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PREFACE

B 4 E N queles dzfc;’p/ef de
4 Lanfenius allegnent des rai-
R [ons tres - foibles , pour mon-
BB rrer gue [ Ecrit intirulé, La
foumiflion apparente des Ianfeniftes , e/t
certainement de moy : fe ne venx pas
neantmoins entrer en conteftation avec
eux fm' ce fujer : & il me [uffee de lenr
dire, que le [eunl inreret de laverite;m'o-
blige de leur accorder un fait sdugnel il
ne me [cauroient convaincre ; [t je ok
lois employer pour ma defenfe ces beanx
principes , qu'tls fe e [ont efforcez d'éta-
blirdans 1’0%@:’4;{3 de la foy bumaine.. .

S’ils étoient dans ce [entiment s que

Faurborive d'un homme qui [e peuttrois-

per, {oqui peut meEme tYomper ceun gus
i3




2

/oweﬂt foy 4 [es paroles, eﬁ yn motif

[ant pour nows oékger a lacreance
d'un ﬁm* particuliers j avoise qu'tls an-
roient quelgue rajfon d éerire (5 de pu-
blier gue je [uis  Authenr du livre quils
ont entrepris de refuter; mais me?'zze
pour fortenir la doltrine de leur M ai-
tre s ils pravaillent depuis dix ans 2

nois- perfuader 5 que L authorite méme
de J’Eg/z[e affemblee dans un (Concile
general 5 weft pas affex confzdemé!e,
ponrnons fatre croire un fait nonrevelé,
7 eﬁ-cepa.r une thofe bien [urprenante;
de voir que rout d’un conp tls font deve-
ays i credules s quils’ ofenr -prononcey
avec certitude s que je [uis !Auz:faeur
dun livre Anonime 5 parce quun Li-
‘braire de Paris l'a dppelle VEcritdu P,
Ferrier?

S'ices Inconnus raifonnent (1 mal, (>
contre lmryroprer maximes , qmnd il
‘eft queftion de montrer quecet écrit eff
demoy: 11 fant avosier quils rencontrent

‘éeﬂacaup plus mal, quand ils s’ engagent

e




4 rechercher la canfe qui m’a empéche de
m’en declarer | Autbenr. '
(Comme il arrive dordinasre gue chas
cun fuge de la conduite des autres parla
[tenne , ils [e [ont imaginez , que denx
wosifsbien pre(fans wi avoient obligé de
nepas mettremon nom. L'unefl, que j'ay

fait, 2 ce -Wﬁ'ff'-c{_zfent, des fal-ﬁﬁ-;ations- - g
honteufes &fi vifibles,que quelque frontpag. 1.2

que jraye,je né fcaurois enfoutenir le re-
proche; lantre efl ; que je crains que les
Docteurs qui y ontintereft , n’en portent
leurs plaintes contre moy. STy AT
M ais je ferai voir, comme y'efpere;
parla refuration delenr Libelle s qu’ils
ne pouvoient rien dive de plus €loigné de
laveritd; Et s’ils euffent bien voulufai-
re un peu de reflexion [ur eux -mémes,ils
anroient reconnu,que ce w'etoit pas chez
moy , mais dans leur propre fonds qu’ils
devoient chercher la veritable canfe qui
n?’a porté ane pas mettre mon nom 4 cet
3 ecrit. - '
L Temerois toujours perfuade que ['a3




‘verfian harrible que les Tanfenifles ont
concené des lefuites , les empéchoit
de recevoir la verité quand elle leur eft
prefentée par un Theologien de la com-
pagnies C'eft ce qui m'avoir oblige de
mettré fenlement d la premicre page de
mon écrit Lapprobation des Dolleurs
¢ Aapermifiion des Superienrs : efti-
mant qu il etoit-pen important que mon
nom leur fiit conpn, ¢ qu’il Ietoit bean-
coup ﬁoz;iﬂ lenr f.ez[z_;!t , qu'ils [e lm]]zzﬁ
[entvaincre parlevidence de la raifon.
M ais puis qu'ils font [1.maldifpofex
que les weritex les plus éclatantes leur
forne odienfes ; de quelque part qu'elles
viennent s C'eft en vain quwon [e mer en
peine de lenr celer le nom de cenx qui les
leur prefentent. |
Feleur declare done, puis qu’ils ont
lacuriof1té de le [cavoir.que je (uis an-
theurde ['écrit qui a pour titre, Lafou-
miffion apparente des Ianfeniftes a la de-
cifion de I'Eglife totchant le droics B
jevenx-bien gu ils [cachens s que e Li-



belle quils ont publié contre moy , ne me
donne point [ujet de m'en repentir, .
Ils ont bean w'accufer de menfonge,
de falfification, d’impofture, de temerité,
d extravagance, d'impudence. Ces paro-
les injurienfes > ne pewvent [ervir que
pour fairve mienx. canoitre ['excés de lenr
emportement ; <o efpere de fm're voir
avec tant d évidence {injuflice de leurs
accufations , que les antheurs deces ca-
lomnies wen retireront paoint d autyre
avantage 5 que la bhonte de les avoir
avancéer. _ _ -
15 crodent me faire injure quand ils
me comparent 4 unchien, qui nec pouvant

mordre de prés, abboyede loin, M ass Defntepy

ils dewroient confiderer , que 5'il eft in-
f\mimx aunT beologien détre compare
a ces chiens furieux , que S. Auguflin
appelle canes detcftabiles, gui dans Iex-
ceg de lenr rage , mordent (o déchirent
tout ce qui lewrvient ala rencontres Il
m'eft au contraire tres-honorable, d étre
mis au nombre de ces chiens s que le mi¢-



Auguft, in
Pal, 67.

RN ﬁxgﬁﬁin appelle, canes laudabi-
les, qui \font fadeles & lewr maitve s ¢
quiaboyent inceffamment contre les

| '-1‘0%}'}1" qm'.bmfent entrer dans le Bercail,

& contre les voleurs qui-fe gliffens fe-
cretement dans la maifon pourla pillers
‘canes laudabiles, non deteftabiles , fidem
fervantes dominofiio, & pro ejus domo
contrainimices latrantess -
Peut-ctre quils efperent de rendre
mon écrit enticrement méprifable, enme
veprochant , quie je.n’y. répondspoint-ala
refutation qui a été faite dema Relation;
gne ie 'y dcf&ndr pmi’ldéc;du.Ian-fqnifr

me contic'les réponfes quion-y a faites:
¢ queien y attague point les cing: A

ticles contenans la doétrine des-difciples
de Fanfenius, fur le fujet des'cing Pro-

W e S

o Mais eft~il bien pofsible gue. des
Theologiens 1anfeniftes s qui paffent

pourdes perfonnes [1 éclainées, puiffent

ife ﬁerfmd&er:. o\ gt 01 doit -mf?ir,tféﬁr uy
“€criv gi'on afait contré-cunsparce quow
iy




nyrepond pas a tant de libelles inuti-
les ou ils vedifent cent fois les mémes
chofes , ¢ on Lon ne trowve rien de par-
ticulier., que guelque nouvelle maniere
de noircir la reputationde ceux qui s op-
 pelenv g Jeans deffeinn s e

On vear croire que ceft lapensée de
_ <¢e rare T healogien de Tolofe , qui me
Jfait I'honneur de me comparer xun chien,
qui ne pouvant mordre de prés , abboye
de loin ; Maus 4 parler [incerement ,
ceftunfentiment fipeu raifonnable ,g.u.’é' /
ne [ganroit entrerdans Lefprit & un hom-
me de bon e, S gy Stere o

8z avors-entrepris de mant?erque le
dernier libelle qu'ils ont fast contremoy,
eft digne dy dernier mepris 5 parceque
dans ce libelle , 2ls ne répondent point
aux Thefes de Lowvain , outon fait
wory les erreurs de Lanfenins defmdéer
par les heretiques du dernier [iecle, (o~
condamnées par | Ecriture [ainte, par
des Conciles ;& par les Peres;qu'ils 8y
defendent point la doftrinede ce (1;?’6'](3_?,




contre la refutation quien a été faite
par R _ipalda dans [on livre, contra Ba-
ium & Bajanos, par le R_. P. Annat
dans fon Auguftinus a Baianis vindica-
tus, & par Moraines dans [on Anti-
lanfenivs. Qu'ils vy juflifiens point
lenr Maitre contre les accufations du
P, Dechamps ; qui faie voir dans fon
livre de hxrcfi Ianfeniana, gque Lanfe-
nius a puisé toytes [es erveurs dans les
livies des beretiques , avec les raifons
dont il les appuye , & les ornemens dont
ils les embelit. Quwils nly attaquent
point la conduite du ‘P, Annat, quelques
menaces qu'ils ayent faives d'y vouloir
répandre. |

N eft-il pas évident que [1 je lenr
avois fait cereproche  qui [eroit bien
plus jufle que celui qu’on me fait , ils [e
moquerotent de mon raifonnement , ¢
tourneroient contre moy les plus fan-
Zlantes railleries , que l'efprit derveur
eft capable de lenr infpirer; Et il me
Jemble guils auroient quelgue droit dele |




faire scar bien qu'il [oit vray quils
wont jamais repondn 4 tous ces excel-
lens ouvrages, & que jamais ils Wy re-
pondront s N _eantmoinscommeils n ont
pas entrepris d.y répondre dans ce Li-
belle, ¢ qu'ils w'ont pas en d antre def-
fein gue de defendre les Propofitions de
la feconde colomne de la diflinétion des
fens contre lécrit delaSoumifsionappa-
rente, ce [eroit une chofe tout' 4 fait im-
pertinente s ridicule.devouloir preten:
dre queceLibelle eft dignede mepris par-
cequ onnyrepond pas 4 tous ces livres.
(ependant c’eft de certe manicre queles
defenfesrsdesPropofttionsdelafeconde
colone attaquent mon écrit de la foumi-
fion apparentes(s quoy qi’ils nepuiffent
pasignorer, que le but wnique que fe me
fuis proposé das ct Ecrit,aeté defaire
voir que les difeiples de L anfenins defen-
dent comme Catboligue la méme dollrine
precifeds detérminée gue les Papes In-
wocent X. ¢ Alexandre VII, ont con-
damnée comme heretique dans les cing




Propafivions s Ils ne laiffent pas weants

moins de [oritenir que j'ay rendu. mon

éerit enticrement méprifable , parceque

jeny ay pas répondn 4 quelques libelles

gwils avoient publiex contre ma R e«

lation (o contre Pidée di Isz emfme*. |
‘On comprend bien quel eft le deffesn de

ces Inconnus ;& qr'efl-ce qu's ls preven-

dent par in reproche [ mal fonde; ils.
woudroient 5 il lenr €roir pofsible, men-
gager a la refutation de divers faits.
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gu'tls ont avancez dans ces libelles,

[fans antre prenve que celle que leur peut
donner Fanthorizé dun homme qui wofe
dire (on nom , craignant d éere convain-

cu de fauffete' s ¢ ils efpereroient par

cét artifice dem’Gter la penfée d entrer

dans le fonds de notre difpuse.

M ats je lenr declare que je ne fuis

pas d'humeur a les contenter [ur ce [
jet, étant tres perfuade que je ne (¢au-
rois micux répondre 4 la refutation
gu'tls ont faite de ma R _elation, ¢
anx faunfferez qu'ils m'ont imposées s ny
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defendre plus. fb(i‘demén't Lidée werita-
ble du Lanfenifme contre ler réponfes
quony a faires ,ny démeler plus clasre-
ment les ambigiirez ¢ les equivoques
dont lewrs cing Articles font remplis,
qu'en montrant par de bonnes & fortes
ratfons , que la dottrine precife & de-
terminee qui a eté condamnee comme he-
retigue par le.§8.8iége, eft foirenué par
les defenfenrs de Lanfensus , comme une
dollrine sres-fainte & tres-C atholi-
que. - ' ) ARSARERD R N
C'efl ce gue j'ay entrepris dans 'é-
crit intirule, La foimiffion apparente
des Ianfeniftes; oy ay fait voiv par des
prenves inconteflables , quele fens pre~
cis & dererminé , dans lequel les cng
Deputez. Tanfenifles ont defendu de-
" want le Pape les cing Propofitions, an
nom de.tont leparti , eft celui-laméme
qui a €té condamné comme-beverique. .
* Or comme les defenfenrsde Lanfenius
f e trouveént é'@-mamf ii_?'mxeﬂe& < dans
cette affaire, & quelesipls delatres
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dentreenx ont reconnu qu'on veut les
engager dans la ?’-%eﬂiﬁﬁ de drott , g#e!-_s-_,
gues effort s quils faffent pour [ éviters
Llsont crii €ire obligez de répondre a
cét écrit, ¢ de defendre en méme temps
le [ens exposé dans la [econde colomne
dela diftinttion des [ens.

Pour cet effet.ils ont mis an jour un
Libelle inticulé ; Defenfe des Propos,
fitions de la feconde colomne » &c. Ou
ils onr entrepris de pronver troischofes.
également eloignées de la verité. La
premiere , gue jay falfsfié les Propofi-,
tions [ontensies par lenrs Deputez:,en
ayant retrancheé 5 alteré & c}ozz?zge' LouE.
ce qui me nuifoit 5 La [econde, que y'ay.
donné a ces Propofitions changées (5
alterées , un [ens chimerigue qu'elles
nont point , & qui wefl point defendy
par les difciples de Lanfenins.; La troi-
[1éme s que par une nowvelle (& temerai-
re pretention ; je fostiens que ces Pro-
pofstions ont ¢té condamnées par le Pa-
pe Innscent X. quoy que l'on puiffe. mon-




trer pardes faits & par des Faifons inz
conteftabler, qne ce Pape ne leur 4 don-
ne ancune artemnre par [a (Conflitution.
(eft 4 ces trois chefr on fe reduit
tout ce gu’il y a de confiderable dans ce
Libelle ; E¢ il fant avoser , que [t
ces Inconnus prowvoient [olidement ces
chefs . on pourroit excufer en quelgue
maniere leur pen de moderation,(s je fe-
rois moy - méme inexcufable , [t pont.
avoir liewde les traiter d Apoftats enla
Foy , favois commis les excez horri
bles dont ils m accufent. S SR
Mais il y a long- temps qu'on con-
noit le genie des Ianfeniftes s Ils pro-
mettent beanconp dans les titres de
leurs onyrages s <& ils tiennent. tres-
pen dans le fonds : ¢ quand ils emplo-
yent des termer p/m fo"rn & plm Yio-
i lent s, pour exprimer quelgue excez dont
' ils blament lenrs adverfairess ceft alors
principalement qu’on doit étre [ur [es
gardes , pour ne pas étre [yrpris par Lar-
tifice de lenrs paroles.




- LaR efutation que j entreprends de
lenr Libelle,en (eraune evidente convi-
© Gians Bt pour foulager le lelenr qui
voddra “prendre {a peine de confiderer
dans (6t ouvrage les artifices hanteux
des Lanfeniffes » & la forble[e.de lears
raifonsy fe le diviferay en trois parties
< Danscla-premiere je feraywoir que
les falfifscations pretenducs des Pros
pofetions de la feconde colomne , font
chimerigues 5 {5 ﬂ‘ef[zzéfzﬁem“ que dans
la fau(fe 1dée des Lanfenifles. .
- Dans la feconde je montreray quel eft
le fentiment de Ianfenins, & de fes
difciples-torichant la grace fwfzf ante
& lalibersé requife pour meviter < de- |
meriter dans Fetat de la nature corrom-
s -_ -

Dans latroiftéme par les principes de
danfenins €tablis dans la [imm{e par-
tie , je feray woir que le [ens que je
Iui ay artribié fur les cing Propofs- |
tions s efl [on weritable fens ¢ que
c'eft celui- la méme qui a €té condamne
comime beretique par le 5. Siege.
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PREMIERE PARTIE.

OF L O N B T e Ry
que les falftfications pretendué"m des
propofttions de la [econde colomne
[ont chimerigues 5 (5 ne [ubftftens
que dans la fauffe idée des 1anfe-

nifles.

N dit! que tout le parti. des Tanfeni-
ftes publie. hautement que je {uis
convaincu de mauvaife foy; & quon
S a faitvoir fi clairement que jay falfi-
fié, changé , & alteré les propofitions
de ]a feconde colomne de la diftin-
¢tion des fens , que je ne men feaus
rois juftifier devant Dieu, ny devant les hommes,

Ic fcay bien qua I'égard de Diecu je ne fuis nulle-
ment coupable de falfification; ny dimpofture : & il
m eft témoin 5 que. je n'ay, jamais eu d autre deflein
que de rapporter fincerement, & de bonne foy. le fens,
dans lequel les Ianfeniftes ont defendn lés cing Propos
fitions de Ianfeains .dans la feconde colomne de leur
diftinction, I'efpere aufsi de me iuftifier pleinement de
¢¢ méme critme devant les hommes, s'ils veulent bien




2
ptcndlc la peine de confiderer fans preoccupation d'el-
pritce que je vay dire pour ma defenfe.

Mais avant que deatrer dans la. difcuffion des falfi-
fications dont on maccufe; je me fens obligé de re-
prcfcntm en general Iidée veritable delécrit intitulé,
La /bwm:ﬁmxz appavente des Ianfeniftes s pour loppofer
a lidée imparfaite & peufincere , que le defenfeur des
propofitions de la feconde: colomne e a'dotinée dans

{on lecllc.

S
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CH APITRE L

O [on reprefente en gczzg;«xz/t’m’w ve-
ritable de Pécrit incitulé, La foumif-
ﬁon &pparentc des lanfeniftes

‘E Liyalong-temps quon fe plaint de [» mduvaife foy
des I.;znfémﬁcs, & quon les accufe de ne pas rap-
porter fidelement les fentimens de leurs adverfaires.
L Autheur du Libelle que jay entrepris de refuter, fait
voir evidemment que ces plaintes ne fontpas injuftes.
Carsérant engagé de reprefenter en generall'idee dun
€crit, ou jay montré -que les dlfCIPIes de Tanfenius ne
fe foumettent quen apparence 2 la decifion dg PEglife
touchant le droic + il a formé cette idée dunemaniere
ﬁdeié&ucufc&ﬁpcu fincere; quiil ne dit pas un'mot
de ce que cét écrit contient deplus effentiel, fe conten-
tantdé rapporter un feul argument, qui- ne fere en cée
endroit, que d'une fimple difpofition, pour entrer dans
Pexamen du point Capltal dont je m etois proposé la
difcuffion.
Ie fuis donc obligé de reparer la faute dun e




inconnti, €n cxpofant aux yeux' 'd¢ tour le monde I'i-
dée veritable de cétécrit . Ponrloppofera Pidée 'im-
parfeutc & monftrueule que cet 'Autheur en a donnce.
Creft ce que je vay faire en peu de paroles.

Ayant deflein de montrer que les Tanfeniftes defen-
dent comme Catholique, la méme doctrine que les Pa-
pes Innocent X. & Alexandre VII. “ont'condamuce
comme heretique dans les cing propofitions , je m'étois
fervi d'abord de cette raifon.

LesPapesInnocent X. & Alexandre VII. condam-
nent comme hererique la dodtrine quie lanfenius expo-
{g dans fon Auguftin , fur le fujet des cinq propofitionss
les difciples de ce Prelat defendent comme Cacholi-
que cette méme doctrine ; donc ils foatiennent com-
me Catholique la méme doctrine que les Papes Inno-
cent X. & Alexandre VII. condamnent comme here-
tIquC.

Etparce que les Thco‘ogmns de ce partine fe conten-
tent pas de dire que cette raifon eft ua/bpfnfme d Ecolier,
indigne d un vienx Dialecticien > & quils pouflent la cho-
fe plus avant, {otitenant hardiment que ces deux Pap €S
fe {ont trompez dans I'intelligence de la doGrinede lan-
{enius , ayant condamné comme hc1et1que & comme
do&rine de Ianfenius;une dotrine quin’eft point deluy,
& qu on ne {cauroit trouver dans fon Auguftin; on a
cru quil éroit important de rcpouffer I"outrage que ces
mconnus font alEghfc par une 1cp0ﬂfc1“rcmcr&ue.

"Creft ce que jay entrepris dans lccnt intitulé, Za
fowmrﬁ:am apparente des Tanfent[l es 5 olt m'étant proposé
pour but, de monflrer que ces deux Papes ont 'con-
damné comme heretique , & comme ¢tant de Ianfenius,
Ia méme dodtrine precife & determinée ‘que les Tanfe-
niftes defendent comme Catholique , & de Ianfenins
tout enfemble 3 jC le prouve en cette- mahiere. .
Les Ianfeniftes defendent comme Cacholique ; &

' A2




comme étant de Ianfenius, la doétrine precife & deter
minée;qiueus mémes ont prefentée au Pape Innocent X,
dans lafeconde colomne de la diftin&tion des fens 3 cét
écrit a trois colomngs que leurs cing Deputez prefente-
rentau Pape; quelques iours avant la condemnation
des cinq Propofitions 5 & J¢ Libelle intitulé , Eclaireif-
fement [ur quelques difficultex, , qui paric peu de temps
aprés quion eut publié en France la Conftitution du
méme Pape, enfont des preuves {i convainquantes que
I'Aucheur de la defenfe des propofitions de la feconde
; colomne, ne me contefte rien fur ce fujet.
.. Or il eft certain que lesPapesInnocent X. & Alexan-
| dre VI ont condamné comme heretique, & comme
| étant de Tanfenius la doctrine precife,, & determinée,
que les cing Deputez Ianfeniftes ont exposée dans la fe-
‘ conde colomne de la diftinction des fens : Ceft ce que
jeprouve par trois raifons, qui font la meillenre partie
de Pécritdont. il eft queftion. _ :
‘ ... Left donc manifefte que ces deux Papes ont con-.
damné comme heretique, & comme ¢tant de Ianfenius,
‘ la méme doétrine precife & detexminée , que les difci-
i ples de ce Prelat defendent comme Catholique , &
comme doctrine de Ianfenius.
‘ Ceft ainfi que;je raifonne dans cée écrit, & que je
découvre la faufle foumiflion que les defenfeurs de Ian-

feniys rendent a la'decifion du S. Siege touchant le
droit. C'eft pourquoy,fi 'Autheur dela defenfe des pro-
Poﬁ;‘ipus'd@;lg'\;{c,cbgndc—c;)lomne.',_.aiﬁ;}ir:- deflein dedon-
ner une idée fidele de mon écrit, il eft vifible qu’il de-
voit rapposter cette raifon , puis qu'elle renferme tout
ce que cét €crit contientdeplus important.

- Mais parceque c’eft wn crime aux Ianfeniftes d’étee
fideles dans Ie rappore qu'ils font desfentimens deleurs
: adverfaires ¢t inconny craignant den étre accusépar
| fes confreres 5 fupprime artificieufement cette raifon,
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& faitunelongue digreffion fur cingArticles de doéri-
ne, qui-me furent prefentez par deux Theo ogiens lan-
{eniftes dans les Conferences que jeux avececux il ya
trois ans. : .

Il eft vray qu'il pretend que fi je voulois contintier
daccufer d’herefie les difciples de Ianfenius, jeftois
obligé de parler de ces Articles, puis quils contien-
nent une explication claire, & fincere de leurs fenti-
mens , & que ceft 3 moy-méme qu'ils ont été donnez 3
Mais cét Autheur sétant engagé dans le titre du pre-
mier Article de fon Libelle, de reprefenter lidée de
mon écrit; ne voit il pas luy-méme quil choque égale-
ment les loix delaraifon, & de lafincerité, quand au
licu de reprefenter de bonne foy les chofes que jlay |
avancées, il sarrefte a raifonner fur cing Articles de
Doctrine, dont ie n'ay pas dit unmot dans I écrit quiil
attaque. :

Sidans le titre de fon premier Atticle il avoit promis
de donner I'id¢e des moyens que je devois prendre, {i je
voulois prouver folidement que les Ianfeniftes fOnt
dans l'erreur; on ne trouveroit pas étrange quil elit

. parlé descing Articles de Dodrine ; & quil meiit fait

E comprendre que i ie vouloss continiser d accufer les Ian-

. fenistes d'hevefie , 1e #'avois que deux voyes a prendye; Lune

de fonteniy que ces Avticles ne [ont point en ejfcr(}rthodom:,

' mas quils contiennentla Doélvine condamnées Lantres de Ate, 1.p. 5.

dive que quoy que ces Articles [oient Orthodoxesy neantmoins

les defenfenrs de Ianfemus ne font. pas exempts devreur s

parce quils ont encore dautves [entimens evroneX [ur les cing

Propofitions,qui ne font pas contenys dansces A rticles.

Mais le titre de ce premier article eftant conceu en
ces termes ; Article premier, ou Lon repy fente en

e e e . e

e L

genera [

lydéede écris du P, Ferrier € [4 manvaife foy dans les

motens qu'il employe pour faire voe quesiion de droit oy 1l

#ny ena pant; neft-il pas evident que cét Autheyr ne
B 3
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saccordepoint avec foy méme , quand aprcs nousavmr

yromis 'idée del'ecrit que i'avois mis au iour , il nous
prefente I'idée de celuy que ie deuois faire, fi ie Voulols
me conduire par le caprice de fon efprit?
" Etpour faire mieux comprendre que le premier ar-
ticle de ce Libelle n’eft rien autre chofe quun continuel
garement, jeveux rapporter icy larare methode que’

é
g
cét Autheur obferve pour bien reprefenter lidée de

mon écrit. -
I1dit donc que I'e vewx prowver dans mon notveas
Art, 1. p.g, Libelle, gue les deﬁﬁf/ww de Ianﬁvmmjbunemenr les er-
venys condamnées; Br il aJoutc, gt il ny d rien de p[u.r etww
nant gue les moyens gue; emp!q)e.
ui nattendroit quaprés avoir avancé ces paroles,
il propoferoit dabord les moyens que jay employez,
pour monitrer que les Ianfemﬁe:. font dans lerreur , &
feroitvoir en fuite, quil n'y a rien de plus ¢tonnant ,
que ces moyens 3 maisceft en vain quon attend de cét
inconnu une conduite {i raifonnable : voicy donc de
quelle maniere il fe conduit dans cette rencontre. :

Premierement, il dit que dans les conferences que
jeus il'y atrois ans avec deux Theolo, gmns Ianfeni«
ftes, ces Theologiens me prcfentcrcnt en cing Articles
les fentimcns detous ceux de leur parti fur les matieres
conteftées.

+ Secondement, il ad;ou*e que je fus obligé d'approu~
ver ces cing ‘Articles comme Orthodoxes , & que ces’
mémes Articles étant envoyez d Rome par Mr. de Co-
menge, receurent une appmbatmn o\ranmgeufc de Sa
Sainteté ; qui les appellc dans fon Bref, Saniorem do=
Etrinam,

- Enfinaprésavoir avancé ces deux infi ignes fauffctez >
touchant l'approbation.de ces cmq Articlesy il conclud,

ue fi je voulois encore continticr daccufer & herefie:
les defenfeuss de Ianfenius, je n'avois que deux voyes 3
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prendre :Iune de fouitenir que ces ¢ing Articles ne font
‘point Orthodoxes : l'autre ,, de dire que-les defenfeurs
de lanfenius ont d’autres fentimens erronez fur les cing
Propofitions,quine font pas contenus dans ces Articles.

Mais a quoy bon tout ce grand difcours fur ces cing
Articles de doctrine, qui me furent prefentez ily atrois
ans. Cen'eft pas le point dont il eft icy queftion; ilne
sagit pas maintenant de fcavoir, f{i jay approuve ces
Articles, s'ils furent envoyez 2 Rome par Mr. de Co-
menge, de concert avec moy ; s'ils receurent une appro-
bation avantageufe de Sa Sainteté; j ay fait voir la fauf~
feté de cestrois faits , dans la relation que j'ay faite de
ce quiseftoit pafl¢ dansnos Conferences. .

Il eft feulement queftion dereprefenter en general
lidée d'unécrit que i'ay mis au iour il y a fix mois;il
sagitde montrer quels {ont les moyens que jay em-
ployez pour prouver que les Ianfeniftes font counlpables
d'herefie. Cér inconnu s’y eftoit engagé : cependant,
commes’ilavoit perdu lamemoire de ce qu il avoit pro-
mis , iln'en fait rien dutout , & il eft aflez bon homme
pour fe perfudder que tout eft fair, & qu’ilatres- bien
rempli le titre qu'il a donné au premier article de fon
Livre, pourveu quil ayt parlé descing Articles, qui
contiennent a fon avis une explication claire &fincere
desfentimens des Ianfeniftes fur le fujet des cinq Propo-
fitions. - : ]

Ie laifle 4 juger au Lecteur fcavant & judicieux, fi
cette maniere de reprefenter en general I'idée d'vn écrit,
cft bien pertinente 5 & je me contente de dire d ct in-
connuy ce que  S. Auguftin a dit parlant des bonnes ceu-
vres des infideles , qu'il a dit bien de chofes dans le
premier Article de fon Ouvrage 5 mais que n'ayant rien
dit quifiita propos du titre qu'il avoit donné a cét Ar-
ticle, il a fait de grands pas , mais tous hors du chemin
quil devoitprendre s A agns paffus; fed extea viam,
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CHAPITRE 1l

Qu'on ne peut dire [ans calomnie, qu'tl
J ait de la madoaife foy dans les mo-

Jens que § ay employez , pour monfirer
que les Lanfenifies [ont dans Lerrenr.

L ne cotrte gueres aux lanfeniftes de m'accufer de

mauvaife foy s mais il leur eft bien mal-aisé¢ de m'en
convaincre. L Autheur de la defenfe des Propofitions
delafecondecolomne avoit promis d’en faire la de-
monftration dansle premierArticle de fon Libelle:mais
quand il eft queftion d'en venir aux effets , il s’y prend
d'vne maniere {i pitoyable, & fi peu digne dvn Theo-
Jogien , que danstout le corpsde cét article,,il ne fait
rien moins que ce qu’il faifoitefperer dans letitre.

Il eft vray quefur la fin du méme Article il seftavise
demvaccufer davoir falfifié d'une maniere horrible les
propofitions de lafeconde colomne, de leur avoir don-
né vn faux fens , & d'avoir attribué ce fens 3 mes Aduer-
{aires , quoy qu ils ne le foutiennent point : mais parce
que cét inconnu entafle toutes ces faufletez fans les ap-
puyer daucune preuve ,{e contentant de renvoyer le le-
¢teur a PArticle fuivant, il me fuffiroit de luy repondre,
que ceft injuftemérqu il maccufe de mauvaife foy dans
Jetitre de fon premier Article, puis qu'il ne le prouve
point dans le corps du méme Article, & quil le faic
tres-mal dans le {uivant ; je veux neantmoins aller
plusavant, & faire connoiftre a cét Autheur que les
moyens que j'ay employez pour faire voir la faufle {on-
oSk miffion
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‘mifsion des lanfeniffes foit tres-ieemmes 5 & gile dans

Tufage de ces moyens je nay rien Y fait qui né 011: tres-

Lonlmmc aux loix de lafincerité.

Quand on oppofe aux Ianfeniftes ; qu'ils font colipa-
bles d*herefie, parce qu'ils defendent comme Catholi-
que la doc’hlnc de Tanfenius fur les cing’ Propofitions,
quoy que I'Eglife l'ait condamnée comme heretiquesils
répondent 2 Cette raifon , qu'sls defendent comme C atholi-
gue la doltrinede Ianﬁ:mws o gue les Papes 1y ‘condam-
nent comme heretique | fans quily ait entre-eux aucun dif-
Serent touchant [a Foy : parceque ce neft pas la méme do-
Etrine precife Covdetermiuée g est condamnce par'les uns's
o~ defendice pm»{es autyes, quoy que les uns & les cmrrcs
I;;Ppeﬂenr de méme nom. -

Creft le dernier Lefuge des defenfeurs de Tanfenias ,
& le moyen unique qui leur refte pour’fe ju{hﬁer du
crime’ d'herefie dont on les accufe. Tls Yeulent quonfe
perfuade qu'ils fone parfaltcmcnt d’accord avec 1Egli-
fe touchant le droit ; parce qu'a cequ’ils difenc la do-
¢trine qu'ils defendent comme Cathohquc foils le nom
de fens , ot de doétrine de Tanfenius’) ‘fi'eft pas certaine-
‘ment Ia meme; que’ celle que lcsfPapts Tnnocent X, &
Alexandre VIL ont condamnée; & s’ilya quelque dif-
ferententre-cux & ces deux Papes, il confifte feule-
menten ce qils ne fe trompeit pomt dans Tincelligen-
ce du fens de Ianfenius, la doé&ri ine qurils defendent
folis le nom de fens de Imfemus, éeamt’effe@itiénient'la
vraye dodtrine que ce Prelar fotitient dans fon Auguﬁm,
& quau contraire ces deux Papes fe font trompez
ayant pris pour doctrine de Ianfenms sune doé’crmc qui
n'eft point de lui:

Ceeft pourquoy s'il eft queftion d attaqltef 1e3 THfifErit-
ftes dans cérazyle,ou ils efperent de fe mettre 3 couvert
des cenfures de I'E glife: il eft manifefte quonncle feau-
16it faire d’une maniere plus Jccrmmc qu f:n montrant

s, Lettre de
I’herefie

imaginaire ,

P2g: 5.
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dune part, quelle eftla dodrine precife, & determi-
née que les Tanfeniltes defendent comme Cathohquc 3
{ous le nom de docirine de Ianfenius; & faifant voir
d’une autre, que c'eft cette méme doétrine, que ces deux
Papes ont condamncc d:ms les cing Propefitions.

. SitAycheur de la defenfe des Propoflitions de lafe-
condc colomne étoicaflez temeraire pour: condamner
ce moyen de mauvaife foy, ou de pcu de folidité : il efk
fans dotite quau jugement de toutes les perfonnes intel-

: _Ilgcntca_., il paf eroitpour na homme de peu de {ens, qui

_ne{gaitpas dtﬁm guerle vray davecle fauxj& lefolide
davecl’ appareut.

Cependant ceft le moyen unique que jay employé,
pour monftrer que les Ianfeniftes foutiennent en effet
les erreurs condanmnées; & ceux qm ont pus lapeine de
lire l _g_c_u,t que, Jay. faic iur cefujet , ont pu remarquer,
.que le bur que je me fuis proposé  a cfté: d'éeablir deux
chofes ; L 'une que les Ian{mnﬁcs defendent comme Ca-
thohque , & comme. g,;;;nt de Izr.nfcmmJ ladoctrine pre-
Cife, & dctezmmcq, quils ont eux-mémes; cxposce dans
Ia ccondc coio,:;me de. la,d,;izma’uon des icns,l autte, que
€ CI’;raﬂ;’,y,Lénlent cetre. meme doutrme qui-a-efté con~
damnec parle S. Sicge.

Oueft donc'la 111auvaiff: foy sidle Iaquclle cét incons

nim accufc penm metre fe;ui de cemoyens Quefl-ce

quil a.trouvé de contraite aux loix de la raifon, ou de
];.1 {i 1CELites da[u,s lufagc quc’d ay ;Ea.;r. d Py mo; en i, ju-
fte & fi legitime 2 - -

Tétois obhgc , dit-il'5 de parl,cr des cmq Art;cles de

;Idoéhmc »/qui me furent prclcntez dansnos Conferen-
cess & fi je voulois continiier d accufer mes adverfaires
dherefic, je devois prendse lune de deux. voyes;ou

‘monftrer que ces cing Atticles contiennent les erreurs

condamnces , ou faire voir que Ies chiupics de Ianfe-
Ajus ont dantres fentimens erronnez , qui ne-font pas
contenus dans ces Articles,

T

ey ST LR
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Maisquoysfilaveye quej'ay fuivieeft bonne & le-
gitime s comme jels ay deja. 1110£1t1:é > Veut; il que jefois
c,oupalu(. de maunaife foy 5 P;HCQCIUC]G 0 Ay pas choifi
Tune de deux autres voyes, quil juge que je deyois
prendre 2 croit-il bien que quand il fera queftion de
prouver que: les Tanfeniftes ﬁauucnncnt les etreurs cons
damnces, je {oisobligé de me regler parle LEIPYICC de
mes Adverfaires? C@lmpmte que jeme fois fervi plutoe
de l'écrita trois colomnes, que de celui qui contient les
cing Articles? Ne fuffit- 11 pasque parle moyen de cét
écrit 5 jaye montré tres-clairement queiles lanfeniftes
defendent, comme Cathollqu{: la méme doctrine preci-
fe & dctelmmcc qui a ¢te condamsée comme, hcrfz-
nquc ) 115 vt

Et afin..que cét inconnu ne confcrvc aucun. mal de
CORUI CONEIE INOY 5 ;c veux Iuy donner quelqueiatlsf;L
¢tion, luy: faifant voir qu'enmefervant de Véerit dltrois
colomncs, jaypris I'une des deux voyes qu ‘ilime pl{ope-
fc dans fon Libelle.

Cars’ileft dans ce fentlment, quc les Propoﬁtrons de
la feconde colomne ne.contiennenten effer que les mé-
mes dogmes, cpu {ontexpofer dansles ¢ ll‘iq articles 3 il

eft vifi ble que ie mefuis fervi de la plemlcrf, voye quiil
me prefente 5 puis.qu' en) méme; temps! que: jay prouvé
queles dogmes contenus dans la feconde colomne , font
heretiques, j ay fait voir que ceux quifont cxpo{cz dans
les cinq -Articles s ne font pas Orthe doxes.. |+

S’il pretend que les dogmes contesiusdans la &Conde
colomne , font differens de ceux qui-font defendus daits
les cing Am&cs,xl senfuit que j'ay prislafecondevoye
qu il me propofes puis qu en prouvast que. lés dogmes
foutenus par-l¢s lanfeniftes dans/ld fcconds edlomie de
leur diftinGtionsfont hesetiques’yfay fatt voir quilsent
dautres fentimens - crronez 5 qub neofant pas: cohtenys
dans leurs cing Articles. D DI

Ea)
-

b2
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1Cleftdonc mal 4 propos que cét inconnu's’ emporte.

contre moy ', difant que e ne me tiens nu [lement ob:we'

anx loix dela mfan snydela fincerité, Car puis que dans
le deflejn que j avois de montrer que les Tanfeniftes de-
fendent les erreurs condamnées, jay pris'vne des deux

voyes qu il me propofc 5 il ‘eft indubitable que je n ay

rien fait dansl'execution de mon deﬂ'cm, qui ne foitfin-
cere & raifonnable, ou que luy méme qui maccufe,
n’a point fuivi les loix de la fincerité, & delaraifon,
quand il foutient qucf je voulois contintier d’accufer
d'herefie les defenfeurs de Ianfenius , je navois qua

prendre lunc des deux voyes que jay prifes , fans parler

neantmoins 'des cing Articles.

Etileft certain que je ne me ferois nullement tenu
obligé aux loix de laraifon , & du fens commun , fi au
lieu de me fervir del écrit  trois colomues 5 je me fuffe
arrefté a ratfonner fur leurs cing Articles. Car érant
queftion de montrer quelle ¢ft la doctrine precife & de-
terminée quiaété condamnée dans les cinq Propofi-
tions fois e nomde doctrine de lanfenius, ceftagir fe-
lon les loix de laraifon & du bon fens,. de plendre pour
cét effet la doétrine que les Ianie‘mf}es»sont defendiie
dans leurécrit a troiscolomnes : pitis qu'eus mémes la

prefcnterent auPape vmgt jours dvant la condemna-
tiondes cinq Propofitions, & le ﬁlpphcrcnt tres-huumn-

blement de vouloir prononcer {ur cette doétrine, com-
me eftant la feule qui étoit ¢én conteftation entre les
Dotteurs , & fur laquelle on attendoit le jugement du
“Siege Apoﬁohquc.

~ Etaucontraire il faudroit avoir renoncé au fens csmun
devouloir alleguer en cette occafion la doctrine conte-
nue dans les cing Articles 5 car ces cing Articles n'ayant
paru que dix ans apreésJa condemnatxon des cinq Pro-
pofitions, il eft toutevident quon ne peut montrer au-
trement que la dodtrine contenue dans ces Articles a
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été condamnée par Ia Conftitution d'Tnnocent X. qu'en
faifant voir quelle eft entierement la méme que celle
qui fut alors cenfurée & declarée heretique par ce Pa-
pe. Et parce que jay fait voir dansI'écrit dela foamif-
fion apparente, que la doctrine qui fur condamnée dans
les cinq Propofitions fous le nom de doétrine de [anfe-
nius , eft celle-13 méme qui fut defendiie devancle Pape
Innocent X. par cinq Deputez Ianfeniftes 5 s'ils preten-
dentaujourd’huy que les dogmes contenus dans leurs
cinq Articles ne font point differens de ceux yui furent
alorsdefendus par ces Deputez dans I'écrita trois co-
lomnes , je ne refufe point d'accepter ce qu ils maccor-
cordent fans le leur avoir demandé ; mais ils ne trouve-
ront pas mauvais que je men ferve pour juftifier ce que
jay dit fouvent dans la relation de nosConferences,que
ces Articles étotent captienx ¢ wmbtgus » & qu'ils pou-
voient ¢tre expliquez au fens heretique qui avoit été
condamné par le Pape Innocent X. -

Toutes ces chofes montrent tres-clairement que je
n'ay nullement manqué contre les loix delaraifon , ny
de ld fincerité , dans le choix dumoyen que j’ay em-
ploy¢ pour prouver que les Tanfeniftes defendent les
dogmes cddammnez: Mais comme ' Autheur de la defen-
fe des Propofitions de la feconde colomne m’accufe de
mauvaife foy dans 'ufage que jay fait de ce moyen),
difant que jay falfifi¢, changé, & alteré les Propoﬁ-
tions des ciiiqg Deputez , ie fuis obligé-de refuter cette
noire calomnie; & de faire connoiftre 3 toutes les per-
fonnes intelligentes , que s il y a de la mauvaife foy , ce -
n'eft que dans les moyens que les Tanfeniftes employent
pour combattre leurs Adverfaires, 0! v
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_sze c'efl "i'nj'zwt"Mezz_t g#é les difciples, |
del anfenins m'accufeny d avorr fal-
fifie la premiere Propofition dela

“feconde:colomne. '

'g_) 'Oy r bien Comp-:send-re ﬁ cefti nj-uf%elhent, ol avee!

raifon que les lanfeniftes maceufent'd auoir falfifié
lesPropofitions exposées dans la fecode colomne dela

~ diftinction des fens 5 il-éft important de remarquer, que

dans I'écrit de lafotmiflion apparente,jen’ay pas entre=
pris de rapporter 5 & béaucoup.moins ' de traduire, ez
néere langue les Propofitions de laleconde colomne, 8¢
que je ne me fuis engage a rien autre chofe,qua repre-
fenter fimplement le fens precis & determiné 5 dans lex
quel,j¢ presends-quedes Depueez lanfeniftes, ont defen-

dules cibg Propofitions de lanfeniuse oo -

- Llendroit de mon éckit, que le defendenr des Propo-
fitions de la feconde colomne a cité, en eft une preuye
tres convainquante. Gat dans cét endroje, ny, dans au-
cun auere demonéer it,on netrouvera po int que jappel:
le-Lrapofitions descing Deputex, ledens que je leurartri=
biie ;mais ontrouveraque je dis conftamment par touty
qils defendent ence fens b prenicve Pyopofition condamnées
lafecondeenceluizcyi L trosfséme ey cct ausre, &c, Sans
avoir employé en nulle:ipas; adcun; terme 4 d'ott Lon:
puiffe conclurre,que je rapporte autre chofe, que le fens
defendu par les cing Deputez au nom de tout le parti.

Ceft pourquoy on nepeut nier quilny aitde l'illu-
fion , ou de la malice aux lanfeniftes , qui ne rougiflent
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oirit de m'accufer d'avoir falfific les Propofitions de la
feconde colomne,; quoy quiils ne puiffentignorer que ic
nay pas meme entrepris de les rapporter, nayanc ja-
mais ey d.autre dcﬂ"ﬂa,quc dexprimer enpeu de paroles
e fens quelles contiennent, pour faire voir en {uite
que ¢ eft celui- la méme, qui a été¢ condamat comme he-
-retique dans les cing propofitions.

Il n’eft donc pas queftion de {cavoir fj ay exprnn
en Francois tous les termeslatins que les cing Deputez.
ont Cll]pl()} ez pour expliquer le {ens,dans lequelils ont
defendu comme Catholiques les cing Propofitions de
Ianfenius s mais il sagit feulement d examiner , {i j'ay
cft¢ fidele a iapponcrlem fens , quoy que ie ne me fois
pas {ervi de tous lestermes, quils ont employez dans
leur écrita trois colomnes.

Sijayalteré, oucorrompu le fens dans lequelils
ontdefendu les cing Propofitions, javoue que je {uis
r:oflpa,blp de fa.lﬁﬁcation', & d'impofture 3 mais i an
contraire jay rapporté leur fens avec toute Ia fidelité pol-
fible, n’ ayant retranch¢ de leurs paroles, que les inutiles
& ambigiiess il eft fans dotite quils font colipables eux-
‘mémes de calomnie, de vouloir foutenir qlie je fuis un
fauflaire, & un impofteur.

Or je leur fotitiens, que j'ay reprefenté ficlairement,
& finettement le fens, dans lequel ces Deputez ont de-
fendu les cing Propofitions de Ianfenius, que les termes
latins contenus dans la feconde colomne , que je nay
pas exprimez en rapportant ce fens 5 non feulement
{font inutiles spour le mieux éclaircir; mais aufli qu'ils
ne peuvent fervir qua le rendre plus obfcur, Envoicy
une preuve dans la premiere Propofition,

el prcmx;ﬂc PLOPOﬁUOﬂ condamnée par le S. Siege
c{’c composce de deux parties. Lapremiere,quil y 4 des
C ommandemens de Diew quy font impofssbles aux hommes

inftes , qus veulent ¢ s eﬁorce&tﬁ: on les forces quils omt
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dans Uérat owsls [¢ troywent, La feconde, que méme h
grace qui les doit pendye pofsibles y leny mangue.

Quant a lapremiere partie, jay dit que lescing De-
putez Ianfeniftes I'ont defendue en ce fens 3 Ruelques
Commandemens de Dien font impofsibles a quelques injtes,
gm veulent ¢ qw § fﬁforCenrfa;bfemenr ¢ imparfaitement
fefon I'etendue des forces qu'sls ont enenx s lefquelles ﬁmrpe-
tites ¢~ foibles. Pour lafeconde, jay dit que les memes
Deputez l'ont foutenue en ce {cns 5 Etils manquent dune
gracede Tefus-Christ, par laquelle ces' C ommandemens lewy
deviennent prochainement pofsibles. '

Voyons maintenant {i le defenfeur’des Propofitions
de lafeconde colomne peut fouteniravec quelque appas
rence de raifon ; que je fuis va fauflaire & un impofteur?

CetInconnu prerend quiilne faut point prouver la falfi-
fication de la premiere Propofition des Deputez,& quiil
n’y aqud lire pourla reconnoiftre 5 car ( dit-il) jen ay
retranché tout le milieu, ou ileft dit, que les iuftes qum
Jfont deftitnex, du fecours ef ficace, qm eft ncce_{fure pour
vouloir pleinement y ¢ pour operer > nont pas le ponvoir

Defenfe des prachmn de [es accompliv: Ten ay retranché le mot proxi-

fri"’f"’ﬁt- m & complets y quieft joint avec impofsibilia, T ay ¢n-

*2:P+ 7 core retranché le mot defficace: & aulieu de mettre, ils
manguent anfside la grace efficace, i ay mis , 1ls manquent
d'une gracede Tefs- Chrift. Et enfin j'ay retranché rout
ce qui eft rapporté du Concile de Trente, pour juftific
Tufage du mot wonpoteft, en?’ apphquant a la grace {pe-
ciale, par laquelle les juftes perfeverent dans obferva-
tion dcs Commandemens, & fans laquelle’; comme dit
le Concile, ils wy penvent perfeverer. i

Voila bxcn de retranchemens; mais je fuis b1en trom-

¢ fi tous enfemble peuvent faire vne raifon affez for-
te, pour montrer que j'ay changé, oualteré Ie fens,
dans lequel les cing Deputez ont defendi*gomme Ca-
tholique la premicre Propofition condamnée par le S.
Siege. Et
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_ Et pour commencer par les mots, proxime €5 com=
plete s il eft certain que fionles prend dans leur ﬁgm'ﬁ-
cation propre & n__aturellc » on doit eXprimers proxsme,
par ce terme Francois, prochqimmm_r 5 & complere 5 par
celuy-Ci , plesnement , ou par CEt autre , parfaitement , ou.
par ce trofiéme, entserement. Ceft pourquoy , {i pour.
contenter la mauvaife humeur du defeafeur des Propo-
fitions de lafeconde colomne , il faut joindre les mots,
proxime ¢ complett anec impofssbilia , 8 les exprimer
en Francois , 1l senftiit que lefens defendupar les De-
putez , eft celuy-ci; Quelques Commandemens de Dien [ont.
prochatnement ¢r plesnement , onbicn entierement 5 ou par=
fairement impofsibles 4 quelques iuftes. :

- Maiss il refte & cét Inconnu quelque peu de fens com-
mun ; il jugera d'abord que jay fait grace aux cinq De-
putez, d'avoirfuivi leur traduction , & den‘avoir pasex-
primé 2 leur exemple les mots , proxime ¢ completé
Car il eft tout evident que ces mots €tant joints avec im=
pofsibilia , & etantpris dans leur fignification propre &
naturelle , rendent le fens defendu par les Deputez,
moins tolerable , & plus digne de cenfure.

Ie laifle donc le choix a cét Autheur inconnu de fe-
parer ,ou de joindre avec impofsibilia , les mots 5 proxi-.
me o~ complete 5 Et silne croitpas que jaye exprimé
fuffisament le {ens des cing Deputés,leur faignt dire que,
Qefqms Commandemens de Dien font smpofsibles 4 quel-
ques wujtes, qui veulent & qui s'efforcent foiblement €& im-
parfaitementsje {uis contentqu'on y ajoute les mots,pro-
x1m¢ ¢ complert , 8 qu on exprime leur fens en cette
maniere 3 Quelques Commandemens de Diey o011 prochaine-
ment ¢ parfastement , ou entievement smpofsibles a qguel-
ques iustes , qui venlent € qui .f'eﬂ-‘orce;;t , & Etjene
luy demande autrechofe , finon qu'il demeure daccord.
avec moy que cete dernicre Propofition n’ajc():ﬁt; ricn

'
¥
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* dutre chofe aufehs'que j'ay rappoté, quivre cxpreﬁion

duméme feas plus dure & moins foutenable.
Iefcay bien que cét Auchenr precend que ces mots
Latins des Deputez, af;]mt Dei Precepta [wit 4!;?3411')1}:.
m;?n jmpaﬁ;bsim pro:xum ¢~ complete , doivent ‘étre
exprimez en cette maniere: %elquEI Commandemens de’
Dien fr)m;mpoﬁ;bfes guant & la pofsibilité prochaine ¢
complete : Mais je luy fotitiens que par vine tradultion fi
Impertmente& fi ridicule, 1l obfcurcit tellement le fens
des cinq Deputez , quil {eroit bien difficile dele’com-
Erendre fans vne nouvelle explication. :
‘Eteneffer peut-on rienavancer de plus Jmpertll"\ent Y

& de moins intelligible, que cette Propofition Pfof—-
nes Commandemens de Dien fonr rmfofxw{ec quant 4 la pof~
fiblité pracb:zmr &edpletes a quelques juftes.Sil on difo1t,
Qg{eigz&es Comandemens de Dien [ont :mpoj};bk: a quelgues.
siftes d'une impafsibiliré qui est opposee a la pofsibilité pro-
chaine ¢ complete, on pomlmt {fouffrir cette traduction,
a condition neantmoins qiton reconniit que ce n'eft pas.
Iafignification propre & nacurelle des mots 5 proxsmé
€ completi , qu;.nd on les joint avee timpo, né;b.z ‘Mais
d'ofer foiitenir que 1a cradu@ion Francoife de cette Pro-
poﬁtxon Latine , aliqus Dei Prxcepm fant impofsibilia
_pmx;me ¢ complete , doit étre Concelicen Ces termes,
Quelques, ‘Commandemens ‘de’ Dieir font Ilnpoﬂ'rbles,
quantala poﬂ'bﬂ‘ltc pfochame & complete’s Ceft tme
chofefi ridicule 8 {i contraire aufens commun', quioti 2
fujet de croire que lesTanfeniftes ne fe fervent d'viie ex-.
preflion fi embrouillée , que Pom nous dcrobcr Ia con-
n01ﬂ“ ance de leur dodrine ' aa ISHiEm
Maisquelques efforts qu'ils faflent ponr nous cachcr
Jeurs fentimens 4 la faveur de quelques termes obfcurs,
& amblgus,on ne faiffé pas de‘les conhditre:& ceux quf
ont examiné avec quelque foin ["Anguftin de Tanfenius
& les Ecrits quon a faits pour fa defenfe , {font convain-

o ——-




r 19
cusque le veay fentiment de ce Prelat & de fes difciples -
eft, que quand un homme jufte eft defticug dufecours de

Ja grace eflicace par ellerméme 5 Jaquelle feuleeft dans

Jeur fentimét lavraye grace de I, C. il luy eft impoffible
de faire le bien que Diculuy commande, ; Etparce quil
eft manifefte que quand les juttes ne fontpas le bien qui
leur eft commandé , ils font- deftituez (du feconrs.de la
grace, efficace par elle-méme pour faire. ce bieg;; diay-
tant que s'ils ¢toicnt prevenus de cette grace, ils accom-
pliroieat infailliblement ce qui leur ¢it commande s1l
sienfuit evidment que toutes les fois que les jultes ne
font pas une action bonne que Dieu leur conftnande,
autant de fois-il leur eft impoflible de la faive.. .. 7/

Voilalevray & legitime fens.de Ianfenius & de fes
difciplcs {ur la premiere Propofition:Et parce que dans
I'écrit de la foumiflion apparente je lay exprimé plus
nettement qu ils ne fouhaitent, ceft ce qui lesa Qbii_gcz
de metraiter de fauflaive & d'impofteurs simaginant
peut-eftre quon fera perfuadé que je fuis tel quils mere-
prefentent , pourveu quion life feulement ce beau titre
qu ils donnentaleur Libelle ;s Defenfe des Propofitions de

a feconde colomne comre les ympoftuies & les falfifications

du 2, Feryier I efuite. ' a2 55 A5E 5t

Mais graces a Dieu, onn'eft plusen état d étre  {uy-
pris par ces artifices: on connoit {i bien le genie des
Ianfeniftes , que dés lors qu'on s’appergoit quils ont re-

- Coufsaux injures , on.commence a doiter de la juftice

de leur caufe, l'excez, de céremportement faifant juger
qu ils manquent de bonnesraifons pour {c defendre, |

Tepaflea un fecond retranchement . lequel a;[ﬁ:-ufé—A“' 2p-7.

miens el pasiplus folide ;' ny, micux fondé que le pre-
mierQuupeutigue jefois,coipable ide, falfificasion: &
dimpdituees parceque:j'ay reranché, towe le miliew de
193!@9@1&@1::’»@5(%121;%5&33}gi-iiiﬂ%ﬁﬁrg delg gra-
sl oollanpeheni p93a0Mis o3kie £l ob SammiNsbadol 254

siawii il l Sld
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ée efficace par elle-meme, qui explique L4 Propofi tion, & en

“deterimine le fens,

Il eftvray que lescing Députez aprés avoir dit dans
leurPropolition que’ quelques Commandemens de Diew
Jont impofsibles 1 quelques sujtes, ajoutentun, ceft 4 dire,
ouune nouvelle explication, par laquelle ils veulent

“faire comprendre, que cette impoffibilité de garder

quelques’ Comandemens qui fe trouuent dans quelques
juftes , confifte en ce qu'ils font deftitiiez de la grace ef-
ficace parelle-méme, fanslaquelle ilsn’ont pas le pou-
voir prochain de vouloir pleinement, & de faire ce
-qui leur eft commandé, _ :
Mais puifque laméme chofe eft exprimée tres-claire-
ment par les paroles fuivantes, qu'on trouve dans la mé-
me Propoﬁtion, ils manguent de la Lrace efﬁmce par
laguelle ces Commandemens lear devignnent prochainement

“pofsibles sTe croy que les Tanfeniftes ne font pas fi peu
“éclairez, qiils ne reconnoiflent que ce milieu que leurs
“Deputez ont ajotite & leur Propofition eft entierement
“inutile pour l'intelligence de leur fens.

Cependant voylamon ¢rime, voyla la falftfication
horrible dont on m'accule. Etant engagé de rapporter
le fens des cing Deputez fur la premiere Propofition

“condamneée, j’ay dit dans mon écrit que felon la’ pensée

de ces Deputez ), ces juftesd 1égard defquels quelques
Commandemens de Dieu font impoffibles , manguent

“d'wne grace de Iefus-Chrift, qui vend ces Commandemens
‘prochainement pofsibles;& dans lapage2s. du mémeecrit,

jay dit; qw'sle manquent de o’ grace de Tefus-Chrift, qus
donne le powvoir fufifant s prochain s & accompli de faire

“ceque Dicwlewr commande - Mais pour éviter la fuperflui-

té desparoles qui ne fervent dordinaire que pour em-

“barafler lefprit dn lecteur , je n'ay-pas repeté laméme
“'chofe, difant ¥ Pexemple des cing Deputez ; quecesju-
ftes fonedeftitiiez dela grace efficace , fans laquelle ils
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n'ont pas:le pouvoxr prochais de faire ce quileur eft
commande. C eft celqui pafle dans l'idée des Ianfeni-
ftes pour vne {alfi fication horrible, mais quipaffera fans
doute pour vne conduite tres-raifonnable dans Pefprit de
ceux qui en jugeront fans paflion.

Mais d'otivient done( diclAbcheur de la dcfcnfe des
Propofitions de la: feconde colomne ) que j ‘ay retran-
che lemot de grace efficaces 8¢ quianlicu de dire avec
les cinq Deputeztls manquent de la graceefficace qut vend
ces Commandemens prochainement poﬁ;fn’ei ouqui donne
le pouvoir prochain de les accomplir, j'ay dit, sls min-
quent d'une grace de Iefus Chrift, qui rmd ces Commande-
meus prochasuement pafnbl’et. [y

Eft-il bien poflible qu'un Thcologxen Ianfemﬁc s'ar-
refte a ces bagateles ? & qu'il puifle fe perfuader quion
me doit condamner comme impofteur , parce que pour
me conformer davantage i la maniere de patler de Ian-
fenius, jay dit, s manquent d'une gracede Lefus=Chusft,
au lieu de dire avec lescing Deputez 5 ils manguent de la
grace efﬁcace.

Si cét Inconnu feait que felon les principes de Ianfe-
nius 8 de fes difciples, il n’y a point de grace de Tefus-
. Chrift quine foitefficace par elle méme , & que méme
felon la pensée de Denys Raymond fi l on donne le
nomde grace de Iefus-Chrift 2 Ja grace fuffifante des
- Thomiftes , c’eft feulement entant qulelle eft efficace,
- & quelle opere quelqieffet dans la volonté ;n'eft-ilpas
evident que c’eft’ injuftement & tres-mala 4 propos,qu il
-me querelle fiir ce mor 5 puis: que: dans la pensce des
Tanfeniftes , ces deux Propof itions s #ls manquent de la
gracede 1 eﬁu—C hrift, 5 s manguent de la grace efficace
par elle méme ﬁgmﬁcnt laméme chofe.

S'il ne {¢ait point que dans la Theologic de fon Mzu-
trestoute:grace:de lefus - Chrift eft efficace par elle me-
~me:ilne merite pas ql_rl.-f,bn_.]?u_y- réponde,puis qu'il ignore



Sef”, 5.

Can, 22,

22
les premiers &Ics plvs 1mportans principes de lado-
~Grine dont il mltrcpwrxd la defenfe, -

Ie viensi an «devnier’ rcm'anohemcmg & fur ce que
le méme Autheur m’oppofe ‘que jay retranche tout
cc que les cing Deputez  rapportent du Concile de

Trenare: pour:juftifier Lufage du moty 7oz patcj} -

Yappliquant: 4 (la grace ethicace! par elle méme ¢ je
~reponds quen’ayand entrepris gue dg vapporter pre-
cifement I¢ fens que les cing Deputez ont fodtenu
fur la premiere Propohtmn condamnée, je ne devois
pas m'artacher a.rapporterce que les mémes DLPUILZ
ont a,l@utt touchantie Concilede Trences pms quepar
Faveuméme de cétInconau, cely n'ajoute rien-au fens
des cing Deplitez:, mais )u{hﬁc feulement Fufage du
mot, zon poreft, enlappliquanta la grace {peciale, par

daquelle Jes jufles:perfeverent dans lobfcufauon des
Cotmnaudemens de Dieu. :

I'ajoute quc les: cing Deputeznont quelqme thga-
tion s pourn’avoir rien dit de ce quiils ont rapporte du
Concile de Trente : car outre que le Canon du Concile

ot il eft defini gue homme insle ne peut perfeverer dans La

1wstice gutl ayeceiie fam wp . fecaurs fpecinl de Drew s ne

peut fervii'de rien pont éclaircirfe fens dercette. Propo-
pofition sils manguentdela grace dfficace pay elle-méme
ar laguelle ces Commandemens leur deviennent procha ne-
ment pefsibless il eft cereain que par ce méme Canon ils
“ng fcauroient ]uﬁlﬁer drufage-dw mot; wen potest s en
1 appi quant “aly iraec efficace:par elle-méme.
Sicenieft quils prerendent ‘quo ‘cefecours: fpecxai

faﬂs leqitel Phomuiejufte ne péheperfeverer-dans laju-

ftice qu'ila receiiey eft une grace efficace par elle m¢-
me : Celt neantmoins Cc«quemolis‘ies Tanfeniftes enfem—

- blé ne fgaumwnt contlure' déce!Canon duConcile, ou

ilweft pas mémepatié enpatriculierdu fecours fpecial,
< avec lequel'on perfevere dans Ja juftice’y mais feulement

T o e
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de' celuy fans lequel -on ne peut perfeverer. Ec cleft
en ce poiniét que ces Theologiens s'expofent certaine-
ment & la'risée de toutes les perfonnes intelligentes, n'y
ayant rien démoins judicieux , & de plus indigne dun
rheologien,que de vouloir appliqueriala grace” efficace
par elle méme , céque les Peresjoules Concilesont dic
parlant dela grace en general , oumcme dela gracede
L.C.Car pour appliquer raifonnablementa la grace effi-
cace par elle-méme,ce qu’ils ont dit de la grace en gene-
ral,owde la grace delefis~Chrift il faudrait prouver au-
paravant que par le mot d¢ grace ;ou de grace deTefus-
Chrift, ils ont'entendu 1a grace efficace par elle-menie 5
ce que neantmoins ces Theologiens ne prouvent points
& ils feroientbien en peine dele faire. : '

Maisce'n eft pas Ie poiiict dont ilieft mainrenant gised
ftion ;11 s’agit {fenlement ‘dé fganir‘ﬁ pour n’avoit pds
rapporté ce que les cing Deputez ont allegué du Cons
cile de Trente , quoy que Cela foie imrile pouir Pintel-
ligence de leur fens ; i pour avoir mis le motde grace
de Lefus-Chrift 5 aulieu dumot de'grace efficace,’ quoy
que toute grace de Iefus - Chrift foit efficace par elle-
méme 5 {1 pour n'anoir pas'exprimé les mots proxime ¢o
compleré 5 quifont inutiles, ou qui ne peuvent fervir que
pour rendre moins folirenable le fens de .ces mémes
Deputez : fipourn‘ayoir pas repeté deux foisla méme
chofe a leur exemple ; on peut ﬁgﬁtcnir fansmalice ; ou
fansillufion , que jay eft¢ infidele dansle rapport que
j'ay faitdu fens precis & determing , dang lequel les
cinq Deputez ont defendu la premiere Propofition
condamnée par le S. Siege , dans lAugu,fh'n. de lanfe- |
nius. _

Dans cetee longue Propofition quie ¢es Deputéz ont
fabriqué¢ pour reprefenter lenr fens § & celuy de'Tanfe-
nius fur la premiere Propofition;; ils nedifent rienau-
tic fi'hgf'_c, {mon’que quelqués Commandemens:de Dicu
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font impofliblesd quelques juftes, qui font deftituez du

{ecouts de la grace efficace par elle-méme , par laquelle

ces Commandemens leur deviennent prochainement

poflibles, & fans laquelle ilsn’ont pasle pouvoir pro-

chain de les accomplir. -

Dans'écrit de lafoumiffion apparente je leur attri-

biie ce méme fens, & s’ily a quelque difference entre-
nous, elle confifte feulement en ce qu’ils enveloppent
leur {fentiment dans un grand embarras de paroles, &
que je I'explique plus clairement ayant retranché tous
lestermes fuperflus ou ambigus. Siaprés ccla le defen-
feur des Propofitions de lafeconde colomne continiie

de fotitenir que j'ay falfifi¢ la premiere Propofition des |

cinq Deputez , il peur mettre au jour un nouvean Livre
pour le prouver s Car celuy qu’il a publié ne peut fervir
que pour faire voir que la chofe ne luy eft pas moins im-
poflible, qu aux aveugles devoir, aux fourdsd’enten-
dre . & aux boiteux de marcher droit.

538 e 330 64338356 58 30635 3022 e HBE G058 Joe
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Qu'on ne pent m'accufer d avoir falfif1é
la [econde Propofition descing De-
putez, [ans faire retomber cette ac-
cufation (ur les Deputex qur Lont de-

- fendugunihil doub logsivl _ -

¥ A feconde Propoﬁtioh condamnée par le S. Sie-

.ge, eft celle-ci; Duns L état de la nature corrompue on

nevefifteramais a la grace interieuve. ;
. Sur cesre Propofition jay dit dans L'écritdela foik
' milfion
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‘avoir dit quc jen’ay pastant fafifi¢ la feconde Propo--

miffion apparente , que Ics cmq De_putcz& Lont defen-
dué commic Catholique en ce fms, dans.étas. de la natu-
¥E (0?"?‘9}??}/#&’ Ot i€ ?‘fjls2e 34?}’!4!5 .ﬂ' f.:&gm{e de L. C ?JH sz_

ref:jemc t wcefw e porr < f’agw action depsere,c eft a dire,

ellene) L idmals’ frmfree del eﬁ et pony J'eguei Dien.la a’omze.

L autheur dc la defenfe des Propofitions de lafeconde
colomne avoué que jenay pas tant falfifié cetre Propo-
fition 3 il fultlent neantmoins que je 12y falfifice en re-
tranchant le mot de lafin,proxime , p'uu. qua fon avis
ce mot ek 'mpwmht g e” ‘entiel.

Ie n’ay pas beamoup d obhgatmnn cét Inconnu pom

fition des cing Depmcz 5 parce que la raifon qu'il en

donne m'eft injuricnie 5 car il pretendique f1 )c ncl ay.
pas taat falfifice que la PICIT}ICIC 5 Ceft parce gu elle eft-

' plus conrte.

Mais il faut avoucr que les Cmq Deputcz qtu furent

aRome pour la defenfe detout le parti 5 luy {one beau-
coup moins obligez , & qu'il reconnoit bien mal le foin
que ces Doéteurs ont pris de la caufe con nmune , & les
{fommes, li}mjeuies quils ontemployces pour a defen-
dre : Car il les LOI]fIdClCl{‘PCH) qu’ilne craint po:m de
les accufer; en m attaquant , davoir falfifié la feconde,
Propofition, ayant retranché aufli bien que moy dans

Att, 2. 9¢

Tournal de
S. Amour ,

leur traduction francoife I¢ mot ;romm{, s Gl Eft 1mpPGY= Py 475

tant. Ol lentiel : Stcen'eft peut-¢tre qu il pretende que

{elon les regles de la nouvelle gx.;mma:r:. des, lanfeni-
ftes, Jemoudl:mprox:me et bien exprimé par le mot
ﬁmga 15 -‘.’de;‘vt’”eﬁfj que Ton trouve dans la tradu-
¢tion francoife des Depuiez , & que je n’ay pas voulu
fiietere en rapportant leur fens , voyant bien qu 11 ctroit
cdectivernent inutil cpour I'expliquer.

Wridfert de rien de leLI’LLl la faute fur Si.Amour,di- D;Fcu.c 3
imt que. latraduction de l'écriva uo;s colomnes, guila P ool
5.9
:ﬁjc’m’&{!nﬁa Jon Lowrpal u'eft pas af] [ex, exatie; Car bien Art.2.p.6,

D
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que: S:Afhour ne foit pasua grand Theologien, il weft-
pas neantmoins fi peu éclairé , ni fipeu inftruit des fen-
timens du, parti fur le fujerde la grace & du libre Atbi-
tre, qu'il et bien voulu inferer dans fon Iournal , une
tradu(,tson francoife des Propofitions .que lui- méme
avoit folitenties devant Ie Pape, laquelle, fi onen croit

a cet Inconnuy eftfi infidele & {1 defectueufe , quielle -

n’exprime pointle mot proximt, quoy qu'il foitimpor-
nmtejy*e lentiels

Lajoute que I’Abbe Lalanc; lequel,a ce quon dit, 3
été le revifeur de ce fameux Iournal, & qm pafle avec
juftice, pour un des plus habiles duparti > I auroit pas-
laifsé pafler e faure {i confiderable, & n’auroit jamais
fouffert que S. Amour la lui euc areribiiée 5 comme il

fait dans la page 48:1.5°1l eft vray , comme ¢ée Inconnu

"'
Il5
o

f

pretend,.que le mot proximt , qm n’cft pas exprimé dans. . |
la ‘traduétion de.S. Amour,nidansle difeours deAb- -

bé Lalane, eft v mot umportiant C~efientiel. .

Mais puis que cét Inconnu. me-veut rendre coupable
d’infidelité , bien que je n’ aye fait que fnivre Pexemple
des cinq Dcputez > il ne trouvera’ pas cerange.que jeles
juttific en me defendane, & que jelut faffevoir que le
. mot proxsme:. n'elt ny important ‘ny eflentiel pour Fin-
relligence dufens dans lequelles cing Deputez ont de-

fendu la fecondePropofition de Ianfenius.

Ontdemetre diaccord que quand'les cing Dépurez
foutiennenrdans lenr ditinéion ab regée, que la grace

A5

de lefus-Chrift weftjamais fruftrée de Teffec pour lequel +

Dieula donneprochainement, ils ne veulentdire rien

autre chofe, finon- que la grace de Tefts- Chrift a tou-
jours effer pour-lequel'elle donne vn pouvoir fuffifant, .

PlOChdln, & aCCOmpL
Fay ¢ec fi eloigne de diffimulercette doétrine desIan-

{eniftes, que tout aucontraire danslapage26. del'écrit
dela foimifiion apparente, expliquantle fens de.lafe- -
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cmaé‘Pmpoftim o) ay declacé en termes tres-exprés,
‘quefon dens propre& naturel éroit , gue s grace de 1¢-
fus<C hyistuceft damais fruflwéeded effzrpaurieqﬁel elle nous
donne des [forees [uf]: L [aites. -ou i powvolr, pmdmm (&)l
..mmmp £
- Cela faitvoir evidemment Ja manvae foy de cée
‘Auntheurdnconnuy qmiuppof«: mal 4 propos que j'ay re-
-tranché le mot proxime , pour avoir lien dawribuer
~auxdanfeniftesune ecreurtres -g;oﬂic; e, & touta faitop-
posée 2 denrsdentimens. ~Car apres. avoir.declaré for-
.mellement.dans lapage 26..de mon éerit qgugguand on
dit que lagrace.de lefus-Chrift n'eft jamais fruftree . de
Peffer ypour: lequel Dieu ladonne., onwveutsdire quelle
n'eft jwna:s fruitrée deleffet , pour lequelelie donneaun
‘pouvoir. fﬁfﬁfﬂﬂt,})l ocham,&acceplml faucayoirlelpric
bien portéd juger,& A parler mal de {on,prechain,pour
‘s imaginer quoniefert de cc.tt@cxpwﬁion; afin de faire
compreadre ,quau fentimentsdes Janfeniftes la. grace
-de Iefus:Chrift o'eft pas méme fruftrée de I ‘effet pour le-
quel elle ne.donne. quun pouvoir unpaLfalt & ¢loigné

Iedeclare donca cécInconnus puis quiilifaitfemblant
«de Iignorer, que lefensque j ayatmbu&aux cing:De-
sputez fur ladeconde: Propof tion: cendamncc ‘eltquela
dagrace de Iefus-Christ.a tonsours keffet, a le‘:gzrd dnguel
«elkdonneanfauwxr [uffifant.y prochain ¢ accompli, Et
sjeme fuis.cxpliqué i nectement fur.ce {ujet dans Lécric
ide lafoumithion appasente,»quil faut ne Lavoir jamais
‘leu poureadotiter.

Que fipour reprefenter ce fens/je mefuisfervi de ces
sparoles dl'exemple.des cingDeputez, Ja grace de Lefus
o bmﬂ W eﬁ 1ammals jmﬁwede iejfet p-our l,ﬁqml Dieu la
-donne, C’eft parce que jay totjours ¢t¢ dans ce fentiment,
que quandDicu me donne une grace pourun effet,c’efta
.dire, avec intention, ouavec un defir fineere que je pro-
«uife céeeffet, il faut que la grace qu'il me donne,, foit
: D
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telle, ‘qu'avec fon fecours jaye un pouvoir fuffifant,
proclmn 8caccompli al’égard de céteffer: autrement
Diecu {e mocqueroit de moy » & ne voudroit pas fince-
rement laproduction de ceteffer, puis qu'il me donne
une grace, connoiffant bien quavecf{on fecours jefuis
dans!’ unpuiifancc de faire ce qu'il demande:
Sial'exemple desmemes Deputez jen'ay pas ajoute
Ie mot procbxmemmr aux paroles dont)cmciuls fervi,
c'eft parce que jay creu avec eux,qu il éroit inutile pour
exprimetleur fens. Car fila’ grace que Dieume donne
pour un Eﬁ)é’t: me donne le meou fulfifant ;prochain,
& accomph pourcée effet; ce n'eft point plcafemcnt
parce que Dicume la dof'mc prochainement pour cét
effet, mais parce qu’il me la donne avec deflein ou avec
undefirfincete que je prodmfc céteffet : Or danslelan-
gage commiih des hommcs, dire que Diew me| donne
wie grace potir ui efet, ou qu ‘tlome la 'donne avec wn defir
fincere que ie produife cér éffet 5 c’elt dire la méme chofe,
fans quil {blt neccffanc d’y a}outcr le mot proc?m:me-
ment., i :
Mais T'antheurdela defenfe des Propoﬁtxons dela "e-
conde colomne, fait f; emblant de nepascomprendre ces
veritez , & 1l veut malgré que j’en aye , queje {oisun
fauflaire s & bien que paye declaré ties diftinétement
que lefens des Tanfeaiftes {ur la feconde propofition eft,
que [ grace de. Fefus=C hpifk & toijours. Veffee pour fqgtpe.!
elle d'arme wn ponwmr fujﬁfwr prochain ;¢ accompli 5l
veut neantmoins que je leur attribué «céo dutre fens 5l
orace de Ie[m—f‘bwﬂ- i e<F ramais jmﬂ-ree de L ¢ffer, pour
z'eque! elle #ne donne qs& wn pw‘vow ¢loi c*mg 7 ;err:arf¢af:
quoy que cetté xma,crmation ne fmt ;mmals entrée dans
moncfprlt. % 973 SOOI YR | 24P 9975
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CHAPITRE V

Quwiln'eft pornt vray que j aye fd!fzﬁe
fg Noz]-zeme Propofition de la [ccon-

de colomne de ladiftintlion des [ens.

A troifiéme Propofition condamnge parle S. Sie-

ge ell, Pour meriter-¢ demeriter dins [étatr de la natu~
recorrompiies il weft pasrvequis en Uhomme wne liberté guy
Lexempte de la necefsité de vouloiy ,ou d agir, m,u:;ffwf};r
une liberté quile de£¢¢e de la contrasnte. :

Tay dit dans Iécric de la foimiffion 'zpparcntc > que le
fens des Cluq Deputez fur  cette Plopoftlon , Etoit;
2 our meriter (demeriter dans état de la nature corros mpise,

il et pas regm.r en | bomme une liberté qui Iexesmre d nwne
1afallibilité ¢ dune certitude necqﬁﬁnre, mais il fx_ﬁzr
qu il art yne libeyté gui le délivrede la coutrainte, ¢ qur
ﬁ, t accompagnee duiugement T de lexercice de fd rwfon.

L’Autheur de la defenfe des Pmpoﬁtlons de lafecon-

- de colomne s’'emporte contre moy fur ce fujet de la ma-
niere dumonde laplus étrange s car il ne fait nulle dif-
ficulté de direque ls fa l'fp(‘n‘-tﬁoﬂ de cette I*roaoft; on eft
tont gsjm impudente: Bt parce qu il voyoit bien que cet-
te: manicie de par!cr ctoit fi mjuncuic quun homme
d’honneur auroit boate de s’en étre fervi dans le plus
Glmdgxccz de {a ch.olt,re 4 il a. Creu que pour. {e Ju{h-
fier du jufte reproche qu on luy, pouvmt faire, 1l ﬁlfhfort
d’ajoniter: ces paroles a cét eurrage ; 0n :t;m;e dem-
plover ce termecantye un Prétres mars on ne peut gualifier
aytvement Cette altion [1ns.en d'.rm cier Lexced
1 w'éroit pasneceflaire que ¢ét Inconny fe miten pei-

DCFEU(C des
Propof.
art, 2, p. 10,
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wigerd’ excufer{on emportement , €n Iuy donnant qucique
couleur de juftice : on n’eft nullement furpris qu il trai-
ted :mpudem un fm})k Prétre , quand on Lon{ldc re que
Iuy méme , ou fes confreres, ont bien¢ii laudace de
.traiter les Echucs de med;fw,f 5 & de voleuys , leur di-
fant que quelque aunthorité qusls pufsedem dans 'Eglife, &
dans le monde sellene les mettra point a cowvert a’e ces pare-
es teyyibles 5 Neque maledla, neque rapaces Regnum
DCI poffidebunt.
left vray que depuisils ont-eii qﬁélque honte de cét
ex cez, & quilsfe font ¢fforcez des'en juftifier dans
1 ceritintitule, Za fimple verité maisiln’ y-ariende Plus
.Eronnant que le moyen quils ont; employc ACar wvou-
Jancmontrer qu'il eft faux. quils ayent traite demédi-
fans , & devoleuss , lesquinze Evéques delA“’femb ée
tenué aParisTan, xc?.ﬁ; ilsfoutiennent quiln'yariende
tel dans lendroit que jay rapportc: parce que(difent-ils)
cony a [enlement cithen Latin lepaffage de 5. Paul, neque
‘mafedici, neque rapaces , Regnum “Dei—p@ﬂ’xdcbunt,
fam e traduive:' Commei ces illuftres Prelatsnienten-
dmcnl:pas le. Lal.m > &cque pour leur faire Cmnprcndrc
‘quiils étoient des médifans & des voleurs,il éroit necef-
Aaire de traduire en Frangois ce paffage de S. Paul, & de
Teur declarer que quelque cmrhame gi'ils pefSedent duns
UEglife > elle ne les meetya poinr 4 conwvertde ces pafroief tep-
wibles , les mea’rﬁzw, g5~ des volewrs > ne poﬁrederont iamais
le Royaume de Diex.
Tefcay bien que dansle méme ¢ericilsajoutent quils
avojent cité lcpaﬂ'agt de'S.Paul avec defge;fz d'efe fery
feufemem dela prf‘mwre pdrm: icontye les ! E'Mgue.r g (5?* won
delautve , quinenapen étne ﬁpme
‘Mais.comme dans I'écriton ilsapplignent aux Pt
Tats le pa‘{f.xcc,cnﬂcr de 8. Paul ,'ils nlonrpoint declaré
que C'étoit avec deflein de fe fervir fenlement de la premene
partie ; 8 de metrre des Evéques Hluftres an nombre des

T o
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mitdifans-avec outrage, que-S. Panl condame diune
maniere fi tersible, quildefend aux Fideles d'avoir au-
cun commeree avec eux s ils nedoivest pas’ ‘eerefurpris
fin‘ayantpeudeviner leur intention sjiavols crewqu ‘ils
fe fervoientdes dewx parties dece ecepaffage conere ces
Prelats s puis qu ils lecitoienttout-entier fams«cn tradut-
1€ aucune pattie.

C'eft pourquoy leﬁr intention m'érant mararénant -
conniie , je me {erviray feulement de ce qu'ils' m'accor-
dent , me contentant de dire quwaprés quils ont traité
les Evéques-de méd, fans avee eutragze-; on ne s'étonne *
point qu'ils appellentimpadint; un fi mplc Prétre.

Il eft feulement queftion d'examiner fi Pantheur de -
la defenfe des Propofitions dela{cconde colomnes cﬁ
fervide ce terime avee }Lu’hce sEts il eftvray quilnapu-
qualifier autrementl'action delaquelle ilim’ accufe,fans

‘en dimintterlexcez.Voycidono ¥ occafion quiil a pufé-'
de me traiteer {i mci{gm:ment.

Il pretend que joay falhﬁa la Propofition des cing’
Deputez , parce que jenay retranché ces parolcs 5 f
Lon confideve prmﬁ:menr!e ence de la libeyté ; ¢~ du me~
yite o quoizr tellement l1ées ar ecTe qub vprecede, 8 que ji ay"
rapporte dansmon écrit'y, gl ny a pas fenlement nine vin-
gule dans le latin. Tenay encore réteanché cequi fuits
Qugy qw @ vaifon de cét crat de la natuve corvompiiesil fe-
trouve rorsjm.r #ne mdﬂférmre de pusffance. par laguellels
volonté méme étant meie pay lagyace prochainement necef
[sives €~ efficace pay elle-méme - peut ne vouloir pas, eneo=
ve quil warrrve jamais quelle ne veiirlle pas, lovs quielte eft
a&ﬂeﬂemmtﬁ'coume de cette grace;

Et pour micux faire comprendrel'excez de cette fal- pefente digit
{ification , cét Autheur le rcplefcnte dans cét exemple, Propofipag. -
[uppofons, dit-il, quun T eo!og;e:: ent avancé rettepropoﬁ- Ir.
t1om, Iefu;—Chuﬂ’ n’eft point confubftanticl, & égal d
fonPere, fi 'on confidere precifément fa nature humai<i—
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ne, quoyqu’il lu} fmt{.galldon fanature Diuine; QJ:
nediroit-on pas dun homme qui pour former contrece T heo~
logienune accufation d'herefie , luy tmputeroit d avorr dit
fmpfemerzt Tefus - Chrift n’eft point confubftantiel &
¢gal a fon Pere 5 en yetranchant tout le yefle ¢ Clesty
comme ona Ve, ceq c:j:z;t!'e P. Ferrier ﬁt}" la rro;: éme
LProp oﬁr 0H.

Si cétInconnu avoit ajouté al'exemple qu ‘il propo-
{e,la propofition des uanchltcz on auroitreconnt
d’ .lboul que:fa comp'u.uion nctoit pas jufte s mais puis
qu’il a bien voulu s’en fervir pour mieux exprimer la
talfification plctenque dont ilmaccufe, il ne trouvera
pas mauvais que je 'employe pour mieux faire counot-
tre fon unpoih11c.

Suppom 15 done qu'in Theclogien etit avancé cette
propoftlon 5 Iefm ~Chrift weft point confubjtantiel ¢

utf Jﬁfﬁ' ”f:ref Lon co:zj;:{cre preufeme?rrfx nature k wmm-
ne - Suppofons encotre que ce méme Thcolog;en nof.
feulement n'ajotite point a {a plopo{mon les paroles
ilmautc*;,gno*’ga:u ﬂjﬁu‘ efm L felon (1 nature Dip; m',

- maisaufliqu’ila declaré en divers endroits de fes écrits

qu'il w'admetrpoint dans Tefus-Chrift d’avtre pelf(nmc.;,

nysd’autre nature , que Thomaine : Neft-il pas evident, -

qu’on pourroit dire abloliment, & hmplemcnt s hque

ce Thcologlcu {foutient que Tefus - Chrift neft poing

confubftantie] & égal afon Pere? & qu'on auroir droit
de luy reprocher quesil ajotite a fa propofition ces pa-
roles 5 fi-lon tora*ftffre précife: Ht’fi.“jaz natuve bumdaine, ce
n cﬁpas pour rétreindre & modifier le fens des pamies
qui precedent ; maisfeulement peur dérober aux moins

éclairez-Ja connoiflance de fon herefie ? Voyouns maifite-

naitfiles Ianfeniftes fontle méme a l'ega id de Jatroi-

fiéme Propofition. . '
Premicrement ils difent quels faculte d agir ans con.

trainte étaunt éclaivée du i&egemcizt & delexercice ds la rai -

Jon ,
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Jon f#fﬁt dans Uétat dela nature corvompiie , pony le mevite
¢+ le demerite, fi Lon confidereprecisément LefSence de la s~
berté , & du merite. Et ils avancent toute cette Propofi-
tion fans relpirer, & fans y mettre feulement une virgu-
le , pour feparer ce qui fuit davec ce qui precede. Eten
cela ils font toute la méme chofe que ce Theologien qui
diroit fans points & fans virgules , & méme fans refpi-
rer, que Zefus~Christ v'est pas conf ubstantiel ¢ ézal a
Jon Pere fi lon confidere precifément [« natupe humaine.
Secondement ils n’ajoutent point a cette Propofi-
tion , que fi Lox confidere quelgue antre chofe,la [enle Liber-
té quiefl opposée a la contrainte ne fuffit point dans c’ét état
de corruption , pour le merite & le demerite, De méme que
cétautre Theologien n'ajotite plus rien a lafienne, & ne
dit jamais , comme le premier, que Iefus-C brist foit egal
a fon Peres [i Lon confidere [a nature divine,

Troifiémement, ils vont bien plus avant : car ils en-
treprennent méme de prouver , comme je feray voir
dans la feconde partie de cét ouvrage, que dans cet crat
de corruption un homme qui ne fait pas une action
bonne que Dieu luy commande, ne laiffe pas d'étre cou-
pable, & digne de peine, quoy qu'il luy {oit impoffible
de la faire. Et Ceft encoreen ce point qu’ils imitent
ce Theologien , qui non feulement ne diroit jamais
que Tefus=Chyift fut égal a fon Pere felon [a nature divi-
ne's mais entreprendroit méme de prouver dans fes
éctits, que dans Iefus-Chriftiln’ya point dautre na-
ture, ny dautie perfonne que I'’humaine.

Or comme ce ne feroit pas falfifier , ny alterer le fens
de ce Theologien , fi onl'accufoit de croire & de fori-
tenir ablolument que Zefus-Clrift #'eft pas confubftantiel
¢o* égal 4 fon Pere s{ansy ajoniter ces paroles, fi ['on con-
fidere precisement [a natuye humaize; parceque ce Theolo-
gien n’admettant point dautre nature, & é{’autrc per-
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fonnc enTefus-C hrift ; que I humaine : on eft convaincu

qu'il affedte d’ajotitet ces'paroles A fa propofition , afin
que fon erreur foitconntie de moins de perfonness je

Croy auffi quil'n'y apomt d’homme de bon fens, quine
“demeure'd'accord, que je may point changé ny alteré
lefensdels trmf'cme Propoﬁtton des cing Depurez 5

quoy quie ]e n’aye point rapporté ces paroles, fi l'os con-
fidere precisément [ eﬂ" encede la Liberté, ¢ du meriteyny les
ﬁlluantes quoy qu a m;ﬁm eoe. parce qu ‘on efttres per-
fuadé, qu'ils h'ajolitent A leur Piopohtlon ce gmnd ¢m-
barras de'paroles, que pour empécher qu’on ne sapper-
coive deleur erreurs étast cerrain que non feulement
1ls ne difent jamais que Ia liberte opposée a la contrain-
te ne fuffit point dans cée érat pour le merite & le deme-

rite 3 mais aufli, qu 'ils s cfforcent d’érablir tout le con-

traire dans leurs écrits.

Tl ne fert de rien de'dire ‘que les dcfenfeurs de Ianfc-
‘nius ont declaré Iomrent que daus [etat de la nature oy
rompiie 5 il ¢ trouve to: &Jaur; une ndy fere!xt‘e de pmffmce,

par laguellela volonté méme étant ‘meiie par la graceeffica-

ce par elle~iéme pent ne pas voulotr Car onleura rcpoﬁ-

“dufouvent, ‘& on continiie de leur répondre, quece
n'eft pas le point dont il eft maintenant queftion, &
‘qu'enfin 1ls fe devroient lafler d'embroiiiller ces matie-

res pat des paroles obfcures & ambigugs.
IIne's’agit pasde’ fcavoir fi ddns I'état de la natute

‘corrothipué il {e trouve une indifference de puiffance,

par Iaquellelavﬁlontu ctant mieu¢, méme - par la ‘grace
efficace ‘par elleméme , peut ne pas vouloirs ceft un
pointt que nous examinerons en fon lieu. Mais il eft

‘queftion de {cavoir fi avant Ia ‘condemnation des ‘cing

Propofitions,lesTanfeniftes ont dir dans leurs é ccucs,quc
la liberté qui eft opposée a la contrainte , & quieft
éclairée de laraifon , ne fuffic point dans I'état de I3 na-
ture corrompug pour meriter , & demeriter.
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Nous trouvens biea quils ont dit que cette forte de
liberté futhe dans cér éeat pour le merite & le demerite |
[i Con confidere precisément {‘aﬁ/;‘.’ﬁff de laliberté's & du me-
rite : Mais nous ne trouvons point quils ayent dit,
qu'il y a quelque autre confideration , qui les oblige de
reconno.tre , que cette méme liberté ne fuffic pas abfo-
liment dans cét étatpour le merite & le demerite. Et
non feulement ilsne lont jamais dit: mais, ce quicft
tres-remarquable, ils ont enfeigne voe dodrine toute
contraire , {outenant hautement, que la fimple necefli-

¢ neftpas incompatible avec le peché, & le demerite,
&que dans cét état de corruption les hommes ne laiflent
pas d’éwre coupables , & dignes de la damnation cter-
nelle , quand ils ne font pasle bien que Dieu leur com-
mande, quoy qu'ils fe trouvent dans une telle impuiffan-
ce de le faire > qu'il leur eft aucant impoffible d'accom-
plir ce qui 'eur eft commandé , qua un aveugle devoir,
a un fourd d’entendre, & a un boiteux de marcher droit.

Nous voyons cepédant que ces defenfeurs de lanfenius
font fi delicats , qurils ne peuvent fouffrir quion leur at-
tribué cette doétrine ; ils veulent bien foutenir des he-
rcﬁc_s »mais ils ne veulent point permettre quon les re-
prefente comme e!les font. De forte que vouloir entre-
prendre de les expofer tout fimplement fans ce grand
embarras de paroles, dont ils fe fervent pour en convrir
le venin, c'eft pafler dans leur efprit pour des fauflaires,
& pour des impofteurs. Et ils ne confiderent pas que
parun artifice {i recherché ils donnent lieu de croire
qu ils font du nombre de ceux , defquels le Fils de Dieu
nous avertit denous donner de garde, quand il dit,
Yeutent ad vos in vestimentis 0Vium » € €,

Ea.
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Oun Lon fait voir Pilluf1on des Lanfeni-
Sles [ur la falfification pretendue de
laquatriéme Propofstion de la [econ-
de colomne., '

L A quatriéme Propofition condamnée d'herefie par
leS. Siege , eft , que les Semipelagiens étoient heveti=
quts sence quils voulosent que la grace de Iefus-Chrift, qui
e52 necefSarre pour toutes les actions de pieté , méme pour le
commencement dela foy, fut telle , que la volonté de [hom-
me peut luy vefifter , ounlus obeyr. ! :

I'ay dit dans I'écrit de la {oumiffion apparente, que
le fens dans lequel les cing Deputez ont deffendu cette
propofition , étoit, que les fentimens des Semipelagiens
etoient hevetiques en ce qu'ils vouloient 5 que la grace pre-
Venantede Iefus-Christ fut telle, quela volonté lus obeye,
ou larejettat , comme 1! luy plasfoit
L’Autheur de la defenfe desPropofitions de Ia feconde
colomne m’attaque en deux manieres fur ce fujer, &
veut me rendre cotipable d’un double crime, de falfifica-
tion pour avoir retranché ces mots, cest a dire, que
cette grace ne fut pas efficace par elle-méme:& de temerite,
pour avoir donné aux paroles que j’ay rapportées dans
mon écrit, le fens condamné d’herefie dans la quatri¢-
me Propofition. '

Quant i la falfification pretendu¢ dont il m’accufe,
il n'eft pas mal-ais¢ de m'en juftifier , étant certain quefi
jay retranché ces mots de la Propofition des cinq De-
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putez , en ce qu'ils vouloient que cette gyace ne fit pas effi-

cace parelle-méme, C’eft parce qu'’ils ne pouvoient fervir

qud obfcurcir leur fens , & le rendre moins inelli-
ible. ] ;

Et pour le faire mieux comprendre a cét Inconnu, je
le prierois volontiers de nous dire ; s’il feait luy-méme
qu'eft-ce que les cing Deputez ont entendu par le mot
de grace efficace par elle-méme , lors quaprés auoir dit
queles Semipelagiens étoient hevetiques , en ce quils vou-
loient quela graceprevenante de Iefus-Chrift fit telle qu il
fit au ponverr de la volouté de lui obeyr , on dela veretter
comme il lui plaifoit , ils ontajolité ces paroles, ces? 4
dire , que cette grace ne fut pasefficace par elle-méme.

S’il croit que ces Deputez ont prisle mot de grace
efficace par elle-méme, au fens que Calvin le prend dans Taltitlib. 5.
fes Inftiturions & dans fon Antidote contre le Concile . ,.%. ;0.
de Trente, ot il dit que la grace ne meut pasla volonté en Antid.ad
telle forte qu'il fost en notre cfoix de lui obeyrs on de la veiet- fefl, 6.
ter 5 comme Fon avoit cvis durant plufienrs fiecles : 1l fandra
dire quau fentiment des cinq Deputez, Ceftune herefie
de ne pas croire que la grace de Iefus-Chrift eft efficace
par elle-méme au fens de Calvin & de fes feGateurs; c'eft
neantmoins ce que ces Deputez n’avoiieront jamais, fi
ce n'eft peut-étre A leurs confidans, & dans le dernier {e-
cret.

S’if pretend qu'ils ont pris le mot de grace efficace
par clle-méme, dansle fens des Thomiftes: ils'enfuit
qu'au fentiment des cing Deputez Ianfeniftes , c’eft une
herefie de ne pas reconnoitre que la grace prevenante
de Iefus- Chrift eftefficace par elle-méme au.fens des
Thomiftes. - s

Creftpourtant ce que ces Deputez nont pirfoutenir
fans une temerité tout & fait furprenante s puis qu'iln’y
apoint de Theologien qui ne fcache, que non feule-

-ment il n’y 2point d’herefic & nier la grace efficace par
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elle méme), enda maniere quielle’ cﬁcxphqucc par les
Thomiftes , mais auffi quil eft detendufous peine d'en-
courirles plus redoutables cenfures de 'Eglife , de con-

damner d’erreur ceux qui n’admettent pomt la neceffité t€

de cette grace pour vouloir & pour aglr.

Pajoute:que s'il y-avoir de l'erreur 4 nier la neceffité
dela grace -efficace ‘Par elle-méme - expliquée au fens
des Thomiftes; Ianfenius feroit vifiblement coup.lblc
d’herefie : pquue non feulement il n’admet point de
grace efficace par elle-méme en la, maniere quel{e et
detendué par les Thomilles 3 mais il cmployc meéime u
chapmc entier , pour montrer que ceux qui transfor-

ment la grace do,sTefits-Chuiften predetermination

Tanf. lib. 8. phyfique ,mertentune confufion inexplicable dans tou-
de grat.c. 2. tela dodtrine de S. Auguftin,

Sicét Inconnu e{hme quepar lemot de grace efficace

parelleméme, les Deputez nlout cntcvdu rien autre

chofe quune grace.quielt d’une telle nature, qu'il ne _

«dependc pas de lavolonté de luy obeir, ou de la rejetter

commie il lui plait n'efi<il pas-¢vident quapres quejay

dit dans Iécrivde lafotimiffion-apparente;, que le fens
des cing Beputez {urila:quatri¢me Propofition, ¢toit
que-les: Senpelagieds étorent heretiques en ce quils vou

loient que lagrace. de Lefus=Chyist fut telle, que la volontg
lui obeit ok la rt]t’frlt comme il luypf:nfo;r I n'eftoit pas

{eulementinutile ymais'il éroitméme tout a, fait imper-
tinent ; d'y ajouiter cesparoles , ¢est d dive Sque cette gri-

ce ﬁefmtpdd efficace per elle=méme, Puis que ¢'étoit redire
lameéme chofe ; mais:avec des: tenmes. plus, obfcurs , &

quipelivent étre prisemdivers fens.

Cecifaitvoir que la falfification pretendué. dela qu:t~ ;

triéthie Propofition:de laféconde colomne, n'eft quiune
pure illufion de cév Inconnu, quiprend pour falfifica-
tion, le retranchement d’un terme obfcm & amblgu,

queles cing Deputez ont ajouté a, leur Propofition,
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‘afind'en rendre le fens moins intelligible.

Ie'ne m'arréte point 3 me juftifier du crime de teme-
rité , duquel cer Aucheur inconnu'm accufe , pouravoir
dit ;que le fens des cing Deputez que j'ay rapporté, a
¢té condamné d’herefie par le §:Siege s comme lade-
cifion de ce point depend de la force ;oude la foiblefle
des raifons que jay alleguées, pourmontrer que cefens
a cft¢ condamné , Jefpere que le lecteur ne trouvera pas
mauvais que je le renvoye a la troifiéme partie de cét
écrit, o je defensces raifous contre lesréponfes de cét
Inconnu, qui a entrepris de les combattre.
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Quon ne peut dire [ans menfonge que
/"@fzz!]zfze’ la cinquieme P ropofi-
tion de la feconde colomne.

Va o le Pape Innocent X. a condamné cette
Propofition ; tefus-Christ w'eft pas mort pour tous
les hommes en particulier, fans en excepter un feul. Il 1a
prife en deux fens: Le premier , en tant qu'elle fignifie
quil y a des hommes pour lefquels Tefus-Chrift n’a
point donné favie : Even cefens le Pape | ﬁindamné‘e
comme faufSe 5 temeraive, feandalenfe. Le{chd, en rant
qu’elle fignifie que Iefus- Chrift n'eft point mort que
pour fauver ceux qui font du nombre des predeftinez
& étant prife en cefens ,le Pape I'a condamnée comme
blafphematoire,contumelienfe,derogeante a la bonté deDiew,
o heratique.
Or comine dans I'écrit de la fodmiflion apparente je

£}




Defenfe des
propof.pag. quu_mc Propoftlon une nouvelle forte de four’bcm;,

I20 13

, tentez de dire que Iefus - Chrift n’étoit pas; mort pour
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m'¢tois proposé pour but 5 de montrer que le fens dans
lequelles Ianfeniftes defendent les cing Propofitions ,
cft celui-la méme que le Pape Innocent a condamng |
comme heretique; C'eft ce quinva obligé de reprefen-
ter leur fens fur chaque Propofition. il
Ien’ay paseubeaucoup de peine d I'¢égard des quatrc Al
premieres : parceque les cing Deputez avoient declaré
{ufhfamment le fens dans lequel ils les defendent ; quoy |
qud ne rien diffimuler, ilsayent enveloppé dans un fi
grand"cmbérras de paroles, quils {femblent avoir affe-
¢t¢ l'obfeurité , afin d'avoir toujours une porte pour |
¢chapper, fil'on entreprenoit de les poufler. 8
Quant a la cinqui¢me Propoftlon, ils fe font con-

T B

tous les hommes fans en excepter vn feul, c’eft 4 dire, 3
gt en verty de la mort de Iefw—C hrift ldgr.tr:e neccffdtre an .
falut weft point prefentie a tows les hommes. Mais ils ne fe 5
font pas expliquez furle poiné le plus important, & g
quia été condamne d’herefie parleS. Siege. el
Creft pourquoy,voulant1uppiccr i ce defaut dans ¢ Gl
crit de la folimiffion apparente, }:?! dit quefelon leuts. |
priucipes , ils doivent dire que Iefus-Chrift n'a point
pri¢ fon Pere, ny versé {fon S.m.o & donné {a vie pour.
le falue d’aucun de ceux qui fe perdent: Cleft 3 dire,’ |
quiln’a pomt offert {a mort pour obtenir a aucun de
ceux qui periffent un fecours fuffifane , ou la grace’
actuelle & interieure , fans laquelle on n’a pas le pou-
voir ﬁlﬂ"ifa# > prochain, & accompli pour fe fauver. -
Voyons Maintenant qu'eft-ce que le defenfeur des Pro-
pofitions de la feconde colomne trouvea dire fur cette
conduite 3 8 s’il peuit m’accufer avec r’u{on de ﬂﬂf ﬁca— :
tion, & d Impoﬁtue. W Ity e
Il répond que jay écé reduit d employer fur la cin- |

qui ¢ft de fupptimer enticrement la Propofition des
cmq
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cing Deputer,& d'en fabriquer une autre comme il m’a
pli, que j'ay aueribiice hardiment aux difciples de Ian-
feniius.

Muis je fotitiens 3 cét Inconnu que dans la conduite
que j'al}' obfervée fur la cinquiéme Propofition, iln’y a
nulle forte de fourberie. Car en premier lien onne peut
m’accufer de fourberie, pout avoir dit que les cing
Deputez ne sétoient pas expliquez fuffifamment fur
le fens que le Pape a condamné comme impie , &
heretique dans la cinquiéme Propofition : puis qu'il
cft tres-viay s quils n'ont pas declaré diftinctement
fi Iefus - Corift ¢coit more pour le falur d'aucun re-

rouve.
 EnAfecond lieu onne peut m'accufer de fourberie
pour avoir dit ; que feloa les principes des Deputez,
on doit dire quelefus- Chrift n'elt pas more pour le fa-
fut d’aucun reprouvé ; c'eft A dire, qwil n’a poine offert
fa mort pour obtenir d aucun reprouvé la grace aGtuél-
le & interierre , qui donne 4 la volonté le pouvoir
fuffifant , prochain , & accompli de fe fauder. Car
puifque C’eft une fuite neceffaire de leurs principes, &
qu’il y a de la contradiction & folitenir comme ils font,
que la grace de Iefus-Chrift n'eft iamais fruftrée de
Peffec pour lequel elle donne un' pouvoir fuffifant,
prochain, & accompli, {ans avoiier en méme temps,
que la grace de Tefus-Chrift, qui donne 4 'homme le
pouvoir fuffifant , prochain , & accompli de fe fauver,
n’eft point donnée & aucun de ceux qui periffent : peut-
on trouver de la fourberie, eén ce que je leur attribiie
une doltrine qui leur appartient, & que cét Inconnu
méme qui m'attaque,n’a pas eu la hardiefle de defavotier?

Peut étre que 'on s'imagine, que lanfenius & fes dif-
ciples prennent en un fens le mot de powvorr fuffifant,
prochain , & accompli ; & que je le preads en un autre :
mais j¢ feray voir dans la troificme partie de cét écrit

F
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olije traitte @ fonds cette matiere; que jene letrat
tribiie rien touchant ce point, que je neprouve par:dts ‘
textes formels txrcz. de leurs ¢crits, & quine fuwc nc-s |
ceflairement de lebrs principes. 5

Mais n'eft-il pas vray , dit I'lnconmu , que § ay fupprm
mé la c1t1qu1cmc Propofition des cing Deputez, apant,

veconnn qu il m'étoit impofsible de la falfifrer ¢ non il a e:{f
pas vray, & ¢ ‘eft une calomnie tres-grofficre , qui na
point d’autre appuy que latemerité du jugement de ce<
luy quil’a inventce. le n'ay jamaiseii deflein de falﬁw
ficr aucune de leurs propofitions ; elles ne font que trop.
faufles, fans qu'il foit neceflaire de les falfifier davatige.

Ia)oute que le méme Autheur m’impofe , quand\&l
dit, que jay fupprimé la Prope{' tion des cing Depli-f
tez; car ce n'eft pas fupprimer’ une Propofitign, que |
de rapporter fidelement le fens qu ‘¢lle contient sotje
fofiriens A cétAutheur que Ia cmqumchmpof ition desh

Deputez renferme le fens que je leur aetribué 5 & quer
c’eftune fuite neceflaire de leurs plmcipes ;& pouri@’
faire voirsplus clairement. it

11 faut prefuppofer que cette Plopof'tion dcs cmqw

Duplltcz la. grace fzecc{ﬁtwe au falut,. ceft aidire ,da
grace, qui domle le pouvoir proghain , 8 accompli é&a;
{c fauver, neft pas donnée a tous les hommes fans exeeps
tion de perfonne 5 en. vevtu de la'mort de Lefys - Chyi
peut étre prife endeux fens : 'un enrane quelle figi
fie quen vertu de la mort de Iefiis- Chrift . Dieu

n'offre pas 4 chaque homme enparticulierla graccians

laquelle il n'a pas le pouvoir {uffifant, prochain , &
accompli de fe fauver, y enayant plufienrs a qui cette |
grace n'eft point pret&mée, & c’eft en ce fens quelq

Pape a condamné la cinquiéme Propofition de lanfe-

nins , comme ﬁmf]} temeraire , [candalesfe. i

Lautre fens eft, qu'en vertu de la mort de Tefus-
Chrift,. la grace qul donne le pouvoir prochain,&

b1AL




accompli de {& fauver , wett pncfcntcc quaux feuls pre-
deftinez qlu fc fauvent effectivement. Ceft ce dernier
fens que j'ay atcribii¢ aux Ianfeniftes dans ['écritde la
{fotimiffion apparente ; & ils ne le peuvent defavotier,
fans defavoiter enméme temps cette maxime, quieft le
fondement de leur dorine 5 que la grace de Iefus-
Chrift eft efficace par elle méme, ceft a dire, eft fui-
vie infailliblement  de effet, pour lequel elle donane
ala volonté un pouvoir fuffifant , prochain, & accom-
pli. Etcleft ce méme fens, que je croy avoir été con-
damné par le S. Siege dans la cinquiéme Propofition,
comme unfens impie, & heretique. Nous examinerons .
dans la troifiéme partie de cet écrit, files raifons que
jallegue pour le prouver , font pertineates.

De toutes ces chofes il eft aisé de conclurre, que
quand le Pape , & les Eu¢ques de France ont cond.tm-'
né la cinguigme w {ensides Lanfenius , ils

fgill il eft cer-

ne fe font Point ¢« i P
lat 12 defend dans le chapm-c 21. du li-

cain que ce, P
vre 3. de la grace du Sauveur, danslun , & dans 'au-
tre fens, quiont été condamnez par le S. §icge. Et
c'eft un gf‘ﬁl‘&?plquac quils ne fe font pa,s?trompcz
quand ils ‘ont ' condamné les quatre autres an pro-
pre fens de ce Prelat: leur authorité étant cgalc pour
toutes , & toutes fe trouvant auflt nettement , & aufli
diftinGtement defendiies que la’ prcrmeic dans I'Au-
guftin de Ianfenius. B T

Voila toutes Iés falfifications , & toutes les impoftu-
res que 'Authenr de la defenie d,cs Propofitions de la
feconde colomne mattribué , bien refutée: & cette
refutation eft la condamnation de toutes les Propofi-
tions de la feconde colomne ; puifque cét Inconnun’a
point de raifon plus forte pour les garantir de la cen-
fure de 'Eglife, que ces falfifications pretendiies.

Etpuifque j"ay commencé de tourner contre cét Au-
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Defenfe des theur, ce qu'il dit contre moz fur l4 fin du fecond cha-
Propofici®s pitre de fon libelle , je veux finir la refuation des fal-
Pag: 14

fifications dont il m’accufe , en luy appliquant auec

raifon la méme conclufion , qu'il a tirée injuftement
contre moy , & enluy difant gu'il faut bien que quelque
confcience ?a’d [e foit formée , ¢ quelque but quil fe foit
pr?paté > ¢l ait fort neglige en cela fon propre honueur s ¢

quilait été peu tonché de Uinfamie publique , qus luy éroe

snevitable; puifgue la faufleré des crimes qu il m’impofe,
ze powvost [ubfifter , ¢+ demeurer inconnite , quantant do
temps qusl en falloit > powr douner an public la refutation

d:[cm Libelle,



ENEDED CDENES
SECONDE PARTIE. o

Oulon .é-z'z* vOLY guel._eﬂ le [entiment de
Fanfenius touchant la grace [uffe-
[ante, ¢ la liberté requife pour le

‘merite ¢ le demerite.

".

S A doétrine que les Theolog iens Catho-
22, liques ont conftamment attribuée d Ian-
> fis fenius fur le fujet des cing Propofitions,,
e | {8 PAue crant fondée fur ce dogme capital ,que
PLUITIR dans. Lésat de la natuve corrompuié il 1y 4
point de grace vrayement [uffi fante > qui ne foit efficace, c'est
a diresqut wait savinciblementleffet ¢ I'ézard duguel elle et
fuffifantesil ne fe peut dire de combien dartifices les
nouveaux Ianfeaiftes fe font fervis pour couvrir Ie venin
de cette erreur ; qui cft comme la bafe , & le fondement
de plufieurs autres.

Le plus illuftre de tous enfait de chicanerie, eft celuy
qui a mis au’ jour l'éelaircifement. du fait & du fens de
Ianfenius , fous Je nom de Deuys Raymond > Licentié en
T heologie. Car cér Autheur déguisé ayant reconnu qu’il
¢toit impoflible de garantir derrenr Ia doftrine de Mr.
d Ipre , fi I'on demeuroit d’accord que dans cée érat de
corruption il ne reconnoit point de grace vrayement
{uffifante , quine foit efficace ; il s'eft avisé¢ davoir re-
cours audiftinguo, duquel fes confreres ont eu autrefois
tant d’averfion: & il afi bien reiiffi dans fon projet,
qu’a force de diftinguer tous les textes de Idfenius quon
Iny oppofe, il a jerté une counfufion {i horrible dans.
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Denis Ray -
mond, I.p fimple ponvoiy > qui ne paﬁe tdmais zfefqmz fx&wn, o
«<h, 1. pag. outre laguelle wneantve grace eft touigurs ?:“f(.JL’U:IH"E pawr
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Denys
Raimond,
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toute ladoétrine de ce Prelat, qu'on n'y fcauroit rien
Comprendrc {i l'on vouloit chomr Dcnys Raimond
pour [’ mtcrpretc des fentimens de fon Maitre.

Parmi ce grand nombre de diftinctions que ce Licen-
cié a inventees pour obfcurcir la dectrine de Tanfentus,
L'uoe des plus confiderableseft fur lemotde grace fuffis
ﬁmtr 5 car'il plctcnd qu’on le peut prendre en dcux fens,

ait fens (des Thomiftes, ouaufens de Molina ', ‘ou des
Moliniftes. La grace fufitfante , au ﬁ:ns des LOUVEAUX|

Thomiftes, e? uue grace 5::4: e a’wxr’e @ la wolonté quun

agir. La grace fuffifante aufens de Molinase/t ure gracey
ontre Iaqa lle nulle autre grace n est ;;ereﬁa:re dela part de
Dienenqualité deprmc:pe, afin que s volonté veinlle gy
;;o; y
Apres cette sliRinscionie grace fuffifante au fens des
Thomlﬁcs , & aufens de Molina 5 ou des:Moliniftes, 1é
méme ‘Autheur ajolite que Tanfenius ?rend le uwfsd@
grace {uffifante au fens de Mo lina , quand il {outientque
dans I'érat de la nature corrompue iliny a pointde gras
ce fuffifante 5 qui nefoic efficace. Quantala grace {uffie
fante envendé afons des' Thomifes Dcnys Raingnd

pretend que Tanfenius admet dans cét érat de corrup: |

tion quant 4 la realité encore qu'sl ne luy donne pu lenom

degmce ﬁ&jﬁj&fzre, coe gusf He TM#HC’F&M que le donne te

1. part, b pouvoir praclmm d’ operer, Dot il fuit que {elon Ianﬁ:—

z.art 34 Diusdanslétat de lanature corrompué ily a des graces

{uffifantesau fens des Thomiftes qui nefontpas efficas

ces, c’eft 4 dires quinont pas I’ effer 4 I’ ¢gard duqml:

el les font {uffifantes.

On ventdone que Tanfenius foit devenu Thomlﬁc
an fujetde la grace fuffifante , & ceux qui fefont engas
gez ale defendre,fe trouvent reduits par leurs adverfats
#és 2t diste Hecellind 5 ou dlavoiier quc Tanfenins
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47 i
eft dans Lerreur , & que fon fens fiit les cing Prepof' b
tions eft hererique , oude fortenir qu’il admet la grace
fuffifante des Thomiftes , aprés quielle a fernide fu]eta,._
leurs plus fanglnntcs railleries..

Mais ils ont beaw faire; Quelques d‘ctmirs qu'is:
prenncnt pour cluder la condethnation de la doctrine-
de Tanfenius, on eftrefolu de les fuivre partout; & de-
defendre les AT de Eglife-cérretotites les.chica-
neries qu ils'employent pour les affo iblir. Br puis s s
ont entrepris de transformer Tanfenivs en Tlhonific, .
pour avoir lien decrire , & dc pubhcz que les P"&pcs &._
les Evéques fe font trompez dans- Pintelligence de. k
doctrine de ce Prelat : on pretend au contrairer tuftifier
la fage conduite des Papes & des Evéques, dans la'con-
damnation dela doétrine de Ianfentus, en faifant voig
que ce Prelac eft également opposé aux fentimensdes -
Thomiftes, & des Mohmﬁcs, touchant la grace & le li-
bre arbitre : & qu'ayant voulu fmivre une: rotite parti-
culiere, queles Theologiens: Cathohqucs ont wu;ours
évitée 5 il s eﬁprccxpxtc dans I'erreur. .

Il n’eft pas neceflaire de montrer que Tanfeniits 'n’eft
»oint Molinifte , au fujet de la grace fuffifinte; Tous
les difciples de ce Prelat en demeurent d’accord, & pu-
blient hautement qu il n’attaque dans fon Auguftin que
la grace {uffifante de Molina, & des Iefuites, pretendant
quil 0’y en a point de: fuffifante au fens de Molina, &
des Iefuites , quine foit totjours efficace.

Il eft feulement queftion de fgavoir, ficeméme Pre-
lat eft Thomifte 5 & fi dans I'¢tat de la nature corrom-
pué il admetou rejette la_grace fuffifante des Thomi-
ftes : car s’il {outlcnt dune part que dans cét ¢tar de
corruption iln'y apoint de grace fuffifante au fens de
Molina , quinefoit efficace ;5 & s il rejette d'vne autre
la  grace fuffifante des Thomiftes, in'en reconndiflant
point dans cét €tat , il eft vray de dire abfolument &-
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funs elkriiof 5 que felon Tanfenius dans I'¢tat de lana-
ture corrompue il o y a point de grace fuffifante qui ne
foit fuivie del'effet, a l'égard duquel e'le eft {uffifante :

Et que par cofequent c’elt en vain que Denis. Raymond;
& Paul Irenée ont recours au Dijt tuguoyin fenfuT homi=

$74€0 5 81 ﬁ,w[w Meoliniftico, mequc le fens des Thomi-
ftes n'eft point receu & approuvé par lanfenius.
Mais{i au contraire ce Prelat reconnoit quiil eft ne-
ceflaire d’admettre dans cét état une grace vrayement
fuffifante differente de lefficace,en la maniere que les
Thomiftes I'admettent ; Aors on pourra dire avec ve-
rité que lanfenius eft Thomitte , & il fera permis a fes

difciples d'employer leur Dsﬁ'snmo,m [enfu Thomnﬁ:co,_

mfenfu Moliniftico.
Voyons donc premierement quel eft le fentiment de
Tanfenius touchant ce poinét , & nous examineronsen

fuite ce qu'il enfeigne au fujet de la liberté requife

pour le merite & le dcmcrlte, d’ou il fera facile dede:
finir queleft le veritable fens de ce Prélat; ou fado
étrine precife & ‘determinée {ur les cing Plopoftxons
condamnct:spar le S. Siege.

CHAPITRE 1

@e la grace [uffifante des T/Jsﬁzzﬂef-

ne s accorde nullement avec le dogme
mpzm/fur leguel Lanfenins aétabli
_ dans [on Augﬁﬂm toute la a’oﬁ‘rme
de la gHapes e

| C EV X qui ont examiné avec quclquc (oin'l Au-

guftin de Tanfenius , ne peuvent pas ignorer , que
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la do@tine de ce Prélat, touchant la grace , eft fondée
fur la difference quil metentrela grace adiuelle & in-
terieure , qui eft neceflaire 3 '’homme dans [¢tat de la
nature corrompué 5 & celle dont il a befoin dans I'érac
de lanatureinnocente.. . . T e
«Cette difference de deux graces, felonlapenséede
ce Prélat, es? lu clef des plus grandes difficultes fur la ma-Tanf, lib. de
ticrede la grace s Ad miftas alias aperiendas {fg‘ﬁfg&'ftqfe;;‘gfafo primi
veluti clauss es?, La bafe immobile fui laquelle S. Angu- hom, ¢, 12.
ftin a établi toute fa doétrine de la grace, S. Aupufts
nus velut 1mmobilem bafim totius da_&rimeﬁm pofust.. 5N

Or pour C}lgpliques_la difference de ces deux graces,
Ianfenius prefuppofe que f{elon S, Augultin, la grace
qui eft neceffaire 2 'homme pour faire le bien, doit €tre
- diftinguée en deux fecours; P'un qui s’appelle le fecours
fans lequel , A diutorium fine guo, I'autre un fecours par
lequel , Adiutorium guo: le fecours fans lequel eft une
grace fans laguelle la volonté de 'homme ne pent vouloiy,
nifaive le bien > ¢ avec lequel elle peut vouloir & 2z 2 i
elle veur, Le fecours par lequel eft un fecouss qui faic
que la volonté veut & agir. o

Le méme Autheur dans le livre de Ia grace dupre-
mier homme , chap. 14. explique en cette maniere Iz
difference de ces deux fecours. 1l y a des fecours , dit-
il ; quiaydent a faculté dagir de telle forte quilfa
determinent ou I’appliquenta l'a&tion , & la font agir,
Ia faifant pafler de la puiflance a I'ation..Quedam its
adiwvant poteftatem yut eam Focspfo quo dantyr , ex poten-
tia inaltum extyabant ipfumque eﬁfcé_?km re-1psd ponant,
Et ceft cette forte de fecours, que S+ Auguftin appelle
un fecours par lequel, 4 diutorinm quo, ouun fecours,
devolonté & d'action, Adiutorium voluntatis ¢ aétior
nis, parce qu'il fait par favertu, que la volonté veur &
agit. 1l y a des fecours qui aydent, & fortifient telle-
ment 1a faculté dagir, que neantmoins ils ne la font
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bine paffer de la puiffance A l'a&ion 3 ils font que 12 fis
culté d'agir laquelle fans ces fecours eft imparfaite , &
ademi-pleine , fems-plena > foit parfaite & completc 4
exipfis adiutorijs (¥ ex potentia una perf-éta , ¢ comple-.
-t operand, fucultas conft ituitur.: ‘Mais ilsne I apphqucn‘m
point a ladtion & ne la font point. agir: de forte qu'il
faue que cette apphcatlon vienne g arlieurs A lta veyp
fic adiwvant , ut pore;:tmm quzdcm praparent., roéorent, =
vent 4t'mnde tamen quam ex ipfis extyactio poventiz in.
alum ﬁcmdﬁm expeltari debeat: Bt Ceft ce genre de fe-
cours, qu'on appelleun fecours fans lequel > Adiyta-
ritm f?:e quo 5 ou un fecours. de poffibilite , A diutorium,
pofsibilitat:s 5 parce. qu’ il ayde la faculté afin quelle
purﬁe vouloir, & agir, mais il ne'la fait pas vouloir

& agirs Adiwvar ue pafm velles ¢ agere , now efficit uﬁ-

velis ¢ avas.

“Aprés que Tanfenius a expliqué la d.lffcrcncc dé ces.
deuxfecours 4 1l conclud dans le méme cna;utrc, que I3
gracc actuelle & interieure qm étoit neceflaive A hom-'

me daus Pétat d’innocence s # étoit pas wi [ecours pay le-

gwei cest a dive un ﬁecoxw qus. fefr voulory {9 4g:r, mais
un fecours fans lequel , .A'dmrormmfncquo, ceft a dire-

#n_fecours [ans lequel lepyemier homme ne-pois voit pfrfew‘-"
: re‘dmu la. iustice s ¢ avec lequel il le powvort 5 Detell
Sorte que ce feconrs lui dennoit un-plein pouvoirs, ouﬁ

un pouvoir. fuffifant de perfeverer, {ans lequel il wan
roit pit petfeverer Ita videlicer ut illud adutorinm ple-
nam permmend; potentiam., fen ffﬁcaemmm largivetur,

[m: qua pt’rma?sere non potévat. .

Quant a la graceaduelle & interieure , fans Iaquelle:-

Fhomme ne peut voulou, F faire le bzen dans [étar
de la nature corrompué 5 Tanfenius {otitient que ce n'eft
pas un fecours fans Icqucl A d wtorium fine quo 5 mais

#n fecours pay lequel , ¢ eft d dire 5 un fecours qui ayde & -

fortifie teblement la volonté de lhomme quil la faie:
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pafler de la puiffance A I'aétion s $ faifant vouloir &

agir s & il employe pour le pwuvcr tout I¢ livre fecond

dela grace. du Sauveur. -

Etpour miecux comptcndrc le fcntnnent dc ce Pre-

Jag,, il eft imporrant de remarquer ce quiil dit dansle

chapitre prcmic rdu fecond Livre de la gracc ‘du Sau-
veur ;ou aplcs aAvoIr Iupposc que ] la volonté de Lhom-
me peutéure faine oumalades i mnoccm:c ou criminelle
il conclud que les fecours de la g1acc dontellea befmu

dans ces dzﬁ"crcnts ¢tats 5 doivent neceflairement étre
differents, quant a la maniere d'agir; parceque, dit-il,

Lun deux. ayde la volonté comme un fecours qui eft

propre de la naturefaine & ro. bufte, lautre Payde com-
meun remede de la'maladie , wanm cornm adinvat tan-

quam adiutoyism roborss Jmmmh.f & ceftle fcc. oursians
lequel: Alrernm 5 ut vemedsum xg‘ntudmu s Bcceft lefe-
cours par lequel; .A{dmtarmm g#o. Or ces deux fecours,
ditce méme Autheur , fong tellement differents, que
{i I'on fubftitué I'un au lieu de l'autre ,-on il ne fervirade

riensou il caufera la mort ,aulicu de donnerdu fecours.

Qua tantum witer fe d;ﬁrepmt wt [i altevsm alterins loco
aghibedtur s vel mihbil omnsno confevat s vel pro adismento
perniciem ferat. De la vient s dit-il, que fi Lon prefentort

maintenant a- la volonté malade le fecours de la grace, qus

est propre de lanatuve [aine & vobufte; Ceft a dire, un
fecours fans lequel , quidonne le pouvoirdagir & qui
ne donne pas levouloir & la&ion , #on ﬁ:m’emwt onna
vanceroit vien ymass on vendyoit méme lamaladie plus dan-
gereufe. C'eft pourquoy tous ces [ecours propres pour des. fi
cultex, [aines € vigourveufes, en grelque abondance gu’on
les donne a des malades ,; non feulement ils ne yérablivont
pas les forces perdises smaisals ne pourreut pas meme. Etre
mis envfage , onils e fervivont gu P aigrir. le mal.

Et dans le chapitre troifiéme du méme: Livre , il

ajolte, que maintenant la, volonté del homme ayant
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perdu cette grande liberté qu'elle avoit dans étar d'in-
nocence , & ¢rant devenug efclave du peché, ne peut
non plus fe fervir des aydes de la grace, done elle
éroit fortifie dans P'etat defanté, quun aveugle dela
lumicre. Non magis fdem sllis gratie adiutorss s quibus
antt in [ua [amrate iwvabatuy , vto porest , quam fi caco ad
cernendum lumen offerres. '

Tous ces textes de Ianfenius que je viens d"a'leguer,
font voir evidemment , que non feulement il n'admet
point dans Iétat de la nature corrompué cette forte de

race actuelle , & interieure qu'il appelle un fecours

ans lequel, A diutoriwm fine quo y mais anfli quiil le re-

Ia volonté qui le regoit.

Quand on demande {i Dicu donne maintenant# la
volonté de Thomme malade 8 affoibli par le peché,un

{ecours femblable quant 3 la maniere d'agir, avec celui
qu'il [ui donneit avant qu'il fuc tombé dans le peches
Tanfenius répond que fi I'on prefentoit maintenant-2la
volonté malade cette forte de fecours quelle avoig,
quand elle jouiffoit d’une parfaite faneé, non feulement
on n'avanceroitrien ,' mais on rendroit méme fa mala-
die plus dangereufe , Non tantim ninil proderit , fed
morbi deteriorts erit feminayium. L répand que ces aydes
propres de la volonté faine & robufte , en quelque
abondanee qu'on les donnea la volonté malade ; 'non
feulemient ne rétabliront point fesforces perdiies; mais
ils ne pourront pas meéme €tre misen vfage ; ou ne fer-
viront qua aigrirlemal, #os modo perditas vires non re-
[Faurabunt , fed néc ad vfum afSumi poterunts el cert’ cum
prafentiori pernicie affamentur. W répond que i Fon pre-
fentoit cette forte de fecours a la volonté malade, ce
feroit, comme qui prefenteroit de folides alimens-a ua

mauvais eftomach y ou un flambeaun a des yeux malades,

ou un biron 4 ua boiteux des deux jambes; & que la
volonté

jette , comme pn fecours inutile, 8& méme pernicieuxd
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volonté dans 1'état o elle eft ,ne peut non plusfe ferviy
de ce fecours,, quun aveugle de la lumiere. Et nsi;:f__’r-g_c
-pas dire evide mment que, Dien ne donne pas __n}'ai_n_c"q-
.nantcette forte de gracea la volonté malade, & quil
ne peut méme la lui donner, puis qu'elle ne lui peut fer-
vir, qua rendre fa maladie plus dangereufe 2 ;
Cependant il eft certain que la grace {uthfante des
,Fhomiftes , étant confidérée par rapport a l'effet, & lféf
1gard duquel clleelt {uffifante, ne peut éure quivn fecouts
fans lequely adintorsnm fine quo,puis que ¢’eftun fecours
Aans lequel la volonté ne peut vouloir, & agir, & avec
lequel elle le peut : de telle forte ne antmoins: que ce {e-
cours ne fgit___Pas que la volonté veiille & agifle: &
quiil faut attendre dailleurs que la faculté d'agir foir
appliquéea Laction. prann ' o :“ i
.. Comment donceft-il poflible que Denis Raimond
ait laudace d’écrire, & de publier que Ianfenius admet
dans. cét état de corruption la grace {uffifante des Tho-
miftes , quoy qu’ilne luy donne pasle nom dc {uflifante?
- Veut-ilbien nous perfuader que felon Ja pensée de ce
Prelat Dieu donned I'homme malade la realicé d’une
grace, qui non feulément ne le peut guerir , mais qui
ne peut méme fervir qua. aigrirlemal, & a le rendre
plus dangereux? . - FETI il
Peut-ctre quil s’imagine que fila grace adtuelle que
Ianfenius appelle #z fecours fans lequel , eft inutile , &
méme pernicieufe 4 la volonté dans | étatde la maladie,
celane vient pas dela realité de cette grace, mais feu~
lement du mot de fuffifante quwon lui donne, & que
c’eft pour cette raifon que Ianfenius fecontente de !'ads
mettre quant a la realité, fans luy donner le nom de
-grace fuffifante.. . oottt
Mais fi 'abus horrible que ce licenti¢ fait du 4iftin<
guo dansfon éclairciflement; pouvoiraller jufqua cée
-excez dextravagance, qujl osdt bien folitenir que
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quand Tanfenius a dit que la grace, qu ‘il appelle un foﬁ

cours [ans lequel 5 eft inutile , & méme pernicicufe ala
volonté malade , 1l w'a voulu dire rien autre chofe , fis:
non quelle eft muule & pernicieufe quant au nom de
grace {uffifante > qu'on Iuy donne , quoy quelle foituri-
le & falutaire quanta la realité :ne voit-il pas qu'ala fas

veur de la méme diftinétion ,on pourroit , fotitenir que:
quand Ianfenius a dit que Ia grace fuffiante e? ws

monstre fingulier de grace s & que fes dlicxplcs voulant
encherir. ﬁlt leur maitre > ont dit que c'étoit une grace
de dampation ,8une grace du diable , c’eft a dire, une.
gmce que le diable donneroit "uot'offners aux hommes , sil
étost en fon powvorr de donner des graces 5 ils veulent dire
{feulement qu’elle eft un monftre fingulier de grace,une
grace de damnation , une grace du diable » quant an
nom, & non pasquant ala realité; comme fi ¢ étoit feu-
lement le nom de grace {uffifante qui eft inutile & per=
nicienx 2 lavolonté , & non la chofe quictt hgmﬁc&
par ce nom. 4

On meg dira fans doute que Ianfemus par le mot de f&t
Conys _{Zm.r leguel y entend Ia grace fuffifante de Molinay
C’eft a dire, une gracequi eft dune telle nature , que
fans fon fecours la volonté ne peut vouloir & agir , &
quavec fon fecours ellele peut, fans quelle ait befoin
d'une autre grace qui la fafle vouloir & vagir. Ceft
pourquoy de ce que Ianfeninsn'admet poing: de fecouns
fans lequel dans I'¢tat de la nature conompuc on' peut
feulement conclurre que dans cér ératil n’admet point
1a grace fuffifante de Molina , ce quin‘empéche nulle-

'ment que dans ce méme ¢tat % '1dmettc la g1 ace ﬁrﬁi*-

{ante des Thomiftes.
Maisceux qui fe fervent de cette reponfc , e prep-

nient pas garde quen méme temps quils s'efforcent

‘deluder 1a rafon quejay alleguée; ilsme prefcntcnt
une preuve trés_—tonvamquamte,p our faire voir qaeTas~
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feniusn’a jamaisadmis la grace fuffifante des Thomi-
ftes yny dans | état de la nature corrompiie yny dans ['é-
tat de la nature innocente. Voici comment.; -, .

Quand Ianfenius recherche quelle eft la grace aétu-
elle & interieure 5 qui eft neceflaire 2 I'homme dans
deux differens états, de maladie & defanté; ileft cer-
tain qu'aprés S. Auguftin il n'en reconnoit que de deux
fortes s 'une qu'ilappelle un fecours fans lequel ; adis-
torsum fine guo 5 & c’eft la grace qui eft neceflaire 3
I’homme pour: toures les actions de pieté 5 dans 1état
d'innocence & defante : I'aurre qu’il appelle un fecours
par lequel , adiutorium qua , & c’eft la grace qui eft ne-
ceffaire 4 ’homme malade & affoibli par le peché.

Quron life tant qu'onvoudra le gros volume de Tanfe-
nius, intitulé A nguftinns , quon examine toutes fes rai-
{65, qu’on pefe toutes {es paroles,qu’on confidere tous les
textesqu'il rapporte de S.Aunguftinsje mets enfait qu'on
nefcauroit marquer un'feul endroir, oui ce Prelat recon-
noifle la neceflit¢ d’aucune autre grace pour eviter le
mal , & pour faire le bien, que du fecours [ans lequel,
pour I'état de Phomme fain & innocent, & du fecours
par lequel ; pour I'état de'homme malade & criminel,

Etil eft vray qu'iln'en pouvoit reconnoitre d autre,s'il
ne fe vouloit €loigner de la doéirine de S. Anguftin.
Car il eft conftant que cefaint Doéteur parlant de la ne-
ceflité de la grace > n’en a jamais admis que de deux for-
tes , {cavoirun fecours fans lequel , adiutowinm fine quo ,,
8 un{ecours par lequel, adiutorium quo,

Cependant{i la réponfe que I'on me faiteft veritable,
1l eft manifefte que la grace fuffifante des Thomiftes con~
fiderée par rapport 4 I'effer, a 'égard duquel elle eft
fuffifante , n’eftny Lz fecours [ans lequel 5 ny le fecours pay:
lequel > quifont les deux que Ianfenius reconnoit pour
neceflaires dans les deux differcns ¢rats de maladie & de
fanté, ’ :
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“Car en premier lieu ondoit demeurer d'accord quela
'grace {uffifante des Thomiftes n’eft pas wa fecours par le=
guel ; quant A P'effecd 'égard duquel elle eft fuffifante :
puiis que felon les Thomiftes , elle: ne fait point que la
volonté produife” cé effet, mais elle luy donne feule,
ment le pouvoit prochain de le produire, 1
Et il ne fere de rien de dire que les Thomiftes efti-
mentique la méme grace qui eft fuffifante pour le con-
fentement patfait, eft efficace & uin: fecours par lequel 4

Iégard diun defir impatfaitdubien 5 quelle excite dans

lavolonté; Car encore qu'elle {oit un fecours par lequel
2 l’égard de ce foible defir du bien, quelle done 4 la vo-
16té:neantmoinsil eft totijours vray de diresqu'a I'é gard

du confentement parfait, pour lequel elle donne desfor-

cesfuffifantes,elle n’eft pas un fecours par lequel,puis quel-

le ne fait point que la volonté confente parfaitement au

bien, mais lui donne feulement le pouvoir de confentir.
Secondement on ne peut dire que la grace {uffifante
des Thomiftes {oit wn fecours fans lequel. Parceque felon
la réponfe qu'ona donnée, & que les anfeniftesinfi-
nuént dans leurs écrits , le feconrs fans leguel 5 eft une
grace qui donne a la volonté un pouvoir d’agir fi pro-
chain & fi accompli, que la volonté n'a pas beloin
d’une nouvelle grace , quilapplique a l'action & la
fafle agir. Or il eft manifefte que la grace fuffifante des
Thomiftes eft tres-differente de ce fecours : puis quelle
donne le pouvoir d'agir de telle forte, qu’il eft requis
que lavolonté foit aidée dune autre grace qui la faffe
pafler de la puiflance a I'action.
Creft pourquoy s'il eft vray , commejay fait voir, que

Ianfenius ne reconnoit point qu'aucun autre fecours'de

“la gracefoit neceflaire 2 'homme pour les actions de
pieté, que le fecours fans lequel dans I'état &’ innocence, &
le fecours par lequel dans | éat de corruption ; il s’enfuit
evidemment qu’il n'a jamais admis la grace {uffilante




des Thomiftes dans aucun de ces deux états 5 puis que
cette grace n'eftny 'un ny lautre de ces deux fecours.

Sicen eft quon veuille nous faire accroire que Ianfe-
nius raifonne {i mal dans (a Theologie, quapres avoir
recherché quelle ¢toit la grace actuelle & interieures,
qui eft neceflaire 2 'homme pour toutes les actions de

pieté dans l'etat d innocence , & dans F'état de peché s

& aprés ayoir reconnu quiln’y a que deux fortes de
grace quiluy foient neceflaires; fcavoir, le feconrs fans
lequel pour I'état de fanté , & le fecours par leguel pour
I'¢tac de lamaladie; iln’a pas laifsé d'admettre une troi-
{i¢me efpece de grace , quon appelle la grace futhfante
des Thomiftes, quoy qu'elle nie foit nullement neceflai-
re a ’homme dans aucun de ces deux états, -

On demeure d’accord que Dents Raimond peut bien
attribiier a Ianfenius une pensée fi incongrué , & fi peu
digne d'un Theologien s mais on luy foutient qu'il au-
roit biende lapeine a le prouver , & qu'il ne {cauroit
alleguer un feul texte de Ianfenius, d'ou il le puifle
conclurre avec quelque apparence de raifon. _

Mais quoy? dit Denis Raimond, n’'eft-il pas vray
que Ianfenius admet de petites graces qui excitent dans
lavolont¢ de foibles defirs du bien ¢ n'eft-il pas vray
aufli que les Thomifkes eftiment que Ces petites graces
font fuflifantes 4 l'égard du confentement parfait de la
volonte.

On accordea ce Licenci¢ que ces deux Propofitions
fontveritables , & que Ianfenius admet 'une , & que les
Thomiftesfotitiennent l'autre :maiss’il entreprend d’en
conclurre que Ianfenins admet la grace fuffifante des
Thomiftes , quanta la realité , quoy qu'il ne lui donne
pas le nom de fuffifante ; on_lui declare qu'il fe trom-
pe > & que fon raifonnement eft ## fophifme d Ecolier ,
wndigned un ieux Dyalefticien. :

Etpour le faire micux comprendre a Denis Rai-




Denys Rai. niere que Denis Raymond raifonne dans fon éclaircif
mond 1. p.fement. La grace fuffifante des Thomiftes, eft la méme),
eh. 1. pag.dit-il, quant 2 larealité, que la grace excirante ou pre~
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mond qui fait femblantde ne pas voir les veritez les
plus éclatantess voici de quelle maniere on peut raifons
ner 4 fonexemple. .

Hn'y apoint de Iefuite qui ne reconnoiffe avec Jan+" |
fenius qu'il y a de petites graces qui excitent dans fa
volonteé des defirs imparfaits dubien. Il n’y apointde
Iefuite qui navoué que Didacus Alvarez & les Thomi=
ftes recens eftiment que ces petites graces font viaye='
ment {uffifantes & I'égard du confentement parfaic de la
volonté : Maiss’il fe réncontroit un Theologien mals
habile qui vouliit conclurre de ces deux propofitions,

wiln'ya pointde Iefuite qui n'admette la grace fuffi-

Emtc des Thomiftes , quant a la wealité > quoy qu'ils ne liy
donnent pas lenom de fuffifante s on riroit de fon tllufiony.
& le moindre Dialeéicien fé jousroit de fon fophifine,
Voiciun autre exemplequin’eft pas moins illuftre que
le precedent. i

Ilnya point delefuite quin’admette une grace ai-
dante,gratiam adiwvantem , par laquelle Dieu arde lavo-
lont¢ afin qu’elle faflele biens ila’y a point de Tefuite’
qui ne demeure d’accord que Didacus Alvares & les'
Thomiftesrecens pretendent que la grace aidante, gra=!
tia adiwnans,eft vne grace predeterminante. Mais ﬁ-
nis. Raimond. vouloit tirer en fuite cette conclufion;
donc il n’y a point de Tefliite, qui nadmette la grace
predeterminantedes Thomiftes guant « la realire, quoy’
qu’ilsnelui doanent pasle:nom de predeterminante;n'eft=
 pas évident quon fe mocqueroit de lui avec raifony
& qu'on traiteroir fon. raifonnement, de fo_gh-iﬁneé'
d’Ecolier, indigne dun vieux Dialecticien? :

Nous voyons neantmoins que c’eft de la méme ma-

venante qui donne d la volont¢ un defir commencé di




bien: On nepeutdouter que Ianfenius n'admette ung
grace prevenante, qui excite dans la volonté des dr_:ﬁ_r:s_ _
imparfaits du bien : Ianfenius donc admet la grace {ufs
fifante des Thomiftes quant a la realité. L R
Mais eft-il poflible, quiil foit fi peu éclairé qu'il ne
s'appercoive pas de la foiblefle de cefophifine? Si je
lui demandots , d’ott vient qu'on ne peut pas conclurre
que les Iefuites admettent la grace predeterminante des
Thomiftes , quanta la realit¢, quoy quils admettent
une grace aidante, laquelle felon les Thomiftes eft Ia
méme que la grace predeterminante ? Il eft fans dotte
qu'il me répondroit , que pour prouver que les Iefuites
admettent la grace predeterminante , il ne fuffic pas
de montrer qu’ils admettent une grace aidante, que les
Thomiftes croient étre leur grace predeterminante 5
mais il faut de plus que lesIefuites demeurent d’accord
avec [c®Thomiftes touchant ce point, & qu’ils avoiient
avec eux, que la grace predeterminante, & la grace ai-
dante font reellement une meéme chofe, Or ceftce que
les Iefuites n’accordent point, mais ils fouticnnent au
contraire que la grace asdante , neft point une grace
predeterminante. De lavient qu'encore qu’'ils admet-
tent une grace aidante, que les Thomiftes confondent
avec la grace predeterminante, on ne peut conclurre
que tres-fauffement qu'ils admertent la grace predeter-
ainante quant a larealite. o .
Denis Raymond me permettra bien de donner la mé-
me réponfe a fon fophifme, & de lui dire, que pour
prouver que lanfenius admet la grace fuffifante des
Thomiftes, quant a la realité,il nefuffirpas de montrer
-quiladmet une grace excitante, quidonnea la volon-
¢ un foible defir du biens maisil faut encore prouver
qu'il avoiie avec les Thomiftes que cette grace quiex-
cite dans lavolonté des defirs imparfaits dubien, eft ve-
ritablement & reé¢llement fuffifante & I'¢égard du confep-
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tement parfait de laméme volonté, Ot Ceft cequiilne
prouve point, & qu’il ne fcauroit prouver par aucun
texte de lanfenius; &iln'y a point d’apparence quece |
Prelat saccorde fi mal avec lui-méme , quaprés avoir
declaré qu'il ne reconnoft point d’autre grace neceffais
re 2 ’homme pour faire le bien, & pour eviter le mal;,
?u‘vn fecours fanslequel pour I’état d'innocence , 8¢ un

ecours par lequel pour I'état de peché; il voulte en
admettre un troifieme ,different de ces deux, qui fig
fert de rien 4 I’homme dans aucun de ‘ces deux ératsy
quant i l'effet, a I'égard duquel il eft (uffififant. :

r—

CHAPLTRE  LE o
Oue les conditions que les Téa%zﬂé-‘j;‘

... demandent , afin qu'yne grace [ Géfé

: f_zzﬁtﬁzwepam un effet, font voir que

Lanfenius wen admet point qui ne

- foiteffrcace, a Légard du meme effets

P OVR bien juger fi Ianfenius admet la' grace fuffi-
fante des Thomiftes dans I'état de la nature cot-
rompiies il faut examiner deux chofes. L'une eft, qu'eft:
ce que les Thomiftes, entendent par le mot de grace fuf-
fifante, ceft a dires> quelles font les conditions quiils
demandent, afin quune grace foit vrayement {uffifante,
alégard d'un effet ; lautreeft , i dans cée état de cor
“ruption ; lanfenius admet 'quelque grace, @ Iaquelledl
attribiie toutes ces conditions, & qui ne {oit pas neants
';_noin.s fuivie de L'effet, a I'égard duquel elle - eft fuffe
ante, . : : g il
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Silonen croita Denys Raimond. il n'en faut pas
davantage pour prouver que Janfenius admet dans cét
¢étarla grace {uffifante desThomiftes.Carfelon les Tho-
miftes,dit-il, la grace {uffifante aide tellement la voloté,
quelle uelus donne pasla pofsibilite, qui comprend tout ce
gus efE necefftre pour agiv , puis qu’il eft certain que fui-
vant leurs principes , afin que la volonté veiiille & agif-
{e,il eft encore neceflaire quele foit aidée d’une grace
predeterminante, qui la fafle pafler de la puiflance a ['a-
¢tion, Or perfonne ne peut revoquer en doute que fan-
fenius n’admette dans la volonté malade des graces
actuelles > qui ne luy donnent pas lapoflibilite qui com-
prend rour ce qui eft neceflaire pour agirs car il recon-
noit que Dieu donne a la volonté malade des graces
excitantes, qui lui donuent des defirs imiparfaits du
bien, lefquelles neantmoins ne lui donnent pas la poffi-
bilit¢ qui comprend tout ce quieft neceflaire ,afin que
la volonté veiiille pleinement ce bien. Il eft donc clair
que Ianfeninsadmeg dans cét ¢tat la grace fuffifante des
Thomiftes. & oTre ' '

Cleft ainfi que Denys Raimond dans la quatriéme
partie de fon Eclairciffement , s'efforce de-montrer que

lanfenius admetla grace fuffifante des Thomiftes: Etilart, q.

faut avoiier qu’il a une maniere de raifonnertouta fait
fubtile & finguliere. Mais il a ce mal-heur dans fa fub-
tilit¢ , que d’ordinaire les raifons qu’il allegue ne preu-
ventrien du tout, parce queelles preuvent trop.

Ce que je viens de rapporter eneftun exemple tres-
fignalé. Car file raifonnement de ce Licencié avoit
quelque force, il prouveroit quela grace exterieure,
qui confifte dans Ja Predication & dans I'exemple, eft
une grace vrayement fuffifante au fens des Thomiftes ,
pour vouloir & pour agir ; parceque cette grace eft
telle, guelle ne donne pas la pofsibilite gw comprend tout ce
qui e necef[aire pour agir, & que la volonté a befoin

1
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d'un plus grand {ccours pour voulojr , & pour opeter,
On prouveroit de meme, que la grace qui cclaire Fen~
tendement , eft une gracevrayement fuffifante pour la-

¢hion de pieté qu elle reprefente 5 parce quiil eft certain,

guelle ne donne pas la pofsibilsté qus comprend tout ce qup
est necefSsire afin que la volonté veiiille & faflel action
de piete.

Cependant il ¢ft tres-certain que les T homi&cs cgﬁ
fc:Igncut conftanunent que ces deux fortes de grace,

parlant .beolument, ne font point {uffifantes pour les

adtions de pieté 5 la volonté ayant befoin d’¢tre metie
& excitée par une grace qui lui foit interieure, aﬁn
quelle puitle vouloir & faire le bien.

Ceci faityoir que Uenys Raimond a deffeinde n@jgsr i

trompel par cedophifme> ouquiil fe trompe lui-méme
par un aveuglement volontaire. Car on veut-bien crois
re qu'il n’eft pas fi peu éclairé> quil ne {cache que poug

montrer quune grace eft vrayement Iuﬁi{:mtc alegad |
dun effet, il ne (uffic pas.de faire voir qu'elle a les Hm1

perfections qui lui font communes avec les gracesins
fuffifantes; mais on doit montrer quellea les peru::l?cmtnsa
ou les qualitez qul la diftinguent d'avec les giages ine
fuffifantes, & & qui fontpropres des graces qu’on aupgl'\
le fuffifantes.

Quand yn Phllofophc entreprend de promerqm
l ‘ame de Lhomme eft une fubftance fpirituelle, il ne fe.
doit pas contenter de montrer qu'elle a des Impelfe-»

étions: qm {ont ¢galement communes aux ci:pl its, & aux

Corps:mais il eft obligé de faire voir quelle poﬂede les
perfections qui font propres .des cfprlts 5 & qui les dix

ftinguent d avec les,corps 3 &s'il slen rencontroit quel-
qu un, quicrlit avoir prouvé fufﬂfammcnt que L'ame. de
Ihomme cft fpirituclle, parce quielle a quelquesimy

pcrfc&xons (qui Jui {font communes. avec les fubftances

matericlles il ft fans doute guil sexpoferoil a larisée
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de tout le monde,ow qu'il donneroit liew de croire quli
ne parle pas fericufement. :

C’eft pourtant la conduite que les nouveaux Ianfeni-
ftes obfervent, quand il s’agit de montrer que Ianfenius
admet la gmcc?ufﬁfamc des Thomiiftes. Car aulicu de:
montrer, comme ils devroient, queTanfenius admet des
graces qui ne font pasefficaces, & qui ont neantmoins
les perfections que les Thomiftes demandent , afin
qu'une grace foit vrayement fuffifante 3 I égard dun
effet; ils s attachent 2 faire voir que Ianfenius admet des
graces , qui ont les imperfections qui font communes’

aux graces infuffifantes , comme eft celle-ci, dene pas

donner a4 la volonté un poswvoiy d'agivyqui comprennetout ce
qui est necefRaive pour agir; ce que on peut dire de tou-
tes les graces infuffifantes.

Ceft pourquey , puis que ces inconnus raifonnent ft-
mal fur cetre matiere, il eft important de fuppleer a leur
defaut, & de montrer par les conditions que les Tho-
miftes demandent, afin qu'ane grace foit vrayement fuf=
fifante, que Ianfenius n'en admet point dans cét éeat qui’
w’ait leffer, a1 égard duquel elle eft fuffifante. -

Quand on demande aux Thomiftes queft-ce qu'ils
entendent par le mot de grace {uffifante 2 ilsrépondent:
avec Didacus Alvares, quiune graceeft yrayement fufs
fifante» a I'égard d’un efctlcc , outre laquelle il n’eft point
requis d’autre principe qui donne ala volonté le pou-
voir deproduire cét effec. 7 llud auxilia et ver? fufficiens

Alvares

coparatione alicuins effeCtussultva guod non vequiritur alind difp. 23,
principism tyibuens poffe operari. Evdans ladifp. 79.n.3. 0w, 52,

le méme Autheur dit, qwafin quune grace {oit vraye-:
ment fuffifante pour la production dun effet, il faue
qu'elle donne 2 lavolont¢ le pouvoir de produire cée
effet, en telle forte, qu'aucune autre grace ne lui foir

abfolument neceflai re;pour le pouvoir produire 3 its 3~

delicet ue nullum alind anxslivm fic abfolut nece([avinim ue
o | 12
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homo wert dicatur poffeillam operati onemprodurere.

Pour mieux cclaumr le fentiment des Thomiltes tow=
chant ce point, il faut remarquer que toutes les graces
quipeuventaider la volonté a produire un effet; nefont
pasveritablement , & proprement fuffifantes a l'egard
de cét effer. La grace exterieure qui confifte dansla
predication ou dansla propofition extericure des mys
fteres de la foy , excite & invite exterieurement les los
fideles a croire les veritez quon leur propoic :Erilae
rive dordinaire que Dieune les excite pas interieire-
ment a croire, que lors que les Predicateurs Evange’i-
quies leur propofcmt,& leur expliquent les veritez qu'on
doit: croire pour étre fauvé. Il eft certain neantmoins
que lapredication ou propofition exterioure des myfte
res de lafoy , n'eft pas un fecours ablolument {ufhfane
pourcroire , ainfi 1 que les Conciles l'ont defini contre
les Pelaglcns En voicilaraisé: Onne peut duequ une
grace eft verltableinct&Propr61lle at futfifante 2 'égard
d un effer , quand un autre grace eft abfolument. necel-
faire, afin que l'onpuifle produire cét effec : Bt parce:
que Ies Peres & les Concilesnous apprennent; quioutte
laPredication ou propofition extericure de la doétrine
de Iefus-Chrift, il eft requis une grace actuelle & inte:
rieure, qui nous donne tellement le pouvoir de croire;
qu il eft vray de dire, parlant abolument, que nous ne
pouvons croire, fans fon fecours ; de Javient que tons
les Docteurs Cathohqucs, & en patticulier les Tho=
miftes concliient que la feule propofition exterieure des
myfteres de la foy sn’elt pasune grace veritablement
& proprement fuffifante pour les croire. '

Pour faire une aéion de pieté, comme feroit un a&e
damour de Dieu, un acte defperance , ouun actede
contrition 3 tous les Thcologicns demeurent d’accord,
quil eft requis que notre entendement foit éclairé par
une connoxﬁhnce intericure, qui excite la volontéa
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cette adtion de pieté, en luy propofant ta bonté ou l'ex-
cellence de l'action. '

- Nous fgavons neantmoins que cette. illuftration de
lentendement n'eft pas aufentimentdes Thomiftes une
grace vrayement fuflifance zil__l’éga'rd deladion de pieté:
Parceque outre cette connoiflance , il eft encore requis
que lavolontéfoitmeué & excitée par une infpiration
interieure , qui lui donne le pouvoir de faire cetee
action.

Mais {i 4 la connoiffance de I'entendement vous ajoii-
tez une infpiration , qui poufle la volonté 3 faire cette
action de pieté , & lui donne un pouvoir de la produire
fi parfair, & f{i accompli , quoutre cette grace,
nuile autre n’eft abfolument neceflaire, afin qu'elle puif~
fe produire cette action: C’eft cette divine infpiration,
que les Thomiftes appellent une grace vrayement fuf-
fifante, a I'¢gard d'un acte d’amour de Dieu,oud’un acte
de contrition. :

. De lavient que quand il eft queltion de concilier la
neceffice de la grace predeterminante avec la’ grace
{uffifante, les Thomiftes foutiennent conftammgnt que
la grace predeterminante n'eft pas requife , afin que la
volonté puifle agir, mais afin qu'elle agifle cffective-
ment ; quelle ne donne pas a la volonté lepouvoir d'a~
girsmais elle fait pafier la volonté dupouvoird I'action,
reducit de potent.a ad aftum. Et {i on leur oppofe que la
grace predeterminante , eftant neceffaire pour vouloir
& pouragir , il s’enfuit qu'on ne peut vouloir & agir
fans cette grace ; Ils répondent que quand on dit 5 funs
la grace predeterminante 5 on ne pewt vouloyr € agir; on
peur prendre cette propofition en deux fens. L'un eft,
rapportant 4 la puiflance le mot , #on poteft , & alors le
fens dela propofition eft que fans lagrace predeterminans

tela volonté n'a pas le powvoir parfait ¢~ accompli devou-
loir ¢9* @’agir 5 Et en ce fens les Thomiftes fodtienncat
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que la propo{' tion eft faufle ; parceque felon leurs prin-
cxpcs la grace predeterminante ne donne pas a Javofon-
t¢ le pouvoir de vouloir, & d’agir, muis Iui donne feu-
lementle vouloir & I'effer , lafaifant paffer de la puif

Didiets fanced l'action. L'autre cﬂ:, quand on rapporte 4 fa-
Aluarez dils Gion ou 4 Peffet le mot , nox poteft , & alors le fens de-
| 22.1UM33 [a Propofition eftqu'il freﬁpeurfalre que lavelonté veiltl
fecundo, ) it S 1l i
eft force, b¢ effectivement & a giffesSr que neantmoins elle nait point’
P de grace predetewm?mme qui la faffe voulorr & agir.
Eec'elt illeiment en ce fecond fens que les Thomiftes
recoivétcetre propofitic: mais ils foutiennent en méme |
temps que cela ne prouve rien autre chofe , finon quela |
* grace predererminante eft requife » afin que la volonté:
vculﬂc& agifle,quoy quelle ne lui donnepasle pouvon"-
de vouloir,&agir.Ce qui fait voir evidément quils| pre=
tendent que c'eft parla vertu de la grace fuffifante que’
la volontéatout le pouvoir requis pour vouloir & pour
agir, & que la grace predeterminante fait feulement [
quclle agit entant quelle applique li-puiflance 2 la-
¢rion. A cette notion de la grace fuffifante que les Tho-
miftes donnent dans leurs écrits , j en ajotite use fe-
conde , qui eft tres-conforme a leurs priricipes, & qui
diftingue parfaitement la grace {uffifante d’avec celle’
qui ne  fuffic point. y
Quand on parle de la grace fuffifante les Theolo-»'
giens Catholiques demeurent d’accord, quafin qu'une:
race foit vrayement fuffifante 3 Iégard d'un effet, il
fautqurelle foit telle, quavec fon fecours ilfoit abfolu- F
ment au pouvoir de la volontc, de produire cét effée*
De forte que fi une grace éroit fi perite & fi foible, |
quavec fonfecours il ne fut pas au pouv01r de lavolon= " |
' té, & il ne lui fiie pas libre de produire céreffer: I n'y
apoint de Theologien qui vouliit donner 2 cette grace
le nom de fuffifante.

S il arrive qwun homme fe trouve fi fojble & fi abba-

o I
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su, que quelques cffores quil faffeyil n'eft pas en fon

pouvoir de porter un grand fardeau quon lui mec fur
les épauics:on ne dita j axp;,_is_,ﬁ cen f.cﬁhP_.cuE-.étm P:_al'él:aii'jnl.
lerie & en {e mocquant ; -(__111'11 a.de‘s'tor_ccs_ viayement

fuffifantes pour foutenir & pour porter ce fardean:.

s’ils’en prefente un autre qui ait des forces fi petites,
quencore quil s’cf_forcc autant Eu”_ilipcut > il neft pas
neantmoins en fon pouvoir dabbattre fon adverfaire

‘quilatraque: il n’ya point d’homme de bon fens , qui

n’avotie que c¢t homme n'a point des forces fuffifantcs
pour vaincre fon ennemi. e

Nous difons le méme a proportion , quand nous par-
lons de la grace: carfi elle eft fi foible quavec fon fe-
cours il n'eft pas abfolument au pouvoir dela volonté.
& il ne luy eft pointlibre de produire un effetsalors

‘nous difons que cette grace n'eft pas vrayement fuffifan~

te a I'égard decéteffetsmais fielle eft i forte & i puils
fante , quayec fon fecours il eft en notre pouvoir » & il
nous eftlibre de produire cét effer, de telle forte que
{i nous ne le produifonspoint, nousn'en devons attri=

buer la faute qu'a nous mémes ; c’eft alors que nous di-.

fons que gcette grace eft veritablement & proprement
{ufhifante pour céteffet. : e 2

Cleft dans les ouvrages de S, Auguftin que les Do-
Geurs Catholiques ont recueilli cette expreflion de la
grace fuffifante. Car cefaint Doéteur dans le livre des
83.queltions, parlant de ceux que Dieu invite parda gra-
cea ce feftinEvangelique,dit que geux qui étant invitez
n'ydont pas venys ,ne doivent attribuer qu'a eux-mémes
lerefus quils.ont faitde s’y trouver ; parce qu'ayant ¢te
appellez a ce feftin, il éroir enleur pouvoir d'y venir
par la vertu de la vocation Divine. Et ideo nec illy qu
uoluervut venive debent alters trabuere, f‘f tantim fibs ; quo-
Bidm Wt Venirent Vocats > erat in eorum libera poteft ate..

Nous yoyons premicrement par ces paroles quil y 2

Quzft. 63.
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desperfonnes que Dieuinvite par fa grace a ce banquee
celefte , !chucllcs neantmoins n’y viennent point 3 ce
qui fait voir que cette vocation , par laquelle Dieu les =
invite, n’eft pas une grace efficacepar elle- méme; Et
nous apprenons encore que cette méme vocation n'eft
as fculcmcnt une grace exterieure,mais une grace
actuelle & interieure vrayement fufhifante pour fe trou-
ver anbanquet,d Iégard de ceux qui 'y vont point, |
puis quen vertu de cette vocation il étoit au libre pow=
voir de leur volonté de s'y trouver 5 Quouniam ut venirent
Vocati 5 erat 11 eorum libera poteftate. ; }

.

- Onme dira peut-¢tre que les Thomiftes ne font pas
dans cefentiment , quafin qu'une grace foit {uffifanted
Tégard d'un effet, il eft neceflaire quavec fon fecours it .
foit ay pouvoir de la volonté de produire cét effer; Bt
Pon pourroit méme ajouterqu'il y a des Ianfeniftes,dont
laconfcience eft fi tendre , ou fi fcrupuleufe , qu’ils s'i-
maginent que les Thomiftes mentiroient » s’ils done
noient cette perfectiona leur grace fuffifante, 8 admets:
toienten méme temps la neceffi€ de la grace efficace

‘par elle-méme. i
Mais il eft fi vray que les Thomiftes font tous dans ce:
fentiment 5 quil n’eft pas jufqua Sylvius, duquel les:
Tanfeniftes font tant d'état, quine reconnoifle qu'en:
vertu de 1z grace fuffifante que Dieu donne aux juftesy
il eften leur pouvoir de prier & de faire de bonnes ceu-:
vres : de forte que fiavec lefecours de cette grace ils ne
prientpoint, & ne fontpas le bien qu’ils peuvent faire,
c’eft un effet de leur negligence, ou de leur malice, Qu- | |
Libet influs habet gratiam fufficientem 5 qua poteft oyare,
tum alia bona opera facere; ideo orave {* bona opera facere

Sylvius int. o7 js eius per divinam gratiam poteftate : Et fi non orats vel
% QLO9AL |ona opera facere omittat s fuo Vitio non orat 5 ¢ fud enlpa |

10 q. -

omittit. ;
Les autres Thomiftes n’en difent pas moins que Syl-.
vius;
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vius , & unedes plus fortes raifons quils'emploienty*

& ; s T e
+ pourmontrer ‘qu'il eft neceflaire d’admettre une grace -

fuffifante s differente de lefficace, eft parce que fi cette
grace manquoit & ceux qui par les feules forces'de la
nature ne ‘peuvent accomplir ce que Dieu leur ‘comr
mande,il neferoit pas en leur pouvoir de le faire;d’ou il
s'enfuivroit qu'ils ne feroi€t pas cotipables devant Dieu
8 dignes de peine , ne faifane pas ce quilenr éft com-
mandé¢ s puifque felon S. Thomas, c’eftalors feulement ;. Thom,
que l'omiflion d’'une adtion quieft commandée, fious eft qu. 2. de
volontaire , & imputée d peché s quand il eft en nobtre malo. a, 1.
pouvoir de la faire, 8 denous en abftenir. Twic [glum :
omifsio imputatuy adculpans cam haber caufam fk'tm’n]@zm, o
& voluntayiam ... Ipfiim autem non velle dicituy volum<" "~
tariunt; quid 1n poteft are voluntatis eﬂ‘ velley ¢ non :"Jié!_lé; §
facere, & non facere. ' (I E0TM0 8] B0kID 03
- Quantau fcrupule des Ianfeniftes , il eft vray que dans
les Conferences de Port-Royal 5 Timethée s'¢échauffe
étrangement contre ceux qur'il appelle Moliniftes 5 par=
ceque , dit-il; encore gu'd foit tres-fanx que le . Siege on
LEglife nous ayent iamais obligex, de reconiortre “quelque
grace fuffifante differente de | efficace, onveut neantmoins
Pobliger d'admettre au moins la grace fufhfire desTho-
miftes ; ce qu'il ne peut faire en bonne confcience, puss
ue ceft vouloir Pobliger de mentivs¢o¥ de venicer a la vevité
enlobligeunt de dive, 7o de publier gwvne prace est fuffifan-
tesque lesMoliniftes avoiitt enx-méme u'étre pas [uff fante,
. ~"Mais cefcrupule de confcience, que Timothée expo-
fe & fon cher Evarifte, ne feauroit empécher'que les
Thomiftes ne reconnoiffent qu'en vertu de la grace fuf-
fifante que: Dieu donne 3 la volonté d’'un homme pour
un effet , il eftau pouvoir de cette volonté s 8 il Inieft
libre de produire cét effet. '
- Bcfi Timothée veutfe delivrer de cette apprehenfion
de mentir, qui le trouble, iln’a que denx voyes a pren-

1, Confe-
rence ch,
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dre: lune de confulter Alvares, Ledefma, Qumel, Ca-
befudo, Gonzales, Nugnes, Navarette, & quelques
autres Thomiftes des plus celebres & s'il veut prendie
la peine de les écouter, ils s efforceront de lui montrer, -
que la ncceflité d une grace qui predetermine phyfique-
ment au bien , s'accorde parfaitement avec la grage
{uffifante » qui donne a la volonté de homme un pou- -
| voir parfait , prochain, & accompli de fairele bien. «

| Si cette voye ne luiplait poiat, iln'a quafuivre Fe-

xcmple d'un {eavant difciple de S. Thomas > nommé

Magifter Frater Ioannes Vincentius 5 lequel au rappot

B de Ledcfma celebre Thomifte , ne pouvant concilierls

art. 11, 6, SrA€ vrayement fuffifante avec la neceflicé de la grace

inter  difci- qui predetermine phyfiquement lavolonté a vouloir &

pulos fancti agie; ayma mieux resoncer a l'opinion, qui admetcet

Thomz.  te grace predeterminante, que de nier la: grace fuffi:

fante. ; fire

Ec il faut avoiter que cét Autheur que Ledefma aps

pelle tres=(gavant  dottifsimmum, fe conduifoit tres-fages

ment en cette rencontre : car voyant d'une part quele

dogme de la grace fuffifante appartient & la-foy , & fg

chantde l'auere qwon peut nier librement & fansbleffer

la foy , la neceflite d une grace qui predetermine phyfi-

quement, il crit quel'interée de laverice Pobligeoitde

rejetter Cette grace predeterminante, pour .mieuxﬁ

fendre contre les heretiques le dogme de la grace fuffe

: GBates i o5 TR 2 o b sl it

| Mais les Ianfeniftes font conneitre: par leurséetits,

quils fuivent une route contraire » car étant perfuadés

quil eft impoflible; d'accorder une: grace: vrayemeit

fuffifantes avee laneceflive de la grace predeterminante

‘ilsfe fontengagez a defendre la necefliré de certe grax

- ce, quoy qu'on la puifle rejetter fansiblefler la fopeil

ont entsepris enméme temps de combattre la gracefif-
fifante, quoy qu ils n’ignorent point, que les Dactents

Ledelma
', de auxiliis
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Catholiques , 8¢méme les Thiomiftes reconmoiffent
quon ne la peut nier {ans herefie.

G H-AP L TR BT,

Que Lanfenius n'admet point de grace
- fuffifante aufens que Lonvient.dex-
' po/ er, qui me foit t‘oéjf)m_; Juivie de

fon effec. ¥

A PRE S avoir reprefenté queft-ce que fos Tho-
: ‘miftes entendent par le'mot de grace fuffifantes
& qwelles font les conditions quils demandent, pour
accorder d Uuv grace le nom de fuffifante 5 a Pegard
duneffet; il sagitde fanvvair que Janfenius dans Lé~
£3t de la nature corromptic, € feesnnoitpoint de-gra-
ce fuffifante en la maniere que les Thomiftes ventendent

. e
qui n’ait infailliblement Peffet a 'égard duquel elleen
{uffifante.

Il n’eftpas mal-aisé de le perfuader 2 ceux .qui.ont
quelque connoiffance de fa doétrine , & je ne crainspas
.de dire; qu’il n’y a point ¢’ homme de bonfens, quin’en

demeure d’accord , s’il veut biea prendre la peine de
<onfiderer deux grandes maximes que ce Prelatdefend
~dans fon-Auguftin.

La premiere de ces maximes eft , quela grace medi-
<inale de Iefus-Chrift, quidans cét état de corruption
Bcde peché , eft neceflaire aux hommes pour vaincre
les tentations qui les portent au mal & pour faire les
-aétions bonnes que Dieu leur commande, eft efficace
parclle-méme , ceft a dire quelle fait invinciblement

K2




Cﬂ.P. 4

Cap. 25.

eap. 24

€ap. 240

"
que lavolonté furmonte la tentation , & accompliece
qui luieft commandé.o” BLERF L TRl

- Pour ¢tablir cette maxime qui eft capitale dans la
doétrine de Ianfenius 5 ce Prelar employe tout lelivie
fecond dela grace du Sauveur, ou il entreprend de
prouver s quella grace de [efus-Chrift qui eft neceflaire
ala volonté malade , pour faire le bien, & pour éviter
le mal, eft un fecours par lequel ; £ dsutorium quo, cleft
a dire un fecours qui fait invinciblement que la volonté
veut le bien, & s’¢cloigne dumal , ¢s? illa poftrema gratia
gue invitifsime facit ur voluntas velits¢ooa voluntate ngn
deferarnr. Quelle a totijours fon effet , & n’en eft jamais
fruftrée, habet femper effeltum funm : nulls omnino gratia
Christi medicinalis caret effeftu fuo.Quelle-cft une grace
viCtorieufe, gratia viftrix , parce quelle {furmonte par -
une puiflance invincible toutes les affetions dereglees,
‘quipeuvent lui faire obftacle :Quiw omnes oppofiresohices
voldtatwm,craffebtwiinéta Eétqﬁ ate sevrumpir.Quels
le eft dune vegeu fipuillante;que dés lors quielle frappe,
elle brife les' portes, dompte la repugnance de la vo-
lont¢ » furmonte toute fa refiftance , & lentraine avec

“elle Ylafaifant vouloir ce quelle ne vouloit pas par une
douceur & une force ineffable. Talem proxfus effe, que
fimul ac pulfat fores y rumpit ostin, repugnantemgue do~

“wmat voluatatem 5 tollit omnem eius vefiftentiam y vapst eam
Jeewm's &% exc invitd volentem, ac fe determinantem ineffa-
‘bili fwavirtate ac potefFate fuact. @ B

-La principale‘raifon que ce méme Prelat aﬂegue.
pour établir cette maxime eft, que depuis quelavolon-
‘¢ du premier homme a été gdtée & affoiblie par la ma-

“ladie de 1a concupifcence 5 le fecours avec lequel elle
peut faire le bien 5 fi elle veut, ne lui fuffic plus,ny afa

“pofterité s mais ileft neceffaire qu'elle foit aidée dun

“fecours plus puiflant ; qui la fafle vouloir , & aimerle

“bien avectant-dardeur, que par un defir tont celefle




elle furmonte ! aﬁ'céhm dcreglce de la chairy quidapor-
teaumal, Nam ex quo prims hominis woluntas. concupf-
centials xgr;tud:ﬂe Vitidta atgue debilitatyeft s noner [u f
ficit amplius 5 neque. posteritati ewus. illud adintorinm: cym
g habear sus Z;rmmf welit; fed opus et alio potentiores
guo fiat b velit 5 & tantuwm velit , tantogue ardore dziwat,
ut carnis ’yofm;mrem contravia wf;wp;fertem ‘vaf;mmra
[pivitis vincat.
Etpour ne laiffer 2 Denys Raimond aucun liend’obf-
curcir la doétrine de fon Maitre, par quelque vaine
diftinétion ; il fayt remarquer que congne lanfenius
admet dans fa volonté deux forces d'actes libres s par
lefquels elle fe porteau bien; Iun qu'il appelle le. vou-
loir'5 ou le confentement purfaits Vautre quil appelle. vel-
leité y on vouloir smparfat : il diftingue pareillement
deux fortes de graces de Iefus Chrift; Pune qui eftne-
“ceflaire pour exciter dans la-volonté un defix imparfait
dubien , & c'eft une delectation celefte ; plus petite & -
plus fc-iblc que le: mouvement contraire de la concu-
pifcence quife trouve alors dans la volonté; l'antre qui
eft neceflaire pour donnera la volonté va confentement
-parfait, & c'eftune deleGarion celefte 5 plus forte &
plus ardente que le mouvement contraire qui vient de
lacupidité.
Or bien que ces deux: graccs foient differentes, en ce
-que ['uneeft plus foible 5 & l'autre plus forte & plus ar-

dente que le mouvement indeliberé de la concupifcen-

ce 5 qui poufic la volonté au mal; elles font neantmoins

{fembiables ‘quant a lamaniere daglr lune & lautre

eftant v fecours par lequel,a:l'¢égard de L'effer pour lequel
elles font neceflaires ; carla petite grace qm eft requife,

- & qui fuffic pour exciter un defir commencé du bien 5 a
infailliblement cét effets & lautre quieft neceflaire,
& qui {uffitpour donner 4 la volonté yn parfaic confen-
tement ; fait invinciblement que la volont¢ veut pleine-
ment le bien, & furmonte le. mouvement contraire de
la cupidite,

tap.

27.




- Ie ne fgay fi Denys Raimond aura mis en referve
quelque distingno, qu'il n'aitpas exposé dans fon éclair-
ciffement & dont neantmoins il ait deffein de fe fexs
vir, pour obfcurcir la do&trine de lanfenius que je viens
de rapporter. Mais je fcay bien que dans tout Augu-
ftin'de lanfeuius, il ne {cauroit marquer un endroit,
duquel on puifle conclurre avec quelque probabilicé,
que felon Tanfenius,il y a quelque grace de lefus-Chrifty
quieft neceflaire pour vn effet,laquelle neantmoins weft
pas fuivie de cér effet. -

- Lafecondegmaxime de Ianfenius, eft quela grace de
Tefus-Chrift , qui fait inninciblement que la volonté
veut ;8¢ produit l'action de pieté qui luieft comman-
dée > lui donne toutenfemble le pouvoirde vouloir &
de produire cette action: de telle forte que lavolonté
quieft deftituée du fecours decette grace, non {eules
mentne fait pas ce que Dicu lui commande, mais elle
napasméme tout le pouvoir requis pourle faire 5 étant
vray-dedire , que fans le fecours de cette grace il n'eft
pas au'pouvoir dela volonté; & il ne lui eft pas libre de

- vouloir pleinementle bien & de lefaire.

On peut prendre la premiere prenue de cette ma:
xime, de ce que Ianfenius ditdansle chapitre 4. du livre
fecond de la grace duSauveur: car voulant mentrer
que fa.grace de Iefus-Chrift, qui eftneceflaire aux hom-
mes aprés leur cheute, eft un {fecours par lequel , 4din-
‘toxmm qunos il explique la nature de cefecours, difant,
queceft un aide avec lequel lavolonté veur & agitss
¢ fans lequel elle ne veut &n'agit iamais ; parce quil
«eftd'une fi grande necefsité , que la volonté quieneft
«deftituée ; ‘ne peut vouloir ny agir ; & fa vertweftfi
puiflante, qu'il eftfuivi de fon effet au méme moment
«que ‘Dieu le donned la volonte ;& ainfi il donne tout
enfemble le pouvoir, & 'adtion. Alterum adiutory ge-
2us éf¥ quo fimul de datwm fuerit , fit eff eCtus , & fi non de-
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tir nunquam fict: 5 nempe quss) tante mecefsitatis efts ut
(ine illo non pofsit effetus freri, tantague efficacie, wahac
/o quod datur y contiand fiat s dat enim fimul, € poffes &
uperari,

Et aprés que ce Prelat a expliqué en cette maniere
lanature de cefecours, il ajoute, que lagracequiceft
neceflaire a lavolonté malade & affoiblie par le peché,
& qui n'eft autre que la grace medicinale de lefus
Chrift, eft un fecours qui fait que la volonté veut le
bien; c’eft a dive , un fecourslequel en méme temps
qu'il eft donnéa fa volonté 5 lui donne le vouloir, &
fans lequel la volonté ne veut jamais 5 parce qu'a raifon
de fon infirmité ; ¢lle ne pent voulmr. A diutoritm Vers
wafirms captiveque voluntatis wult effetalesquo fiat ut velst,
hoc ejt s efSe bumufmadi , ut frmul ac datwr 5 1pfum velleve-
luntavideryr , € fi non detur, nwnquam velir » e}amfne illo
e propten 1 nfiymitatem velle nan poteft. ;

Nous voyons par ces paroles, que ﬁ:lo:n Ianfcmus, la
gracemedicinale de Iclus-Chuﬁ a deux effets dansla
volonté s 'un eft d’ayder la poflibilité 5 on Finfirmité de
lavolonté ; lui donnant le: pouvoir de mulair & dagir;
parceque f;ms le fes:ours de cette grace, la volonte ne
peut vouloir, & agir a raifon de fon infirmité: Bt fi
nomdatuy 5 nunquans velit g:xmfxe sllo nunc propteyinfir-
mitatem velle non porest. Lautre eft dayder le vouloir
& l'action, taifant quela volonté veur 8 agit = parce
quelle eft d’ine verw fi puiflante; qu'elle donne ¥la vo-
lonté levouloir > 8claction ydés le moment que lavo-
lonté la regoit, tantzque cﬁcdrm atihocipfoquod dasur
continug effectus frat , Erainfi cette méme grace donnea
lavolonre lepouvoir, & l'action , dat fi f'mui s o pzofja,
O opevary.

Etcefk: prmcnpalemcm enice poml:f, ‘que Ifa do@;»me
de Tanfenius eft bien differente de celle d Alvares® &
des autres Thomiftes. € ar les Thomiftes p«ctcz}deﬂt que
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la grace actuelle & interieure qui donne 4 la volontele
pouvoir de vouloir , & d agu seft une grace diftincte de
lagrace pledctermmantc qui donne le vouloir, & I'a-
ction: De la vient que felon les Thomiftes 'homme a
fouvent tout le pouvoir requxs pour vouloir le bien' &
pour le faire , & neantmoins il ne veur & n’agit point,
étant dcﬁltuc dufecours de la grace plcdf:tmmmantc, :

fans lequel il ne veur &n agit jamais. !

Ianfenius au contraire foutient que la méme grace
de Iefus-Chrift donne a la volonté e pouvoir & las
&ion s dat fimul poffes & operari. D'ou il s'enfuit quela
valont(, qui eft deftitiiée de la grace de Iclus-Chrift,
qui lui donne le vouloir, & l'attion ; manque pareille-
ment-du {ecours de la grace , fans laquelle elle n'a pas
tout le pouvoir requis pour vouloir & pour agir.

. Nous examinerons dans la troifiéme partie, les con-
fequcnccs qui fuivent de cetre doctrine. Il me fuffic
maintenant de faire voir, que felon Ianfenius; la gra.
cede Iefus - Chrift eft tellementneceflaire a la volonté:
infirme & malade 5 que non feulement elle ne veut &:
ne fait jamais aucu bien s mais aufsi qu'elle n’a pastout:
le pouvoir: requispourlevouloir; 8 pour le faire fans:
lefecoursdecette grace. - - :

-Lafeconde preuve de laméme maxime, eft pnﬁ: d'u-
ne Comparalfon que Ianfenius employe dans le chapitre:
premierde Ja grace «du Sauveur, pour reprefenter la
necefsité de la grace medicinale de Iefus-Chrift , dans
Iétar de la mature: corrompué : Car il dity que. S A
guftinfoiitient conftamment quepar le peche 5 le libre
arbitre de I'homme a: contradé une certaine maladiey .
owinfirmitéa I'égard du biens & que pour guerir de
cette infirmité > elle a befoin d'un puiflant fecours du -
Medecin soudune grace medicinale, fans laquelle 4
Iui eft aurant: nnpoﬁlblc de vouloir & de: faire le bien; .
qu'il eft impofsible & un aveugle de voir,a un fourd ddt:n;»
tendares




-
»

tédre,& a un boiteux de marcher droit..4 cerrimee tuetsy
liberum arbityiwm peccando contraxiffe quamdam bene vo-
lendi agyitidinem . proptey quam ei medicus fit neceSarius,
cuius medicinali gratid ¢ adintorso nifi vives priftine
ve[tanrentur o tam eft 1mpofsibile voluntati y ut bene velit,
& operetur , quam homins caco ut videat , vel furdo ve au-
diat 5 vel ribg'ffrd-ﬂ'a ut reite gradiatuy.

Etce quifait voir tres-clairement que ce Prelat n'a

_ pasavancé cesparoles , {ans les avoir bien pesées » cft

quil fe fert de la méme comparaifon, fur le commence-
mentdu chapitre troifiéme du méme livre; Cax vou-
lant établir I’état dela queftion, il dit, quileft vifible
a tout le monde , que quand on demande fi la volonté
malade, & gatée par le peché , pent faire le bien fans le
fecours de la grace medicinale; C'efl toute la méme
chofe, que fi Fon demandoit , i un aveugle peut voir, &
celui qui ales jambes caflées peut marcher fans le fe-

cours des remedes. Cum ergo iste totius canfs fit Fatus,

utrwm fine medscinali gratii natura vitsara pofsiv bent ope-

variy fatis vnicuique per[picuum efts fimilem istameffe qua-
Jtionem s ac fi difputaretur o utyum cacus oculis, fraltufque
tibsis fine medicinis pofsit cernere > ant ambulare. Sur ces
paroles de lanfenius on peut raisdner en cette maniere.

Quand la volonté¢ de 'homme fe trouve fi foi-
ble & fi infirme, qu'il lui eft autant impoflible de

vouloir & de faire le bien , quil eft impoflible

2 un aveugle de voir, a un fourd d’entendre, & 2

un boiteux de marcher droit, il eft manifefte que dans

cététacelle n’a pastout le pouvoir requis pour vour
loir , & pour fairele bien, & qu'il n’eft pasen fon pou- -

voir, & ne lui eft pas libre de vouloir & d’agir; fi ce

n'eft ‘quon puiffe fe perfuader que les aveungles dans

leur aveuglement , & les fourds avec leur furdité, ont

toutle pouvoir requis, & qu’il leur eft libre de voir &

gentendre. § o) Trir B le POp
L
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Dans le fentiment de lanfenius , quand’ la vo-
lont¢ de 'homme eft deftitnée de la grace medicina-
le de Iefus-Chrift, qui lui dorne le vouloir & Factiony
illui eft autant impoflible de vouloir & d'agir, qua
un aveugle de voir, d un fourd d'entendre & a un boi-
teux de malcher droxt.

Il eft donc evident que felon Ianfenius, quand la :
volonte de lhomme eit privée du fecours de la grace
medicinale de Iefus-Chrift, quila fait vouloir & agits
elle n'a pastout le pouvoir requis pour vouloir, & pour
‘agirs & qu'il w'eftpas en fonpouvoir, & ne luicftpas
libre de vouloir le bien & de le faire.

Denys Raimond fe trouve bien embarrafsé , quamd il
eft queftion d'éclaircir les paroles de Ianfenius que j'ay
rapportees 5 mais comme le diftinguo ne lui manque
point , il ne manque pas aufli de s’en fervir en cetre oc«
cafion, Il dit donc que Tanfenius ue prerend comparer que
lapofsibilité des denx eﬁers ¢ non pas les pmﬁan(m inte
rieures [eparees de lewrs ejfeu X deguqy il ne sagit point -
dans tont ce chapitye. Car Ianfenius ne veur pas “dive qit
Lhomme depuis le peché uw'a point avant la grace efficace plug
de pmff ance intevienrede faive le bienygue Imwug!e de voirs

puis quan contraive y il dit gue les hommes , € fur tout les
frdeles @9 les mﬁe; ont todionys wne pusfSance wtermre
de bien vivre, o8

Il faut avouier que ce Licencié eft metveillenfernent
fecond i inventer des faufletez , & qu'il n'eft pasmoin
hardi, guand 1l eft queftion de les defendre. 11 foutient
que Ianfenius e compare gue la pa[ném!:re des effets , ¢
non pas les pui(fances de I'ceil & de la volontc 5 Quiglne
s ug:t point decela dans tout ce e%p;tre, @“que Mf:ﬁ:mw
ne veut pas dive que Uhonme depnis le pecke na point avant
la grace efficace plus depuiffance intevienve de fuivelebien,
que Uaveugle de voir.

Cependant ce font trois mf' ignes fauﬂ'ctez que cét




Autheur defend avec la méme fermeté ; que s'ilavoit
entrepris de foutenir troisveritez inconteftables. Les
feules paroles de lanfenius> que Denys Raimond rap-
porte dans fon Eclairciffement , & le fens que luiméme
leur donne dans la page 100. me fuffifent pour le con-
vaincre. Car il eft manifefte que Tanfenius fc propole
pourbut dans ce chapitre,de montrer que la grace effi-
cace parelleméme ,ou le fecours parlequel , eft ablolu-~
ment neceflaire 3 ’homme aprés {a cheute pour vouloir
& faire le bien. DenysRaimond en demeure d'accord ,
& dit que Ianfenius établitdans ce chap. cette verité ,
Quela grace efficace ¢ medieinale du Sanveur eft abfolu-
ment neceff aive a Lhomme depuis lepeché ; pour étre vétabli
dans fes forces ;¢ pour. vouloir & farve le bien.

1l eft certain auffi que dans le méme chapitre Ianfe-
nius érablit laneceflit¢ de cettég grace pour vouloir &
faire le bien,fur ce que la voloni! de 'homme a été cor-
rompué & affoiblie par le peché, & qu'elle et deveniie
malade, foible & infirme & I'égard dubien. Denys
Raimond ne lefcauroit defavoiier » s°il veur prendre a
peine de bien pefer les paroles de Ianfenivs que lui-me-
me a rapportées. Car ce Prelat declare que Pelagius
attaquott la racine de la grace medicinale , quand il
foutenoit que la volonté de I'homme navoit pas été
bleffee & affoiblie par le peché, & qu'elle confervoit
totijours le méme pouvoir de faire le bien, quelle avoit
avant le peché : Etil ajoute que S, Augnftin voyant
que cét heretique s’efforgoit deruiner le fondement fur
lequel laneceffité de la grace medicinale eft érablie, de-
fend conftamment que lavolonté de 'homme a éce blef~
sée & affoiblie parle peché , & quielle eft devenué in-
firme pour le bien, & que c’eft pourcette raifon qu'elle
a befoirz dufecours de la grace medicinale. gugustinus
vadicem gratie medicinalis , 1ugulumqne peti videns 5 acep-
vime tuetur naturam peccando efSe visiatam;hoc est, liberum

L3
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arbitviom contraxiffe quamdam bene volendi egritudinens
propter quam ei medicus fit nece([avius e
“ In'eft pas moins certain que Ianfenius voulant expti-
mer la grandeur de cette infirmité de la volontéa l'e-
gard du bien, dit que la maladic , ou l'infirmité, qu'elle
a contraitée par le peché efteelle, quefila volonte
n’eft rétablie dans fes forces par la vertu de la grace me-
dicinale, il luy eft autant impoflible de vouloir & de
faire le bien, quaun aveuglede voir, a un fourd d'en-
tendre » & aun boiteux de marcher droit, fans étre au-
paravant gueris par le fecours de la medecine. Curus
‘medicinali gratia ¢ adiutorio nifi vires pristing reft anvens
tur, tameft impofsibile ut bene velit ¢ operetur , quam ho-
mint ceco ut uideat 5 vel furdo nt audiats vel tibiis fractout
vecte gradiatur. -'
~ Sur ces principes g Ianfenius il eft facile de re-
futer rour ce que Denys Raimond avance pour le
defendre. Car en premier lieu on ne peut douter que
Tanfenius dans Pendroit que j'ay allegué ne parle de la
puiffance de la volonté al'égard du bien ; puis qu'il foti-
tient que le plus grand effore de la difpute qui ¢toit en-
tre S. Auguftin & Pelagius , rouloit principalement
fur ce poinct : fcavoir , que Pelagius pretendoit que la
volonte de I'homme n’avoit pas ¢té affoiblie par lepe-
ché, & quelle confervoit totjours le pouvoir de faire le
bien, quelle avoit avant le peché 5 Et S. Auguftin
voyanr que Pelagius ruinoit par cemoien-le fondement
fur lequel la neceffité de la grace medicinale eft érablie,
foutenoit au contraire que les forces de lavoloté avotent
été abbatués & affoiblies par le peché , & qurelle ¢toit
devenue fi malade & fi infirme pour le bien, qu'elle ne
pouvoitvouloir ni faire le bien,fi elle n’étoit auparavant
rétablie dasfes forcespar la vertu de la grace medicinale.
Enfecond lieu onne peut douter que ce méme Pre-
lat ne compare en ce méme endroit la foiblefle ;5 ou
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Pimpuiffance de la volonté 2 faire le bien fans le fe-
cours de la grace medicinale, avec I'impuiflance de
voir , qui fe trouve dans un aveugle, puis qu'il fait
comparaifon de 'infirmité de I'une avec linfirmicé de
lautre , difanc que {i par le fecours de la grace medi-
cinales lavolonte n'eft guerie de foninfirmité , & n'eft
rétablie dans les forces quielle a perdiies par le peché,
il lui eft autant impoffible de faire le bien, qu'a un aveu-
gle devoir >s’ilweft auparavant gueri de fon aveugle-
ment , par. le fecours de la medecine '

Enfin on ac peut douter que lanfenius ne veuille dige.
que depuisle peché ,lavolontede 'hommen'apas plus
de puiffance de faire le.bien , que laveugle de wofr:
puilque {i la volonté avoit plus de pouvoir de faire le
bien, quel’aveugle de voir, ilferoit moins impoflible
a la volont¢ de faire le bien fafis le fecours de la graee
medicinale , qu'a un aveugle devoir fans e fecours de
la medecine : Et neantmoins Ianfenius pretend quil eft
autant impoflible a [a volonté de faire le bien 5 n’étant
pas aidce de cette grace, qua unaveug'e de voir, s’il
n’cft gueri de fon aveuglement par lavertu des remedes.

- Et il eft certain que fi Ianfenius reconnoit que la vo-
lonté qui eft deftituée du fecours de la grace medicina-
le > qui la fait vouloir & agit > a toutlepouvoir requis
pour vouloir & pour agir, & qu'il eft abfolument en
fonpouvoir , ou qu'il luieftlibre de vouloir & de faire
lebien sil ne peut dire fans une contradition manifefte,
quil eft autanc impoflible d1a volonté de vouloir & de
faire le bien fans le fecounrs de la grace medicinale ,
qu'il eft impoffible 4 un aucugle de voir fans étre guer

de fonaveuglement. Caril eft ablolument impoffible a
un aveugle de voir €tant aveugle, parce que dans cét
étatiln’a pas tout le pouvoir requis pour voir ;. & au
contraire il eft abfolument poflible a la volonté de vou-
loir & faire le bien fansle fecours dela grace medici-




! nale ,8'il eft vray que fansle fecours de cetre grace ellea
tout te pouvoir requis pour vouloir & faire le bien, &
quileftenfonpouvoir, ouquilluieft libse de vouloir
| | Sedtaimin i oy
Heft inutile de repliquer que lanfenius dit gue les
hommes , €2 furtout les pdeles ¢ les iuftes ont toiiouss
Denys Rai- yue puiffanceinterseure de bien vivee. Car un homme aven-
mond, pag. gle ne cede pasen ce poiant a (a volonté malade & in<
99 firme ; puis que dans fon aveuglement il a totjours la
facult¢ de voir, quieftintericure dl'ame , ou n’eft pas
méme diftincte de 'ame,& il a Ecore i;organg de la veue,
qui eft 'ceil : & neantmoins ileft abfolument impoflible
aun aveugle de voir dans {on aveuglement, parce que
E Porgane de la. veué ¢tane gdte & -corrompu, iln'apas
i tout le pouvoir requis pour voir, sil n'eft auparavane
' gueri par le fecours de la‘medecine. On doit dire le mé=
me de lavolonté, quiencore que fans le fecours de la gta-
. cemedicinale elleaicune p.uifﬁ?.:nce imparfaite de faire
' le biens il lui eft neantmoins impoflible de le faire fans
étee aidée de cette grace , parce qu'elleeft fi foible & fi
infirme , que fielle n'eft guerieauparavant'de {on infir+
mité‘-par la vertude la grace medicinale, il lui eft auiﬁ
peu poffible de vouloir & de faire le bien, iqu’a un aveu-
: glede voir, & aunfourd dentendre. -~ - .
' Denys Raimondne s'arréte pas en {i beau cheminy
& comme il s'eft acquis une facilite merveilleufed in-
! venter de nouvelles chicanneries , il ajotite une fecon-
« de réponfe ; qui eft moins fupportable que la prémiere
qu’ila donnée: Caril dit, quencore que la grace medis
cinale deIefus-Chrift ‘gueriﬁ? Uinfiymté de ia volonté, go»
aide [afoible(fe , qwelle larende faine , forte ¢ walide pony
Denys Rai. #2ir> de malade foible , & invalide guelle étoit anparas.
mond 1. p, VAt 5 qH en ce[e»:r elle lui donne le powvoir prochain ¢ ac-
ch.2.p.101.c0mpls ponr agir 5 toutefois I'impuiffance de faire le bien,
quieft dans cenx qui fout defbitiiex de cette graceefficace,
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#'eSE point une smpmwiSance phyfiqne ¢ dbfoliie ; comine
Fimpuiffance dun aveugle, mais uve tmpusfance volon-
taire 5 parce qu"eh’.e ne vient que dw defant de la volonté s
g weft: pas telle qu'elle doit étve 5 ne voulant pas ples-
nement ce: qu'elle doit. Celaveut dire, que filavolon
& qui-eft diftinguée du fecours de la grace medici-
nale,he peut faire le bien; ce n’eft pas quelle manque
de pouvoirymaisc'eft qu'elle manque de vouloir ; &
{i ellene peut faire le bien; ceft parce quielle ne le
veut point 3 & ainfl cette impuiflance luvi eft, volontaired
Mais ce' Licenti¢ ne prend pas garde qu’il chéque par

fa réponfe le fentiment de fes Confreres,qui ont declaré
ily a dix ans, que la doétrine des Peves v des Papes,
fart bien connaitre s que lors quils difent que fans la grace
efficace nous ne powvons faivele bien 5 ilsne pretendent pas
_ﬁwfemem dire 5 que nous ne le voulons pas faive; mais quen
effer nous fommes encore infiymes pour le faive; que nous
_navons pas les forces aﬂ" ex, grandes pour le vouloir pleine
ment 5 (> qw'en ce [ens nous ne powvons pas encore le faire.
Denys Raimond s'accordera fur cepoinétavec {es
Cofreres de la maniere qu’il lui plairra s mais je lui {ou-
tiens que felon Ianfenius I'fmpuiflance de vouloir & de
faire le bien, quife trouve dans la volonté malade &
infirme , n’eft pas une impuiffance volontaire qui vienne
du defaut de la volonté , qui ne veur pas pleinement ce
quelle doit. Car cetre impuiffance felon Ianfenius n’efb
rien gurre chofe que la maladie gu Iinfirmité que la vo-
lonté de I'homme a contra&ée par le peché ; de la vient
que fes forces fontfi foibles & fi abbatués, que fi elle
neft auparavant guerie , & fes forces rétablies par la
vertu de la grace medicinale , il lui eft autant impofiible
de vouloir & de faire le bien, qu'aun aveugle de voir »

& 3 un fourd d’entendre. '

Or ileft manifefte que cette maladie ouw infirmité de

la volont¢ eft un effer dupeche originel , quia faic une
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playe fiprofonde dans lavolont¢ de I’homme , & luia
imprimé unefi forte inclination au mal, qu'elle ne fe
peut dégager de fes liensy ni fe tourner vers le bien,
tielle a’cft fortifice parla vertu d'une grace plus forte
que l'inclination qui laporte ay mal. Ceft la dottrine
que Ianfenius defend dans le chapitre premicr de la gra-
ce du Sauveur, & dans centaurres endroits de S. Au-
guftin. Dot il fuit que Vimpuiffance de vouloir & de
faire le bien squife trouve dansla volonté, ne vient
Pas de ceque la volonté ne veut pas pleinement ce
quelle doit, maisque c’eftun effet du peché du premier
homme. - :

Iajoiite que felon Tanfenius cette impuiffance de vou-
loic & de faire le bien confifte d'une part dans le poids
d’une cupidité déreglée qui nous follicite aumal; S de
Pautre dans la privation d'une grace delefus - Chrift,
qui {oit plus forte que la cupidité qui nous tient captifs
fods la domination dupeché. On demande donc 4 De-
nys Raimond lequel des deux il croit étre volontaire a
libre arbitre , ou lacupidité quile pouffe aumal, oula
privation de [a grace de Iefus-Chrift , qui le rend victos
rieux de la cupidite. ~ # 4 3
Alne peut pas dire que la cupidité qui nous porteau
mal , nows eft volontaire, puisqu'elle confifte dans un
mouvement indeliberé , ou dansune delectation terres
ftre quiprecede le confentement parfair & volontaire
dulibre arbitre. Il ne dirapasnonplus que la privation:
dela grace medicinale foit volontaire dceluy qui en eft,
privé spuis que ledon de cette grace dépend unique-:
ment de Dieu, quilccommunique , ou le refufed qui
bon luyfemble.
11 eft donc clair que cette impuiffance n’enferme rien
Guifoitvolontaireau libre arbitre, 8 que par confe-
quent elle n’eft pas moins une impuiffance phyfique, que |
Pimpuiffance de voir qui fe trouve dans un avengle..

Q\uc
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“Que fi Denys Rairiond pretend-que’ 11mp111ﬂ2mce~-dc
'voiiloir & “de faire le 'bien'nous éft volonkaire | parce

cqiitelle vient du'peché originel; qui nouseft volontaire

sen quelquemaniere ; on'pourra {outenir pour laméme.
‘raifon s que I'impuiffanee’ de voir eft volontaire ‘aux
avengks , parce qu'elle eft un effet du méme peche
orfgmel -
De'toutes ces chofes il eftaisé de’ concfurrc que Ia

: Comparaifon que Tanfenius employe dans le chapitre 1.
du livre fecond de la grace du Sauveur, pourexpliguer
la neceffité de la grace medicinale, & le fondement fur
lequel elle eft¢rablie, eft une convidtion maunifefte, qui

‘prouve que fclon Ianfemus fans le fecours de‘cette grace
non feulementla volonté ne veur & ne fait pasle blC!] >
mais il n°eft-pas méme enfon pouvoir » & il neluieft pas
libre de levouloir & de le faive.

Laméme doctrine que Tanfenius propofe dans ce: Cha
pltrc 8 qu’il' defenden divets autres endroits' de fon
ftin’, me fournit une troifiéme preuve pour mon-
t»rer que felon le fentiment de ce Prelatla grace medici
nale qui nous fait vouloir & agir ; nous donnetout en-
femble le: pouvoxr requis pour vouloir & pour agiry
faifant par fa' vegru quiil eft abfolument en nétre pou-
voir y & ‘quil nous eft libre:de voulou le bien &de
Ic faire. Voici comment.
S1lon demande alanfénius douvient que dcpuls la
cheutcTuheftc du premier homme il eft neceflaire que
ar'eviter e mal ‘& faire le bien , lavolonté de'hom=-
mé foit aidée d'une grace qui eft’ diE@tCllte quant ala
maniere d'agir, de la grace qui fut donnée au premier
Komine: dans 1étar d’innocence 2« Ce Prelat répond
qu'avant le- peché!homme ¢tant robufte & jouiflant
d'uné parfaite fanté, avoit feulementbefoin d’unfecours.
fans lequel il ne pouvoit perfeverer -dans la juftice , &
aveclequel il ponyoirperfeverer siille vouloit: Mais des
; . M




. guerifle de fon infirmité, la rérabliffe dans fes forces ;&
demalade foible & invalide quelle eft, la rende faing;:

«cette grace quil appelle medicinale , & un {ecours par: f

quilnous eff libre de vouloir le bien & de le faire: il

- & .
puisle peché I volonté de homme érant devenué foi=:
ble y malade & infirme-3 Légard du bien, elle a befoin:
dun [ecours par lequel you d'une grace medicinale;quila

forte & valide pour vouloir & pour agir:c'eft lefonde~
ment unique {ur lequel Ianfenius établit la neceflice de

lequel, adiutorium quo 3parce quil faitpar une puiffance
invincible que la volonté veut & accomplit ce queDien
luy commande. |

Or s'il eft vray que lanfenius admet dans cét éeat de
corruption une autre grace actuelle & interieure dif-
ferente de lefficace, qui doane 3 la volonté tour le
pouvoir requis pourvouloir & pour agir, & qui faitpar
fon fecours quil et abfolument en notre pouvoir, &

eft manifefte que la grace medicinale , oule fecours pat
lequel , n'eft plusneceflaire pour guerir la volonté.de
{on infirmité, & pour la rendre forte & valide: puis
qu’elle eft déja guerie , & qu’elle a recouvré fa premies
re vigueur parda vestu d'une autre grace , quilui donve
toutlepouvoir requis pour vouloir & pouliaire le bieny
& qui fait qu'il eft abfolument en f{on pouvoir 48 quil
lui eft libre de le vouloir & de le faire : i ce n'elt qu'on
veuille nous faire accroire que lavolonté eft foible; in-
firme, & invalide, lors méme quelle a toutle pouvoir
neceflaire pout vaincre la-tentation , & pour faire le
bien; & quil-eft ablolumenten fon pouvoir d’eviterlg
mal, 8¢ d’accomplir ce que Dieu lni commande. ;¢
Il faut:donc’ reconnoitre que dans le fentiment de
Ianfenius:il n’y a:que la:grace medicinale qui luidonne |
toucle pouvoirmeceffaire poie vonloit & pouragizou i
confefler que cotte grace medicinalen’eft plus neceffaid
re aprés le peché pour guerirPinfirmité de la voloniés
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& laréeabliv dans fesferces; puisque Dieunons donse-
une autre grace, qui nous rend{ains & robuftes, en mé--
me temps quclle. nous donne tout le pouvair requis.
pour eviter le mal, & faire le bien qui nous c:ﬂ: com-
mandg.

~On ne peut admcttrc cette: dcrmcrc f:on{uqnc nce fans
ruiner entierement ke fondement capital fur lequellans.
fenius a éeablitouce fa dodrine dela grace & du libre:
arbitre. Il eft donc neceflaire de conclurre que felon les
principes de ce Prelatil n'y a que la: grace medicinale.
de Iefus-Chrift, qui nous donne tout le pouveir requis
pour vouloirle bien & pour le faire..

Onme:dira pent: étre quencore que les "‘Fhomiftes,
admettent dans cée étatunegrace [uffifante, qui donne &.
lavolonte toutle pouvoirneceflaire poureviterle mal.
& pour fairele bien contraire, ils nelaiffent pas dad=:
mettre Ja neceflit¢ d’une grace predeterminante , qui
. donne lavolonté le vouloir 8 action. \

-"Mais cette doétrine des Fhomiftes ne favorife. nulle-
ment ledeflein deDenys: Raimond. Car filanfenius ad-:
met dans cét érat la neceflité d'unfecours par lequel; ow
dune grace medicinale 5 cen’eft que pour guerir lavo-:
lonté de fon ffirmité:, & la: rétablir: dans fes forces..
ChrifFiadistorium. Iaefes wm}mﬂ propter folum vulums eft
necef[ayium., guod e nflixiv peccanns voluntatis apdacid.
Celtpourquoy filavolonté fe trouveguerie 8rérablic
dans fa vigueur par le{ecours d’une autre grace qui i ¢ Sa
donne tourle pouvoir neceffaire: pour vouloir & poun
agir ; il eft vifible que le fecours spar lequel , ou la grace
medicinale n’eft plus neceflaire 3 Ja volonté de’homme.
dans cét €rat de corruption:.-

Quant aux Thomiftes, ilsfonttous danscefentiments.
qu'encoreque la volonté. de I homme {oit faine & ro~
bufte , & quelleait toutes les. forces requifes pour vou-
loir & pouragir; elle a neantmoins-befoin I:Il‘unc grace

2-

Tanfen. Iib.
8 de gratia-
lyat. ¢, go-
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tedeterminante quilapplique’a vouloir & agir; parce:
queelle eft effenvicllement dependante de la premiere:
caufe;; nonfeulementquant A fon étre y mais aufli quant;
afon. aéhon. De la vient'qu'ils a:hm:tu:nt 1a neceflité de-
cette grace dans ['écat d'innocence de méme que dans:
I’éeat de'lanature corrompué. De {orte quel’on pentidi-
re des Thomiftes a I'’égard des I'mfcmftcs, cequela Sas:
maritaine difoit des Iuifs parlant & Iefus-Chrift s son.
colitantur Indes S amaritanis, qual egard de la neceflitd
dadmettre unegracemedicinale ,ils n’ont rien.de coms
mun avec lanfenius & fes dtfcxp;cs, sl
Le prends une quatriéme preuve de la méme maxime
delanfenius, de diversendroits que jay recueillis dans
foirAuguftin. :

Le premier eftpris.du chapxrrc 16, du livre {Ecmd de
la grace du Sauveur, ot il fuppofe comme un fonde=
ment.de la foy Cathohquc que - la grace de laquels
l¢ S. Auguitin difputoit contre les Pelagiens eft telles
ment neceflaire pour toutes les actions “de pietéy que
{ans fon fecours nousne pouvonsvouloir ni faire aucun
bien: fupponimus tanguam. € atholics - fidei fundamentum,
stlud: adrutoyium gratie de quo cum' Pelagians agebatur
ad fingulos attus nostros-bonos efficiendos eﬁ e frecéﬂ-’ars'um. 41
itaut fine sllo nibsl omnino bons opevis velle ant agere va
leamus. Cependant ce méme Prelat {otitient dans le mé-
me chapitre; quela grace donton difputoit contre les
Pelagiens s n'eft autre que le fecours par lequel; oua,
grace attuelle: & interieure, qm donnc le vouloit &:
Faction. ' ,

Le fecond eft tiré duch'zp 25.du méme live; on, Ian-
fenius {outient que felon S. Auguftin dés 13 quun hom-
nie ne fait pasle bien que Dien lui commande , -on doit
conclurre queila grace pour-le faire lui manque, & quil,
n’atoutau plus que le fecours de la grace Pelagienne,
¢ et adire laloy & la'doctrine  fubinde ratiocinando do-
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eet's oe ipfoqod honioeffect  defituitur yillames ghas

tiam collatam:e(fe - fed folo Pelagians gratia: 4dmrwzo,;_:

hac ¢ft lege dottrinique ad roperationis pracepta infbitiam.

witts Or filawolonté: quieftdeftituéedu fecours parde-

qucl eleveut: & fait-le bien que Dieu hii commdnde:y .

n’a point dautre glace pour obeyr a Dieu ,que la.grace!

Pelagienne;; Clefta dire la loy & a dodtrine , il eftevic
dent < qu'étant deftituce dufecoursde la grace qui la fait
vouloir &agir’s ellen apastout le pouvoir neceflaire

pm’r voulmr &agir;puis qu ilieft certain felon lafc:y 1,

quavec le feul fecours dela loy & de ladoctrine dln'eft

pas enndtre pouvoir de faire une action , qué nous :ne:

pouvons produire par les feules forces du libre arbitre.

Le troifiéme eft pris du chapitre 3. du livre 7.:de la -

gracedu Sauveur , oulanfenivusdit que la dele&ation

oula Complalfancc verslebien , eft ce qui a unfi gxand'

pouvoirfur le libre arbitre quille faic vouloir onne-

pasvouloir,ceftd dire»quil fairpar faprefenceque le
vouloir & l'actioneft au pouvoit du libre arbitrey &
qu'il ne P'eft point en fon ablence : delectationen , fesdes
leEtabilem obielti complacentiam yeffe 1d quod tantam habet

poteftatem inlibernm arbitvinm 5 ug illud faciat velle vel

wolle s few utrea prafente aClus volends [it veipsaineins potes

Jrate, abfentenon fit. Or felon le méme Prelat-la ‘grace

medicinale de lefus-Chrift eft cette deletationcelefte ,

laquelle fe trouvant plus forte que le mouvement e da:

concup1fccmCt fait que lavolonté veur & agit sic’eft ce.

qu’ilétablit dans le livee quatucmc de la grace du Saw-

veur, C’eft donc cette méme grace medicinale, quait @

par fa prcfcncc que le vouloir & laction {font:en ndtre

pouvoir, & quils nele fbnt_pomr,, quand cetreigrace
nous manque, o - L
Ie croy quiaprés avoir etabh par des preuves E: fortq.,s
& fi convainquantes les deux grandes maximes qui fer-
vent de bafe & de fondement la doétrine de lanfenius,




.‘.‘_ s s £ L 9&, i iy
fur'lefujet deta grace 8 du libre arbitre, il 0’y a poine -
de Theologien qui n'avoué, s'il parle fincerement, quer
dans cét érat de corruptioniln’y d pointde grace vraye-

ment fuffifante en la maniere que les Thomiftes I'enten~

dent, laquellefelon les principes de Ianfeniusne foitef-

ficace par elle méme, ceft 4 dire ne fafle invinciblement

que la volonté produit leffer a I'égard duquel elle eft
fuffifante. = : '

En effet {felon la doérine conftante des Thomiftes, 2fia.
quune grace foit viayement {uffifante d légard dun ef
te,il faur qu’elle donne 4 la volonté tout le pouvoir res
quis pour produire cét effet , en telle forte qulelle naie
pas befoin d’aucune autre grace qui. lui donne le pous
voir de le produire; il faut quelle foit celle quavec fon:
fecours il foit abfolumeut au pouvoir de la volonté, &
qu'il luifoit libre de produire céreffet, Cleft ce que jay.
montré dans le chapitre precedent par les propres pa~
roles des Thomiftes, & par leurs principes. LN

Selon les maximes-de Ianfenius que j"ay proposées &
¢rablies dans ce chapitre , il n'y a- que la grace medick
nale de Iefus-Chrift; qui:nous donne tout le pouvoir re-
quis pour faire le bien, & c’eft feulement par fon fecours.
qu'il eft abfolument ennétre pouvoir 5, & quwilnous eft .
libre de le produire.. ‘ : _ A
Il eft donc manifefte que-dans céeéear de corruption:
iln’y a pointde grace vrayement fuffifante en la:maniere
que les Thomiftes entendent, laquelle felon fes princis
pesde Ianfenius n'ait infailliblement Veffer 2 1égard
duquel elle eft fuffifante.. Dioty il fiiit: evidemment que
Ianfenius n’eft ni Thomifte ni Molinifte'quant au dogme:
delagrace fuffifante , & qu'il a prisune: route égarée, &
qui n'a jamais ¢té {wivie par les Theologiens Cathos'

liques.. '




..ﬂ.z“
"CHAPITRE IV.

Examen des diftinétions gue les Tanfe-
- ntftesemploient pour obfcurcir cette
. dollrine de 1anfenius. i o

S 1 javois autantde peur des diftinctions des lanfe-
niftes, que Montalte oul’Autheur desLettres Pro--
vinciales fair femblant.d’en avoir des diftinétionsdes
Thomiftes , 8 des Moliniftes, quand il sinftruic avec |
eux des queftions dutemps, je pourrois dire a fon ex¢m-
ple que je crains furieufement le distinguo, ne doutant
- pointque Denys Raimond nefemette en devoir desen
fervir pour eluder la preuve que j'ay proposée dans le.
chapitre precedent. b e oo e ol
- Lors donc que nous difons qu'afin quune grace foit vra-
yement {ufifante pour un effet au fens des Thomiftes, il
faut qu'elle nous donne tout le pouvoir requis pour pro-
duire cét effet, & que par {fon fecours il foit en notre
pouvoir, & il nous foit libre de le produire s Denys'
Raimond ne manquera pas de diftinguer en cette ma-
niere. Si par ces mots, sl faut gu'elle pous donne toyt le
powvoir requiss ou, il faut qwavee fon feconrs il foit €n notye
pouvoirsec. On entend quavec kefecours de 12 grace
que lesThomiftes appellent fuffifante, lavolonté a telle-’
ment le ponvoir de produire un effer, qu'elle n’a pas be-,
{oin. d’aucune autre grace pour le produire effective-
ment: cetre propofition eft faufle. & direétement oppo-
| sée A la do&trine des Thomiftes,quipretendent qu'outre
- " le fecours de la grace fuffifante,.la volonté a befoin
- dune gracepredeterminante qui Yapplique a I action,
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“S¥ P:ll. Cesmots, ;!fmr qu'elle nons done tout le pcm—
Voir requis 5 U il faut guavec [ofzfecaar.f x!fo;r an ponvoir
de la volanté , e, onentend ¢re, je connpis bien que
ce Llccncmm s'avancera pas davantage : il n’eft pasfi -
nnpudent quil voulu: cxpofcr aux yeux de tout le mon-
de Tafeconde partie de fa diftinition. De forte que Lo
peut dire de fon diilingno, ceque:le P, Annar a dit bien
a propos de lindifference que Ianfenius admet dans
Ia volonté apres la cheute du prenncr homme, que ceft
Wi" Ifmﬂf@fi’ qﬂ} e montre !&}?fﬁtlf q#ﬁ Hie corne.

Ceneft pas que Denys ‘Raimond & fés Confreres.
Qechent par ignorance > comme s’ils n’entendoient pas
les regles de la diftinétion : mmais c’eft un myftcrc de Ia
cabale, qu'il eft important de developper, puis que nous
fbmmes {ur cette matiere.

" Quand o1 dit que Ianfenius fodtient dans fon Augu:
({m que les ;uﬁcs qui ne font pas le- bien que Dieu leur
commande , n'ontpas le pouvoir prochain de le fairg,
niméme de priet comme il faut pour Fobtenir ; lesde-
fenfeurs de ce Prelat ont d’abord recours au diftingue,
& répondent que fi par cemot de powvair prochain &
accompl: »on entend un pouvoir fi parfait , que les juftes
n'ayent pas befoin d’auctnantre principe pour- accom
phr ce que Dieu leur commande; ileft vray difent ils,
quen ce fens les;uﬂ'cs qui ne font pas ce qui leur eft
commanclc ynont. pasle pouvmr prochain de le fau,ue;aJ
nide prier comme il faur pour Pobtenit 5 mais” onne
pcut condanuer ce featiment de' Tanfenius’, fans, con+.
damner enmefme temps les difciples de Saint Thmﬁas,,
qu: enfeignent lamefmé chofe: : g
Mais’ d'ou vient que les defenfeurs de Tanfenius.
aprés avoir dit que les’ Taftes n'ont pas en ce fensle
pouvoit prochain & accompli de - tE:urg le bien’ que.
Dieu letir commande , ‘ne marquent jamais  quel’ ft
tétautre fens» dans lequel on peut dxrc, que €es mé
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mes juftes one le; pouvmr prochainde. faire ce qu'ils ne
font point,ou de pricr comme il faut pour.lobtenir ?
Cleft un myftere.
<. Quand enfoutjent quc Ianfemus cnf’cxgne dans fon
Auguﬁm qu'il y a des Commandemens de Dieu qui
font impofiibles aux hommesjuftes, & qu ils manquent
d'une grace fuffifante qui les leor rende poflibles : 7 0n n_‘;}r .
ade(fe femper gratiam qud illa eadem precepts, imp!exe [uffi- ‘;‘P-‘ - i
_ciamns : Les difciples de ce Prelac reviennent 4 leur di- 3
ftinétion , & difent que par le mot de grace fu ﬁ:ﬁwre, on
centend une grace qui donnetellement le pouvoir .d'a-
gir, que les Juﬁcs nayent pas befoin d’ aucune autre
_grace pour agir cffc&lvcment, il efttres viayque felon
lanfenins les juftes qui n accomplifleat pas les Com-
mandemens.de Dieu , nont pasetrce fens la gracefuffi-
fante pour les accomplir : Et les Thomiftesen demcu-
rent d’accord avec Ianfenins,
Mais come les lanfeniftes s’arrétent lifanss cxphquﬂr
nettement {ur autre partie de la diftinétion ) on leur
‘demande d’ou vientqu'ils ne declarent iamais en quel
autre {ens eft-ce que es juftes quin obcyffcnt pasa Dieu
ont lne grace {uffifante pour obeyr? Ceft un myftere.
Quand on dit que felon Tanfenius lors que les juites
ne font pasuge action de piete qui leur eft commandée,
usn ontPas toutle pouvoir ncrcﬁalrc pont la faire, & -
qu'il n°eft pas en leur pouvoir de la produire sfes difci~
ples employcnt la. melne d1ﬁ111&10n difant que fi i par
ces termes 5 ils u tmt pas tout le pouvoir vequis s 1l nest
pas en lewr pouvoir, il me leur eft pas libre, on entend qu ‘ils
n'ont Pas un polvolr outre Icqucl il n'eftpas requis au-
tre choﬂ: en qualit¢ de prmmpc pour faire cette.action
de p;ctc 1left vray quen ce {ens Ianfenius fotitient que
lesuftes n'ontpas routle pouvoir requis , quil n'eft
pas en leur pouvoir , & qu ilne leur eft paslibre de fai-
re F'action de pierc qu ‘ils.ne font Pomr. TR
: : N




L Maisd'on vient qu aprcs Ccla ilsn ajt)utentpdmt ‘en’

quel fens eft-ce qu'on peut dire que les jultes ont toutfe

pouvoir requis, qu'il eft en leur pouvoir, & qu'il Tt

‘eft libre de faire’ I'attion bomte qu’ ds ne font Pamt:?
WCreft uin myftere.

Quel'eft 'donc ce myftere® Cleft que Tes Iamﬁtmﬂts
font perfuadez que dans les principes de leur Martre il
eft impoflible d’admettre en aucun bon fens urie grace
vtayement fuffifante’, & un pOlWOIr fiparfair & accon

‘plide faive une action de pieté, dans la volonté de ceux

qui font defticuez de la grace medicinale’ de Iefus-

Chrift qui fait vouloir & agir 5 de 1 vient qu'ils ay-

‘ment ‘mieux fe taire , que sexpliquer fur ce fuiee;
deforte qu'aprés avoir diten quel fens ilsn'admettent
‘point ‘de grace fuffilance , & de pouvoir prochain pour
fairele bien, dans les lrrornmes qui n’ont pas la grace ef:
ficace qui les fait agir, ils neus laiflent a deviner s'ils
reconnoiffent de grace fuffifante, & de pouvou pro-

chain & accomplien un autre fihs, i 8l

“Mais c’eft ce qui ne farisfait nullement un efp‘rltbm@«
fait, & qui fans sarréter auxpaxoles& UK NOTHS, §dt-

-tachcala realité, Et pour oter aces inconnus le mo ven

e fe couvrir foits le nom de fens des Thomiftes ; on les
i)rrc de parler clair , & de nous dire , fi felon les prim
cipes'de Ianfenins on peut {foutenir' en un'bon fens gﬁ
la volontéd’un homme a des forces viayement futhfan-
tes pour pro duire une action’ de picté; quielle 2 'tont le
pouvcur neceflaire pout faire cetee action , qu il el e
{ony pmwmr &quil uieft libre de'la pro doire, quarfd
ellefe trouve dans unérar fi deplorable’s qurellene pent
que pecher ,"quoy qu'elle fafle; Squelle et hi ‘fo’l‘b &
fiinfrrme 3 | cgard dubien 5 quilluieft ducant Hmp "ﬂﬂ
ble de faire une bonne action ,'qu A0 a‘v::nglc de'voin,
2 unfoitrd dentendre,8c 3 un ‘boiteux dé marcher doitl
S zls (01 ¢ dans cette perfiafionique I onpeuc dn*e a

ka1




fens, des Thomiftesy qite Ja velonté étant dans cér érar
ades f?ﬂﬁ*ﬁs viayement 'ﬁifﬁ*&n&wpo ur faire 1me bonne:
actionsqu elleatout le pouvoir requis pour la fairesqu'il!
éfk encfon pouvoir, & quil lnieft Libre de la produrres:
il ferapermis de dire qu'an fens des Thomifteslesaveu-
gles ont enun bon fens des forces vrayement fuffifantes
poutrvair 5 qu'ils ont tout le-pouvoir requis pour voir y:
qwil eft en lenr pouveir ; & qu'illenreftlibredevoir
ctantaveugles.On pourra dire leméme des fourds pour
eatendrey & des boiteux pour marcher droit. Mais jer
me crains bien ~fort que les Thomiftes n'en demenre-
ront pas 'daccordavec Denys Raimond 5 & qu ils le
defavouéront comme tin homme inconnu qui leur ateris
bue une dodrine tout-a-faic opposéea leurs fentimens..
Et il )y a biende l'apparence. que filanfenius vivoir en-
core yil ne voudroit pas admettre d.ces conditions la-
grace {uffifante des Thomiftes. FET Bahik
~.S’ils eftiment , .comme la.raifon & lefens commun:.
le demandent:, qu on.ne-peut. foutenir en aucun bon.
féns, que lavolonté. fe. trouvant dans cée étar 5 ait des
forces vrayemét fuffifintes pour faire une action de pie--
té, quelle ait tout]e-pouvoir requis pour lafaire,quil
{oit.en s& pouvoircqu'il luifoitlibrede la produire,ne:
jugent-ils pas eux-mémes qwilsfont obligez: de confel-
fex que felon les principes.de Ianfenius on ne peut dire
en.aucunbon fensy quela voloneé de.’homme a.des for-
¢¢s vrayement fuffifantes pour: faire une. bonne.action,
w'elle a toutle pouvoir requis pour la fairesquiil eftens
?om pouveir, & qu’il lui eft libre.de la faire, quand elle-
eft deftituée du fecours dela grace medicinale de Tefus~-
Ghrift, qui nous fait vouloir & agir; puisquece Prelat
{oiitient conftamment que lavolonté. étant deftituée de-
fecours,ne peut faire le bien qui lui eft comandé,& qu’il®
lui eft autant impoffible de le faire; qu'd un aveugle de-
voirs 2un fourd dentendre, & a4 un boiteux demarcher -
droit?2- Na.
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Creftdoncenvain queDenys Raimond fe meten pei-
ne d'inventer de nouvelles diftinGtions pour faire pafleg
Tanfenivs pour Thomifte:on lui declare qu'ilne viendra
jamais a;bout de fon deflein, ' {i avant toutes chofesil ne:
fait voir qu'on peut dire au fens des rhomiftes que Ia vos.
lontéde ’homme a toutle pouvmr requis pour faire tng
action de pictéyquand elle mique d'une grace i neceflai-
re,que fans fon fecours nonfeulement elle ne fait jamais
cette action,mais elle n'a pas méme le pouvoir de lapro-

-duire a caufe defon infirmité:qu’il eft abfolumét au pous

voirdelavolenté , 8cqu’il lui eft libre de faive vune bons
neaction , quand elle eft defticuee du fecours d tne gra-
ce qui falt pat {a prefence qu’il eft au pouvoir de lave-
lontés & quil luteft libre de faire-cette action; & par
fon abfence quiln’eft pas enfonpouvoir, & qu.JI nelui
eft pas libre de la produire : Que la volonté de 'homme
ades forces vrayement fuffifantes pour accomplirice
que Dieu lui commande , quand:l lui eft autant impof:

{ible d’obeyra Diew, quiunaveugle devoir, 3 un fourd.

d’entendre ; & aunboiteux de marcher droit.

Si Denys Raimond peut concilier enfemble des con-
tradiCtionsfi manifeltes . & fi Ianfenius & les Thomiftes

en demeurent daccord avec lui s alors il pousra folite-

nir fans crainte .que les Tanfeniftes font Thomiftes
quant  la grace fuffifapte,8 quant au pouvoir prochai

& af,complz s mais s’il Jui eft aufli peu poflible d’accor-
der ces contradictionsy qua un aveugle de voir, &a’
unfourd d: cx1tcndrc,pourquoy fe tourmente =il 1’ cfpm
apwa tous ces distinguo., puis quils ne pc.uvcnt fcnur
quaobfeuicirla doctrine de Ianfenius. -
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OQue lu pmrcxf} ale mz[&n g‘zm [ﬂ’?‘t e’ﬁmﬂ:_-
m?p oiepour.combattielagr mej,/tﬁ '
fanve, ats d?‘/‘f?f??@'%/lﬁ”@ﬁ%’?ﬁ lagra-

fbfzfy*j@?zre a’e: TAO?}?:ﬁEf.

Voy que Ianfemus ait’ dechre dans le pl cmier

,chapitre dulivre tioifiémie de la grace dusSaus)
veur, que fon deffemn n’étoitpas de difputer dela grace,
{uffifante des Thomiftes 5il ne laille pas meantmodins ide
larmqucr dans la fuite duméme livre : Ee fi-Lon' piend
lapeine d'examiner Ja plus: forte raifon quilemploie:
pour combattre la grace fuffifante en generaly on {era
convaincu que fon raffonnementnie prouve rien dutout,
ouquil déeruit enncrcment la: grace ﬁlfﬁfame des. Tho~ .
miftes.

Cleft dans le chap. 3. du Iwre troifiétnesde la gra.cc:
duSauveunr, que Ianfenius propofe fa plus forte raifon
contre la grace fufhifante , 8 qu’il dit que cette forte de
gmceff]‘sjmre que les’ Tkeoiamwx yecens pmpoﬁnt AVEC 1
laguelle on w'a vamass  fait' é on néfaivy 1amars ancun ef
Jetsfielle eft vrayement distintlede la grace efjlmte,ﬁm*—
blenn monstre fingulier de grace; qui w'a ere inventé que pour
faive commettre des pecke{, (f)“Pour cttr:rfrfm- les hamme:
une plus grande damnation. | b

TIleft donc queftion de feavoir fi Iaufcmusatmque par .
cette raifon la grace iuﬁifantc des' Thomiftes , oucelle’
de Suarez & des Iefuites. ( «

On doit demeurer d’accord que Ianfenivs pacle-en -
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cét endroit d’ane grace laquclle eft de cette nature,que
iamuis ancune volonté., comme dit Denys Raxmoncf e

P. 4.av, g, deede cetreﬁ:ufe Zracen @ agi 4 ¢ iamais aucune nagipay Bt

ceft ce qui furprend lanfenius , & qui Fobl igededirey:
que's ‘il eft vray que cette gracefoit telle quielle donne
alavolonté un pouvoir vrayement. fuffilant de.s’en fer=
vir 3 quelle raifon peut-on avoir pour foutknir que ja-
mais auduue volonté n’aagi avec cefeulfeconrs. i v
vers talis ijbins gratie natwea et  ur vevs fwfﬁciem‘em' tpi=
buar poteitatemutendis que s quefo y ratio eft sut WH@ Vo~
{untas eam wiquam aryipuerits
Cependant on ne peut dire {ans unpoi’mre comme
fateDenys Raimond , giie ¢’eft le fentiment de Suarezy
‘oudesTefuitesscat Suarez & les Iefuites font profefliod”

" de dire & de fontenir quela méme grace: qui o trouves

inefficace &{ans effet dans la volonte d'un hommequila:
regoity étant doninée d unvautre dans les ménies-circons:
ftances s feroit efficace S luivie de fon ¢ ffer 5 fans le fe<
cours d'unenouvelle grace prevenante: - iy 018
+Evce'qui efbrres-confiderable 5 Suarez 8les Icﬁnm\
siefforcent: diétablic cetre do@rine contre les Thomis
fles , & emploient d.cette occafion les paroles de lefiis«
Chrifty qui feplaint  des habitans de. Cotozain ; 8cde:
Ee:hfud& decequ'ils n'avoient pas profité des graces,
qu ‘ils avoient recends; parce-quefi Dieu les et dons
nées aux Tyriens & aux.Sidoniens, ils auroient faiv
penitencedans le cilice ; & dans la cendre;; §i 45 Ty
¢ovSidone falte fmﬁasr Virtutes que falte funt intes, a[wl
5 cilicio goveinere pxmteﬁmmm ,egiﬂeate. .
Ce nelt pas donc la grace fuffilante dc& Suarcz &'f:»
des Iefuites que Tanfenius attaque quaad il dit; que peut,
on inventer de plus monftrueux quine certaine elpece
de grace differente .des autres , laquelle depuis la
chiite du premier homme juiquau jour:du Iugement,
n’a jamais eu; & n'aura jamais aucun effet. dans.la vo-
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fonté-des hommiesi; Quid monftrofius dici- potest 5 qnam
quoddam diftiiCtum'a cwtepis adiutors wenns; quod. nun-
b 43 sittrolagfus: bmmmfgw@ ad 1udicy diew, aiimw
11 hamane voluntate cﬁe&uw}mbmr, aut habitwrumeft .

“Quant 3 la grace fuffifante .des Thomittes 5 Be-ny&
R&lmond wofeoit niet quiellene “foit dune telle natu-
e, que la velonté de 'homme aidéede cette fmf:e gracen’s
tamals agi, i tamats awcune n agira.Ets'il avoit cntt:eprls
defottenir le contraire, on le pourreitconvaincte par

luiméme ~car'parlant de la-grace fuffilante. des Thomi-
‘ftes', il dit gue Ceft wie Lrace qui e damequwrfmp!epow
voir qui e pafie mmsmuﬁpa Laétion. Briil ajotive gwon-
tye cette prace nae autre o5t vouiovys neceffaive pour sagiv. D, Rau
Orsilefi- vray quoutre la grace fuffifante des Thomiffes p. 1. ch. 1.
une awere cft toujonrs neceflaire pour agiry ileftfans pag: 32+ i
‘doute quelavolonté aidée de cette feule grace fuﬁiffa%-
te #a 1amdis acr; ¢ gamars ascune n Wo . v
Et n'eft-ce pas ce que Tanfenius appelleun moaqﬁare de
grace, quand il dit, peut-on propofer yien de plus mon-
Jtrweux quune fortede graces laquelle depuis la premiere
chiite de 'homme iufqu aniour du 1ugement w'a iamais eiiy
& wanra iamais tfe_bgrr dans la volonté 2 Neft-ce pasoetie
méme grace qu'il :tttaqucquand ikayoute: fi la naturede
cette grace eft relle ,qu'elle donne i ls volonté un powvoir
Vrayement [ i fant desen ﬁ'r‘mr ponr quelle rasfonest - ce
que samais ancune volonté me seneft fervie ' -

11 eft vray quen‘fuite'de ‘ces parales Tanfenitis duquc
cétoit la le mystere cache , & que ces Authenns uoyoient
que sils accordorent que quelquun sen ﬁsr 1amats fervi,
toutela machine de la gmce ejﬁmct, rfﬂ a dwe ds la Con-
‘erul, tomboit par terve,.

-Mais il eftvray’ aiﬂﬁ'qucﬁ parief Pﬂbt’dc orace oogm
Tdnfenius entendoit 14 ¢ giace cflicace de Snavez 8¢ des
Tefuites 5 qui l'appellent Congme«aprés 5. Auguﬁin 5 de-
queipnﬂant de cette grace dits S icenmyocatignompdo feit
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5. congyiere s ut Vocanutem non vefpuat 3 ce Prelat s@xpgﬁ-
roit 3 larisée de toutes les perfonnes intelligentes sy

ayant point de Theologien quine fgache que les lefui:
tes ne zenverfent nullement la.machine de leur grace
efficace sencore qurils avouénrque la méme grace iqui
eft mefﬁ(.acc & fans effet dans la,volonté d’'un homme,
auroitfon cffet, & feroit efficace davs la. volonte dun :
autre,
.+ 1Mais fi par le mot de grace efﬁc;tcc o congrié Iaﬂfei-
niysentend lagrace efficace des Thotmiftes 5 g ayant ap-
pellée congruc avec la méme liberté ; mais. avee moins
-dabfurdité , que Denys Raimond at)pcllc la grace fuﬂi

Dén Ralt fante de Suaw‘:z, la grace [uffifante congrue & S titvexls

p. 1. ch. 1, On demeure daccord, & les Thomiltes n'en difcon:

pig.36, ~ viennent peint,que la\ufon qui les oblige de foutenir

are, 2, que la vplonte aidée delafeule grace fuflifante 02 ja
maisagi, & j ;;umss nagira , eft parce que fi quelqu un
ag;ﬁbit avec ccttcleule grace., toute [a machine de: Ia
-grace prcdctermmante EOl‘aniOlt par terre,
Cela fait yoir evidemment que {i dans l'endroit que:
Jay cité, Tanfenius acraque une grace fuffifance ditfes
rente: de celle des Thomiftes,ceft feulementen appar
rence quill’ attaque, & que dans laverité toute la force
de fa raifon tend a déreuire la grace fuffifante des Tho!
miftes : Ceftpourquoy s'il meft permis de me fervir du
diftinguo que Denys Raimond emploie pour juftifier:
Ianfcmus, difane quil, admet la grace. fuffifante des,
Thomiftes guant 4, la sealitd, quoy. qu'il ne Ladmette
point guant an mot 5 ilme {emble que je puis dire fans.
crainte de me tromper., que Ianfenius ne. combat podt’
contre la grace {uffifante des Thomlﬁcs > GUATE A B8Oy
~om gmmra 4 apparence 3 puis quiil dit, de lmmfmod; fufﬁ 55
cents. gratia nos, eft hic noﬁm cnntra‘pcrf 4.3 mais: quﬂ :
sefforce de la décruire quant o la realité , pu1s quiil fou-
tient qu'il n'y a rien de plus monftruelx qu'une grace, .
i laquelte
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Jaquelle fenle donnelun pouvoir yrayement fuffifant de
faire une bonne ation, & neantmoins la volonté étant
aidée de cette {eule grace ;n'ajamais fait, & ne fera ja-
mais cetee aétion. Ce quon ne peut dire que de la gra-
«ce fuffifante des Thomiftes, & de celle que Denys ﬁa’i-
mond appelle grace fuffifante au fens des Thomiftes.

Car fil'on encroit a-Denys Raimond, cette petite
grace qui excite dans la volonté un defir imparfait du
bien, eit uae grace {uffifante au fens des Thomiftes:a l'e-
gard du confentement pacfair: cependaar; il eft certain
que cette petite grace dans les mémes circonftances,
N3 jamaiseu, &n'aura jamais cét effec dans aucune vo-
lonté. Car fi elle n'eft augmenrée parun nouveau fe-
cours, ou fi le mouvement indeliberé de la concupi~
fcencen’eft diminiié la volonté aidée dercette feule
.grace n'ajamais donne¢ & ne donnera jamais un confen-
tement parfait, Il eft donc clair. que cetee petite grace.,
fiell et vrayement fuffifante 2 legard da confente-
ment parfait, efbun vray monftre de grace, felonTan-
fenius , puis qiil n'arrive jamais que la volonté aidée
de cette fenle grace 5 & dans les. mémes circonftances,
donae un parfait confentement , quoy quecette ‘méme
grace lui doane un pouvoir vrayement fufifant de con,
fentir. ek : '

e feay bienque Denys Raimond voudroit éluder s'il
pouvoit: laforce de catee raifon,difant que ce gue Ian-
Senius dit.de la grace [uffifsnre de Suarex s ¢ la yaifon

pour laguelleil la traste de noywelle, de pernicienfe & de
minﬁ_rx;;tﬁ, ne couvient pas 4. la, grace [fuffifante des

horms [l es; 58 peut dredela eyqce [utfifan
i SO A i
e, orce uffonte

SusreX, 5 que iamais clle aen ancun effer dans la volonté |
& quelle n'en aura ismais. puisiqy au_contydive elie 4 ok~
tours quelqus effer dans la volonté s alegard duquel elle esF
touiours efficace. i2h R

B. Raim,

pe 4. art, LY}
pP3. 23
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- 1Mais il nefe-peut rien dire de’plus frivole ;& de
imodns judicieuxque cette refponle: caren premier
-ticwDenysRaimond rend ridicule Tanfenius» quandil
dut fivdire quel la grace fuffifante de Suarez 'a jamais
-, 8¢ ’anra jamaisaucun effer dans la volonte ypuis

quilli'ya point-de’ Theologienfipeu verse dans'ces
smatieres , quine {gache , que Suarez fourient & quil
rentreprend meme de protiver, que la'méme grace qui
-eft purement fuffifanted 'égard ‘d'unc volonte ,quilni
rrefifte, ‘étancdonnée A un autre, eft fuivie de fon ‘effet |
& eftefficace. Brfans mentir il feroit bientrange que |
-Tanfeniuscitatcribiié a Suarez la do&rine ‘que Deays |
-Raimond lui impofe; puis.que fur lafin du chapitreolt F
<it traitte “de ‘monftre la- grace fuffifance , il rapporte
cdivers’ endroits-de” Suarez > ou cefeavant Theologien
foiitient qu’il depend'de la liberté de la voloné, de'fai-
requune méme “bonne pensée foit congrué ,a egard
-d'une perfonne qui y confent, & foit incongriie ; & it-
-efficace;d legard danc autre qui la rejette.
- “Tadjodte enfecond lieu, queé fi Tanfenius ‘traite de
nowvelle ; de pemicicufe & de monftruenfe cette g
e, 'que Denys Raimond appelle grace fuffifante de
Suarez > ce n'eft point parce quelle n'a jamaiseu, &
n’aura jamais aucun effet ;de quelque nature qu'il puifie
€erermais parce quelle n’a jamais Teffera égard du-
quelelle eft’ fuffifante 5 car comme dit Tanfenius, il
et way que cette grace donne a la volonte up powvoir
Drayenient [affifant de faiveune bonne altion s don Vien
doncoquil neft iamais arrivé 5 € quil wayrivera jamais,
‘quelle fort fuiviede cét éffer 2 Cétoit La le mySere gui et
waehé 5 ¢re, % ' A Oy
'@t ‘ainfi’que parle Tanfenius , qui' trouve tota
fait étrange quon appelle “une grace vrayement fifi-
Yanted Fegard d'un cffer,8 que neantmoins elle n'ait ja-
mais cét effer dans aucune volonté; & parce qu'il eft
confthnt quela grace fuffifante des Thomiftes eff telle

~
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de fa nature; qu'elle n’a jamais eu & n’aurajamais Pefs !

fev 2 legard “ duquel elleelt fuffifante , fila volonté
n'eftafliftée.d'uneantre grace; c’elt ce ‘qui oblige toutes
Ies perfonnes:de bon fens, de reconnoitre de bonne-
foysque lanfenius attaque direGtement en cét endroit I3
grace: {uffifante’ des Thomiftes, quelque bean femblant.
quil faffe de'n’en vouloir pas difputer. ' :

- Denys Raimond>nous. oppofe quil n'y aaucune-ab- D. Raim. o:
furdicéy que la grace{uffifante-des Thomiftes neprodui= " . “a‘m' b
fe janmaisfon effer, quand elleeft {feule<dans la volonté ‘:4 b
puis.que la grace: cfficace par elle-mémelui doitiétre
towjours jointeafia qelleagiffe : maislorsqunne gra_
ce eft tellement proportionnce 2 -la produétion dun
effer, .querien nelui manque dece qui lui eft neceffai~
re pour: le produire effedtivement , C'eft une’ abfirdité’
tres - grande que de foutenir que cette grace ne pro-
duit jamais | céo effer, & quil repugne quelle le pro-:
duife, & ceft ceque lanfenius tratre-de monftre; fin-
gulier de grace, fans vouloir touchera 1a: grace fuffic
{ante-des Thomiftes. a0

Mais ficerte raifon de Denys Raimond a’ quelque-
forces;: ellehe peut fervir quia faire voir que Ianfenius
sieft formé un monftre ; ou une: chimere pour Ia com
battre > puis quil.n'ya point de Theologien , qui foli=!
tienne’ cette:propofition : Il repugne quwune grace qus 4|
tout «cequi et neceffaive pour produive uneffer, le produife
1amiis dans:aucune volonté s quoy quedaillenvs il ny ait au~
cunobitacle qui Lempéchede leproduive. Etiparceque cét

Inconnu a bien la:hardiefle de Patrvibuér a Suarez s ony
lut declare quiil lui impofe tres-fanflement , & ‘quiil ne;
f¢auroit marquer un feul endroitidans tous les ouvrages:
de Suarez , ouce Docteur defende: cette dotrine

Quanta ce quildivquiln'y a aucune abfurdité quela:
grace {uffifante des Thomiftes n’ait jamais fon effet’, &
que méme ilrepugne quelle l¢ prodaife lors gtl’cllfz eft:

2




Lettr, Prou,
2. Lettr,

I0
feule's je ne cray. pas que lan{enius-en:demeure d’accord
ayec.luis, crant trés perfuadé:-que s'il €roit queftion de
parlerde cetre grace 5 il diroit volontiersy sil et vray,
Erficen ejf pas jcufement de nom (5 en apparence quecette

grice donne a.la volonté un powvoir veapement fuff fmtpaﬂr

agir3 quelle peut éevel La raifon pour laquelle 1amass awcune
volonte n, agira avec cette grice ¢ Cétoitlale mystere caches .
ces oA athgur: w@mmr b:fw que. S’ils accordoient que qhel-
quni s en fwt iamais (e i 5 toute lamachinede Lo graceeffis
cace s c'eft a dive predeterminante s tombeyest par it
Iajoiire gue lés plus fideles difciples: dece’ Prelat,
dontj je rapporteray bien-toe lesfentimens ; ne conviens
nentpas avee Denys Raimond touchant ce: poinct. Car
ils‘eftiment quil ya une fi grande abfurdité 4 fotteni
quune grace eft vray emeat {uffifante d Iégard d'un ef-
tet 5 & que neangmoins il repugne quelle le produife
jamais{ans le fecours d'une antre grace,que 'un d'entre-
cux protefte; que s’il avoit ducredit en France il feroit
crier'a fon de trompe , :que quand les Thomiftes difent
quil y a une grace {uffifante diftincte de 1'efficace, ils
entendent que c’eft tine grace qui ne {uffit point. :

- On'me dirapeut-étre que felonla pensée de Suarez &
des Iefuites on pentconfidererla grace fuffifante en denk .
matieres , on en elle méme & felon (3 perfe@ion & f
propre vertu ; ou en tant quelle cft purement fuffifante
& inefficace , ceft d dire en tant quelle n'a point fon ef-
fet, & qu clLt: eneft privée par larefiftance de Ia von.
Io'nté. Sion la confidere en elle méme, & felonla vertu
qui luieft propre s il eft viay que Suarez & lesIefuites
pretendent que la grace {uffifante confiderée en elle-
méme eft telle, quérant donnée 4 vn homme , elle fe
trouvefans effer & eft inefficace 5 & étant donnéc aum
autre; elle eftfuivie de fon effer , 8¢ par confequent effi-
cace-mais fi on la confidere en tant quelle eftpurement
fuffifance , c'eft 4 dire entant quelle eft jointe A Japri-
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vation de fon cifct, il eft conftant que Suarez & lesile~

" {uites fottiennent qu'étant prlfc en cette maniete , clle
n’a jamais cu & n'aura jamais fon effet dans auctme vo-.
lonté 4 & 1l Jcpugucmcmc quelle lait. Ec c'eft ce qm
paﬂc dans la pensce de Ianfenius pour une nouy caute &
pour un monftre. P

“ A ccla je réponds qu afin que la grace fuffifante de
Suarez & des lefuites fiic une grace; monﬂzlucufc & per-
nicieufe , il fandroit qu *érant confiderée en elle-méme
& felon fa vertu, clle fur telle, que jamais elle n'cut
{on effec dansauc unevolonté ¢ar alorson pnurron di-
1€ avec lanfcmus 5 53l est vray quecette grace dosne & Te
volont & gn pm‘vmr Vrayement jujﬁfwr defmre e bom*e

action yd'ou. vieut donciqueile w'a ramais cette action d.m: !

ancune 'vat':mte ? Mais j. ay-fait voir.que-ce neft pomt le
featiment de Suarez ni des Icﬁmcs, puris qu aucontral-
re ils fouitiennent , qu’il peut arriver que la inémé grace
dans les mémes cnconftanccs afon effet dans une -vo-
lonte , & ne I'aipoint dans une autie:

Mais{i l'on prerend que cette:graceeft nmnﬁmcufe §
parcc qucﬁ on la prcﬂd en tant qu cllc -eft! inefficace 5

c'eft & dire en tant quelle eft jointe & la privation de’

fon effet 5 parla negligence ;-ou par la malice de Jar

volonté qui laregoit, il repugne foilsce-rapport quelle;
ait yamaxs {on effet dans aucune volonté s il faudra dire.
pour:la meme raifon,, qu’il Hr ade ablurdité ,de Vextra-
vagance , & dumonfire a {outenir qu’ 111&pugrm qulin
homme {foit jamais debout en tant quil eft affis, -qu il
marche en tant quil sarréte: immobile dans le méme
lieu , 8 quil parle en tant qu’ ‘il demeuse dans ke filence:
& fans dire mot; {i cela. paxoxt nouveal & monftrueux.
aux Ianfeniftes, je veux croire que la'do@rine de Suarez.

& des Iefuites leur doit paroitre monftruenfe. Maisfi

les Tanfeniftes nefont pas fi peu éclairez.s quils ne

voyent bign que celane peut étre nimonftrucux.ni nots
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veaus puis que ¢'eft une verité inconteftablesil faut qulils
reconnoiflent que ce n'eft pas la grace fuffifante:de Sua=:
rez & deslefuites , mais celle des' Thomiftes, -que Ians:
fenius traite de nounvelle, de pernicicufe s & de mons.
fteueule.

%%&'ﬂ*ﬂz%@&’f%3&*3%-3%%8%:%%*328%&8‘
CHAPITRE VL

Que I mfemm détruit toutes les rase
fons que les Thomifles one emploices.
- pour établirle a’ogme dels. grace [u f tf =
[ifante, & qwil wen por:e g4 wne.
~ pour ladefendre. . _

QVAN T Ce quej ay rapporté do Ianfcmus e
roiv aucune-force:contre: la graoe fuffifante. des
Thomiftes; la refiieation quece Prelatfhivdans leméme;

livre ; des principales raifons dontles Thomiftes fe fer-.

em pour‘prouverla neceffite d¢ cetter grace ; fans ent

opofet ‘auciiae: pour; létablic , femn:ﬂnfﬁfmtc pours

uadar aux plus FImatﬁES, qwilon’efl pasimoing

D, Raim, p, SHICATy deda grace {uffifante des Ihnmt&cs, qnc der

g aeﬂe de: Suqrcﬁz& desTefuites. -

PIge 34 Celt pourquoy: Denys: Raimond & bnau nous: dire
que Lanfenius ayant arpsitter delagrace (uffifante dans le:ga
liviedé s grace dwu iSauveny y declars d'abord duns ls . pre-
nhier cknpsm, wilsn'apoint defeinde vefuterd s gracesfufs
ﬁ:em dans le ﬁff.ﬂ de quelques nomwveanx I‘fzamﬂﬁ g
beaw nous alleguer enfavenr de fon maiere, ceique:S.
Hierdme dit: parlaat d'Origene; nom est: fatuus Ovigenesy

Pag.36.  CMégowoviscontraria fébidogus nompoteft,
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Car.il ne peutpas ignorer que lors que le Fils de
Dieu nous avertit de nous donner de garde des favx
Prophetes, attendires fulfis Proghetis , il nous apprend

en meme temps que nousne devons pas juger de leurs '

defleins par leurs apparences, mais par lesefiets, de
méme quenous nejugeons poine de la bonté des ai-
bres par leurs teiiilles, mais par leurs fruits; @ fruél shus
eornmm cognofcet. s eos. ]
Quand-don¢ vn Theologien declareroit: cent fois
dans'le premiex chapitre dun livie:quikd mis aujour,
quil pe pretend point combattreda confibtlantidiee:
deFilsvderDiensdi neantmioinsaprés routes ees belles:
proteftations » ion vient ddecouvrin que dansleioorps.
de fon‘liureiil entreprend desrefurerilesqplusidmpor-
tantes-raifons:quéles SainsPeres ont employéescpour

prouverda: divinit¢ ducFils de Dieu,r 8o foniegalitcia:

fon'Pe¢re; 8 queidans le méme ouvrage ilniallegnelja-

mais aucune raifon pour defendre ee.dogmesde;nétre:
foy 5 il n’y a point de Catholique, quine le traite dAr-

rien > & quin’avoiie qu'ilcombat la divinité de Tefus-

Chrift d’'unemaniere d'autant plus dangerenfesquil faic

plus bean femblant de n’avoiraucun deflein | dattaquer

cette verité. pelee ’

On peut dire' le méme 'de Ianfenius audujetcde:la
grace fuffifante des Thomiftes squand ik aurcie diesmille
tois dans le premier chapitre dulivre. 3. de la grace du
Sauveur, - que fon deffein n’eft pas de.combatrredagra-
ce {uffifante des Thomiftes 5 de husufmodsfufficsents gra
tig noweft hic noftra ‘controreyfid. sil el vrayneants
moins , ‘quaprés cette belle proteftation il fait tolis

fes efforts dans le corps duméme livre,, pour. renverfet
tous “les principaux fondemens , fur lefquels les -The-

miftes ont établila neceflité d'une grace fuffifante’dif- | ;..
ferente de Fefficaces & fi aprés avoir détrnittoutes des .\ .

raifons dgs Themiftesvila enspropefe pas lamoindre
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pour defendre fa méme grace; iln’y apoint dhotime

de boa e 155 quisne deméure d'accord ; que par cette
eclarasion Tanfeaius a voulu endormir les Thothiftes
pour travailler avec moins d’obitacle a la deftruction de |
toate forte deoraze (uffianze. §

- Or je foiitiens deux chofes a Deays Raimond, & 2
tous ceux qui fuiveat fon fentiment; l'une eff 5 que
Ianfenius fait tous les efforts poflibles pour décruire
les plus importantes’ raifons’s que les Tnomiftes em-

ploientpour prouver laneceflice dune grace {uffifante

dans I'étar de la nature corrompiie 5 1'ancre eft,, que ce
méme Prelat ne propofe aucune raifon dans tout fon
Auguftin pour appuier la neceflité de la méme grace.

- Quant au premier chef’s il n'eflt pas mal-ais¢de le
demontrer : Ec fi lesTanfeniftes ont quelque doute fur ce
fujet, voicy les raifons des Thomiftes, & les répon-
fes delanfenius , qui ferviront dune Pui_ffa_llt_c preuve
pour les convaincre.

La premiere raiforr dont les Thomiftes {e fervent
pour établir la necefficé d’une gra-efuffifante, eft fone

dée furce pfincipe, qu'il y ade Pimpiete,du N i;lfpht'f '

me & de lherefie a foutenir, que Dieu par fes com-
mandemens oblige les hommes a faire deschofes qui
leur font impoffibles. Sur ce principe Bannes, Ledefina 5

Cumel, Cabrera, Cabecudo, & divers autres The-

‘miftesconcluent, quil eft certain felon la foy, que

Dieu donne des graces fuffifantes aux hommes pour fais
re-des actions furnaturelles de foy, defperarnce. de
charitéy decontrition, ‘quand par fon commandement
illes oblige de les faive - carfi'dans - ces occafions Dieu
le-ur.-rcﬁifgil:lc fecours:de: cette graces ces actionssleut

Petr. Inder feroientimpofliblessesFant aofoirs, comme ditLedefma;
ma tralk, de Gl et atant ‘ou plusimpofsibleawn bomme de faire une
auxil, q.vn, dﬂ'&a"ni ﬁ?&ﬁm}'eﬂeﬁxﬂ!;;le ;-[r‘epo:i?i-’ﬂ' e grage fufffante)
art, 16, - furiatueelle 3oqu'alun homme de\woler [ans diles 5 '0u- com:

ms
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me dit Medina , qu'sla'eft pasmoins impofsible a v pe-
chenrde [e.repentiy comme il fant de fon peché fans lefeconrs
de lu grace fuffifante, que de maycher fans pieds , < de voir
Jans yews : ; e diatan
- Qureft - ce que dit Tanfenius fur cetee raifon? il 1a concl, 1,
combat de toutes fes foices, & aptés avoir declaré
avee une hardiefle étonnante dansle chapitre 4.du li-
vie 3.de la grace du Sauveur, que ['opinion de cenx qni
eftiment que les commandemens de Dien doivent ¢tre
accompagnes d'une grace fuffifante, afinqu'on les puif:
fe accomplir, eft non feulement faufle 5 maisaufli quelle
eft contraire au fentiment de  S. Auguitin & a:JIEC
criture Saintesfententiam itlam qug legem [uffic enti gratia
femper. fuccinftam introducit 5 non folum ¢fse falfam s fed
- Auguftino fcripturisque contrariam ; il emploie les cha-
pitres fuivans julqu’au1s. pour prouver que les luifs,
les Payens ; lesaveuglez , les endurcis , les fideles me-
mes & les juftes , quine font pas le bien que Dieu leur
commande, manquent d'une grace fuffifante pour le
Aaire,cequin’empéche’ pointqu'ils ne {foient conpables,
devant Dieu; parce quil fuffic pour céteffer, que le,.
commandement de Dieu leur foit poffible d’'nae poffi-
bilité tres-¢loignée, c'eft a dire , qu'il fuffic qu'ils ayent
une volont¢ capable dubien & dumal; bien-qu'elle foit
deftituée de toute forte de grace adtuelle & habituelle 5
pour pouvoir faire le bien qui lui eft commandg.
Creft la conclufion horrible que ce Prelat avance dans.
Ie chap. 15. du méme livre, & par laquelle il fait yoie; |
evidemment , qu'afin qwun homme {oit cotipable pous
navoir pas faitce que Dieului commande , non fet! .-
ment il n'cft pas neceflaire que le commandement de
Dieuluifoic poflible de cette poflibilité tres-prochaines.
qui lui eft donnce par la feule grace de lefus-Chrifts
mais qu il n’eft pas méme requis qu'il luifoitpoflible de
cette poflibilité quilui eft donnée par a grace habituels

Medina in

1«2, q.!o9¢
art.jo, dub.




Bannez in

Iu. Pa qo 23
art, 3.

Ledefma
loco fupra
relato.

Difput. 71.
de Auxil.

R, 12,
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le, 8¢ par'la grace fuffifance des Thomiftes : gwocumque

verd pofsibilicatis modo e tlles tribus , quos mmmmmm, 1
homo pofsit pracepta De) facere 5 etfi ¢ aha modo proxime nomw
pofsit, fatiseft , ut fi nonfecersr ,fit inexcufabilis Cefta
diresque pourven quiun homme: pmffc tanse ce que Dieu

lui commande,dwn posvoir tres-élo gné 5 qui contifte dans

la feule facultc dulibre arbitre capablc du bien, & du

mal , bien- quil n'ait ni foy ,ni grace habituelle, ni

a&uclle 5 ilnen faut pas davantage pour éere coupable

devant Dieu, s’il ne fait pasle bien qui lui eft comman=

dé : fatis est ﬂfﬁ non fecerit , fit inexcufabilis.

La iccondc saifon des Thomifles én faveur de la gra-
ce fuffifante , eft appuiée fur ce grand principe de Saine
Auguftin. Perfonne ne peche quaﬂd il fait une action
qu’il ne peut eviter,on qu'il en omet un¢ aucre quil
n'eft pasen fon pouvoir de faire 5 nemo peccat 1n eoguod:
zulloAodo canere poteft. Et ce principe e fi veritable an
jugement des Thomiftes, que Eanfiez & Ledelma efti
mér qu'il eft cereainfelon la foy: nemo peccar,dit Bannez,
propteves quod non facit quod faceve non porest ; ut certwim
&t fecundum fidem Bt Pierre de Lede(ina ; certwm eff fov
cundim fidem ;quod hon est peccatnm , negue tyibuitnr cul~
pe illud quod non eft in hominis libera pateﬂ;;te.

Dé ce principe les mémes Thomrﬁ.‘cs en tirent Cette
conclufion,que quand uti home eft conipablede digne de
peine pour ne pas faive tine action furnararelle’, quel
Dieu Juni commande , il eft neceflaire qu'il foir aldc du
{ecours d'une grace{uffifante, avec laquelle ilfoit enfon
powvoir de faire cette action. Car , dit Bannez dans le
méme cndro‘lt, [il¢ [econrs de cette grace Ly mangyoits ¢
sibr'avoit que les feules forces de'la natuye 5 sl ne pourrvoit’
point produire cér atte Surnaturel 5 ainfy il ne ferost pas
coipable pour ne Lavorr pornt fair. &Didacus Alvares dit,’
quefi la grace vrayement fuffifante nmnquoxt 4 cenx qut
¢jbant tombe:{, dans le peché,ne [e comverts [Sent point, (o e’
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fout pas ceque Diewleur commandes ils ne fevoient pas col-
pables , par ce qu'sls nefe cufzvm-iﬂ ent poswt ; nobfervant
pas les commandemens de Diew 5 (3> Diew fe plaradroit d eux
suiustement. 1l enfeigne la méme doétrine dans la difpu-
te 112. 0. 5. EtPierre de Ledefma vn des plus celebres
Thomiftes de {on temps raifonne fur ce ﬁg’j;e{ € Cette  Tedelma
maniere.. 11 eft ‘certain felon la foy qu'sl 'y apoint de pe= quzft, vnica
ché, ¢ quon ne peut mows vmputer o cvimes cequi neft de auxil art.
pas en aoftve ponvoir s or i Dieu ne donno't pas aun bom-15- & 164
me la grace [uffifante pour faive uye abtion bonnequwil luy
commande, cette a€tion ne [eroit pasan ponwvoir de cét hom-
me » puis que ceft la grace fuffifante guidonne la vertu ¢
le pouvorr d'agivs Il eft donc tyes-certain que Diew donne 14
s . y £ .

grace [ufjifante a un homme 5 quand il eft obligé de faire
ane aétion bonne qu'il ne peut accomplir par les feules
forces de la nature.

Mais le fentiment de Tanfenius eft bien opposé 4 cet-
te doctrine des Thomiftes. Car il fotitient aprés Caluin
que cette maxime de S. Auguftin, Nemo peccatin eo quod
aullo modo caneri potest , ne doit pas eftre entendiie de
toute {orte de pechez ; mais {eulement du peché que le
premier homme commit dans le Paradis Terreftre avec
une pleine liberté ; EHusufmodi [ententias non effe de guo- TanLlib.g.
libet peccato tntelligendas , fed de illo folo quod in Payadifo de flatu nat,
primus pavens (umma voluntatis libertate perpetranit, Pax~ D' %rC 4
ceque, dit ce Prelat , le premier peché érant purement
peché ,devoit étre tellement libre; qw'il fiit aupouvoir
dehomme de I'éviter : les autres pechez que l'en com~
met dans cét état, ne font pas purement pechez 3 mais.
ilsfontauffi la peine du [Premier peché: Dela vient qu'il
weft pas requis quil foit au pouvoir de celui qui les

- commet de les éviter. : {1

Cleft 2infi que Tanfenius raifonne fur cette maxime
deS. Auguftin dans le chapitre 22. du livre quatriéme
de l'éeac de la nature décheiie , & par cette faufle inter-

P2
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pretationqu'ilapuisée dans les ouvrages.de LCalvin 5
ruine la confequence que les Thomiftesen tirent, pour
¢tablir-le dogme de la grace fuffifante. _
Outre - ces deux raifons qui- font capitales en cette,
matiere, on -enpropofe vae troificme’s piifedun pal=
fa_g_c duProphete Haie , pat la bouche duquel Dienre-
procheaux Lfraclites y quayant fait de fa part tout ce
qu’il devoit , neantmoins au lieu des bonnes ceuvres
qu'il attendoit d’eux , ils avoient porte de tres mauvais
Ifa, c. 9. fruits. Ruid ultys debus facere vines me, ¢ non fecid An
expeltavi vt faceret wvas,fecit antem labrnfcas ¢ car ce
reproche de Dieune fevoit point jufte ;i les Ifraelites
euffent manqué de grace fuflifante pour faire le bien
que Dicu attédoit d eux,& Dieufe feroit mocqué d'eux,
difant qu’il attendoit le fruit des bonnes oeuvres,de me-
me qu'on fe mocqueroit d’'un aveugle» fi on lui difoit
qu'on attendoit-qu’il verroit lescouleurs qu'on lui avoit
prefentées. ' . -
Didacus Alvarez celebre Thomifte {e fere de ce pal-
Difp. 71.de fage de 'Ecriture pour prouuer le dogme de la grace
auxiliis,  (uffifantes Cumels’en {ertaufli, & divers autres Tho-
miftes, qui.emploient pourle méme fujet ces paroles;
de lefus~ Chrifts i non wveni(fems & locutus fusfSein eis,
IS+ peccatun non haberent s nunc autem excufarionem #non ha-|
tent de peccato fuo.
... Mais Ianfenius sétonne qu'on ofe feulement fe feruir
Lib. 5. de de ces paroles dIfaie, pour ¢tablirlaneceflité dela gfaf
Ly ce {uffifaiite 3 miror quo sudicio :"qc_u';f_ iste cn_rJ‘ hﬂoc;propoﬁt‘m.
ibid, adducatur 5 & dans le méme chapitre il ajolite,que cere-
‘proche que Dieu fait aux hommes, eft tres-jufte ,; quoy.
qu'ils foient dans 'impuiflance d'obeir; parce quecette
impuiflance venant du defaut de la grace; de laquelle
nous fommes jufte ment privez en punition’du pechedu
premier; homme sellen’empéche point que les fautes
quenous commettons,ne nous {oient imputées a peche;

Ioann,
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Imipotertinguaex cafpabili d@fe&‘y grati proficifuitivs e/} Ibidem,
etsam culpabilisy ficur @* t‘gnormrm gm ex: m!}mbm dﬁ‘fﬁ
&tu rwmnonu. a1k 1
(%tlant aux paroles; de 1cfus Chrlﬁ tirées du Ch'lpltlc
15~ de t Evangile deSilean , le méme Prelac{otitient
que: C’eft leur vouloir faire violencey deles vouloirems
ploier en faveur.de Ja- grace: {uffifante : refponderur locs
15ha obtorrocollo adﬁ;jﬁuc tiam gratig fignifrcandam trabi.
Etil ajouce , qu'encore que lesIuifs fuffent dans Lim-
puiflance de croire en Fefus-Chrift , iqui leur préchoit
& faifoitde i gtands miracles en lcur prefencess ils ne
laiffoient pas d'étre foupablcs du pcche d’incredulité 5
parce que cette impuiflance éroit une pcmc du plclmcr
pcchc.. .
Creft en cette manieresqu’il s’efforce de ruiner ces
dcux appuss de la grace {uffifante ; & il ne: prend pas
garde que fi fa réponfe ctoir receus ; on pourraic dire,
que Dieu peut commander juftement aux aveugles.de
voirs8caux {curds d'entendre, & qu ‘ilsne laifferoiéepas:
d'étre cotipables & dignes de peine, ne faifant pasice:
gueDien féur commandesiquoy quiils: fe: erouvaflent
dans l'impuiffance d'obeyr; parce quecette impuiffance
eft une peine’dupeché dupremier homme.
On prend une quatrlemc raifon du chapltrc 1, du
Concile de Trente , on les Peves de-ce . Concile vous:
lant montrer. que o juftes: peuvent :marcher - dans la:
voye derlagultice ;& vivee faintement , alleguentipourr i
raifon’;, que Dieu ne retire:’point le fecours de fa grace
de ceux quiont été juftifiez , {i eux-mémes ne {e -reti=:
rent les prcmlcrs retombant dans lepechg. :Deus: A=
quefua gratid (emel. mﬂ xﬁmro; non deﬁrzr, mf vabeis pr: .
eﬁwwr. RIS0D iy 2 N\
De ces parolcs du Concile Ics lecolagxems Caeshqh—r
qués,& en paiticuliér Cumel & Sylvius Thomidtes con-
cluént,que la grace {uffifante pour perfevererdanslajus;




qu.

- Rice®vivrefaintement ne manqiie pasaux jultesquine

perleverent point; & quiretombentdans le peché: par»
ceque fi cette gracc leur manquoit, Dieu retireroit
deux lé fecours defa grace avant/qu ils fe retiraflent de
lui par lepechié: ce qui eft manifeftement: contrairea
ces paroles duConcile : Dens: uamque ﬁm gratid fejml
sustificatos now defewit y uifi abrer- prrm dsﬁ’mrﬂm :

Mais bien-qu’il {eit facile de faire voir que le Cnnc“
le 8 S.Auguitin , duquel le Concile 2 pris les paro=

Lib. 3. de Jeg. > parle dufecoursde la grace adiueile 8 interieure;

grae, Saluat,

cap 19,

Cumel difp,
- 4. de Augil, tation des paroles. du Concile dit> que le Concile de

fe&t.1.

Ianfemus ne haifle'pas de dire que cenx qui expliquent
ce paffage du fecourside la grace aétuelle, s ‘¢cloignent
étrangement de la pensée de S. Auguttin ; nimis enorms-
ter ab Augusting mentedifcedunt. Et il pretend en fuite
que ces paroles fe doivent entendre dela grace habi-
wuellesou juftifiante,que Dienne fe retirepoint du jufte;
qu’aprés que le jufte s'eft retiré de Dieu par fadefobeif-
fance. Deus neminem deferit ab eo d;fcedmda s ipfa fcilscer
Jubtrattionesuftitia , nifi homo prius Deum pex inobedien=
tiam deferat. -

Lors donc que Cumel refutant cette faufle interpre-

Trente declare evidemment que Dien n’abandonne pas
les juftes ; parce qu'il ne leur refufe point la grace fuffi-
{ante pour bien vivre; apertifsimé docet Deum nondefere-
ve, qusa non denegat auxilium 5 8& lors que Sylviusprou-

Syluius in ve'par le' méme paflagedu Concxlc que Dieune res
1.2.q.109, tire point fa grace adtuelle de t‘n@immc jufte 5 fi loimés

art. jo,

me ne fe vetire le premier , refufant d’obeir anx faintes
infpirations que Dieu lui donng 3 gratiam autem quam
Deus homini dat attuslems now vetyahst, wifi homo prius ab
ea f¢ retrahat , ac bonis infpivationibus o cog;rarcomlmx 3
Deo :mmcfus non'yefpondedt,’

Ces deux Thomiftess clmgnent horriblement dufen-
timentde S. Auguftin , Nimis enormiter ab A ngusting
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mente difcedwnty 8 il €n faut croire ¥ Tanfenius, qui a éon-
¢eu une averfion fi furieufe dela grace fuffifance , qu'on
ne peutalleguer aucun paffase de MEcriture debiCor
ciles 8 des Peres, en faveur de cette grace, quil ne s'ef-
force de rendre inutile par Ics faufles uucrprctauons
quil ui donne, :

Lrune des'plus fortes preuives que les Thomiﬁes em«
ploient pour la defenfe de laméme grace, eft prife’ de
ce que Dieu a une volonté fincere de fauver tous =
les hommes, méme ceux qui {e perdents vaule omues 1-AdTE
homines faluos fiers , & que Tefus-Chrift eft 'more pour i i
tous les hommes ;- & 's°eft donné pour étre le' Redemp-
teur de tolis 5 @ui dedit feieripfwm rsa’ampmnem pro om~
nibus.

De ces paroles de S. Paul Cumel conclid queé Dicua
une volonté generale 'de donner a ‘tous fes hommes des
fecours fuffifants pour eviter le pcnhe, & ;Sour faire]
leur falue, & que'cente verité eft fi eertaine , qwonnela Cumel. .
peut mcr{ans bleflerlafoy, & fans faire'une grande’, q. 109,
jure & la redemption’ de Tefus-Chrift. Hee propaﬁtio art. 8e
¢/t wdeo cérta | ut non pofsit negarrfnepraemd:moﬁdm 3
[fine magna ininvia }tedempnom: Chrifki s amo veroeft fen
tentia communis Sanclornm [uper illud Panly; Yult omnes
homines falvos fieri.

Cabecudo fe fere des mémes paflages pour montrer . Cabcgudo
qu'ileft de 1a foy » detelle forte que le conttaire eft une’ 4 i3-p. adg.
hierefié manifefte , que Dieu donne atous leshommes 011;:: oo
les aides fuffifans pour f& repentir de leurs pechek. Fides P2
eSt st ut oppof itum fit herefis manifesta , quod’ omnibus
dentur auxilia [ufficientia, vt pofsint peenitere. Bannez in

Bannez Mcdlina._. & divers autres Thomiftes fe fer-1. p- q.23.
venitde 1a méme raifon pour montrer qu'tl eft certain 3¢ 3. Me-
{elon 14 foy, certunt eft fecwndum fidem > que Dieu efpdinain 1.2,
preft , & qu'il offie i tous les hommes des fecours fugT:*°2+#1°
naturels & {uffifans pour fe fauver.
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- Or;comme lanferiivs n’ignoroitpas que Ie¢s Docteuss
Catholiques font un grand-efforr {ur ces paroles de
S.Pauly pour établir le dogme, de la grace fuffifante s
ceft cequiloblige d’emploier les deux derniers cha-
pitres dudivee 3. de la grace du Sauveur ;pour montret
dans ['une que la volote de Dieu pour le falut des hom-
mes regarde {eulemient, ceux qui fe fauvent. effective-
mientl; & pourprouver dauslautre que Tefus ~Chrift
n'elt point mort, & qu il na pas versé fon fang, & prie,
fon Pere pour lefaluc de  cenx qui fe perdent, mais feus
" lement pons le {alut des predeftingz : Et ce qui eft enco-
re-plus-furprenant, il pretend que de folitenir le con-,
traire . C'eft tomber. daas Lerreur des: Semipelagiens..
Voila comme Ianfenius admet , ou pour mieux dire ,.
comme il détruit la grace {offifante des Thomiftes yen
détruifant toutes les plus forees raifons qu ils emploient;,
pontlgeablice -iing oi saivs :
o1 leftvray quefi ce Prelas aprés avoir refuté les rai-
¢ {fons desThomiftes , en portoit de plus fortes, & plus
_convainquantes en faveur de la méme grace, on pour-
roit dire, qu'il n'en vouloit pas a leur grace f{uffifante s
mais feulement apx raifons dont les Thomiftes fe fer-
vent pour L'établir 3 mais il refute tellement les. raifons,
des Thomiftes , & de tous les Doéteurs Catholiques,,
qu il demeure dansle filence , quand il eft queftion de
foutenir la méme grace; & je puis dire avec veritg, que,
‘dans toutfon Auguitin on nefcauroit tropver,une feu-.
e raifon; de laquelle i fc {erve, pour montrer, gue: dans:
cététat, de corruption . on doic admettre une grace {uf-,
fifante differente de I'efficace. _
- Et fans mentir,c’eft upe chofe bienfurprenite, de voir
que Denys Raimond s’opinidtre i fontenir queles cing,
"'Propofitrons condamnees par le Saint Siege, ne font.
‘pas dans ' Auguftin de Tanfenius , ni quant aux termes
ny quant au {ens : bien quion ait fait voir évidemmen’
qu'elles t
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4u'clles s’y trouvent ; & que cependant il veiiille bien
nous perfuader que Tasfenius admet la grace fuffifante
des Thomittes, quoy quil fgache tres-bien que ce Pre-
lat , détruit de tout fon pouvoir les raifons que les Tho-
miftes employeat pour I'¢tablir 8 que lui-méme n’a
peu encore trouver dans PAuguftinde lanfenius une
{eule raifon, dont ce méme Prelat fe ferve pour appuyer
laneceflice de cette grace.

Ie f¢ay-bien que Ianfenius parlane de la grace fufh-
fante des Thomiftes , dit que peut eftre S. Auguftin ne

feroit pas difficulté de 'admettre > talem gratsam fuffi-
- cientem, fortafle non difficulter S, A ugwstinus admitteret.

Ie f'gay' auﬂiquc dans le méme chaplitre-ﬂ declare que

Aon deflein n'eft pas de.difpucer decetre grace, de huiuf~

ook Sy s ol S
mods fufficients gratia non eft hic noftva controverfia.

Mais c’eft.celaméme qui fait voir qu’il n’aiamais ad-
mis cette grace: car s'il lavoit reconniie, ilne feferoit
pas contenté de dire , quepeut eftre S. Auguftin ne fe-
roit pasbeaucoup de difficulté de 'admettres mais ilau-
roitdit d’abord.que S. Auguftin admet cette forte de
grace fuffifante,8 qu’il la reconnoit avee ce S .Doctenr.

Etce qui eft encore tres-confiderable sce Prelac dic

d'une telle maniere, quepent-étre S. Augoftin admet-

troit cette forte de graces qu'il ajouite aufli-tot , que ce
méme {aint nieroit qu’elle fur cette veritable grace de
Iefus-Chrift dont il eft queftion « guamvis effe vevam il-

Nwm Chyisti gratiam de qunqueftioest, pernegaret. Orfi

cette grace neft pas la veritable grace de Iefus-Chrift
dont il eft queftion, fi elle n’eft pasun feconrs qui nous

- faitvouloir & agir, mais unfecours qui donne feule-

meunt leponvoirde vouloir , & dagir, fans donnerle
vouloir, & 'action, il s’enfuit quefelonles principes de
lanfenius , elle n'eft pas feulement inutiley mais anfli

quelle eft pernicicufe 4 la volonté de ’homme gitée &

- affoiblie par le peché , lapforum repavationi inutile, ¢

Lib; 3. de

grar.c. I.

Lib, 3. de

grat, cap.z2.
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peruiciofum, D'oll je conclus que Ianfenius ne peut ads
‘mettre cetee forte de grace dans cét écat, ouqu'il admet
une grace qu'il croit cere inutile - & méme pernicieufe
-a la volonté de lhomme qui la regoit, - q./1%
- Deays Raimond voulant affoiblir la force de cette rai-
{onya recours a fon refuge ordinaire 5 ceft 4 diresay
Denys Rai. diftinguo,difant quion pent confiderer Ia grace foffifan. |
mond 1. p. te des Thomiftes felon deux rapports;ou entant qu}:ll‘g
che 1. Aty donne quelque defir imparfait dubien , & en ce fens
7 elle eft efficace, & une verirable grace de Iefus Chrift,
ouentant qu'elle donne fimplement le pouvoir d'ope-
rer 5 {ans donner Vaction - & ¢n ce {ens elleeft pure- .
‘mentfuffifante , & par confequentn’eft pasla veritable
grace de lefus-Churift. Bt c’eft dans ce rappore que lans
fenius la confidere; quand il dit, que S. __Augu‘&_in nie-
roic quelle fue la verirable grace delefus Chrift. -+
1l feroit 3 fouhaiter pour houncur de ce Licencié¢, r
qwil enr fait un.peu de reflexion fur cetre rare diftig-
¢tion, avant que de Fajoliterd fon éclairciffement. 1
elt {ans douite quil auroit reconnu quelle augmente I3
difficulté , au lieu de la diminiier, & qu'il laureit re-
tranchée de fon écrit , de peur de riviner {a propre res
putation , en voplant defendre honneur de fon mai-
tre. HORD | i
- S’il abien lew, & examiné ce quelanfenius dic furla
fin du chapitre fecond du livre 3.de la grace du Sauveur,
il aura remarqué que ce Prelat ¢ft dans ce fentiment,que
c’eft le propre de la grace medicinale de lefus-Chrift,
de faire que nous pofledions vtilement toutes les autres
races que Dien nous donne, {oit habituelles, {oit {ufh-
_E!nt(:s » & _{i nous n'avons de cette maniere la grace fuf-
fifante , elle nous eft tonjours pernicieufe , parce quel-
le ne fert que pour nous rendre plus coupables denant
Dieu, gratie medicinalis hrisii proprium et efficere ¥t
aliam qusmcumque ¢ratiam five habigualem , five [ufﬁcje;;»
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tem Weiliter habeimus 5 quo modo mifi babeatuy , {Fmpir"
noxix eftsquia ad hoe conducit , vt damnabilius delinqua<
mus.Etaprés que Ianfenius a cofitmé cette dotrine par
v paflage de S. Auguiting il conclud que S. Auguftin:
éeablit tres folidement par ces paroles la neceffité deld.
‘grace medicinale de lelus-Chrift , & linutilité de la
fuffifante 3 Quefi elle eft inutile 3 'homme malade>af-
fearement, d t-il , elle ne lui peut étre que pernicieufe
guions. veries S, Awgustinus Jolidifsim: necefsitatens
fratie medictaiiis 5 (0 puutilitatem [ufpcientis afferufr»
LQuod 2 I»zlyj.?x_ﬁ}o;;gimljm ejt snutslis ,_.Pro.){"_efflé hoc ;pﬁ; ¥
peruge.ofa fF, _ bt

Ceeft fur ce fondement que e méme Pielat {odtient
dans le c‘hapitrc_ﬁli-vantg\- que la 'g.race' fufifante eft un
monftre fingulier de grace , quin’a eft¢ invente parles
Theologiens recens, que pour faire pecher les hom-
mes 5 & pour les faire punir avec juftice. Sur ce méme
principeles Difciplesde ce Prelat ont appellé la grace:
'ﬁhﬂiﬁz'l;e‘, wie (race de damnat;on 5 ¢ wne grace que le Dia~
ble donnercit volonters aux hommes 5 s'il éroit en fon

pouvoir de'donner des graces. i :

Ot i dans les principes deJanfenius la grace qui eft
purement fuffifante 3 'égard d'un effet, cefta dire, qui
donne le {imp e pouvoir de produire cct effet,fans don-
net effet mémeyelt wre grace inutile a la volonté de I'ho-
me dans cét ¢tat de corruption , uie grace pernicienfe, une
Zrace mon[lyueufe > une grace de domnation & une grace du
diable ; il eft vifible que quiconque foitient que Janfe~
aius-admez u e forte de grace, laquelle eft eficace par
¢lle-méme A [egard d'un effet & purcment fuffifante 2
I'egard dunautre , il foutient que ce Prelat admet une
gracey laquelle confiderée par rapport a divers effets,
eft toutenfemble une grace propre de ’homme fain, &
prop e de I'homme malade,une grace utile,& une grace
pernicicufe a la velonté,une grace defalut, & une grace

Q 2
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de damnation, une grace de lelus-Chrift , & une grace
du Diable. i

“Bric’eft tout l'avantage quc DcnysRaxmond procure
alanfenius; quand il ¢’ cﬁm ce de l'affocier aux Thomis
ftes, & quiil entrcprend de nous perfuader que ce Pre~
Jat foutlcnt que la méme grace confiderée par rapport
a divers effets , eft efficace, & grace delefus-Chrift;a
itgard de l'un, & Purementiuﬂliante, & grace d Adama

a Pégard de I'autre s mais on ne croit pas que fi Ianfe-
nius'vivoit encore, il voulut acheter 'amitié des Tho-
miftes a une condition \d-efa'mmageufc afon honneur.

Ie croy quiaptcs des preuvesfi convaincquantes, il
n’y a point d'nomme de bon fens qui ne demeure d’ac-
cord que Tanfenius n'a jamais admis la grace fuffifante
des Thomlﬁcs, & fifes defenfeurs s oplmitrcnt tou-
jours 4 fotirenir le contraire yje laifle au leéteur fcavant
& judicicux, faliberté de conclurre lequel de deuxa
mieux rencontré le fentiment de Ianfeniuss ou Denys

Raimond qui nous veut perfuader , que ce Prelat admet

la gracefuffifante des Thomiftes , quoy qu’iln’ait poine
dautre raifon pour lui attribiier cette opinion , qu'on
miferable fophifmes qu’il a formé de deux propoficions
extraites de deux Autheurs differents, d’Alvarez & de
Tanfenius , & dont il atiré une conclufion également
contraire aux pLin'cipf;s de tous les deux : ou Moy qut
foutiens que Ianfenius n’a jamais reconnu de grace vra-
yement foffifante , differente de Iefficace, ny aufens des.

Thomiftes , niaufens des Moliniftes; & qul le {otitiens
aucctous les Thcolomens Catholiques, qui ont exami-
né I'Augnftin de ce Prelat & fure I appui de preuves i fi
fortes & fi I'convainquantes , quelles ne laiflent & un ef-
prit qui n'eft pomt preoccupc aucun fujet raifonnable
d’en douter- : -

Etpour reiinir la force de toutes ces preuves dans un
feul raifonnement, je dis que Ianfenius ne peut avoirad-
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mis de grace fuffifante en la maniete que les Thomiftes
Ientendent, s'il eft vray que cette forte de grace eft en-
tierement opposée afes principes, que ce Prelat la com-
- bat manifeftement par es raifons, quedans tout fon

Auguftin il n'en allegue aucune pour la defendre, & que
dans le méme livre il s’efforce de ruiner tous les fonde-
mens{urlelque's clle-eftappuyée. T'ay montre que Ian-
{enius traizte la grace fuffifante des Thomiftes, en la ma-
niere que je viens dexpofer. 11 eft donc manifefte que
Ianfenius n’a jamais reconny la grace fuffifante des Tho-
miftes., & quil y apeu defincerit¢ dans la declaration
qu'il a faite dans le chapitre premier du livre troifiéme
de la grace du Sauveur, quand il a dit, d» huinfmods gra=
tin fufficients non et hic nustra controverfia,

3830) £ 00490 994 252 B1re 982 90,520 010, 480 901 88T G
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One les plus illuflves defenfenrs de Tan-

[enins combattent 4 Lexemple de

~ ear Maitre la grace fu Ehe
[ante des T homifles. |

YD) Vrrix dans le chapitre 12. du livre 1o. de fon
‘A&\ Hiftoire Ecclefiaftique rapporte que dans le méme
temps que I'herefic des Ariens fe répandoit dans toute
VEglifepar la faveur des Empereurs , Dieupermit que
les principanx defenfeurs de cette impieté fe diviferent
entre eux , les uns difant ‘avec Eunomius' que le Fils de
Dieu étoiten tout inegal & diffemblable 4 fon Pere,
“per omnia Filium Patyi difsimilen; les antres {otitenant
au contraire que le Fils de Dieu étoit en‘tout femblable
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afon Pere, non par laproprieté de {2 nature , mafs par
l'abondance de lagrace, Patri fimiles efSe f;! unt fed
laygitare gratic, non proprietave nitoys. 314

Nous voyons en ce fiecle une conduite prefque fem-
blablé dansles defenfeurs dela dodtrine de Lanfeniuss
carencore qu'ils confpirent tous a {otitenir que [a do-
&rine de ce Prelat fur le fujet desCinq Propofitionseft
tres-fainte & tres-orthodoxes ils ne laiffent pas d ¢ure.
divifez entre eux fur les moiens qu'ils prennent pour la
defendre Les uns eftiment avec Dcn}rs Raimond s &
avec ' Autheur de l1a defenfe des Propoficions de h fe:
-conde colomne , que pour juitifier lanfenius des erieurs

dont on l'accufe , on doitdire que fa doétrine eft touta’

fait femblablea celle des Thomifles quanta Ja realité,

& que ce Prelat admet comme eux une grace fuffifante,

qui n’d pas totjours | effer 4 igard duqu lelle eft fuffi-

fante : les antres fouticnnent awr contraire qualégard de
la grace {uffifante les Ianfeniftes font leurs affaires, &
les Thomiftes les leurs : ceft 4 dire qu ‘ilsn’ont point de

commetce ni de focieté cafemble fur ce fujer, parce

ue les Thomiftes reconnoiflent une grace vrayement
Elfﬁfantc dans ¢t ¢tat de corruption , laquelle welt pas
tonjours fuiv e defon effer, & qu eux avec lear Maitre
Tanfenius n'ea admertent point du tout ni au fens des
Thomiftes, niaufens des Moliniftes.

Or comme cette contrarieté de fertimens n'eft pas,
peuc-étre trop agreable aux principaux chefs de'ce par-
ti , & que Denys Raimond voudroit bien » s'il étoit pof-
fi ble les reduire tous au {ico, c{hmantquon ne doit pas
poufler la.chofe fi avant, & qu'il fuffit d étre demi - Ianfe-
niftes, attendant une occafion plus favorable pout lever
entierement le ms.fquc & pourfc declarer Ianfeniftes
dans laderniere r1gucur ileft important de lui faire voir
qu'il ne {gauroit venird bourd: foadelein, & queles

Phls illuftres dcfgn(curs delanfenius ont attaquaﬁ oy-

\
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vertement la grace fuffifante des Thomiftesy qu'il fau-
droit mettre tous leurs écrits dans lefeus pour pouvoir
foutenir qu'ils ont admis cetre forte de grace,

Ie commence par le plus ancien de'ceux qui ont en-
trepris de publier ennotre langue des Apologies pour
lanfenius. Creft’Auteur d?dcux Apologics posr M.
Lanfening Evéque d'ipre ; dont la premicre fur mife
auiour I'an 1644. & la feconde l'an1645. & parceque le
Pape n’avoit pas encore condamaé diftinétement la do-
¢trine de ce Piclat contentig dans les cing Propofitions:
ce filence du S. Siege donnoitlicu d cét Apologifte in-
connut de {e declaicr ouvertement contre toute forte de
grice fuffifante , fans {fe mettre en peine d’employer
pour la defenfe de fon malcre le fameux difl sngwo 5 in fen-

[ T homsstico , ¢ infenfu Molinistico, que Denys Rai-
mond, & ceux de fa Sedte ont inventé depuis 5 pour fe
garantir de la cenfure de 'Eglife. Voici donc quel étoit -
alors fou fentiment, & celui de fes Confreres, fut le fujet
de la graceduffifante. . - i
*Premierement dans fa réponfe au 26. article; il'dic ~ 4polog.
que fa grace de lefus~ Chrift qui nous fait vouloir & 8 A
agir, & qui change notre volonté, & qui produit en
nous le confentement, eft la fenle grace qui nous est necef-
fasre s la feuie qui nous eft vtile,la fenle que S. Augnftsn
reconnoit, ¢ la feule queEglife ait veconniie. Et parce
quileftcertain que la grace fuffifante des Thomiftes
n'eftpas cetre gracc_puiﬂgantc qui nous fait vouloir &
agir, & qui produit ennous le confentement, puis qu’a-
vec fon feul fecours la volonté de 'homme n'a jamais
agi, & jamais n’agira, il s’enfuit evidemment felon la
pensée de cét Apologifte, quecette grace fuffifante n'eft
pas neceflaire aux hommes, qu'elle leur eft inutile , que
S. Auguftin ne la reconneit points & quelEglife ne
I3 jamais reconnué. LR,
Secondement dans 'a- méme réponfe il dit que /es pag.8y.
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Theolor'enrs wont pas inventé cette frace pouy fda‘ver les
_homme;, miars pour les damney avec iwftice. Car sétant
smag nexs>que ' hamme ne fevoit point conpable dans fes pe-
chés 5 s'il demenro’s dans cette m '[E’r.tbfe ffefeﬂrité de pecker,
dans laquelles! seft engagé lui méme par fon crime ... ils
ont yatroduit cette irmce posr nows faive fuire le biens
ce qu’ils ont attribiié 4 la fgfe gvace efficacesqui eft hﬁm

que S Augustinveconnorffe apres la cheute d’ A dam : mass
pour nots donnensle powvo vde le faire s a la charge neant-
moins que nous ne le ferons iamais : puis qu antrement elle ne

Sfero't pas grace fuffifunte s mais efficace. .

Mais quifont ces Theologiens, quis'érinr imaginés
quel ‘homme une feroit pas coipable dans fes pechex y s ol de~
-meuroit dans la necefsité de pecher , ont introduit la grace
[uffifante  non pour nous faive fasve le bien s mais potir notts
donnerle powvoir de le faive. Siles{euls Iefuiftes s'éroient
fervis de cette raifon pour établir laneceffice d'une gra-
ce fufﬁfante, on pourroit dite que [ Apologifte n’en veut
qua la grace fuffifante de Molina, ou des Tefuiftes 5 mais
il e trouve,comme jay faitvoir dans le chapitre prece-
dent,que ces Theologi€s font les plus celebres Thonii-
ftes: fcavoir,Cabrera,Cumel, Gonzales,Cabecudo;Ban-
nes Mcdma, Ledefinas Alvarves; Etce qm eft tres-confi-
derable, quelques-uns d’entre - eux s’¢toient fervis de
ce:te ra fon avant queles Iefuiftes euffent écrit fur cet-
-te matiere. Il eft donc clair que I'Apologifle combat

-également la grace fuffifance des Thomiftes , & desle-
ﬁ!lﬂcs, & qu 1l prononce contre tous gu.‘h #ont [,.u
snventé la grace [uffifante pour fanver !es howmmes 5 mis
pour les damner avec 1utice.

Entroifiéme lieu le méme Autheur ajoute dans lapa-
ge 88. que cette grace fuffifante e/t un remede tout 4 fait

: cxtrdardmzﬂre, qus nempéche point que le malade ne menye,
& fans lequel sl feroit smmortel SpHis que s il ne Lavoit point
recen il nepourrott tomber s my dans fapremwre mort 5 qus

. est
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eﬂ celle dupeché > ni danslafeconde , g eft éelle de Lonfers
Ceft wne faveur [1 fpdrmuhfre, qwef i e diableavoit le pou-

voir de donnerquelque graceans hommes 51l y a del’ apparen

ce qu sl nelesr en dowerosr point dautre que cellela , puis
qH effefmvortfe tant le deﬁem guilade les dumner v, i

De [orte quan liew que les autyes graces font appellées
des graces de inftification , parce qu eHes nous 1uslifient o
celle-cy aw contraive pent-estre appe [ée wue cgmce de damna-
1015, parce quelle e [fsrt efedwsr}zem cps a nous damner
avec iwitice.

le ne marréte pas miaintenant 3 1‘eﬁttcr la foibleffe

de ce raifonnement sny la malignité de cette raillerie,

qui cft roura faic indigne dun Theologien Catholi«
que 3 Il eft feulement quettion de feavoir ficeft dela
grace fuffifante de Molina, ou de celle des Thomiftes,
que CCtAPOIDUIHIC dic que: cet un remede extyaordinai~
ves GHL 7 ewyecfﬁeporf:t que le malade ne meures ¢ ﬁ:m le
quel sl [erois inesiovtel ,pmﬁae 5’1l ne . an 1t poymt recesis il
e po;&rmzr MOHRIT

- Quand la grace' cft purement fuffifante, B quelle

n’a point{on effet par lanegligence ou pourla malice
de celui quilaregoit, il eft certain qw'elle n‘empéche
pomt que l homme ne meure confentant aw: peché 5 de
méme que le remede, quelque excellent quil puiffe,
étre, n'empéche point que le malade ne meure, s'il re-
fule de leprendre :fi nou bibitur  non medetur. 1l eft cer-
fain aufli que fi le commandement que homme n’ac-
complit point , eft tel, quilne foit pas au pouvoir de
Ihomme de laccomplir par les feules forces de lanaw-
re, lhomme ne feroitpas caupablc , ne faifant pas ce
quilui eft commandé, s’il ¢toit deftitue d’un {feconrs fuf-
fifant pour le faire : & que par confequent il ne tombes

roitpointdansle pcchc file fecours dela grace fuffifan-
te Jui manquoit, dé méme qu'il ne pecheroit point 5sil
n’avoit point l'ufage de falibert¢, Mais comme ces deux

R
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1né
veritez {ont defenduds par les Thomiftes avec avtantea

plus de zele , que par les autres Docteurs Cath@‘zques .
. Hh s'enfuic que la raillerie de L Apologifte tombe ¢gale-
- ment fur leur grace fuffifante , & fur celle qul eft ioume
- nueé par tous les autres Theologlcns.

Quuant A ce qu'il ajotite; & qui tient un peuvée l im-

| pretc:,qnef dediable avoit le pouvoirde donner quelque

grace anx hommes 5 1l we leur en donnevoit point dan-
tre 5 pis qnu’ fﬂwwfe tant le deﬁ‘em quil & de les
dmmmr il fandroit n emendre point la Theologie
de Molina:8¢ des Iefuites, pour felitenir que cetee raille-
rie fcandaleufe attaque leur grace fuffifante. Car puis
qu’ils Hont rous dans ce fentiment 5 que la méme grace

quieft ineflicace & fans effer dans la volonté d’'un hom-
e , feroit eficace & fuivie de fon cffet dans la volonté
_,dtmam:re, & que ceft par la pure malice ou negli--

gence de celut qui larecoit, quelleeft fruftréc de leffet

: queik: peut avoir, il y a bien de l'apparence que le dia-
.ble nauroi [garde dc donner cette gracc aux hommes,&
qu’il auroit

ujet d’apprehender quiils n’en fiffent un bon
ufage , puis qu'il eft en {eur pouvoirde le faire fansle

-_-ftcours dune nomellegnae.

- Cleft donc fur la feule grace fufﬁfante des ‘Thomiftes

~quecette raillerie peut tomber ; puis qu'elle n’a jamais
Aon efferdans la volonté, fielle n'eftapp.iquée a l'action
par le fecours d'une antee grace:Ec bien que les Thomi-
{tes ne manquent pasde raifons pour fe defendre contre

la remeritc de clt Tnconnu , celan m]pc»chf: point qu’il
e foit torijours vray de dire quec'eft leur glacc Auifi
Aante quil attaque:

‘Bt lors que le méme. Autheur contintiantfa railerie,

ajelite que i on s'¢] Foree dexciter dw trouble & du frardake

75 1esefbyits f@???mf 107} CHY VO 0'{ 0 £y un lerotrs Re-
dans { t fionl loit ot

--ceﬁ’#mefmur ;fwfn‘ut s Liew quon nelewy ote que ce qui les
#ide a les perdye cennercconne [Sant point d xutre graceque
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cellegus fes fanve effeltivement, <os ne veiettant gue cellequi-

ne fuwveperfonne :n'eft- il pas evident quil rejette coute
forte de grace futfifante, puis quil n'en reconnoit point
dautre daas cérétat,que ccllequi nous faune effettivemis.

Eunfin leméme Apologifte dunsfa feconde Apologie
artaque {tvifiblement {a grace {uffifante des Thomiftes, -

quil faudroit n’étre pas raifonnable pour en douter. - -
: Pa’g_364d .

Voici comme ilparle dans e livee fecond s chap. 2n.

Il J’e;';fm't. de la tres - clasrement que deptiis La.cheute de:
Ehomme o ol uy a plus maintenant de grace qui foit vraye-
ment [ufjpfante, que celle qui et efficase, ¢ qusne mangue
point & aveir fax effet 5 ¢ queceft mue contradiEtion vifs-
ble d avaiier que S. A£u7w/ 1y admet ennous une grace effis

caces O de voubor qu en méme - temps itk en admette une an- -

tre di Ferentede celle - 11 qui nous donne le pewvo w de fuire
le biew, n’erunt pas nesntmorns effcace mass fimplement fuf-
fifante. Carficels estyonpourreit fasele bien fame bx grace

efficaces o+ fi Lomponnoir fuive le bien funsla groceeffi-

gace; elle we (evuit pas we Adjutorium quo sy, powr fasve le
bien : purs que la nature de ce [ecours es¥, que faus lnv f-eﬁev
ne [e produst poiut; ¢ gue parle: il fe produst.  Et pay con-
feguent [ ln gr e efficaceeft un fecoursde cette forte com=
me on #ew peut pus dowser, il est necefaivevgue fans elle

omme s Re faive le bien s comme par. elle . om le fastomfalblys -

blement y ¢ quasnfi il wy a plus de grace fu/fifante diftine

guée de Uefficace s puis qu'elle - st tout enfemble [uffifante
g9 effrcace. _

- Cespavoles n'ont pas befoin d'aucune interpretation,
pour entirer ~ette conclufion que felon cér Autheur,
non feulement il n’y a point dans cét étatr de grace vra-
yement fuffifante, ‘que celle qui eft efficace , & quine
ma que point d'avoir fon effet 5 mais auffi qu'ily a une
contradiction vifible d admettre lancceflité d'une grace
efficace, & de vouloir en méme temps en admettie une

autre qui foit fimplemeat fuffifante, & quinous donne le -

Rz
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pouvoir d’agir. ! TEtc'elt ce quiattaque dxre&cmcnt la
race {uffifaate des Thomiftes.

On feroit-bien trompé, i l'on s’imaginoit que les 'm- -
tres dlfCIples de Ianfenius,{ont plus modeftes dans lenrs
railleries s & plus Lc:f’cmmts dans leurs raifonnemens s
comme ils ont efté élevez dans l# méme: Bcols 5 qui c{’t
celle ‘de Ianfenius , ils parlent tous un méme langagc 31
quand il s’agic de combattre , & de rejetter toute {onc_
dé grace {uffifante. :

- L’'Authenr du Libelle intitulé; Réponfe a unécrit qus
porte pour titve > Extrait de quelques Pyopofitions de Ianfe=
nins ¢ de fes feCtatenrs y &e. qui parut {ur lafin delan’
1644, marche {ur les pas de Apolo gifte, & 1cpor1dant a
la troifiéme Propofition quon attribiioita lanfenius 5
dit que la grace {uilifante , eft appellée avec raifon  mon-
frrueule , puis que comme grace elle femble devoir estre vtir
le ¢ defirable: & tontefors cenx quila Sontiennent la rens
dent pernicicufe ¢ abomsnable auwx hommes 5 croyant qu elle
ne lewr [ert que pany pechers ¢ pour enconriy la damnation
eternclle , ¢ que fans ellesls feroient également sncapables
detoute [orte de pecheX , ¢ de toute forte de peine.

Il ne faut que confiderer avec un peu d& appllc arion -
la force de 1a raifondont cét Autheurfefert pour mons
trer que la grace fuffi fante, eft appellée avec raifon,
monftyuenfe ;& on reconnoitra fans nulle peine, qu'il
combat ¢galement toute {orte de grace fuftifante , tant
des Thomiftes, que des autres Dodteuss Cathohqucq.

Mais ce qui fq t voir que cét Inconnu attaque prmu-
palcmcnt la grace {uififante des Thomiftes, eft qu apres
avoir expose cette belle 1 aifon, il declare, qu'sl ue parle
point de cewx qu: ne mettent ancune di fe}ewf entrela grace
ﬁg‘ffmrewi -*c a0€ 5 €5 qm tiennent que toute g yace eﬂ'
fimplement fuff: ﬁwzf > ¢ quec est la volonté del faomme g
dayend efficace.

Or fi cét Autheur ne combat point Lopinion de cenx
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qui ne recontoiflent point de grace qui {oit efficace par
ellesméme , ou prcdctcrmmamc, & qui cftiment que
toute grace eft {implement fuffifante d'elle -méme, &
quelle eft efficace ou inefficace, felon que la volonté de
I’homme la reiette ou lui obeit : il s'enfuit qu'il atraque
direGtement Popinion des Thomiftes, qui diftinguent
tellement la grace {uffifante d’avec I cfﬁ(.acc, quils pre:
tendent que [uneeft purement fuffifante , & l'autre ef~
ficace de {2 nature.

L’Autheurdu livre intitulé » ./fpolawepaur les's §.Pe- Imptimé
vesde ' Eglife defenfeurs de La grace de Iefus-Chrift squion pan 451,
pourroit appelier avec plus de raifon Troifieme Apo-
logie pour M. Lanfenins Evégned. Ipresnes’éloigne point
du fentiment des deux autres que jay citez, Car encore
quilfemble quiln’ait point d'autre deflein que de com~
battre la grace fuffifante de Molina, il eft certain neant-
moins que {ouis le nom de Molina» & des Moliniftes 5 il
attaque les maximes les plus conftantes des Thomiftes s
& lesplus approuvées dans leur Echole. En voici des
preuves tres-manifeftes.

1. Quand les Calviniftes oppofent A fa grace fuffifante
quieft commune aux bons & aux méchans 5 les parolcs
de S. Auguftin, qui dit que la nature eft commune a
tous les hommes , & non pas la grace ; les Theclogiens
Catholiques , & en particulier les Thomiftes , répon-
dent, que ce {aint Do&eur parle de la grace efficace :
qui n elt donnée qua ceux qui en font un bon ufage,
gue a nullo duyo carde refpmitur 3 mais que celan cmpcc he
DQII]t qhe 13. gla,(.c ﬁ]ﬂ:fante ne fOl[ communc :1 Ceux
qui en font un bon ufage, & a ceux (]lll la méprifent.

Cetterépone dépian. mﬁmmcnt a C{”UOlﬁCIT}E Apo-
logifte, & dit quelle fe combat ¢ [e detyu.t elle-mémes Cars  Liv, 4.
dit-il, ces? une m,xrgmdrwfx tJme Hous fairons Voir ¢n p:‘u- puint 3. ch

ienrs e:m’ro;r: de cét onvrage , étye entierement contydive @ 10. PAg.
la dolyine des S 5. Peres, quily dit ancune grace vraye-* 284
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ment [uffifante , que cette %at&bll oyace efficace de Tefiuss .
\c‘lmﬂ par laguelle Dw&pmdmr ¢nnus bz vouloir ¢ov s .

Gtion 5 feon 5. Panl.

Or fi ¢’eft une rmagmarion contraire a la do&nm-:
des SS.Peres, de reconnoitre une grace urayement fuf-
ﬁfantc, differente de la graceefficace,par laquelle Diew
produit en nous le vouloir 8 Laction : Il eftevident fe- .
lon la pensée de cét Inconau, que Fopinion des Tho-
miftes , qui fourlcnncnt, qu'il y a une grace vrayement
fu Fﬁfame differente de Fefficace ,. par iaqucllc Dieu
prad:u;t eanous le vonloir & b aﬁwn,eﬂ URO (MATINALION. |
contrarvea ladollyine des S S, Peves.

2, Le méme Autheur aprés aveir rapporté unpaflage . }
de S, Leon, entire deux confequences. Lunceft, RQue la
 pretendise srace fuf}lf&wta & vnepuve illufion ..... puis qm :
la grace aj} cdce, ejﬂ' que forme en nous le mowvement méme
de I.a volonté s étant - wese(faive pour faive le biem, touteantre .
grace g n 4 point cette force 3 cette Veytw s e peuts etve
qit i nfuffifante s pour favelebien. Loautre e&, Qe S Leon
non plus que les antyes Peres 5 ne vecounoit posnt de milied
wutrefa.orace qus nomﬁm vosloir ¢ aziv 5 & Vinfirmité
dela mtm abandonnéo # elle ~méme @*s& ﬂ‘}s;&gﬂ ds fos .
conns. de 4 grace, fans J’fgsm elle we peut faive ancnn biews
dois ths mﬁm que les omagimstions nowvell:s de I Ecole de
Molinay ne ﬁmémmﬂ; mtwa dans Ueforit de ces gmmﬁr .

Jaints s € que cét état > o elle met la pfm orande partie des .

hommes | Noulant ; qnencove qu'ils ne ‘vfwﬁe ot 5 P e

fﬂsﬂant pas le éteﬁ, ifs ne forent pas poté celo abandonney.

& owx-mimes, maistoiionrs afsistex, d wne prace fuffifunte

et wnétat chimevique , que les chefs de PEglife ne conno [-

fem: pom:r vuis qutls declavent [¢ evidemment que lors gue

Diew yetive de nons cette gpace actu-lle , effieace e apif~

fante il nenousrefte m’u: que la foiblefe ¢ infirmiré de |

[a natuye.

Iepriele Le&eurfeavant & judicieux de bien-confi
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~derer ces d@ux%eﬁntluﬁ@nsi & de fe ouvenir que Tes
Thomifles ont reconnu méme avant Melina, quily a
un éracqui tient le miliew entre Yhomme affifté dune
grace efficace qui le faicvouloir& agir , & Ihomme
Jeftitué du fecours de la grace, & abandonné a la fois

blefle & infirmité de la nature , {cavoir 'honme affifté.

- du fecours d'uie grace fuffifante pour vouloir & faire fe

~bien quil ne veut & ne faitpoint. Eraprés qu'il aura
bien pesé les paroles de cét Inconnu, & le fentiment des
“Thomiftes ; il fera convaincu que felon cét Autheur la
~grace {uffilante des Thomiftes we peut ¢ire qu'ane grac. 31~
%‘ fjifante pour faivelebien , 8 que ce troifieme ¢rat de
I'homme qu'ils reconnoiffent avec tons les Dotteurs
Catholiques ; €7 wn taat efn'mrr;'qnc qui weft 1amars entré
dans Uefpr.tdes Saputs Pivis, A5 :

3. Dans le méme livee 3.point, chap.14.le méme Apo-
logifte fe plaint de la mauvaife foy de fes adveefaites ,
qui difent que tous les  difciples. de S. Thomas recon-
-no#flent une grace fuffifante quimanque d avoir fon ef-
“Fet par le feul defaut du confentement de I’homme; &
~ditque tout le monde [rait gue la maxime fondamentale de
VEchole ¢ lebye des Thomiftcs s eft quila grace quils ap-
“pellent fuffifante pour s accommoder anlangage de leurs ad-
Verfaires , #'a iamaisdeffety étant toit a fait inutile pour
Jasver les hommes ‘Brdans la page fuivante il ajoute,
quencore quz les Thomiftes femblent admertee une grace
fn ffrfante,ontre la grace efficacesiis f:_t'tf}'ntﬂe‘#t REANtIHOINS
“de'telle forte 5 que par la confefsion'méme de ces nonveanx
T heologicns - clle n'est fuffifante que de nam, ¢ esk
nfuffifarte en fﬁ’r{.’r Ppuis que t"’rﬁ. ume grace , oatre
Laquelle uae “amve grace eft neeeffuive de ls pare de
Diru. . ;

Ie ne'feay i Pon ponrroit artaquer la doétrine des

“Thomiftes touchant la gtace fuffifante d'une maniere

plus forze , qu'en difant ; & entreprenant méme de

P'agég 4!;
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prouver guelle et fuffifante que’ de nom 5 ¢ infuffifante
en effet 5 que les Thomiltes ne lui ontdonné le nom de
{uthfante, gue pour s accommodir an Lanpagede Leuys adner~
furer & quela méx;mffmad'&mmm!e ds Jc'ur Echoleeft ,

e cctte gracen atamuis deffet y éeant tout.a fuir inntile
pour [wwr les hommes. -

Ecil eft certain que fi aprcs ce railonnement de IA-
pologifte on s'opintdtce a fotitenir qu il admet la. grace
{ufiGante des Thomiftes quant ala realité , quoy quil

eclate ea termesformels guclle #est [ujﬁ} ante que de
nom @;:x[aﬁz[mre en efer ;on pourroit pretendre de
mumc que Molinan’a pas laifsé d admettre la grace fuf
fifante des Thomifkes quant & larealité, bien, qu il it
emlcpus de prouverque fi la ggace predc, erminante
étoitnece(aire pour toutes les actions de piete , la gra.
cefuffifante n’etoit fuffifante que de nom, & miuihfantc
eheffet.

4. L’Apologifte ne ¢ fe contente pasde reictrer. en d1

erfcs manietes la grace {uffifante des Thomiftes ; il ats
taque encore leurs raifons » & s'efforce fur tout de ruiner
entierementune des.plus importantes que les Thomi-
. ftes employent pour etablir laneceflité de cette grace.

Tout le monde 1ga1t & je l'ay fait voir dans le chapi-
“tre precedent , quune des plus forres raifons qui oblige
les Thomiftes avec tous les Docteurs Cathohques d’ad-
mettre une grace fuffifante qui n’apas tojours fon effet,
eft parce que fi cette grace manquoit aux hommes
qumd Dieuleur commande de faire une action de pieté
quurpa[fe les forces. defa nature, ils ne feroient. pas,
cotipablesni dlgncs de peine ne faifanr pas I'action qui
leur eft commandée , étant certainfelon la foy , comme
difent Bannez, f;umcl Ledefima , &c. que pcrfonnc ne
peche ne faifantpas ce quil n'eft pasen fon pouvoir de
faires oy precat in ¢o q;wd;m,la malo cavers potest. Ce-
pendanc il n'eftpointde maxime, quel ‘Apologifte com.
‘batte’
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batte avccP usdechaleir 5 &jene crains point dedite
quiln’y apointd hcrc‘uquc quilaie atraquee avec plus
d emportement & avec des paroles plus in jurieufes. |

Peut-onrien dire de plus fanglant contre une maxime
i ‘Catholique , que'ce ' que ! ﬁpolegtﬂsc avancedansle Pag oy
livre 5. 30poinét, chap. 1. 'on il dit que' /é peme@ de ces
Schola thaeer > guela graceeft tomour.rprejénte a thomme .
parceqw autvement il nefermt po;fzt coiipable dans fes chemd',
est tellement contraire aux premiers [entimens de 14 preté
elegrand S. Leon netrouve vien de pimf‘ort pour établir
les fideles dans lefo?rdemmtfo{zde de Uhumilité Chrcﬁtmr:e,
gue-la maxime opposée a cetreﬁmﬁe maxgue. -
Peut-on rien dire deplus injurieux,8& de moins digne
d'un Theologi€,que ce que le méme Apologifte dit dans
le livre 4. chap.10. pag. 227. ot parlantde la- grace fuf-
fifante que les Theologiens ont admife, parce qu'antre-
ment les hommes neferoient: pas cotipables quandiils f&
hniffentaller aux tentarigs, ne les pouvant furmonter fans
le' fecours'de terte grace, il foutient hardiment que cec-
te grace ne peut étre quune grace faufes batarde ¢ étyan-
geves née dela terve: € nonpas dw ciel , de Uinvestion dd
lefpﬂr humatz ¢ nondel'infpiration du & Efpﬂt.

., Livre ¢ cho-
Peut on rien direde plusoutragcux contrélamémema- . s

9 pag-3as

la Phxlqﬁgpbse payennecette maxime', dont les Pelag:em ont
todiours fast le principal rempart de'leny’ herefie’s quon nt
peut étve coipable de wavoir pas fuit'ce que: l'on ne [anvoit
faire , ils en ont fabrigué leur ‘pretendive grace fﬁqﬁnff,
non tant pour [anVer les hommes , que pouy Tes vendre caupﬁ
bles lors quils mfontpct: ce qwils do;'vmtfafre.

Voila'dé quelle maniere ¢ét Autheur inconmurtraite I
grace fuffifante dés Thomiftes, 8 la grandé raifon dont-
ils fe fervent: pour en montrer la neceffie¢. Envoici ut:
quatriéme qui n’a pas moins d'dverfion de toute forte d¢-
grace purement fuffifante ;, quelque bean’ femblant quil.

3]
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faﬁc de w'en vouloix qua la grace de Molina,

Ceeft lAutheur duLivre intimlé , 5. /Iumﬁm 'm&o-
r;mx de Calvin ¢~ de. Ma!ma, qui fut mis au _jour l'an
1652, Et bien que dans cét ouvrage il ait entrepris en
apparence derendre S. Auguftin victorieux de. Calvin
.& de Molinas neantmoins it I'on confidere la dodrine
quil combat, & celle qu'il defend dans fes Conferen-
CES , On TeCONNOItra tres- ~clairement qu ‘il ne travaille a
rien autre chofes qua faire triompher Ianfenius & Cal-
vin des Doéteurs Catholiques , les arzaquant tous fous
le nom de Moliniftes , de méme que Calvin les artaque
dans fes écrits fods Ic nom de Sophiftes > ou Sor-
bomﬁcs.

En effet,ce ncft pas feulement Mohna, mals auffi
Icsplus 1lluﬁres Difciples de S. Thomas , qui établiffent
la neceffité d’une grace fuffifante differente de | efficace,
fugce que Dieu veut fincerement le falut de tous les
hommcs, & que Iefus-Chrift eft mort pour tous: ce
?uon ne pourroit pas dire avec verité, fi Dicu ne pre-
entoit a tous, & {i Iefus-Chrift n'avoit merité pour tous
des aides fuffians pour accomphr la loy de chu > &
ﬁme leur falut. :

Clelt neantmoins cette verité Cathohque que cét
Authcur sefforce de décruire dans fes Confcmnccs,
folitenant comme un principe indubitable , que la grace
efficace parelle:méme eft tellement neceflaire aux hom-
mes pour. fe f{auver, que fans elle il leureft abfolumch
1mgqﬂ' ble de fefanver. D ainilconclud gu on ze pent, di-
reque [cprckx'ﬁ eﬁ' mort, pour tous l-s Vommes , o4 que
Brey veut que,1aus. Les hammesﬁnmrﬁm VeR, 3 mrmdﬂﬁt par
Imcbqe Lefus:Chrift.a mevitk que Diey. donne ::;cfsﬁirrmmmr
4945, les banmm w, [egoups ﬁéjﬂfdﬂt pons. (e faner. Et
sthy &, dg.r, }mmgg;r qus. parwps. texrable mais iufte tagement
#Mﬁq«gmmt,f,efmwm,gmqaa t)s #ant. point de gra=
aes ﬁ@f{ifamgnwmnmq 6¢ bmrfl&w 5 4e s, cnfmi‘—xl pas




: - .

Gﬁt cét Incomw) qhe dins I praﬁ:mfe#r dimémt i mgtmnt
sls ne penvent gccomplivles commandemens divins, ¢ qhen
memz tempsels [e tronunent C’fg“gf& dians wne secg/}ni a%
moins geacmie de pecher. Et ce qui eft encore plus Eeon-
nant’> ce méme Autheur dins lapag. 98. nefaitnulle
difficulté defoficenir, quéle’ raifonnement des Catholi-
ques » qui éeabliffent la grace fuffifanee fur [a voloneé de
Dieu pour le {alut de thlS les hommes , & fur 12 mort de
Tefus-Chrift pour le falue de tous, a €té deérruit d:m.r ls
ruine ¢ dans ladefaire des § emt»peizwtem. '

Ce n'eft pas feulemént Molina , mais tous’ les' ThQ-
miftes, qui reconnoiflent unanimement que Dieu d0h~
ne aux hommes des gracesvrayement fuffifantes; ponr un

" effet, lefquelles neantmoins nefont pas fuivies de ceref-
fer; jufque 13 méme , que plufieurs d’entr’eux eftiment
_qu’on nc peut foutemr(}c coatraire fans hegefte.

Cependant cét Inconnu nie fe conitente pas de forite-
nir le contraire , mais ilne craint pas méme de dire, que
Jcs Peresde I’ E..‘Tll{c n ont}amaxs connu d’autre grace,
que celle qui eft efficace; & quieft invinciblement fii-
vie de fon effet: Et que felon leur pensce cenx qm fontpm- ot
vex Adecetre pyace victorieufe ¢ efficace , uwont porat d ay- Cha 411 s:g.
tre feconrs que celur de la nature , on dulibve arbitre,, on de 1'5'. P
ladoblyine  onde l&loy.  ° .

Ce nelt pas feulemernit Molina, mais auffi les plus ce-
lebres Thomiftes | qui ctabhfrent la neceffité d’une gra-
ce purement fuffifante , fur ce qu'autrement les hommes
qui ne font pas une EHof Bote qui furpaffe les forces
de la nature, & quileur eft commandée, fe trouveroient
dans la necefficé de pecher, & quainfi ils ne feroient
nas cotipables & dignes de peine dans leurs cheutes.

Nous voyons neantrmioins que PAutheur des Confe- _
rences attaque cetee raifon , difant que C'eftune Philo o " Confer.

phie fo le ¢ Anti- chrefhmzze,é' quil senfwrvroit dela que P34 lpa§
ks hommes ne font samars dans la fervitude du peché. B

S2
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.\ Cg n'eft pagfeulement Molina, mais aufli tous les:
Difciples de S: Thomas 5. quifoiitiennent que pour étxe,
Catholique on eft obligé de reconnoitre nne grace fufs:
fifante , quin’elt pas.efficace pour I'effet 2 P'égard duquel
clle eft fuffifante ; cét Inconnu neantmoins dit haute
ment, qwil et tres-faux que le 5. Siege on PEglife nous
ayent :iqma 15 _ob_ligé{_ deveconnoitre quelgue grace fuffifante

distinguée de Veffrcace. : e
- Ileftdonc manifefte que c'eftfous lenoim de Molinay®
& des Moliniftes que cét Autheur anonyme atcaque fa
doétrine des Difciples de S. Thomas , & qu'il s'efforce
de renverfer les plus importantes raifons quils ont em-
ploices pour établir le dogme de la grace {uffifante. .

- Ie pourrois ajoiitera ces anciens Difciples de Ianfe- *
nins IAutheur des Lettres Provinciales, qui traite du
dernier mépris la grace fuffifante des Thomiftes , & fait
dire par un de {es amis , que les defenfeurs de lanfenius
venlent quil ny ait aucyne grace abtuellement fuff fante; qui
ne foit.efficace s c'eft & dive 5 que toutes celles qui r;e_,dc(ﬂ;w‘l}
mynent posnt la volonte a agiveffectivement, fant infuffifan

ves poiy agir. N
_lepourrois ajouter encore 'Autheur de la defenfe de
la Conttiturion du Pape Innocent X. quipretend avoir
montré dans la feconde partie defa defenfe que la grace
{uffifante d Alvarez » & de quelques nouveaux Thomi-
ftes eft fans aucun fondement , quancun des ancicns Duifs
ciples de S. T homas nel’a teniie ; ¢ que ceux qus [wivent
cette opinion y e penvent cire appell X T homistess puis ‘}“’ﬁf
celw sls.s écartent tont a fait de ladoctrive de S, T homas.

Ie pourrais méme ajouter le Sr. Arnaud ; qui folitient
queles Thomiftes qui admettentune grace fuffifante dis
ftinéte de L'efficace ,iqui donne 3.]a volonté le pouvoir;
prachain, de.vouloir & d'agir, ne paglent pas confes
quemnient, ou ne femblent pas fe fuidre s quand ils enfeis .
gnent.d une parg que fans la grace efficace on alepous
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veitprochain & completde vouloir8c dlagiis & qu'ile
foiticnnent d une autre que la grace efficace ou predes
texminante eft neceflaire pour voulair & pour agir,

'Maisparce que le P, Annac a rapporté les paroles de
ges Autheurs dans fon Liviede la Condmrede U Eglife o
dw.Roys ilferoit inutile de les repeter s et il me fuffic
de dire aux lanfeniftes qu'ils font aflez voir par leur fi
lence que les trois Autheurs quele Pere Annat acitez,
doivent ¢tre bien contraires a la grace fuffifante des
Thomiftes ; puis quaprés une meditation de troisans ils
n'ontpas {ceuinventer un distinguo,pour déguifer le fens
timent de ces trois, qui paffent pour les plus habiles de
leur parti.. g o { 2538

i CHABLTRE I

Qxe ce fz.’eﬂ gu"*en’ appa-réme qgue -'quef-*
~ ques nonveaux lanfeniftes admet-
tent la grace [uffifante des -
s e e e et

Q Vand on entend dire que parmi les defenfeurs
/ de la do&trine de Ianfenius il y en 3 quelques vns
qui. publient hautement dans leurs écrits, quils admet -
tent une grace {uffifante aufens des Thomiftes 5 1 fenfu:
T homistico & qwils rejettentfeulement la grace fuf-
filante de .Molina ; on simagine d'abord, qu'il n’ya,
plusrien g faire 4 leur égard ; & quaprez cette decla-
ration il y auroit de I'injuftice a les condamner , ou mé-
me a les foupgonner'd herefie. & S NG
Il eft important neantmoins dé¢ fifpendreun peu fon,
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ent, & de 'conﬁderer que saglﬂ‘fant de recont

noitré Pour Ca‘thnhqucs des Theologtcns » quii fe for
inidurez pendant vingtans 3 defendre comme’ tres

%athbilqﬂt utie dottine que 1Eglife 2 condamnée

comnie hermque ileft dela prudence Chreftiennc de

Cavoir au paravant i leur declaration eft bien fi ncert,

fi ¢’eft tout de bon, ou de parole feulement, qu 'ils
cmbraﬁ”cnt la do&trine dcsT mmxﬁes au fu)cr dela grz-
*c:ﬁnﬁi’{’amc. s .

Sl eft quettion de juger de Icm fentiment fur les ex-
Prcmoxas dontils fe fervent pour témoigner qu'ils ad~
mettent la grace fuffifante des Thomiftes ; elles font con-
ceues auec tant d artifices & en destermes {1 ambigus,
qwonn’en fcauroit conclurre autre chofe, finon que ces,
Inconnus n agxffcm point de bonne foy , & qu 'ils ne.
font Thomiftes quen apparence. i

Ily en a quelques uns qui difent qu ‘ils admettent la
grar. e fuffifante des Thomiftes quant 4 la pealité, & quii 1Is
conteftent feulement touchant le nom, ne voulant. pas.
lui donner le nom de fuffifante que les Thomiftes [ui
donnent. Ils'en rencontre dautres moins f'crupuh:ux,
qui declarent qui's admettent la grace fuffifante des
Thomiftes gumt d larealite, & méme quant au nom de
ffj!ﬁnte Pourves resntmoins qu on ne pretende point gu ‘el-
fefa:tn.tej?ﬂ:repour}wﬂ:ﬁer Dien dans fes commandemens,

@ pour -rendre' Lhomme  coipable, ¢ pumﬁabfe dins

Jes pechex, 1y en a d’antres plus retenus, & qui de peur
de sengamcr plus avant qu'ils ne veulent , fe conten-
tene de dire ; qu'ils admettent une petite grace, quon

- peut appelier fuffilante au fens des Thomiftes gus fﬂff

ciens ‘dici'pote [t in 5T fu Thomistarum. Quelques ‘uns s’ex-
pliquient plus clairement , & difent qu'ils adihettent la
grace fufifante dcsThom:ﬁcs, a condition ncantmoms,
quelle ne- donne point a lavolontéle pouvoir prochain
de vouloir'& d'agir, & que ce privilege foit refervé A
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la grace efficace par elle-méme, qui donne en méme
_temps. le pouvoir & I'action. Retygpl o

. Mais ce qiii eft tres- confiderable , quoy que lesidil-

ciples de Tanfenius sexpliquent fur ce fujer cndes ma.

nieres tres differentes s neantmoins on n’en trouve pas
~un qui declare abfolument , & fans modification,, com-

me font les Thomiftes, quil reconnoit que dans. cet ¢tat

de corrmption il ya des graces vrayement (vffifantes,

qui n’ont pas l'effer A 1'¢gard duquelelles font fuffifan-

tes. Ceeft ce qui donne licn de croire quils ne parlent

pas. fincerement , & quiils {e couvrent fous une fauflg
apparence de Thomiftes, quoy que-dans la verité ils

forent egalement contraires a la doctrine des Thomi-
ftes & des Moliniftes. L’examen: que je vay faire des.
expreflions qu'ils employent pour declarer leur {entis

meut, en fera une evidente conviétion. : _

Premierement, on ne peut douter que les lanfeniftes

ne fe jonént infolemmeat de toute I'Eglife , quand ils
publient-dans leurs écrits quiils ne refufent. point dad-

nietere [ grace {uffifante des Thomiftes , méme quant
aunom , pourven que Lonne pretende point que cette grace Deffenfe de
Jost nece([aire pour iujlifier Diendans fes commandemens,la Cofticut.
&~ pour vendye l'homme coupable & pmu_'ﬁﬂﬂ__b!e d‘.‘f-fﬁé'}?&'z' part. ch.
chex. Car fi I'on prend la peine de confiderer ce ponr- 22+ P28°
ven , qu'ils adjolitent , on reconnoitra vifiblement.,, que*®3
c'eft feulement en apparence qu'ils admertent la. grace
fuffifante des Thomiftes, & qu’ils la détruifent en cffet,

puis qu'ils sefforcenede ruiner les fondemens. fur. lefr |
quelselle eft établie. Il eft important de reprefenter icy
Lartifice de ces Inconnus dans. un exemple tons fem:- .
hlable =~ .- : % )

_Suppofons.quion.accnfe, un Theologien d’avair avage
c& quelques propofiripns.qui, reflentenet Acheifme,qc
Thealogien {edefend, & {olitient hardiment que.c'eft
une horrible calomnic, & pour s'en juftifier pleines

w“
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ment , il ne refule point de dire qu'il y 2un Dieu, pour-
_ veu neantmoins que I'on nie pretende pas quiil {oir ne-
ceflaire de 'admettre pour la creation & confervation
de ce monde vifible : parce qu'il peut eftre creé, &
conferué fans le fecotirs de” la fagefle & dela puiffance
d’'un Dieu, e '

*Qui ne diroit que ce Theologien, quelque protefta:
tion qu’il faffe de reconnoitre qu'il y aun Dieu, cft
nonfeulement Athée, mais aufli qu'il artaque la divini-
té dela maniere du monde laplus dangereufe, puifque
en méme temps qu'il femble reconnoitre une diuinite,
flmontre qu'il eft inutile de I'admettre, foitenant qu'un
premier. prin'c}pc n'eft pas neceffaire pour la pro-
duction & confervation des créatures, & que les SS.
Peres fe font trompez , quand ils ont employé cette
raifon , pour faire voir qu’il y aun Dieu.

" Neft ce pasce que font anjourd’hui les Tanfeniftesa
Fegard de la grace fuffifante? On les accufe de nen ad-
mettre pointdutout, ny aufensdes Thomiftes, ny au
fens deceux quils appetlent Moliniftes ; cette accufa-
tion les blefle fenfiblement, & ils publient hautement
que ¢’eft une calomnie horrible -pour la reparation de:
laquelle on leur doit une {atisfaction publique:

‘Etpour faire mieux paroitre leur innocence ils di- .
fent que cét i eux proprement aprononcer quand il s'a-
git_dexpliquer leur docirine; qu'ils en font les pre~
miers & les naturels interpretes ; & que c’eften cette
qualicé qu'ils declarent que le ‘P. Annat, & leP. Ferrier

leur impofent ; Parce qu'ils'admettent la grace fuffifan-
te'des Thomiftes quant a la realité , & que méme ils ne
refulent pas de lui donner le nom de fuffifante , pourven
neantmoins que Uon ne pretende point que cetts grace [oit ne--
ce]fm'é’e pa;&_r sustifier Diew dans fes commandements . ("
powr rendre I'homme. coupable 5 < punifiable dans [es

pechés,
: Cependant
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Cependant ce fontles deux fondemens capitaux qui
obligent les Theologiens Catholiques, & principales
ment les Thomiftes de {otitenir contre les Lutheriens,&
Calviniftes le dogme de la grace {uffifante : parce que fi
cette grace manquoit aux hommes, quand ils font obli-
gés de fairc une. action, qui ﬁlrpaﬂ% les forces de leur
nature , il slenfuivroit que Dieu leur Commanderou
des chofcsunpofﬁblcs s ce quiefttout afait mdlgne de
fa bonté > & 1l les puniroit pour n’avoir pas fait une
action, qu'il leur eft impoflible de produire , cequ’il
ne peut faire avec juftice.
~ Lorsdonc que les lanfeaiftes declarent par la plume
du defenfeur de la Conftitution du Pape Innocent X.
qu'ils ne rcfu!ent pomt d'admettre la grace fuffifante
des Thomiftes méme quant au nom , pourveu quon ne
pretefide point que cette grace {oit neceflaire pour ju-
{tifier Dieu dans fes commandemens , & pour rendre
Thomme coupable, & pumff'able dansfes pechez: ilsne
wveulent dire rien autre ctofe finon quils admettcnt la
gracel {uffifante des Thomiftes, 2 condition neantmoins
‘quilsnefotent pas obligés de 'admettre dansiles circon-
ftances, ou'les Thomiftes prctepdcnt qu’on ne peut re~
fufer de Padmettre » fans errer contre la foy.
Quiilsadmettent la grace {uffifante des Thomiftes mé-
‘me quant aunom pru*vcu qu'on demeure daccord quel-
len ei’tpm“t neceflaire dans les occafions , ou les Tho-
mlﬁes etiment que {i {i Dicula refufoit aux hommes 5ils
ne [eroicrit point coupables'des crimes qu ‘ils commet-
tent, & Diecufe p!a'ndron d’eux injuftement ; quand ils
anroient pas fait ce quileur écojt commandé, . ...
“Qurilsadmettée la grace {uffifante des Thomxﬁes; ma.rs
avec cetre ¢ 6dition,qu'd ne. feferviraplus de. cette grace
‘pour répodre aux hcrquues quiprecédent qu 112 a des
‘Cémandemens deDieu qui font impoffibles aux homes,
& que ‘les hommcs fom: cotipables , & dignes depei-
T




iftes Iont écablie , font pris’ d'une Philofophie foi(e,

‘-
We | qumu{dsne font point ce qu'il lear eft unpolﬁb
daccomp i &

Qu'ils admettent Ta ‘grace fuffifante des Thomiftes
pcﬁimeuqa ‘on recontioifequ ‘elle cltentierement int-
tile’y quil ny a point de raifon de 'admettre , & que
Jes: deux principaux fondemens f{ur lefquels les Tho-

ﬁmt—pcia*amue e anti-chrétienne.

Voila ladeclaration fincere des lanfeniftes, fur ce ﬁls
jet& le vray fens quion doit donner i leurs paroles;
quand ils publient dans leurs'€crits, qu'ils admettentla
grace fuffifante des Thomiftes, pourveu que Lon ne pre-
tende point ‘qu'elle [oit necefaive pour iustifier Diew, duns
[fes Commandemens 5 ¢ pour rendre Ihomme cwpdbh [
pﬁlegﬂab!e dans fes pechex.

S1’cela fuffic pour dire que c’eft hnccrcment) &de-
‘bonne foy, qurils admettent la grace fuffifante des Tho-
miftes: il fera‘pefmis de dire, queles plus grands ad-
verfaires de cette grace Lont admife , lors méme qu 11&-
fe font le plus efforcés de la détruire.

Lafeconde expreflion dontles lanfeniftes {e fcwem:
‘pour témoigner qu'ils font Thomiftes, quanta la gra-
ce {uffifante,n’eft pas moins capticufe que la precedentes
car ils'declarent, quils adméttent une petite grace,
qui excite daas la volome un defir imparfait du bien,&
que cette petite grace put étre appellée fuffilante aufens
des Thomiftes, 3 [¢égard duconfentement parfait; Que
ﬁ&fpaem dici poteft in fenfu T homiftarwm. Ils ne difent
pas ‘quils eftiment quelle eft vrayement fuffifance au
fens des Thomiftes; ceferoit s'engager trop avant dans
let partl des Thomiftes : mais il fo contentent de dire,
quon la peut appeller fuffifante au fens des Thomiftes,
f:uﬁmt Connmtlc Par cette maniere de parlcr, que Con;-"
meilsne prctendcm point lai donner le nom de fuf
fifante, ilsne vealeat pas auffisopiniderer {outenir
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que ce som ge lui convientpoint :
© Mais quand ils{croient dans ce fentiment que cette pe-
tite grace eft fuffiance au fens des Thomiftes, leur pro-
pofitionne laifleroit pas d’¢ere captieufe , & fufceptible
de divets feas, qui doanent lieude croire ., quilsne
font Thomiftes qu'en apparence. B
Car enpremicr, fi par le mot de grace fuffifante au
fens de Thomittes, on entend avec I Autheur des lettres
Provinciales wie grace quin'eft pas fuff faute < qus ne fuf-
Jfit paseffeltivement 5 ou avec IApologifte des SS. Pes
res , une grace qusueft [uffifsute que de nom , €3 qui est
vifufifantc en eff et 5 tls’enfuit que quand les Tanfeniftes
declarent qu'ils admettent une petite graces qui eft{uf-
fifante au fens des. Thomiftes, ils ne venlent dire autre
chofe , {inon qu’ils admétent une petite grace qui don-
ne a la volonté un. defir. imparfait du bien; & a I'egard
du confeatement pacfait,quion peut dive gwelleneft [uf-
Jifante quede nom & infuffifante en effer : & c’eft ce quion.
appelle faire un jeu-des decifions de I'Eglife & fe moe-
quer de la dodrine des. Thomiftes au m¢me temps:
qu'on faitfemblantde fe declarer enfa fayeur, . =
~En fecond licu, fi par le mot de grace fuffifante au
fens des Thomiftes, on entend avec Denys Raimond
une grace, qui ve donne pas la pofsibilite , qus rqmyre_t__&_d_
taut ce qui eft nereﬁ"m're afinque la voloute veulle » & agyf-
fesils’enfuit que quand lesIanfeniftes publient quils
admettent une petite grace, quwon peus appeller fuffi-
{Ante au fens des Thomiftes, ilsveulent dire feulement ,
qu'ilsadmettent une petite. grace laquelle e donne pas 4
la volouté la pofsibslité qui comprend. tout ce.qui est .ru}ﬂéaj
afin qu'elle veislle 5 @& accompliffe ce quilus es1 commans
dé. Etdautant quil n'y a pointde grace infuffifante ,de
laquele ilne foit vray de dire,quelle ne donne pasa la
volonté la poffibilité qui comprendtout ce qui eft re-
quis paur vouloir & pour agir; il eft clair q:;n_lca Tan;
; 2
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feniftes ne donnent aleur k,ctltc glacc le nem de fuffis

{ante aufens des Thomxﬂes »quentant quelle a une’im-.

pe: fection qui luieft commune avec  les graces infliffi-
fantes.

Quant aux perfections qui fontpropresdela grace

vrayement futfifante, & qut dans le fentiment des Tho-

miftes la diftinguent d'avec les graces infufifantes ;com
me eft de donnerala velonté toute la forcc, toute fa
vertu, toutle pouvoir requis pour vouloir pleinement
le bien, & pour le faire, de telle forte que la volonté
n’apasbefoin d’aucune mue grace quilni donne lavers
tus nyle pouvoir de vouloir; & dagir :il eft cereain
que parmi les difcip es de lanfenius on ne feauroit trou-

ver un Thcologicn quiait entrepris de fotutenir que ce-

te petite grace quicxcite dansla volont¢ quelque defir

imparfait du bien , lui donne en méme temps toute la
vertu, toute la fou:e , & tout le pouvoir neceflaire
pour vouloir plemcmcnt le bien & pour le faire.
Etsil s'en rencontroit quelquun qui fe fut avanceé
julqu’a ce point, s'il ne vouloir pas tomber dans une
contradiction manifefte, il feroit oblige de condamner

tout ce que Ianfenius & fes dduplcs ont dit dans leuss

ecrits, pour établir dans cét¢tat de COli'lethn la ne-
«ceffité dune grace efficace par elle méme, oudun fe-
courspar lequel, poutr toutes lesactions de pxctc.

Car comment pourroit-il dire, que cette petite grace
donnea la volonte toute la force, toute la vertu, &
tout le pouvonwncceﬂ‘urc pour vouloir pleinement
&pour agw & foutenir cependant avec Ianfenius que fi
Ia volonté n'eft aidée du fecours d’une autre grace il
lui eft autant impoflible de youloir pleinement le b:cn,
qu”aunaveugle de voir, aun{ourd d'entendre, a un
boxtcux de marcher droit.

Comment pourroit il dire que la volonté crant prc-'

veniie de cetre petite grace, napas belbin daucune
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autre grace qui latdonne lepouvais de vouloit® dagiry
& fotitenir en méme temps avec lanfenius, quiil eft ne-
ceflaire quelle foit aidée d'une autre grace qui loi don-
ne tout enfemble Paction & le pouvoirdela pxoduncp
dﬁpoﬁe fimul & agere 2
Comment pourroit il dire qu avec cette petir ¢ gra-
ce , il eft abfolument au pouvoir de la volonté , & il }ul
eft llbrc de vouloir pleinement le bien , & de h: faires
& {Eﬂiceu ir neantmoins avec [unfeaius; que fans le 1"1!2'-
cours d'une autre grace plus forte & plus-ardente s il
n'eft pas au pouvoir de la volonte ; & il ne luieft pas
' libre de vouloir plemcmﬂ-nt 5 & d'agir. -
Comment pourroit il dire qu’av ce cette petite grace
lavoloaté a toute la vertu, touteda forces & rout le!
pouvoir neceflaire pour vouloir, & pour agiry & re-
connoitre en méme temps avec lanfenius & fes difci-
ples, quellea befoin dune antre grace, qui guerifle -
fon infirmité , & de foible, infirme, & invalide qu’elle
¢toity la {cndc fortey robufte & v.{lldc pour voulan:, &.
‘pour agir.
Neeftil pasevident qu il faur queles Ianfemﬁcs renon-
cent a toutes ces maximesde [anfenius, &2 pluﬁeurs
autres que j'ay rapportées dans les chap1t1cs prece-
dens, ou qu’ils refufeit d’accorder a cette petite grace -
lacondition eflenticlle que les Thomiftes demandenty
afin quielle foit vrayement {uffifante a I'égard du vouloir -
parfait de la volont¢. Etparce que les nouveanx Ian-
: {eniftes ont toujours refusé, & refufent encore de fe
' departir de la doétrine de: Ianfenias, que fes premiers
d1f<.1ples ont defendiie dans leurs Apologies’; c’eftce
qm donne lieu de croire, quils ne font Thomiftes
qu'en apparence, & que dans la realicé 115 fonttou-
jours Ianfeniftes. ;
‘Mais qnoy , me dira quelquun ; fi les Ianﬁ:mﬁcs acs
- cordent aux ivftes.qui ne -font.pas ce ‘que Diew leur'
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commiande » tous les pouvoirs imaginables, excepté ce
feul pouvoir par lequel on agitbien , n'cft-il pas vray
quilszeconnoiffent dans les ]ui’ccs la grace fuflifante des
Thomiftes avec toutes les perfections que les Thomifs
teslui donnent? Or il eft {1 vray que- les lanfeniftes re-
cens {ont dans ce fentiment, que I:Anchens deda defen-
ce des Propofitions de la fccondc colomne veut bicn
quetoutJe monde feache,gw'e.cepté ce feul pouvoir par le-
" qel on agit bien , & quinous el donné parla vertudela
grace efficace quinous faitagir ; ils accordent anx rifa;
tes desttitne de la graw eﬁ‘!mcc tousles autres powvoirs
:magmablc: > de quelque noms quon les :tpf!f €5 potirvey que
Ponexpligue claivement ces mots , & que Lo nedoune pas
hm de les prendye an ﬁw.f de Molinay ]

" Ierefpods en premier licu'que s'il eftoit pcrmls de
raifonner de 'la forte, on pourroit {outenir que les
aveugles ont des forces {uffifantes pour voir, lesfourds
pour entendre , & lesmiets pour parler; parce quex-
cepté ce feulpom oir par lequel les yeux voy€t,les oreils
les entendent , &1a langue patle, on peut accorder aux:
aveurrlcs, alx fqurds, & aux mijets tous les autres pou-

- VOIrs Jmagmables de quelque nom qiron les appelle.
“Te réponds en fecond lien que felon Tanfenius, le pou-

voir de faire le bien qui eft donné ala<volonté par le

fecours dela graceefficace qu'il defend, eft dunetelle’
nature s que guand on demande [t la —uofon.re peut faire le

bien fans leﬁfm&r:d} la grace medicinale de If’ﬁﬁ Cfxrfﬁ‘ 5
Ceftcommefi{ on demandait. fi wn anengle peus voirs wn

" [fowrd entendre , € uu hamme qui @ les mmbe.f mﬁ” ées jn'm‘-

maycher fans: étve. auparavant gheris de leurs ymfipmités |

par-livertu de quelque puifant vemede. Or comme il eft
tres-faux quwun aveugle ait des forces fuffifantes pour
voir, & unfourd pour entendre : encore qu’on leur ac-
corde tous les autres pouvoirs imaginables , exceptéle
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il eft eres faus de dive elonlesiprincipeydi Tanfénius,
que lavolonte du jufte 2 des fcu ces *uuﬂ,mt\,s pour agit,
qua; ad elle n’al pas ce pOuxz:om par }:thic:,l elle agit; &
qui Iu) eft LO‘]ll]LlllI(lLIL iclon Iaalenius par la &ra{ € e,,f—
hcacc

Et il eft certain que dé wl). q_ls on dit que la volo*xtm |
deltitiice dufecours de fa grace medicinale, na pas le
Pouuou par le qucl clle veur &;hut le bien, oh dit qu ‘el-
le wa pas la grace fuffifante pour vouloir le bien & pour
le faire s puilque felon les Thomiftes c'eft la grace (uf-
fifante qul donne a la volonté tout le pouvoir nec luls
pour agir : & que la grace predecerminante n’eft ch}u-
fe que pour-appliquer ce pouvoira action, ¢ ¢

“eft pourquoy de quelque manicre que ces nouveaux .

Tanfeniftes sexpliquent, pour nous faire comprcndie
quils admettent la grace. fuffitante des Thomifkess ils ne.
le perfuaderont jamais aux pcrionnea intelligentes, s'ils,
ne declarent | diftintement quils admettent  dans: cét -
¢rat de corruption vie grace actuelle & intericure 5 qui.
donne a lavolonté toute la force, toute la vcrw,& tout.
e pouvoir requis pour agir , Iaquclle nqantmoms ne.
lui donne pas I'action : &1 en fuite de cette declaration
ils ne renoncent de bonne foy.a tout ce.que lanfeninsa
dit dans fon Au gu&m, & que fes premiers difciplesont.
avancé dans leurs écrits contre ce dogme ch-Qatholl-_
que ; que dans I'étatde la nature corro rzpuc Jilyades
graces veritablement, & proprement {u {i fantes » lef-

quelles neantmoins n’ong, pas 1 e,ffet " aﬁl&gﬂxd dllqlld
ellesfon:fufﬁfaqtcs. 693 uiad on 1 op 2ulg quod

s 7k i i J % a..-l' £.d
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Oy fonﬁut voLY ?% ‘il wefl pas vray qite
Lanfenius enfesgnedans [on juguﬂ in
que laliberté d zm@fereme eft requi-
ﬁe danscet état pour meriter & de-
memzer v

A P RE's avoir exposé le fentiment de Tanfenius, &
de fes difciples, furle fujet dela grace fuffifante,
il s’agit de faire voir quelle eft la do@rine de ce Prelar
“rouchant la Jiberté requife danscée érat de corrupnon
pouf mériter & demeriter parnos actions.

-Stil en faiit ctoired DenysRaimond , Ianfenius eftfi
clo«igne de fotitenir dans fon Auguftin’ la troifiéme Pro-
PGﬁtIOﬂ condamnee par le S. Siege, que tout au con-
traire dcnférgne formellement ‘qiie duns [état delara-
ture’corrompiie pesty meyiter ¢ demeriter 5 il ne fufﬁr pas
df&'ré‘bmem;rt’ ‘de“contrasnte ave '1&';333»;{% ‘de'la raifor
s de plus qi u‘fmt ugu- ﬁm: necefsité (o0 et ma’;ﬁc’-
-vences Etce qui'elt tres-confiderable,ce Licentié ad}oﬁ

. ite qlmcdﬁ’ce ?uff entreprend 'de ;rmwer evidmzmﬁ;r pm«

Jos aemwgm‘gn fhrﬂie’{s ‘de ¢ce Pra{ur

124 Mai9 il 6t bien’d eraitidre quiF ne’ pro‘metttbéan- :

coup plus quil ne peut tenir ; & il'éft'vray“quil s’y
prend d’une maniere {i peu iudicieufe, que de tous les
témoxgnaoes qu'il rapporte de Ianfenms, iln’yen a pas
un, d’ott l'on puifle conclurre avec quelque apparence
de raifon, que ce Prelat eftime que la liberté qui eftop-
posée a la contrainte ne fuffic pas, & que la liberté d’in-

difference
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difference eft requife pour meriter & demeriter dzus
céeécat de corruprion. _ i

Premierement ce Licentié allegue la réponfe que
Tanfenius donne 4 une objedtion qu'il fe propofe dans le
chapitre 34. du livic 6. dela grace du Sauveur , ouce
Prelat declare qu'ily a unetres~grande diference entye 'a-
&te libve, € Uérat de la liberté , 8¢ que les chofes qui fe
trouvent, ou quifont méme requifes pour un état de li-
berté , ne doivent pas ctre appliquées a ud autre érat,
nec vllopatlo guesn nao Fatu libertatis adfunt 5 ant etiam
requifita funt 5 ad alterwm ¢ xtendends funt. e

Te reconnois que ces paroles {e trouvent dans le cha-
pitre que Denys Raymond a cité s mais je lui declare en
méme temps , que jene puis comprendre a quel propos
il les a marquéesen gros gharatere dansfon éclaircif
fement; Car s'il pretend conclurre ev.demmient 4 ainft
quil s’eft enga gé , que Ianfenius foutient que Ja liberté
quielt opposce a la contrainte avec le jugement de la
raifon ne fuffic pas pour meriter & demeriter dans cét
¢tat, parce que ce Prelat ditgu’sl » a une grande difference
entre Lacte Libve (9 ['¢tat de liberté 5 (9 que les chofes gf_f’&('_
Jfe tronvent , on gus fout mémerequifes pour un état de libertés:
ne doi veut pas etre appliquecs a wn autresje lui folitiens.-
que cette evidence eft{i obfcure , & {i peu connué des
perfonnes intelligentes, qu'i'n'y a_point, d’homme de
bonfens qui nefoit furp:is de voir qu’un Tanfenifte qui:
prend la qualité de Licenti¢ en Theologie , raifonne {1’
mal, quayantentrepris de prouver que lanfenius enfei-

ne que la liberté quielt opposce 4 la contrainte ne fuf-

Equs' dans cét éeat pour meriter & demeriter, 1l rappor--
te des paroles de ce Prelat, qui n’ont pas plus de liaifon,
avec cetteverité, qu'elles enontavec lerreur qui lui eft
oppos. - _

Sij’avois entrepris de faire voir que lanfenius fod- -
tient quela [iberee quielt opposée a la contrainte , &

Vv
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qiil et éclairée Epar e jhgémcnt de 1 ralfon , fufe pﬁﬂ?
meriter & demeriter dans c¢e crat de Ldf'rljpt!bh p;;,rc*e
g'lié ¢ Preldt dic datis fon ﬁmgvﬁin iy & e tres
gr vande dfbj(fréﬁce citve Tadte byl e létar de b?rt'g',’ E%'
que les chofes cpuﬁ: trouvent . o c}mﬁmr meme rqmﬁ’: pom-
un état de liberté  ne dorvent pas éire mpp,zgsfée,r a i antres
jecroy quclcslarfemﬁcs diroient que jay. perdulel”
prit, & que je ne fuis plus raifonnable s & ils le dirotent
avec quelque:; apparcmc de raifon , parce que Ces paro-
les de Tanfenius n'; '1y.1nt auicune lraifon avecla COnc]v-
fionque j'en aurois tirée, ils aurotent {iijec de me repro-
chier que je ne feay ce que je dis.

Ccpendant il eft vifible que ces mémes paroles de
Tanfenius n'ont pas plus dc.tapport avee la conclufion
que Denys Raimond a entreptis den tiver ; Et quelques
distinpuo qu'il cmpioyc pour couvrir la foibléfle defon
raifonnement, il ne prouves aja.mais qu'un Autheur f’oh-
tiedt dans un hvrc que laliberté qui exempte de la con-
trainte e fuffic pas polir meriter & demeriter dans cet
¢tarde corruption , parce que dans ce livie il dit guil
yadeld dzfzre::ce catre LefSence de la liberte o5~ I'étar db la
Lbervee , To quon te dozt pis r.zpporrer & wnérotde liberte ce
qui fe trowve > on meme qut e/t requis pour un dautre, !

il eft vr ay que dans [& méme endioit Tanfenivs ajoﬁte
qu’ ilco feﬁe volontiers wec UE Crituve fainte , avec Saint
_,A'wmﬂm (5~ les antres Peris » que laliberte des homﬁ?ff
Voyagenys n'est p.uf wlemeit ex fmgf.s dela co,’;rrrm;re s
mﬁa de la necefsite“lmmuable ¢~ volontaire , L5 g ‘elle éf}
ufdnﬁ’ermre pour ag.r e pas ﬂgn« pony le bien @pwr‘&’
mal 5 quoy que cette indifference ne foit pas abfol rsmfﬁr 3{‘2
lc:[fmt’é di libre ivbitre. T

ais 1l faue con rcﬂ'erque ces pardles nciilouvént
point ce que Dcnys Raimond seft engagé de prouver
t'ils-z’emmff:rpdr des témotinazes forinels de !anﬁmm 7Car
ilnés ‘agit pas dé moiitrer que ce Prelar reconnoit que
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la liberté des hommes voyageurs n eft pas feulement
exempte de contrainte,mais aufli qu’ ‘elle elt mtilfferentc
pour le bien & pour le mal; mais ils ‘agit 'de fau:p yoir
que Tanfenins pretend que cette in difference qu'il admet
daas la l1bcrta. des hommes: voyacﬂurs 5 cft re uxfe dans
«cét état de corruption pour meriter & dcmemer.

Cleft ce gue DenysRaimond ne (gaurou: prouver Par
Ce temoignage de lanfenius; parce quilfe peut faire

uil admerte cette forte dindifference dans T hommc
voyagcm, & quil nie neantmoins quelle f.nt req}ufc
pour le merite & le demerite:Et pour en covaincre De-
nys Razmond p:v un exemglc tres- mamfeﬂc, neft-i
pas viay que dans le mime endroit Ianfemus declare
que la liberté des hommes voyageurs n'elt pas fe ulcmel
indifferente pour agir & n'agir pas, mais auflt pour fai
re le bicn & le mal? Ccpendaﬂ,t Lanfenius na jamais
dit que la liberté de contrarieté , qui confifte djans Ia
Pu;ﬂ'an ce de faire le bien ou le mal, foit requife dans cét
€tat , afin qu'un homme merite par une a%hon ’Donnc,
ouqu ‘il demerite en faifant une acion mauvaife : puis
~qu’au contraire il eft conftant que dansle livre quatrié-
me del'¢rat de la nature déchene il entrepre cnd d ctabhr
‘une doétrine route Opposec. '

Creft donc mal apropos & fans fondement que De=
-nys Raimond entreprend de concluirc que. Tanfenis
seftime que la liberté qui exempte de la contramte,
ne fuffic pas pour meritgr & demeriter. dans cér érat,
Palcequc cePJ;cIat reconnoit que 11ndxﬁ'c1cnce pom:
_agir & n'agirpoint fe trouve dans 12 volonté de Ihom-
.me'dans, cét ctat,puls qu 1 ﬁ, puut faire qu. il :{dmerte
dp,uslhommc voyageur lallbcitc de contra.dx‘hcm de

Jmcmc gque Ja liberté de comr.u icté, quoy qu'il e{hmc
quegesdeux prcccs de’ liberté ne font nullement rcqm—
g:s c[.l as cét £tar pour meriter & dﬂmmitcn :
Le ccondtunolcnaoe de Ianfemus quc Déhys ‘Rai-
2
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Uhd rapportc, eft pris du chapitre 36. du méme livre,
otice Prelat répondant i [aBulle dePic V & Gregoire
XUIL! qui LO}{dJ.IT]ﬂCIlE cetee propofition , que 1a fele
contrainte eft opposce a la liberte naturelie de 'homme;,
ﬂl’d violentia vepugnmat libertats homints natuyals , divquil
eft fans doute qu'afin qu'une action foit libre, il ne fuffie
pasquellefoit volontaire & exempte de contrainte, &
quil eft requis: quc[qu autre chole s amplins ergo fine
dubio reqmwmr > qm: " ejke "})mudmrmm, (’,}’“f.ne wue’mr;a
ut fit [iberum.

Mais Denys Raimond fupprime par un atifice dam-
nablc ce que Ianfenius requiert en c¢ét endroit outre

lcxcmptlon de violence , afin quune action foit li- .

bre. Carlanfeniusne dit pas qu'outre iczxcmpnon de

contrainte , il faut que L action que l'on faitfoit exemp- -

te delaneceflité ; mais il dit qu'il eft requis qu'on fafle
cetee action avec une pleine connoiflance de ce que
lonfait,cum plena rationis advirtentia: Et qu’amﬁ les
mouwmemmd Libevex de la concupifcence ne font point li-

.I)rf: quoy qi tls foient volontaives , parce que , dit Tanfe-

_mus 5 th lesr mangue ce'qui eft deplus ;mpwmnr 3 fg:wou', '

quils ne font pas enla pmjﬁ.mce de Lhomme , ¢ 5 & qu il s eles
dent en nom[:&m le tugement de I vaifon ;5 ce gfu repugie ef
_ﬁwtwb‘emem a lalsberte. Deejl queppesllis quod et praae
pusm 5 quia noitfunt in hominis poteft ate Hon [Lmus eoysin

domins , frunt fine plena vitionis advertentris que omniz e]’ !

,jl.:t;::/:rer repugnant. [iiertats, *

Et ceft ce qui montre evidemmetit que ce temo:gna
ge delanfenius non fevlemént fie feet de'rien pour proi-
ver quefelon ce Prelat lindifference eft requife dans cét
I:tat pour meriter & demeriter ;mais qu'il ne prouvc

_pas.méme quelle {bic requife pour la libere¢ dilne

action: puis que. Tanfenius ne demande aucre chofey fi-
nan que Faction' que on fait foit volonraire , & dai-
rée par le jugement de la raifon. :
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* Quant i ce que Tanfenius ajoiite fur Ja fin -du ‘méme
“chapitre ; quencorequefelondes principes.de. S« Au-
guftin T'indifference de contrarieté & de contradiction
ne foit pas requife , afin que: les actions: des: hommes
foientlibres ; ¢l reconnoit neantmotins :qu’eﬂ les fast mainte-
nant non feulement [uns contrainte s mass aufsi avee guelgue
iids ference de contradition s & meme: de contrariere ; cela
fait bien voir que Ianfenius avoue que les hommes agif-
fent maintenantavec quelque forte d indifferehce s mals
celane prouve nullement ce que Denys Raimond avoit
entrepris de montrer evidemment y que Cette ‘indifferen-
ce foit requife pour meriter & demeriter: - iy
 Letroifiéme paflage que Denys Raymond allegue,
eft pris du chapitre 20, du livre huitiémede lagracedu
Sauveur , ou Ianfenius declare gue duns tout le. coursde
cette wie le ibre arbitre de "hommie. (ot dins. Linfidelité <o
avantla pracey foitdans Ia;g‘-riceid;ta;léaur.’r :‘;’_m‘dzﬁmem}sfe
contriarieré pour le biewn & pour le @beyi) ol oo aal
Mais qui ne voitque cen'eft pasle: poinct dontileft
queftion. Il ne sagit point de montrer que lanfeniysad-
met daas ’homme voyageur uneforte d indifferenceide
contrari¢eé pourle biens & pourlesmal s:mais il sagit
:de prouver ¢videmment que Lanfenibs enfeigne que cet-
te indifference de-contrarieté. pout:le bien & pourle
mal; eft requife dans cét ¢tar pour meriter & demeriters
Ceft ce que lanfenius ne dit posne dans cétendroits &
ileft fi¢loigné dele direy quiilne veur pasiméme que
cette forte d'indifference foivmeceflaire 5 afiniquesles
actions des hommes foient vrayementdibtes.:;
DenysRaimond weft nullement fatisfait de.cette re-
-ponfe que le P. Annat avoicdonnées &l pretend que
ile Py Annat répond mial A ‘ce wémdignage de Tanfenius.
sCar ydivee Licentié s puifque aufenins enfesgne: dang ice
chapitve : gt {':'-uafijfer‘m( e lrponve wid ohfervers on. e
ne pus obfervér le Commandement  ¢itrequis d cét ératde
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) Yibewts Wenfeigenil pas que dans les ations mevitoives (¢
demeritoires , non' fenlement nous avons vue aytre bbcm
que celle qweﬁ exempte dela contyinees mais de plus qwune
-'ﬁm diberté eft vequsfe ¢ :zece[fd:re.

iCreft'toute la conviction que Denys Raimond apt
“irerdes trois temmgnages de Tanfentus quila rappor-
ez 3 Befur lefquels:il aentrepris de prosver evidemment
g@ F w}’}mw enfergne que la Liberte dindiffercnce est vequi-

“feduns céviérar pam' meyiter (3 demeriter.

“Maiseft:il bien poflible qu'il ne s’appergoive pas lui-
11éme de (on illufion, & qu'ilne connoifle pasque fon
raifonnement eft i foxble & {imal concerté, que'siln’a-

3 voit'priisla ‘quah'té de Licentiéen Theologie , onauroit
‘e lapeine 4 ‘croire quun fimple Tncologlcn l'eut
apros)pcaséa

Hanfenius 5 dit-ily mﬁég&e dansce chapitre (Ceft Ic 2‘9.
duwlivee 8. de Ia grace duSauveur) gue [indiference &
lepouwvoird obﬁ'rvﬂ« on de ne pas obferver le commandement,
q{wqué acér état de liberté. le réponds en premier

-liew ;.quil nleft pasvray quelanfenius enfexgnc dans ce

selapitre que indifference de contrarieré pous le bien
& pour lemalsdont il parle en termes formels, (it re-

uife a céécar deliberé ; & quiil ditfeulement quelle
?c tropve dans ’homme danssoutle conzscle; Gy el
e répondsenfecondlien 5 quiencore que Ianfcmus
Gaccende dansumiautre: ohap itre que cette forte dindiffe-
sgencelfeitrouye & méme queelle eftrequile pour I'état
~devlaliberté de lhommevoyageursilme ditpas ncant-
-moins quelle eft requife on neceffaire dans' cée;état
aﬁn que ‘Thomme foit vrayement libve 5 puis quau
sicentraire il {olitient rquercette. indifference nleft nulle-
anent'de I'effenceddeila libereé s quicomprend{eulement

Aafaculeé diagic fans contrainte avéede; jugemeat, dela

sraifon = d'ou ilfuics qu'encore que dans 1'état de voya-

“igeur Fhommen'elit point cette forte dindifferences il
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e laifleroit pas dagir Ifsbﬁﬁients poutved quil agﬁ
fan's Contrainite s 8 avec lejugement dela raifor” =1 &
Orfi feloti Tanfenius certe indifference n'eft point péa
quife > afin que I’homme voyageur foit libte dans fes*
aétions > mais feulement araifon de I'étar de mutabilité -
dans lcqucl il {e trouve > pouvant paflerdu bien atrtnal,
& dumal aubien dans tout le cours de fa vie ; n'eft-il pas
manifefte que Denys Raimond ne {eauroitcoclurre des
paroles de ce Prelats que lindifference de contrarieté
& de contradiétion, eft requife dans: cét éeat. - pour le
merite & le dcmcutc A =
Mais » dit ce Licencié s Tanfenius founem que dam les
altions mey. totres & demevirorves von fwfemmt AOUS AVORS
une anty liberté c_]m' ceile qm exempte de {a contyainte s mais
de plus qu'une autre liberte eﬁ‘ re'q."zfe o neceflarre, ’
le repond‘: que fi par ces paroles obfcures (& ambr—
giies , Denys Raymond entend que lanfenius foutient
que pour faire des altions meritoires 8 dcmemtohncs
dans cér érat, non feulement ‘nous ‘avons 'une gutre li-
-berté que celle quinous exempte de la contrainte; mais’
aufliqu'vne autre liberté’ clt requife ponr céteffet s'Celt’
une pure invention de’ ﬁmv@fpﬁt » ' &me confequence”
quireft fi mal €eablie “fuit Tes témoignages “de Tanfenius
quilallegue 5 qu iln'yaquon hommc: qm a deflein de

tromper > ot qui fe veut tt;oﬂfpt‘t‘it)y mfeme ;uqm‘fmt ga-*
pabfe de lavancer.. e

Sipar ces paroles il entefid qire I‘CS hommt's voya-
geurs qui font des ations meritoires'& demeritoires’s
ontuneautre liberté quie celle’ qui ‘exempte'de a con-
trairice s 'quoy quelle ne foit pas neceflaire ‘pour faire
que Jeurs ‘ationsfofent libtes 8 dighies depeine on’
de recompenfe > quelle foit {-'-"uh,mcrt vequité a caufe”
de Pérar de mutabilité ot ils {& trouvent pendant-le
cours de cette vie. On'deémeunre daccord -que ‘cette
confequence cft tres-bien forrdée for les témoignagts
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: Denys Raimond 2 rapportez smais ellene fere quid.

aire voirqu'iln'a peu prouver méme probablemenh

cequilavoit entrepris de prowves evidemment par les tés
_mo;m:tgn formel.r de 1anfcuins, \

»asss-a&s %%3&*%%*&%%%%%3&*%%&*
a4 T W % T Ny e

_@w ol efﬁ certam qaefmjmzwfozftzem‘,
. qae, la liberte qui exempre de la con-
CEratnte,avec {e]ugemem de la raifon,
ﬂ:fzr dans cét ¢tat pour meriter (3
dememter '

S i j ctoxs auffi mal fondé dans ma pretention ; que
Dcnys Raimond l'eft dans la fieane ., il eft fans dou-
te que. ce Licenti¢ auroit droit d'écrire & de publier
quion, attribué a Ianfenius une dotrine touchant la li-
berté requife pour meriter & demeriter , laquelle n’eft
point de lui, & qwon ne trouve pas dans fon Auguftin.
Mais les. preuves qu'on cmplom pour montrer que ce
Prelat foutient que la liberté qui et opposée a la cons
trainte , & qLu eft éclairée par le jugementde la ralfo;a,_
fuffic dans cét état pour le merite & le demerite, font fi
fortes & fi convainquantes , que j'ofe dire que Denys
Raymond méme , qui et un des plus empreflcz de tout
le parti, feroit obligé de {e rendre & leur evideage 251l
vouloit bien prendre lapeine de les confiderer ﬁmsp af-
fion , & avec un defir fincere de connoitre la verité.
. Lapremiere des preuves que je lui prefe nte , eft pri-
ﬁ: de la dottrine que lui-méme atcribuéa I.micn ius dans
B premere partie de fon éclairciflement: car il recons
noit
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noit'que I anfenins a teny que porr agi i PRV R W
imeyiter T demeriter dans un antre état de [ibente que celusi=

ey, #lone fera b pas: necffimwe détre md;frrer:r 5 mais qu #l

[affivoit d-étve exempt de contyraintesen [uppofant leiugement
delayaifon ; ce q4 il pro,a ve particulierement par lemerite de

“ Tefus-Chyifbi: D'ow i’ conclud que lindiferencen'et pas ef-

ﬁm. velle aw meyite & de mer;r:* generalement co:zfdfre{‘,{erz*-
core qu ‘elle f} trouvetoiours dans les ations mevitoires ¢°
demeritoives de-cette vier .

On n’a pas fujet de-fe plaindre que ce.Licencié rai-

fonne mal , quand il conclud quefelon Fanfenias la li-

berté d'indifference n'eft pas eflentielle au merite & au
demerite generalement confiderez : car {i dans.le fenti-

‘ment de CePLCht il fe peut faire qu’ ‘un homme merite

dans quelque éeat, quoy quil ne foir pas indifferent 2

- faire , ou ne faire pas l'action metitoire , ileft vifible

que !’ mdxﬂcrencc n’eft pas. de Ieflence dumerite & du

demerite-en general , de méme: quelle neft pas de- lef-
fence -de la liberté genezalcmcnt confiderée, sl eft
vray qu'en quelque €rat on fait des actions llblement,

-quoy qu ‘on ne foit pas indifferent d les faire, &aneles

point faire.-
Il me fembie neastmoins qua cctté’occaﬁonje pour-

‘rois avec juftice lui faire le méme reproche, que I'Au-

theur dela defenfe des Propofitions de la {feconde co-

lomne fait injuftenient aux Iefuites, & lui dire gu'il ne

fast tamais parostre.quelque étincelle de fens commun ;. qwil

-nele vende bien chers ¢ __Fufﬁ? sHontre guequ;&foi: un pew

raifonable , ce w'est que pour etre en [urte deraifonnable avec

i b lus ({,e.\’ce&

C’eft ce qu'i! fait bien voir dans le poinét. dont il eft

-icy queftion :car aprés avoir reconnu que I'indifference
-w'eftpas de leffence dumerite & du demerite gencrale-

ment confiderez 5 8.qu'afin quiune aétion foit meritoire
oudemeritoire.en general, il fuffic quon la fafle fans
X

Chap. 4.
3. poinct,

P.352. 153
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eontrainte fotls la conduite du jugement de la raifons |
ilne laiffe pas de fotitenir que pour meriter. & demeri- «
ter dans cét etat de corruption, la liberté d'indifference
eft neceflaire > & que la liberté qui eft exempte decons .
trainte & éclairée par la raifon , ne fuffit point. Or ceft |
¢e qui chocque Ie}éns commun , & qu fait juget que
5’1l Seft montyé un pes raifonnable ,ce wa éte que powr etye |
enfwite a’ém:fannd-ble awce plusd’excex, RS O
" Cars'il eft vray que felon Ianfenius Pindifference
n'eft pas eflenticlle au merite & au demcrite generale-
ment confiderez, & qu'il fuffic pour le merite ou deme-
rite dune action , quelle foit exempte de contrainte, &
éclairée par la raifon ; ne voit-il pas qu'il s'enfuit evi-,
demment s qu’encore que l'indifference de contrarieté:
& de contradiction ne fe trouvar point dans Fétardela
nature corrompiic » nos actions ne laifleroient pas d'e- |
tre meritoires & démeritoiress pourveu quon Jes fit fans,
contrainte , & fous la direction de la raifon: puisquel;
les auroienttoyrce qui eft eflentiel au merite & auden
mérite; Hioishi . !

81 parlant de la liberté jeraifonnois en cetre manigs
re: felon la dogtrine de Ianfenius I'indifference de con
erarieté & de contradiction n'eft pas effenticlle a lali-
berte generalement confidérée ; & il fuffit pour agir:
librement, qu'on agifle {ans contrainte fous la conduite!
dela raifon: Doncfelon ce principe delanfenius, en-
core que la volonté de Fhomme n’etit point dindiffe-
rence de contrarieté & de contradiction:dans 'ératde
}a nature corrompué , clle ne _I_:{aiifcr-oit pas d'étre librey
& d’agir librement, pourveu qu'elle agit fans contrain-
te , & avec dependance de la raifon. -

‘H efbcertain que les lanfeniftes approuveroient ce

raifonnement; & ils en demeurent diaccord danslexs

’P{fc&timd? la queftion dg fait touchant les cing Pyopofi-
tious candamnces parles Fapes 5 difant qlm--;j-:'i étot. f&fﬂ"ﬁ-
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ble qu: lindiffevence wie fo trouvit pointduns bérat de la u=
ture corrompiie s Eque 14 volonté y fut exempte de contyrainw
tey quoy-que #on de wé‘éﬁiiﬂ?: elle ne laiferost pas dérpe lis
cbrey eacore quelle ne fur pus indiffevente s puifgue les bien
hewrenx dans le Cie's {ovies dimnex, duns UEafer , font i~
bres fans étre indifferens 5 les uns btant devermine®) ah
biew 5 €% les autves an mal. _ ' AR D
D'ou vieut donc que ces faifenrs d’Eclairciffemens:
raifonnentiimal , quaprés avoir reconnu que Pindiffe~
rence de contrarieté & de contradition , n'eft pas plus-
cllentielle au merite 82 au demerite generalement con-
fiderezs quelle leta la libereé » ils refufent néantmoins
d'admettre pourde merite & le demerite > cequw’ils ace
cordenta I'égard de lalibereé? 0 = o0 SR
Quand-on raifoane de cette {oree, Iefus- Chrift ng
laiffoit pas d'aymer fon Pere tres - librement; encore
quil ne firpas indifferent a Paymer ou 3 nelaymer
point 3 parce qu’il l'aimoit fans contrainte avec une-
pleine connoiffance ;.ce quifuffit afin que cée amour fike
vrayement libre; donc un homme ne laifleroit pas de
faire librement une a&ion dans I'état de la natute cot-
rompiiesencore qu'il fiit determiné a certe actions com
me Tefus-Chrift liétoit 2 aymer fon Pere , poutven qu'il
fie cetre action fans contiainte ; & avec le jugement dg
tx raifon. Les diftiples de lanfinius avouent que cetce.
confequence eft tres-juflte & tressconforme au fenti=
ment de leur Maitre. _
“Mais fi par un femblable raifonnement on dic ; Iefus~
Chrift éeant encore voyageur ne laiffoic pas de meriter
enaymant fon Pete > quoy qu'il ne fut pas indiffetent 3
ne le pas aymers parce qu'il 'aymoit fans contraintes & -
fons la conduite de la taifon» ce qui fuffie pour effence
du merite & du demerite; donc un autre homme ne |
kfleroie pas de meriter ou demeriter dans état de Ia
natute corrompugs faifant une ation, quoy qu'il ne fiie
X2
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pas indifferentd nele paint faire’, pourveir qu il la fift
fans.contrainte avec le jugement df: la raifon s puis qiie:
cette action auroit tout ce qui eft: cifenuel au merite &
audemerite, 1o 4 4 _.

. Adors ces Inconnus fe voyant pouffez plus avant qu ils

‘ue voudroient 5 changent.de langage , & nienta [é-

'gard dumerite & du demerite » la con{equcnce quiils

“admettent alegarddela liberté, quoy-que dans leurs

principes |- indifference de contrarieté & de contradi- :
‘gtionne foit pas plus effentiel'e aumerite & au demeri-
tesquelle Left a la liberte, Et fans mentir ¢ ‘eft une cho-_.\'
fe bien ﬁuprenantc, de voirque ces defenfeurs de Tan-
fenius {foient fi-mal inftruits de la doctrine «de leur Maid
tres quils ne font point de difficult¢ de rejetter une

eonclufion , que lui-méme avance dais fonAuguI%mg

comme une confequence qui fiie ncccff“tlrcmcnt des_
principesde S. Ai:guﬂm. ’ .
- Car apres avoir dit dans le ch. 24..du lwre 4.. delctaf.

- deilanatwre décheuts que S, Auguﬁm ne demande rien

autre chofe dans- les mﬂdelcs s quune, liberté qui foit
exemptede contrainte ‘8 ¢clair¢e par la raifon > pour
les rendre coupab es dans leurs crimes; ce Prelatcon-

clud. Ainfi donc dans l'¢cat ot nousfommes quand {a-

mour pervers de nousiné nie; dans lequel la creature rai-
fonnable s’eft engagée en renongant d Lamour de Die,|
feroit neceflaire ynon feulement quanta laneceflicé de,
fp ecification > comme 1l eft maintenant dans: lés infide-

les s mais aufli quanta la neceflice d’exercice , de méme

que Pamour que les Bien-heur enx ontpour Diensneant~
moinsielon lapensée de S, Augutin,il ne laifferoit pas,
diétre libre de la liberté rcquc afin que cét amour ren-
de Fhomme cotipable devant Dieu , & digne de peines

Lib; 4. d¢ €30C ‘eft de cetteliberté dont il eft queftion dansice cha®

Statu nat,

laplz, c.24 quemex Des s feafm:re cregtuns ratiogalislapfueft nonfp-

pltre. Sicergo ¢ hic s etianmfi ill le perver[us amor [uis>in




: 161 :
L fpecificationes ut nunc eft , fed etiam.exercitio guemac{-
modum dmor beatificus, eﬂr et neceﬂ" AVIUS 5 HOH. e 4% ./f #e
gusTing mente definerer efe liber. :
Sur ces paroles de Ianfenius on peut raifonneren cet- -
te .maniere. On ne peut declarer ¢n termes plus clairs
& plus formels que l'indifference de contrarieté & de .
contradiftion n'eft pas requc pour pecher & demeti="
ter dans l'état de la nature corrompué, quien difanc,
que dans I'état ot nous vivons un homime ne laifferoit
pas d'étre libre, & de pccheu ehcore qu'il netit aucune .
indifference de contrarieté & de contradictions & que.
{on action fiit aufli neceflaire que I'amour que les Biens.
heureux ont pour Dien : dans les paroles que j ay rap-
portées lanfenius foltient que dans I'état o nousvi-
vons I'amour déreglé de nous mémes ne laifleroit. pas
d ctfchblc, & pechés quoy quil fit aufli neceflaire
.quant a la neceflité de fpecification & d’exercice , que
Tamour que lesBien-heureux ontpour Dieu :ileft donc |
manifefte que Ianfenius reconnoit que dans I'état de la
nature corrompué lindifference de. contrarieté & .de.
contradiction n’eft pas requc afin quune a&mnfort l1-
bre, mauvaife, & dignede peine. :
Crfil’ 1:1d1ffcrcncc n cﬁpas necéflaire dans cct c}:at
pour pecher & demeriter , il s'enfuir qu elle neft
point requife pour faire une action bonne , & meriter
en la faifant: puis que felon lanfenius d:ms le imeme,
chapitre , ce que Lon dica legard «du demerite, on le
doicdire. palchemcm dumerite.: peccats emm ;5 @“ bani.
operis s quantum ad vituperinm 5 C laudem. xpfe:mque adco.
arbitviy \ibertatem attinct 5 par eft ratio,
11y aquatre ans que jiay. proposé cét argument aux,
Laofeniftes 5 & ils n'en difconviennent pas. dans la
refotation. qu 'ils ont faite de Ia Relation que-j'ay don-,
nce au public fur le fujet denos Conferences;mais |'Au-
theur de cette refutation, au licu de upondrc 4 mon ars,
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[ | gument,{e contente de me renvoyer 4 Denys Raimond, -
difant que ces paroles,ut nunc eft, ruinent toutes lescons
fequences que j’ay voulu tirer de ce paffage de lanfes'
‘ nius, comme Denys Raimond ['a fait voir mvincible. . |
J | ment, part. 1. C. 4, art. 4. 5. ot
Il eft vray qué-Denys Raimond veut éluder les con«
fequences quon tire de ce pallage, difant que Ianfenius
1 ne parle pas en ce paffage de Létat de la libeyeé qum fetvouve
dans les altions de cette vie, puis qa’ii parle dun amssy
| | pervers de foy-méme , qui feroit neceffuive , non fenlement.
| en geweril , comme sl eft prefentement 5 ur nunc eft, wass
anfsi quant @ lexercice, comme eft Lamour dis Bien-hgh-
| reux. : ' _ Wi
i  Maisil n’eft pas icy queftion fi Ianfenius parle delé~.
tat de la liberté quife trouve maintenare dans les actions -
de cette vies il sag.t de fcavoir fi Ianfewius dit dansce’
| paffage, quencore que dans Iécat ounous fommes fic -
ergo ¢ Fic 5 'amour pervers de nous-méme fiit auffi ne-!
ceffaire ; comme eft I'amour que les Bien-heureux ont
, pour Dieu; il ne laiffervit pas d'ére libre: d'une liberté's
il qui fuffic pour rendre 'homme conpable : les paroles det
| Janfenius font fi formellesfur ce fujet, que perfonnenen’
peut dotiter. : SE
~ Ilrefte donc: de feavuir {i la confequence que jen ayis
' : tirée eft bonne , quand j'ay dir quil senfuivoir de 13
que feloa Ianfenius indifference de contrariete & de
contradiétion ; n’eft pas neceflaire pour pecher & de~
L meriter dans cée état ‘de corruption’; quoy qulelle fe
i trouve effectivement dans fa volonté : Denys Raimond
5 - n’endit pas un mot dans I'Article 4. & 5. dua chapitre
quatri¢me de fon éclairciflement 5 & cependant'fi nous
cn croyons a 'Autheur dela refutation dema Relation;
L ceLicencié a fait vowr invinciblement que le (ew) mot 5 vk
i nunc eft , riiine toutes les confequences qire s'ay vonls tivey
dege paflage de Lanfenins, Mais ¢’ ¢ft une conduite quieft
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paiticuliere aux Ianfeniftes,quand ils ne peuvent répon-: -
r dre a unc objection que leurs adverfaires leur propos.
fent de publier hardimentqu’ils y ont répondu invia~
| ciblement dans un autre écrits quoy quiil arrive aflez
fouvent que dans cée écrit ils n’en ont pas feulement -
Parlé’ : B R 3 t {33 e
Lafeconde raifon qui montre tres-clairement que fe<
lon la doérine de Ianfenius la feule liberté quieft op- -+
poséea la contrainte avec le jugement de la raifon fuffic: -
pour le merite & le demerite dans I'¢tar de la nature
corrompué , eft fondée fur ce qu'il n’y a pointde Saint -
Pere, ni de Theologien dans I'Eglife; qui demande:
. diautre liberté pour meriter & demeriter dans l'étac de
la nature corrompuc, que celle qui fait que Taction
quenous faifons eft en notre pouvoiry & que nous en
fommes vrayement les maitres, Ceft ce que S. Thomas -
enfeigne dans l'art. 6. de la queftion de la grace de
Tefus Chrift, ot il dit qu'il y a deux chofes ‘quifone ne- . Inquaf
ceflaires pour meriter, | état de celui qui merite & la fa- difpu.
culté de meriter. Quanta lafaculeé de meritery elle eft
requife , ditce S. Docteur , du cété de la nature; parce
que pour meriter par I'aétion que nous faifons , il faue
que nous en foycms les maitres ; car ¢’eft alorsfeulement
que nous pouvons donner noétre adtion comme le prix
de la recompenfe que nous attendons. Facultas very
mevends requiritur ex parte nature, quia pey aEtam proprinng
quis meveri now potest nifi fit dominus fui a&vw;ﬁc-mim- )
Jusnm aEum quafi pretium propramio dare potest,

Oril n’y arien que lanfenius defende plus conftam-
ment dans fon Auguftin y 8 qu’il établiffe avec plus de
foin , que cette erreur ; que Paction que nousfaifonseft:
en nétre’ pouvoir, & que nous en fommes' vrayement
les maitres, quand nousla faifons fans contrainte, &
avecune pleine deliberation , quoy quetrous la faffions:

neceflairemeit » n'y ayant point d autre. neceflit qui-
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- nous prive dudomaine de nos a&:ons ; quc la fculc ¢con-

 trainte, qui nous faitagic ; quoy que nous ne voulions
point. Il ne fauc que lireles chapitres 4. 5. 6. 7. du li-
vre 6. de la grace du Sauveur , pour ¢tre convaincu que
le bur unique que Ianfenius s cit proposé dansce: livee,,
eft de montrer qu'une ation nous eft parfaltc_ment li»
bre , des qu’cll‘e eft en notre pouvoir 3 & que nous en
fommes les maitres, dés-la quenous la faifons funs con--

- trainte avec depcndence duj jugement de la raifon.,

; - Ileft don¢ indubitable que felon les pr incipes de Tan-
fenius, pour meriter & demeriter dans |'¢tat de lanatu-
re corrompiie ladiberté dindifference n'eft pas requife’;
& quiil fuffic quon agifle fans contrainte fuppeﬂanf:
tojours le jugement de la raifon.

Ie ne {cay ce que les Tanfeniftes pourront repondrc i
cette raifon 3 mais je. fgay bien qu ‘ils aurontde la pemc
A inventer quelque diftingua » qui en puifle ¢luder la for;
ce parmiles perfonnes mtellwentca.

Ie: ptends la. troifi¢me preyve du chapxtlc 244 du Ii-
vre 4. de l'érac de la nature déthent , ot lanfenins fe
propofe cette objection : s’il ya des hommes-qut fe
trouvent en cette vie dans un état fi. deplorable., quils
font neceflitez de pecher-dans toutes leurs actions , ceft
envain qu'on leur commandc s & quon-les e.x_hortca

eviter Je mal, & c’eft injuftement qu'on les blame &
qu'onles con damne quand il ne I'evitent point’; & ne
fontpasle bien qtuleur eft commandée. §1 aliquod ho-
minwm genws s aut Status fublard bene faidends libertate,
peccand; neceﬁ;mre premzmr ’ fﬁij? ra vubemus & hoytamnr
e0s a-peccatis abstinere , immerito obiurzamus ¢ vituperas
mHS €0S fnon abftinhevint,) Sed ex d;jc;pfm;c C}[w;ﬂ'mm
regula certum eft stimulos sstos vecke cuivis hominum genes
riadmover: falfum ¢t sgitur quenguim velante, velpoft
fidem peccandi necefsitate tenevs.

. Queft-ce quece Prelac rcpond a cette objeion 2

P1emzcrcmcnt
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5 Premicrement il dit queslasnecefiié: devpecherquife
. rrouve dans les payens:ée les infidelesyneledrGre point
-Lindifference d'excreieess quirconfifte amipouvoir de
- faire & denepasfaire Ludtionque 'on faitparceiquien~
-.core.quuninfide'e ne. puitferpas sabfiertinderTaéhion
-mauvaife €n fafant une adtion, bonnes ibefb heantmoins
-en {apuiflance!de t eviters en s'appliquant & usie; auere
‘action mauvaife; ce quis tuflit méme: audentimentides
Scholaftiquespour_ le metite & le, demeritey pouriia
louange & l& bldme d'une action. atnafids
-rSecondement.il ajorite que pouir dinelleniray! iquoy
~que S; Augnitin:accorderoit facilement tout;cehquil
-vient de: dire s il eft certain neantimoins ywil nes’eft ja~
mais engagédansces difficultez.y quand:ila éréiqueftion
- de faire voud que les infideles:neimanquentpodindesla
' libereés qui eft requile pour pecher & pouretre dignes
-de:blames Car foirque cette liberte dexer¢icefetron-
e, ounefe trouve point dans ceux qui-pechent;ice
Docteur ne s'en métnullementen peinc: mais il lui fuf-
fitque le pecheur {eporte aumal avec connoiffance &
avec.un parfaitconfentements-{oic quil, puifie;-ou me
-puifle point e délivrerde. laneceflité daimehimaloised
#t-veyum fatciy s quamvis hacomnid veraeffe Augufbinus
Jacili concederet 5 munquam taisen ad invensendam. demon=
Strandamque avbitpii lsbertatem it pecosntibus siinshashans
st ids [efe cousecsts nam fine talis pecandil Jﬁbel‘t&.f{ adfirs
fews nonadfic . eam Angeftinisinchil omnino tiraty fedei
abunde [atss, et 5 qhod peccetonfciens C privdens ~plend;
voluntate feratur v maluny . ﬁ?}ez db ;ﬁ&;d{ﬂfgemﬁ; ?mt!'g
necefsitate fe ecx pedire pofsit. ;ﬁ;i!e.'_n«mﬁ}{eﬁiﬁa-:-‘-. R VEMDN
v Cnvoitevidenment parces paroles zqu&fq%an;lagpam
s¢ede Innfenius, quoy que lindifference d’éxercié:e“r,&
trouve dans, les payens & les infideles quand. dls pe~
chent, S, Augultin neantmoins eflime qu'elle nelt nul-
lement neceflaiic afiu que cenx quipechgnis -1% faflent:
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- tibgenaie 8o avee. demerite; s
10 Bl efbcereain goe fanfenius ne le pouvoir exprimer

oplus clairgment, qiven difant que ce faint Docteur ng
-siefkjamaistervi de cette liberte dexercice pour répog:
rdrea objection des Pelagiens , qu'il ne s'¢lt jamais mis
eiwpeine de cetce-forte deliberte yfoitiquelle fe trouve
sounefe tronve point dausceux qui pechent, 8¢quitl lui
fuifivque le pecheur fe porte volontairement aumal &
savee connoiflance,{bit qu'il puifle , ou ne puifle pas s’en,
abftenir, adiioteni b 3. ppraiiv
vo1Or. fi felonTanfenius Tindifference dexercice, & més
mede {pecification ¢toit neceflaire dans I'étav de’la na-
-gyre ‘corrompiie pour meriter & demeriter; il s‘enfuis
vroip que S - Auguftin auroit mal pépondud I'objection
des'Pelagienss nes’¢tant pasfervide 1aliberte d-’-i_;i,di,&
ference » & s'érantcontenté de la feule liberté quielt
opposée a la contrainte pourexpliquer commentles ins
fidgles font cotipablés » & dignes de peine, quand ils ng
fontpas ce que Diey Jeur commandes + b
i Exparce.quiln'elt pas croyable que Tanfenius vou
loe bien faire cette injure 3 8 Auguftin, aprés la pros-
‘teflion publique qu'il a faite de-vouloir fuivre fes fentis
mens; il faut conclurre que Ianfeniys fovtignt fous ls
nom dg S. Auguftin, que lindifference de fpecification;

© Bediexercice nleft nullement -nccciﬁlil‘g :311_;& psite

onr pecher dans 'étac de Ja nature corrompué, & quil
Iyflie,, qu'ils faflent e maldans contrainte; & avec ung
pleing deliberation ,{oit quils puiffent ; ou ne puiffent -
pas sabftenie dumal qu'ils font; s aris eft guod peceator,
ﬁ;_’fﬂr" ) O ,r”.‘lf!’ﬂz.’ plena voluntate fevatuy jn malpm ﬁ*??
"5}3@& dﬂigﬁf}d?mﬁil npcefsitate [¢ expedire pofise; ﬁm £ 70n
e oo asioRibiad 510 woun. 2 At 4 L b
“Tajore pour wne quattiéme preuve quileft 4 yrgy
aue Janfenius elime que fg libereé qui nous exempre de
Yo sontrainte fufit pour pecher, & demeriter dans 1é-
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tat de la nature corvormpties qu il reconnoie méme qu'il
R y peut avoir d'antre ératy dans lequeli’hmnme puifle
étre colpablede pechéavecia feale hbcﬂté qtu eft cp-
poséed lacontrainte. :
Catfelonla doétrine dece Prclat Plsomme ne Pcut <
étre que dans'an de deux: Etats: ,sdanali’:tat dinnocens
ce’f qur il appcile LPérat de lanatere parfazce&mnacen-
xe’ oudans Iéardepecht siquril appellelérat delamas
tlire Coirompua. 'Silon conlidere Phomme Ad:ms Pétat
delanauveinnocente s anfenius fottient aprés So A
gufltiny quilnefersit pas cotipable ric tailuit pas ceque
Dieu lui commandey s'il iy éeoic pas en{al puiffance:
d’accomplir lecommandemest de Diew, 8 -87il é%mt-
d aus la necefficé de pecher jnon fuM#Lp& 4&4#&}5#, Bl
‘Mais fi 'ow confidere Phomme dans Détat de lavnatu--
re corrompus , “larfenius pretend quer fidans cér éeat:
I'homme s’abftiepevolontairement & avec cannoiflance:
de faire une adtion botine que Diew lui commandey 1l
eft cotipable & digne deipeine yencore quilnefoir pas.
en fou pouvoir de faire: l'action ‘commandée , patce’
quialotsice defaut de pouveirieft ity leffer 'du [premier
peché’s & non'de Linftreution delanatures Qubd e #4- Lib, 3, de-
lis d-fectus adintovii homini ant 4sgelo won exinstitutione grac, c. 1 5o
nature , fed ex aliqus mfpzwanrmamt profeélo tunc Au- S Refpondes
gnftinus attum inde fecutuwram hon fafwm hberum i$ fed 5 2 el
'cﬂ!pxﬁdz’m effe'poe Fatevesay. -
Ceeft donc/, fekm Tanfenius > daiis chcul état de'la
nattite corrompiie que. Ta'liberte quieft opposée @'la:
contrainte accompagm:e dujugement de la raifon fuf~
fic pour pecner & demeriters& parce que danslesprin-
cipes du méme Prelatla liberté qui fuffic pour demeri-
ter, {ufficaufli pou meriter > il s’enfuit que’ felon Tanfe-
nius laliberté qui eft opposted lacontrainte , 8 qui et
&clairée par laraifon > fuffit pour meriter & demeriter-
dans P'état de lanature corrompiie.

L

¥2.
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I ¥ atedvne! cinguiénie preuveqni eftindubitable dans -
{¢s principes de/Japfenivs! Quand dans. Létat ot 1}&@,
vivofis les henmues ne-foritpas une aétionbonne: & furs
naturelle que Dieu leur commandess il eft fans doute, &
danfenius.en demeure diaccord, quiils font colipablesde
peshé8 dighies dé.peine s puis que le precepte affits
angtif parlequel -Dieu nous commande de faire e
boniieaction = ii‘ebli ge pas moins que e precepee nes
gatif parlequel il nous defend de faire une aGion matis

yaifcs Etquand aucontraire les hommes-font quelque
action -fainte | & versbenle;s comme feroit jun acte dia
moutideqDicu, unadie defperance sonde contrition;
Tanfenius reconnoitique s'ils font juftess -ils meritent

quelque recompenfe devant Dieu, setall

~ -idleft conftantneanemoins dans les principes de Ianfe-

sy que desiuns: &chles;aueres minquent de lalibeseé
-quicftopposée a [a fimpleneceflité .8 quils nen ong
ipoint diautre quie,Colle quigft opposée ala contrainte, &
quietbcclairée parle jugementde laraifon, | 000y
51 Kar en premies lieu ceux quing font pas yne action
bonne.gueDiculeur commande;, font danis | impuillany
¢ de\la faire , & danis-Ja neceflicé de s’en-abftenir s puis

.. quelesuns s comnie les infideles.. man quent de tous les

Ii._-' .Pri_IICiReS._rﬁQIUI.S;--})QQ.E;{&H,Q le .biell., ..1'_1,:3-‘}7ant nlfoy suni
. gharite habituelles ni grace-actuelle 5 pour.acconme

plir-cE qui eft commande 3 les autres.qui Q,l-mla\f@_y;,fi&-
Quijngme {ont juftesi, manquent du fecours de la grace
mmedicinale de Iefus-Chrifts qui. nous faic vouloir. &
agit, 8edans laquelle; comine 12y fait voir, ileft autang
impofiible.arun homme de vouloir. & de faire. le bien,
quaun avengle de voir, d.un fourd deptendre,, & 3

. upboiteux demarcher.. Car i cette grace ne Jenr mane

quoitpoingy il eft indubitable felon Tanfenius, quils
accomplireient ce qui leur eft commandé . puis quelle
fait mvinciblement.que la volonté veur & opere. D
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forte que s'ils font coupables ne faifint pas ce qui leur
eft ‘commande ; ¢eft parce quiils Lomettent volonitaire-
ments & avec lC le gC[m-cg}_[. d_c 1.;1.1‘;1i&){1-,_

- Enfecond lieu ceux quifont des,actions faintes &
vertugules dans cct ctat » font pareillement dans' Lim-
puiflance de s'en abflenir, & dans la neceflicé de les

faire, Car quand ils font ¢es actions, ilsfont affiffez du

fecours de la grace medicinale de Iefus-Chrifts qui lent
“donne taut enfemble lepouvoir & ladtioa. O cétte
grace eft dune telle nature felon Tanfenius o quiil n'y a
* point de libre arbitre quipuifle empécher quielle n'ait

fon effet , ut non fit liberum arbitrinm qued pofsit eins in
fluxum in apus vmpediy:. Qil weft pasau pouvoir de la
volonté, de la rejetrer, ou de fafurvre fi elle veuts mais
elle fait invinciblement que la volonté veut &:opére ,
Nullo modo in. voiwutatisvelinguitnr arbitrio y uteam de-
[erats aut arvipiar fi voluerit , fed e/t z'i_f’;;_po-f?remajlgmrm 3

g inviltifsime facit sue velit ,& & va'witate won defe
raruy.

Lib. 2, de

grat. €, I4.

Lib. 2. de
gfat, CaPc: 4,

11 eft donc manifefte qu'étant prevenus de.cette gra-

_ce ,ils font dans limpuiffance de s'abftenir dela bonne
action, & dans la neceflice dela faire ; Car siléroiten
Jeur pouvoir d'omettre I'aCtion qu'ils font 5 il feroiten

leur pouvoir d'empécher que cetre gracen’eitfoneffet,

& elle ne Laproit pas invinciblement s ce qii ritine en-

ticrement la doctring de Ianfenius touchant la grace me-

dicinale. ' R s AT A
Fajotite que felon Tanfenius,| afin quiin homme ac-

complifle ce que Dieu luy commande;il fautique la.gras
ce que Dicu lui: donne pourtaccomplit sfoit plusifor+
te & plus ardente que le mouvement indeliberé.de la

concupifcence qui le portelau mal ;- & le: retire de oas

mour dubien. Carfielle n-.’étoit-p_lusfor{t_c', il feroit iin-
poflible qu'elle ne fut vainciie par‘le mouvement dela

gupidit€, Nift maiox Sugrit quamt c’ﬂ'ﬂﬁﬁ&f?ri #ay patest

. Lib, 4. de

grat. Cap.ﬁ.
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gat, ¢,
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quin propriz Voluntatis infiymicate vincarur. Que f L pra
ce qui nous fait vouloir & agir, eft plus forte & plus ar
dcntc que la cupidite, celui qu:tft prevenude cette gra-
ce , eft dans la neceflité de lui obetr, & d'exectiter (¢
qu cIlc lui infpire: parceque comme Tanfenivs declaré
plufieurs fois dans le méme livie ; giod amplins detechity
Jecundum illud operemur xeceﬁeeﬂ‘ H cft néceffaire (*iﬁé
lavolontéagiflefuivane ce qui lui plaift davantage.

Ileft done clair felon cesprincipes de Ianfenil’{s, qué
quand un ‘hemme fait une bonne action, il eftdansin:
pmﬁ:mcc de Pomettre, & dansla neceflité de Lo’ faites
c'eft pourquoys’il merite quelque recompenfe par cétte. ;
action, c'eft parce qu'il la fait volontairements & étzm&
eclalré par lalumiere delaraifon. :

-On me dira que Tanfenius réconnoit’ dans'Ta véﬁrﬁ&té
de lhomme fous la grace s & devant 1z gtace Pindiffes
rence de contraricté , & de contradi&ion ¢n queitfﬁé

d o fens. Agnovis .,{ucruﬂmm [ub grutiz, & ante pritiim i

, differentiam contrarietatis ¢ contradiftions quodam [ens
fﬁ Ecdansle méme chapitre ce Prelat declire que le li
bre arbitre de ‘quelque’ grace forte s & efficace quil {oit
prevenu & determiné a faire e bien', peut non' feule-
mentne le faire pas, mais auffi faite 1¢ mal, Dicimus: e
beyum apbitvium quantwicumque Yehemeiti s atque efﬁcm
gratiz deleEtatione praventum: m"qaé ‘détévminitum' ad ﬁrtﬁ-
eadum bonuwm ; adhuc tamen pofSe Lowkm non tantim non
Sacere ﬁ'a’ etiam malum., ‘
Mais je puis répondre 3 Pexemple de D**nys Rat-
miond, qulilne faut pascroire que Taafeaius qui'n’étoit
pasdeftitné de fens e contrediferde cette {ote. Now &2
Satals ranfenius, é-ega #oDE 5 coritririw [Fb1 logui “nom pot
teft. Ceft pourquoy quand il ¥ec onnoic dans Tavolotité
de: Thomue, {oids la grace, & dans la‘grace, lindiffe-
rehce decontrarieté & de conrradi®ion; il n'entend pac
Te'mot dindiffsrence'ce que fes' SS. Peres appellent.

i
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mobilitk ; owmutablird ,.guzf@«!;r@w@- dans les hompmgs
pendantquils font en'cette yie, parce qu'ils font capa-
~bles de'bien 8 de mal ; & 4it-'fif:'um¢1ft- perdre Vindiffe-
-rence quiilsontd Tégard 'de l'un 8¢ de Vaurre, jufquy
_ﬁ,:e__q.ug la mort finiffant lenr voyage:, les mette i,ms un
ératfixe & arrété , dans lequel tls ne fepons plys capa-
‘bles d'avancer ni de reculer, ni d'aucun autre chan-
gement, & auquelils demenreront immuablement §£

etert “ement,” 110

Cl.., ainfi queles Tanfenifics méme expliquent cette

mes voyageurs fots la grace'& devantls grace, Or
elt vifible que cette forte’ dindifference n'empéchg
point que les infideles ne foient dans Pimpuiffgnce de
faire le bien; & dans la neceflité de faive mal entoutes
leurs aétions , & qu'il ne foit impoffible gux fideles , &
aux juftes daccomplir ce que Diey leur commande,
quand ils font deltituez de la-grace medicinale de
lefus-Chrift , quiles fait agit. Cetre méme indifference
s'accorde tres-bien dans la volonte des fideles , 8¢ des
juftes avec la 'neceflit de fajre le bien; quand ils font
prevenus d'une grace medicinale qui les faievouloir &
agir, Et quoy que Calvin eftime que I'homme fait ne-
ceffairement le bien quand il eft aidé du fecours de la
grace de Iefus-Chrift, & qu il fait ilgﬁt{fai}’@'mmt"lﬁ
mal,, quand 1] eft deftieug de ce fecours ; il ne laiffe pas
neantmeins dg reco nnoitre que 'homme dans Vérat de
yoyageuryeft capable de bien & demal’, Sriqu'il fait

sement de:la paflion,

met daps lavolonté de lhomme aprés le peehé une ine

Lexplica.
forre dindifference que Lanfenius admet dans les hom: t'on de Ia

il queftion du
fait,pag-'jq,

bien enin-temps 5 8&'mal enun autre felon quit eft |
poufsé par le mouvement dela grace _w'pﬁ-l*’_?'ﬁlf#? 1

“Celt done en vain queipour eluder fa force de'la
preuveque j'ay allegnée, on oppofe que Tanfeninsad-

difforenee de gonerarieté & de conirad ions pisque
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cetee forte 'd’indiffcwnce'qu’i{ reconmoity n’elt iulles
ment contrairealaneceflité d'agirs & quencore q,ut:}{a
volontu {oit dans un éracde chan genieit céla’n'em-
peclie point qirellene faflé le bien &le mal neceflaire-
ment;, lelon que la grace {e trouve! plue fmblc, ouplus
Eor:c qucla cupidité. [ | ES TR

- Etquand ilferoitviay que: Iarzﬁmus it adims ehins
_ la volontﬂlmdaﬁcncuce dc contririents & Meicontry-
i diction, qui eft opposée a la neceflité :. onnepourroit
' | conclurre autrechofe de cetre inconftance delanfenius,
finori quilnd s'accorde point avee foy-méiie s Se-quil
detmindans uhendroicde fon Auouﬂm 18 qu il sefr
| - ' fech d¢tablir dans n;dueee.t Hy dla
- L Et ponn, ne ldifler aux dllczpics de ce Prclat aucun
pvetcxce raifonnable’de contefter fur le mot dindiffes
- vence'son les prie denous: CXphquer en quoy confifte
Cct[emdlff'c rence de contrariet¢ d I'¢gard du bien & du
maly'queTanfeninsadmet dansua infidele quin’a nifoy,
| nieharité habituelle ; ni avicune grace actuelle de Icf'ux
, Chrift, fahs laquelle on e peut faire aucun bien.
L 1ls ne peuvent pds nier'que! felon- lanfenius 5:ancum
homimne étant dans cét érat né foit tellement idecerminé
aumal; quilfoit dans Pimpuiffance:de faire aucup bar:n,
& dans:la neceflité de pecher dans totites fes-actions:
puis quece Prelat declare en termes'formels que 1a vo-
lonté de Phommen’eft pas libre de sabfteniride pechgs:
quandelleeft- deftituée-du fecours: de-la grace 5: & que
| de quelque partqu’elle fetaurne,! ¢lleeltpoufsée a
' ‘cher danstoutes {es actions par une necefsitédis pmﬂPam
tey qu’ elle eft invincible d toutesles forces ‘humaines,
| fta{‘:zbn;i;;g: Arbitrium non eft liberum a peccato, ab§hinens sowntequam
i_ hote, o. 100 Chsfligratiamvecipiat s fed quocumque fa Verterit §hic o
: * nune m_(':rgsfu aétibus quddm bm‘tm: Virtbus wifolubily
peccandi necefsitatetenetury, | o, |

b

11

» Quelle eft donc cette mdlﬂ'crencc a Izgérd du b{én ,'
que
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‘que Tanfénius admet dans les infideles qui font fans foy s
fans charité & fans grace ? Eft:ce que lanfenius eftime
‘que les infideles écant en cétérat ontplus de pouvoir de
faire une bonne action., que les Bien-heureux nen ont
pour prodmrc une action mauvaife ? Mais. ceft ce que
lanfenius n’a jamais dit; & quiiln’apeudire; puis que:
felon fes maximes les isifideles worit ancre chofe:d Ié-
gard du bien y.que Ja volonté quieft defoy capable des,
produireune bonnc ation -_.ctant aidée du fecoursdela
-grace, qui lui manque danscététat : Et certe méme ca-
- pacité fetrouve dans les Bien-heureux a I'égard du mal,
leur volonté étant de foy capablc de produire une
-aétion mauvaife, fielle y é ctoxt poufsée parun mouve-
ment dereglé de la cupidicé..
. La feule difference quily aentreles Bicn—hcurcux ®
cgard dumal & les infidelesal’ ¢gard dubien'; confr-
fte en ce que le pouvoir quife trouve dans les Bien-heur-
reux eft immuablement attaché au bien par la force
-dune delectation celefte fi puilfante , quil n'eft pas
en leur.pouvoir d’empécher fon effer, n'ayant point
-de cupidité contraire qui les porte au mal : Eran -
contraire le- pouvoir des infideles n'eft pas- immua-
blement attachc au mal yparce que dans ‘cét érat ils
pcuvcnt rec evoir le fecours de la grace de Tefiis- Chrift,
lequel ‘érant-plus fort que le: monvement: de' lalcupi-
dité qui. les tient captifs foiis la.domination du peché
les peut rendre victorieux de la cupidité ,leur donnant
le vouloir & laction bonne:
Etceft pour cette raifon que Ianfenius dit que les in-
fideles méme dans état de leur.infidelité font indifferds
pour le-bien &poun lemaly parce-quiéeane voyageurs,
sls fontdans un érat de: chmgcmc:nt, & peuvent rece-
voirdes graces qui les retirent du mal, & leur fafferit
faire le bien, De 1 vient au contraire que les Bien-Keu-
rewxne font pas indiffere ns pour le bien & pour le mal,
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pacce qud raifon deleur étar ils font immuablemeit ac-
wachezaubien , fans pouvoir jamais fe porter au mal.
Ecainfi voute indifference de contrarieté qui fe trouve
dans lesinfideles ,ne Confifte que dans la mutabilité de
deurvolontés qini fait necefla ivement le biensiquand elle
it aidée dune-grace plusforte que le mouvement de
da congupifcence., 8¢ fair neceflairementle mnlqnmd la

. cupzd«tc fe rouve plus forte que la.grace.

- Denys Raimond me pm;t fouffrir cette cxpte&ﬁ' ion

-&. fourient que c’efbunecalomhie que de P/Annara for-
gée contre Ianfeningsomais prifque. Tanfenivs foutient
formellémentsy & qu ‘il emtreprend méme de prouver
que les hommesqui fontdeftitiiez de tourfecours de
la grace de Lefus-Chrifts font dans une neceffité invinei-
blg de: pécherdans routes leurs actions 5 Dmys Rai-
mond nepeut dire avec verité quon Impofc a fonMai-
tre s quand.on {otirient que felon fes principes lesinfi-
deles ne font pas indifferends 2 faire le mal& le bien,
dune indifference quifpit opposée i lanecefliné invin-
<ible de pecheren toutes leurs actions: Or i cette forte
«indifference leur manques il ne leur refte que la libeg-
¢ qui. eft exempte de la contrainte , & qui fait quiils
omettent volontairement de bieny i 115 fomnt
dans Limpuiffance de le faire.

- Quant dux fideles & aux juftes quifont deﬁsn‘nezﬁc
;om: fecours de la grace de Iefus-Chrift pow faire uhe
aétion bonne, qullcm eft commandée: il ‘eft manifefte
que dans cét état il n'eft pasplusienleur pouvoirde fai-
x¢ Laction quileureft commandée,quileuftefté anpou-
woir delhomme innocent de perfeverer dans {a juitice,
file fecours de: lagrace actuelres que Ianfcmuségp&ﬂc
# fecoprs fans leguets i euft manguié puisquancon-
trdire homme corrdmpu par lepechés, érant poufléau
Ml par fa cupidivé 5 abrenimoins de force & I'égarddu
,bi?ﬁﬁ;) quawdzﬂ eftdeibitiod dufecours de fagrace dele-
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Jus:Chrift, que Uhomme innocent €eane deftiniié du fe-
_cours fans lequel il ne pouvoit pmfcvmcx dan,slc'bxcm
Cependant il eft certaity que' fi - Lhoming. innocent
nenft pas eulefecours hn;: -lf.‘qu&l Hi nepanveic ;pmfc—
xer dans le.bicn s ilifult 1}ccoﬂp§s{cmﬁx tombe, dans le
pc(.h:,, & auroit omis neceflairemént de fqi«rsic:bm
qui lui étoit conmmandé. O eft donc la ¢alomnie
quona forgée contre Ianfenivs , quand on fourient que
fclon fa doctrine les fideles & les juftes qui font defti-
tuez du fecours de la grace medicinale, s'abftiennent
neceflairement de faire le bien qui leur et com-

mande.
~ Eft-cequon simagine que dans cét étac de cor-
ruption & d infirmité les fideles & Ics Juﬁcs ¢tant defti-
tuez du fcc' S e tace M icihater, ont plus de
2 ' u lhomme
- thanqué ¢ I
s fouep lus puiffans
fovite Bealns leur foi-
at de fanté,
n’eft nulle-

innocent )7

faue don{: “2}#71 _

¢ pour Bterminer au
bien. Que fi ces'ce gnvetlent entierement la
dotrine de Iaﬂ%ﬁk@ﬁ%ﬁﬁ;&%ﬁtceﬂite d'une grace
medicinale ; on 'ﬁ@& lenteariet didccord que les fideles

& les juftes % e font pa Ii&}blen que Diecu leur
commande’, 'iﬂ%f - ité de s’en abftenir,

arce qu'étant deftituez du fecours de la grace me-
dicinale, il levr eft autant lmpoﬁible felon Ianfenius,
de vouloir &+de faire le bien, qu'a un aveugle de voir,
& a un fourd d’entendre.

La feule difficult¢ qui refte a expliquer fur cette
matiere , eft que les hommes, quand ils font aidez
dune grace de Iefus- Chrift plus forte que la cupiy
. Z 2
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dité , font neceflairement le biens en telle forte
qu'il n'eft pas en leur pouvoir de s'en abftenir; mais;
outre que'j'en ay dic affez pour montrer que Cleft
lefeatiment de Tanfeniys , je me referved e prou-
ver plus au long dans la troifiéme partie de cét
Quvrage. - | |




_ ; B i
S b SRR
TROISIEME PARTIE,

Ou Lon fait voir par les propres princi=
pes de | anfentns , que le [ens qu on
lui areribue , ¢ 4 [es difciples [ur
les cing ‘Propofitions , éft lewr veri-
table [ens , ¢ que ceft celui-ld me-
me qui a_efte condamné comme bere-

tigue, |

AN o) 'AVTHEVR deladefenfe desPro-
N R 7o pofitionsdelafeconde colomne, ayant
k PANES bicn preveu que je n'aurois pas beau-
~PW coup depeine ame juftificr des falfifi-
{89 cations dont il m’accufe: a crii qu'il de-
& voit pour{on honneur entrer dans la dif- -
cuffion d’une matiere plus importante.
Cleft pourquoy dans le troificme & quatriéme arti=
cle de fon libelle, il entreprend de montrer, que pour
avoir licu de traitter d'Heretiques & d’Apoftats enla
foy les deffenfeurs de Ianfenius, je leur attribite de faux
fensfur les cinqPropofitions, qu'ils ne tiennent points
quils ont formellement rejettez , ‘& quine font point
contenus en cffet dans les Propofitions de la feconde
colomne. AR : :
Et comme s'il m’avoit convaincu touchant ce poiné&
par des preuves tres-c laires , & dcmonlﬁrat‘ivcs sil emy
ploye le cinquiéme Article du méme €crit, a dreffer dey

As
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trophées 4 la vidtoire, qu'il croit avoir remportée, nog

R glﬁf:??@.ffg'llﬁ;l?;‘-* Annar, & fur moy , mais auffi fur

t”d‘u‘t"c'FEg[i e ,delaquelle il fe joué d'une maniere tout
i fait indigne dun Theologien Catholique.

Mais parce qu'il connoit bien que fa victoire ne fe-
roit quimaginaire, s’il étoit vray que le fens condam-
népar leS. Sicge,daps les cing propofitions , eft e
ricrement le méme que celui que les cinq Deputez lan-
feniftes defendent comme'Catholique dans leur diftine

&ion abregee Cleft ce qui l'aobligé d'employer lere-
fte de{on ouvra ges A répondre aux raifons que jayalle-
guées , pour fairevoir que ce fensa é{__té condamné dans .
les ¢ing Prapofitions , & 4 propofer des preuves quiil -

appelle inconteftables, pour montrer que le Pape Inno-
Y - At i il 3 i = :
cent X.n’a donné aucune atteinte a la doétrine que Ian-

fenius defend dans fon Auguitin, & fes difciples dans

lafeconde colomne de leur diftinétion.

_ Moyla.on fereduifeng rous les efforts de cér inconnn,

& les moyens quil employe pour; combatere Iécrit de
1@-._.--1‘9@1%_1.1"11% on apparente des Ianfeniftes, Il pretend quiau
_ {m%ﬁf%%smgﬁm ofitions jaterjbite 3 Ianfenius ; & 2
¢s, difciples uch; Gring quils ne tignaent point ; &
quils ontformelement rejetcée, I veurque le fonds de
ladifpure qui 2 ¢k¢ depuis. dix ans le fujet de tant daf-
{emb £gs, de Declarations,de Brefs & de Bulles, foicune
@!ﬁ@éﬂ(}?&-ﬂ@%%}-h-%ﬁu&-J‘E.gi_ifc fe foirarmée contre upe
Herglig chimenique, & quing fubfifle que dans la faufle
1dgs des.Tefuites 5 I foutient que le Pape Innocent X,
naipatatiouche parfa Decifion, aufens quelescing
Deputez ont defeadu daps leur diftincion Et il y abien
de lapparence quesiily euft pris gatde, il aproit adjous
tc que ce Pape avoit approuvé ce fens, & qu'en.donnang
fahenediction 3 cos Deputea pour Iony depast, il lour
¥Qit; 3ccordé I pesmiffion de le foutenir comme -un
aits trgs-Cathaliquas o 0 o i el S

LT
e
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_Maisfil’omdemenre d'accord des deux principes de
lanfenius , que j'ay érablis dansla feconde ‘partie de cét

‘Ouvragepar.des témoignages formels tirez defon Aus
gufting il 0’y a rien au monde de plus facile, quede
renverfer en peu de pacoles tout ce que cét Authenra
dit daps quatorze articles patir Ia _ﬂéfe nfc defoh parti.

58 50 5 e 55 60008 MR B R BB e
e i Sy

Quele (ens quiowatrribué -4 Tanfening
. afer difciples danslécritdela
sy i 5 mif 100 '.zf-,a_pxwmzze;,cg»ﬁ%u@x; 555
L ereablefen e e

-y oy
o

L Efens precis & determiné que j*ay attribué 3 Tanfe-
| ius &  fes Dif iples dans Uécrit de ls S apmifiion
apparente ¢f{"tq_,l’1"c'1ﬁ_e'_n'tlrli‘c"_ avec la do&sine Ttii!_ém_h ce
Prelat defend dans fon Auguftin touchant Ia grace fuf-
fifante, & la liberté requile pour meriter & demeriters
qu'il faut n avoir jamais bien compris ce qu’il 'cﬁfﬁ gug
fur ce fujet , pout.ofer fotltenir que cen’elt pas fon veri-
table fens fur les cing Propofitions, .~ - =

Mais parce queles Tanfeniftes re font nulle dlﬂ"tcultc’;
de revoquer en doute , & méme de nier les chofes les -
plus evidentes, quand elles ne fé)_ﬁli-fp‘as conformes a

P e 0 T L Tt G Vs e e A SR ey
leurs fentimens , jefuis obligé de faire ici 1a demonftra-

tion du fens de Tanfenius fur chacune des Propofitions
condamnées, afin que ceux qui liront les écrits desnou-
AT T el gl AL A / } L el e
veaux defenfeurs de 1a docitine de ce 1};;_1:;_:,: ne {elaif;
e SRR o PR T T T e

JRIZ11 9 w8 {l
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fear 'pas furprendre par leurs artifices, 8 qu'ils recon-
noiffent par leur propre conviétion que je n'ay rien at-
tribu¢ d1anfenius & a fes difciples , que ce qu'ils defen-
dent formellement dansleurs écrits » & qui fuit de leurs
principespar ume confequence tres-neceflaire.

~Teprefuppofe donc que felon Tanfenius & fes anciens
difciples, dont j’ay rapporte les témoignages , dansl'é~
tatde la nature corrompué s il n’y a point de grace
vrayement {uffifante , quin’ait invinciblement leffet 3.
Tégard duquel elle eft fuflifante.

Si I'Autheur de la defenfe des Propofitions de la fe-
conde colomne a quelque doute {ur ce fisjet ; il n’a qua
* prendre la peine de confiderer fans preoccupation d'ef-

prit les huit premiers chapitres de la feconde partie de

cét écrit 3 & jole efperer que fi fes doutes ne font pas
volontaires & affectez. , & s'’il ne veut fermer les yeux,
- pour ne pas voir les veritez les plus eclatantes, il refte-
1a convaincu de deux chofes 5 lune. que c’eft la doctri-
ne conftante de Ianfenius, & de fes plus plus illftres de-
fenfeurs;I'autre que de cette doGirine on en doittirer ces -
conclufions. v oy T : 2

" La premiere eft, quand un homme jufte ne fait pas
une action de piete que Dieu lui commande; & qu'ilna
qu'un foible defir de la faire & d’obeir a Dicu, il lui eft
impoflible de vouloir parfaitement, & de produire cet-
te action ; En voiciune preuve tres-convainquante.

7 Quand dans ¢t ¢eae de corruption ['homme eft defti-
tiié du fecours de la grace medicinale de Iefus - Chuift,
qui luieft neceflaire pour vouloir pleinement , & pour
tair¢nae action de piete que Dien lui commande , 1l Lui
eft autant impoffible felon Ianfenius, d¢ vouloir effica-

‘cement , & de faire cette action, qu'il eft impofiible 4 un
aueugle de'voir, 2 un fourd dentendre, 2 un boiteux de

marcher droif - ceft ce que jayprouvé dans le chapitre
toifiéme de Ja feconde partie par des texees formels ti-

rez de IAtiguttin-de ce Prglat, '
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Selon la doctrine duméme Authetrr, quand dans ['é-
tat ou nous fommes > [hommene fait pas une ation de
pieté que Dicu lni commande , quoy qu’il ait quelque
defir imparfait dela faire , & d'obeira Dieu, il eft de-
ftitiié du fecours de la grace medicinale de lefus-Chrift,
qut lui eft neceflaire pour vouloir pleinement, & pour
faire cette action ;Car s'il eftoit aydé de cette grace,
comme elle-eft efficace, & toujours fuivie de fon effet, -
il eft fans doure qu’il voudroit & fairoit l'action que
Diecu lui commande ; Et nous fuppofons neantmoins
- quilne la fait poie. REL® :

Donc felon la doctrine conftante de Tanfenius quand
un homme jufte ne fait pasune action bonne que Dieu
lui commande , & qu'il n’a qu'vn foible defir de la faire,
& d’obeira Dieu , illuieft autant impoffible de la fai-
re, qua unaveugle de voir , 3 un fourd d'entendre » & 2
un boiteux de marcher droit. i ‘

On peut etablirla méme conclufion par cée autre rai-
fonnement > fondé fur les mémes principes de Ianfe-
nius. T i e
Quand un homme n’a point de forces fuffifantes , ou
qu’il n’a pas toute la force, toute la vertn, & tout le
pouvoir qui lui eft neceffaire pour faire une bonne
action qui lui eft commandée, ileft certain qu'il luieft
impoffible de la faire 2infi nous difons qu'il eft impof-
fible 4 un aueugle de voir , parce qu'il n’a pas toute la
vereu, & tout le pounoir qui luteft neceffaire pour voir;
qu’il eft impoffible 3 un enfant d'abbatre un geant & de
le renverfer par terre, parce qu'iln’a pointde forces
fuffifantes , clefta dire, quil n’a pas toure la force , tou-
te lavertu , & tout le pouvoir peceffaire pour furmonter
ce geant. S G e TR

Selon la doGrine de Ianfenius,, ‘quand un hommene
fait pas uue action bonne qui Iui éft comimandée; iln’a
pointde forces fuffifantes pour Ia faire il n'a pastouts
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Ia force s toute la vertu, & toutle pouveir qui dui eft
necefllaire pour produire cette actions parce qu'il eft de-

ft:tu¢ dufecoursdela grace medicinale delefus-Chrift

fans. laquelle non {eulement [ omme nagit jamais

mais il n'apas méme toute la force & tout le pouvoir |
requis pour agirs cetee grace, lui donnant touren{emble

le pouvoix, g Laétion, _ % _ _
Donc quand un homme. jufte ne faic pas le bienque

vant les principes de Lanfenius, , Rt

‘Etc’eft ce que cePrelata voulu exprimer, -quan"c\:]', il

Dicu lui commande , il lui elt impoflibie de le faire, fui-

a dit dans le chapitre 13:du livre 3. dela grace duSan-

veur,.que de ladoétrine indubitable de S. -Au_guﬂﬁi__f il
s'cafuivoic quily: a des Commandemens.de Dicu qui
font impofibles , méme, aux jultes qui veulent & qui
s efforcent. de les accomplir :.ef¢e quedam pracepta fidel-
bus quogue ¢ 1ustis 5 mofgggf_,'jgzgf @”COﬁ%HrtéﬁJ?faMfuq
prafentes quas babeut vives > tmpofsibiliz. Car i cePrelat
eftime que quelques Commandemens de. Dienfont iy
poffibles a quelques juftes qui ont quelque foible ;icﬁ{
de les accomplic scen’efk pas qu'il veuille dire éji;‘ﬂs
manguent de toute forte depouveirpour les . accope
plir. 3" car ils.ont une yoloneé capable. du bien & du
mal,dls ont lafoy 5 &ils ont 1;1_.éfm_.ﬁi_téfhabrituéllﬂ.;:‘@@'
fonttrois.principes dunc bonne action.mais ilpretend
que.ces jultes écant deltitucz de g grace medicinale de
Lofus-Chyift quileur eft necelfaire, pout-accomplis ces
Commandemens, n'ont pas toute 1a force &toue le
vaﬁlr :‘L'QQL&S-PORI’: obeir 3 ch_u_;_ Et 2 infi ces Cont
mandeas teur font impofiibles, - i

. Delaméme docirine. de: Ianfenis.on dait concluere
que les juftes quine fone pas le bien que Diet leur com-
mande , manquent du. fecours dune grace qui Teur
tende cecommandement prochainement poflible, ceft

ddize., qui leur donngsonte 13, verw;» & tout Je pou:

R
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voir requispout accomplir. ce commaadement ; Car i,
cetre grace ne leur manquoit , ils accomplicaient cequi
leureft commandg 5 puis que cette grace eft d unetelle
nature , felon Janfenius , qu'elle. eft wfailliblement fui-
vie de foneffet. L |
. Voilale fensprecis, & determing que jay attribné &
lanfenius &.a fes difciples fur la premicre Propofition
condamnée: par le Saint Siege., Lay divque ce: Prelar
fofitenoit que: quand les homunes juftes. ne. font pas:
le bien que Dieuleur comunande., & qu'ils.out neant=
moins quelque defic impacfait de le farreyil leur eit im-
poflible de l'acco mplir 3. & quelagrace medicinale de
Lefus-Chrift leur manque ; fans Jaquelle ils n’ontpas de
forces fuffifantes s ou tour le pouvoir requis pour. ags
complir. ce qui leur et commandé. '
Sil'Autheur de la defen{edes Propofitions de lafes
conde colomne pretend que. j 2y impose.d Ianﬁmiusi, 8
queje lui ay atesibué une doctrine qwil ne:tientpoint »
je le prie de répondre de bonne foy & fansambiguicé.
deparoles aux raifonsque jallegue pour le prouver &
de me. marquer prec ifementen quoy elt-ce que.je mefuis
trompé. Cét Inconny me dira fans doute, que quand,
Lanfenjus dit que quelques Commandemens de: Dien
font impoffiblesa quelques juftes » & que la grace qui,
les rendpoffiblesleur manque: il nentend pasqueces:
juftes manquent de toute grace qui donne la poflibilit¢,
prochaine; ou le:pauvorr prochain &,'accpmgh_,,au:
fens des Thomiftes s ou des Moliniftes. Car il faus; dit
cét Autheus , gue s ayebien Etouffé tous les fentimens de.ma
confcience pour ofer smputerce fens anx .{;’&ﬁf}pkx-dg 8w Atm
gufbin, c'eft dire de Tanfenius, Mais il cnsend feu'es
ment que; ces. jufkes font dans un ctat oi-il wrnive samass
gu’ﬂ-s asmp{phjﬁ-m les Commandemens.y pavoe '-.:gﬂ'iif- W‘Mﬂ
ﬁu,fd-gmf?dﬁ’.m“’a /:m.r ldqmﬂq 6/ he, -!M;Q&Tfom,ﬂft Jtﬁ
mais.s o fans laguelle par confequentonn g peswn posviair
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qui comprend tour'ce 'qui est neceflaive pouy les dccompliv,
Maisavant que de parler des difciples de ce Prelat,
jefotitiens & cét Inconnu, qu'il fa t que lui méme aie'
bien étouffé tous les fentimens de fa confciencess'il ofe‘avan-
cer que Janfenius ne veut pas dire par 1ésparoles que
j'ay rapportées, que lés juftes qui ne' font pas ce que
Dieu leur commande , manquent de toute grace qui
donne le pouvoir fuffifant & prochain d’obeir a Diew
{foit aufens des Thomiftes > foit au fens des Moliniftes,
Car puifque ce Prelat fouitient , comme jai fait voir
dans lafeconde partie de cét ouvrage, qu'iln’y a point
de grace vrayement {uffifante en ancun bon fens, quine
foit efficace quant a l'effet, 4 I'égard duquel elle-eft fuf-
fifante. Dés- 1a qu'il dit que les juftes qui n’accomplif-
fent pas les Commandemens » manquent de la grace de
Tefus-Chrift, qui rend ces Commandemens poflibles il
eft manifefte qu’il entend qu’ils manquent de tout pot-
voir {uffifant & prochain deles accomplir , tant au fens
des Thomiftes, qu'an fens des Moliniftes. (L 3
I'ajonte que felon Tanfen ius, quand les juftes font de-
ftitiiez d'un fecours de la grace medicinale qui eft ne-
ceffaire pour agir, il leur eft autant impoflible d’agir &
d'obeir 3 Dieu, qu'a un aveugle de voir, a un fourd
dentendre, & a un boiteux de marcherdroit. Or fice
Prelat {uppofoirque ces juftes ¢tant. dans cét éear ont
une autre grace qui leur donne le pouvoir fuffifant &
prochain d’obeir, au fens des Thomiftes ; il feroit toutad
fait impertinent & ridicule , de dire que dans cét étatil
eft autant impofiible & ces juftes de faire ce que Dieu
commande> qu'a un aveugle de voir, & a un fourd d'en~
tendre; fi ce n'eft qu'il fut dans ce fentiment > que les.
aveugles ne laiffent pas dans leur aveuglement, d'avoie
un pouvoir vrayement fuffifant & prochain pour voir,.
& les fourds pourentendre , au fens des Thomiftes, ce
qui feroitfe joiier des Thomiltes, & deleur doctrine:
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Il eft donc évident quil pretend que cesjuftesérancde
deftitiiez du fecours de cerre grace, n'ont'enaticun bon?
{ensle pouvoirfuffifant , prochain & accomplide faire’
ce que Dien leur commande ; & quepar confequent le
ccnunﬁndcmcx ¢ de Dmu leur cP unpoff ble ddns cét
état.

Qant aux demchs de. lanfcmus 3 13 eft qucﬁion dc
ceux, qui ont écrit’pour la defenfe dc fa doctrine avant
la condemnation des cing Propofitions , on ‘ne’peut’
douter qu'ils ne reconncifient avec ce Prelaty! que les
juftes quine font pas le bien que Pieu leur'commande ,
{ont deftitiiez du fecours dela grace, qui leur donne le
pouvorr {uffifant & prochain de la faire; foit aufens des
Thomiftes, foit au {ens des Moliniftes , puis.que comme
jay montré par des: témoignages mconte&ables; quie’
jay recueillis de leurs ouvrages ils rejettent cgalemem:
toute forte de grace fuffifante foit aufensides Thom;ﬁrs’,
foit au fens des Moliniftes.

Sil s'agit des cinq Deputez qui furent envoyez i
Rome,au nom & aux depensde toutle pareisil eftcer-
tain qu’aiant entrepris de-defendre comme Catholique’
la.dodirine de Tarifenius contentie dans les cing propo-
fitions., ce {ecoit leur faire injures que de donner aux’
Propofitions qu'iis {olitiennent dans la feconde colom-
ne de leor diftinétion y un antre fens que celui qu ‘elles
doiveat avoir, étant confiderées par rapport'a la dﬁ-
¢trine de Ianfenius.”

Ceeft pourquoy pulfque felonla doctrine conﬁantc de
Tanfenius, les juftes quine fonrpqs le bien que Dueuleur
commande , n’ont aucune grace actuelle quileur don-
ne lepouvair fuffifarit & prochain de le faire,(oit au fens
des Thomiftesifoit au fens des Moliniftes: il s enfuit que
quand les cing Deputésont dit dansla premiere Propo—
fition.de la feconde colomuie 5 que les juftes qui n’ac--
compliffeat pas les Commandemens de Diens manquens:

Bb
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e I, grace £fficace quileny vende ces commandemens pros
chainement pofsibles; ils ontvoulu faire comprendre pag

ces paroles , que ces juftes manquentrde la grace effi- '%
cace par elle-méme, on de la grace medicinale de Iefus-
Chrifty fans laquelle ils wont point en aucun bon fens
ny des Thomiftes ny des Moliniltes, le pouvoir {uffifane
Scprochain daccompliv les Commandemens de Dien,

- Etcelt ee que ces Deputez ontdeclaré fuffifamment,
quand dans la traduction francoife de leur premiere
Propofition s ils onc dit.y:que ces Commandemens fone
impoflibles anx iuftes; fefoncette’ pofsibilieé prochaine &
~ complete s dont la privation les met en état de ne powvoir ef- -
Jeltiement accomplir ces commandemens : Car fi ces ju-
{ftes font en é1at de ne pouvoir effeétivemens accomplir
cgs Commandemens , il eft vifible qu’ils n'ont pas ton-
1¢ la force, roure la vertu, & tout le po-uvéi-r requis potir
lesaccomplir , & que par confequent ils font deftituez
du fecours de la grace {uffiante des Thomiftes , qui eft
d'une telle nature, quelic donne ala volonté toute la

force, toute lavertus & tout le pouvoir neceflaire pour
accomplir ceque Dien commande, ' :

Mais puis que les Deputez qui ont dreflsé les Propo.

fitions de la feconde colomne font encore aumonde,
qu'ils peuvent parler & faire connoitre leurfens; on les
prie des'expliquer & de nous apprendre queft-ce qu’ils
eggendentpar ces paroles; ces Commanderens (éur fort
impofsibles felon cette pofsibilite prothaine ¢~ completes’
dont Laprivation lesmet en Erat de ne poyvosy :efe ttivement
accompliy ces Commandemens.,

S'ils veu'entdirve que ces Commandemens leur font’
impoflibles , parce qu'ils manquent dufecours de laigra-’
ce efficace par el'e méme, fans laqueltle'ils n'ont pas Te
pouvoir prochain & fuffifant deles accomplir; ni au’
fens des Thomiftes ., ni au fens des Moliniftes ; les voila
daccord avec Tanfenius & fes plus illuftres'difciples s
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qui not feiillemenenadmettent pointsmals qui rejettent
méme la grace {uffifante des Thomiftes avec autant de
chaleur que-cella! «des Moliniftes. Etparcc quecledt le
fens dans lequel jiay entendu leur premicre Propofi-:
tion s ils: {gne obligez de me: defendre-contre’ lacad
lomnie diunInconiu qui ofe bien foritenir que je leur
ay artribug; un,faux fcrrsqiﬁ.ds netiennent points quils.
rejettent formellement 5 & qui n'eft point contenu dans-
la premiere Propoﬁtmn de la {feconde colomne.

$’ils n’ont vouludire rien autre chofe ; finon queces.
Tommandemens leur font Impoiﬁblcsjpa,rte qwils man-
quent du fecours.de la graceefficace parelle: méme,fans
laquelleilsn accomphﬂ'ent jamais ces commandemens.

Ils me permettront bien daller plus avan, & de leur
demander s'ils reconnoiflent quiencore que ces juftes
foient deftituez du fecours de lagrace efficace par elle~
méme; fans laquelle.ils n’accompliffent jamais tes Com-
mandémens , ils: entieantmoins une grace viayement
fuffifante , qui lenr donne toute la force , tonrela vernr,
& tout le pouvoir neceflaire pour fes. accomplir, de-
telle forte qu'il eft ablolument enxleur pouvmr:: Boqu'il
leur éftlibre de fesaccomplire: 1 -

S'ils nadmeetent: point cersé fortede grace dns les
juites s ow pour faire ce que Dieu. commande  ou pour
prier comme il faut afinde Lobtenir s il eft clair quils
fuivent eace pointt la doétrine de Ianfenius , & ¢ ée:ab-
tent en méme temps du fentiment des Thomiftes) &
qgiie par confequent je ne leur ay rien atcribiié quiilsne
defendent. i

§’ils font dansce fentimentqu’il faut admcur-e'd:ans
les juftes qui nefont pas ce que Dieulenr comande, un
pouvoir fuffifant & prochain dele faire, ou de prier ¢~
me il fautpour Pobeenir, & qud ne le peut nier fans he=
refie;le confefle de bone foy que j'ay manqué, ayant in-
terpreee leurs Propofitions par rapporta I.abdo&rine de.

: - : D
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Tanfenius , fur la forte perfuafion 'dans laquelle jiérols ;
quayantéee envoyez a Rome pour la defendre 5 ils l'a
voicat reprefentée daus lafeconde colomne de leur di-
ftinétion. :-Mais aprés cette'confeffion fincere que je leur
fais , il eft bicn-1uite quils m’avouent avec la méme fin-

L(.[‘lt(, qu’ils ne {uivent plus maintenant, & que ‘méme

ils rejertent Ja dodtrine de Lanfenius 5 quelque protefta.
t1on quxls faffent de 1a: vouloir: defendre’ comme uge
dottrine tres- Catholique, 82.quiaprés un combat opis

niareé pundmc vinge aus, ils {ont obhgcz de reconnoj-

tre que les fentimens de ce: Prelat fur les cing Propofi-

tiens 5 fonteffeétivement: hereriques, & quclEoMc les
acondamuezavec jultice. | -

La feconde concliifion qui fuit evidemment de la do-
¢trine de.Ianfenius rouchant la grace fuffifante eft, que
dans I'éeat de la nature; corrompuc 5 la grace actuelle &
interieure: de Iefus- Chrift neft jamais fruftrée de lefs
ferpotwr lcqnel Dienla donne s cefta dire > pour lequel
elle donne a la volonté un pouvoir vrayemeut fuffifanty
Prochama & accompli. 39

- Ceft encefensque dans Pécrit deila folimiffiona ap-
p'{rcntc j'ay entendu la feconde Propofition de Ianfe-

nins, & celle:dés cing Deputez larconfiderant par rap--

porta la doctrine de Tanfendqus 5 & puifque, comme jay
faitvoir felon la do@rine de ce Prelat ; dans Vérat de la
nature corrompiic il n’y apoint de grace vrayement
iuﬂifantc » quiinefoit efficaces ceft a dire qui ne folt
totijours fuivie de l'effer 2 égard duqugl elle eft {ufi-
fante: il eft indubitable , que quaud ce méme Prelat dit
dans fon Auguftin, que la grace de Iefus-Chrift n'eft ja-
mais fr ui’crcc de fon Ciu_t 7 rmqu.? caret é’fcé?:w fuo yquel-
leia toujours fon effershaber fenper effebii Juuwmn,& quel
le furmonte toute lare(itce dela volonte s rellit cimuen
eius refistentian, fon fens eft, quellen’eft jamais fruftrée
de l'effet pout ICqucl ‘le donne un pouvair vrayement
{uffifant, prochain & accompli.

i
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Eril elbinutile de répondte que cela eft vray enten-'
dant Je' mot de pouvoir fuffifant; prochain & aa.compil
au fens de Molina 3 C'eft 4 dire, “entant qir'il fignificun
pouveir qui comprend toue ce quicft requis pour agzr
effeltivement’s Mais que cette propofition eft fautle.,
Von preadle mor de pouveirfuffifant, prochain & ac-.
compli'au-fens des “Themiftes) Car puilque Tanfenius
w admctpomf & que'meéme il rc;cttc la grace fuffifan-
“te des Thomiftesy il 'y a rien'de plusvain , & de plus
ridicule » que devouloir garentir d'erreur lefens de ¢e
Prelat fur lafeconde Plopoirt:on en Itr' attrzbuaut une
dodtvinequ il tejerec,” 10 5 0 i
+ Tajoute que dans les pfmcxpcs dcs Tilomlﬁcs, afin
que la volonté delhommie ait le pouvoir fuffifanr, pro-
chain & accompli, pour faire une bonne aétion; il faut
qu'elle ait toure la force 5 'toute lavertu & rout e pou-
voir qui lui eft necefliire pour: prodm.‘c cetee action
Car fi ell¢ manque de quelque principe, dont laptiva-
tion la metee en érat de ne pouvoir prodmrc cette
action , les Thomlﬂ:cs reconnoiflent que dans cét €rat
la volonté w’a quun pouvoir mﬁrfﬁ{ant, cloxgnc, &
imparfait. ,
Cependant il eft conftant que felon la do&rmc de
Tanfenius , que jay rapportée dans la feconde partie de
cétéerit, la grace de Iefus-Chrift, qui'donne a'la volon-
té toute la force. toute la vertu, & tout le pouvoir qui
lui eft neceffaire pour faire une'action de pieté, eft in-
failliblement fuivie de cette action. 1l eft doncmamfc-'
fte que felon Tanfentds, la'grace aGtuelle & intericure
qui donnéa la volonté un pouvoir fuffifant ; prochain
& accompli, méme aufens desThomiftes, n'eft jamais.
frufteé¢e de leffet; a Icgard duquel clle donnc ce pou-
voir.
I'Autheur de la defenfe des Propofitions dc la fecon-
de colomne parlant de [afeconde Prop ofition, dit, qu1l




- 1900, . :
i ne faut que me faia:q expliquer, & Fon verva que e e cén-
ot 17 damne point. ce quon. y [ontient 5 ¢ que Lon oy foutient
posnt ce quesy condamne. . % onk i
Il feaura donc que 81l croit que je ncmérois, pasals
fez expliqu¢ dans I'écrit de la foumifion apparente, je
m'explique maintepant en celuiscy 5 & fais. voir que le
fens que jiay atcribiié a lanfenius 5 & a fes difciples, fuit
evidemment des principes de ce. Prelat 5 & puis que je
condamne ce fens, comme heretique 5, il senfiticy oun
que les difciples de Tanfenjus n'ont point rapporté &
defendu dans leur diftin&ion le vray fens. de lanfenius
fur la feconde Propofitien : ot que je ne condamne
point dans cette Propofition que le fens quon.y foie
tient, & que:l'on n’y fottient point. d'autre fens que ces
Iui que i’y condamne, saesidioi o 5l
La troifiéme conclufion quifuit neceflairementide la
" dodtrine de lanfenius ,.que j'ay exposée dans la feconde
partie , eft que dans. I'éfat de- [a nature corrompiic suld
liberté qui eft exempte de la contrainte avec, le juges
ment d(ﬁa.“taifon'fu_ t pour meriter 8 demcritery. i
Ceft le fens que jay atcribué a Ianfenius & a. fesdifs
ciples fur la troifiéme Propofition : j'ay montzé.dansle.
dixiéme chapiere de lafeconde partie de céréerity que.
ceite conclufion {uit neceffairement des principes d¢
Tanfenins , & quil la. fotitient formellemens daus fon
Augultite o wo a8, st syl sion bt 6 o g
'f=§ cing Deputez n'en, difconviganent point: Et
quoy.que dans le difcours quils firent devant le Papede
les Cardinanx , ils declarent. que ) indifference de puif-
fancefe trouve dans lavoloneé danscéc état 3,ils (outiens
Tournal de NENEQEARIMOLNS gue cette forted tndiference dans Fétat de
S. Amour , [a nature decheiie, nest pas.ce. qui fut precifement s effen-
patt. 6, pag.tiellement, ¢ formellement , quelacte qus tend 4 une boune
482, ﬁfl s fe ﬂu‘ libyre ¢~ m_aritairf-. fss o
Qi ficette dadifference de fapuifance neft pas ce qui
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precifemest» effentiellement s 8" formellement, que
I'action que I'on fait, foit libre & meritoire 5 iveft vifi-
ble qu'elle v’eft pasrequile afin que I'action foit forme! e~
ment 5 ¢ eflenticllement libre &~ mevi. oive, & que par
confequentpour meriter & demeriter precifement ,efSen-
tiellement ¢ formellement , 13 liberté qui eft exempte
de la contrainte avec 'ufage de'la raifon {uffit dans 1'¢-
- tat de lanature corrompué, -

L’Autheur de la defenfe des Propofitions delafecon-
de colomne pretend que le fens que jartribug aux cin
Deputez i la troifiemre Propofitions ‘eft gue 11ndiffe-
rence weft pasvequife o la libevté propre a cée ératde In na-

ture corrompiie s ¢ quel'ony mer.te par des ations pibtfgf-' -

tes par une grace -ﬁefeﬁimaré.

Mais puis qu'il pretend que quand il sagit du f_c.n_s.

des Propofitions avancées par les Tanfeniftes, c'eft 2 enx
a prowoncer , parce qu ils en [ont les premicvs @ les naturels
interpretes; il ne doit pas me refufer le méme droit quand
ilfera queftion de donner le fens d'une propofition que
j auray avancée. B AR :
Ceeft pourquoy je lui declare en qua'it¢ de premier
interprete de mes paroles, qu'il fe trompe ; & qu'il
m’impofe au fujet de la troifiéme Propofition : car en-
core que j'eftime que Ianfenius & fes diftiples n'admet-
tent point dans la volonté l'indifference de la puiffance
qui eftopposée i la fmple neceflité » & qu'il foit vray
que felon leurs principes la volonté de 'homme fait ne-
ceflairement le mal, quand la co._nc_upifccnc_e eft plus
forte que la grace, & qwelle fajt neceffairementle bien,
quand la grace eft plus vehemente que la cupidité ; il eft
cettain neantmoins que-ce n’eft pas le fens qne’y'ay attri*
bué 4 Tanfenius {ur la troifiéme Propofition , & que’ je
ne pretends rien autre chofe s finon'que pour meriter &
demeriter precifement & formellément dans ¢t €tat,
laliberté qui eft opposée @ Ia contrainte , fuffiv;“étant
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accompagneée dujugement dela raifon: cequin cmpés.
cheroitgpas que l'indifference dcpu]ﬁ‘ance ne fe. peiit|
trouver dans cét état , quoy qucllene fic pas 1eque
pour meriter & demeriters :
Mais cét Inconnu confond enfemble, dcux erreurs:
bien diffcrentes , & il ne prend pas garde quun Theo-
loglcu pourroit foutenir lune, ‘& iejetter lantrelen
méme temps . difant qu'il reconnoit que | mdlﬁ'"mf;;n_c_c_
de Iapuiﬁ'ancc fe trouue dans la volont¢ de 'homaic qui
alufage delaraifon, dans'étatde lanature corrompues,
& qu'il eltime neantmoias que. cette indifferénce nieft |
nullement neceflaire pour meriter & demeritet 5 parcey:
quionne laifferoit pas. de meriter & de demeriter dans;
cét état ,quandon n’auroit pascette indifference; pours,
veu qu’on firfes actions fans contrainte ,, & avec Lufage
de la raifon : Er.ceft ce que jattribué & Tanfenivs & &
' {es difciples dans la troifiéme Piopoftlon 5 & ficétln-
connu pretend que je me trompe, ¢’eft d.lui a me faire,
voir monil'ufion , & A répondre aux raifons que- jates
gue dans le (.hapmc 10. de Ja feconde partie pour men-
trc"quc c'eft lefentiment de Ianfeaius. )
La quatriéme conclufion eft > que felonila du&uu
de Ianfenius ,la grace de Iefus-Chrift qui eft tchment
neceflaire.a toutes les adtions depicté, queﬁms, fon fe-
coursileft Impo{ﬁblc al’homme de produire une boi 1g,
adtion, ou bien la grace delefus - Chrift quidonncala,
voloutc dcs forccs vrayement ﬁlﬁ‘ﬂaatee pour faire une,
action de picté, elt dunetelle nature, quiln’edt pasau,
pouvoir de lavolgnté de 1a rejetter; ou de lu: obeir.
Ecil eft certainque fi la grace de Iefus~ Chrift qui
donnc alavolonté des forcesvrayement {uffilantess ¢ eff,

2 dire qui donne & la volonté toute la forces toute. laj
\tcreu & toyt le pouvoir requis pour faire une adtion
de pieté, eft:dune vertu i puiffance »quiil n'eft pas au.
Eauvoudu hbre anbme dlempécher fon effet 5 elle fais
w:vw-
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invinciblements ou pay une paiﬂ” ance snvineible que lavo-
lonité veut & agit, & quiletimeceffarre quelavolonté

veuille! & fafle I'altion: queelleclui mfplrc, il s’enfunit .
¢videmment qu’il o ‘eft pas au pouvoir de Ia volonté! de:

rejetrer cette grace , de luj rchﬂcr &dela 1cndrc in-
feaGuenfes s up (3tios

o

Lay fait vordans fa fcconde partie dc cét ‘écrit: qnc-.\
felom Tanfenius 14 grace:de Iefus«Churifty qui donnea fa.

volonté toute la vertu, & toue lc pouvoir requis pour
fairc unc bonne a&ions eft d’une ' {1 grandc verti qu il

n’ya point de libre arbitre qui puifle empécher fonef~.

fevy ution, fir libevuny avbityinm quod jofsit -eiis; mﬂaxﬂm’

in opus impedire > quelle fairinvind iblement, ou’ pat une

puzﬁancc invincible que lavolonté confent &agitsin-
Viltifsim¥ 5 inviftd potestate facit 5 ut-voluntas velit ¢

opereturs & qu'il eft neceflaire que nous faffions ce qu'el-

le' nous mfpue, q.mi amplins de[ec"fdt 5 ff/cmrdﬂm :U:sd ope-
yemuy necef] e est,

. Doncfelon Ianfcmus la grace de Icf'us Chrifti qu: t{Oﬂ--

ne a lavolonte des forces fuffifantes , ou toutie peuvoir.

requis pour faire une action de pietéyeft dune tellena-
ture qu ‘il n'eft pas au pouvoir dir lxbUc a.rbmc de la re-
jetter 5 ou delluy obeir.

Etceftre que j "étv attribiié a Ianfcmus & 3 fcs dtf(:l-
ples furla-quatriéme Propofition s fi ce-n’eft pas le vray
fens de Tanfenius fur cette propofition; c’eft a fes defen-

feursa faire voir que je lniimpofe; & a répondre ada

raifon fur laquelle jay établi mondentiment

oL Autheuride ladefenfe des T’rupoﬁrxons deila ‘e:,na-
cle colemnefemblé ni¢tre p:ls fatisfait;& ildit que fil'on
meprefle denrexpliquer plus claifement; on verra que
fe pretendsquefelod Ianfenius 8ufes; dlﬁ:l.p.lcs la volons
té.de lhomme n'a paslé pouvoirs de refifter-a-la gtice
de Tefus“Chrift qui'eft neceflaive pour touteslesactions

de pieté , & quelle necefite la!volont a faite Taction
quelle luy infpire, e

Pag. 18,
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Mais il n'eft pas neceflaire qu'on meprefle de m'ex-

pliquer fut ce fujets puifgue je Fay faic i netrement dans

Iécritde la fofimiffion apparente» qu'il fauc ne: avoir

pas len pour douiter de mon fentiment, :
- EtparcequecétInconnun’a pi fe démeler de ce que

jen ay dit dans la page 21. de cét écrit, qu'en feignant.

denes’en ¢tre pas appercen, il ne trouvera pas mauvais

ué en cévendroit.

queje lui fafe voir de quelle thaniere je me fitis expli=:

s Ilé_fgaura. donc que l'on peut prendre en denx fensle
mot de grace necefsitantey ow grace qui necefsite la volonté,

allaction s Tuneft de dire quiune grace eft neceflitante,
guand elle efb d’une telle nature que le libre arbitre ng
peut lui refifter encore quiille voulut s de forte quiclle
luiarrache le confentement par violence contre fa vo-
lonté; & je declare d cér Inconnu quil m’impofe tress
fanflement, s’ilentreprend de m’accufer d’avoir dit que
Ianfenius & fes difciples admettent en ce fens une gra-
ce neceflitante ; puifque dans lapage 22.de I'écrit dela
foumiflion apparente , je foutiensen termes formels que
celan'eft point, & que cette doctrine eft tres-(loignée
des fentimens de Ianfenius. , :
Lautre eft» de dire quune grade efl neceflicante,
quand elle nous donne le pouvoir fuffifant & prochain
pour agir dune telle maniere , quil w'eft pas au pouvoir
dulibre arbitre de la rejetters & dempécher quiclle
nlait fon effer, faifant parune force invincible que la
volonté veur & opere leffet,a I'é gard duquel cetee gras
ce lui:donne un pouvoir ‘prochaim: 8 fufhfant. Et cleft
ence fens que je foutiens que felon Ianfenins, Ja igrace
de Iefus<Chrift quidonne a la volonté lepouvoirduthi
fant & prochain s pour faire-ime bomeaétion, lamer
- ceflite alproduire cette a&ion; Brles textes dedanfeaius
que j'ay rapportez font fi «clairs & fi ‘forthels fur e

point; quil¢lt impofbleidien douter, 4 e sk

i
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On me dira peut-étre, que la grace de lefus Chrift
ne neceflite pas la volonte a faive une bonne altion
qu'elic lui infpire , fi le pouvoir fuffifant & prochain de
faire le mal & de s’abftenir de I'aGion bonne ; fubifte
avec lagiace efficace de Iefus- Chrift dans une méme
volonté. Or lanfenius & fes difciples declarent publi-
quement , que la volonté de |'homme qui eft preveniie
d’'une grace efficace qui la porte 3 une bonneaction,
conferve en méme temps le pouvoir fuffifant & pro-
chain pour faire lemal , parce quoutre la faculeé capa-
ble dubien & dumal, ellea encore le mouvement de la
cupidit€ quila portcaumal.
Mais c’eftune autre illufion des Ianfeniftes , onunar-
-tifice dont ils fe fervent pour nous dérober la connoif-
fance de leurs erreurs; Et pour leur 6ter ce vain pretex<
te qu'ils prennent > depublier qu’on les calomnie quand
-on dit quils admettent une forte de grace qui neceflite
la volonté : ie prie le lecheur {cavant & judicieux de re-
marquer, que felon Ianfenius, afin que la grace de Iefus-
Chriftfoitefficace aI'égard d'un effet, il faut quellefe
trouve plus forte & plus vehemente que le mouvement
de facupidité quila poufleaumal » & ks retire dubien
car fi elle n'eft plus forte que la cupidités il nefepeut
faire felon la pensée de ce Prelat, que la cnpidicé ne
Pemporte fiirla grace. Nufi maior fuerit quamtersena,fiers 1an(Lib. 43
non poteft quin proprig uoluntatis infivmitatevincatuar. Mais de grat Salv,
quand clle eft plusforte & plus ardente que lacupidité , cap. 6,
c'eft alors quelle eft viGorieufe , & quelle fait invinci-
blemét que l#volonté veut,& produir lactionqu’elle lui
-infpire ;Carquand la volonté eft pouflée par deux de-
lectations contraires, dont l'une qui eft terrefire, la
porte d I'amour dela creature; & l'autre qui eft cele-
fte , 'attire d 'amour du Createur , il eft neceflaire que
le plus fort 'emporte fur le plus foible , & que la vo-
louté fuive Iimprefiion de la deleGtationy qcui eft plps
v C 2




196
forte & plus ardente. Quod enim 5 ditce prelat, amplins
«de defectar fecundum llud opevemuy necefSe eft.

Em Saluar, De cette Doérine que Tanfenius explique bienau

long dansle livre quamcmf' de la grace du Sauveur, il

eft facile de faire voir & eét Inconnu que le libre arbitre
joint avec fe mouvement de la cupidit¢ qui le porte au
cmaln’a pasle pouvon prochain & accompli de fairele

mal, & de refittera la grace de Iefus-Chrift, quand elle
clbplus forte & plus vehemente que le: mouvement de
-la cupidité.

Car fi cette grace eft invinciblea ‘¢gard de ce mou-
vement de la Lugidltm il eft evident quil n’eft pas au
pouvoir dulibre arbitre jointavec ce mouvement dela
cupldltc , derefifter A cette grace & dela vaincre ; fe-
lonla doctrine de Ianfenius, qiand la grace de Tefus-
Chrifteft plus forte & plus vehemente que la cupidité
elle eft invincible a'l egsud de la cupidite , de telle forte
quileft neceflaire quen ces circonftances la cupidi
{oit vainciie par la grace. 1l eft donc clair que feion les
‘principes de I'znfemus il n’eft pas au pouvoir du libre
arbitre de refifter a la grace & de la vaincre » qu.md elle
cft plus forte que la cupidité : d’on il fuit qu'il n’apasle
pouvon prochain & accompli de faire le mal & de refi-
ftera la grace de Iefus-Chrifl.

Ecil cﬁ' conftant qu’on ne peutdire que le librc arbi-
‘tre a des forces fuffifantes > & le pouvoirprochain & ae-
complipourfaire le mal, quand il a befoin d'une plus
grande force , & dun fecoursplus puiflant, pour faire
e mal, & pout firmonter la grace qui le poufle au bien.
O felon Tanfenius quid la grace eft plus forte que la cu-
pidite,le libre arbitre a befoin d'ur mouvement de la cu-

piditéplus fore 8 plus puiflant, pour faire le mal, & pour
refifter ada grace. Carfi la cupidite ne devient plus ar-
-dente 5 oula grace plus foible, il eft qu‘ﬁ peu poflible

e Iﬂ hbrc arbire confente au mal, & refifte [a grace,
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quil eftpoffible quun enfant refifte 3 1a force dun geits
& le furmonte. Donc felon lanfenius , on ne peut dir€
enaucun bon {ens que le libre arbitre a le pouvoir pro-
chain de confentir au mal, & de refifter 4 1a grace quan 4
elle-eft plus forte & plusvehemente quele mouvenye it
de Iqq.upldmc fleft donc necellaire {elon Lanfenius cle
faire le bien, quandla grace eft plus puillante que. la
Cupldlt(. : & celt ce qui donae lieu de dire que dans “¢s
principes de ce Prelat, la giacc de Tefus Chriit ncgﬂn-
fite Ja volonté au: bu:n, quand elle-cit plus forte quela
concup:ﬁcnce qui ui c& contraire. Et{iccmotde o gra:
ceneceflitante d\_plau afes di fu,ples, il f'wtpreuue; cmf«'t
qu'ils rc)r_tteut cequiclt fignifié par ce noms, & alors
oune s'en fervira pluspour exprimer leur {entiments
autrement on fera oblige d cmt)loyﬁ':t Teur d;ﬁ‘m«mo &
de dire, qu ils admetceht fa grace n(:CCfﬁtanLc gmm a

la realité , quoy qu'ils ne lui donucntpaa lenom de. ora-
ce f;ece/}:rmn > ou-de grage qm neceflice la volontc a
LS it i R estinn 4 n scrlbis

La. cmqulemc concluﬁoﬂ cﬂ: quc Icﬁzs Chrzﬂ: CH;
mortfenlement pour le (atue, cles pxedc{’cmcz de telle
forte. quil n’a point merite ny. donnc Jaucun tepfdiw(.
de grace vrczyf.menrfujﬁfautc pour fe {auver.

Cette propofition que jiay attribiiée alanfeniys, fuit
neceflairement defes principes:Carsil cﬂ: yIay c'dzi;a
me ce Prelat foitient dans fon Auguﬁm , quiln’ya
point de grace vrayement fuffifante pour un effet ; qui
ne {oit mfaélhblementﬁuvw de cet effet: Il eft farls doti-
te que quiconque a des graces vrayement fuffifantes
pout fe fauver, fera infailliblement fauvé : & parce quil
n’y a point de rcprouvc qLu fe fauue,il s enfuit qu ilnya
pointde reprouvé pour qui Iefus-Chriftaitmerité, & a
qui il ait don¢ des graces fuffifantes pour faire {fon falut.

Orfilefus-Chrift n’a point merité, ny donné a aucun

reprouve des aydes vrayement fuffifantes pour fe fauver,
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ilet manifefte que non fealement il neft pas more poiit
le falue d'aucun reprouvé ( ce qureft condamné comme
impie & heretique dans Ia feconde partie de la cinquiés
me propofition ) mais auffi quil n'eft pas mort generas
lement pour toiis les hommes fans exception , puis quiil
na pas offert fon fang & doune fa vie pour le falut de
tous, Ceftce que le Papc a condamné comme faux &
temeraire dans la premiere partlc de la cinqui¢me Pros
ofition.

Ie laiffe maintenant fe choix aux d'ftiples de Tanfe-
nius de defendre cu de condamner cette doétrine 5 s'ils
pretendent que c’eft une doctrine tres-fainte & tres Ca-
tholique 5 nous voila dans la queftion de droit, & ilne
me relte qu'a faire voir que le Pape Innocent X la con-
damnée comme impie & heretique;sils la COndamm*nt
comme heretique : Nous voyla d'accord a Iégard du
droit; Mais il leur refte encore un pas i faire {gg:wmr,
de reconnoftre que la doctrine de Lanfenius eft hereti-

ue ; puifque c'eft celle-1d méme qu'il a defendiiedans
?oh Auguﬁm ficen’eft qu 'ils pretendent que je me fiis
trompé » ayant attribiié 3 Tanfenius une do&rine qu'ilne
tientpoint. Mais c'eft ce quiils n’ont peumonftrer juft
qua maintenant , & qu'ils ne montreront jamais pen-
dant que 'Auguftin de Tanfonius fubfiftera , & quil y
aura des perfg nngs aw monde qui- fojent capabIcs de
Pentendre,
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Que la difpute qui'cft dans P Eglife de-

Cpuis vingt ans envre les Dotlenrs
Catholiques (5 ler Tanfenifles; eft

- tres-importante s’ agiflant de la foy,
¢ de la doftrine Catholique, -

I. L neft point dartifice, que les Ianfeniftes n'em-.
ploient pour perfuader aux {imples & aux ignorafs,
quslny ariendeplus vain ¢ de plus ridicule 5 quele fords Defenfe des
de |4 difpute qui a é1é depuis dsx ansie fwier de tant-d affem- Propofit.de
bides , de deliberations 5 d Arvefts, de declarations y-de'd 2- colom.
Byefs > de Bulles > ¢ de Livres. sl "R 23
Quand on lit larticle cinquiéme du.Libelle public
pour la defenfedes Propofitions de la feconde colom-
ne, ondiroitque les Iefuites ont enchanté les Papes,
les Roys, les Evéques, & les Docteurs Catholiques .
lesayant obligez de drefler.des Bulles , de. donner des
Declarations, de prendre des deliberations, & decrire
des livres , poir empécherle progrez dune herefic qui
ne fut jamais, & pour les appuier dans une difpute dont
ils riroignt les premierss s’ils feavoient dequoy il
sagit - Cofip Bels5b ¢ 12051 T 5b slivdo™
Etileft tres: vray quon én ritoityfile fonds de cette
difpute ¢toit fivain & firidicule 5 que cévlnconnu le
reprefente ; mais o1 {gait que les heretiquies traitent de
ridiculesy les dogmes les plus importais de nétreReli-
.gion ; Etpuis.que les: Calviniftesont publi¢ des raille-
ries infames fux Je Myftere adorable de I'Euchariftic,

ST
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que les. Auens ont raillé furla conﬁlbftantra [iee & ég 2=
lité duFils de Dicu avec {fon Pere : on ne doit pas étre
fu1p115 de voir gue les Tanfeniftes siefforcent de faire
patler pour ridiculele fonds de cette dtfpute s-dans Fef-
perance qu ’ils ontconceut , que par le moien de leurs
railleries ils arréteront le cours des pourfirites quion
leut fait, & rendront fiutiles les Conftitutions desPa-
pes, les dchbcratlons dcs Plelats , & les dcclar.ttlons
“du Roy. M

Mais ceux qui fcavent que Ianfenius & fes difciples
attaquent des dogmes de la foy qul font {i confiderables,
quils{ervent de fondement a la piete Chreftiennescon-
noiffent parfutement la malignité de ces railleries, &
jugent bfen’ quiil faue que ces efpries foient ‘gdtes &
) conompus enlafoy d'une maniere bien ctranoe , puis

w'ilsraillentfi infolemment {ur des matieres i 11’1p0f~‘

tantes  fa Religion , & 4 la vie Chrefticang. )

Etparce queces Inconnus feignent de ne pas com-
preudre Iunporraf?ce de cette dtfputc, & qu'ils dégui-
fent les chofes dunc telle ma-ucrc, quion a bien de'la
peined reconnoitre [a verité; je veux expofer 1Cy rout
le fonds de cette CO!ltcﬁanon, & faireconnoeitre a toue
Ie motide I'impottance de cecte quettion..

' Premiérementil'’s ‘agit de' feavoir files Cmmnandc:-
mens-de Dieu font tmpoﬁ"bies a tous les homimes, qfii
nie les gardent point> & qu: ne {ont pasle blcr_t quc Dmn
leut comm'mde. .

Tousles Cathohqucs ontcrd Jufqu a’ mamemm &
le Concile de Trente I'a declaré, que Dieu ne contmans
de poincaux hommes'des chofes impoflibles’, mats quil
‘nous ‘avertit en commandant de faire ce que nots po-

‘vons 5 & de demander du fecouirs, lors que nous ne potr
‘vons pas aglr; & quil ne manqur: pas de nous aider,
faﬁn quc nous pmﬂions. Diegis: mm[.rsét! ia nownbets fed

=YV TS Sidniobe ‘1":};‘.-:';.- Lol v aubendo
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subendo mouet o facere quod pofsiss € petere quod non
poﬁu 5 € adinyat ut pofsis.

Cependant Ianfenius & fes difciples ontentrepris de
ruiner ce dogme de la foy , quand ils enf‘crgnent que
dans I'etat de la nature corrompué il n y a point de gra-
ce vrayement fuffifante , qui ne foit mgllhblemcm fui-
vie de leffera I'égard duqucicile eft fufhfante. Caril
fuit evidemment de ce principe, que quand les hommes
ne font pas le bien que Dieu leur commande , il leur eft
impoffiblc de le faire, puis quils manquent dun fc-
cours vrayement {uffifant pour le faire.

Secondement il s’agit de fcavoir filors quun homme

ne fait pas une bonne action que Dieu lui commandes il
eft cotipable de peché & digne de peine, quoy qu ‘il
foit dans I'impuiffance de faire certe action, & méme de
prier comme il faut pour obtenir de Dieula grace de
Ia faire.

Les Thcologlcns demeurent d'accord quil eft certain
fclonlafoy quunhomme n’eft point coupable & digne
de peine , pour ne pas faire une action qu'il ne pent %al-
re 3 nemopeccat iu eo guod ayllo modo cavey: potest : Er ils
reconnoiffent avec S. Auguftin, que ceft une extreme
folie & uae injuftice manifefte, de vouloir rendre un
homme cotipable & digne de peine, parce qu'il ne fait
pas une action qu’il n ‘ot pas en fon'pouvoir de faire.
Leccati rewm teneri quemquan, Jroprcrea quod non facit guod
facere non poteit , fumma uuqmt;ms eft 5 ¢ 1nfani,

Nous voyons neantmoins que Ianfenius & fes difci-
p'ées rejettent cette maxime comme faufle & comme
contraire aux premiersfentimens de la pieté¢ Chreftien-
ne > foutenant hardment que | impuiffance de faire le
bien , qui eft Ia peine du premier pechc , n'empéche
point que les hommes ne foient colipables & dignes
depeine, quand ils ne font pas ce que Dien leur com-
maade. 3

Dd

Trident, fefT,
6- cap, 11,




e 202 . \

Ec ileft certain qu'ils font obligez d'étre dans ce fens
timent , puis que daus cét état ils ne reconnoiflent poine
de grace vrayement {uffifante pour un effet , quine {oit
accompagnée de céteffer. Car ce principe tant receu s
ileftrout evident que ceux qui ne font pas le bien qui
leureft commandé, n'ont point de forces fuflifantes pour
le faive, parce quautrement ils le fairoient:Don il
sienfnit ou qu'ils re pechent point du tout , quand ils
ne font pas le bien que Dieu leur commande, ou qu'ils
font cotipables & dignes de peine pour n'avoir pas fait
une action bonne, quoy qwils {oient dans I'impuiffance
de la faire, o5 R
i, Al eft vray que Ianfenius & fes difciples s’efforcent
dadoucirla dureté de cette dodrine diftinguant quatre
fortes de pouvoir, tres-¢loigné, moins ¢loigné, plis
prochain , & tres - prochain; & difant en fuite que les
“hommes qui ne fontpas lebien qui leur.eft commandé,
le peuvent faire au moins d’un pouuoir tres-¢loigné, &
que .ccla fuffit pour les rendre coupables dans leurs
heutes. ' '

Mais fans mentir céc adouciffement eftfi étrange,
gu'on peut dire que c’eftun remede qui n’eft pas moins
Tacheux que le mal, Quimporte 2 un pauvre malheu-
reux quil ait up pouvoir tres-éloigné de faire le biens
fiavec tout fon pouvoir tres-€loigne, ou moins €loigné,
il eft vray de dire felon Ianfenius. qu’il lui eft auran
impoffible de faire ce ?uc Dieu lui commande, qu'a un
aveugle de*voir, a un fourd d'entendre, & a un boiteux
demarcher droit. :
.. Siun Theologienentreprenoit de foltenir que Diey
peut commander juftement aux avengles devoir, {ans
ayeir ¢gard a leur aveuglement qui ¢ft une peine du
_,_%gg}]nier- pechés, & que ces miferables ne laiflerolent pas
d’¢tre cotipables pour ne pas voir, bien que cela Ieur
fuitimpofiibles on croit que les Ianfeniftes ne font pasfs
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peu raifonnables, qwils y‘qu_iuﬂgl_;t bien fe contenter de-
la-réponfe de ce Theologien , qui poui adoueir ['inhy-
manité de fa doctrine diroit que les aveugles peuvent
voirdun pouvoir tres- ¢loigné , parce qu'ils ont dans
l'ame la puiffance vifive » quoy que organe de la veué
foit gdte> & que cela fu%c pout les rendre coupables
s'ils nevoyentpoint. '
Comment donc eft- il poffible qu'ils s’imaginent
qu'on fe contentera de 'adouciffement qu’ils donnent a
leur doétrine , difant que ceux qui ne font pas le bien
que Dicu leur commande, eat au moins un pouvoir
tres ¢loigné de le faire , & que celafufficpour les rendre
cetipables s'ils ne le font point, '
Cecy fait voir tres-clairement que s’agiffant dansle
fonds des conteftations prefentes, de juftifier Dieu dans
{es Commandemens , & de montrer comment {es hom-
mes font cotipables dans leurs cheutes 3 Les Ianfeniftes
{ont inexcufables, quand ils ne craignent point d*écri-
re & de foutenir > qusl n’y a yien deplus vain ¢ de plus Defenfe des
- : 2 Propofit, de
ridicule quele fonds de cette difputes O que les gens dn l 2Pcolom
mondz quife font mélex dans cetre querelle > s'en yivoient les Pag: 230 & j
premicrs sils [gavoient deg_uqy 2l s’g‘git. - 24.
_En troifi¢me lieu, il s’agit de feavoir fi parmi ce
grand nombre de graces que Dien repand inceflams
ment dans les ceeurs des Fideles, il y en aque lés hom-
mes rendent fteriles & infructueufes par negligence,
ou par malice. '
Avant queles lanfeniftes fuflent au monde, tousles
Catholiques étoient dans cét humble fentiment ; qu'on
n'eft pas toujours fidele aux infpirations du faint Efprit,
&. quelles n'ont pas toujours l'effer qu'elles peuvent
avoir , par la refiftence criminelle de ceux qui les re=
goivent. :
Cefentiment commun des fideles eft appuyé fur des
paflages formels de [ Ecriture, & lors qg: Dieu fe plais
; : 5
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gnant des Iuifs ; leur reproche qu'ils refiftent toujours
au faint Efprit,vos femper Spivitui fanéto vefiftitis; quiils
refufent d obeir a fa voix , quand il les appelle , vocqvi
¢ renwistis 5 quils ne portent pas les fruits de fainteté
qu'il arcendoit, #n expeCtavs ur faceret uvas , fecit an-
tem labrufcas. 1l montre tres-clairement » qu'il y ades
graces qui font fouvent privées de Teffer quielles pour-
roient avoir, par la refiftance de ceux 4 qui Dieules
donne.

Mais Ianfenius tigne un langage bien different 5 car
il pretend dansfon Auguftin que la grace intericure de
Ietits-Chritt, eft dunevertufi puiflante, queilea top-
jours fon effet, habet (emper effetum funm,quellenc’n
eft jamais fruftrée > nunguam caret effeétn fio, & quiellg
furmonte toute la refiftance de la volonté par une puifs
{ance invincible, tollit omnenm eius reft frentiam , ¢ deins
vita volentem ineffabili potestate facit. :

. Iefcay-bien que les nouveaux difciples de ce Prelat

fe fontefforcez de donner A cette erreur quelque appa-

rence de verité 3mais il n'y a rien de plus ridicule & de
plus bizarre, que ce qu'ils font dire 2 leurMaltre.

Il y en g quelques-uns qui difent que felon Tanfenius

on refifte biena la grace interieure, {i on la prend pour

une fimple lumiere de I'entendement ; ou fuafiondela
volonté 5 mais quon ne refifte jamais a la verirable gra-
ce de lefus-Chrift. Et d’autant que felon Ianfenius avee
le fecours de cette lumicre & fyafion iptetieure, 'hom!
me eft incapable de vaincre aucune tentatjon vtilement
pour le falue, s’il n’eft aydé de la grace de Iefus-Chyift
qui, fortifie la foibleffe de Ia volonté 5 1l s’enfuit que
dans lapensée de ces nouvegux interpretes delanfeniys,
les hommes refiftent aux graces intericures , avec lef:
quelles illeur eft impoflible d’'obeir a Dieu, & de faire
aucun bien, & qu'ils ne refiftent jamais aux gracesavec
lefquelles ils peuvent agir, & faire ce que Dicu letir
commande, - : ; '
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" 1ly en a d'autres qui diferit quon ‘peut confide-er ‘a
méme grace de Iefus-Chrift par tappoit 4 deax effees’s
Tunprochain & accompli, ceft & dire, pour lequel el-
le donne le pouveir prochain & accomplis lautre éloi-
g-né', auquel cllcdif'p()fc lavolonté ; & que felon Tanfe=
nius on ne refifte jamais 4 la grace de IefusChrift, quant
a leffet pour lequel e le donne le ponvoir prochain 8
accompli,mats qu'en !ui refifte toujours quanta leffee
¢loigne auquel elle difpofe.. '

Et parce quileft certain dans Iés principes de ce
Prelat, que la grace de Iefus - Chrift eft incapable d a--
voir l'effer¢loigné auquelelle difpofe , fi elieneft aidée
du fecours d'une grace plus forte que le mouvement
contraire de'lacu pidité, oufile mouvementde la cupi~
dité ne devient plus foible que la grace ; ces interpretes’
illuftres de Tanfenius ne veulent dire rien autre chofe’
par leur distingo , finon quon ne refifte jamais ala gra-"
ce de Iefus~Chrift; quant & leffer qu'elle eft capable
d'avoir dans la volonté de celuiquilaregoits, & quon-
luirefifte feulement quant 3 l'effer qu'elle eft incapable’
d’avoir dans Ies circonftances dans lefquelles Dieu la
donne. ' o &

Etc’eft ce quon appelleune glofe toue 3 fait imper-
tinente : car fi elle ne corrompe pas le texte delanfenius
en augmentant fon erreurs elle lui rend neantmoins ce'
mauvais office , qui efty quien ajoutant I'extravagance
a Terreur, elle rend fa do@rine doublément digne de
cenfure. Yuls '

En quatriéme lieu il sagit defcavoir; fiDieu ne veut
fincerement que le falut de ceux qui fe fauvent effective-
ment you s’il 2 un defir fincere de fauver ceux-la méme
quife perdent par leur malice. aum JBp

Ona crii julqu'amaintenant dans I'Eglife que lavo-
lonté que Dicu ade {auver les hommes, s’étend.gene-
ralement fur tous, méme fur ceux qui fe damnents



& qued vertu de cette'yolonté Dicu.a érabli dans lajloy
de nature , dans laloy de Moife » & dans laloy de gtacc
un remcdc »lequel étant appliqué aux petits enfins, les
peut affranchir dupeché originel. Quant aux. adultes
quiont lufage de la raifon, Dicu Jeur offre 5 & cft preft
de leur donner des {ecours fuffifans pour eviter le mal,
& pour faire le bien qu'ils font ob'igez de faire pour fc
fauver , & qu'ils ne peuvent faire avec les feules forccs
de lanature. ;

Les textes de I'Ecriture fainte {ont i clairs. & for-;
mels pour cette volonté fincere de fauver ceux-1a méme
quife perdent ; Et les SS. Peres combattencfi fouvent &
{i clairement dans leurs écrits pour la defenfe de cette
volonté fincere & generale , que les Docteurs Catholi-
ques appuicz fur la Tradicion & fur | Ecriture,condams=
nent d’herefic les Lutheriens & les Calviniftes , quipres
tendent que Dieu n’a point de volonté fincere de fauvsx
aucun , que ceux-1 feulement qui {e fauvent.

- Nous voyons neantmoins que Ianfenius & fes difci is

sles s'accordent avec Calvin pour combatcre ladodiris

nede IBglife: Et ils font affez temeraires pour traiter
de {'eml-Pelaglens ceux qui n'avolient pas avec eux, que.
lavolonté de'Dieu de fauver les hommes . ne regarde
que les feals predeftinez , 8 quiln'a pasun plus grand
defir de fauver ceux qui feperdent par leur syabices quil
ena mainteaant pour le {alut des demons qui, {ont dan,s'
Ienfer.

Etc’eften effet une fuite neceflaire de ICUI s pnncmcs,
Carsileft vray , comme'ils pretendent 5 quil n'y 2
point de grace {uffifance pour un effer , quine foitefficas
cea Icgard de ce méme effet; il s cn{mt que tous ceux
qui ont des graces fuffilantespour fe fanver , fe fauvent
infailliblement ; 8 que ceux.qui ne fe fauvent point,
n'ontpas-endes aydes fuffifantes pour faire lenr falut.On
fiDieusefule 3 touscepx.quife perdent la grace {uffi-
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fante pour fe fauver, il eft matifefte quil n'a poitic de
¢ defir fincere qu'ils fe fanvent: f'éeane pas poffible de cém-
‘prendre que Dieu defire fincerement le falur din hesm-
me , & quen mémeitempsillui refufe un {ecours, fas
fequel illui eft impoffible de fe fauver.
. Voyla un autre point qui n'eft pas a mon avis tne ba-
gatelle ny une 'dif pute vaine & ridicule: puisqu’ils'a-
gitde fotitenir un dogms qui appartienta la Foys con-
tre une doctrine qui l'atragque , & qui en Pattaquant
diminiic la charit¢ des hommeseavers Dieu, en méme-
temps quelle réeraint la charité de Dieu, a I'égarddes
hommes. :

En cinqui¢me lien il s'agit defeavoir i Tefus-Chrift
eft more & a dontié {on Sang pour le falur’ des feuls pre-
deftinez > de telle forte qu'il n'eft point mort; it’a point
versé fon Sang n’y prié fon Pere pourle falur d'aucua
reprouvé, non plus que pour le faluc dudiable.
 Tousles fideles dereftent cette maxime conymie i
-pie, & injurieufe i 1a charité immeafe de Iefus"Chrift,
& reconnoiffent qu'il n'eft pas mort feulement pour le
falue defes éleuz 5 mais quil eft mort pour le falut de
tous leshommes 3 Etil eft certain que s'il n'eftofrmort
que pour le falue des predeftinez : commeiln’y aper-
{onne qui puiffe croire fermement fans une revelation
particulicre qwil eft du nombre des predeftinez , ainfi
‘que le Concile de Trente I’a defini, perfonne aufli ne
pourroit faire un acte de foy croiant que Iefus-Chrifteft Sefl. 6.
:mort pour fon falut: cependant non feulement nous le Can.16.
.crofons> mais nous fommes méme obligez de le croire,
& de protefter publiquement difant le Credo an S. Sacti-
fice de la Meffe ;, que Iefus-Chuift eft venu en'ce monde »
quil eft mort , & quiil a fonffert pour nous ; ¢ posr #8-
tre [alut ,Qui propter nos homines o ¢* propter ndftyam fa-
lutem. '

Mais fi nous confiileons Tanfenins & fe sdifciples, Hos
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erouverons quils font tres- éloignez de ce fentiment.

+ Car Ianfenius employe un chapitre entier de fon Augu-
ftin, pour montrer que felon la dotrine de S. Auguftin,
Iefus-Chrift n'eft pas mort, ny n’a pointpri¢ fon Pere,
pour le {alut eternel de ceux quipe riffent , non plus que
pour le falur du diable. Ses difciples ont fait des A‘po-
logies pour la defenfe de cette horrible maxime de leur
Maitre : & onn'endoit pas étre furpris, puifque ceft
une conclufion qui {uit neceffairement de leurs prin-

cipes.

Car il eft manifefte que Iefus-Chrift n’eft point mort
pour le falut de ceux qui periffent, 'il n’a point offertfa
morta fon Pere;pour obtenir 4 aucun-de ceux qui {¢ per-

.dent des aides {uffifantes pour faire fon falut.Or felonla
doctrine de Ianfenius & de fes difciples;Ieflus-Chriftn’a
point offert fa mort 4 fon Pere pour obtenir a aucun de
ceux qui periffent des aides fuffifites pour fe fauver: Car
comme dans le fentiment de Ianfenius & defes difciples

il n’yapoint de grace vrayement {uffifante pour un ef-

fet, qui ne foit efficacea '€ gard du méme effet : fi lefus-

Chrift avoit obtenu pour quelqu’un de ceux qui perif-
fent des graces fuffifantes pour fe fawver , ilfe {anveroit
infailliblement, & ne feroit plus du nombre des, re-
prouvez, ; (e bk S
. Heft donc clair que Ianfenius & fes difciples font
obligez d'admettre cette maxime impie & hc-reziqpc.-,- '
quelefus-Chrift eft mort paur le falut des fenls predefti-
nez ; & qu'il n’a pas prié fon Pere pour lefalut eternel
d’aucun de ceux qui fe perdent , non plus que pour le
{alut du diable. : : ]

- Voilale vray fonds de cette difpute , quia été avec
tres-grande raifon le {ujet de tant d’aflemblées, de deli-
berations, d’Arrefts > de Bulles, & de Livres. ,

Il ne s’agit poiat icy d'examiner feulement les divers
degrez d'un pouvoir quin’agic jamais > pour fgaveir fi

: - Tanfenius




209
Taofenius I'admet fort ou foible , compl et ou inComs
plet, prochain ou éloigné:rout le monde eft perfuadeé
que la, diftinétion des quatre fortes de pouvoir que ce
Prelat propofe dansfon Auguftin , n'a ¢té inventée que
pour tromper les imples & les ignorans s & pour leur
otet la gonnoiffa_ncc de fes erreurs.

Mais il s'agic de fcavoir ficeft la doétrineconftante
‘de Yanfenius, que dans I'état de la nature corrompué » il
n'y a pointde grace vrayement fuffifante pourun effet,.
qui nie {oit efficace A I'égard du méme effer , & que celui
qui eft deftitué du fecours de la grace efficace par elle-
méme, pour faire une aétion bonne que Dieului com-
mande , eft abandonné i l'infirmité de {2 nature, de tel-
leforte quithai eft autant impoffible daccomplir ce qui
lui eft commandé > quil eft impoffible 4 unaveugle de
voir; a.un fourd. d’entendre » & a un boiteux de mar-~
cher droit.- _ %

Il s’agic defcavoir s'il n'eft pasvray quen confequen~
ce de cette doctrine Janfenius foiitient dans fon Au-
-guftin les cing horribles maximes que j’ay rapportées,

Voila le fonds de nétre difpute , & le veritable fujet
‘Quia donnéslieu aux Papes de condamner la doctrine
de Ianfenivs, aux Evéques de France 'de s’affembler
pour la bannir delleurs Diocefes» & a {fa Majefte tres-
Chreftienne de publier des Edits pour empécher dans
fon Royaumele progrez dc cette herefie.

Siceft difputer d'une bagarelle que de defendre lIa
doétrine:ancienne de 'Eglife contre ces nouveautez du
Tanfenifme > 'Autheur dela defenfe des Propofitions de
la fecdde colomnea raifon de dire gusl #p a vien daplus
vain ¢ de plus vidicule > que le fonds de cette difpute. Mais
sils’agit des dogmes de la foy tres-importans, n'eft-ce

pas une ¢trange temerité que d'en faire un fujet de rails
lerie , & de foutenir gue les gens dumoude s’en rivoient les-
premiers, s'ils [cavoient dequoyils'agity - 5
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Quanta la neceflicd dune grace efficace parelle-mé-
me , de laquelle les [anfeniftes {ont tellement entétez,
qu'ilss'imaginent que cetre queftion regarde le fonds
dela Religion & de la vie Chreftienne il eft impoi~
tant de faire connoitrea I'Autheur de la defenfe des
Propolitions de la feconde colomne, qu'au fujet de la
grace efficace ou peut former des queftions bien diffe-
rentes , doat lesunes regardent le fonds de la Reli-
gion, & dela vie Chreftienne, les aucres ne le régar-'
dent point» & furlefquelles on peut prendre el part
que I'on veue fans blefler la foy. ! :
‘Quand on demande fi la grace efficace eft dunerelle
nature > qu’'il n'cft pas au pouvoir dulibre arbitre de la.
vejetter» ou delui obeir 55’1l veut #t aullo mado 14 velunn
tatis relinquatur dybitio  ur eam deferat , aut ayripidt fi

Ianf.lib, 3, Poluerit , & qu'il cft neceflaire que la volont¢ veiiille &

de grat,
Salw,

fafle le bien que cette grace lui infpire , fecundum illam.

opevemir weceffe est 5 Cleftune queftion qui regarde le
tonds de la Religion, puis que le Concile de Trente a

Trid. {efl: pronmoncé anatheme contre tous ceux qui difent qu'il
6.Can, 4 n'eft pas au pouvoir du libre arbitre de ne pas con-

fentir, au mouvement d¢ la grace qui le porte au
bien.

Quand on demande filagrace efficace eft d'unctelle
natore,, quion ne peut concilier la neceflive de certe
grace avec le dogme de la grace {uffifante fans une coi-
tradiction manifefte ; C’eft une queftion qui regarde le
fonds dela Religion : puis que de [aruine du dogme de
Ia grace fuffilinte dépend I'établiffement de toutes les
gireurs que jay rapportces, & que lanfenivg defend
dans fon Augoftin. :

Mais quand on demande fi la grace efficace eft d'une
telle rature , qu'il peut arriver quela méme grace foit
efficace en l'un & fuivie de fon effer> & inefficace &
purement {uffifante ea I'qutre. par la refiftence crings |
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nelle de fa volonté : oufi celle qui eft efficace, eft telle
de fanature, de forte quiil n’eft pas poffible quelle ne
foit totijours fuivie de {on éffet :,_C’eéune queftion qui
regarde {i peu le fonds de la Religion & de la vie
Chreftienne, que ] Eglife laifle une eatiere liberté aux.
Theologicns c?c fbivre tel parti quils voudront ; pour-
veu neantmoins qu'ilsne s'engagent point 2 fuivre un
fentiment {ur cefujet, qui favorife les dogmes impies
qu'elle condamae. '

Mais on fcait bien que ce neft pas I'affaire des Ianfe-
~ niftes. Ils crofent que ceft attaquer le fonds de la Reli-
gion & de la vie Chreftienne, que de defendre une
doltrine quel’Eglife permet 4 fes Theologiens de foti-
tepir , fans crainte de bleffer Ia foy;Ee ilslpfctcndcnt
quils combattent pour le fondsde la Rcligion &dela
pieté Chreftiennc , quand ils {outiennent comme Ca-
tholiques des dogmes fcandaleux , que IEglife a con=
damnez comme impies & herctiques. S

R
e

Ee 2
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Que ceft aux Lanfenifles que {on Pew
“reprocher avec juftice qu’en feignans
. déere Thomiftes , 1ls font une

- . / =
__z/[zgﬁon etrange 4 toute

Tk {g/? e.

QV awp on entend que les Tanfeniftes & metteng
- &tancen peine de per&xadcr a tout le monde quiils
“ font Thomiftes touchant la grace & le libre arbitre,
Ton s'imagine d'ordinaire quils ont deflein de s'¢loi-
gner detoute forte d’erreur,& quiils veulentfe fervir de
ladoctrine de S. Thomas > comme dune planche pour
- fe garantir du navfrage. | |
Mais c’eft une illufion toute vifible que ces Iaconaus
font a I'Eglife : & quelque proteftation qu’ils faflent de
* ne rien foutenir fur le fujet de la grace , que ce que l'on
defend dans 'Echole de S. Thomas; On fcait-bien
neantmoins, & ils en donnent des preuves tres - con-
wvainquantes dans leurs écrits , .qu’ils n’ont rien moias
dans le cceur, que ledeflein defe deparcir deserreurs
condamnées dans les cing Propofitions.

Qui ne diroit a voir 1’cmprc.ff61nent de Dm]ys Rai-
:mond, quand il entreprend de transformer Ianfenius en
“Thomifte > que tout eft perdu pour {on parti, & que les
cinq Propofitions font heretiques dans le propre fens
deIanfenius’ fi I'on ne recoit promptement dans fon
Echole la grace fuffifante des Thomiftese

Ce n’eft pas neantmoins ce qui prefle d’avantage ce
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Licencié , & s’il employe toute fon adreffe pour trouver
cette grace dans I'Auguftin de Ianfenius s ce n'eft pas
?ans le deffein de quitter erreut , maisfeulement pour
acouvrir, & fejoiierpar ce moyen des Decifions de
IEglife. _ Yo

Eneffet, i Fon demande a cét.Autheur , qu'eft-ce
quil'oblige d’admettre dans les juftes, qui ne font pas
* ce que Dieu leur commande , une grace {uffifante au ll;n-s
des Thomiftes. On ne doit pas attendre qu'il réponde
avec les Thomiftes, quil admer cette grace dans les
jultes, pour montrer que Dieu ne leur commande pas
des chofes impoffibles 5 & pour faire voir qu'ils font
inexcufables quand ils n’accompliffent pas les Com-
mandemens de Diecu. IS :

Et il wauroit garde de donner une réponfe {i raifonna-
ble, parce quil {gait bien que fes Confreres ont declaré
parlaplume du defenfeur de la Conftitution dlano- o o e 4
cent X. qu'ils ne refufent pas d'admetere la grace {uffi- | o aie,
fante des Thomiftes, pourven gu'on ne pretende posut gwel- 4, Pape In«
le foit nece[[aive pour inftifier Diew dins fes C ommandemens, nocent X |
¢ potir rendye Uhomme coiipable ¢ puniffable dans fes pare. 2. pag:
pechex, - ‘o ;. 285

D'ou vient donc que ce Licencié fe met tant enpeine
d’accorder cette grace aux hommesjuftes 2 Eft-ce qu'il
pretend que par le moien de cette grace on ne pourra -
plus dire, que tres-improprement & tres-faullement ,
que les Commandemensde Dieu {ont impoffibles aux
juftes qui ne les gardent point ; puis qu’ils font aidez de
la grace {uffifante des Thomiftes , avec laquelle ils omt
le pouvoir fuffifant, prochain , & accompli pour faire
ceque Dieu leur commande 2. -

Mais il ades liaifons trop fortes avec fes Confreres ,
pour les defavoiier, quand ils difent qu’ils admettent la
grace fuffifante des Thomiftes, pourveu quwon ne lui
donne pas le nom de fuffifante , & quon n¢ pretende
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pas quelledonne veritablement & proprementun pou- *

voir prochain & fuffifant d’accomplir les Commande=
mens de Dicu,parce que c’eé? parler contre le fens communs
¢ooemployer des teymes quifignifient tout le contraive de ce
gue Uon veut.dire , que de vouloir fottenir quune grace,
outre laquelle une autre grace eft neceflaire pour agir,

eft vrayement fuffifante » & qu’elle donne 4 la volonté "

un pouvoir d’agirﬁlfﬁﬁmt,prochain, & accompli.
Quelle eftdonc la raifon quia porté cér Inconnu i’
toutlkenter fon efprit, & a donner la géne 2 quel-
ques paroles de Tanfenius, pour faire trouver dans fon,
Auguitin la grace fuffifante des Thomiftes ¢ :
Il n’eft pas mal-aisé de la deviner, & de reconnoitre
que {1 Denys Raimond & fes Confreres admettent [z
grace fufffante des Thomiftes , c’eft pour nous fa'iré_r__
comprendre que puis qu ilsadmettent dans les juftes le
méme pouvoir quant d larealité , que les Thomiftes lui
donnent aI'égard des Commandemens de Dieu ; onne
peut condamner d’herefie leur dotrine fans faire res
tomber cette condemmnation fur la do&rine des Tho-
miftes. ; _
Voila la pretention des difciples de Ianfenius s mais
voici lillufion étrange qu'ils font 3 toute I'Eglife.
oy que les defenfeurs de Ianfenius publient dans’
leurs écrits , qu'ils reconnoiffent dans les juftes quine
font pas ce que Dieu leur cdmande,une grace fuffifante
au fens des Thomiftes; & qu'il leur accordentquanta la
realité tout le pouvoir que les Thomiftes leur donnent
pout accomplir Ies Commandemens de Dieu : fi coure-
fois ils font dans ce fentiment » qu’il n'y anulle impieté,
nul blafpheme > & nulle herefie afotitenir que les juftes
qui ne gardent pas les Commandemens de Dieu , font
deftituez de toure grace fuffifante pour les accomplir,
tant au fens des Thomilftes , quau fens des Moliniftes
il eft manifefte que c’eft en vain quils s’efforcent de

|
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nous perfuader quilsadmettent dans les juftes qui man-
quent contre la loy de Dicu, une grace{uftifante au fens
des Thomiftes.

Car pour étre Catholique, il ne fuffit pas d'admet-
tre dans les [uftes, qui manquent contre laloy de Dieu.
une grace {uffifante pour fa pouvoir accomplir ;mais il
faut de plus rejetter comme impie & heretique I'opi-
-ion de ceux qui nadmettent point dans les juftes qui
‘tombent dans.le peché »aucune grace fuffifante, E)ils
aufens des Thomiftes,{oit aufens des Molintites - puif-
que c’eft particulierement cetee opinion , quia efte con-
damnée par | Eglife dans la premiere propofitioh,com-
me une opinion impie , blafphematoire , & heretique.

Cependant on ne peut douter que les difciples de lan-
fenius , quelque proteftation qu’ils faflent de fuivre les
maximes des Thomiftes, ne E’aient tous dans ce fenti-
ment , qwiln'y a nulle impicté , nul blafpheme, nulle
herefied foltenir, quelesjuftes, qui n’accompliffent
pas les Commandemens de Dieusn’ont aucune grace
fuffifante pour les pouvoir accomplir. ST
. Carfi cette opinion eft impie, blafphematoire, &
heretique , c’eft parce qu'il yade I'impieté & du blaf-
pheme 4 dire que Dieu commande aux hommes des
chofes qui leur font impoffibles; & qu’ily a de l'inju-
ftice a tenir un homme pour cotipable & digne de pei-
ne , pour n'avoir pas faitune aétion, ¢tant dans I'im-

uiffance de la produire. o i Y]

Or felon les Tanfeniftes , ce n'eft pasune impieté 5 im
blafpheme, une herefie, de foitenir que Dieu com-
mande aux hommes des chofes qui leurforit impoffibles,
pourveu que cette impuiflance de faire ce que-Dienleur.
commande » (oit une peine dupeché quilsavoientcoms
mis auparavant ; ce n'eft pas nen plusune injuftice dans
leurs principes, de tenir les hommes pour cotpables; &
méme de les punir, pour n’avoir pas fait une actiom
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quils ne pouvoient produire , fi cette impuiflance eft
une peine de leur peche. -

Et ce qui eft tres-confiderable > ces Theologiens
font tellementepinidtrez & defendre ce fentiment , que:
lors quils declarent qu'ils ne refufent point d’admetere
la grace {uffifante des Thomiftes, ils veulent que ce foit
_toljours avec cette condition , pourves quonne pretende

posnt quelle [oit necefSaive pour iuftifier Dien duns fes Com
mandemens ,. ¢ pouy. vendve les hommes coipables & pu-
niffables dans leuvs pechex,.
Ceft dans PAuguftin de Tanfentus, que fes difciples
fideles ont puisé -c%ctte--rare‘do&rinc.- Car cePrelatayant
diftingué quatre {ortes de pouvoirs par lefquels on peut
accomplir Jes Commandemens de D.ieu,fga\roir un pou-
‘voir tres-¢loigné ,.qui confifte: dans la volonté capable
de bien & de mal, & deftituée de foy, de charité , & de
- grace adtuelle & interieure ; ua'pouvoir moins éloigné,
qui confifte dans lavolonté éclairée par les lumieres de
lafoysun pouvoir plusprochain , qui comprend la vo-
lontc aidée de lafoy & dela chariré habituelle; & un
pouvoir tres-prochain & tres=complet, qui comprend
avolonté aidée de la foy , de lacharité;, & dela grace
medicinale de Iefus- Chrift, quilui donne tout enfems
ble le pouvoir & l'aétion, il ajouite que pourveu que
dans Pérat ol nous fommes , ’homme ait 'un des trois
premiers pouvoirs , ¢’eft adire pourven qu'il ait une vo-
Ionté capable de bien & de mal , quoy quellefoit de-
ftituée de tous les principes-requis pour faire une bon-
ne altion, & quellen’aitnyfoy , ny charité , ny aucu
ne grace actuelle de Tefus-Chrift, il n’en faut pas d’a-
vantage pour le rendre couipable & digne de peine, s'il
ne faicpasle bien que Dieu lni commande. Quocumgue

Tanfen, lib. 2ero0 pofsibilitatis modo ex sllis tribus-quos iam diximus,
3+ de grac, bomo pofsit pracepta Dei facers setfi alio-modo proxims

£3p.I5.

80n pofsit, [atis ety wt fi nan fecerit » fit inexcufabilis.,
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1l eft done clair que fe!on?Ie fentiment de Tanfenfus
& de fes difciples, iln’y a nulle impieté-; nul blafphemes
= & nulle hierefie 4 fouitenir que les hotmmes qui ne'font
* pas ce que: Diew leur commande , noit aucune grace
fuffifante pour obeir a Diew ; D'od il fuit que s'ils ad-
* mettent dans les juftes une grace fuffifante "an fens des
Thomifles, ce n'elt pas quils eftiment quily ait de
Perreur you de Pimpieté 4 dire quils font deftituez de
toute grace fuffifante , quand ils ne font pas le bien qui
leur elt commandé ; mais ils veulent garder les appa-
“rencess & {¢ couvrir du nom des Thomiftes, pour
avoir plus de liberté de defendre leurs erreurs.
I'adjotite que fi Fon- en croie aux difciples de Tanfe-
“niusla‘grace fuffifante ‘des Thomiftes, n’efbpas feule-
* ‘ment fhutile pour juftifier Diew dans fes commande-
mens , & pow rendre I'omme coupable dans fes pe-
“chez :mais ce qui eft encore plus étonnane, dlle ne
*leur fere derienpour expliquer comment les Comman-
demens deDienfontablolument poffibles & ceux quine
“iles gardent point. _

- Car fi les Thomiftes fofitiennént qiron ne peut dire
“fans erreur que les Commandemens de Dieu font impo-
“flibles aux juftes qui ne les accomplifient point > &
“quau contraire il eft tres-vray de dire» quils leur font
" abfolument & pleinement poflibles, c’eft parceque ces

juftes fontaydez du fecours d'une grace fuffifante qui
“leur donne un pouvoir fuffifant, prochain, & accompli
pour les garder. S -
Mais les Ianfeniftes {fe moquent de leur fimplicité, &
publient dans leurs écrits, que les Thomiftes parfent
tres-mal > quiils nedont point raifonnables , qui'ls parlent
* contyele fens commun 5 € employent des termes , qui (1gni-
fient tout le contraive de ce que L'on vent dive s quand ils
~donnenta la grace excitante, le nom de grace fuffifante,
& qu’ils fouticnnent que ¢ette grace donne ﬁlafvolon_-f
E
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t¢ le pouvoir prochain & fuffifant pour accompli ce
que D.eu luy commande.

Or files Thomiftes parlent improprement, & cosns
tre le fens commun , quand ils difent que les juftes ai-
dez de leur grace fuffifante, ont le pouvoir prochain
& fuffifant , pour accomplir les Commandemens de
Dieu, quoy qu'ilsne les accompliffent point: il s’enfuit,
qu’ils parlent tres-mal, & contre le fens commun, quand
appuyez fur les mémes principes, ils difent que les
Commandemens de Dieu, font abfolument poffibles
aux hommes juftes, quine les gardent point , & quau
contraire, ¢’eft Mr. lanfenius Evéque d'Iprequi a par-
¢ tres-proprement & felon le fens commun » quand il
adic abfolument & fans reftriction, quily a des Cour-
mandemens de Dicuqui font impoflibles a quelques
juftess parce quils manquent du fecours de la grace,
qui rend d paricr proprement & felon le fens commun
ces commandemens prochainement poflibles.

Voila les conditions fous lefquelles les Ianfeniftes
offrent de joindre leursarmes avec les Thomiftes pour
combattre les Moliniftes :ils admettront volontiers la
grace fufhfante des Thomiftes, mais avec cestrois con
ditions, La premiere pourveu qu'on n’eftime pas qu'elle
eftneceflaire pour faire voir que les Commandemens de
Dieu ne font pas impoffibles a ceux qui ne les obfervent
point ; car encore qu’ils leur foient impoflibles , ilsne
laiffent pas d’écre tres -juftes , les hommes ayant perdn
par leur faute , le pouvoir prochain de les accomplirs
La feconde, pourveu quonnefe ferve pointde cette
grace, pour montrer queles hommes font cotipablesa
& que Dieu les punit avec juftices quandils ne font
pas cequil leur commande ; car encore quils fuffent
deftitiiez de cette grace, & quilne fut pas e leur
Pouvoir de faire ce quileur eft commandé , ils ne lai-
dleroient pas d'étre colipables, & puniffables dans leurs
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cheutes. La troifieme, pourveiqu'on ne s'imagine pas
que par le moyen de cette grace, onparle proprement
quand on dit que les Commandemens de Dieu font ve~
ritablement, & abfolument poffibles aux hommes juftes
quine les accomp!liffent point :car comme c’eft parler
improprement , & contre le fens commun, dappellet
cette grace [uffifante , & de donnerle nom de fuffifant
& prochain au pouvoir quelle donne ; ce feroir aufli
parler improprement , & contre le fens commun., de di-
re quwavec cette grace les Commandemens de Dieu
font abfolument, & prochainement poffibles: de {orte
qu'encore quon admette cette grace ; fi neantmoins on
veut parler proprement, & raifonnablement, il fant
dire avec Ianfenius que les Commandemens de Dicu
font impoflibles aux hommes juftes qui ne les accom-
pliffent point. :

Si ces conditions peuvent €tre acceptées par les
Thomiftes fans prejudice de la foy, & des Decifions de
VEglife, ilspeuvent 3 la bonne-heure saffocieravec les
Thomiftes s maisfi en propofant ces conditions ilsfe
moquent ¢galement des Thomiftes, & de 1Eglife; n’eft
ce pasune chofe bien furprenante de voir qu’aprés tine
illufion fi manifefte quils font a toute 'Eglife; ilstrou-
vent encore parmi les Fideles, des partifans & des
protecteurs

Sila grace fuffifante des Thomiftes eft entierement
inuti'e aux difciples de Ianfenius , pour fe juftifier., an
fujet de la premiere propofition condamnée parle S.
Siege, elle leurfert bien moins, a I'égard de la fecon-
Propofition? _

Car en premier lien s cette forte de grace leur eft
touta fait inutile pour expliquer , comment le refus que
Ihomme fait de confentir pleinementa une petite gra-
ce, qui luy donne quelque defir imparfait du bien , eft
coupable , ‘& digne de peine :car quoy queiF c:_r:c petite

2
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grace ne fut pasfuffifite au fens des Thomiftes,d Iégard:
du cofentement parfait, 'homme ne laifferoit pas d’étre
colipable,& digne de peine, pour avoir refuf€ de con-
fentirsparce que felon les principes des Ianfeniftes, 4
grace {uffifante des Thomiftes,7 e posat ngce(f afre pour
rendre Uhomme coipable, ¢+ puuiffable dans fes pechex,

s En fecond lien , cette meme grace ne fert de rien
pour faire voir comment il y a des graces de Tefus-
Chrift aufquelles on refifte veritablement & propre=
ment par une refiftence criminelle ; car puis quau fen=
timentdes Tanfeniftes cette petite grace qui dofineala
volonte de foibles defirs du bien , n’eft point propre-
ment{uffifante,& que c’eft parler contre lefens commun

~ de dire quelle donne 4 lavolonté le pouvoir {uffifant &

Prochain de confentir parfaitementsil eft manifefte que 5
que ceft parler impropremétsde dire quion refifte a cet-
te petite grace ,quand onne Iui donne pasun confentes
ment Earfait ,puis quon eft veritablement & propres
ment dans I'impuiffance prochaine de le Iui donner.

Quant a latroifiéme Propoﬁtion,DénysRaimond pre-

. patt, ch, tend que Ianfenius ¢t Thomifte,8qu’il a admis alégard
4. Pag.162. de cér état la méme indifference que tous les Thomi-

ftes. Mais il fcait tres-bien qu'il parle contre fa propre
confcience, Car ileft tres-vray que dans le chapitre 4. =
dulivre 8, de la grace du Sauveur, Ianfenius a dic quon |
peut concilier laliberté d’indifference quion defeng dansi
I'Ecole, a vec la grace medicinale de Iefus-Chrift; en
laméme maniere, que les Thomiftes 'accordent avec
lapredetermination Phifique ; mais il eft tres- éloigné
de la verité, que ce Prelatadmerte a I'égard de cér crat
la méme indifference que tous les Thomiites» & qu'il
approuve leur maniere de concilier la liberté avec la
grace de Iefus-Chrift 5 puis qu'au contraire il employe
les chapitres fuivans, pour prouver que S. Auguftin
n'a jamais approuvé cette manigged’accorderla grace
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avec le librearbitre, qu'il ne s'eneft jamajs fervi con™

tre les Pelagiens , qui pretendoient que la neceflicé de

la grace ¢toit contraire a la-liberté, & quil s'eft conten~

té de repodre a ces Heretiques, quela grace failant agir
Ihomme volontairement » & fans concrainte, s'accor=

doit parfaitement avec la liberté. Y :

Denys Raymongd ne pouvant defavoiier cette verité , ibid, pag.

en demeure d'accord , mais pour en éluder Ia force, il 167

xépond,, quencore gue S. Augustin vepondant aux Pelis

gienssne fe foir pas ferviyde la maniere dont les Thomiftes
fefervent’, pouwr expliquer la natuve de la liberté generales
ment confidirée, ¢ pouy Vaccorder avec la grace: cela
wempeche pas que Tanfenins nadmette comme vevitable &
comnie conforme 4 S. Aungustintont ce queles Thomiftes
difent du fens compofe & dufens divife.

Mais ce Licentié ne prend pas garde que voulant af-
{ocier Ianfenius aux Thomiftes, 1l avance une répon-
fe qui wéft pas feulement contraire au fentiméne
de lanfenius, mais qui eft méme injuricufe 3 S. Aus
guftin, ' " s
~ Caren premierlicu Ianfenius dit entermes formels,
dansle chapitre 5. duméme livre, quefi la maniere
dont les Thomiftes fe fervent > pour expliquer la liberte
& laccorder avec la grace s eft veritable & legitime, il
cft incroyable & méme impoffible ;, que faint Augu~ -
{tin ne lait approuvée. & ne s'en foit fervi répondant
aux Pelagiens. Quod profeéto incredibile ¢~ impofSibile
efts fiifte verus arque legitimus est conciliandi modus;
& aprésavoir dit ces paroles au commencementdece
chapitre , il prouve dans le méme chapitre, & dans
les fuivants, que faint Auguftin n’a jamais appronvé, '*
& ne s’eft jamais fervi de cetre maniere d’expliquerla’’
liberté & de la concilier avec la grace; d'otiT'on pent”
conclurre evidemment que Ianfenius a creu que tout ce
que les Thomiftes difent du fens composé , & dufens.
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divisé »pour concilier la grace avec la liberté de T hom.
me, nelt ni veritable , nilegitime,& cependant Denys
Raimoud fait dire a lanfenius rout le contraire. | -

Ea fecond lienla réponle de Denys Raimond eft in-
juricufed faint Auguftinen ce qu'elle ne prouve rien du
tout »ou qu'elle fait voir que faint Auguftin auroittres-
mal répo ndu i Pobjection que les Pelagiens Iui propo-
foient, comme un argument invincible.

Car il eft certain que les Pelagiens n'oppofoient pas
afaint Auguftin , que la libert¢ generalement confi-
derée , ne saccordoir pas auec la neceffite de la giace;
majs ils parloieat de la liberté de 'homme voyageurs
& de la g-ace que Dieu luy. donne dans l'¢tat ot nous
vivons» & prefloient faint Auguftin par cete raifon.
Qu'eft - ce donc que nous faifons » & comment eft-ce
que nous agiflons librement, s'il 0’y a point d'action
qui foit en noftre pouvoir » {i Dieu ne nous la donne?
cen'eft doac pas nous, mais luy méme qu'il doit couron-|
ner ,quand il recompenfera nos bonnes ceuvres. Quid
ergo nos facimus s fi nihil habemus in potcftate, nsfi Dens
det omnia ? er3o nos #gs coronabit Deus  fed fe coronabar,

Cependant s’il en faur croire 2 Denys Raimond »
faint Auguftin ne touche pas feulement la difficulté que!
les Pelagiens lui propofent, & fe contente de concilier
avec la grace la liberté generalement confiderée , fans
parler de I’état ot nous vivons. i

Les Pelagiens interrogent faint Auguftin » & e pref
fent d’expliquer> comment eft-ce que nous agiffons
librement dans les bonnes aétions que nous faifons,puis
qu'iln’y en apasune quifoit en ndtre pouvoir , {i Dien
nenous la donne ? & commenteft - ce que nows {Gmes
dignes de recpenfe puis que ce mhelt pas nous qui agif-
Tans , mais Dieu méme qui-opere en nous par {2 grace?

- Qureft-ce que faint Auguftin répond 2 ces deux
queltions , qui tonchent [ liberté ; & le merite de nos
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-a&ions dans I'état ot nous vivons 2 Denys Raimond
pretend que ce S, Docteur ne parle point dans fa ré-
ponfe de la liberté , ny du merite de nosactionsa I¢-
gard de cét érat,& qu'il répond feulement que pour étre
libre en general» & pour concilier 1a liberté generale-
ment confiderée avec la grace s il {uffit que Phomme aidé
dufecours de la grace » fafle fes actions volontairement
& fans contrainte.

Ne voit =il pas lui m¢me que c’elt donner gain de
caufe aux Pelagiens, & les rendre victorieux delEgli-
feen laperfonne defaint Auguftin ¢ Il faut done qu'il re<
connoifle que {aint Auguftin parle de la liberté 5 & du
merite de nosactions dans cét érar : & que par confe-
quent 3 ce 8. Docteur s ainfi que Ianfenius pretendsn’a
jamais approuvé » & ne s’eft jamais ferui de la maniere
dont les Thomiftes fe fervent , pourexpliquer la liber=
t¢ & le merite de 'homme , & pour l'accorder avec la
grace , a 'égard de cécctat.

Ceft pourquoy , puis qu'on rie peut dotiet que ITan-
{enius n'aprouve lefentiment , qu'il attribué a faint Au-
guftin 5 il s'enfuit que Denys Raimond impofe a laafe-
nius » quand il foutient que ce Prelar admer comme ve-
ritable , & comme conforme i faint Auguftin s teut ce
que les Thomifies ont dit du fens composé & du fens
divise : puis qu’il eft manifefte que ce Prelat pretend
quefaint Auguftin ne s’étant jamaisfervi decette ma-
niere d’accorder la liberté de I'homme voyageur, avec
lagrace, ellene peutétre ny legitime , ny veritable.

Etquand méme on accorderoita Denys Raimond ,
que Ianfenius admeta [égardde cétéar la méme indif-
ference que tous les Thomiftes, {i heantmoins il ne creit
pas quelle foit neceffaire dans cét états pour mericer,
& demeriter ; il ne senfuitpas qu'il rejette la troifiéme
propofition.

Orileftfi vray que Janfenius ne reconnoit pointque
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Piadiffere1ce que les Thomiftes accordent 3 lavolonté
daas cététar, {oic requife pour meriter » & demeriter,
quei Fon peut montrer evidemment par des témoigna-
ges pris de fon Auguftin,qu'il enfeigne toue le contraise,

Car lindiffer énce que les Thomiftes demandent dass
céeérat,pouragir librement » & avec merite ou deme-
rite , confifte-en ce que la volonté quieft p redeterminee
au blcn ale pouvoir prochain,& acempli> de s'abftenir

“de ce bxcn,&: de faire le mal 5 & quand cllceft predeter-
minée aumabquelle ale pouvmr {offifant & prochmm
de faire le bien.

Nous voyons neantmioins que lanfenius fodtrent'
quuninfidele qui na ny foy, ny charité habituelle ,uy
aucune grace actuelle: & intericure, ne laifle pasde
pecher, & détre digne ‘de peine, ne faifant pas les

adtions bonunes quilui font commandées ; quoy qu'é-
tant defticiié de tout fecours de Ia grace, il n’ait point

-mémeaufens des Thomiftes , le pouvoir pro..h:un &
{uflifant de faire le bien quilui eft commandé.

Lesfideles difciples de ce Prelat font dans le ménie
fentiment 5 puis qu'ils ne veulent point admetere de gra-
ce {uffifante . ni de pouvoir prochain , au {ens des Tho-
miftes, qu'd condition qu'on ne pretendra po int que ce-
la{oit necefluire , pour rendre 'homme conpables & punifs

[able dans fes cheutes.

C’eft donc une illufion nmanifefte que Denys Rai-
mond faic a4 I'Eglife, quand il foutient que Ianfenius,
& fes difciples , admettenc laméme indifference que les
Thomiftes: puis que cela ne les empeche point dap-
prouver , & de defendre 'erreur, que lEolﬂc condam-
ne dans la troifiéme Propofition.

L’illufion que les Ianfeniftes font aPEgli fc furla qua-
eriéme Propofition, n’eft pas moins confiderable, que
celle qu'ils lui fon_tit I'égard desautres;car ilspreten-
denc que Tanfenius difaat que la grace qui eft neceflaire

&
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e cét éeat pour tovtes lesactions de pieté » eft d'une
telle nature, quil n'eft ‘pasaupouvoir du libre arbitre
dela rejetters ou de lafuiwre s'il veut , aeu fenlement
deffein de dire quelle n'eft pas telle s que quelque fois
le libre arbicre luirefifte effeCtivement , en refufant dy
confentir s & quelque foisy conlent » felon qu'illui
plait. Quant au pouvoir prechain de refifter a cettegra~
ce»ilsfoutiennent que leur Maiftre admet ce pouvoir
dans la volonté avec la grace, non feulement aufii pro~
chainymais méme plus prochain que celui que les Tho~
miftes luidonnent. _ -

Mais c’eft- en vain que ces Inconnus fe couvrent du
manteau des Thomiftes : puis que leur doctrinen’a rien
de commun avec celle desdifciples defaint Thomass aw
{ujet de la quatriéme Propofition.

En effetstl efbqueltion de la nature de la grace me-
dicinale de Iefus ~Chrift > elle eftentierement differente
dela grace predeterminante des Thomiftes: carla gra-
ce predeterminante n’ctant autre chofe qu'une motiomn
- divine , par laquelle Dien applique actuellement la vo-
lonté aproduire un effet , & la fait paffer de la puiffan-
ced l'action ril neft pas poffible quelle nefoitfuivie de
eéreffer , en quelques circonftances que Dieula domnes
maisla grace medicinale de lefus - Chrift, eft d'une tel-
le nature felon Ianfenius, quelle eft quelque- fois fui-
vie du confentement parfait de la volonté , quelque-
fois ellene l'a point, felon qu'elle fetrouve plus forte, ou
plus foible que le mouvementde la cupidité , qui porte
lavolonté aumal;& ainfi elle eft quelque fois efficace &
quelque fois inefficace 4 I'égard du confentement par-
fait. Ceeft la doGrine conftante. de lanfenius dans le li-
vre quatriéme de la grace du Sauveur..

Si la gracemedicinale de Iefus- Chrift eft differen-
te {elon Tanfenius» de la grace predeterminante » quans

Gg
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a/(a hature  elle ne l'eft pas moins quantd fon effet., &
3lx maniere de le produire. i el
1 Car i cette grace ¢ trouve plus foible que Ie mouves
ment de la cupidite, elle excite dans la volont€ un defir
imparfait du bien , mais avec une telle neceflité , que la
volonté n'a pas le pouvoir {uffifant , & prochain d’em-
pécher céteffet ; foit au {ens des Thomiftes, foit aufeas
des Molinittes : car puis que felon Ianfenius le mouves
métdelacupidite,qnife trouve plus fore quecette grace
& qui tieat [a volonté captive fouis la domination du
peché » neft pas aflez puiffant pour empécher que cet=
te petite grace n'excite dans [a volonté ce defir impar
faitdu biens je croy que les difciples de Ianfenius fes
reient bien en peinede nous marquer » queft - ce qui
donne a la volonté le pouvoir prochain & fuffifanede
sabftenir de ce foible defir qu'elle forme, etant aydée
par le fecours de cette grace, .
-»Quand il arrive que la grace medicinale eft plus fors
te, & plus ardante que la cupidité :alors felon lanfes
nius il eft neceflaire quele plusfort emportant le foi-
ble, elle foitfuivie du confentement parfaitde la vos
lonté ;5 & cette neceflité d’obtenir céteffer , eft fondée
f une part fur la force de cette grace , & de lautre fie
la foiblefle de la cupidité, qui luieft oppofée, 28
Et ceft cequi fait voir evidemment que dans ¢es
circonftances, lavolonté n’a pas le pouvoir {uffifant
8cprochain, de ne pasconfentir, ou de vouloir le cons
traire 5 niaufens des Thomiftes, niau fensdes Mos
liniftes ; elle ne I'a pas au fens des Moliniftes ; Car pour
aveirtout ce qui eft requis pour ne pas confentir ‘au
bien, il faudroit' que la cupidité fe trouvat plus foite,
ou au moins aufli forte » & aufli ardente , que la grace;
&nous fuppofons quelle eft plus foible & moins at-
dente s ellen’a pasnon pluslepouvoir fuffifant, & pros
chain dene pas confentir au fens des Thomiftes: puis
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que la cupidité qui la poufle au mal, ttane plus fo1bl :
que la grace, clie ne lui peut donuer qu'un foible pou-
voir,ou pour me fervir de l'expreffion dePaul Irenée,des
Jforces invalides pout furmoutcz:la grace, & confeutir
aumal. :

“Ercleft particulierement ence point que la g&acc
efficace des Thomiftes, eft bien differente de la grace
medicinale des Ianfeni ftes:car 1a grace predeterminante
wétant que Lapplication de lapuiffance 3 l'action, f&
peut accorder enquelque maniere avec le pouvoir pro-
chain & fuffifant de faire le contraire. Mais la grace de
Tanfeaius donnant elle méme le pouvoit dagir, plus
‘oumoins parfait, felon quellefe trouve plusforte on
plus foible que la cupidité quilui éft oppofee > dés-la
quelle donne 2 la volonté le pouvoir prochain & ac-
comph de confentir parfaitement au'bien,, il faut qucia
volonté foit dans l'impuiffance de faire lemal contraire;
lacupidité qui lui donne le pouvoir de faire le mal, fe
trouvant plus foible que la grace:

Ie fcay bien que les difciples de Tanfenius- font tres
perfuadés que c’eft la veritable doctrine deIanfenius, &
que je la reprefente toute telle qu ‘elle fe trouve dans
I'Auguftin de'ce Prelat; & bien qu'ils foient eux mémes
dans ce fentiment > ils veulent neantmoins qu'on s ima-
gine quils font Thomiftes ; parce quils n'ont point
d'autre moyen de fe defendre contre lesattaques de

leurs adverfaires.

A Pégard de la cinqui¢me Propefition , les Ianfeni-
ftes voudroient bien paffer pour Thomiftes ; mais com-
me leur fentiment touchant la most deIefus-Chrift pour
tous les hommcs, a auffi peu de rapport ¥ la doctrine des
Thomiftes, qu’a celle des Moliniftes : 1ls pourroient
paffer pour Moliniftes avec autant de raifon » & avec [.
méme facilite , qu’ils fe donnent lenom de Thomiftes.

Quand on leur demande sils croient que ITefus-Chyift

Cga
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Aoit mort pour le falut de tous les hommes 3 Denys Rai-
mond répond au nom de tous fes Confreres > qu'il re-
connoit que lefus-Chrift eft mort, & qu'tla donné fon
fang & fa vie pour le falut de tous 3 mais pourtant avee
ces deux conditions,

La premiere eft> qu'on ne s'imagine pass que Ieﬁu-
Chrift fost mort pour le [alut de tous > en procuvant a {¢-
gard de tous les adultes , des graces [uffifantes foé}mlf ts 4
Libye arbitve ; comme les Molinistes pretendent.

Lafeconde efts qu’on ne Croye pas avec quelque; Hoke
veanx Scholaftiques, c'eftd dire avecles Thomiftes re-
cens, contre le fentiment manifeste des S 8. Peres, ¢ imén
me de tous les Anciens T heologiens qui ont écrit, comme di
Vafquex : que lefus-Christ par (a mort ait meyité a tous les
enfans qui menrent fans Bapréme 5 T a tous les adultes in-
Jideles ¢ endyrcis  des moyens o des [econrs [uffifans

pour [e ﬁmvefr,
- -Voiladonc les difciples de Tanfenius également con-

traires aux Moliniftes, & aux Thomiftes touchant ce
point; & s'ils croient que Iefus-Chrift eft mort pourle
‘faluc de rous: c’eft a condition quils ne feront pas obli-
gez de fuiure opinion des Thomiftes , ny des Molinis
ftes {ur cette matiere. : '

Mais i 'on poufle la chofe plus avant, & fi on leur
‘demande sils croient que Iefus-Chrift foit mort, &
qu’ilait donné fon fang pour meriter au moins a quek
que reprouvé des graces fuffifantes pour faire fon falut,
Il eft manifefte que felon leurs principes ils ne peuvent
pas répondre, que Iefus-Chrift ait merité par famorta
aucunreprouvé des graces fuffifantes pour fefauver, au
fens des Moliniftes - Car puis que {elon Ianfenius, il
n’y a point de grace fuffifante au fens de Molina; quine
foit efficace,& qui ne foitfuivie de fon effet. Il eft fang
doute que {i Iefus-Chrift avoit merité pour un reprous
¢ des graces fuffifantes pour fe fauver au fens de Moli=
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nasilne feroit plus reprouvé, & fe fauveroit infaillible:
ment.

Ils ne diront pas non plus que lefus- Chrift ait
merit¢"par {2 mort 2 quelque reprouvé des graces
{uffifantes pour faire fon falur, anfens des Thomiftes;
car outre que lanfenius n’admet point en cée érat de gra-
ce fuffifante aufens des Thomiftes,fes difciples avoiient
que la grace {ufhifante au fens des Thomiftes > neft pas
une grace de lefus - Chrift, fi on la confidere en tant
que {uffifante : ot il {uit que Iefus - Chrift n’eft point
mort pour la meriter 3 perfonne {i on la confidere dans
ce rapport, c'eft a dire , entant que {uffifante.

Il et donc evident que Iefus ~Chrift n'eft point mort
pour le falue d’aucun reprouvé ,ny anfens des Molini-
fies, ny au fens des Thomiftes ,puis qu'il n’eftpas mort
pour obtenira aucun reprouvé desfecours fuffifanspour
{efauver , ny au fens des Moliniftes , ny au fensdes Thos
miftes. s

- Eccependant les Tanfeniftes pretendent quwils font
“Thomiftess & quils ne defendent rien fur I¢ fujer des
cing Propofitions , qui ne foit tres - conforme a la do-
érine quon enfeigne dans IEchole defaint Thomass
ceftce quon appelle, feindre détre ce qu'on n'eft
pas 5 8 cacher des erreurs condamnées folis une fauffe
apparence de navoir d’autre doCtrine,que celle que fon
peut defendre fans blefler 1a foy, ' ST

()
L
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CHAPITRE IV |

Que le defenfeur des Propofivions de la
feconde colomne , me . aéhf@i; nulle-
‘ment 4 la premsere raifonque j ay al-
leguee pour prouver que la doitrine
contenné dansla [econde colomne a éré

_condamnée parle [aint Siege.

s ahs sl g biyas y § | g Y
1D Our montrer que la doGrine precife & detet
Pm inée que le Pape Inuocent X. acondamnée d‘a'nfs
les cing Propofitions , eft celle la méme que les cing
Deputez lanfeniftes ont defeadué comme Catholique
dags la feconde colomae de leur 'diftinétion , je me
fuis fervi de cette raifon dans1écrit de la foumifiion ap=
pareate. i o RS
- uidles Papes Tnuocent X.05* Alexandre VI T ontde-
fins par leurs conftitutions; 29+ les Evéques dg Fraucesont de-
elaré dans lewrs aflemblées , g4 eles C__igfg"Prop aﬁff oS ét\-nfcz;;f'
bergtiques dansle propre fens de Laufenius ; il'es? fuus doy=
tequils wont pas entendy par le feuns de lLanfenius s un fens
que perfonne ne li attyibite 5 o qu nanul ripport & [t do=
Ctrine , mais ils ont entendu le [ens precis 5 €5 determiné que
vous les T heologiens des deux partis reconnoifSent pour le
Vray 8 legitime fens de Idgfeﬁfw,. [ans qu’s';_f) ast entre-enx
nulle difpute o8 nulle couteftation [fur ce fuiet.

Ileft certain, & je prouve dans le méme écrit , que
les Theologiens des dewx partis s ceft 4 dive les Catholi-
ques 5 &% les Tanfenistess demzuyent daccord que le [ens pro-
posé dans la premierz colomue de la diftinétion abbresée
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west point le [ens de ranf}mm P que le fens exposé dans
la feconde colommne dumeme ¢t yeft le vray ¢ legitime
ens de I anfenis,

1l eft donc epident gue gu.uzd lesPapes ¢ les Eveques ont
condamné les cing Propo_{mam aw fens de . anﬁmm, ils # ont
point pr:s pour fens delanfenus le [ens de la premicre colom-
nes mais celus que les Tanfenistes expofer;f dans !afecoade com
lomne de leur distinttion 5 Q2 qu'sls attyibitent 3 Lanfenins,

Voila la premiere ralﬁm que jay alleguce, & que
jay établie dans fix articles, pour prevenir les chica-
neries des lanfeniftess mais javoiic avec in gcnmtc
que je nay pas efté aflés éclairé, pour prevoir la ré-
ponle quele defenfeur des propofitions de la feconde
colomne, propofe dans le 8. Article de fon libelle ;8¢
ileft vray qu'elle eftd’une invention {1 extraor dinaire,
que {i cét Autheur ne I'elit donnée, elle ne feroit jamais
entrée dans mon efprit.

1l pretend donc gueie fonde ma premieve vaifon [ur un
tres-faux priacipe 5 qui esE que la condamnation du [ens de
Zanfenius ne puiffe ferviy a connoitye ancun dogme condam- Ast, 8. pagl
m.{]‘ﬁw une rre;-faunﬂe divifion,qui eft quele fens condam=53. 54+
né doit ¢tre nece[[airement ow celus de la premiere colomne ¢
ou de la feconde. :

Mais comment a-il 'audace de fotutenir que je t’ondc
ma premiere raifon fur cette divifion, que le fens con=
‘damné eft neceflairement, ou celui de la premiere > ou
celui de la feconde colomnes puisque dans tout mon
écrit je ne me fers jamais de ce dilemme i ‘il mlateribiie
tres - fauffement. atslaES

En quel endroit de mon écrit a- 1Itronvc que je: raifons
ne en cette maniere;onle fens condamné fom le nom dg\(&ﬂs
de Ianfenius 5 eft celuidela premiere colomne » ot celwrde
la feconde s le fens condamné n'est pasle [ens de ht_premqu
colomne ; done ces? le f ens dela feconde, Mais commege
peut-il avoir trouvé ce dilemme dans mon éctit; puis
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qu'il ne m'eft pas méme venu dans la pensée.
~ Ten'ay jamais {upposé que le fens condamné éroit ne-
cellairement ou celui de la premicre colomne s our celun
de la feconde; mais j'ay fupposés& je I'ay méme prouvés
que le Pape ayant condammné les cing Propofitions au
{ens de Tanfenius, il doitavof rentendu foits lenom de
fens de lanfenius , lefeas que tous les Theologiens des
deux partis reconnoiffent pour levray& legitime fens
de Tanfenius ; & jay fait voir eu fuite que c'eft le fens
expos¢ dans lafeconde colonme. - |
Mais cét inconnu n'ofant pasnier que je n’aye raifon-
né encette maniere , a mienx aimé m’arcribuer un di-
lemme qui n’eft point de moy , que répondre nettement
ila raif%‘n que j'ay proposée. Bt
Quanta cequil ajorite que je mefuis fonde fur ce fauy
principe , que la condamnation du fens de Ianfendus
peut.fervir a conneitre les dogmes condamnez 5 je lui
{odtiens que ce principe qu'il appelle fanx ; eft fi verita-
ble, que fi la condamnation du fens de Ianfenius ne
pouvoitfervir i connoitre les erreurs condamnées ; & {i
Ie mot defens de Tanfenius nefignifioit rien de foy 5 les
Papes Innocent X. & Alexandre |VIL fe feroient moc-
quez de tous les fideles > lors quétant queftion de feat
voir enquel fens ils ont condamné lescing Propofitions,
fls ont réponrdu qu'ils les avoient condamnées dans le
propre fens de Ianfenius. _ :
Si lAuguftin de Ianfenius éroicune Enigme que pet-
fonne ne peut deviner; & fi les paroles que ce Prelac
emploie pour s'expliquer fur le fujet des cing propofi-
tions; €toint fi obfcures , & fiambigiiess queelles don-
paffent lien aux Theologiens deles interpreter diverfe-
ment, fans pouvoir demeurer d'accord de fon vray &
Yegitime fens fur ces propofitions; alors on pourroit
dige avec quelque fondement, quela c'ondamnatio? du
GRS T 3 ato vk femg
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fens de lanfenius ne feauroic fervir a connoitre les er-
reuts condamnées. 5 PR T
Mais fiau contraire Ianfenius s'explique dans fou
Auguftind’une maniere finette, & {1 intelligible, que
les Theologiens des deux partis conviennent {fans nulle
difpute de fon vray {ens fur cha que Propofition ; dés-la
quele Pape declare que les cing Propofitions font he-.
reriques dans le propre fens de lanfenius:on ne peut
dotter que cette condamnation ne tombe directement
fur le fens precis & determiné, que tous ceux qui ont
leu & examiné I'Aunguftin de lanfenius, ont reconnu
pour fon vray > & legitime fens fur les cing Prepofi-
tions. ', i : .
Cecy faitvoir I'étrange illufion dudefenfeur des pro-
pofitions de la feconde colomne, quand il entreprend
de montrer que par un raifonnemene quiferoit fait fur
le modele dumien , en pousroit couclurre une chofe tres
Jauffe ¢ tyes-ininvienfe a [Eglife. _ e
Car pour former un raifonnement qui foit fait {ur le
modele du mien , 1l faut mettre pour premier principe
cette propofition , Quand les Papes ont condamné les
cing propofitions au fens de 1aufenius > ils w'ont pas entendu
Jous le nom de fens de Tanfenius » un fens que perfonne ne lui
attyibiié y maisils ont entendw un fens que tous des T heolo-
gieus des denx paytisreconnoiSent pour le wyay ¢ legitime
Jens de Ianfenins fur lescing Propofitions. :
Etaprés quonaura mis ce principe ;qui eft le fon-
dement de ma premiere raifon, il fautque le defenfeur
des Propofitions de la feconde colomne , s’il yeut rai-
{onner comme moy > adjotite cette autre Propofition.
Or 1l est manifestequil #y a point de T heologien , gus ait
dit que Tanfenius admet dans fon Augustin unegrace qui ne-
oefsste lg volonté 5 qu'il ne veconnoit point de grace vraye-
ment [uffifante qui ne foit efficace par elle-mémes qu'il w'ad-
met point la-méme indiffercce que les Thomiﬂef_i(;_f‘ guilnie

Pag: 51
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Jornsellement qu'elle o1t vequifedans cét érat ponr meviter
o~ demeriter 5 9 tont amcontyaire s il eff ceytagn que tons
les T heologiens des denx paytis demeuvent d'accord que Lan

[enins wa mfﬂgné autve chofe fuy le fuiet des cing Lyopofi=.
tions > quele dogme de la grace efficace pay elle-méme , v

ph(iquement predeterminante 5 en la méme mansere que les
difciples de s, Thomas le defendent dans lewr Echole .

- Ceft neantmoins ce que cét Autheur Inconnu n'es
feroit avancer s parce quilfcait bien qu'il s’expoferoit
a larisée de tout le monde, & qu'il feroit defavoiic,
tion feulement par tous les' Theologiens Catholiques
qui ofit ont combattu les erreurs de Ianfenius, mais aufli
par les plus illuftres difciples de ce Prelat, qui fe mocs
quent dans leurs ecrits dela grace {uffifante des Thomi-
ftes & desraifons quon allegue pour I'établir.

Et c’eft cequiI'a obligé de changer tout mon rai=
fonnement , & d’en fabriquer un autre 3 fa phanraific,
pour entirer enfuite une conclufion tres~ridicule, &
quin’a nul'rapport au principe que jay avancé.

‘Ainfidonc ficée Inconnu vouloit répondre folidement
& en bon Theologien a ma premiere raifon, il n’avoit
que deux voyes a prendre 3 E’unc-cﬁ de foutenir que les
Theologiens qui ont leu & examiné PAuguftin de Ian-
feuius; lhi ont ateribué le fens ‘contenu dans la premiere
colommne de ladiftin¢tion des fens 5 Pautreett » de. niet

Fuc: les Theologiens des deuxipartis. recconnoiffent

ans nulle conteftation 5 que le fens contenu dansla fer
eonde colomne eft le viay fens de Tanfenius fur les
eing propofitions. el : ' - £
Cet Autheur a bien reconnu que s'il avoit deffein de
refuter ma premiere raifon , il devoit prendre 'une de
des deux wvoyess mais s'en érant voulu fervir dans Je
‘9. 10.8& 1. areicle de fon Libelle, il I's fait dune manie-
“ve fipeitfincere, & & fi peu judicieufe ; qu'il ne meris
Teroit pas quon fe deutimettreen peine de le refiitet s i




Vinteeft de la verité ne m'obligeoit de la defendre con-
ueles chicaneries qu'itemploye pourlobfcurcir.

- La feconde Propofition fur laquelle j’ay fondé ma
premiere raifon , eft composée de deux parties, Lune.
eft, que de tous le s_Theolo§ic ns Catholiques , qui ont:
écrit.contre la deétrine de Ianfenius, il n'y enapasua
qui lui ait ateribii¢ le fens exposé dans la premiere co-
lomne de la diftinétion abregée , & qu’il eft de notorie~
té publique que les feuls Ianfeniftes ont inventé ce fens,
pour avoii lieude dire que le Pape n’avoit condamné
que ce fens , & quil n’avoit pointtonché au yray fens
de Ianfenius. L'autre cft, qu'il n’y apoint de Theolo-
gien Catholique quin‘accorde aux lanfeniftes, que,
Ianfeninsfouitient le fens de la feconde colomue » enla
maniere que je I'ay proposé dans la page 20.de l'écrit
de la foumiffion apparante. e _

Quant a cette derniere partie 'Autheur dela defenfe
des Propofitions de la feconde colomue,ne répond riens
& fait affez connoitre par fon filence , que les Theo=
logiens des- deux partis demeurent d’accord que les
{ens exposé dans la feconde colomues eft le vray fens
de IanEznius. Et cela feul me fuffit pour conclurre evis
demment , que c'eft ce fens precis & determiné que le
Pape a condamné, quand il a declaré que les cing Pro=
pofitions eftoient heretiques dans le propre fens de Ian~
fenius : puis qwil n’a puentendre par le mot de fens de
Janfenius , que celni que tous les Theologiens qui ont
leu & examiné I'Avguftin de Ianfenius reconnoiffent
fans nuile conteftation , pour fon vray & legitime
fens. _ :

Mais avant que de paffer a l'autre partic de mafecon-
de Propofirion, je fuis obligé de me plaindre de la
mauvaife foy de cée Autheur inconnu, lequel n’ayant
pasaflez de temerité dattaquer ceque j'avois dit ﬁfr ce
dujet, ne rougit pas neantmoins de foﬁtc;]ilil dans [’on-

2
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vitme article de fon Libelle , que te fonde ma premiere
raifon fur un antve fait qui eSE 5 que tous les Theologiens
font demenreX, daccord que le feus condamne eft celus de la
Jeconde colomne 3 Car c’eft une impofture fi grofliere, que
je metonne que cét Authenr ait eu le fronc de I'avancer.

Ie nay jamais fondé mapremiere raifon fir ce gue
tous les T heologiens demenrent d'accord que le fens condam-
né eft celwi de la feconde colomne : c eft une infigne faufleté
quime donne un jufte fujet de douter s’il a jamais leu
moun €crit > & s’iln’a pas composé le fien fur les faufles.
remarques quon lui a données - maisj’ay fondé ma rai-
fon furce que tous les Theologiens Catholiques accor-
dent aux Ianfeniftes, que le fens exposé dansla feconde
colomne eft le vray fens de Tanfenius; Et je perfifte ens
‘core dans le méme fentiment > pourveu qu'on n'altere
pas.ce fenspar les faufles glofes de-quelques nouveaux
imfcniﬁcs qui, pour garantir d’erreur la doctrine de
deur maitre , s’efforcent de la confondre avec celle des
Thomiftes. !

Cér Autheur inconnu attaque particulierement la
‘premiere partie de ma feconde propofition, & il entre-
prend de prouver que les TheologiensCatholiques ont
actribiic 4 Ianfenius le fens de la premiere colomnesmais
la foiblefle de fes raifons fait voir tres-clairement que
fa pretention eft tres-mal fondce. :
Il foutient que les Thcolo_gicns Catiloliques ‘ont at-
bii¢ a Ianfenius le fens de la premiere colomne furla pre-
‘miete Propofition , parce quils ont dit que Ianfenius
defendoit!'erreur de Calvin touchant Pimpofiibilicé des
Commandgmens de Diey. ‘ ;

Mais on a répondu que Calvin adeux erreurs fur ce
fujec; Tunea I'égard des Commandemens que 'on ac-
complit en quelque maniere , fotitenant ‘qu'on ne les
garde jamais {i bien & fi parfaitement, qu'en les gardant

on ne commgtte quelque peché ; lautre eft a Pégarddes
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Commandemens qu'on ne garde point du tout: car Cal-

vin fouitient qu'ils {ont Impofﬁblec al¢gard deceux qui
ne les accompliffent point +Er c'eft une fuite de ce qu'il
enfeigne danslefecond livre de fes inftitutions s ou il
n’admet point d’autre grace intericure de Iefus - Chrift
que celle quieft efficace, traittangde Bhrencuques les
Docteurs Catholiques qul reconnoiflent qu'il y a des -
graces de Iefus-Chrift qui n’ontpas l'effer qu'elles peu~
vent avoir » par la refiftence criminelle de ceux qui les
recoivent.

Et c'eft cette derniere erreur de Calvm s & nonla.
premiere , que les Doétenrs Catholiques ont attribiiée
a lanfenius ; & ils fe font expllqucz {i fouvent & {1 nette-
ment {ur ce fujet, qu'il faue avoir perdu le front & la
confcience, pour ofer fodtenir qu'ils ont artribisé  Tan-
fenius la premiere erreunr de cét Herefiar que.

Etquand ils auroient ét¢ affez malicieux; ‘ou aflez
ignorans pour impofer A Lanfenius une erreur fi groﬂ'c-
re , le Pape , les Cardinaux, & les Confulteurs qui
avoient devant les yeux "Auguftin de lanfeniussauroient
reconnu d’abord leur impofture , puis qu'il eft manifefte
que cette erreur n’a aul rapport 2 la doGrine de ce

Brelat.

Mais pour convaincre entierement cét Inconnu,& lui
faire comprendre que ceux quiontpourfuiviaRome la
condamnation. de la do&rine de Ianfenius contenué
dans les cing Propofitions, lui ont {feulement ateribué ce
fens> queles Commandemens de Dieufont Impoﬂib]cs
aux juftes qui ne les gardent point s parce qu'étant de-
ftituez dufecoursdela grace medicinalede Iefus:Chrift,
ils manquent de forces fuffifantes pour les accomplir jc
yeux rapporter icy un tcmoxgnaoc authentique que cét.
Autheur n’oferoit 1e)cttcr 3 pms qu ‘il cﬁ rapporte par

S. Amour. . o

Ce Tournalifte raconte dans la:cinquiéme partic de
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fonouvrage chap. 8.que Mr. Hallier 8 fes Collegues
allant vifiter les. Cacdinaux pour les inftruire fur les
cing Propofitions,dontils demandaicat la condamna-~
tion, leur prefeatoient un écrit forccoust » dans lequel
ils expliquent quel et le fens de Ianfenius {ur chaque
Propofition.. . : ; ' :

1 Ordans cet écriron n'attribiie point 4 Tanfenius d'au-

tre feas fur la premiere Propofitions: & on ne demande
point la condamaation dautre dodirine , que de celle
que j’ay rapportée comme étant de Ianfenius s.car aprés
avoirrapporté Ja premiere Propofition:, & marqué le
livre & le chapitre de lanfenius 5 d oty -elle éroit extrais
te, ces Meflizurs adjotitent que le fens-de cette Propofis
pofition eft , que les Commandemens de Dien. font im=
poilibles aux juftes qui ne les accompliffent point § par
cequ'ils foutdettituez da fecours de la grace fuffifante
qui leur donne le pouvoir fufifant de les garder , & de
priet comme il faut pour obtenir la grace de les accom-
plic. Seafuseft , mandita Dei haminibusiustis gui procep=
tadivina tranfyredivatur ¢ffe impofSibilia > defe€bu anxilis |
fufficientis > quo vel pofSint eadem implere 5 el neceffariam |
ad eadem implends gratiam peteve, . . - -
Ces feules paroles font plus que fuffifantes pour faire
connoitre deux infignes faufletez que I'Autheur de la
defenfe desPropofitions de la feconde. colomne avance.
dans fon libzlle, avec la méme hardiefle quiil foritien~
droit des veritez inconteftables. : :
Lapremiere eft dans lechapitre 8, ol il dics gu'il e ¥ 3

4 vemayquer que les Doctewrs: qui preffoient la condamna-

nation des cinq Perpofitions , parlant aux Cardinaux ,

& aux Conlulteurs , ne donnalent ancun fans precis ¢on par-

ticwlier aux Propafitions 5 €9 qu'ils fe contentoient d accufer

engeneral ces Pyopofitions de contensy le fons de Calwin for
la pofibilité des preceptes » €9 une grace necefitante,

. Nous voyons cependant par L'écrit que S. Amour
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rappotte dans fon journal, que ces Docteurs donnoient
un fens precis & determiné 4 chaque Propofition, quils
prefentoient ce fensiaux Cardinaux, & aux Confulteurs
quand ils leur alloient faire leurs inftru@ions fur les
cinq Propofitions : & qu'ils marquoient en particulier
quelle étoit 'erreur quils attribiioient a Ianfenius fur la -
poflibilité¢ des Commandemens.

‘La feconde fauflété eft dansle chapitre 9. duméme
libelle ;o il eft dit que lors que les Iefuites ont com-
battula premiere Propofiiion , comme contenant ['er-
reur de Luther & de Calvin,ona deu croire qu’ils at-
wribtioient a Ianfenius , & qu’ils avoient deflein de faire
condamner dansla premiere Propofition l'erreur de ces
deux heretiques > qui pretendent qué toutes les altions
des juftes font fouilléesde peché, & non pas une erreur
chimerique ; quin’a jamais ¢t¢ tenu¢ par Lucher ni par’
Calvin. - VL L

Mais 1 eft tres-faux que les Cardinanx & lesConful-
teurs ayent deu ou méme ayent peu croire que les Ie- -
fuites pretendoient attribiier 2 Ianfenius cette erreur, &
la faire condamner dans la premiere Propofition » puis
que les Iefuites & tous les Catholiques prefentoient par
les mains de Mr. Hallier & de fes Collegues I'erreur
precife & determiée qu'ils attribitoient a Tanfenins &
quils croioient devoir ¢tre condamnée dans lapremiere
_ PI"OPOﬁt‘i-Ol‘lp i .. ey e I |

Et quand les lefuites auroient euime prevention i ri~
dicule, les Cardinaux & les Confulteurs {e feroient
mocquez de léur pretention , & leur auroient fait-con-
noitre par la feule 1é&ure du chapitre de Tanfenius cité
dans I’écrit de Mr. Hallier, qu'ils impofoient evidem-
ment 4 lanfenius , s’ils lui attribuoient erveur contenn€
dans la Kremierc Propofition de la premiere colomae.
- Cér Autheur inconnun’eft pas moins plaifant; quand -

iV s'agit- de montrer que les Theologiens Catholiques

i
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ont aceribie 3 Taanfenius le 4{611-5'-(18 feconde Propofitiois
de la premiere colomnes; car ne pouvant faite-voir
quaucun Dodteur Catholique ait ateribii¢'a ce Prelar
le fens que javoisrapporeé dansmon €crit , il dit quiou-
tre le fens erronne quejay rapporté; il y en a encore
deux autres ; & que jenepuispas nier que les Iefuites:
mayentateribiic au moins letroifiémea lanfenins .

- Cela veurdire,, qw'il m'accorde tout ce que jay foi-
tenu dans ['écrit de la {oumiffion apparente {ur la fecon=
de Propofition : & il precend feulement que dans la pre
micre colomne il y aun troifiémefens erroané fur la fe=
conde Propofition, que lesIefuites ont ateribué & Tan-
{enius, & en particulier le P Annat, puis qusl lui impy-
te d'avoir fostenu que toute graceinterienre de I efus-C hrisk
furmonte toute yofiitence de lx »olonté. YAy

Oaneflcauroit trouver dans PécrivdaP. Annat cetee
propofition que cét inconnu [ui impute , toute grace inm
terieurede Tefus - Christ furmonte toyte vefistence deda vo-
lonté. Mais il et bien vray.s quon y trouve ces Propo-

. licions de Tanfenius. Que faint Augulbin;les Peves La-

Ia‘:!r"“' l‘b't.i-m.gui ont a’;ﬁmt_é-de la grace contreles Pe-iugiem Lo VE-
:;P.ng;i“v glife dans Zejr Caffscilea_* generaux & Pra_‘zzf::cixu-x ap provex,
: parle §. Siege wont iamiis yeconnity ny piv veconnoitye'd an-
Tbid, c. 4, e Lracede Tefus-Chyist; que celle quieft efficace. Que cette
" prace medicinale de Iefus=Chrift eft dune telle: natuye
guelle byife les portes dés-lors qu'elle frappe , dompte [a yepus

grance de lavolonté Z?"fzwmthe tonute Ia'wﬁﬂmce 5 tollje

= ommem evus yefestentiang, v 0 RIS a0 i

C'eft pourquoy {i de ces deux propofitions rappor-
téesper le P. Annar dans la demonftration du faitycée

Autheur inconnu croit avoir droit fe conclurre , que
lesTefuites attribusnt A Taafenius ce fens erroné fur la
feconde Propofition; dans [etat de-natuye corrompiie on

ne vefifte iamais a la grace intevienre de Tefis=ChyifE, quant

& Veffer éloigné auquel elle difpofe , il me femble quaT'on

Pourr_q
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‘pourea tonclurre avee plus de raifon quecen’elt pas ke
P, Aonat & les Iefuites » mais que ¢’eft Ianfenius méme
quis‘ateribueice fensierronés; puis'que les deusx’ propo-
ttonsique leP: Anoaca rapporteesuﬂans fon écrits font
“forurellement 82 icnmémes termes: dans- lﬁfuguﬁm de
- fanfcmus, :

- Mais pour faire: comp«-rcndrea cét Authcm qu’ 11 et

svees-mial informé dela doctrine que les Tefuites  aterin
‘bugntalanfenivs firla: fecondePropofition’y: il eftim-
;peﬁtmat de rematques , que quand on d‘xt qWon né vefiste
amape g laigracede Iefm-c byist-quant g Pétat élojgné an-
gl eifedifpofe s on neveut dire antre chofe:dats le lan-
1gage communides hommes ; finon quefa grace de Ie=
-fus Chrift atotijours leffet ¢loignéanquelelle difpafel,
:& qivainfn ces petites-graces quiexcitér dans lavolonté
-des defirs amparfaits: du bien; font totjonrs fisivies dit
-confentement parfait dela volonté, auqucl ellcs difs
pofcm.

Or jefouriensian dcfcnfeur des propoﬁtrcms de la fe-
eondb colomues quilinya: jamaisende lefuite qui it
attribii¢ a lanfenius urerextravagancefiétrange 5 8¢ ils
fone fi-tloignez de lefaire, que tout au: contraire ils

{ovtiennent que felon Ianfenius cette perite grace qui

donne 3lavolonté un defir commencé du biens n'eft pas
capable d’obtenir de la volonté un' confentement par=
fait dans les circonftancesdaas lefquelles Dieu la dons
ne, & que cela lui eft autant impoffible , qud unaveugle
de voir >-a un fourd d’entendre , & dun boiteux de mar-
gher droit.

Toutce.que les Iefuites attribaént 2 danfenivs fiir ce
fu_)ct_,_ eft quon ne refifte jamais a la grace de Iefus+
Chrift 5 quant a Peffera [égard duquel elle donne un
pouvoir. vrayement {uffifant > prochain, & accompli:
.parce. que. ce Prelat ne reconnoit point de grace qui
donng.enaucunbon fens le pouvoir fuffifant, prochain

1]
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e produire 'un effet >:qui ne’ {oit - invinciblement fisi-
vie de céreffet. Btceft le fens expos¢ par les cinq De-
putez dansilafeconde colomne de leur diftinétion. |
s Keniel pas queides. Iefuires; 8otoutes les perfonnes
dnwelligéres nede. mocquent dela refiftanceridiculeque
leslauleniftes artribuéne 4 la volontés quand elle ne don-
ine pas un confentement parfait A une petite grace), la-
quelle ¢tant plus foible que le :mouvement indeliberé
delacupidité; ne peut donner ¥ lavolonté quiun defir
amparfaicdubien « carpuis que felon Tanfenins il eft air-
tant impoflible que la volonté confente parfaitement
cette grace dans ces circonftances, quileft impoflible
aun aveugle de voir dans fon aveuglement sileft aufli
frivole & auffi ridicule de dire quon refifte a cetre pe-

ﬂ(’cgrace 5‘-;@1;(13{1(;{ onmne Cpﬂﬁ?ﬂt pas parf;zircmcnt é. fOl}

mouvemens;qu’il eft ridicule de dire quunaveugle re fi-
fte a celui qui lefollicite 2 voir un beau tableau qu'il lui
prefente » quand il ne le voitpoint. Mais on ne.fe met-
troit pasbeaucoup ien peine que les lanfeniftes fuflent
ridicules en lenr maniere de parler; pourveu que dans le
fonds leurs fentimens fuffent orthodoxes, - =
Quane 4 la troifiéme propofition 'Autheur de la de-
fenfe des propofitions de la {econde colomne , pretend
que les: Iefuites ont attribii¢ a Ianfenius le {ens erroné

qui eft exposé dans la premiere colomne de leut diftin-

Gtion:: 8claraifon qu'il atlegue pourle prouver; eft pat-
€e.que je reconnois que quelques The cﬁggiens lui ont
attribué cefens comme ime confequence neceflaire de
fes principes. e b phied
Mais il eft tres-faux que dans monécrit de la Soi-
mifhion apparente ; ie fors demenyé d'accord que quelqises
Tiheologicns out attyibiié cé fens & lanfening ;' comme étant
ung, fuite de ce qu'il enfeszne s puis quietout au contraire je
dis formellement dans cét écrit gite ces T heolopiens wont
smaispensé 5divs\qie Lanferivs enféighe que les “mowe:




mepsindelibevex de la conchpifcence font libyesese g’;gkes_a’f
peines @ quils (gavent pres-bien que'ce Prelarditexprelfe-

wgnt ¢ contyaive,

-9 Tay dicfeuteme hftqué*qneiqﬁ & Theologietis ont vl

que peur pivler confequempient Linfliins devoit dive que Tés
monveniens indelibereX font en notre ponvoir s L~ que notis
eii formmes les mia istres, Mais-quoy que ces Thcwlog et
foient dans ce fentiment; ils n'ont pas dit neantmorns
que Tanfenius admette ¢ étte confeque ce; ot qur'il recon-
noiffe'que ¢’eft une fuite neceflaire de fes principes *Ee
ainfi ils ne lai ont janmais ateribué ée fens, ni comnre fon
vray fens fue la troifiéme propofition, ni comme une
fuite que lui méme admette;comme étaktneceffairement
ligeaver fespelteipeds 0 33MmBE T 10 PG THRE S0
- Maisn’eft-il pas uray 5 diveée Autheur > qure les Tefuie
tesateribuént 3 lanfenius dés opinions ¢w'sl n'enfeiptie
nulle partoparce qu'ils pretendent queles fuivent de fes
principes? On peut donc dire quiils lui ont ateribué ce
fens erroné de'la 'troifiéme propofition, parce qu'ils

eftiment quéc’eft une fuite neecfiaire de fa doérine.

Ie répounds premierément gue les Ia‘:ﬁéﬂiﬁespcﬂven‘t’

dire autant qu’il leur plairra que les Tefuites attribuént

ge fens a Tanfeniusscar pourveuquion demetire d-‘at_::cor‘d'
que les Tefuites we lelui-ateribuéne point 5 cela me fuffic

pour juftifier ce que jay ‘avancé dang ‘men-éerit de'la

Soumiffion apparente, qu'il 0’y a point'de Tefuite qui
n'air ateribuéa lanfenius lefens erroné qui eft exposé
dans la premiere colomne au fujet dela troifiéme Pro-
pofition. : '

« Ie répondsen fecond lien quiil weft pointvray gue les
Iefaites attribuent A Ianfenius des opinions qu'il n'ad-
met point ni entermes formels,ni en termés equivalens,
ouque méme il rejette formellement,fotis pretexré qu'ils
crotent quelles font'des fuites neceffaires de' fes princi-
pes. On feaitbien que Ianfenius s'eft fervi dun-artifice:

li2
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_femblablepour faire pafler pour dogmes de S.Auguftia
plufietitspropofitions erronces quiil a tirées comme des
tuites neceflaires de quelques paffages de S. Auguftin
mal entendus; maisles Iefuites n’ont pas befoin d avoir
recours a cét artifice pour ateribuér 2 Ianfenius le fens
descing propofitions contenu dans la feconde colomne,
puis que ce fens eft formellement foutenu dans fon Au~
gu&i'ti‘, fisl :
s.oLestrois exemples citez par cét Inconpu font voir
evidemment qu"il manque de bonnes raifonspour jufti-
fierce qu'il avance: car il w'eft pas vray que leslefuites
- ayent dit que Ianfeniusnie en termes formels la grace

fuffifante des Thomiftes 5 mais ils ont dit feulement, &
cela leur fuffit, qu’il n’admet point cette forte de grace,
quil'dic quelle n'eft point une vraye grace de lefuss_
Chrift, & quelle’s'accorde tres-mal avec fes principes,
qu'il rejette toutes les raifons que les Thomiftes alle-
guentpour I'établir , & que la grande raifonqu’il em-
ploie pour combattre la grace fuffifante en general , ne
prouve rien du tout, oil combat principalement [a gra-
<¢ {ufhfante des Thomiftes. Voila ce que lesIefuites ont
ditfur ce {ujet, & que j'ay prouvé aulong dans lafecon= |
weipartie de cétouvrage. :
- 'Quanta la grace neceflitante , il eft tres-fanx que les
lefuites ayent ateribué 4 lanfenius lopinjon de la-
grace neceflitante , {i par ce mot de grace neceflicante.
onentend une grace qui extorque le confentement de la
volonté, quoy qu'elle ne veuille point, cefta dire s
par violence & par contrainte, étant manifeftement im-_
pofliblg que la volonté veuille ou confente par violence
& contre favolonté : & I'Autheur de la defenfe des pro-
pofitions de la feconde colomne s’expofe vifiblement a
Iarisée de toutes les perfonnes intelligentes, lors que
voulant montrer que j'attribué a Ianfenius le fens de la
‘premiere colomne fur la quatriéme Propofition , il ofe
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folitenir que dire gue la grace necefsite la volonté €0 dire. !
gue le libre arbitre meu ¢ excité par la grace , ne peus la ve: Pag. 58 !
1etter , quoy qu il vedslle , en forte gue comme j'ay. ajotité :
dans mon gcrit, & que cét Inconnua {upprimé » elle !
lui arvachele co:;ﬁntéme;:t'pai violence ¢ par contyatpte 5 |
eft tontela méme chofe. Car il et certain que Dieus'ai> %
me neceflairement{oy-méme, & ilsaime neantmoins. i

fans violence & fans contrainte ; & les Bien-heureux at-
ment Dieu neceffairement, quoy que leur amour foit
‘exemptde violence & de contrainte : Et ce bon homme
renverfe en un moment toute la docirine de Ianfenins |

fur le fujet du libre arbitre > s'il ne diftingue pointla l
fimple neceflitc d’avec la neceffit¢ de violence & de cons '!
trainte.: ' 5y !

Sipar le motde grace neceRitante, on entend une gra-. |
ce» quidonne A la volont¢ le pouyoir d'agir d'une telle i
maniere , quelle fait invinciblemenc s ou par une force !
invincible que la volonté veut & opere le biens en forte
quil neft pas en la puiffance du-libre arbitre d'empé~ |
cherque certe grace n'ait leffer , quelle nous donne le-
pouvoir de produire : on demeure d’accord. que les Te-.

{uites ont dit que Ianfenius admet en ce fens auflibien

que Calvin , une grace neceflitante , & ils ng titent pas

{enlement cette propofition comme une confequence,,

quifuicneceflairement des principes de Ianfenius ,mais

ils la lui ateribitent comme une conclufion qu’l s’effor- |

ce d'érablir dansle livre fecond de [a grace du Sauveur. .i
Pour l'indifference de mutabilité , Tanfenius s’expli-

plique fi nettement fur ce fujet dans les mémes endroits

que les Ianfeniftes rapportent s qu'il eft bien difficile de

faire voir qu’il reconnoifle une autre forte d'indifferéce |

dans la volonté de 'homme , foit quil fafle e mal , pouf- '

sé par I'ardeur de la cupidité , foit qu’il fafle le bien ex-

cité par le mouvement de la grace. “sighiav

Mais ce w'eft pasle point dont il eft ici queftions
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piiis qu'il ne s’agit maiatenant que de faire voir que
les Theologiens Catholiques n'ont jamais attribué a
Tanfenius le fens de la premiere colomne fur la troifié-
me &furlaquatriéme Propofition. g
<" Ce meme Autheur fait grand piti¢ quand ilparle de
la cinquiéme Propefition 5 carn’'ofant pasfotitenir con-
tre la vericé manifefte , qu'il y a des Catholiques qui
ontateribiic A Tanfenius le fens dela premiere colomne
fiir Ia cinquiéme Propofition : il fe contente de dire, qué
puis que mon filence fait voir que la cinquiéme Propofi-
tion de la [ecode colomne ne contient pas le fens condamné pay
le Papeyil ny a plus 4 examiner i ceft le fensdela premie-
recolomne > ou un autve que le Pape i condanie.
_Mais ne voit il point lui- méme qu’il nesagit pas
miinrenant de fcavoir fila condamnarion du Pape tom-
be fifr le fens de'fa’ premiere colomne , oufur le fensde
lifeconde , & qu'il eft feulement queftion de fgavoirfi
f'aydxt vray ou faux > quand dans I'écrit de Ia foifmif:
ion apparente , j'ay foutenu qu’il n’y avoit pojat de
Theologien > qui air actribué 4 Tanfenius le '1%11‘5 de la
premiere colomne fur la cinquiémeé Propofition : cétIn-
Connu fait voir d'une part par fon filence que jay dit
vray: & iln’a peu nier de Tautre que tous: les Theolo-
iens ne demeurent d’accord que Ianfenius admet le
ensque je lut ay donné ;5 c’eft donc a lui d voir fila con-
¢lufion _qll_'e"f"_'ﬁ'j?'-ﬁré:e des™ p‘tiﬁcfpe s que j_’ay pofc‘z peut
€tre rejettee par un homme raifonnable.
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Que le_ defenfenr. des Propofitians. de |
“la feconde colomne refute tres-malla |
 [feconde raifon dont je me [uis [ervi |

§ |
. pour montrer que le fens contenu dam; rI
" ces Propofitions 4 ¢t con damné par ;"[

e [aint Siege. 59914 g

L A feconderaifon que j'ay alleguée pouir prouyver
& quelePapeInnocent X. 2 condamné dans lescing |
Propofitions le fens exposé dans la feconde colomue, t
eft que les Ianfeniftes demeurent d’acord que ce Pape & |
condamné les cing Propofitions dansle {ens propre &
natprel qu'elles enferment , en ¢gard aux paroles quiles |
compofent , & qu'il ¢ft conftant que le ,._[E_::ns prdpfe."_& -
naturel des cing Propofitions, eu égard aux paroles quii [
les compofent , n’eft pas le {ens contenu dans la premie~ .
re colomne; mais celui quion a exposé dansla fecondes |
ainfi que j'ay fait voir fur chique Propofition darss les |
articles 21. 8 22. de lafoiimiffion dpparente,d’'ol j 2y |
concln que Ceft certainement lefens de lafeconde co- :
lomne que le Pape Innocent X. a condamné dans les |
cinq Propofitions. : ' * |
| L’Autheur de a - defenfe des ptopofitiots de la |'
feconde - colomme fe' tourmente” bien' fort  pour ~+é- ‘
pondre ' cetee raifon , mais avecfi peu de' fuccez quil |
fait juger par fa maniete de répondre , quil connoft '
bien lui-méme quil ne répond point; & quune pers
forine intelligeiite né fekfoit fe € Snterier d e répoa- %
fefimal concertées |




Premierement il fuppof& _"que je me:fers d'un difers.
~me,. & queje conclus que le-fens de la fe conde colom-

Artt.12. pag, ne, eft le {eas propre & natirel desicing p ropoficions.

Pag‘. 65&

Art, ra)
pag. 6.

confiderées en. elles- mémes : parce qutdeft conftant
que leurfens-naturel y n'elt pascelui queles cing Depa-
putez leur ot attribué dans la premiere’ colomne de’
leur diftinction. ; '

-Mais ¢’eft.unc pure imagination de cét Inconny, Ia-

quellen’eft jamats entrée dans mon efprit, les ITanfeni-
ftes.ayant foutenn hardiment dans. lewrs écrits que le
feas propre & naturel des cing Propofitions, cuegard
aux paroles quiles compofent , ¢toit celui de la premie-
re, & non celui de la:feconde colomne, j’ay entrépris
de prouver-le contraire dans deux articles. Dans F'un
jesnontre; par-Lexamen de- c}h.:i_cx_mg., des. propafitions
condamnées , que leur fenspropre & naturel ne peut
étrelefens de la. premierc colomne 5 dansl'autre je fais
voiravec la méme methode, que le fensnaturel de cha-
cune des. cing propofitions: et celui-la méme. que les
cing Deputez leur ont donné dansla feconde. colomne
deleur ditinétion, d'ouj’ay concluque. le Pape ayant
condamné les cinq propofitions dans leur fens propre
& naturel , il faue. quiil les air condamnées dans.le fens
de la feconde colomne, - :

- Si.cét Autheur a pris la peime: de lire mon - éerit, il
nepeutignorer que je neme {ois {ervi de cette raifon.:
rmais ayant reconnetl, qu'il lui {eroit bien difficile: de la
détruire , il s'eft avisé d’en fubftituer une autre, quiil
peut refuter avec moins de peine. _

- eftyrayquaprés avoir refuté cette raifon chimeri-
que que lui - méme a fabriquée,il ajotite que je me tour-
mente fort inurilement voulant montrer que. nulle: pro-
pofitié dela premiere colomne ne contiét le fenspropre
& naturel des condamnées : puis qu'il eft manifefte, que
le fens nawurel de Ia quatriéme propofition , qui ¢ft que
» : 3 la.
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lasgrace neceffite Ja voloaté , eft contenu; d.ms la pres
miere colomne.:
Mais j'ay fait voir dans le chapltre prcccclent que Ia

-quamcmc propoﬁnon de la premiere colomne , parle

dune grace qui, neceflite lavolonté diune. neceﬂitc de
violence &. de contrainte, & ce.gm weft nullement ‘le

{ens propre & naturel de Jaquatriéme propofition que

lePape Innocent a condamnce. Car lefens propre &
naturel de lapropofition condamnée eft , que la grace
de Iefus-Chrift fans laquelle il n'eft pasau pouvmr du li-
bre arbitre de faire aucune action de pieté, eft dune
telle nature , quil e nous eft) pas libre de.la rqcttcr, ou
de la fuivre finous voulons ; mais qwelle fait invincible-

ment que la volonté veut & opere :ce quifignifie feule~

ment une fimple neceffité , & non pas une necefﬁtc de
Cgﬂtralntef& e o

C’eft tout ce que cét Irnconnu apeu dlrc contre le21.
article de mon écrits faifant affez connoitre par cette:

réponfe qu'il manquoitde bonnes raifons pour le'com~

battre > puis que pour ne parmtre pastonta faitmueten”
cette rencontre » il a été obligé de confondie la fimple
neeéflité avec la neceflité de contrainte , quoy que tout
le monde {¢ache qu’il yaunetres- grandc dlffcrcncc en~

tre ces deux fortes de neceflité.:. :
‘Quant au22. article du méme écrit > ol | ay montré

que le fens propre & naturel des propofitions condam-

nées » elt celui de la feconde colomne cét Autheus

fe contente de dire que tout ce que j'ay, dit dans cét

article ne peut rien prouver, parce que je ne parIe
que des pmpoﬁtmm que. jay falfifies & cerrom-
pués : mais j’ay montré dans la premiere pame de cct
¢crit que c’eft une pure impofture de cét Inconnu '
& pms que fon filence eft un avel-ticite que e’ fcns
que j'ay proposé dans cét article , eft le fens propré &'
narurel dcs propofitions con damnées, il me donnc liew,
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de'conclurie quattendn que Ianfenius defend les cing
ropofitions en ce méme fenss ainfi que je I'ay demontré;
dans le chap, 1. de cette dernijere partie; il fotitient pay
confequent les propofitions condammées dans le fens
propre & naturel qu'ellesenferment s eu ¢gard aux pa-
roles qui les compofent:doil il fuit que Ianenius defend
dans fon Auguflin le méme fensprecis & determiné que
le Pape Innocent X. a condamné comme heretique
dans lgs cinq propofitions. Et c’eft 'aveu de cette veri-
£¢ que nous 'demandons aux Ianfeniftes, & quils fone
enfin’ obligez de nous accorder, aprés lavoir refusé
E'cnd;tut vingtans. ' -

538 364258 S5t $IE Sk 3 S0+ 3¢ 236 3¢ 23836 238 (3t
CHAPITRE VI

O pour ‘appuier la troifiéme raifon
que j'ay alleguée dans la Sonmifsion
apparente , Lonreprefente le [ens de-
' terminéd que Mr. Hallier & [es
Collegues ont astribiié o Lanfenius.

A derniere raifon que j'ay alleguée dans lécricde
L' la Sotimiffion apparente , pour prouver qug le Pa-
pcavoit condamné le fens exposé dans la feconde co-
lomne ; eft quepar 'aveu méme des cinq Deputez Iana
{eniftes c'étoit le fens qui éroit'contefté enF rance parmi
Ies Theologiens, & fur lequel les Evéques de France
demandoient au Pape qu'il lui platc de donner fa deci-
B SIeAL AE T
“Le defenfeur de ce méme fens voulant refuter cetee
‘raifon dans le 13 & 14. article de fon-libelle dit que
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teut mon raifonnement et fondéfur cé motde fens con=
tefté » & quece n'eft gwune chicanerie 5 € une pure equis.
voque : Et pour bien déméler cette equivoque 5 il met
une ¢onfufion fi horrible dans toute cette matiere, que:
s'il avoit merité quelque creance parmi les honnétes
gens,on feroit perfbadé par laleGture des2. articles que:
j ay marquez , quwon ng {gavoitce que 'on faifoita Ros
me, quand on travailloit 3 'examen & a la condamnan
tion des cing propofitions ; parce qu'on ne difoit pas la
verité de part nid'autre;& que les Theologiens des deux
partis s’cfforgoient de tromper le Pape & lesCardinaux:

Meflieurs Hallict-Ioyfet & Lagaud Doctenrs de Sors
bonne, quiporfuivoient la condamnation des cing pro-
pofitions , faifoient entendre aw Pape & aux Cardi-
naux que lefens des'propofitions fur lequel.on conteftoit
en France, ¢toit celui de la premicre colomne : & ils
trompoient le Pape & les Cardinaux, par cette faifle
fuppofition: parce qu'il n'y avoit pointde Theologien
en France ,- quine condamndt ce {ens , comme hereti~
que & Calvinifte. o i

Les cingDeputez Ianfeniftes fotitenoient au contrais
te devant le Pape & les (Cardinaux 5 que le fens con-
tefté croitla grace efficace par elle - méme en la manies
reque les difciples de faint Thomas I'expliquent dans
leur Echole ; & ilstrompoient parcillement le Pape &
les_Ca-rd-ina'uic_ ypar la-fﬂ;#{'g:&de_.c@,ﬁit; car ;Zl,xa’y RYQ_J.I
point de Theologien en France qui accusat d’herefie Ia
do&rine des Thomiftes fur le {fujer de la grace & du li-
bre atbitre. . . s ce Sl tond

Voila ot fe reduit toutefa force de 1a réponfe que cét
Autheur inconnu a donnée d ma troifiéme railons; &
parce que dans ces deux articles il avance plufieurs faits
qui ne peuvent fervir qu'a mettre uneplus grande con-
fufion dans toute cette affaire , il eft important de don-
net un dernier éclairciffement a cette }nat_;{qrc; expofans

£ 2




mettenmens:  Scde bome foy , e Bns quidtoi em comees
ftations 5 8& dont on demandoit la condamnation.

- Te mees doneien fait; & je foutiensanx lanfeniftes que
M. Hallier & fes Collegues qui pourfuivoienta Rome
Jacondamnation des cing propofitions., demandoieng:
miquement auPape 8¢ aux Cardinaux quelles. fuflent
condamnées dans lefens precis & determiné que jay
matqué dansle2r. arsicle de lafoumiffion apparents., &
que je veux reprefenter icy le plus nertement quil fe
pourra pour le foulagement du Leteur. o

~Premierement ces Doéteurs reprefentoient aux Car-
dinaux & aux Confulteurs, quelefens dela premiere
propofition dont ils demaundoient la condamnation,.
€roit, gue les hommes sustes qui waccompliffent pas les
Commandements de Diew » font dans: LimpofSibilite deles
accompliy s éeant destituex, du fecours de la grace fuffifante
gui leurdonne le powvoir de les garder » < de prier cornme i
Fowe pouy obteniy Ls grace de les accompliv.
- LCeften cette aniere que ces Docteurs siexpliquent
dans I'écrit qu’ils prefentoient aux Cardinauk 8 aux
Cafileeurss quand ils leur faifoient leurs infiructions fur
fes'einq propofitionsscar dans cét éerit rapporté par
S« Amour dan’s fon journal , ils difent que le fens de la
Q’reaﬁegcprbpoﬁtion elt, mandats Des hominsbus iustis
"gm'-pmgep‘mdiw'm_tr¢a;gred£untuv A e{f e smpofSibilsa de-
f!fﬁﬂ'. ﬂvxﬁé" . ﬁvﬁeicm'i“s' gw‘s vel Pojsii&f eademtmp!cn 5
‘el necef] arvam ad ea ymplenda gratiam petere.

~ - Etafn de lever tous les douttes qw'on auroit peu for-
mer{ur le mot de grace [uffifante > ces mémes DoGteurs
declatent dans le méme écrit , qu’ils entendent par le
mot de grace fuffifunte , une grace qui foit veritable-
ment & proprement fuffilante, que wert fufficiens fies
¢’efta dire yune grace qui donne veritablementa ’hom-

“me jufte le pouvoir requis pour accomplir les Comman-
“demens ‘de Dicw’,’ ou’ pour prier comme il faut , afia
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dobrenir [a grace de les accomplii 5 que verd fuen/tal
tem tribunt wftis aut umplends pyeceptum , dut petends grie
tumy necearsanzad illud implendum, {2 o)
De forte que felon le {fentiment de ces. Dotteurs e
fensde lapremiere propofition eft » que les Commande~
mens de Dien font impoffibles aux hommes juftes quine
les gardent point , parce qu'ils manquent dufecours:de:
la grace vrayement {uffifante qui leur donnetoutle pous
woir requis pour accomplir les Commandemens ; ow
pour prier commeil faut pous obtenir la grace delesac~
complir. SNp
Et c’eft en ceméme fens que japeatendu [a premiere
propofition de la {econde colomne 5 & je feray voir
bien-tdt aprés, que je ne mefuis point trompé »quand:
jay donné ce fens aux paroles des cing: Deputez , on
quils onttres - mal defendu a Rome la caufe dela
nius yqu'on leur avoit confice. IR e 1R
Secondement ces mémes Dodteurs donnoient ce fens
alapropofition. Dans ['état dela nature corrompise ,il ny-
a poiat de grace altuelle , o intevienre de Tefus-Chrift s
Laguelle la volonté de Uhomme refift e effeltivement. In [ratu
natura lapfa nullam effe graviam Chyifbi altnaleminternany
cui voluntas humana de falto diffentiat. - ke

Etpour montrer quils nattaqueient point dans cetee:

nfe-

~propofition la doctrine de S Auguftin touchant la gra~

«ce efficace yilsajoitent dans leus éoricque cleft bien au-
tre chofe de dire qu'il y auneforte de grace quon ne
rejette point , & de fouitenir quoutre la grace efficace
S. Auguftin n’en a jamais admis aucune qui foit vraye
ment {uffifante, que le premier eft Catholique s & que
le fecond n’eft foutenu que par Calvin & fes feGateurs.
Alind et affeveve fanltum Anguftinum admififfe aliguod
gémus. gravig.qus infallibiliter effeCtum fuwm confequatnrs
€5* & anllo duro corde re [pudtursalind affevere fanltum A=

g#ftinym nullam aliam geatid prater efficacers adosfifeqve
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Nous voyons par ces paroles que felon la pensée
de ces Docteursle fens de la feconde propofition eft ,
quiln’y a point de grace de Iefus Chrift qui foit vraye--
ment {uffifante a 'égard d'un effet qui nait infaillible«
ment cét effets Erceft en ce fens que jay pris la feconde
propofition de la feconde ¢olomne. .

\En troificme lien ces Docteurs donnoxent ce fensa la
troxf' 1eme propoﬁuon 3 dans I’état ou nous Iommes > afin
qu wne aition meritoive 5 on demeritoive s o1t censée libye
de la libeyté requs fepour meyiter ¢ de:‘nmnr, s Liberté
dwdszeuace vest pasvequife , mais il [ufjit guon la faffe
Volontaivement € fans contrainte, V't atlio que meritorin.
(’_‘99 demeyitoria est ., libera. cenfeatuy 5 107 yequiyitur ut fiat

cum indifferentias ﬁ [ufficit ut modo voluntarit ¢ fine

coatione fiat.

CesDolreurs ne prcteﬂ&ent pas dire par ces parolcs,
que les mouvemens indeliberez font vrayement libres
de la liberté requife pour meriter & demeriter : car il
eft conftant.que ces mouvemens ne font pas proprement
volontaires s’élevant en nousfans une déliberation pre-
cedente , & fans le confentement, & méme contre le

Confe*m:ment de Ia volonté : & ces Doeurs difent

dans leur propoﬁnon qu'afin qu'une action ait la liberté
reque Pout’-merwer 8z demcriter 5 il faue quon lafafle
volauvaivementsc’elt 3 dire avec une pleine deliberation;
& fans cotitrainté 5 [ufficit ut voluntarit ﬁat & fine cons
&tione ; & ceft en ce méme fens que jay expliqué [a
troifiémepropofition de la feconde colomne.
Enquatrléme lieu, les mémes Do&eurs donnoient
tefens 4 la quatrléme propofition s la grace neceflaire
dans cét éeat pour routes les:actions n’eft pas dunce relle
nature , quilfoicau pouvoirde la volonté de larejetter
o0 de lafuivre s mais elle et telle qu'elle necefficela vos

R oy
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lonté 3 confentir , de telle forte quil n'eft pas en fon
i)'ouvoir"de ne pas confentit. Non'effe talem cui pofsse
umana voluntas confentive , vel diffentive , fed talem , qua
necefSitatem inferat Voluntats , ita ut exnonpofis diffentire.

Ils ne difent pas quelle eft d'une telle nacure que le li--

bre arbitre de 'homme ne luifgauroit refifter encore
qu'il le vouliit ; car ces paroles marquent une neceffité
de violence & de contrainte 3 mais ils difent feulement
qu'elle impofe 4 la volonté une telle neceflice d’agir,
quil neft pas au pouvoir de la uolonté de ne pas conferk
tira fon atcrait 3 & c’eft ainfi que j'ay interpreté la quas
triéme propofition de lafeconde colomne,

Enfin lesmémes Docteurs donnoient ce fens alacin-
quiéme propofition ; Iefus - Chrift ¢ft mort feplement
pour le {aluc despredeftinez, en forte quil n'a pointofs.
fert {a mort » ni donné 4 aucun reprouvé des fecoursfuf-
fifans pour {e fauver. Christus non pro omnibus s fed. pré’
pradestinatorum [alute tantum mortaus eft 5 ita ut omimbus.
reprobis negatafint anxilia [ufficientia quibus pofsint ful-
vari. Ceeft ce méme fens que jay ateribiié d Ianfenius 8
a fes difciples fur la cinquiéme propofition de la fecons
de colomne. ' b dion

Voilalefens precis & determiné que Mr. Hallier 8¢
fes Collegues ont donné aux cing propofitions; & dont:
ilsont demandé la condamnation; les Ianfeniftes ne
fcauroient le defayoiier . puis qu{‘ S. Amour rapporte:
Teur écritdansfon Iournal, pag. 284.285. & ajotitcquel
ces DoGeurs le prefentorent 4 Mefsicurs les Cardirians en,

leur allant faive leuys inftruCtions fur lés cing propofitions
tout & la fois, ¢ dans une feule andiences qui pouvoit etre
d'une hewre de temps., on envivon, plus ow moins,' Voici
maintenantles conclufions quel'on doit tirer dece faite
& qui donnent un grand éclairciffementd cotse mMaticrey,

»
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Ois Lon tire diverfes conclufions de ce;
. qui a érédit, qui donnent un grand:
éclairciffement 4 toute certe
' ~conteftation.. |

L A premiere conclufion qui fuit evidemment.de ce:
s quej'ay rapporté dans le chapitre precedent, eft -
que-les Theologiens-qui-pour{luivoient 2 Rome la con-,
damnation des cingpropofitions,n’ont jamais fait en-
tendre au Pape & aux Cardinaux quonles defendoit en
Franee au fens de la premiere colomne, ny demandé
quellesfuflent condamnées en ce fens.. .

O ne peut mieux juger de ce que ces Theologiens.
ont fait envifitant les Cardinaux & les Confulteurs, que
par Féerit -qu'ils leur prefentoient ‘quand on leur don-
noit audience, puis que dans cet écrit ils propofent le
fers dans lequel ils pretendoient que .ces propofitions
devoient étre condamnées. B '

Or il eft manifefte que lc fens contenu dans cée écrit
eft ‘entierement different de celui que les cing Deputez
Tatifeniftes ont exposé.dans la premicre colomne defleur.
+*Capilweft pas dit dans:cétécrit, comme dans la pre-
miere colomne de la diftinétion abregée » Quil u» a
point dhomme iufte qui pwiffe accompliv. un feul commande-
ment efeiD?ei; ﬁm.r ch'-f;gr 5 'qwl que ’Po{o}‘:rvte{ qt’fﬁj.!'f.d;:-f ¥ (9‘ gt&d—l
ques-efforcquil faffe | méme ayant enyf®y toutes les_forcess
gue Vui donne I grace la plus grande & la plus efﬁf‘a?e: :
mais il dicfeulement que guand les. inftes. o accompliffent

pee
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pas les commindemens de Diew 5 il lear 6 impofible de los

accomplivs payce qu alors ils font deftituex du fecours de la
grice ﬁsfﬁﬁmt&_, qui doure e powvoir dg les accompliv 5 on
de priev comme il ffant 5 pouy obrensy lu grace de les acoom=
plir o Gand AL e P

o I n'eft pas dit dans cét écrit , comme dans lapremie«
recolomne de la diftinétion : gwa l'égard de la grace de
refus-Chrift la voloaté de [homme et purement pafiive,
¢~ e fait vien dus tout  comme wne chofe ymanimée 5 ot quon
ne refiste iamais 4 la grace de Iefus= Christ quanta £ "Jf‘:’"
éloivud ; anguel-elle difpofe smaisileft dit fﬁtﬂeﬂl@ll&_qﬂ"?
ny a point a’fgwre de I ¢fns-C hyist vrayement. ﬁ#fﬁf ante o]
Iésard dun effet 5 qui ne. foit infailliblement fmvie de cét.
eitet, : . : g
1! n'eft pas dit dans cée écrie, comme dans [a premie~:
re colomme de la diftinction des fens , ‘que pour le mevite-
¢ le demerireilw'eft pas veqms wneliberté qus Uexempte de-
la necefsité naturelle, télle méme quelle\fe-trouve dans less
monvemens indeliberex : mais il dit feulement que /e Libey--
1¢ dindifferencen’est pas vequife pour lemerite ¢ le demeri=.
te de nos altions , ¢ qwil [uffit quon les fafSe volontatye
ment ¢ fans contrante. Or s'ileft requis qu'une aétion
{oit proprement volontaire 5 pour étre meritoire ou de=
meritoire , il eftvifible que les mouvemens indeliberez -
n'ont pasce quieft requis pour meriter & demeriters
puis qu’ils s'¢levent ennous fans deliberacion > & fansle
confentement de lavolonte.

Lin'eft pas dit dans le méme écrits.comme dans la:
premiere colomne de la diftinction, que 4 grace de Te—
fus=C hyift et telle s que le franc arbitre ne lui [gauroit vefi--
Jter encore quil le voulit s car cela fignifiequela grace de
lefus Chrift fait agir la volonté de '’homme avec vio-:
lence & contrainte; mais il eft dit feulement gue lalgrace.

de.Iefus-Christ est d une telle nature > qu'elle impofe a Ig-
: : x Ll .
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wolonté la necefsité d'agir , entelle forte quelle né peut pas”

ne confentiy a fes attraits.
Il 'n’eft pas dit dans le méme écrit, comme dans la

ptemierecolomne de la diftinction , que refus-Chrift eft

mart feulement pour les predestinex 5 en forte qWils wy a
qewx feuls qui recoivent la veritable foy ¢~ lasuftsce;mais
ilett dit que Tefus-Christ eft mort feulement ponr le falut
des predestinex,s en forte que par les merites de I ef #s=C hyist
Dien pe donne point-a aucun yeprowve des graces vrdyement
[uffifantes pouy [e fanver. '

Heft donc evident que les Theologiens qui pourfui-
voient d Rome la condamnation des cinq Propofitionss
dans le fens precis & determiné quils avoient exposé
dans I'écrit que jay rapporté yn'ont point demandé

w'elles fuflent condamnées au fens de la premiere co-
E&Jm_ne_ , & neleur ont jamais donné ce fens.

La feconde conclufion eft, qron ne peut dire fans
calomnie, que les Theologiens qui demandoient la con-
damnation des cing propofitions, ayent pretendu de fai-
re condamner dans ces propofitions la doctrine des
Thomiftes fur le fujet de la grace & du libre arbitre.

- Cela fe voit manifeftement’ par le fens precis & de-
serminé dont ces Theologiens demandoient la condam-

nation dans leur écrit; étant certain que ce fens eft en-<

tierement opposé a la doctrine des Thomiftes.
-Eweffer les Thomiftes enfeignent que les hommesTju-

ftes qui ne fontpas ce que Dieu lenr commande > quand

ilsfont obligez de le faire , font aidez dufecours d'une
grace yrayement fuffifante , qui Jeur donne tout le pou-
voir gequis pour accomplir le Commandement de
Dieuy owpourprier comme il faue pour obtenir Ia gra~
ce del'accomplirs & ces Theologiens demandent Ja
condamnation de I'opinion de ceux qui difent que les

jultes qui n’accompliffent pas les commandemens de”

Dicu, font deftituez de toute grace vrayement fuffifan-
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tepour les pouvoir accomplic , ouprier comme il faut,
afin d'obtenir la grace de les accomplir. -

Les Thomiftesfoutiennent que dans P'état de lana-
ture corrompiie il y a des graces vrayement fuffifantes ,
qui donnent i Ia volonté tout le pouvoir requis pour.
pout vouloir & agir, lefquelles neantmoins n’ont pas
Peffet, 3 I'égard duquel elles font fuffifantes : & ces
Theologiens demandent la condamnation de ceux qui.
pretendent que dans cée etac il n’y a point de grace
vrayement fuffifante a 'égard d'un effet, c’eft a dire , qui
nous donne tout le pouvoir requis pouruneffet, quine
foit invinciblement fuivie de céreffet..

Les Thomiftes pretendent que la liberté d'indifferen-
cequi confifte dans un pouvoir fuffifant, prochain &
accompli de faire ce quion ne fait point, & de s’abfte~
nir ., ou de faire le contrairede ce que Lon fait, eff
effenticllement requife pour le merite & demeritede
de nos.actions > & que la libert¢. qui nous exempte de la.
contrainte ne {uffitpoint , bien quelle foic éclairée par
le jugementde la raifon ; & ces Theologiens deman~
dent qu'on condamne Lopinion de ceux qui eftiment
que la liberté qui eft opposée a la contrainte accompa-
gnée du jugement de laraifon fuffit pour le merite & de-
metite de-nos actions » & que la liberté dindifference.
weft point requife. :

Les Thomiftes foﬁtien-nent‘qu’-il._n’.y apoiat de grace
actuelle de Iefus-Chrift, foir {uffifante 5 foit efficace s
qui neceffite la volonté a agir , & qui ne lui laifle le pou-
voir fuffifant & prochain de faire le contraire, oude
ne pas faire l'action quelle lui infpire 3 & ces Theolo~
giens demandent que 'on condamne la doétrine de ceux
qui. enfeignent quil n'y a point de grace de Iefus~
Chrift , qui ne neceflite la volontéa faire I'aGion d
l'¢gard de laquelle elle eft vrayement fuffifante.

Enfin les Thomiftes pretendent queIefus- (13‘ liriﬂ: eff:

e
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mort pouy lefalue desreprouvez , en forte qu'ila meris
té parfa mort s & obtenud plufieurs reprouvez des gra=:
ceswrayement fuffifantes pour fe fauver ; & ces Theolo-
giens: demandent la condamnation de da dotring de
ceux qui difent queTefus - Chrift n’eft point mort pour
le falut d’aucan reprouvé , en forte qu'il n’a point meris
t¢ par'{a mort a aucun reprouvé.des gracgs vrayement
fugﬁnzes pourfe fauver. j i y

“ Peut - on conclurre autre chofes aprés avoir confi-

deré Poppofition manifefte de la do@rine des Thomiftes

a celle dont ces illuftres Theologiens pourfuivoient la-
.condamnationdans les cing propafitionssfinon quion n'a:
peudireifans une horrible calonmniesqui fe dérruic d'el-
leméme, que ces Theologiens pretendoient de faire:
condanmer dans les cing Propofitions la doétrine des
Thomiftes, furlefiujerde la grace & du librearbitre, '
~Eawoeifiéme conclufion eft que le fens que les Theo-
logiens Catholiques prefenteient aux Cardinaux &
aux Confulteurs en les allant vifiter» & dont ils deman-
doient :la condamnation, eft le fens propre & natuiel’
_descing Propofitions cohdamnées , eu égard aux paro-
les quilescompofent. 1 2443
- Lleft ce.que )ay fait voir dansle2a. articlede éorie
de la foumiflion apparente 5 & 1'Autheur de la defenfe
des propofitions de la feconde colomne; a trouvé mes
taifons fi pertinentes, qu’il n'apas cu la hardiefle de les
combattre , s ¢tant contenté de dire que ce n'étoitpas lew
fens defendu par les cing. Deputez Ianfeniftes .dans la
feconde colomne de leur diftin&ion. | e
Laquatriéme conclufion eft que ce méme fens done
les Theplogiens Catholiques. demandoient Ia condam-
nation , eft le vray & legitime fens des cing Propofi-
“tions , quand on les.confidere par rapporta la doéirine
e Ianfenius. ' Vil Bin
-&ileft vray que Tanfenius n'admet point degraceds
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Tefus- Chrift qui foit viayement fuffifante dlégard dan
effers-qui niait -invinciblement.ce.méme; effer s s'il ek,
vray que dans ce méme Gtat ot nous fommes il ¥ admes
point de grace fuffisatean fens desithomiftesss’ileft vray:
quil eftime que la liberté qui eft opposcea lacontrains
teavec le jugement de la raifon {uffic dans cététa pour |
meriter & demerirer ; il eft vifible que le fens des: cing-
propofitions confiderées par rapport & fa doétrine 5 doig
étre neceflairement celui que les Theologiens Catho-:
liques prefentoient aux Cardinaux dans lewrs vifitesy .
& dont ils demandoient la condamnation ; puis que:
comme j’ay montre dans le premier chapitre de.cette-
troifiéme partie, ce fens eft tellement li€ avec.ces prins .
cipes » quon ne peut admetere ces principes, & rejets
ter ce fenss faus tomber dans une contradiGtion mani--
tefte, ay fait voir par destémoignages.inc onteftables
tirez de I'Auguftin de lanfenius,que ce Prelat n'a jamais.,
admis la grace fufifante des Thomiftes.» que dans 'étac;,
ot nous fommes il ne reconnoitpoint de grace vraye- |
ment fuffifante pour un effet,qui nefoicefficacea I'égard.
du méme effet, & que-pour meriter & demeriter parnos:
adtions , il fuffic qu'on les faffe fans contrainte & volons -
tairement. c’eft a dire avec dependence du jugement de,
Brattons cuby 10t ¢ st e o i

Donc.onne peut douter que le vray & legitime fens
des cing propofitions confiderées par. rapportd la do-"
Grine de. Tanfenius , ne foit enticremént le méme que
gelui que Mr. Hallier & fes Collegues prefentoient aux
Cardinaux dans leurs écrits , & dontils demandoicit .
la condamnation. ' e o

La cinquiéme conclufioneft que le fens des cing pro<: |
pofitions confidesces par rapport ala dodirine des plus .
celebres difciples de lanfenius, eft celui-laméme duquel ; -
Mr, Hallier & fes Collegues demandoient la condams’,
nation dans Pécricqu'ils prefentoientanx Cardinanx ,
aux Confulteurs dans leurs vifites, :
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Fappelle les plus celebres difciples delanfenins ceux
quiont combattu pour luien France » & qui ontmis aw
iour des ouvrages. confiderables pour la defenfe de fa
do@rine avant la conftitucion d'Innocent X. Ie mets en.
ce nombre I'Autheur de la premiere Apologie pour
Mt Ianfenius Evéque d'Ipre » qui parut 'an 1644. celui

ui a'fait la feconde Apologie en faveur duméme Pre-
lat s laquelle fut impriméel'an 1645. ' Autheur du livre:
intitule s Apologiepouy les S S. Perés de L Eglife defenfeurs:
dela gracede Iefus~Christ 5 quifut mis au jour 'an 1651,
PAuteutdu livre intitulé, §..4 woutin viltorienx de Cal-
vin ¢vdé Molina, qui fur imprimé I'an ré52. Et on pour-
coit méme joindred cesquatre le defenfeur de la Con-
ftitution du Pape-Innocent X. quimit au jour fon oy~
vragel'anisss, o
nant aux lanfeniftes recens qui ont écrit aprés la.
codamaation des cing propofitions , ils ne doivent pas.
étre furpris fi je ne les conte point parmi les difSiples ce-
lebres delanfenius ; puis qu'il eft conftant que dans leurs:
écrits ils ne s'attachent qua contefter fur des bagateles,
fans entrer dans le fonds de la doétrine de ce Prelat , &
quilsne peavent éere celebres que par les chicaneries.
quiils ont inventées s non pas tant pour-defendres ouw
pour éclaircir la de@rine de leur muiitre , que pour la:.
rendre-plus obleure & moins ‘intelligible a“ ceux. qui:.
fouhaiterofeat détre inftruies de-cesmatieres. Y
‘Or pour les Autheurs des livees que jaycitezs, il eft
cersdin quils ne s*écartent point des principes de Ianfe--
nius 5 & jay faitvoir dansun chapitre particulier de
ma feconde partie qu’ils n’admettentpoine la grace fuffi-
fante des Thomiftes', quils la rejettent formellement..
comme une grace inutile & pernicieule, qu'onnepeut
joindre avec laneceffité de la grace efficace par ~elle-
méme,{ansane contradiction manifefte; 8 qu'ilsne re~:
connojffent point dans cés étac de grace viayement fuf:
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fifante ATégard d'un’éffet } qui n'ait invinciblementce

méme effet. ;

De la vient qu'ils font obligez de confeffer, 1. que les ,

hommes juftes qui ne font pas le bien que Dieu leur
commande, n’ont point de grace vrayement {uffifante

pourle faire : car s’ils eroientaidez de cette grace, ils

fairoient infailliblement ce que Dieu leur commande ,

puis que dans leur fentiment toute grace vrayementfuf~ .
fifante pour un effet, eft efficace 4 'égard du méme

effet. :

2. Que dans I'état de la nature corrompué on ne. refix
fte jamais a la grace interieure de lefus - Chrift quanta
leffecd Pégard duquel elleeft vrayement fuffifante, puis
qu'ils efiment quiln’y a point de grace de Iefus-Chrifk

vrayement fuffifante 3 l'égard d'un effets qui ne foit

infailliblement fuivie de cét effet.

3. Quedans cét état ot nousfommes un homme efti'
cotipable & digne de peine , ne faifant pas le bien que
Dieu lui commande, quoy qu'il lui foit impofliblede
le faire, étantdeftitué detoute grace vrayement fuffi-

fante pour I'accomplir, & méme pour prier comme: il

faut afin d’obtenir la grace de accomplir. Celafewvoit |

dans les juftes quin'accompliffent pas ce que Dieu leur

e

commande ; car les Autheurs que j'ay citez avoiient

queices juftes font coipables > & meritent d’étre punis 5
quand ils n'accompliffent pas les Conmmandemens de
Dieu 3 & ils reconnoiffent neantmoins que ces juftes
font dans 'impuiffance de les accompliry n'ayantpoine
de grace vrayement fuffifante qui leur donne tout le

pouvoir requis pour les accomplir, oupour prier coms

me il fautafin de l'obtenir.

4. Que Ia grace atuelle de Iefus-Chrift qui fous dons
ne le pouvoirvrayementfuffifant pour faire une aGtion
depieté 5 eft dune vereu fi puiffante, quil n'eft pasien™
notre pouvoir,& qu'il ne nous eft paslibre de laxejerten:
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&jd'empécher fon effer : car ficela ¢rait’en ndtre pou-
voir , il feroit en notre pouvoir de larendre inefficace;.
& de faire en forte queelle fie purement fuffilante; ce
que ces Autheuts 1c1ettent , Comime une maxmle Pela-
gienne; -

© 5. Que Tefus- Chrift n c& pomt oIt pour le falut-
d’ancun’ reprouvé ,! puxs qu'din'a pas ‘merité. ny. ob-
tenu 3 aucun reprouvé-des graces vmvcment {uffifan--
tes por faire fon falue ; car autrement ce. reprouvéife-
roit infailliblement fa.uvc » 'y ayant point de grace:
vrayement fuffifante ‘potir unseffdts qui e, {oit: mfmzl—
liblement fuivie de céc effer.

Ik eft donc clair que le fens des Cmq Propoﬁtlons.
‘Confiderées par rapport alado@rine de ces illuftres de-
fenfeuys de Tanfenins , eft four & fair te méme que. celui,
de Mr. Hallier & fts Colicgues préfentoient aux ‘Car_.
dinaux dans lenrcerit , &: dont ils dcmandmcnr la con.

- damnation. -

Lafixiéme conclu{' on' eﬂ: que:Mr, Halhcr & fes Col-
leguesn’ont point trompé ny furpris le Pape & les Car--

J dinaux aufujet de la doctrine. conteftée en France fur.

| les cing Propofitions.

‘Premierément on - doit de'ncurcr daccord que ces
trois Docteurs de Sorbonne qui pourﬁuvment a Rome

Ia. condanmnition des cing -propofitions ; n’ont pas,
trompé 8¢-fucpris le Papesdes-Qardinaux, & les Con-.

fulteurs ; deur faifant entendre que- Ianfenms defendoit:
unedodrine dans fon Auguftin'fur les cing Propofi-
tionss' Iaqucllc effe@ivementil ne foirient point : car ils.
p'ont jamais ateribiié d’aiere do@rine d Ianfenius fur les
cing propof itions , que celle qu'ils ontexposée dans ce
-petit ‘€crit qu’ils prefentoient aux Cardinaux , & aux
Confulteurs, dans-les audiances quon leur donnoit:
& jray fait voir que cette dodtrine eft entierement la.
méme que celle quic Ianfenius defend dans fon Augu- -




ftins & ainfion he peurdire fans wine impofture mani-
fefte que ces Dodteurs ayeat trompé oufurprisle Pape
oules Cardinaux > en atcribuant a lanfenius une doéri-
ne quineft point de lui.

En fecond lieu : ces mémes Docteurs n’ont point
fait entendre au Pape , & aux Cardinaux qu’il y eut
d'autre conteftationen France rouchant les cing pro-
pofitions > iquau fujet du fens quils ontexposc dans I'é-
cricqu’ils prefentoient dans leurs vifites; Or jay mon-
tre que les Autheurs des cuvrages que jaycitez , ont
defendu ce méme fens comme Catholique, en méme
temps que dans leurs écrits ils ontrejerté la grace fuffi-
{ante des Thomiftes , & foutenu que dans céo ¢tat iln’y
a point. de grace vrayement {uffifante pour un effet ; qui
ne foit efficace alégard du méme effet.

- C’eft donc une pure calomnieinventée par lesIanfe-
niftes, de dire que ceux qui ont pourfuivi a Rome la-
condamnation des cinq propofitions , ont tromp€ ou
furpris le Pape , les Cardinaux & les Confulteurssau fu-
jet de la dodtrine qui €toit conteftée en France furle
cing propofitions. _

La fepriéme conclufion cft, que on peur dire avec
verité queles cing Deputez Ianfeniftes ont en le deflein
parleurs €crits & par leurs pourfuites de tromper & de
furprendre le Pape s les: Cardinauk & toute 'Eglife yen
diverfes manieres,. Gn _

Cette conclufion eft une fuite manifefte detout ce
que jay dit julqu'd maintenant 5 & parce que c’eft la’con-
duite ordinaire desIanfeniftes,de nier les chofes les plus.
évidentes,jeveux rapporter ici trois faufles fuppofitions
qu’ils ont employées pour venir a bout de leur deflein

La premiere ﬁip.-poﬁtion que ces illuftres Deputez.
emploierent a Rome pour {urprendre le Pape & les
Cardinaux, fut de leur faire entendre quon attribiioit
alanfenius &4 fes difciples , qu'ils appelloientles dif-

Mm.




266
cnplcs de S.Auguftin, le fens'exposé dans la premiere
colomne de leur diftin&ion Yquoy que lanfenius & eux
fulient t;c»«clozguez ‘de fonitenir cette doétrine, &
qu s ha rejetalfent de tout leur cceur. :

Leurs Confreres ont continiié depuis d’abufer toute
IEglife par cexte faufle ﬁlppoftlon 5 & il ne faut poine
daitie preuve pour les convaincre dimpoflture > que
Pécrivqui futprc{cnre aux Cardinaux par Mr. Hallier
& 1es Co;icg 1es; puis que | on voit dans cét €crit quron
n actribuoit a [anfenius & afes difciples d’antre doétri-
nefur les cing propo{itlons que celle qu'ils defendent
daus [es ouvrages que jay rapportez.

La Lecondc {uppofition qu’ils employerent » fut de
faire entendre au Pape & aux Cardinaux > que ceux
qui pourft:ivoient la condammnation des cing. propofi-
tions, n'en vouloient qua la grace efficace par elle-mé--
me enlamaniere qu'elle eft defendiie par les Thomiftes;
8 ceft ce qui donna lieu au P. Anoat de publier un
écrit par Icqud il montre que la doérine de lanfenius
fur les emq Propofitions,a ctc condamnée par les Tho-
miftes ; & pour faire connoltre la fauffeté de cette fup-
pofition, il n F faut que lire I'écrit que Mr. Hallier & fes
Collegues picﬁ:ntowm aux Cardinaux en les vifitant
car on reconnolt que la dodrine dont on deman-
doit Ia condamnation dans cét.écrit eft entierement
opposée 3 1a dodtrine des Thomiftes , touchant la grace
& le libre arbitre,

Latroifiéme fuppoft'on eft, que ces Deputez voulant .
cmpechcr la condamnation des cing propofitions, té-
moignoient dans leur écrita trois colomnes, que le fens
propre , naturel » & legitime des cing propofitions étojt
celui qu'ils expo{mcnt dans la feconde colomne , & que
celui dc la premiere colomne gtoit un fens étr’mgcr, _
quon ne leur pouvoit donne: quen 111ahc1eufcment. :
Cependant ils ont avoii¢ depuis que cen'étoit quiun
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jeu,& une fourberie pour furprendre le Pape & lesCar-
dinaux puis qu'ils ont declaré¢ que le fens de la premic-
re colomne étoit le fenspropre, naturel & litteral des
cinq propofitions , & que le fens de la feconde colomne
ctoit i fens étranger , qu'elles wont point, fi ce nelt
qu'on les confidere par rapport 3 la do@rine de lan-
fenius. '

Ainfi ils s'effor¢oient alors de tromperle Pape’& les
Cardinanx leur faifant entendre une chofe tout A fait”
coutraire 2 leurs fentimenss & ils ont travaillé depuisa
tromper toute FEglife, Iui faifant entendre que le fens

qui ¢toit étranger a Pégard de ces propofitions avant
leur condamnation , eft devenuleur fens propre & natu-
rel,aprés qu'elles ont été condamnées : & quau con-

eraire le fens qui €toit ators leur fens propre , legitime!
& naturel, eft devenu depuis, un fenséeranger quielles

n’ont points eu égard aux paroles qui les co:-npo_ﬁ:’nt‘.

La huitiéme conclufion eft >-quencore que les cing
Deputez lanfeniftes ne & {oient pas expliquez fi hette-
ment que Mr. Hallier & fes Collegues touchant Ielens

des cing propofitions 3 on ne peut douter neantmoins ,

fans leur faire une injure eres-fenfible;que danslafecode

colomae ilsn’ayent defendn comme Catholique le mé-
me fens precis & determiné que Mr. Hallier & fes Col-
legues avoienyexposé dans leur écrit> & dont ils de-
mandoient la condamnation.

Premierement , les Fanfeniftes demeurest d’accord
que leurs cing Deputez ont exposé dans la feconde co-
lomne de leur diftinétion le fens propre & legitime des
cing propofitions , quand on le confidere par rapporta
ia doctrine & aux principes de lanfenius; & il eft cer=

tain que s ilsavoient manqué de le faire, ilsfe feroient

tres mal acquittez de la commiffion qu’on leur avoit
donnée,qui égpit de combattre conftamment pour la de-~
fenfe de Ja doGtrine de Iandenius.

Mm 2
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e Et parce qull et manifefte , comme Pon peut voir:
par iaquatriéme & cmqumc (.oncm{mn, & par ce que
yay. dic dans le premier chapitre de cette derniere par-
tie s quele fensque Mr. Hallier & fes Colle gues ont ex-
posé dans Péeritquiils pzeiento:cm aux: Cardmaﬂx eft
le viray & legitime fens des cing propofitions, ¢tant
conliderées par rapport a la doctrine de Lanfenius; Oa
nepengconclurre autre chofe,finon que le fens des cing
pr opoi,tlons que Icsunq Deputez lanfeniftes ont de-
tendu camme Catholiquedans la feconde colomne de
leur diftinction , eft enticiement le méme que celui que
My, Hallier & fes Collegues ont combarttu dans lcur
¢erit comme un fens heretique.
~ iSecondement; sl ya quelque difference cntxclc
fgf}s fotiteny par les uns > & lefens combattu par les au-
tres 5 on doit demeurer d’accord que ce nleft pas au
amoins ﬁltgald de la premiere , feconde,; & ciaquiéme
propofitid,s'il cft vray que les uns&les autres fuppofent
que [anfenios nadmerpoint de grace fuffifante en aucun
bonifens y qui ne foit infailliblement fuivie de fon effet.
Car i cette {uppofition eft veritable , il eft evident que
les Commandemens de Dieu fontimpofiiblesaux hom-
mes juftes quine les accomplifleat point, parce qu'alors
ils font deftituez de toute grace vrayement {uffifante
pour les accomplirs & méme pour prier comme ilfaut
afin d'obtenirla grace de lesaccomplirsQue dans I'écae
de la wature corronipué la grace de Iefus-Chriftn'eft
jamais fruftrée de leftera 'égard duquel clle donne des -
forces vrayement fuffifantess & que Iefus-Chrift na
point merité ni. obténu par fa mott & ancun reprouvé
des graces {uffifantes pour {e fauver,
Or on ne pefit 11ierqu_c Mr. Hallier & fes Collegues
ne fuppefent dans leur écrit que feloa Tanfenius dansg1é-
tat de lanature corromptie iln'ya pomt de graLe de Ie-
fus-Chrift qui ne {oit efficace quant & Ic.ﬂe; a [égard
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duquel elle eft vrayement fuififante s puis qu’ils le decTa-
rent formellement ; quand ilsexpliquent le feas quiils
doanent a lafeconde propoficion.

- Quant aux cing Deputez laaleniftess ce fmmr leur
faige dnjure que de leur actribiier un fentiment different;
car ibfaudroitconclurre qu'ils n'ont jamais bien enten-
du [a doétrine de Ianfenius» puls qu ‘ilstuiactribient vine
elpecede grace iufﬁfantuqu it n'a jamais admife, & qui
et entierement contraire afes principes. ¥

Tajoute que fices Deputez euffent cra que potr gas
rantic d'etreur le fens de Tanfenius {ur ces troispropofi- -
tions 5 il étoit necellaire dadmertre la grace: {futhfante
des Thomiftes, ils n'auroient. pas manqué de declarer
dans leur écritatrois colomnes qu'ils admettoient dans -
les juftes quine fone pas ice que Dieuilenr commandes

e grace vrayement {uffifante 5 ainfi: ique les Thomx{’ces

Ladmettents quils ¢ econnoxﬂ'cn: que dans cét éeac il-y
avoit des graces qui €toient fruftrées de Leffer al eoau:i
duquel elles font vrayement fuffifantes ; 8& quils fou te-
noient.que lefus- Chrift avoit merité & obtenu a plu-
fieurs reprouvez des graces qui ¢roient {uffifantes pour
leurfalut. :

-Et il faut avolier qwils aurcient trcs-mai dcf‘cndu
caule de leur Maitre, s’ils avoient omisdedireune cho-
fe de cette importancey & fans laquelle ilsne pouvoient
foutcnu {2 doétrine comme Catholique fur la preuuere,
feconde 5 & cmqulcme propofitions .

Mais ce qui eft encore tres-confiderable ; ces mémes.
Deputez ne pouvoientpas ignorer que Mr. Hallier &
fes Collegues fuppofoient dans leur ¢eritque Tanfenius

n admettoit pomt dans cétetarde grace fuffifanteen au-
cun bon fens , qui nefoit fuivie de l'éffera I'égard du-
quek elle eft fuffifante ; puis que felon le rappert-de S.

Amnour pag. 284. ils avoient recouvte cét ¢crit par-le

meoyen de legrs amis long-temps avint la condamuation des |

cing g:ro;.roj?riom.
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Ors'ils enflent été dans ce fentiment ' que Tanfenius
adiettoit dans cét érat une grace fuffifante an fens des
Thomiftes , qui n’a pas totjours Peffec 3 1'égard du-
quel elle et fuffifante 5 ils auroient écé mal - habiles de
ne s'étre pas expliquez dans les écrits quiils prefeate-
rent auPape, fur tout, dans I'écrit d trois colomnes, &
de n'avoir pas témoigné quils admettoient la grace fuf~
fifante des Thomiftes; puis que par ce moyen , ils dé-
truifoi€t toutes les impreffions que Mr.Hallier& fesCol-
legues' pouvoient avoir données par leur écrit aux Car-
dinaux & aux Confulteurs au fujer de leur dottrine.

Cependant dans tout cét écrita trois colomnes, &
_dans l'explication que I'Abbé de Lalane fit du méme
écrit devant le Pape & les Cardinaux , on nedit pasun
mot de la grace fuffifante des Fhomiftes: & il {femble
qu'ils apprehendoictit d'en parler s de peur déere obli-
gez de declarer le featiment quilsavoient de cette gra+
cey8&dattirer contr’eux par leur declarationstout le par-
tides Thomiftes. G Thd : :

‘Cela fait voir' qu’en ce temps 1, leur deffein ¢toit”
de defendre e fens de Ianfenius independamment ‘de la

race fuffifante des Thomiltes, étant tres-perfuadez que-
Ianfenins & fes plus fideles difciples ne Fadmettent:
point,&que méme ilsla combattent de toutes leurs for--
ces. Ilsontperfifté dans le mémedeffein pendant quel-
ques années aprés la condammrtion des ecinq Propefi-
tions > comme il eft aisé de reconnoitre par la leGure
de lafeconde partic dela defenfe dela Conftitution du
Pape Innocent X. ot les Ianfeniftes atraquent ouverte~
ment 12 grace fuffilante des Thomiftes:

Ceftpourquoy s'ils ont aujourdhuy changé de fenti-
ment, voyant bien qu'il leur eft impoflible de defendre
comme Catholique la dodrine de leur "Maitre fans le
faire pafler pour Thomiftes fur le fujet dela grace fuffi-
fante , cela ne prouve rien autre chole ; finon quiilsne




271

saccordent plus auec Tanfenius & avee fes plus fideles

difciples :8 onn’en doxtpa;s etre ﬁlrprls spuis aw’ilsne
s’accordentplusavec cux-memes.

1 n'eftpas mal aisé de faire yoir que e feris que 1@ :

cinq Deputez lanfeniftes ont defendis comme Catholi- |
que {ur larroifieme & quatriéme Propofition s eft eaties
rement le méme que celui dent My, Hallier & fes Colle- |
gues demandojentla condammation. 3

Caren premier. lieu, quand ces cing Deputez expli,
quant la troifiéme propofition fotitiennent , que Lindif-.
terence de puiffance n’eft pasce qui fast precifement s for~
mellement 5 ¢~ eﬂ"mtwifemwr > que Laltion que Lon fmtq‘ Amour 6.
ﬁur libre ¢ merizoirve dans letat de la natwye déchesie. Ne ™ ch. 22.
montrent - ils. _pasevidemment , quils eftiment que l'in- P8 e
differencen’eft pas. requile, & que la liberté qui eftop~.

osée a la contrainte fuffit , afin que les aétions que l'on
fait .dans Iérat de la nature décheué , {oient formelle~
ment & effentiellement libres & meritoires ? Cepens
dant c'eft cette méme dodirine , que Mr. Hallier & fes -
Collegues attribiient alanfenius dans leur écrit, &quils
rejettent comme heretique. ;

En fecond lieu , quand les mémes Deputez cxpéx..

‘quent la quatriéme pmpof ition , difant;.que fa grace de
Iefus-Chrift,qui eft neceflaire pour touites les ations de ..
plerc sc’eftd direfans laquelle nous m’avons pas le pou-.
voir prochain. & fuffifant. de faire aucune action de pie-,
1é, est efficace de [a nature s & demrmmc Ia vmlontc dune.
mamer: mﬁ;rmomab!c, ¢ tout @ fait w&ommﬁ a ﬁur S. Agluur 6.
une attion de pieté 5 ne declarent = ils pas fuffifamment ,5; i g f
qu'ils font dans ce fentiment , que la grace de Tefus, 43"24 :
Chrift , qui nous donne des forces fuffifantes pour une
a&ion dc pieté seft d'une telle nature , quiil neft pas.au
pouvoir de la volonté d empécher quelle n’aic I effet,a
Végard duquel elle eft fuffifante 2 & c'eft feulement en ce
fens que. M. Hallier & fes Collegues. {odtiennent dans |
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leurécrit,y que Tanfenius admet une grace qui neceffite
la volonté a faire: le bien , quielle lui infpire.. i

Toutes ces chofes font voir tres-clairement que die

<emps quron examinoit a Rome les cing Propofitions,il

n'y avoit nulle difputesnulle conteftation touchant le faic
entre les Theologiens Catholigues & les Ianfeniftes, 8¢
qu'il s'agiffoit feulement du droir, Mr. Hallier & fes.
Collegues folicenant que le fens precis & determiné
qu “ils propofoient dans leur écrit, éroit heretiques &
tes cing Deputez lanfeniftes pretendant aw contraive
dans leur diftinétion des fens que ce méme fens quils.
expoloientd’'une maniere plus embrouillée éroit tres
Catholique ; & que méme il appartenoira la foy.

Ceft pourquoyquand les nouveaux difciplesde Tanfes
nius publient maintenant que laconteftarion'qui a oc-
cupé | Eglife pendant plufieurs anncesine confifte quen:
un pur fait, & qu'il eft feulement queftion de {gavoir, fi
cing p'ropoﬁtions heretiques fe trouvent dansun livres
ilsne prouventrien autre chofe par cette inconfhance
finon que n'ayant pas trouvé leur conte dans la dc;c"iﬁdn
du droit, ils voudroient la rendre inutile en inventant
tous les jours de nouvelles chicaneries touchant le fait.

- Laderniere conclufion eft que le fens precis & deterr
miné que le Papelnnocent X. acondamue dans les cing
propofitions, n’eft autre que celui que Mr, Hallier & fes
Collegues ont rejetté comine heretique dans leur écric,
8 que les cing Deputez Tanfeaiftes ont defendu comme
Catholique dans leur diftinction des fens, '

Premierement tous les Theologiens'; & méme les
Ianfeniftes demeurent d’accord que le Pape Innocent X.
acondamné les cing propofitions dans leur Tens propre
& naturel, en égard aux paroles qui les compofent > &
jay fait voir dans Pécrit de la folmifiion apparantes
que le fens propre & naturel des cinq propofitions,
confiderées en elles-mémes,, eft celuique Me. Hallier &

Collegues
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fes Coﬂcgues ont combattu dansleur écrit, & que les
cing Deputez Ianfeniftes ont defendu dans leur ddhm
Chon abbregte.

- Secondement, il eft conftant que les Papes Innoccnt
X.& Alexandre VIL ont declaré dans leurs Coftitutions
& par tous leurs brefs, que les cing propofitions étoient
herct:qucs entant quelles enferment le fens, ou la do-
¢trine que Tanfenius defend dans fon livre intitulé A g~
Jrinus. Bt jay montré dans le premier chapitre de cette
dermercpartlc que lefens onla doctrine que Tanfenius
defend dans fon Auguftin fur le fujet descing propofi-
tions y eft entierement la méme que célle que Mr. Hal-
lier & fes Collegues rejettent comme heretique dans-

leur écrit 5 & que les cing dcputcz Ianfcmﬂ:cs {otitien-
n ent comme orthodoxe.

Troifiémement , quand le Pape Innoceﬂt X.a proﬂ
noncé fur les cing propoﬁuons on’ ne peut douter
qu’il naitprononce fur le fens qui étoit en conteftation
parmi les Doéteurs, & fur lequel on demandoit la deci-
fion.Les cing Deputez lanfeniftes demandoient au Pape
fadecifion fur le fens qu'ils fotitenoient dans lafeconde
colomrie de leur diftin&ion s Mr. Hallier & fes Colle-
- gues demandoient dans leur écritla decifion du S, Sie~
ge fur le méme fens. 1l eft donc manifefte que c’eft ca
fensprecis® dezermmé que le Pape a condamné comme
heretique par £ Conftitution,

Creft pourquoy fi les Ianfeniftes veulent nous perfiia
der qu'ils fone vrays enfansde PEglife, & qu’ils deteftent
fincerement toutes les erreurs qu'elle condamne, il faut
qu’ils declarent publiquement.

. Quiils condamnent comme heretique la doGrine de
Ianﬁ:mus qui folitient dans fon Auguftin que les juftes
qui ne font pas le bien que Dieu leur commande, font
dans I'impoflibilité de le faire » érant deftituez de toute
grace vrayement fuffifantg pour accomplir c;} qui leur

suakio. : n




«lt-comnmandé ; 8 méme pour prier comme il faut afin
.dobtenir la grace de faire le bien commandé. .

2. Qu'i’s condamnent comme herctique la doétrine
.de ceméme Prelat ; quienfeigne que dans ['érat de la na-
sture corrompiie il n'y a point de grace vrayement fuffi<
fante d Pégard d'un effct, qui ne foit infailliblement
{uivie du méme effet. ;

3. Quiils condamnent comme heretique L'opinion d
méme Autheur, qui pretend que pour meriter & deme-
riter dans cét Etat de corruption » il nous fuffic d’agir
fans conttainte ¢tant éclairez par le jugement dela
raifon. )

4. Qu'ils condamnent comme heretique le fentiment
duméme, qui folitient que la grace de Iefus-Chrift, fans
laquelle nous n’avons pas le pouvoir prochain & fufhi-
fant de faire une action de pieté, eft dune telle nature,
: qwil n’eftpasau pouvoir du librearbitre de la rejetter,
| & d'empécher fon cffet.

5. Qu'ils condamnent comme impie & heretique [a
doctrine duméme Prelat, qui enfeigne que Iefus-Chrift
n'eft point mort, & n’a point offertfon Sang afon Pere
pour obtenir a aucun reprouvé des graces vrayement
! dufhifances pourfe fauver, n’étant mort effeétivement que
| : pour le falur des predeftinez. .
| Etparce qu'il eft conftant par ce quel'on vient dex-
. pofer dans la feconde & troificme partie de cér écrit,que
toutes ces herefies font {foutennés tres - clairement &
tres-diftinétemét dans I'Auguﬁin de lanfenius; l'unique
molen qui refted fes difciples pour rétrerdansla comu-
nion de I'Eglife » eft de fe {otimettrea Ia derniere Con-
firution du 8. Sieges aux Deliberations prifes dans les
Aflemblées des Prelats , & aux Edits de {a Majefté tres-
Chrétienng,declarant de bonne foy & fans nulle refiri
Ction ou modification , qu'ils condamnent {incerement
les cinq propofitions dans lg propre fens de Ianfenius.

~
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Qiingue Propqﬁtioné: exC GZ?A‘;;‘ Lanfenis libyo 5 cus nomen
- Augustinus y excerptas , & in fenfuab eodem Authore in-
tento s proiit stlas fedes Apoftolica damnavit , fincevo animo
yeiicto ac damno y € 1ta isvo s Sic me Deus adinvet , ¢
hee §antta Dej Evangelia.. o i




ERGE VG
@%ﬁ%@&@ hw@Jk&ﬁ
TABLE

DES

CHAPHRMS

....... B

PR};MIERE PART‘IE

i

o Eo}ﬂ A1t Voir que fesf:;{[ﬁcdrxam pretendises des
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APPROBATION DES DOCTEV RS,

'OV S folis-fignez Doéreurs en Theologie de 'V-
niver(ité de Tolofe , certifions avoir leuun Livre:
“intitulé , Refutation d un Libelle publié paries Difciplesde
Ianfenins contye Lecrst jutitnle, La Sonmifsion apparente
des Ianfenistes a la decifion de UEglife tonchant le dvost ,
composé par le R. P. Ferrier, de la Compagnie de
LE S V S: dans lequel noustn’avons rien trouvé decon-
traire 2 la Foy, niaux bonnes meeurs 5 mais phitée I'a-
vons juge tres-utile pour l'inftruction du public: en foy
dequoy nous avons {igné. A Tolofe le 3. Iuin1667.

I.R. Saz azans Doftesr en Tkeo!agfe: Archi-

preftre de Montaftruc o ¢ Promoteny enl' Avche-
weché de Tolofe.

C asematov, Dolteur en T beologie.
Dvcassxe ; Dolteuren Theologie.
Gviiiamor, Doflewr en T heologie.

338 O 38 32 RE 53C 23C AedRL Gre 23R 00¢ 220 At 2988 T,
PERMISSION,

E V I’Approbation des Do&eurs > nous en per-
“mettons U'impreffion. A Tolofe ce 4. Inin 1667,

P.DE LAFONT, Vic. Gen.
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FAVITES £ CORRIGER,

Ans Ia lpagc ¢+ Theogienss , lifex Theologicns. dans Ia 17. entere.
ment, I. entierement. d. 0. qui fetrouvent , 1. quife trouve. d. z1.
quila teciu€ , 1. receue. d. 2 5. falfifie,, L. falfifié- 48. aors 1, 2lors. §8.
Theologien mal-habile , 1. i mal-habile, 65. potenta, L patentia. 70, une
route contraire , 1. une route toute contraire. 75412 volonté, 1. 3 13 vo-
Tonté. dans Ia 92, fi impudent , L, & imprudent. 93. que parle met, 1. que
fi par le mot. 94. um pouworr fi parfait , 1 un pouvoir parfait. 97. faira,
1. fera_xo06.quant , I, quand. 112. ruime la, L il ruine. 114, patle du fe-
cours, 1. parlent du fecours. 126, qu’il favorife , I, qu'elle favorife. r33.
Scholaftiquesquelagrace, . qui difent que la grace. 16y. ce Dogenr, L.
ce S. Do&eur. 168: aun boiteux de marcher, 1. de marcher droit. 170.
il n’entend , l-ilentend, 172. awcun homme ; I. un homme : quil foit, 1.
quileft. 183 ouy 1.8 185. dela faire , 1! de le faive. p. 100t ada dern..
ligne ; weft=ce pas ce qui, ajolitez fait. 193, fait, L fielle fuit! 204, sn
expediani 5 effac. an, 114.11; Lils. 219. aflocier avee les Thomiftes, 1.
Iyifeniftes. 220, Phifique’, 1, Phyfique, 235- lesfens |, 1: Je fens. 239,
quelle, L. quelle : determide , 1. detepminge. 240, de feconde 4 1o delafes
conde: perle, L paras3, natura , Lnature. 254~ yrnodo , etfac: use
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