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AVIS 47V LECTEUTR,

£ grand nombre d"Arrefls qui fe trouvent contraires fur
la méme maticre , donnent {ouvent lieu & des procés
dautant plus dangercux , que chacune des parties inte-
reflées fe croyant également bicn fondée , elles en font
les pourfhites avec une égale ardeur , & s'engagent fur la foy
d'un prejugé , en des fraix qui font pour Pordinaire tres confide-
sables. Ce quon apelle Difpatatio fori, a fait palire uné fi gran-
de quantité de cas nouveaux , que les Asrefls qui font intervenus
en ces matieres , ne peuvent qu'ére tres utiles ai public. Drail-
leurs la fubtilicé de la chicane , la mauvaile foy ou lindigence
ont inventé tant de moyens pour jerter des embarras dans les ma-
tieres les moins confufes, qu'on ne feauroitaflés eftimer les reme-
des qui peuvent prevenir des maux {i funeftes.  Le recueil d'Ar-
refts que je vous prefente, AMI LECTEuR , peue s'en doute trés
utilement fervir pour sempécher de tomber dans ces malheurs.
1! contient un grand nombre de décifions importantes & nouvel-
les; & on yen trouve méme qui corrigent pluficurs erreurs dans
lefquelles font tombez des Autenrs qui ont écrit avant celui - ci.
Monfieur Albert fameux Avocat en ce Parlement , & qui avoit
joint 4 un prof}ond {¢avoir du Droit, une experience de plus de
cinquante annéesdans Iufage du Palais, avoit recueilli ces Arrefts.
Sa modeftic auroit {ans doute privé le public de ce wélor , i je
ne Vavois tollicité tres fouvent de le faire imprimer. Enfin cét
homme pieux ¢rlie que ce qui lni avoic fervi de guide fidéle pen-
dant filong tems, & qui lui avoit fourni de i grandeslumieress
lors quil sagiffoit de confeiller les perfonnes qui venoient le con.
fulter, feroit fans doute tres utile 2 beaucoup daurres. 11 le crue
méme necellaire, en forte qu'il {& fit une obligation de ce dong
il s'¢roit fait avparavant un ferupule 3 & il penfoit fericufement
3 mettre ces Arreftsen érar d’étre mis au jour , lors que la more
le previne, & nous Penleva. Cer amas d"Arrefts ayane donc refté
confus & fans oxdre , tomba entre mes mains aprés la more de
a




fon Auteur. Je crus que je ne rendrois pas un petit fervice au pu.
Blic , fi je wravaillois & reduire ¢ér amas confus en un meilleur
ordre. Un Avocar de ce Parlement fort feavant en Droir, & qui
connoit parfaitement lofage du Palais , a bien voulu 3 ma priere
donnera cét Ouvrage la forme que fen Monfieur Albert lui auroit
fans doute donnée, en féparant ce que fon Aureur n’y avoit mis
que pour fon ufage particulier , ou qui érant érranger aux matie-
res traitées dans les Arrcfts , éroit entierement {uperflu. En forte
que 'on peut efperer que ce recueil fera ¢galement utile & agre-
able 2 tour le monde;, puisqu’on ya rangé avec beaucoup de me-
tode & de nerteté , & d'une manicre agreable plus de fix cens
Arrefts differens , dont on a exprimé tourela force, & confervé
toute I'utilité en un mediocre volume.Onya également évitcune
breveté féche & obfcure , & une longueur ennuyenfe , qui font
deux écueils qu'on évire mal aifément en ces fortes des matieres,
ot le defir de ne rien omettre qui puiffe fervir, & la necefficé de
n'étre pas trop long , peuvene facilement faire prendre le change
3 un homme qui ne feroit pas aufli judicieux que feavant. Voila
mon tres cher Lefteur , Uidée que je crois que vous devez avoit
de c¢r Quvrage , auquel je n'ai voulu chercher d'autre protecteur
que fon propre merite , & le bon gour de ceux quife donneront
la peine de le lire,

ARRESTS



DE LA COUR

DE PARLEMENT
DE TOULOUSE,

RECODEILLIS

PAR FEUM*JEAN ALBERT

Do&eur, & Advocataudit Parlement.
SSRGS S S ER FR IR S DR BE IR S B SN g 8
A B B E".

ARTICLE L

Si uw AbYé Commendataive peat aggreger le Monafleve dugue! il eff
Abbé 5 & une Congregation reformée , fans ancune Jormalié,

Liedxp E S* pE ST JEAN Abbé Commendaraire du
3 -‘g‘i, Moualtere de Montolien , pafla au mcis de Seprem-
W5 bre 1647. une concorde avee le P.IElpinafic Supe-

&ticur de 1a Daurade de Touloufe, par faquelle il aga

gregea 3 la Congiegation de S. Maur le Couvent de Monto-

licu, ferefervant les droits & les honneurs qui luy apparte-
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noient en qualité d’Abbé, avec certe claufe 5 feavoir qu'en cas
que les Novices qui {e trouveroient dans ce Couvene, vouluf-
feng cnwer dans cerre Congregation , ils recomincuceroient
leur Noviciat : & que coux des Protfés qui voudroient demeu-
rer dans feur Monaltere, fuivroient le Chant & les Cérémonies
de la Reforme. Ceue concorde ayant efté autorifée le lende-
main par un Arreft, les Religieux de Montolien furent oppo-
fans, pour lefquels Me. de Courtois plaidant , difoit:

Qu'en fait d'aggregations , il falloit te confentement des in-
terefles 3 de méme quen maticre d'unions, {uivane le Concile
de Trente , fefl 25. de regul. cap. 8. ou le facré College des
Cardinaux dic quc major pars requiritur ad congregandum , &
qu'ainfi cette aggregation eftoit contraire 3 ce Concile. Que cet
Abbée eftant uny a fon Monaftece, mimis improbé folutionem que-
vebat 5 cap. quante de trazflaz. Que la wanfladon des Benefices 2

Ia Congregation de S, Maur eft relervée f3li Petro ¢+ Vicario fus

Specialt privilegio d. cap. Que non poteft fievi tranflatio, cefiio, dif>
pofitio ¢r dejectio fine authoritagse Sumsmi Poutificis , cap. inser corpho-
raliz de tranflar. Que les Abbés Commendaraires n'eftant que
Dépofitaives, arg. L. commendare 186, ff. de werbor. fignific. 1l ne
pouvoit divertir ce dépoft, fur tout, fans le confentement du
Superieur. Que la Bulle du Pape touchant cewe Reforme, por-
roit qu'clle fe pourroit faice inter wolentes 5 au licu qu'en ce cas
elle avoit el faite furer uolentes ¢ won wecarss. Que VAbbE ne
pent rien faire an préjudice des Religicux 5 & qua Texemple
des tranfadtions paliées par les Evéques, lefquelles nefone pas
valables fans le conlentement du Superienr 5  cap. vewiens extr.
de tranfacf. { parce que potins fafle dicantur inter perfonas quim
inter Ecclefias ) cette concorde entre AbbE & le P. PEfpinafle
ne devoit avoir aucun effet @ ajodtant que c’eft pour cela que
I glofe fur la Clementiney ff naa Ecelefis de rebus Ecclefie mon
alicnandis in werb. Epiftopum , dit que, quanguam ad Abbates Ec-
tlefie fheltent plene jure s won poffunt tamen illas unive , wel anam
alreri fubjicere 5 ce qui {e confirme par le chap. fieut wnive 8. de
Exec]. prelas. oh le Metropolitain voulant {foumertre un Mona-
fiere 3 un autre faus e confentement de VEvéque, cette aggre-
gation eft déclarée nulles
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11 difoit encore que cetre aggregation eftoir mal faite, parce
que par un Arreft dela Cour de 1607. le Monaftere de Mon-
tolieu avoir efté déja une fois uny 3 la Congregation refor-
mée des Exemprs , & quainfi c'eftoir renverfer cec Arrelt 5 &
pour prouver cette union, ils rapportoient quaue verbaux de
vifice: Que PAbbé ne pouvoit point rompre cetee fainte allian-
ce, & quun Superieur peut bien filus dare bonorems 5 fed non
poreft folus anferre s quia fortins oft vinculum Spivitnale quam car-
nale , cap. inter corporalia 5 de tranflat, Que ceute concorde fer-
moit la porre 4 quantité d'enfans de bonne Maifon , quine
pouvoicat pas fubir une Regle plus aufiere ; qu'clle failoir re-
commencer le Noviciar, pour gagner les places de ceux
qu'ils rejerteroient , fous pretexte qu'ils ne manqueroient pas
de dire qu'ils ne feroicot pas propres : que Abbé en abandon-
nant les droits de fes Religicux , avoit efté foigneux de fe re-
ferver fes biens , quomeri non honort vewantiaverat d. cap. inter
corporalia. Que les Regles les plus auftéres n'awiroient pas tod-
jours le plus d'ames & Dieu 5 que S, Bernard dans une dé fes
Eptrres ne les confeilloic qu'a tres-peu de gens 5 qu'ils offroient
de {e foumertre 2 'Evéque Diocefain , plitdr qua la Congre-
gation de S. Maur 5 que le chap. quod Dei timorem de flatu Ms-
nacher. ne delaprouve pas ceux gui regule defervignt laxiori. Que
le Provincial des Exempts ne les avoir point refufés, comme
difoient lenrs adverfaires 5 qu'an contraire par une ordonnpance
il enjoignit 2 cinq qui avojent confenty 3 certe. aggrégation,
de renerer dans les Regles des Exempts , 3 peine dexcommu-
nication ;3 & qu'enfin , s'il y en avoit cing autres qui depuis
I'avoient {oufferte , C'eftoit {ur Iz promefle qu'on leur avoit fai.
te , de les laiffer jotiir de leurs places pendant leur vie , & de-
les faire méme f{¢cularifer,

Drailleurs , en cette caufe deux Novices eftoientinvervenus,
feavoir Frere Fons & Fr. Saval, qui cftant pourvis, Yun d'un
Prieuré, & Tautre d'une Précenterie avant cette concorde , par
refignation admife en Cour de Rome , & qui ayant pris pof-
{effion de leurs Benefices, & Fhabir dudic Monaltere , difotent
que la Congregadion de S. Maur {ous des Titres apparens n'en

por ]
vouleit qud leurs Bencfices, 8¢ que leur penfée tendoit plus ¥

A ij
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celr quau falut des Ames. Que le Prieur Mage leur avoit re-
fufé leur Profeffion par avdfice , & de mauvaile foy @ & que
comme en maticre de Bencfices, le refus tient lien de Provi-
fion, celuy-de PAbDE tenoit liew de Profeflion, quand ils ne
feroient pas Profés , le Noviciat n'eftant introduit que iz Au-
wmane fragilitatis [wbfidinm , cap. ad Apoftslicam. De Regul. Que
nonobilant ce refus ils avoient perfeveré un an entier dans leur
vocation 3 & quayant demandé d'eftre regus, ils eftoient Pro-
fés woto ¢ aifw. Que la Cour lavoir ainfi jugé en faveur de
M. Olivier Religicox de Foix , qui par un Arrét du mois de
May 1646. au Rapport de Mr. de Torreil, fur le refus de re-
cevoir. fa Profeffion , avoit efté déclaré Profés , Profefiione ta-.
citd , & maintenu en la place Monachale dont il avoir eft¢
pourvii, Cet Arrcft eftant fondé fur Ja Clemantine , eos gui
de regular. qui dit, que gqui gerunt habitum , Profefsi funt, & fur
le chap. widna eod. tit. ou " i widua in Esclefia inter welatas
oblationem Deo obtulerit o habitnm ulterins debet habere. Et que le
chap. Ex parte eod. dit que celuy qui a pore¢ Thabic un an,
eft tellement Profés quwil peur eftce contraimt formam Ordinmis
férvare 5 que cela eft confirmé par le Concile de Trente , &
par la Déclaration des Cardinaux , /2] 25. de Reg. cap. 15. out
celuy qut a demeuré un an dans un Monaftere comme Novice,,
eft cenfé Profés , Prafefsione tacitd , cela devane avoir lieu en
eux dautant plus, que le refus de les recevoir provenoic de
Vintelligence manifette du Pricur Mage , avec la Congregation
de S. Maur,

De plus, qu'ils ne pouvoient pas eftre obligés & une Regle
plus auftére | cap. licet de regul. ou il welt pas méme permis de
faire fans difpenfe du Supericur , #e Angelus Sathana in lucis
Angelum [ transformet & ne temerisate vel levitate in jacturam
& injwriam f[ai Ovdinis [ub pratextw majoris Religionis ad alinm
Ordinem tranfvolens. Que {i on ne powvoit conferer le Benefice
d’'un homme qui el enwé en Religion fans fon confentement ,
a plus forte raifon on ne les pouvoit priver des leurs, en les
chaffant hors du Monattere , proprer gravem offenfam , Religionis
opprolrium , & fcandslum plurimoram 5 cap. periculofo de flat. mo-
nach. in 6, Que Ceftoit pour cela que la Cour n'avoit pas veu-
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lu aurorifer la concorde paffée avec la Congregation de Saint
Manr, en faveur des Religicux de Mafgrenier. Que cetre Con-

gregation avol plus de Couvens que dc perfonnes 5 que Ceftoit
une chofe honeuie quils n'enflent qu'un feul Religieux dansce
Monaltere de ] ‘[ufsr\cmcr ott ils eltoient entrés dcpuls Erquen-
fin la Bulic de G Gregoire XIIL touchant telles aggregations ,
{ur laquelle cette Congrcgauon fe fondoir, n'avolt heu quinter
volentes , ¢ falvis Priovatibus : {i-bien,que Saval nc popvoit
cltre privé de fon Pricuve.

Le Syndic des Benedictins au congraire difoir quiaux termes
des faints Decrers, le confentement des Religicux n'eftoit pas
néceflaire pour lacgrcgmon s Cdp. fi wna Ea/cfzz de rebus Ec-
clefie non alicn. in Clement. Que par V'Ordonnance de Blois ,
art. 27. tous Monafteres qui ne font pas fous des Chapitres
Généranx , & qui relevent immediarement du S, Si¢ge, feront
tenus de fe rédoire dans un an 3 quelque Congregation de
leur Ordre dans le Royaume. De forre que les Religienx de
Monrolieu nweftant fous aucun Chapitre Giénéral, puifque leur
Provincial seftoir retiré au Parlement, pour faire faire le No-
viciat aux Religieux de S. Cenes dans la Congregartion de S.
Maur , leur Abbé avoit ph aggreger leur Monaltere. Que par
ceue Bulle de Gregoire X V. ayant cfté perm!s aux Abbds
Commendataires de procurer la Réforme, & de s'agareger cet-
tcBuilc, avolt ¢fte fulminée par Y Official de Paris: toutle Cler-
g¢ de France sintereffant 4 la faive exéeuter, fans appcllgr lau-
torité du Confeil 5 alléguant Ja-deffus un Avrée de la Cour,
par lequel fa Réforme du Monaftere de S. André 1¢s Avignon
ayant efté demandée par un feul Religieux ancien , feavoir,
Frere Aymar , fut antorifée. Que c'eftoit la canfe de Dien de
procurer a Réforme, Qui'ils ne patlotent point des déporte-
mens des Religicux anciens, voulant couvrir Thonncur de leurs
Freres, de la méme maniére que Ton cacha augrefois Ie Livre
de Duniel , parce quil faifoir la condamnation des Prétres de
Yanciennc Loy, Que ces Religicux eftoient comme les Cyba-
rites , qui pe vouloient pas que parmy leurs citoyens.il y en
et un plus homme de bien que les autres, fuivant le témoig-

nage d'Aviftote. Que fi Fons & Saval wavoient pas efté recis
Aij
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Profés, ceftoit parce quwon avoit fait des plaintes contre Sa-
val, & que Fons n'avoit point de Noviciar : Que fi on fouffroit
les refignations des Dignités dans LOrdre de S. Benolr , il fe
reouveroit que heri Neophitus hodie Epifcopus , & que nondum
Adifcipulus freret Magiffer, contre le chap. cwm in Magiffram, de
electione. Bt que Charlemagne ayant voulu réformer I'Abbaye
du Mont-Caflin , ne prit pas I'avis des Religieux , n’ayant faic
autre chole que leur eavoyer leur veritable Regle, & les me-
fures de la pitance de pain & de vin qu'on leur devoit diftri-
buer, fuivant cetee Regle : & qu'enfin la Bulle ayant efté en-
regiftrée par Areée du Confeil, & fulminée en France; & Ia
Cour ayant approuvé & autorifé de femblables téformes, iln'y
avoir plus rien 3 dice.

L’Abb¢ Commendartaire de fon céeé reprefentoit les defordres
du Monaftere de queftion; & difoit que les Abbés Commen-
daraires eftoient en ce genre de caufes comme les vrais titulai-
res: C'eft pourquoy perinde eis poreft delegari canfa a famma Pon-
fifice , ac wero Abbati titulario. Bavbat, confil. 2. & que Chaffanée
tit, de la fuccefsion des Baflards, et de cette méme opinion. De
méme QU Aruulphus Rulans trait. commendarum , fur lelquelles il
a écrit onze queftions. De plus, les Abbés pofunt, féde vacante,
commendare Beneficia, Archidiac, cap. 1. de inff. in 6. Et Chopin
lib,2, de facr. polit, tit. 8. num.13. {ontient formellement que les
Abbds Commendataires font comme les veritables Titulaires. 11
rapporroit enfuite pluficurs Arrées de Ia Cour, qui avoient or-
donné de parcilles Réformes {ans le confentement des Religicux,
comme touchant les Monafteres du Mas de Verdun & de S, Ti-
beri, & particulicrement dut 10. Décembre 1622. contre les Re-
ligieux de §. André Ks-Avignon, rendu {ur le confentement d'un
feul.

Enfin , le Sr, Evéque de Carcaffonne qui eftoit en caufe,
difoit que Cefloir en vain que les Religienx de Montolien vou-
loient fe foumetere 3 luy 5 que leurs offres eftoient comme cel-
les des Ephefiens , qui dans leur defaftre confacrerent leur ville
2 la Déefle Diane non woto o fed infortunio. Que ces enfans de
S. Benote eftoient comme des Efclaves” fugitifs qui vonloient
faire up larcin desx-mémes 3 leur malire 5 qu'il nepouvoit des
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refugiet contre 1a Réforme, luy qui eftoic leur partie, pour les
faire reformer : puifque , quoy qu'ils fuffent exempts, par lané-
gligence de leurs Supericurs, il ayoit jurifdiction for cux 5 &
qu enfin il ne dépendoit pas d'cux de soffrir , & de changer
leur Ordre, ou leur Supericur , cap. /£ diligenti de foro tomp. ou
wolnntatii etiam non poffunt pacifci, quia Beneficium illad Collegium
vespicity cui privatorum palto non poteft derogari,

Sur toutes ces raifons, oiiy Mr. le Procureur Général de Fieu-
ber, qui conclud an déboutement des Lettres des oppofans, la
Cour le 21. Janvier 1649. par fon Arrct jugea conformément
a ces conclufions , & demit les anciens Religicux de Monto-
licu de leurs Lettres : & fur celles des Freres Fons & Saval,
elle ordonna que les parties bailleroient par écrit, & cependant
qu’ils joiliroient de leurs places Monachales fans dépens.

Et la Cour I'a jugé depuis en plus forts termes conrtre les
Religieux anciens de 'Abbaye de la Grace , dont les raifons
eftoient 3 Que fa Bullede SA SAINTETE nc pouvoit ren-
verfer les Foudations , #iff wocatis wocandis ¢ & quainfi le Roy
Charlemagne ayant fondé cette Abbaye’en l'an 8oo. IPon ne
pouvoit tranfporeet lcsRcligicux d'un Ordre & un aurre; & que
les lereres quion avoir obrenués duRoy pour cela, ne pouvoient
cftre quobreptices. Que la Fondation par ce changement cftoic
renverfée, en ce quielle poreoir que Ceftoir en faveur des Gen-
tils-hommes, ponr y mettre leurs enfans, & qu'on o'y en avoit
jamais re¢n d'avrres. Que le Chapite wenerabilis de concefsione
Prabende ne faifoir aucun obftacle, lorfque contre une cottume
d'un Chapitre , par laquelle on n'y receveir que des Nobles
pour Chanomes , i} ¢t dic que JEsus- CHRIST non uobi-
les, fed pawperes elegit 5 parce que ceute colitlime N¢ provenoit
pas de la Fondation : & quils en eftoient anx termes du chap.
Abbati de verb. flanif. & du chap. ad decorem de inflir. olt lesBe-
nefices deftinés & cernains de certains lien , ne peuvent eftre
conferés & d'avtres : Que par POrdonnance de 1829, art. 14.
les feuls Nobles font appellés 3 1'0Ordre de Chevaleric . par
Farr. 199. les Dignités affeltées par les Fondations aux perlon-
nes nobles, lenr font confervées de relle forte , qwancon anwg
n'y peut eftre admis : & que c'eft Vopinion de Rebauff. in tract,
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nom. queft. 15w, 37. Er eafin que Jeur Abbé Commendataire
n'avoit pu dljpofcr de la propriceé de lears biens, en les trand-
potant en un autre Ordre , cap. cum ad Ma;z;ﬂ?ermm in fine de
flat, Monackor. {ur tout la tranfadtion de cet Abbé n'eftant pas
homologuée en Cour de Rome : & enfuite ces Religicux ayane
fair intervenir le Syndic de la Nobleffe , 1a Cour néanmoins les
démit de leur oppofition , & confirma la concorde par fon At-
rét du 25. Juin 1663.

ARTICLE 1L

8i nn Abbé Commendataire a les mémes a’mzts gwun Titulaire o
pour aller feul gpre: le Chansine officiant 4 la Froceflion : pour
porter le Rocher | ¢ le Camail 3 Prqﬁtppaﬁ’ que I A5bé ancienne-
ment ait en re[s droits,

E plus ancien Chanoine de T'Eglife Collegiale de Saint
Ap hrod;ic de Beziers, & qui & cau{‘c de cette ancienncé
fe qual:ﬁolt Doyen de ce Chapitre , s'eftant advife de contefter
2 'Abbé Commendataire tous ces droits, & méme luy conte-
flanc la qualité de Prelar, & le voulant priver des fruits affe-
¢es ala prefence adtuclle a 'Office, parce que cet Abbé avoit
efté recli en 1647. avec le rocher & le camail , que fe Pape
Tunocent avoir concedé & un de fes prcdcccﬁem‘s ; & ayantcde
bous ttres.qui faifoient voir quil eftoit fondé en jurifdiction fur
les Chnoines. Le 23, Juiller 1665. en laudiance de la Grand
Chembre , 'Abbé fut maintenu 3 porter le camail & le rocher,
& 2 aller te dernicr a la Proceflion, & feul aprés I'Officiant,
{inon lorfque FOfficiant y porteroit le S, Sacrement. Et par le
méme Arrce il fue fait défenfes 3 ce Chanoine de prendre la
qualiié de Doyen , & enjoint de poreer honneur & 1‘(:{"1)6&:3.{'011
Abbé. Ce quitmmpoit ce Chanoine 5 cftoit quil croyoir que
fon age & fon ancienneté luy donnotent le nons de l)oyen du
Chapitre , comme pasrmy les Officiers des Cours 3 ne feachant
pas quelle dignité c'eft que celle de Doyen dans une Eglife
Collegiale ou Cathedrale.
ABVS.



ARTICLE IIL

Si les moyens d dbus doivent effre Libellés,

UR [a requifition verbale de Mr. de Maniban , Advocat

Général, 1a Cour ne voulut pas fouffrir qu'un appel com-
me d'abus, fic plaidé fur des Lettres ot les moyens n'eftoient
pas Libellés : mais Elle ordonna quils {feroient libellés par dau-
wes Leures 3 la Cour ayant faic défenfes aux Procureurs de
mettre des Leteres an Sceaw, fans libeller les moyeus, pay Ar-
rét du 19. Novembre 1640.

Et le 12. Juiller 1646. 1a Cour ordonna fa méme cholc avee
ceree circonftance, que ceftoic une caufe ¢voquée du Pariement
de Bordeaux 3 & que les Lerrres ayant efté dreffées dans cette
ville-13, ol ce n'eftoit pas la cottnme de les libeller, 1a Cour
fit dire 2 Me. Parifot en Audiance, quelsmoyens il avoit.

Et le 23. May 1650. en la caufe de Lafont Curé de Mara-
bal , appellane d'une Ordonnance de IOfficial de Mirepoix :
contre un autre Lafont Pricur du méme licu, demerrant Pappel-
fant de fon appcl 5 la Cour ordonna que l'on ne feroit plus re-
¢ 2 plaider ¢’autres moyens, que ceux qui feroicnt libellés par
les Lettres comme d’zbus : néanmoins on prefente quelquefois
une Requéte pour additionner d'autres moyens,

J*

ARTICLE IV

Sl faut fe powrugiv pir .appc! comme d abus cuvers wa decret, o4 ponr
micuxn dive , cavers unc déltberation de [Fnive ftc,

Ette quefllion for agitée 8¢ jugée le 21, Novembre 1651,
en la caufe dun Curé du Diocefe de Comenge, qui, dif-
putant tae Regenes en Yniverfied de Toato iz . cloit accule

i
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d'avoir mal parlé des Religieux dans une des-harangucs de fes
onverrures 3 c’eft pourquoy I'Univerficé avoir faic une délibera-
tion parlaoud e Elle excluoit de la difpute. La plus grande
ra:ro'l qu’ ‘il v avoit en faveur de PUniverficé, eltoit que ccla {e
prmquc alb m’«xrd des déliberations ou decrers de Sorbone; mais
néanmoins il fut jugé qwil falloit fe pourvoir pac la voye de cale
fation de cetre déliberation 31a Cour avantdroit de le faire par
forme de reglement, & comme ayant connoiffince de Péxecu-
tion des Edits. L'Univerfitd dailleurs n'ayant aucune jurifdiction,
wen peut par conféquent abufer. Que Sil fe pratique & I'égard
des decrersde Sorbone , quon en appcllc comme dabus 5 ceft
par un privilége palncuhhrz , & une courume qui leura uably
une efpece de }uril‘di{ftion cn certaines matieres: & quid caufe

de fa Doélring, eft cenfée un Corps Ecclefiaftique.

ARTICLE VL

En qar[ cas on pewt t_/?rc 4&%&:3: commze d abus.

Our Pexpliguer en géneral, Ceft quand lesPrelats, Abbés,

Supericurs, (_,napmes, & autres forges E.cclcf'aihqucs ayant
quelque efpece de jurifdidtion , ordonnent qus lque chofe con-
treles faiazs Decrets, & les Réglemens généranx des Conciles,
coirtre les Ordonnances Royaux , & Yes Arrées des Cours Souve-
raines de France, ou lorique tcllcs perfonnes ont attenté fur la
juri{diction S(.Luhf'rc.

Or devant que deatrer en cette matiere, il faut fgavoir ce que
celt que Confitutio, Decretum, deeres. Epiflola, Dogima, Interdictum,
Sanitio, Canon. Conflitutio eft, quod Princeps flatnit, can. conflitutio
diff. 2. & L1, fl de conflitution. Decretum eff 5 quod Summ. Poiuti-
fex decrevit de Fratrum confilio. Decretalis Epiffola ¢fF, quando Ponsi-
Jex refponder ad confultationem altevius. Interdilfum , cum paena non
adjicitur. Sanitio y cum aliquid probibetwr adjecta pana. Canon ¢ff ,
itlud qusd in Concilio Generaliy wel Provinciali pram,dmmr. Dogma
eff crea doitrinam fidei, commele xemarque Flam. Parif. de confid.

beaefre. gueff. 7. . 8. d“fg
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1! y a encore abus , quand on entreprend fur la Jurifdiction

Royale; & quand le Juge d'Eglife , ou autres Ecclefiaftiques or-
donnent quelque chole qui clloquc les hbertés de VEglite Galli-
cane. Ces libereés font jura commuunia, quibus nulla Patram defini-
tione eft derogatnng If{["f.f Gallicane , comme difent les Peres in
Concilio mag. Affvic. in Epift. ad Celeftin. Pontif. el ponrquoy elles
fonr ainlt apgcllces, non pas Privileges 5 parce qu'elles fonr un
dmir public y conftant , naturel & invariable , au licu que les
privileges font changeans, fuivant la voloneé de celuy qui lesa
conccdcs cap.ex mzdnpz’:a de decim. & L. ex ﬁwt‘ajf & -z,'::lgﬁ:-zfﬂ'
Elles confih,nt principalement en deux points: le premier, que
Sfemmns Pontifex non poreff jubere vel genevaliter y wel fpecialiter in
tembam’zém le fecond el , que 7 Gallia poreflas ejus infinita now
zrgmﬁhar, wiff fecusndum Ca/io?*es s ¢ antigua Congilia 5 Ceft pour-
quoy toutes les Bulles qui viennent de Rome , foar examinées
en France s pour fcavoir §il n’y a rien de contraire & ces liber-
tés, auquel cas on en appelle comme d'abus 5 dotr vient qu i
{e trouve une Ordonnance de Loilis X1, {ur ce m)cr.

1i{e trouve aufli des appelladons de 'Univerfieé de Paris au
prochain Concile, contre les Papes Boniface VIIL Benoit IX,
Pie 1. & LeonX. ou, comme on difoit pour lors, 24 Papars
melins informatnm : & {i les expeditions de Rone efloicnt contre
les Edits du Roy , ou conwre les Réglemens des Cours Souverai-
nes, on en appclloit ad ewm ad grem pestizebar. Niann:oins cela
faic voir que les appels corame d'abus n'eftoicnt pas {icquens du
temps de Loitis XI. en quoy Fevier en fon Trané de 'Abus,
Liv. 1. ch. 2. {ferrompe: or ces appellations font fonddées méme
fur les loix Ecclefiattiques, cam ff fiz adjutorinm diff.10. lequel eft
tire de S. Augultin, e ces termes, ffin adjutorisns veffrum ttiam
terreni imperts leges affumendas putaris ,non veprelendimns s fecit enim
Fac 8. Paulus, cum contra z'ﬁj:r:ffg’&s dixit fe efje crvom Remantum s ¢
ideo Chriffiani Tmperatoves indigent pro vita aterna Powtife:bus, & Pon-
tifices pro curfu temporaliung tamtuww:ode yevum inspevialibus legions
utantur s Ceft pour cela que Leon 111 gerivant 2 Lothaire, die
precepta 1w {ﬂcwd[u nrejnrrf.:év;b:er unts cuflodienda Chiifto propitie,
& proteftede les gard ) can. qroniam 5 & can. de capitulis d_ff 10.
furquoy il faurvoir le o at pafié entre Pmr‘gri'ﬂl & LeonX.

b jj
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ARTIGLE VL

Les endroits principaux: en quoy le Concile de Trente eft contraive
anx libertés de U Eglife Gallicanc.

Omme le Concile de Trente tenu fous Pic T11. en 1545. a

quelques chefs qui choquent direétement les liberés de 'E-
glifc Gallicance , on nel'a pas voulu recevoir en France,, quant &
ces chefs 1a, A caufe quils contiennent une difcipline qui entre-
prend fur la jurifdiGion laique, & qui déroge au concordat. Ecil
me femblc 4 propos de ramafler icy les principaux endroits pour
la (adisfaltion de ceux qui commencent i fuivee le Barreau,

1. La feff 4. welbpas reglié, par laquelle ceux quifont impri-
mer des Livres qui n'ont pas eft¢ examinés & approuvés par['Or-
dinaire, font non feulement excommuniés , mais encore con-
damnés 3 Pamende ; cetre feffionn’eft pas rechié fur routrquant 2
Yamande , parce que les Evéques n'ont pas wecem legis , qui con-
filte in pana peeuniaria vel gladii 5 lelquelles deux choles appar-
tiennent au Juge laique @ car pana pecaniaria & lndicibus infertur
tit, cod. de modo mulit, qua a Iud. in. ¢r can. I3 incompetenter 2. 4.7,
David ex regali unétione Sacerdotibus ¢ Prophetis precrat in caufis
Juculi, fubevat in canfls Dei. E¢ ficnt udex gladium portat, ite claves
Ecilefie Sacerdates accipiunt s de forte que M*™ les Evéques babenr
paaitentiam , non prasm, 8 par conféquent ils ne peuvent con-
damner & des amandes,

2. La foif0 5. chap. 1. m'elt pas recié, ol les Juges d'Eglife
peuvent punit par foultradtion des fruits s car les fruies farfant
partic dutonds , les Juges Séculiers en doivene {enls connolrre.

3. La feff. 6. de Refor. ch. 1. laquelle eft countraire au concor-
dat, en ce que le Pape peut pourvoir d’'un autre Prelat une Egli-
fo, fi YEvéque ou VArchevique a manqué d'y refider pendant
pn an,

4 La feff 7. chap. 8. wa pas cfté reciie nou plus, parce qu’elle
défend d'eftre appellant cémme d'abus des Ordonnances desPre-
Yars dans leurs vifires, & de lcurs autres Ordonnances : ce quife-

roit donney la Souveraineré aux Eveques.,
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5. Le chap. 15, de la méme feffion, n’a pas elté non plus rect,
nile chap 8. de la foff25. ol les Evéques ont feuls ladirétion
des Hopitanx 5 an lieu que par les Ordonnances ils ne ont que
conjointement avec le Juge Séeulier = & fi les Hopitaux font de
fondation Rayale, les feuls Juges Royaux la doiventavoir 5 pacce
que sagiffant des fruirs , cela regarde puremene la Jurifdiction
temporctle.

6. La [l 17, chap. 8. n'eft pas non plus regliE, ou les cau-
fes criminclles des Evéques doivent eftre traitées devane S a
SAINTETE.

Quant a cc que [z feff 14, ch. 5. appelle littere confervatorie ,
en ce quielle les défend fans diftinétion des Juges Royaux ou
autres , clle n'a pas efté approuvée en France.

8. La f2[l at. chap. 4. & chap. 8. n'cft pas reciés ou it n'y
a pas de revenus {uffifans dans une Parroiffe pour nourrir le Pré-
tre quj la deffere, Evéque, comme délegue du S. Siége, peur
contraindre les Parroiffiens 4 luy en fournir : ce qui n'apparticae
qaox Juges Roylux en France.

9. Ni la fef” 21. chap. 6. ot VEvéque comme délegné du Pa-
pe, peur donner des Coadjureurs on des Vicaires aux Curés
ignorans , quoique dailleurs ils foient de bonve vie , & leur
peut atrribuer une partic des fruits du Benefice , nonobltant
exemption ou appellation 3 car en=<ce cas Vappellation comme
d’abus feroit permife aux Curés.

10. La feffo 22, oh. 8. nelt pas non plus regiié, ofr la diréétion
des Colleges non Royaux ¢t donnée aux Evéques comme déle-
gucsdu S. Sicge s ce qui eft contraire aux Ordonnances qui at-
tubuént certe diréétion aux JugesRoyaux.

11, La feff. 22, ch. 1o, olt il eft permis aux Evéques dinrerdi-
re, ou de fufpendre pour tolijours , ol pour un temps en ma-
tiere de caufes Ecclefialtiques, les Norares Apoftoligues, Ro-
yaux ou Impériaux , fans que Fappel puifle {ufpendre Vinterdi-
&ion, ce qui n'apas licu : car fi relles perfonnes font conpa-
bles, c’eft au Juge Royal de les punir; & Lappel comme d’abus
feroic bien reght, le cas y écheant,

12. La fiff. 23. ch. 6. n'elt pas rechié non plus , o il eft dic,
fuivant la Conflitution de Bonjface VIIL (laguelle fe trouve im

B iij
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cap. 1o de Cleric. conjug. in16.) qu'un Clerc quoyque marié ( ce
qui ne fe psuc entendre que des quatre raineurs ) pourvl quil.
ne {oit point bigame, jouit du privilege de Clericature, & quil
¢t exempt de Lo jurifdidtion du Juge laique ; car on compte
pour rien en France les Clercs mariés.

13 La feff 2 4. cap. de Refor. welk pas approuvée, en cequ'els
le permet 4 V'Evéque de punir de peine arbirraire les Clercs qui
fe marient , eftane dans les Ordres faceés ; les témoins de tels
mariages, & ccux qui contraétent des inariages clandeftins,
cap. fin.de cland. desp. parce que les Eveques en France ne con-
noiflant que fuper fadere in facraments , Ceft aux Juges laiques
de punir les contrevenans ;3 & PEvéque ne peur decerner con-
tre cux quedes peines Ecclefiaftiques.

14. 1l en cft de méme de ceux qui pechent publiquément
avec {candale : car quoyque ceuee feflion 5 chap. 8. permerte A
TEvéque de les punir, il ne peur ufer que d’excommunication,
qui font les armes de Eglife.

15. Lechap.s. de laméme {effion w'elt pas recli non plus, ol
les caufes criminelles des Evéques , par exemple, en maticre
d’hérefies, dotvent eftre jugées par le Pape (eol : car en France
il donne des Commiilaites, parce que perfonne de France ne
paffe en Iralic pour y eftre jugés celt pourquoy le Canon g0
jure diff. 8. {ur la fin parlant des Héretiques, div que wom debent
veticers leges Imperatorum 3 le Clmpitrc ad abolendn  de Heret,
werf. prefénti , livie les Hdévetiques au bras féculier 5 & le
chap. excommunicamns , du méme titee verf. damnati, les aban-
donne avlil, porefutious fecnlaribus, ¢ eorum ballivis 3 & en ma-
ticre de crime de Jeze-Majelié, les Juges Royaux connoifene
fculs du crime de toute forte &’ Ecclefiaftiques.

16. Le chap. 1z, de la méme feflion, par lequel PEvéquepeur
appliquer les froits d’un Bencfice & un aurce, eft anfli rejend
patce que les fruies regardent le temporel on e pofleffoire. Ee
en effvr, ce Concile en cela eft contraire an Canon, wxis, 10.
greff. 3. qui en parlant des Evéques & des Eglifes de leur Dio-
cefe , dic aibilgue de pradiis pfarum Ecdefiainm cuignam canfa
SFpendii dare prafumar.

17. On rejetie aufii avec railon Ie 19, chup. de s 2. 24
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quiabroge les indults 2 quelques pcri'onncs, quils ayent efté con.
cedés , parce que cela elt contraire aux privileges des Malites
des chuu:cs & des Parlemens.

18, La feff 25. chap. 3. de Regyl. qui permet 4 tous les Mo-
nalteres , excepté aux C1puc1ns, de polleder des biens , eftant
contraire aux Ordmmanccs & aux Loix du Royaume quile dé-
fendent , n'elt pas tccuc, parce que le Roy cltane Maiere du
tcmporcl dans fon RO) aume , les Ecclefiaftiques n'one pas droit
dc fatre des reglemens iur ce fujer. Eteneffer, cela eft contraire
au chap. ecxs (?m Sfeminat de verb, figuif. in 6. ou il eft dit, con-
ducens eft ¢i profefiioni cui f¢ [ponte devovit , Cheiftum pawperem
7 tzmm panportare feidari, omuiaw abdicare damwzrmz ¢ reini
10 conceffarum 5 meceffario ufn, effe contentnm 5 & un peu aupa-
ravanr il et dir 2 feipfos enim divina providentie committant , in
vivendo 5 ut viam non contemmant provifionis bumane.

19. Il en eft de méme du chap. 3. de Refor. feffl 25. ol les
Evéques peavent contraindre par des amandes & faific tane
le corps que les bicns des Ecclefialtiques & des Laiques , & fai-
re exccuter leurs jugemens par leurs Officiers, on par ceux des
autres 5 ce qui choque entiercment les droits du Roy » qui eft
le feul qui air pouveir fur les corps de fes Sujets, fur 1c!quels
eft fondée la colteume , d'implorer le bras {¢culier : ce quieft
poreé par VEdit de Melun , arz. 24.

Mais ce chapitre paffe pins avant, car il défend aux Echucs
d'avoir égard aux Mandemens des Juges Seculiers , en marere
de cenfures Ecclefialttiques 5 ce qui eft contraire & [a pratique

a l'ufage des Parlemens, qui, lors quils trouvent juftes les
Chefs de Monitoire , enjoignent aux Officiaux de les oétroyer.

20. Le chap. 9. de la méme feff. elt rejeré aufli, en ce quil
donne la connoiflince aux Evéques, des Patronats tant Laiques
qu Ecclefiaftiques.

21. Le chap. to. de la méme fef. ne pourroic non plus eftre
en ufage en France, préfuppolé que Lancienne cofirume durdr,
par laquelle les Princes Souverains, & les Grands Seigneurs al-
fignoient un hcu pour fe battre en duzl, ot ils affitotent quel-
qucfo:s eux-mémes 3 tels combats cftane tol rés poutr lors com
me une efpece de preuve de la verité, lorfque la chofe Seftant
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pallée entre deux perfonnes feules, on ne pouvoit feavoir qui
avoit tort: car le Concile excommumiant les Princes fans diftin-
Gion, & les privant de leurs privileges, ne peur vfer de ces
peines envers nos Rois, qui a nemine mulitari pofunt , parcc
qu'ils ne reconnoiflent point de Supérieur,

Creft une chole extraordinaire, que les Tournois ayent flé i
long-temps en vogue dans I'Europe depuis le C]mfbam Ime 3 &
que “le combar des Taureaux dure encore en Efpagne , quoy
qwil ne foit pas'moins dangereux que les Tournots 5 & quil
reflemble 4 la condamnation 24 befliass nonobftant le titee exsr.
de Torneamentis, ol tels combattans font privés de fepuliure.
Mais c'eft encore une chofe plus furprenante , que tane de fi
Grands Rois, nonobftant ua {i grand nombre d'Edics, n'enflent
pl déraciner cette manie deteftable de {e bartve en ducl, ot le
danger eftoit encore plus ¢videar que dans les Tournois, dans
lefquels i Pon cltoit bleff¢, ce n'ctloit que par malheur. Cleft
en quoy il fanr admirer la prudence & la fermeré de ndure
MoNARQUE qui les a tout-a-faic extirpés: & c'eft Pune des
vertus qui luy faic mériter le nom de Grand, d'avoir {¢h gue-
ric de cetee maladie, Pefprit de tant de Braves 3 ce mal ceftant
d'autant plus incurable qu'il eftoic faveterd , ayant commance
en ces pais, lorfque les Nations du Nore conguirent 'Empire
&' Occident, ou 'on avoit gardé julqu'a preibnt ce refte de leur
ancienne barbarie, Surquoy je ne me puis tenic & admirer la
conduite & la politique des Romains, qui, dans les prcmlcrs
temps de la Republigue, prévoyant que les querclles pourreient
feur faire perdie leurs plus braves Guerviers 3 pour conferver
le :ang de leurs citoyens, saviferent d'un moyen facile pour
empecher les duels 3 ce fut de donner une couronne quine leur
colitoit ricn , A ceux qui avroient confervé au combat la vie
d’un citoyen , laquelle ils appelloient civigre , & qui elioir une
de leurs plus grandes marques d'honneur , afin que leurs ci-
foyens voyant que fa plus grande gloire confiftoic a famer
la vie d'un citoycn comme eux, ils compnﬁ"cm que loy oOrerla
vie, c’eftoit la plus grande marque de des-honnenr & d'infamie.
Et pour nourric dans la {uite les Efprits dans certe impreffion,
ils inventercut la condamnation ad ferpum , pour leur fajre vait

Cll] ¢
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que c'eftoit 3 faire & des fcelerars, & A des efclaves de leur pei-

ne, de fe battre les uns contre les autres 5 & ponr faire com-

rendte, envoyant des coupe-jarces {i vaillans & {1 vigoureux ,

qu'il faur mefurer les hommes moins pat laforce du corps, que
par la prudence.

Mais pour revenir & ndere matiere , le tit. 22. chap. 20. decerte
mime [ifsion neft pas rec, ol il cﬁ dit que rous les Canons &
les Conflitutions qui font en faveur des Ecclefiaftiques, {ferone gar-
dées, & que l'on contramdra les Princes de les sarder : ce quine
fc peue dire, puis qu'il y en a qui choguent les loix temporelles
des Potcntats , & les libertesdel’ EOh!c Gallicane,

Er enfin le chap, 21. delu feff 25, v'a pas efté regii nonplus, 2
canle d'une propofition qui n'elt pasrecué en France. Or il faut
remarquer que pendant les troubles & les guerres civiles, le Duc
du Maine avoit fait recevoir ce Concile fans modification : mais
comme dit M. le Malrre, cela fur fagement refervé depuis. Ce
Concile d'ailleurs eftant reveré & fuivy exaétement quant au
Dogme , & quant 4 pluficurs autces faintes Inttirutions qui fone
cn f grand nombre , que l'on peut dire que ¢ ‘eft le Concile des
Conciles, puisqu'l a plus determiné de points, que tous les autres
enfemble.

ARTICLE VIL

De Lorigine des Appellations comme d abus,

RS. les Evéques n’ont pas {ujet de fe plaindre 5 car quand
M1l feroir vray qu'ils fuflent tous juftes, de quoy lc Canon
nom gmaes 5 canf. 2. gueft. 7. ne tombe pas d'accord, ils peu wvent fe
tromper dansle choix qu'ils font de leurs Oficfaux : d'ailleors 1z
plipare s'eltane plus appliqués  {cavoir la Theologie, que I'ordre
judiciaire, ils ne doivent pas trouver mauvais qu'on corrige les
crreurs ol cux , & lewrs Officiers peuvent tomber, puis qu'un
Grand Pape sy eft foumis dans le Canon : Nos [ incompetenser
4. guafl.7. cn ces termes 3 Nos ff incompetenter aliquid egimus I
Subditis Jufbelegis tramitem non confirvavimss , weflre ac veifloruv
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weftrornm eoncta volumus emendare Judicio s ehe. Cefbainfi qu'il par-
le 2 V'Empereur , Yao. in dif. can, & fuivant le Concile d Ephefe,
aff. 2. ¢ 3. on ne pouvoit former de plainte contre les Eveques,
quelle wentcflté portée devant le tribunal de I'Empereur. Guenvis
Jur L Enchir, d tmbert. paclede certaines Lettres en forme de prag-
matique qu'on impetroit avant, & fuivant une Ordonance de
Charles VIL aulquelles fuccederent les appellations comme d'a-
bus ,qui commencerent fous le regne de Lotiis X1I, mais'comme
cette matiere eft anjourdhuy triviale , & traitée par nos meilleurs
Autcurs, il o'cft pas befoin d’en dire davanrage.

o e b e S
A B S E N CE,

ARTICLE VIIL

3i Lon peut partager les biens d'un homme abfent depuis long temps,
Jans qwon foir affiré de fa mort,

L {emble que celane fe doive pas faire, parce qu'on ne peut
Idivifer que Théredicé qu'on peur demander, £ per familic. ff.
Sfamil, ercifs fi bien que comme Von ne peucdemander Fhereditg
d’'un homme vivant, on ne la peut divifer non plus, Or {uivane
Va loy, an wfusfractus ff. de ufaf. vita bominis longevi eff centum
annoram y ¢ o 23, 8. & wobis cod. de facrof. Ecclefiis ¢ nov. 9. de
forte que ceuee incerdtude & cete prefomption rejettent fa né-
cefiieé de prouver lamort fui celuy quielt le demandeur , ¢lof” in
Loz.g. fidubitetur ff. guemad. teffam. apeviantur : Celt pourquoy par
1a loy wec nos praterss cod. de pofilim. reverfis | les enfans mefmes
ne peuvent divifer les biens de leur pere pris par les Ennemis,
julqua ce quil foit certain qu'il foie mort 5 & & plus forte raifon,
lesfreres, ou les autres proches parens ne le doivent pas faire:
pramatura enim off fpes collationis, tum adbuc vivaris de cujns bonis
agitury 1.1 g fi impuberes ff. de collat. bon, & Maynazrd, Liv. 7.
<b. 95. rapporte un Arrér, o la Cour refufa un tel partage. Néan-
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moins Papon, tit. du partage , art, 6.°8% Chenu, quefl. 77. rappor-
tentdes Arrefts contraires, ol Vabfence de o, ans fait ordonnet
le partage proviftonnel. Ces Arrées font fondes fur ce que par la
Yoy, gui duss §. cums in bella 3 1c pere qui a eu des enfans, s'ils font
allés 4 la Guerre, doit prouver quils font vivans : & que par la
loy, wxercod. de repud. quatre ans fuffifoient pour faire prefimer
famort du mary, enfaveur mefmede lafemme qui fe vouloit re-
marier : & par la Nov. 22, ¢p.14. dix ans cftoient {ufifans pour
excufer la femme. De plus, fuivane le chap. perlasum extr. gui filss
fint legitimiy les enfans font cenfés legitimes , {1 leur meve ne
seftorr remariée quiaprés dix ans d'abfence de fon premicr mary 3
d'on il fe voitquen tous cescas, 1a mort eft prefumde par I'ab-
fence du moinsde dix ans,

Joint a cela que Bart. tradf. reflimon. in verbis mortuum , on il
traite amplement cette queftion ; die que cing ans fuffifent, f7 per
mundim vagari caperit juvenis lufor 5 luxwriofus, bellice/us : & Boér.
decif 88, nmmn. 2. vient qu'abfensia longa morti squiparatur 5 il cft
vray quen cet endroit les témoignages qu'il en rapporte , ne font
pas fideles : mais quoy qu'il en foir, ccla fe juge ainfi enla Cour,
ot Vablence de plusde dix ans fait ordonner fe partage enre fes
hériders préfompsifs , & les autres fuccefleurs par fideicommis,
ou par teftament, en baillant néanmoins caution de reprefencer
fes biens & les fruits, 1 Vabfent revient.

Cecla fur jugé en la premicre Chambre des Enqueftes, le 23. de
May 1661. ou il fembloir y avoir plus de difhculié, parce que
Jean Margueric, de la fucceflion duguel il s'agiffoit, eftant en puif-
fance de {on pere, s’en eftoit alle & Farmée en Panunée 1659, &
fon pere w'en ayant eu ancune nouvelle, n'avoit pasiaiff¢ de luy
:ifferun legar de goo. livres, pour luy reprefenter 2 legitime 5 &
n'cftoic mort quien lannée 1667, fans que lon fedr fi ce fils vis
voit on non : de {forte quune des {ceurs de cet ablent ayane formé
inflance au Senéchal du Puy , pour demander {a portion de la
fucceflion abinceftat de ce frere contre leur frere aind qui cltoit
I'héricier de leur pere, il fembloic que, fuivant les Arcées rap-
portés cy deflus, & fuivant V'opinion de Bartole , ncufannéesle
devoient faire piéfumer mort, eftant jwvc’m‘s bellicofus 5 & quainfi,
tous f¢s biens ne confiltant qu'en cetee légicime, il falloir cftre

Cij
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2 Uié sl eftolt vivant Jors de la mort du pere, pour fgavoxr
51l devoit avoir une légitime 3 néanmoins cette portion de fuc-
ceflion fut adjugée 4 la foeur, au Rapport de Mr. de Projan , par
Tegrel Arreft h. Cour ]ugca deux queftions , feavoir quiaprés dix
ansd abfence , fansavoir de nouvelle d'un abfent, on peut par-
tagey fes b1cns par provifion : & la {econde , que l'abfent de-

ws neuf ans avant la mort de fon pere, eft cenfe vivant pour
Fégitimcr » & que fes autresfreres en profitent contre Phévider du
pere 3 néanmoins IArrelt porte que fi le légarexcede la iégiti-
me , le furplus demeure 3 Phérider.

ARTICLE IX
Adjudication d'nne pareille fucceflSion aprés 36. ans d abfence.

Ominique Vergnes ayant quitté le pais en 1586. & laiffé.

une procusation pour regir fes biens, 2 un de fes beau.
freress ce bean-frere, ou fes fuceeflears avoient joity des biens
de labfent jufqu'en lanncc 1649. lors qu Antoinette Vergnes
femme d’un nommé Dumas, niéce de Vabfeat, savifa de deman-
der fa portion de certe fucceflion , qui eftoir la moitic , laquelle
luy fur ajugée au Scndchal 5 cequifut enla caufed’ appel confir-
mé par Acrelt renda au Rapport de M. Daliés, le 15, Janvier
1649. contre Maurice Abadic, qui cftoit fils de celuy auquel F'ab-
{entavoit aiflé cetre procuration.

11 ne manqua pas d'alléguerla prefcription 3 car il prouvoit {a
joiiflance de 36. ans par les cadaftres du liew: maisil y avoir trois
raifons , dont I'une feule cftoit capable de I'en démertre ¢ la pre-
micre eftoit , que fes Autenrs n'avoient joily que fur une procura.
tion, & ainft ils p’avoient eu quunc pofleflion naturclle & fidu-
ciaire , non civile. La feconde cltoit, qu’Antoinette Vergnes avoit
toujours efi¢ pupilie, ou en puiffance de mary : & L troiliéme
eftoit que, comme nous avons dit cy- deflus, un homme eft prefumé
vivant , & ainfl cetce niéce navoir pliagir julqu'a cent ans , ou juls
qi'd 70. ou Ro. ans fuivant la Nov.xiy. cap. 11. &:le Pl de Da-
vid 85. donc Labfent eftoit encore cenfé vivant. Or pour faire voir
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que Pufage de la Cour I'a préfuméainfi, c'elt quellen‘adjuge le
partage de tels biens que par provifton.

ARTICLE X

i la femme [e peut vemarier fans prenve expreffe de Lo mort de fin
mary s ¢ fi le certificat du Capitaine fous lequel i eftoiz
envollé , fuffit.

QUoiquc la femmedont le mary eftoit abfent , {e piit autrefois
remaricr impunément aprés quatre ans , i elle n'en avoie
apprs aucune nouvelle ; on aprés {ept, ouapréds dix, comme nous
avons dit cy-deflus , arr. 1. Aujourd’huy celan’elt pasfuivy: & la
femme ne {e peut remarier que lors quelle a des preuves ou des
témoignages de la more de fonmary , fuivantlaNov, 107, b, 11
v, Chenuy guaft. 77.

Mais parce que cette Novelle demande une preuve qui feroit
tres-difficile aujourd’huy , fur rout quant aux gens de guerre , pour
prouver lamort defquels il fandroit avoirun extraitdu Regiftre des
enrollemens, & des mortuaires des Soldats , tenn par le Tribun de
12 legion , ou par ceux quon-appelloit Priores, ou Chartularii nu-
mevorum : & que {fle mortuaire ne 'y trouvoir pas, ilfalloit une
refomption de ces gens 13 moyennant ferment; Il y eurparcage a
1a premiere des Enqueftes, pour feavoir fi un certificar du Capitai-
ne d'un Soldac, eftoir une {uffifante preuve : Mr: de 1a Broué Rap-
porteur, & Mr. de Turle Compartitear, lequel parrage fur yuidé
cn faveur de lafemme en1642. Et en effer, Pon ne peat aujour-
d’huy avoir une preuve plus aflurée , puifque n’y ayane point de
Regiftres généranx des envollemens , & les Capiraines ayant
chacun le leur , perfonne ne peut micux f¢avoir 1a mored’un Sol-
dar, que fon Capitaine qui le conduir , & qui Paccompagne au
danger. Jointa cela, que les Capitaines ontune efpece de Juril-
dition , eftanr comme unc efpece de Confeillers an Confeil de
Guerre de leur Régiment: aufli en beaucoup de chofes leurs cer-
tificats font-ils foy , mefme en Cour, fuivant les nouveanx regle-
mensde Sa MajEsTE.
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Or il fant remarquer que cette Nov. 117. punic comme adul-
teres en ce cas, les femmes & leurs feconds maris: & le 22. Jan-
vier 1664. en Audiance enla caufe d'un nommé Lafite, la Cour
prejugea quune telle femme ne pourroit profiter des liberalités de
fon fccond mary 5 puifque fur cette queftion, pour feavoi fi le
premier mary eftoievivant, les partics furent reglées contraires. I
y avoit certe circonftance,, que ce mary avoit efté condamné
au foiiet, & que deux témoins difoient qu'ils Vavoient vit depuis

peu.

1! /G i 2B TR, s WOLTED
G R e LR b e

Of s’ 0.‘84'.'@‘-: ROETAE
AV B AT N.

Scavoir fi une femme nie en France , pour avoir demeuré trente ans
marice hors du Royawme s perd les droits de fuccefsion
gu'elle y pourroit avoir.

"

UN nomm¢é Brias fut mari¢ deux fois. En premicres nd-
ces il cur deux filles , Philippe & Aonne , & un garcon
appellé Oder , qui mourue avant le fecond mamgc. En fe-
condes noces il eut’ deux fils, fcavoir Pierre & Jean : comme il
eftoit d’un licu qui fait la frontiere dn Paisde Foix , cette Philip-
pe fur mariée & Puycerda ville I Efpagne qui efttout proche. Cet-
te femme ayant appris le decés d’ Anne fa {eeur, vintea Foix pour
recueillir la fucceffion de cette feeur au préjudice des freres qui
weftoient freces que de pere : & ayant intenté procés contre eux
apsés quelque jugement, il y eue cranfadion, par laquelle fes fre-
res fuy reldchoient rous les biens d”Anne leur foeur , moyennant
8.1iv. 3.fols ,avec T'habitation d'une petite maifon qu'ils fe refer-
voient pendantun an, Cette femme dans I'an ayant vendu certte
maifon , les envoulur faire fortiv, Yaffaive eftance portée par appel
en la Cour: & fes freres ayant impetré des Letres en caflation de
ceree tranfadtion , comme ayant tranfigé conrre le Droit public,
par fequel les Ecrangers ne peuvent fucceder en France ; difoient
que leur foeur ayant demeuré trente ans hors du Royaume, &quc
-rayant pas deflein & Y CeLOUINCTt , amiférat jura civitatis 3 & que
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pofiliminium non erat , quia animum vemanendi won habebat,l.s. in
Jine flde captivis & poftl. reverf. que ceux qui sabfentoient de leur
paisvolontairement, n'eftotent plus citoyens , /. 19.5. transfuz. 4.
leur feeur avantelte 3o, ans fub diverfo smperio, 1. in amifiisne ff, de
cap. mizat, QUi sppareifloit y puis quielle avoit vendu la maifon,
gu'elle ne vouloit pas revenir en France ;8 que pour sftie Regni-
cole , il falloit revenir & corpore ¢ animo, L. nikil intereff 26. . de
captiv. ¢ pofil. reverf

Cette femme alléguoir an contraire 12 proximit¢ du lien, n'y
ayant qu'une lieug du ticu de fa nailfance, & Puycerda 5 & que fur
la frontiere on o'y failoit pas fagon:car comme les Efpagnols
époufoient des Frangnifes yles Frangois aufli époufoient des Efpa-
gnoles ; & que c'cltoi comme un €change, & une colitume tacite
pour entretenir la paix entre voifins , & que fans ces altiances
dans les heux qui apparcieanent partie an R oy, partic au Roy
dEipagne, on ségorgeroit fans cefle 5 que la rigneur de la loy des
Auwbains fur 1z fronuere, ne s'executott pas en Efpagne A I'égard
de ceux qui paffoient en France, & que par conféquent on cu de-
voit bier de méme. Que mefme pendant la guerre entre des voifins
de fi prés, il y a toljours wéve, & que le commerce dure tofi-
jours potr urilie des deux Narions. Que quoy quielle clit demeu-
ré en Efpagne, ellec avoitle coeur Francois, 8 que per capitis di-
winutione s HoR pem’imr 01170 5 qua HoR perimit natura wveritatem,l. 6.
[Fad municipalem s que pour lorsle Roy tenoit la Caralogne pour {a
Conguefte: quelle n'avoir point quiteé la France y animo proditio-
nis , {uivant le s, fransfuge qu'on luy oppofoic, mais en un temps
auquelil y avoit paix entre les deux Couronnes; 8cque ficlle y
cftoit demenrée pendant 1a guerre , Ceftoir par la néceffieé dela
Loy divine,, qui commande aux mariés de vivre enfemble : quelle
difputoit lares patries , & une méchante maifon qu'on luy avoit ce-
dée par tranfaétion pour 8, livees; & enfin elle concluoit par ces
paroles de Dédale:

Et quoniam in patria fatis, agitatus iniqais
Vivere non potni, da mibi poffe mori.

N éanmoins par Arreft du 1, Juiller 1647.1a Cour en Audiance,
Mr. de Bertier Prefident, & Mr. le Duc d'Epernon en qualité de
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Gouveeneur de Guienne , affiftant, 1a Cour caffals tranfa&ion,
& maintint les freres, quoyque du fecond lit, aux biens de que-
ftion : mais ce qui luy nuific, fue quil apparoifloir qu'elle navoi
pas deffein de revenir ed France. 11 y en a un autre exemple
en matiere de fideicommis dans les Arrefts de Mr, de Cambolas,
Liv. 5. ch.25. ¥ Bacquct an Drojt d' Aubaine s », 1. 2. 5 11,

A MO RTIS SEMENT,

€9 indemnite. Homme wivant, manrant,

€ coufifquant.

ARTICLE XL

Si Eglife pewt prefirire contre le Roy ce droit de telle maniere
.gy’a}’n"s' trente ans elle ne foit pis aé!:gée de wvnider les mains;
& Vindemnite contre les Seignenrs particuliers.,

U temps de PEmpereur Charlemagne, les Fiefs s'appel-
loient beneficta, & ne fo donnoienr que Agliantibus 5 les
Seigneurs s'appelloient  Seniores 5 ceux qui leur payoient des
redevances, homines 3 & les vaflelages , bomagic : comme il fe
voit de I'Hiftoire de Gregoire de Tours, & du Moine Aymonius
qui ajoite que les Evéques convoquelent le Ban & Arriereban ;
MALS pasce que gui divine callui funt addiddiy non poffunt fe¢ inde
movere, il fue refolu par les trois Eratsaflembldés fous Chasles e
Chauve , que les Feclefialtiques feroient débargés du fervice
militaire, conne die Bewedidus Levira, lib. 5. & ordounné que
pour pofleder des fiefs, ils payeroient le droit d'amortiffement
au Roy , parce que tous les fiefs relevent de luy , ou immédiate-
ment ¢n plein ficf, comme on dit 3 ou médiatement , fcavoir
en Avcicreficl,  Le Preffre centur. 1. chap.86.
Si-bien que le droir & Amortifflement cft, ce que les gens de
main-morte deivent donner au Roy, pour avoir la permiffion

de
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de pofleder 3 perpernité des fonds fans quils foient obligés d’en
vuiderles mains, Ceeft pourquoyil eft different jde I'indemnicé
qui n'eft auwre chofe quune recompenfe qu'on doune au Seigneur
pour le dommage qu'il foufire, de ce queles fonds roturiers oy
feodaux relevansde luy font tenus par des gens de main-morte,
Sur quoy il faucvoir du Moulin farla cout. de Paris chap. 36. art,
14. 7. 6 8. Baguct du droit d amortiffement chap. 1. Et Mr. le Mai-
tre dansle craiwé quil ena faic,

Le méme Baquet chap. 61. #.2. dic que Lamortiffement éeeine
le droitde cenfive , ce qui ne fe peur entendre que de celle qui eft
deu¢ au Roy ; maisfi aprésles gensde main-morte vuident leurs
mains de heritage , la cenfive retourne & eft rétablie; difantque
le droien’cfl pas éreint incommurablement , mais {enlement le pa-
yementde ce droit pendantla mainsmorte. Ouere cela Pamortif-
{ement €reint, te droit homme vivane & mourant, lhommage , &
les profits feodaux du Ficf relevantimmediatement du Roy , & de
Ia cenfive quanc & Theritage roturier , comme 1l eft encore die
par le méme Aureur chap. 50. parce qu'amortic en ce cas, ceft
confacrer & dedicr , & que pro fpiritualibus non debetur homagivim
cap. fin.de Reg. juris ¢ can. nulliliceat 12. quafl. 2.

Mais fgavoir fi ce droit fc preferie pat 30.0u par 4o.ans Mr. le
Mairre en fon traiste des amortiffemens chap. 5. diftingue , & dic,
que ce droitérantun droicde fouveraineté en la temporalité , il ne
fepeut preferire, & que le Roy penttolijours demander tafinan-
ce pour Famortiffement , & c’eft ainfi qu'il faur entendre Mr. de
Cambolas, & les Auteurs qu’il cite liv, 4. ¢h. 23. ) Mais necan-
moins que par trente ans UEglife ou les gens de main-morte pref
crivent lapoffeffion , c'eft & dire qu'ils ne peuvent eltre contrains
de vuider les mainsaprés trente ans. Bt Papou Liv. 1. 2. 14. des
amortif. art. 6.eft de ceravis , & que lc Boy aprés trente ans ne
peut demander aurre chole, finon que les gens de main-moree luy
donnent homme viyant & mourant ,ce qui peut efire fondé far
leliv. 2. des Fiefs 1it.87. an prafiript. fes. acquirat, & tit. 26. 8. ff
guis 40. Or quand les gens de main-morte ont acquis , ils ontun
an pour vuider leurs mains pendant lequel temps on ne les peut
contraindre comme dit Bacquet chap. 54. dequoy il rapporte deux
Arrclls : Eva Pégard des Scigneurs particuliers, ils ont le choix de

D
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bailler homme vivant & mourant, on de-payer lindemnité pa
ces mémes Ariefts,.

Mais fcavoir {i 2 I'égard de ces Scigneurs particuliers le droit
d'indemnicé e prefcrit ¢ Celan’eft pas {ans ditficuleé y ayant des
Arrefts de part & dautre. Papon furlafin de fon traiteé des amor-
tiffemens folitdent que non’s & en rapporee un Arreft du troifié-
me Aoult1s0z. & Mr. de Cambolas 4. foc. en rapporte deux Ar-
refts. Il eft vray quit dicquil fe juge aujourd’huy auwrement , &
neanmoins i fon rapport on dit quen 1646. il fur jugé quelindem-
nité¢ cﬁomnprefcripnblc contre les Religicufes de 1Efp1m{fe quit
eftun Monaftere prés de Touloufe , lequel Arreft n'a paseft¢ leve
parce que lesparties s'acorderent, On allegue encore un Anef’c
de 1609. renduau rapportdc Mr. de Maynard, par lequel la mé-
me chofc a eft¢ jugée,& méme un Arreft general decetre ConrsEe
Iaraifoneft qu’c&ant un droit Seigneurial il nefe dow pas preferire;
la raifon contraire n'eftant pas concluante de dive que ceftun fim-
ple dedomagemencedes Lods que Te Seigneur perd , & quainfiles
Lods fe prcfcrivant:l {e doir preferive 3 parce que les Lods quand
ils fe prefcriventpar trente ans , ne fe pr refcrivent que pour une
fois , & que le droitdeles exiger par aprés demeure , & ainfl lin-
dcmnitc’. ¢reignant ce droit pour toﬁjours , 1} eft injufte de fe fon-
der fur ce principe,ce qui eft neanmoins toute 1a raifon qu'ont
les Auteurs de l'opinion contraire.

Mais Bvauctd loc. chap. 40. 7um. 2. & 3. dit que ce droir &’in-
demnité fe prefcrit contre les Seigneurs Laiques, du Moulin fur
la cotitume de Parisle ditaufliare. 41, #wm. 70. Et Mr. d'Olive
liv. 2. chap. 12. rapporte deux Arrclls: Exdepuis au rapportde
Mr. de Prohenques le fixiéme Juillet1645. enla caule du Chapi-
tre de Saint Eftienne de Touloufe conwre les PP. Jefuites, 'irdem-
nit¢ fut auffi jugée preferipable,

Neanmois aux termesde ces Arreflts & principalement de ceux
de Mr. d'Olive, lors qon demet le Seigneur de la demande de
Iindemmité par prefeription,on luy adjuge Thomme vivant & mou-
yant 8¢ confifcant s1l eft Scigneur haue-Juflicier, & s'il n’e&quc
Sciguenr Directe on ne lui adjuge que la preftacion dhomme vi~
vang & monrant. Sibien que parle ratfonnemencde ces Auceurs,
fes gens de maia morte ne gagnent quela premicie prefladon de
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Lods , puifque fuivant ce quedit Bacquet au chap. 54. ils voient
Toption oude payer Iindemnité , ou de bailler 'homme vivant &
mourant,& qu'au contraire ils fe trouvenc grevés,puis qu'ayant Fal-
ternative on les détermine A une preftaton d’homme vivant,mou-
rant & confifcant & l'égard des Seigneurs hauts- ]u[hacrs, quid
monavis eft bcaucoup plus onereufe que le cinquiémede la va.
leur du fonds , 4 quoy elle cftoit cltimee autrefois fuivant ce que
dit Fcrrlercﬁ;r lagueflion 23.de Mr, Duranti s & plufel.rs autres
Aureurs , & méme plus onereufe quela pI’ cﬁauon dutiers, a quoy
d'antres d1fcnt quelle doirrevenir, Jointa cela fuivantce quisob-
{erve aujourd’huy que l'indemnité s'eftime au dise d'Experts , je ne
voy pas comine quoy le cas de lhomme confifcant fe peut fouf.
frir, ctant une chofe dangercufe & fort préjudiciable aux intercits
del'Eglife qui doit eftre prefumée innocente. Ainfi ces Arrefts
qu'on croit eftre en faveurde PEglife , fontcontre I'Eglife.

Voild pourqoy dans Pambiguité & dans cette contrarieré d' Ar-
refts, & veuque fachargeencft {ouvent plus grande; ccrre Doce
trine que Meflieurs d'Olive & de Cambolas appellent conftante
cft fort incerraine: Et il vaudroit mieux & avant & aprés la
prefeription laiffer le choix aux gensdemain-morte , ou de payer
I'indemnité, oudebailler homme vivant & mourant, & unc in-
demnit¢ quant 4 la confifcation , & fouvent lorsquon allegue tel-
les finsde non recevoir contrelindemnité,on ne feaitce quion
demande, n'y par confequent la partic adverfe ce quiil défend ,
commeil fe erouveradans Farticle {uivant.

ARTICLE XIL

8i les gens de Main - Morte doivent bailler Thomme cmﬁféumt
ai Seigucnr Haat-hgh"aer,

Ounfieur d'Olive lmv. 2.¢hap. 13. & Mr.de Cambolas 4. loe
fe tiennent pour indubitable, Mr. d’Olive rapportant un
Arrelt general de 1a Cour , & aprés trois partages 5 cet Arieft cft
duis. Fevtier 1621. Et Fertiere fir Ja queftion 23. de Mr, Du-
ranti ,ditaufli que Fhomme confifcant {e doitbaillerau Seigneur,
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ufticier , mais leurs opinions font differentes fuivant Yopinion de
Mr. de Cambolas,qui ne s'explique pas affez clairement en ceten.
droic  quand il dit, gu'il faut remarguer qu'on ne baille au Seignenr
Juﬂ;fzfrqrs akem;twemmf, ou 'homme vivant , mourant &. con-
filcant, non fimul, Yerriereibid. Ferriere ncscxplzqu:mr pasainfi,
caril ne fair pas l'alrernative de Phomme vivant, mourant, ou
de 'homme confilcant 3 mais il I'a fairde l'indemnité , ou de
I'homme mourant & confifcant lors qu'il dit qu'on ne doit bail-
ler guel'un oulautre , ce que Mr. le Maiftre des amostiffemens ,
chap. 6. art. 3. diraufli. Slb1en quil ne font pas differens , car tous
trois difent qu'il faur queles gens de main-morte donnent au Sei-
gneur Jufticier Phomme vivane, mourane, & confilcane , en casque
lindemnicé ne fe donne pas : Erquand Mr. de Cambolas dic quon
donne tout aujourd’huy , cela ne fe peur entendre de Pindemnité,
& dela preflation de homme vivant, mourant & confifcant tous
enfemble.

11 eft bien vray que {i les gens de main-morte wavoient baillé
au Seigneur que homme vivant, mourant, onles pourroit con-
damner i bailler I'indemnité pour homme confifcant: Etilyen 2
un Arreft rendu en la Grand'Chambze , plaidant Maiftres Parifor
& Boyer,par lequel il fut jugé fe 25. ou 26. Juin 16 45.que lesChar-
weux de Cahorspayeroienta laDame deCheverri Dame de Beau-
caire Vindemnité, quoy qu'ils luy evflent baillé Phomme vivane,
mourant , lequel Arreft eft remarquable , non feulement pasce
qu'il decide qu'on doir bailler Iindemnite quanta la confifcation
2u Scigncur juﬁicier 3 Mais encote parce quen cette caufe les
Chartreux  avoient vutdé les mains depuis dix ans, en quoy il
{eroir difficile dcxphquer pourquoy ils furent condamnez i bail-
fer cetreindemnité apr::s ce temps, mais il y 2 apparence qu'ils a-
voient vuidé les mains en faveur d'une autce main-morte , & que
la Dames’en prenoita eux 5 parce que c'eftoic par leur acquifition
qu'elle avoitperdufon droit, car s'ils les avoient vuidles en fa-
veur d’un particulier, la Dunc rentroit dans {on droit de confif-
cation contre ce particulier.

Neanmoins nonobftant les Arrefts rapportez par Mr. d'Olive,
& les grands motifs de la Cour qu'il ajolte, cela nelt pas fans
difrcnleé. Bacquet auchap. 36. {ur lafin rapporte trois grands pré-
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jugez, pa tlefquels Jes gens d’Eglife ne fone pas obligez de donner

I'homme confifcant aux Seigneurs Feodanx, ces Seigneurs {e de-
vant fixer 2 Vindemnité 3 I'égard du droit de confifcation, ceste fi-
xation dérruifane toutes les raifons de Mr. d'Olive , qui nes'eft
pas oppofé les plus fortes dansfon chap. 13,

Car 1°. on lui peut oppoferl"Arrelt des Charrreux de 1645, rap-
porté cy-deflus, quine donne pasi 1a Dame de Beaucairehom-
me confifcant , mais Uindemnité quanta 12 confifcation. 2°, Cer.
te indemnité fair que le Seigneur n’a pas dequoy {e plaindre, 3°,
Cette opinion eft contraire avx principes du Droit Canon, eap,
delicFum de Reg. uris in 6. o delicFum altertus non debet in Ecdlefiamr
redurndare , cc mot altevius crantexpliqué parla Glole far ce chap. de
I'Evéque méme criminel de rebellion envers le Prince, futvant
lechap. fi Epifcopum ,16. gueff. 6. Ev du Procureur que FEglife a
conltimé cap. cum venerabilis extra de exceps. qui eft le cas prefent,
parce que I'homme que donne PEglife, cft unc efpece de Procureur,
fuivane ccque dic Mr.le Mailtre 4. e, ol il dir que PEglife peas
yendre Uhommaze par homme gu'elle a donné, cet homme effant fon
Procureny. Deforte que fi cethommeeftoitun feelerat comme il
fe peusfaive , 1l g'enfuivroit qu'une fondation d'un Chapitre, par
exemple , ou d'un College feroit aneantic au préjudice de'Eglife,
dupublic , & des Fondateurs, 4°. L’Eglife comme mineure pour-
roiteftre relevée d’avoir baillé un tel homme, comme d'une trani-
lacion de tout {on bien, 2 aliam perfonam , laquelle tranflarion
clt défendug , i jubemus cod. de Sacer. EcdefI quidit, ut fieutipfa Re-
ligionis ¢& fidci mater perperuaeft o ita ejus patrimoninm jugiter ferve-
tur illefum. 5°. Duod [emel conficratum eft non definit effe facrum
cap. femel, de Reg. jurisin. 6°. Onla Glofe faitle cas d’une maifon,,
¢ in b de ver. drudfl s, locns ¢ ades contyal. Emp. Or fil'E-
glife perdoit fon bien par le crime de homme qu'elle auroir bail-
l¢ , il s'enfuivroit que la chofeauroitefté confacrée ou dedice, &
qu'elle ne l'auroit pas efte , puis qu'elle cefferoit de Veftre 3 ce qui,
{e contredit, Toutes lefquelles rai‘ons fontvoir,quiil n'eft pasa pro-
pos d'ordonner que YEglife donne un homme confifcant , & que
quand ua Syndic le demanderoir, il n'y devroir pas cftrerechi, ny
les Scigneursnon plus, mais quils fe doivent contenter de feur
indemnité quantila confifcation.

D ii}
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ARTICLE XIIL

8t wn Avocat pewt faire la fonction de Procureur, ¢r celle d Avocat
tout en femble.

Ette queftion furagitée Vonziéme Février 1647, Maiftee La-
C cour Avocat de Carcaflonne , acheta une charge de Procu-
reur au nouveau Senéchal de Limoux , pour I'exercer conjointe-
ment avec {a fonétion &’ Avocat, le Syndicdes autces Procureurs
s’¢tant oppofé,le Senéchal avoit ordonné qu'il opteroit. Lacaule
eftant portée enla Cour, & ce Syndic ayant impetré des let-
tres pour lempécher de faire lesdeux fonéions. 11 reprefentoit
que comme difoitla Loy, confilta 23 cod. de 1efram. promifiunis ac-
tibus revin offscia perturbari non licer: q'il weltoit permis aux Avo-
cats , que de Juve refpondere , ¢ orave we nimio labove artes libera-
Jes confunderent. Que 11 Ordonnance d’Orleans arr. 58, le permet-
toit & quelques Declarations, c'eftoit en faveur des fix plus an-
ciens Avocats , comme 2 Carcallonne : Et que Chenu rapporte
que le Parlementde Paris ne le voulut pas fouffric aux Avocats
de Tours& d'Angers: & qu'a Nifmes cela avoirefté aboli parle
Roy qui yavoit creé des Procureurs en Office formé¢ voyant
quen untel Senéchal ces fonétions ¢roient incompatibles.

L’Avocat , Procurcur difoit au contraire , que le nouvean Se-
néchal de Limounx eftoir {i petit , qu'un homme pourroit fuffire
tout fans fe charger nimio labore , qu'un homme pouvoit faire denx
chofesa la fois, commeil et dit dans la Loy, dworum ff. de ope-
¥is libertorum , ou un affranchi libraire, on pour mieox dire copif-
te de livres, en copiant pour 'un de {es Parrons , gardoitla imai-
fon de l'antre , quel Ordonnance d'Orleans are. 58. eftoit obfer-
vée , & que quandle Roy avoit creé des Offices de Procureurs ,
il n°avoit jamais entendu en exclurre les Avocats. Quelques jours
aprés cette audiance le Syndic des Procurcurs de Limoux fut
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demis de fes lettres , & permis & Lacour Avocatde faire les deux
fonctions.

Le prmcxpal motif de cet Arreflt fut, quele Senéchal nouveau
elt {i petit quelun des emplms n'eftant pas fuffilant pour y oc-
cuper un homme tout entier ( ce qui ¢ft le cas de cerart 8.
qui n'eft que des Avocars, devantles Juges des licux, ceft &
dire les ordinaives ) Il ne faloir pasen ufer comme en unc jurife
diction plus confiderable 5 car autrement ces deux fonétions font
incompatibles , & font tort 3 I'Avocar, & au public. Elles font
incompatibles parce que comme dic VYOrateur , revum foreufinm
infimitus off labors cax il faur feavoir fe Droit Civil & le Droit Ca-
non , aufquels la vied'un homme ne fuffit pas 3 il faur s'crudier 2
I Eloqucncc qui enrraine avec {oy la plus part des Arts Liberaus,
puis quun Orateur doit fcavoir parler de tout (cavamment & elo-
quam ment 3 il faur fcavmrhs Ordonnaness & es Collrumes,a tou-
tes lefguelles chofes on ne fe pourrmt appliquer (i on exercoit un
Office de Procureur. Etapres une étude de vingt ans, i peu que
Ian rravaille , ce feroit unc chofe abfurde quun Advocat fic
obligé de fairc un inventaire,, un rblle dedépens, d’écrircune in-
finit¢ de lertres , de dicter & plufieurs Cleres, de fuivre tontes les
Audiances,de battee e pavé pour inftruire les Juges,& faire plu-
fieurs autres chofescontraires an miniftere un Avocar, & & 'oc-
cupation d'un homme d’¢tude : outre que quand un Avocat ou
Procureur vondroit plaider, il faudroir, pour le faire couvrir ,
que le Prefident Vinterrogear, sl plaide en qualicé d’Avocat ou
de Procureur.

Dailleurs cela feroittored un Avocar, en ce quon diroitde
lny, ce que dic Ciceron, illos Anledos effe qui cytharedi fieri non
P{J!.’!Ci’lﬁt ‘Qqnc ne fe featant pas affés fc:w:mt potr le miniftere
d"Avocar, il auroitretrogradé 5 ce qui ne feroit pas forta fon avan.
tage.

Q: antaupublic, cela luy prejudicieroitaufli,en ce que pluffeurs
Avocarsque delucre & Vignorance du Droit Portcroicnt A cela
{fila porte en eftoit ouvcrtc) donneroient a tort & traversde
longues écritures pour leurs parties , {ans que ces PAUVICS PaC-
ties euffent 12 liberté den choifir de plus habiles qu'enx de forte
que par {ucceflion de temps les Avocats de petic génie prenanc
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cetexpedient pour travailler;& les charges de Procureurs fe rempli-
fantde elles gens,la fcience fo trouveroit 4 la fin baanie dubarrcaw;
les particuliers, & les villes mémes {e verroient dépourviiés de
bon conleil 5 les Officiers {eroient privés pour fe rendre habiles,
de ce quwon appelle difputatio fori 5 & comme la venalité des
Offices a ralenti parmy cux 'émulation de {cavoir quelque cho-
e, il fe wouveroit que ceree ¢mulation, & la neceffite d’ém-
dier pour réitflir, fec perdant parmy les Avocats, parune fem-
blable venalité, la Jeuneffe ne fe picqueroit plus de sadonner
au travail 5 i bien que la France qui. aujourdhuy eft fi flovif-
fante, & pour les armes & pour les loix, perdrott malheurcu-
fement Pun de ces denx grands avantages 3 ce qui cft contraire
a lintention de tant de grands Rois, parmy lefquels ont excellé
Charlemagne, & Frangois 1, & principalement 4 celle de Sa
MAjESTE, qui, en reformant les Univerfitds, n’a pas voulu
apparemment que la JTeunefle s’en dant 3 ce quElle a appris en
trols ou quarre ans aux Cniverfités 3 puifque Ceft fi peu de cho-
fe , qwun jeune homme fortant de Ja , ne fcaic pas plus en
Droit, quun Ecolier, qui fcaic les quatre Regles d Aritmerique
aux Mathematiqugs, ' '

ARTICLE XI1IV.

Secavoir f§ un Avocat a wne action powr [honoraive de fin travail,

L femble d'abord qu'il doic avoir une action pour 'honoraire
de fonteavail, £ 1. 8. 10. de extraord. cog. ob 1l eft dit que s
honorariis aduvocatorum o ita werfari judex debet 5 ut pro medo litis,
preque advocati facundia , & fori confacindine , & judicii in quo
erat acturus affimationem adhibear 5 ce qui fait voir quon raxoit
les Avocats , encore quils n'enflent pas plaidé , s'ils seftoient
prcparés: & au §. 12. Ces Avocars pouvoicar prendre jufqu’é
cent piftoles , qui ne valoient qwun peu plus de la moiti¢ des
nores, Il fe trouve méime une Ordonnance de Charles V. qui
limitant le temps auquel les avocars peuvent demander leur ho-
noraire , prefuppok quiils avoient action pour cela : or cetee
limitation
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Yimitation dont parle Ulpien ence 12, avoir efté faite pour tem-
perer Vénormité , & laquelle certains  Avocats seftoiest por-
tés du temps de Pline le Jeune , qui dans fon Epiwre 5. Liv. 5.dit
quun certain Tufcillus Avocar, aprés avoir recen deux mille é-
cus dece temps-1a , & encote exigé mille denarios 5 ne {e trouva
pas 3 la'caufe. Et pour temperer aufﬁ lariguenr de Ta Loy Cina,
qui ne permettoir pas que les Avocats pn[fcnt rien. Elle cft rap-
portée par plufieurs Auteurs que Godefroy nomime{urce s.10. &
le s, 12. adoucit auflila dureté de ce Senatufconfulee |, donr fait
mention le méme Plin. lib. 5. Epiff. ule. par lequel Senatufcon-
fulre le juge, faifoit jurerles Avocats qu'ils n’avoient rien receu,
devant que defouffric qu'ils plaidaffent , permercant toutesfois de
prendre aprés la caufe jugée jufqua dix mille feftiers, qui fuivane
Vevaluation que Juftinicn en a faitedepuis §. 3. inflit. de faccef]. i~
bertavelt pasunc taxe fort glandc {ila caufe éroitlongue & einbar-
raffée comm'il s'en trouve , qui oceupent les mois entiers & plus.

Mais aujourd’buy la Cour ny les Ordonnances ne limiteue
rien : & les Avocats peuvent prendre tout ce qu'on leur donne.
Neanmoinsil eft cerrain qu'on ne doit pas exiger cet honoraire
ny intenter procés pour cela. Parce qu'bonor non pecunia aflimatur
argum. I, aftimationem 16, ff. de muneribus ¢ hon. Celt un plus
honnée parti, que rous les Avocars doivent preadre , parce
quantrement c'eft avilic la profeflion, 7ilia funt gque prativm
habent & il cltindigne que , gueftu fiar quod gloria folebar. Plin.
lib.39. celt pourquoy la Courle 13. Janvier 1648. en ad;uoeant
en Audiance certains frais 2 un Avocar de Carcaflonne nommé
du Cup, luy refufa'adion pour honoraire qui eft e mot dont (e
fervie FArrcft. Il eft vray qu'en cetee affaire il y avoir cetee cir-
conftance, que du Cup cftoitoncle de fa partic adverfe ; mais cet
Arrcft diftinguant Phonoraire durefte du compte dedu Cup, fic
voir que fa parenté ne fot pasle morif de la Cour; ce gui fe con-
firme par le confentement univerfel des Avocats de cette Cour,
ou Y'un d'cux depuis pent ayantprcfcm:; une requére pour deman-
der cet honoraire tous les autresle mépriferent, & il paffa pour
ridicule au Palais. En effet]a Cour nous donne un bel exemple en
elle.méme, carelle n'exige point les épices; ce que l'on faitnéan-
moinsen fa plus part des Cours du Royaume. .
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ARTICLE XV.

§i Dinititution 4 beritier wmprend tacitement a povtion virile gre
la wmeve a g;fg?;{f.

N ne doute plus dans le Palais quela virile de angment,

ceft A dire de la donation, proprer nuptias, ou doualrc
que lafemme gagne par le predecés de fon mary, nappartienne
3 celui desenfans, enfaveur duqucl elle en 3 difpolé , pourveu
quelle en ait difpof¢ expreflément , & quainfi Pinftitution d'he-
ritier ne la comprend pas tacitement, Mr. de Cambolas traite
amplcmenr cette queftion liv. 1.chap.16.& liv. 2. chap. 4. ol 1l
rapporte ncanmoins un Arrée contraite. Mr, d'Olive auffi /v,
3.chap.19. furls fin : Bt Fernand cap. 9. num. 6. de filiis ex matrim.
ad morgan. exigentcetee difpofition fpeciale. Le 3. Mars 1643. aun
rapportde Mr. Garibal , il furjugé fuivane V'Authent, wwnc ay.
tem #ifi exprefSim cod. de 2. nupt. Sgavoir que tous les enfans par-
tageroient également Faugment de leur mere , & que la wvurile
de cer augment n'appartenoit poinc 4 fon heritier, en lacaufe
de Maiftre Roaldes Avocatde Cahors, contre la Demoifelle de
Roaldes fa feeur. V. Mr. de Cambolas 452, foc. La méme cho-
{e futrjugée le12. Seprembre1548. Rapporteur Mr. de la Brou¢
enla canfe'de la Demoilelle de Rabaftens veuve de d'Ardenne,
contre le fieur de Molineri,

ﬁ"
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ARTICLE XVL

Sine rveftant a une femme que des petits fils de fes fils morts  les pesits
Jibs pariagens Uangment de cette Ayesle 10 capitaow infturpes,

A Dame de Vefian avoit eu deux enfans de Monficur de
Prohenques , 'ainé avoit laiffé deux enfans, & le cadet
quatre , certe Dame qui avoitfurvécu 2 fes deux fils ¢anemorte ,
i} fut queftion de fcavorr comme ces petirs fils partagerotent ang-
ment qu'elle avorr gagné, 1 fue juge en Audsance le vingt-deuxie-
me May 1662, quil feroit divise également a chacun d'eux, non
paszz jlrpes. Larafon en eft que par ¥ Authent. Lucrwan hoc, cod.
de 2.nnpt. Lucrum hoc diveditur equaliter snter liberes, & que la difpoli-
von , #on relinguitnr parcntum arbitris : Or €€ mot liber: senten-
dant des peutsfils, anffi-bien quedes fils , 2. Lberorum ff. de verb.
Sfrgmf. la otil n'y a que des perus fils , 1ls ne doivent point avoir
d'avantage lesuns {ur Yes anres en cecas, & caufe que laugment
eft une roddi¢me efpece de biens dont la fucceflion defeend de la
Loy , 2 laquelle ils venoient jure proprio. De forte que cela nefe
dorepasjuger commeles awres fucceffionss. wlt. de bered. qua ab
enreft, defer. ap.guff. Carbien quiils fuccedaflent , jure reprafenta-
tomss in locum patris , ncammons won fuccedebant in gradum. differt
enim locus a gradn, Comme it {e voirdela Loy, qmﬁ[@mdo go. ff-
de hared. 1uff. on locus eft puis pro ovdine ferspture : Evdela Loy 2.s.
6.[f. dewnlg, & pup. o0 mon ordo feriprura fed ordo fuccefsionis ( fi-
we gradus’) [pectatur, ce qui montre la difference de ces deux
mots. D’allcurs il y ades casanfquelslafucceffion ne vient pas
ex volwntate defunéts , comme enla Loy, quafitum ff, de fepule,
"Uxﬂlefﬂ.

Mais ileft remarquable que par le méme Arrée, la Cour
adjugea la legiwmedu chef dela Damede Vefian 3 fes petits
fils , non pas 1z capeta y maisin florpes , parce quicltant ongmarre-
WCNt, quota heieduatis ab inteflary , on la doic regler comme leg
autres fucceffions.

E jj
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ARTICLE XVIL

Si la meve eff privée de ufufruit del angment, qui s'eff vemariée fans
faire pourvoir de tuteur & fes enfans , ¢ fans rendre compte.

Onfieur d'Oliveliv. 3.chap. 6. rapporte un Arrée, par le-

quel certe mere n’eneft pas privée, & il y en avoit euun
auparavant en audiance le woifiéme Decembre 1520. playdanc
Maiftees de Marmiefle & Cambolives, lcqueljuge que Auth.
¢ifd. penis Cod. de 2. nupt. Wavoit pas licu, Néanmoins au mois
d’aouft 1643. le contraire fut jugé aurapportde Mr. de Maraft,
contre lequel arrée la requéee civile ayantefté admife & les par-
ties remifes au premicreflar, il y evt un fecond arrée qui ordonne
la m¢me chofe en la premiere des Enquétes. Ce quifaitvoir qus
cetee decifion n'eft pas de droit certain.

L-D 155G Do gic_, 6 Dl P, e "JE"’:’;‘ 2 r.?"" E‘Q o 228y
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ARTICLE XVIIL

Scavoir fi le peve remarié pent effve obligé de donner les alimensa
fes enfans du premier lit hors defa maifin.

O YER pere ayant recen de fa premiere femme so00. livres

de dot , & 3000. livres de biens parafernaux , en avoit cu
deux enfans s fgavoir Albere & Marie aprés 1a more de laquelle
il avoit pris unc {econde femme qui maltraitoit ces enfans du
PI{,‘iI'IlCr lit, & les faifoit maltraiter par leur pere , de telle forte
quils furcnt obligez de s'cu feparer & de lui demander les ali-
mens an Senéchilde Villefranche de Ruiiergue s on, bien qu'ils
fuffent tous d’eux en dge d'eftre mariez , il ne leur fut adjugé que
cinquanze livres & chicun , érant appellans, & ayant jultié que,
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Noverca erat adeo injuriofa ut commode cum illa non poﬂé;ﬁ morari.
argum. L 14. ff. pro focie 5 8 €rant évident qu'ils ne pouvoicnt pas
vivie de cinquante kivres chacun , & quele pere doir donner les
alimensa fes enfans, won molliter nec vemifsé , fed paterné ne fame
pereat.Now18.cap. 3, nonobftantPaéte d’offre que leur perelcur a-
voit fair de les nourrir;il fur ordonné parArrér du 31.Janvier 1675,
que leur pere leur donneroir a chacun deux cens livres de pen<
fion. llsallegierent dans la playdeyrie un Arrér dela Cour qui
adjugea jco. livres de penfion 3 Maiftre Turle avocar contrg
fon pere , habitant & Bourgeois de Tonlouf'c.

Le pere au coatraire allcguoit un Arrét contraire , playdane
autrefois Malrre de Puymlfﬁ‘-n » par lequel la Cour dcma une
penfiona un fils nomme d"Albarel contre fon pere, mais lecas
¢eoit differend , comme il fue reprefenté. De {oree que bien
que la Loy, mavia §. 2. ff. de ann. leg. & la Loy Gais 13. 5.
2. {emblent dire que alimenta domi debentur , ncanmoins celane
doit pasavoir liew, arg. d. L. Gaio in fin. ob graviorew firvitutem
en faveur d’un pere remarié contre fes enfans, lors quil appa-
roit des mauvars traittemens d'une mardcre.  Les principaux
qu'on alleguoit étoientque cette hlle avoir efté batwé enpleine
rué par 2 belle- mere 3 & que fon pere layantlogct. chez un Li-
braire , il ne luy donnolt que quinze deniers par jour avec une
plece de pain bis. Etquantau fils,le pr1nc1pal ¢toir que fon pere
Iavoir contraine d'aller de Rodergue a Paris a pi€, & ne luy
avoit donné que douze livres pour tout fon voyage.

e 2 N o Sl L' taalat 3 1
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ARTICLE XIX
Sinn arbitre pent vesenir les adles fons pretexie gl #'eft paspayé
de fa partie.
E 12, aviil 1650. i1 fue jugéen andiance que Carrid ay
cat an Senéchal de Touloufe mavoir pas droit de retenir
E ij




33 Arrefts de la Conr

lesades de celui quilavoit prispour arbitre,de forte qu'il fut con.
damnéd les rendre fur un appel verifié d'un appointement
de Mr. Tolofani. 1l eft vray qu'il avoir re¢t partic dece qui
lui efloicden , mais ce ne fur pas le morif de cet arrée,

ARTICLE XX

Les Arbitres doivent effre de profeffion 4 fuger le fait ponr lequel
ils fony pris par les partics,

UNE nommée Palafle veuve d'un Jardinier , laqu'elle s'¢-
toit mari¢e daus Van du dedil, & quatre mois aprés la
mort de fon mary , pour retiter {a dot & fon augment , avoit
paffé un compromis avec une nommeée Combartigue heritiere
de cemary, & clles avoient pris pour Arbitres, Tune un Maltre
Chandeliecr , & lautrcun Jardinier , qui w'étans pas d'accord
prirent un Maréchal pout tiers , lefquels rendirene Sentence
par laquelle fuivant la Loy 1. & ' duthent. eifdem prnis cod.
de 2. puptiis y ils declarerent cette femme remaride dans an duo
deiiil indigne de tous les avantages & gains nuptianx , & ayant
cftimés les harnois , les chevaux , les finits & les meubles delaif-
fez par fon macy , ils luy compenferent 1500. livies de dot
qu'clleavoir, larendirent relicataire , & f{e taxerent vinge écus
de rapport A wrois livres cing {ols pi¢ces de méme qu'on fairen
Jultice. Cette femme en execution de cette Scatence avoitpayé
soo. livres: Néanmoins en ayant ¢fté appellante, 1a Cour en au-
diance par arrée du 22. Decembre 1674. caffa ceree Sentence,
condamna ces {gavans arbitres reftituer le rapport 5 & renvoya
fes parties devant le Viguier, Ceree taxe n'eftoit point dans fa
Sentence , mais elle eftoir prouvée, & Pappellante pretendoit
cltre mineure , mais néanmoins la prenve qu'elle en avoit remife
ne le prouvoit pasaflez, Cequi faitvoir quele motifdela Cour
lors quielle condamnaa cette reftitution les arbiwes, fur que
telles gens auroient bien pew eftre pris pour Experts , mais non
pas pour Juges. Er quant a Facquiclcement quoy que qui capit fol-
were , quod promifit,debeatsquafi captoopere l, toties 6. ff. de extraord,
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eogn. Néanmoins unefemme ruttique en eft facilement’ relevée
par le moyen des Lerres Royaux qu'elle impetre.

e s e e e En s s nlEvasnRs
A R R E § T.

ARTICLE XXIL

Arrit par legztcl deux autves Arvits vemdns contre ane wincire de
Vingt-cing ans fans cuvatony, Jount cenfez valables.

Uoy que fuivantla Loy 3. ff de tollufione deteg. Les ju-

gemens reandus cwm won Juflo contradiciore , Wayent point
d'efter : & que {uivant la Loy aiZa 45.in fin ff. de ve judic. & la
Loy, contra pupitinm 34. ff. eod. & pluficurs aurres, les Sentences
rendués contre les mineurs foient nulles , neanmoins il arrive
quelques-fois que les Cours Souveraines ; quand clles voyent
le fonds dela caufe mauvais, & de la chicane de la parr des mi-
neurs,par une équité qui doit prevaloir auxregles generales, s'en
départent avec juftice, & en voicy un exemple,

Poiffon Notaire de Toulonfe ayant un fls aveir marié deux
filles, une avec Galcpuy, & Tautre avec Mengaud & enleur
con{hu'ant en dot certaine fomme, les avoir fait renoncer a
tous leurs droirs paternels , & expreflément au fupplément de
legitime. Aprés {a morr elles ne laifferent pas de demandex
ce ﬁ]pplcmcm contre la colitume de Touloufe, qui porre que la
fille qui a renoncé ne peut demander ce ﬁlpplcmcm & lobtin-
rent par un arréude 1650, Lalnée tranfigea avec fon frere quié-
roitleur partie adverfe, & le quitta pour goo. livres : Lacadette
au contraire mincure dc 25.ans ne fe voulant pas contenterde
cette fomme demanda eftimation des biens pour fcavoira quoy
pouveit revenir ce fuplement, ce qui lui fur o&troye a fes frais
neanmoins parun auwe Arrée. Mais ne confignant pas comme
il avoit efté ordonné, elle laiffa declarer & confirmer les peines
& fauce davois configné par deux Arrles rendus fans curateur , {1+
bicn qu'elle s'eftoir pourvené par requelte civile fondds fur ce mo-
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yen ; Bt d'aillenrs , il fembloic quemal 3 propos onl'avbic pour-
fuivic par declaration de peines, & qu'il eftoir plus de la forme,
de demander, qu'a fauce davoir configné filence, perpetuel luy
fur impofé,

Mais clle fut démife de fa requefte civile : apparemment fur
ces raifons, {cavoir que parla Loy woz omnia , & pacla Loy 7.

3. ff- de minoribus 4 les mincurs ne doivent pas eftre reftitucz
comme mincurs, mais comme ayant efté¢ trompez. Or elle
n'avoit pas efté furprife ny rompée 5 parce quele premier Arrée
avoir efté rendn contre Ja coutume de Touloufe : Er que fa
feeur qui cftoir marice avec un plus habile-homme que celuy
de l'impetrante , s'éroit contentée de goo. livies audeld de
leur conftitution dotale , qui avoit efté faite par le pere égale-
ment. D’ailleurs elle avoit fait ordonner une eftimation par
Arrét, & au licu de 'executer, clle aveoir latffé rendre deux
Arrérs ot elle avoit efté appellée & défendué , ce qui faifoir
voir de la chicane. Voila pourquoy la Cour n'cut pas é¢garda
{2 minorité,

ARTICLE XXIL
Avrét genmeraly feavoir fi la ﬁtéﬁxmmn pent aller [ufquwan

cmqmeme de gn’

IL y a des qu"ﬁions fi problematiques dans le Droit, que
pour les terminer, lege opus ej}, #on feéntentid , comme dir la
Novelle de ]u(’umen Seft ce q adonné liew aux Cours Sou-
veraines de faire des Arréts generaux pour fervir de reglement,
& pour fixer les maticres ambigués & douteudcs.

J'en rapporteray un exemple icy , quoy que cetre maticre deut
cltre traicée atlleurs, qui eft, queftant conftant que les {ubftitu-
tions graduclles ﬁdc:commlﬁ'aues finiffentau quatriéme degré,
fuivant 'Ordonnance (& non pas au fecond , fuivant FOrdon-
nance de Moulins) en ce Parlement Iiyancanmoms un casal-
quel elle va juf‘qu‘au cinquieme degre ; Scavoir lorfque celuy
quielt au quatriéme degré repudic la fubGtitucion ; car alors ce

degré
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degré w'etant compté pour ricn, celui qui {e rrouve au cioquié-
me degré, pent recueillir la fubtitution 5 parce quaft ce dcgré
éroit compté, il s'enfuivroit que celui qui auroir repudié feroit he-
ritier , ce quiimplique. Erd'ailleurs lalimitation de I'Ordonnan-
ce ctant contre la nature de la fubftitution , qui n'éroic par limi-
tée par le droit , onne doit entendre certe refiriction que Jors
que tous les quatte degrez ont efté remplis réellement, & d'ef-
fer. Cleft ce qui fut decidé parun Arrée general du 13, Aouft1s60.
prononce par Monfieur ke premier Prefident de Ficubet. Et
quant 4 ce que P'on difoit que cetre repudiation avorr efté
faite , in fraudem creditorum , & quainfi elle ne devoitpas eftre
confiderce , il cttoir oppolé par le fubfticué, que les creanciers
ne fe, pouvoient pas plaindre, parce qu'il y ade la difference de ne
vouloir pas acquerir, & de relicher un droitacquis s ce qui eft
traité fort aulong par Mr. de Cambotas , Y. 6.chap. 8. av rai-
fonnement duquel il n’eft pas beloin de rien ajoditer , les partics
¢tolent Galinié , & leficur de Vaudreville.
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B.
BAST AARD S

———— e —— —_—

ARTICLE 1.

A gui appartient ce qui g cfté adjugé & wn enfant Bitard
pout fa mourriture , lors gu il meart.

UDpIFRET ayantrendu enceinte Marguerite Quin-
tin avoitefte condamné par Arrér de la Chambrede
PEdit de Languedoc 4 soo. livres envers clle, & &
soo. livres envers la fille, cet Arrérquicltdersyg.
ayant ordonné que cetre fomme de soo. feroit semife entre les
mains d'un Marchand, julqu'a ce qu'elle futenige, & que lere-
venu feroit employé & {3 nourricure 5 la mere % 12 flle eftant
mortes , les Fermiers du Domaine dcmandcrcnt cette fucceflion
devane le fieur Intendantde Languedoc, qui parune Ordonnan-
ce Padjugea au pere naturel. Mais ces Fermiers demanderenc la
caflacion de cerre Ordonnance au Parlement.  Leurs raifons
étoient que ceree fomme devoit eftre confiderée comme propre
a ceue Birarde 4 laquelle le Roy fuccedoit de droit commun,
Cum preque gentens neque genits habeant [ nlt. cod. de natwral, liberis.

ve file perc retiroit cette fomme, il profiteroit de {on incon-
tincnce - qu'aux rermes de P Arrée, Pargent devane eftre configné
jufqua ce que certe fille fut en ﬁge de le recevoir, cela faifoit
voir, que la fomme luy appartenoit ¢ gqu'clle en effoit propric-
taire. De {orte que comme dit Bacquetdu Droie de baft, le Roy
luy devoir fucceder comme aux Aubains nonpas le pere, guine-
bl habet in [pariis prater peccatam , fuivant ce que famt Jerdme dic
€N CCS teLnes, Tamtum cwim mlpa L’jﬂf gui gmemwr.
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Le pere au contraire difoit que lafeule nourriture dela fille,

tant avant Pdge de vingt-cing ans , quaprés cet dge avoit cfté
le feul motif de ' Arrée, & que les peres naturels étant condam-
ncz 3 nourrit les Batards, aprés quils font morts ils ne doivent
plus de nourriture 5 jufques 13 que leurs peres nawrels ne leur
pouvant laifler que pour leurs alimens,s'ils leur affignent un fonds,
ce fonds retourne d leursheritiers & non pas an Roy. Er gue #fus-
fractasveli@us pluribus libevtis uno moriente portio ejus nen aderefcit
caseris fid flatim redit ad proprietatem ¢ confolidatwr. Que la con-
fignation n'avoir pas cft¢ ordonnée pour rendre cerre fomme

o
proprea la fille qwen cas de dot: Le pere naturel érane obligé de

doter les Batardes,proprer periculum prdicitia. St bicn qu'cﬂant?nor-
te ce n'cltoirplusle cas, & que cette confignation cftoit une fim-
pleafleurance de cette fomme , & une precaution, #e effet indotata,

Lec 21, Février1649. en Audiance la Cour par fon Arrefltne
jugea pas que vea les circonftances, certe fomme appartine aux
Fermiers 50y que le perenon plusla delie redrer, parce quece
n'cftoir pas un immeuble, & quecela tenoitde Ja nature depeine
& dereparation ou damande. De forte que le Chitcau Nag-
bonnois oli eft 1a Concicrgerie, & qui eft un {difice appartenant
au Roy, ayantbefoin d'une reparation preffance , il fur ordonné
que ceree fomme feroit remife entre les mains du Treforier de la
ville de Touloufe, pour eftre employée & ces reparations,

Sur quoy 1} faur remarquer que fila mere eut ¢fié vivante, &
quellel'ent demandée, clle 1 auroit obrenué plitoft quele pere na-
wrel , comme certe fomme de 500. livees aflignée pour la nourri-
ture de certe Bararde, faifane partie dela reparation du crime du
pere. Et en cfferpar Arreft de 1634. enlacanfe d'unnommé Pon-
deroux habitant de Beficis, 11 Cour adjugead la mere 2000, li-
vies, 4 quoy Pouderoux avoit efte condamné envers un enfant Ba-
tard , quicftoit mort depuis la condamnation,

1y T N
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ARTICLE 1L

87 la mere fuccede anx Bitards 2 Zexc!afon du Seigneur
Juflicier 5 ow les Baftards d lewr meve.

Toy cue la plipart des Dolteurs tiennent que la mere
Qm@mc ne fuccede pas a fon fils birard, nile Birard a fa mere,
courre le Droir Civil enplufieurs endrotts, & que le Roy fuccede,
ou les Seigneurs Jufticiers quand le Batard eft né , refidant &
mort dans la terre de tel Seigneur , fuivant les Auteurs des autres
Parlemens. Neanmoins en celuy de Touloufe ol le droic Ecrit
eft gardc, les Scigneurs Jufticiersn’ont pas ce droit ¢uabli. Car
le fecond Aoult plaidant Maiftre d’Auteflerre pourle fieurde la
Martinic , & Mailtre de Comminian pour une nomméce Bourdon-
ne veuve d'un Birard , 12 Ceur préjugea quele Seigneur ne fic-
cedoir pas. Car unefemme ayant fait donation de {es biens ja un
tiers fermicr du Scigneur du lieu comme fermier , & l’ay:mt
chargé verbalement deles rendrea un Bitard quelle avoic (ce
que le donatairc avoit executé ) ce Bitard jouit dixans des biens,
& fe maria:aprés famort le Seigneur fit inftance au Senéchal
contrela veuve,difant que cetce donation avoit efté faite ponr fon
drcir de barardife. Laveuve au contraire folitint le fideicommus
furquoy le Senéchal ordonna que les témoins ferofent refumez,
dequoy le Seigncur fur appellanten la Cour, ou il futdemis de
fon appel , & renvoyé au Senéchal pour faire refumer les té.
moins : préjugeant par la quele Seigneur n'avoit aucun droit aux
biens de la mere ny du Bdtard , que par cette donation capeée
fous faux donné & entendre 2 cette femme, quiclle ne pouvois
faire autrement. Si bien que la Cour admit le fideicommis ver-
bal, & confirma une Ordonnance qu'elle avoir rendué pour pro-
cedeu la refomption des témoins nonobftant Pappel, dont 'ap-

ellant demandoit la caffation , d'odt il fe voit qu'elle ne jugea pas
ce fils naturel incapable de fiicceder d (2 mere; parce que fiel-
le Penrcra incapable, elle n’auroit pas approuvé 1:1 preuve quele
Senéchal enavoit ordonnée , laquelle preuve auroit eff¢ conue
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1a Loy, intacitis ff.de leg., 1. ot Pon w'admer pas le fideicommis ta-
cite fait en faveur d'un incapable en fraude de la Loy, y ayant
peine de confilcadon ence cas , /. 3.6. 5. &ejure fifci : & en effet
Toundit pour lors au Bayreau , quun aure hls naturel avoir efié
maintenu en la {ucceflion de fa mere contre le Seigneur du licu
d; Montautpar un Arréeprecedant. V. Guid. Pap. pag. 4. queff.
280.

ARTICLE IIL

Sgavoir file Baflard d'un homme marié peat avoir de fon
perenatutel quelque chofe an deld des alimens,

RiBAT Bourgeois de Befiers ¢tant marié avoit eu un en-

—% fantnarurel pendant fon mariage, auquel it avoic legué la
nourriture juiqud cequtl edr un méier, & le méuer aufi 5 mais
ayant véculong-temps aprés ce teftament, it avoic nouri, & lut
avoit fait apprendre un métier luy-méme. Et enmourant &laifs
fant {a femme heridere, il Favoirprice de donner encore quelque
chofe 4 ce Batard pour amour de Dicu, & deluy. Le Birard de-
mandoitle prix de ce quil coliteroic pour fe faire paller maitre
et confequence de ce fideicommis.,

Cetee femme quoy que remariée s'en deffendoit, & difoit que
fon mary P'avoit nourry jufqua l'age de vinge-cing ans, & que
ceftoic aflez, cum effes cjus aratss ut ex operss poffes fe exhibere ar-
gtm. 315 1. ff.ad extib. Et que ces paroles du teflateur n'étoient
pas {uffilantes pour faire valoir un fideicommis, en faveur d'un
incapable , puifque {uivant la difpofition du Droit Civil , on ne
doit pas méme les alimens aux Baracds adulcerins.

Au contraire ce Bitard diloit que le chap. cam haberetde eo on:
duxit in matyim, guam polluit corrige larigueur du Droie Civil , &
que les paroles d'Aribar fon pere naturel ¢rolent un fideicom-
mis, arg. Leum Pater 77. 8. rogo 25. ff, de legat, 2. & que cefideicom-
mis &oit dit parcharité, ¢ ex eguitate canonica , davtanr plus
que {on pere naturel luy ayant legué le meftier, ce legat fe devoic
entendre auflide 1o maittiife , & quelles ne pouvoienr interpres

F iij
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ter la priere quefon mary luy avoit faite de luy donner quelque
chofe audeld , plus favorablement pour elle , qu'en prefumant
que cela sentendoit de la maiftrife. Et que comme introitus mili~
tie debetur L. pennlr. ff, delegatis 3. on enpouveit tirer une confe-
quence quant aux Arts mécaniques,

Sur quoy la Cour par fon Arreft du 8. Janvier 1657. condam-
na Vheritiere du pere naturel 4 payer les frais de lamaftrife. V.
Lotict lettre A, num. 4. ¢ Brod. ibid.

ARTICLE 1IV.

Si Lenfant ué d'un fecond maviage contralté pendant la vie
dela premiere femme eff cenfe baftard s (o prive dela

Juceeffion de fon pere.
LE 10, May 1653. il futjugé en Audiance, playdans Maiftres

Loubaffin & Maffoc, que ce fecond mariage ayant efté fait
en face de I'Eglife, & apréslapublication desbans, enfanteftoit
cenf¢ legitime pour fucceder a fon pere avec celui du premier lit ,
les partics s'appelloient Granal dont, le pere eftant mari¢ en Quex-
¢y, salla marier en Provence. La raifon de cette decifion eft la
bonne foy de la mere. cap. ex temore qui filii fint legit. & cap. cum
inhibitiode clandeft. defp.

Er lafeconde femme auffi par le confentement du fils du pre-
mier lic obtint 12 dot , nonobftant cette Polygamic , argum. . /2
cim dotem §. 134 ff. folut. matr.gr 1. 3. cod. eod. L. fi fponfa 74. ff. de
Jure dot. Gorofr.ind.§. 3.7, Pap. liv. 22. tit. 9. art. 22. LaLoy,
cume qui duas 18. cod. adl. Inl.de aduls, porte aufli que rtelle fem-
me & droit de retirer tout ce quelle a apporté 3 cefaux mary.

LR
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ARTICLE V-

Rue les enfans dun mariage entre dewx proches pavens ne
Jfont pasbaflards, quoy gue la difpenfe ne foit fulminée
gu' aprés la mort de lewr pere.

L cft 4 propos de dire en paffant quily evt partage en la Cour,

{fur cette queltion en1s50. en Paffaire de Madame la Maréchu-
le de la Chitre ou de fa petite fille , & de Monfieur de Rodez,
contre Monficur e Maréchal de Senetterre, Mr. & Affezar érant
Rapporteur, & Mr. de Cambolas Compartiteur. Lequel ayane
efté poreé au Parlementde Rennesfut decidé enfaveur de lafil-
le de ce-mariage. On ditquil y en a auffi un Arrelt en faveur
des enfans du fecond lir du fieur de faint Paul, qui ayanr obrenu
une difpcnﬁ: de paranté, avoit negligé dela faire fulminer pen-
dant fa vie , contre la Dame de Paule de Grandval. La raifon
de cette decifion et que reftnpia gratie funt perpetus. Rebuff. ad
#it, de veferip, gratie enumdebent effe manfure cap. ficui36. de pred.
in 6. ¢ cap. decet de veg. in 6.au lieu que , reforipta jufficie funt an-
nalta cap pleramqs de veferiptis, La difference de ces deux fortes
de referipts, fe voit dansle méme Rebuff. tit. de divifione & differ.
refiriptor nec expirant Refevipta gratie vebus integris poft mortem man-
dantis. cap. 30.devefcript.in 6.
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ARTICLE VI
De guel temps le Bié preflé doit eftre eftimé quand il w'eft
pas dit en quel temps sl feroir payé.
Es Religicu’es Carmelites de Touloufe ayant prefté du blé
a Bonne - Carrere Boulangere , pour cftre rendu en clpece.
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1 eftoit queftion, ladite Carrere ne rendantpasce blé, de quel
tempsil faloit Veltimer : Celt pourquoyle 0. Juiller1653.13 Cour
d UAuvdiance de la Grand’Chambre condamna Bonne-Carrere 2
le payer av prix quil valoitau temps deVintroduétion de Pinftan-
ce, b wnuwm ff. de veb. cred. & L. i mers ff. de condit. triticavia, Que
f1le temps auquel fldevoie eftre rendu etit efté coarseeé, on Pau-
roit eftimé au prix qu'il auroic valu lors du terme , fuivant lesme-
mes loix. Eten cccas on nepeucobje@er que par la Loy, fia
quiso.s.1. ff. &parla Loy, fidejufforum 52 ff. mandati yil eft pré-
fuppofl¢ que quand un homme doit du ble, {i la qualité n'eft pas
ajotitée , 1l ne doitque deceluy quieflt de la moindre valenr, &
quainfi lors qu'en livrant dubléYon n’a pasdira quel prix , celui
qui le prend en eft quitte en payant le moindre prix 5 parce que ce~
Jana pas lieu, lorsqu'on doitrendre le bié en efpece , comme en
cecas 3 outre que les Loix ne regardent pas des fruies préwés,
mais des fruits deus par Qipulatian,
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BAN ALITE.

ARTICLE VIL

Si celui guia droit duFour Bannal peut empécher les Hofles
de debiter de pain cwrt aillenrs s < les autres habitans

den achezer pour lenr nowrriture, &5 celle de leur famil-
le.

E mot Bannal, vient de Buz, qui fignific ou prohibition,

ou publication {ous certaine peine, & ainfi il fait entendre
qu'il faur que le Seignenr ait un titre , parlequel les fujets fe foicnt
obligez de n'aller pascuire ailleurs 3 parce qu'autrement quand
ils auroient fait cuire leur pain pendantcent ans, ou fait moudre
leur blé dans le Four ou le Moulin du Seigneur, cela n'indui-
roit pasune Bannalité; parce qu'on prefumeroitque cela fe feroit
fait par commodit¢, par voifinage , & par familiariw arg. /. gui ju-
1e
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ve familiaritaris ff. de acquivenda poffef. & 1. viam publicam ff. de via
pub. Drailleurs il fe peut faire que cela fe fevoit fait, fure facultatis,
en faveur des Habitans des licux, oliil n'y a de bots que ceux du
Scigneur : Nox jure pecefitatis pour y rendre fujets les Habirans,
comme dit Chajfanée tit. des Foreffs ¢ paffar. §. 2°. sum 12. ¢ 16. ¢
Ferrer.in guefl.298. Guid. Pap, Joint 2 cela que les fervicudes ne
fe prefument pas, & quilles faur prouver, L in tradendis f. com-,
munia prad. ¢ L. quidguid veaditor ff. eod, Les nouveanx cens ou
les furcharges eftant odieufes de leur nawire, cap. fignificavie de
cenfib. €5 exadf, Mais quant 3 ce qui concerne 'éenduc de ce
Droit, en la feconde Chambre des Enqueftes au mois de Fé-
vrier 1556, Ja Demoifelle de Bordaries engagifte du Domaine du
Roy,fit juger en confequence d'un Arreft de 1622, queles Hores
dulieude Molieres en Quercy ne pourroient debiter du pain cuit
ailleurs que dans le Four-Bannal de ce méme lieu contre Maric
de Befle, au rapport de M. dc Prohenques, aprés partage, M. de
Burra eftant compartiteur,

Maisquant 3 la queltion ; f'gavoir, fi elle pouvoir empécher les
Habitans de celicu-13 aurresque les Hotes, d'achetter du pain
ailleurs pour levr nourriture, elle n'ozale contelter, ayant con-
fenti quils en puffent acherer fans rien payer. Ce qui fait la rai-
fon de douter, eft un Arreft que rapporte Monfieur de la Roche
des Droits Seign. chap16.art. 3. par lequel les Habitans d'un licu o
ce Droit eft érabli, font tenus de payerle droit de fournage pour
le pain acheté & cnic ailleurs quau Four-Bannal du liew. Mais
cet Arrelt cftoir fans doute d'un cas.auquel le titre portoir cela
expreffément : car autrement il n'y a pas d'apparence d’érendre
cette Bannalité de Four fi avant : car ce Droit {e doit entendre, ex
boxo ¢ 2quo 4 pourle pan deménage 3 & que les particuliers ne
puiffent avoir des Fourspour cuirele pain de leur nourriture or-
dmaire : mais s’} leur prend fantaific d'acherer dupainde Boulan-
ger méme hors du liew pour le manger, le Scigneur ne leur en
doit pas partager les morceansx 5 ceft pourquoy cela eft reglé
en beaucoup de licux du Royaume, ol le Seigneur ne peut pas
empécher les Habitans d’avoir un petit Four de certaine mefure
d'ouverture , & de certaine longueur pour faire cuire de la patif-
ferie. Etledroit du Seigneur {¢ doirentendre avec cette modifi-

G
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cation , s’il n'y atitre exprés contraire 5 V.Bacquet du droit de Inff,
th. 29.7.38. & Guid. Pap. guajl. 298, & Ferrer.ibid. & alios.

—

ARTICLE VIIL

Silatrop longne diffance desmaifons des Habitans d'un lica
ats Four- Banual ,doit obliger le Seignenr qui ala
Bannaliré dy faire un Four exprés.

Es Habirans du Hameau de Cafelles & de Pavignan eftoient

condamnéspar Arreflt & porter leur pain au Four-Bannal de
la Dame d’Aigue-vives, & cftoient impetrans par Requette Civile
contre cet Arreft; fur ce quilsjuftificientquil y avorr des Fours
particulers de tout tems dans cesdeux lieux 5 & fur ce que le Four-
Bannal eftoit éloigne de trois quarts de liené de lenr habitation , y
ayant méme des ruiffeaux difficiles 3 paffer en Hyver 5 de forte
queftant certain que cer Eloignement feroit perdre le pain, &
qu'une fervitude fi rude eft contre Péquité & la juftice, ils de-
voientenr cftre déchargez,

Maisla Dame au contraire juflifioit que les Fours particuliers
qui eftoicnt dans cesdenx licux , luy payoient une redevance, &
quelle leur offroit 1a méme liberté en payant le méme droit, Sue
cette offre le 26. de Juin 1626. ces Habitans furentdemis de leurs
lettves en forme de Requefte Civile,

Mais la difficulté eftoit que le premicr Arreft, quoy qu'ils enf
fent oppofé & prouvé cet éloignement , les avoit fofimis & cette
Bannaliré fans que cetee Dame leur cfic fait Poffre quelle avoit faite
depuis. Mais il faur fans doute que fonte titre fuft forrexprefiif: &
1a Cour confidera fans doute, que ces hameaux avoient cfté batis
depuis le titre Primordial , & que {i tous les Paifans vouloient ha-
biter les Metayeries, le Seigneur perdroit fon droit de Four :mais
neanmoins il eft jufte quand telles incommoditez {e trouvent, que
la Cour regle elle-méme, ou qu'elle ordonne qu'il {oir reglé par
des Experes, 2 quoy peutaller le préjudice qu'en peut fouffrir le
Scigneur, de peurde donner fujet & un Seigneur déraifonnable
de les vexer fous ce pretexte , en leur impofant une top grande
Redevance, Expedis enim Reipublica y ne quis re fud male utatur.
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ARTICLE IX

Scavoir, fs un S eigzzeur gui ;z’sz pas un titre univerfel Jur
toute la Communauté » mais feulement des titres particu-
biers comme des condamnations contre plufiewrs Habitans,
pent établir ¢ eftre maintenn en ce Drost,

Ar Arreft du 31. May 2657. en la premiere des Enqueftes au
Prapportdc Monfieur de Theron, le ficur de Fraiffiner de S.
Chamaran en Quercy fue maintenu par provifion contre le Syn-
dic des Habttans de Fraiffinet , {ur detels titees, n'en ayane point
de general fur toute la Communauté. Il eft vray quils eftoient
fort anciens, Et dailleurs 12 pofletfion aprés unc contradi@ion
jultifide , érablic ce droit fuivant la decifion de Guid. Pap. & de fis
Commentatenys furla gueflion 298. car le titre contre un habitanzen
pareil cas, faitvoir que le Seigneur pretendoit ce droit contre luy
en vertu d'un Droit gencral'contre toute la Communauté, & ce-
la fe doitregler pacia prudence du Juge, & fur les circonftances.

Fouchidedalnl Wotsinlelonle) binhilo) tieldesioteleiivled il oot o
PR R R R SRR

BENEFICE.

ARTICLE X

Sile regrés au Benefice o peut efive jugé parvapport par les
Senechaux > ¢ i un mineur peut demander (e reg vés,
lors quwil a refigné pendant la minorite,

UN nominé la Forcade ayant refigné un Prieuré de 5o.liv,
de rente feulement pendant {a minorité 4 un nommeé Lave-
dan s'eftoit ablenté , & 'on difoit quileftoit allé d Farmée. Ecen.
fuite eftant revenu , il avoit demandé le regrés en fon Bencfice
devanele Senéchal de Bigorre , ce qui luy avoit cft¢ oiroyé par
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une Sentence tendu¢ avec rapport, & tout auffi-tor il avoit re-
figné le méme Benefice 4 un autre nomme la Forcade auffi. La-
vedan ayant relevé Appel en la Cour decerte Sentence, difoir
que cette Sentence eftoir caflable , parce quielle avoir efté rendué
avec des épices , aulieu quelle devoit eftre jugée de Pluno , fuivant
les Avrefts dereglemens de la Cour. 2. Que le Senéchal navoi
pﬁ interiner des lettres de reftitution en entier, fous pretexee. de
minorité en matiere de reft gmtlon, cap. fn. de jadic. in 6. & la

glofe, in capur i wfﬂmrz 7. de etate & qualitate, 3. Que les railons
qu: ont fair accerder le regrés au Benefice , {ont Vintereft du
Peneticier , & quec ‘eft A caufe de {a feule pcrionnc pour le be-
foin quil pousroit avoir du revenu, & quela Forcade I'ayant re-
figné incontinent 3 un avtre, l'on voyoirque ce n'eftoit pas pour
luy 3 ce quine fe doit point fouffrir : ¢ar on ne peutpas ferepen-
tir d'une grarification fans caufe, & par pure legereré. 4. Que
certe meme raifon faifoit voir que le mineur ne peldron rien , puis
qu'il ne vouloit pas le Benefice pour luy, Etenfin que c'eftoitun
homme quis’en effoirallé 2 Varmee, ce qui le rendoit irregulier.

Le fecond Refignataire difoit que fon Refignant n'eftoir pas
alle 3 1a gueree , qu'on n'avoit pas co'mmmiqué le pretendn
Certificat qu'on en allegoit, &: que la minorité fuffifoir pour eftre
reftitn¢ , fuivane Poppinion de Mormnac furla Loy 7. ff. de minar.
que méme en matiere d’indule un indultaire ne pouvoit refignet
fansle confentement de fon pere: & alleguoit Topinion aufh de
Bened. & de Boer.

Mais la Cour par fon Arrelt du 15. Avril 1655. cafla cetee
Sentence, condamna le Rapportenr d rendre les épices, fir dé-
fenfes aux Senéchaux de juger le regrés autrement qu'en Au-
diance, & maintint Lavedan au Benefice de qncﬁion Neanmoins
de cet Arrefton ne peut induire que la Cour aic jugé en Thefe
{1 le minecur peuteftre relevé ounon d'une rcf'crnat:mf parce que
la cizrconftance qu'il y avoit que ce mineur n'avoir dcmandc le
regrés que pour en favorifer un autre, cft une raifon forrc,
d'autane plus que le mot feul regreffis , prcﬁippofe que celuy qui
Ie demande veut fentrer dans fon Benefice , & que ce weft pas
vegrefus 5 quand aulieu d'y entrer , ily fair entrer un autre. Le 20.
Juin 1653, il fur renduun femblablc Arreft, & encore un auue
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e 15. Juiller de la méme annce contre les Joges quljuﬂenrpar
rapport le regrés v, infr.art. 8. 11 faut remarquer neanmoins que
les juges pem ent faire un vuidement de Regiftre, parce qu ‘alors
le Procés {e juge fans rapport, comme il fut jugé le 23. Avnil
1641. en la canicde Caufar& &’ Anfelme,

ARTICLE XL

Sgavoir » fi les Benefices dépendant dedOvdre de Saint Iean
de lerufalem s doivent eftre remplis par des
Prétres de U Ordre.,

Uoy queparle Chap. Cum ¢ plantare §. in Ecdefiis de pri-

v, Les Monafteres n’ayent que le droit de prefenter aux
Benefices qui dépendent de leur Ordre, 8¢ que par le Canon
Sanc.16. gueft. 2. Les Religieux ne puiflent tenir les Cures cftant
obligez de prefenter d lEchue un Prétre feculier: neanmoins le
Canon 7ufis de la méme queftion {fembleroit contraire, n’eftoft
qui ne s'entend que des Bencfices qui n'ont pas charge d'ames , &
ces. cum in Ecclefiis , quoy qu'il ne parle que des Benefices qui
dépendent des Religieux, won pleno jure,, fair neanmons affez en-
tendre par ces mots, #re¢is de Cura plebis refpondeant , que toutes
lesfois quil s'agic de charge d’'ames, c’eft a I'Evéque d'y pourvoir,
& que les Religieux ne pewventpas defervir cug-mémesles Cures.
Mais il eft dérogé au Droit Commun en faveur des Religicux
de I'Ordre de Saint Jean , dontles Vicairies perpetuclles dovent
eftre remplics par des Préres de fenr Ordre , quien {oicnt adtucl-
lement , ou quien entrant dans le Benefice promettent de prendre
cet Ordrc dans fix mois, fuivant la Bulle de Clement VII. &
cetle de Pic IV. en ces wermes, Preshireri guiin diifa religione pro-
Jefiioncin mon eonferinty ad deferviendwn Parochialibys ¢ alus Ec-
clefi s ac Capellss ipfius Religionis nullatenns admitsantur. Cette Bulle
ne donnane que {ix mois de délay , 4 compter depuisleurs Provi-
fions aux Peérres , qui ne font pas de'Ordre , pour y faire les
veeux. Sibicn que PEvéquen'y a que le droit de Vifite, {uivane
I'Ordonnancede Lotis XIILL arr. 5. Et aucun Préwee ne pourroit
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preferire cedroit contre le Commandeur 5 car cette Bulle eft en-
regiftrée dans lesParlemens du confentement de tous les Evé-
ques de France, & enceluy de Touloufepar Arrelt de 1525,
Surquoy 'on peut voir le Concordat iz s. velumus, & le Con-
cile de Trente feff. 25.dereg.cap. 21. Ecilfurjugé conformément
a cette Bulle par le Parlement de Bourdeaux en faveur du Com-
mandeur d’Arenis contre un Vicaire perperuel le 3. May 1605.
Par un Arreft gencral du Parlement de Paris du 29. May 1659.
en faveur du ficur Commandeur d'Oylemont contre le Vicaire
perpecuct du méme lien. Er par Arrelt de 1a Cour rendu le 11.
Janvier 1664. au rapportde M. de Catelanen faveur de Maiftre
Delfoye Prefire & Religicux de Saint Jean contre le nommé Jor-
dane , quoy quaprés avoir voulu eftre maintenu au /Benefice fans
eftre Religieux en premiere inftance , i offrit en caufe d'appel de
fairc profeffion dans fix mois, Car fon offre cftoit venué trop rard,
puis que ce droit eltoic déjaacquis & fon adverfaire. 11 eft vray
que long-temps auparavant par Arreft de laméme Cour, laCure
de Saint Jean de Kyric-Eletfon prés de Touloufe fur laiffée 4 un
Preftre feculier , A lacharge neanmoins de porter la Croix blan-
che 1n fignum Patronatus , & quel'Arreft de Reglrede 1526, eft
congu  fans prejudice des liberte3 , franchifes ¢y anthoritez des Ar-
reffs de la Conr. Mais depuis par Arrcft du 21. Juillet 16675. entre le
ficur de Mendols Commandeur de Pezenas, un nommé Serres
Vicaire perpetuel de cette Commanderie, & le fieur'’Evéque d'O-
lone {ubrogé par M.VEvéquede Beziers , pendang fon Ambaf-
fade en Pologne , il tut jugé 1. Quaprés quarre ans de pofleffion
les Commandeurs font encoreen droic de faire prendre Ordre &
leurs Vicaires perpetuels, 2. Que PEveque peut {ubftituer un autre
Evéque en fon abfence , & pour caule legitune , fuivant le Ca-
non Cmﬁimtum 7-4.1. 0l interventor datur. Et le Canon q:mlitcr
4. 9.1, 3. Que PEvique peut faire (2 vifite par autruy, 4. Queles
Eviques ont droit de vifiter dansles Parroifles qui dépendent de
cet Ordre quant aux fonéions Curiales , mais qu'ils n’y peuvent
prendre le droit de vifite , fuivant une Bulle du Pape Pie V. de
157 L. rapportée par Tournet fizv.mum. 30, Or il faur remarquer
que cét Autheur rapporte un Arreft du Parlement de Paris de
162 6. qui porte que les Evéques doivent faire leur vifice en per-
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fonne , mais I'Ordonnance de Louis X1II. art. 5. n’cxigeant pas
ccla , il faut encendre cée Arreft de Paris des cas anfquels les Evé-
ques n'ont pas une caufe legitime pour s'en difpenfer.

ARTICLE XIL

Si les places des Collegiars de Saint Martial de Touloufe
penvent eflre refignées.

C’E sT unequeftion qui a eft¢ decidée par Arreft dela Cour
en Audiance, plaidant Mailtre de la Sefquiere , Maiftre
de Chaffan, & Maiftre de Pujo. Ce College compolé de 24.
places, fcavoir de quatre de Préres , & de vingt d’Ecolicrs ¢tu-
dians en Droig,ou d'autres Laiques, a efté fondé par le Pape Inno-
cent I1L & cette fondation portant que ces Collegiats pourvoi-
roient aux places vacantes, neanmoins un Collegiatavoitrefig-
n¢ en Courde Rome; furquoy le Syndic du College ayant cfté
appellant comme d'abusde Pexecution des Provifions, & ccluy
que le College avoit pourven de laméme place eftant adherant a
Vappel , quoy que la partie de Maiftre Pujé rapportdr divers ates
poflefloires de pareilles refignations , luy ayant cfté oppolé que
C'eroit imter volentes ¢ colludentes , & que le Papen'avoit pafaire
prejudice 4 la fondation, la Cour par Arreft du 18. Juillet 1672,
declara y avoir abus en lexecution des Provifions.

La raifon en eft évidente, parce que cesplaces ne font pas des
Bencfices, non pas méme les quatre Presbyeerales, bien quelles
ayent anncxum of ficiums Spivisnale , relles places n'ayane pas befoin
du 7ifz de I'Evéque. 1l fautremarquer queles Preftres Collegiars
ontvoix , ainfl queles Ecoliers 3 cela ayant efté contefté parles
Ecoliers du College de Perigort de¢ Toulonfe aux Prétres du
méme College, fous pretexte que dans leur Statue i} y a que
wiginti fcholares facicns Colleginm ¢ nltra guatnor Preshiterss, les
Ecoliersdiant que cc mot slzra eftoit exclufif, mais ils perdirent
lenr canfe par Arrelt du 21. May 1645. en Audiance,

Or quoy que ces placesne foient pasdes Benefices, neanmoins
it fur jugé en Audiance par Arrelt du 15. May1654- qwun Colle-
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giat nommeé Brunel du Diocefe de Mirepoix qui avoit poledé
troisans une place dans le College de Mirepoix de Touloufey
feroit maintenu, quoy que cette place fir affetéc 2 un Ecolier
d'Auvergne contre Melezarnatif de Vic, parce quiapres ce temps-
13 1a Cour prefumaque la vacance ayanr eft¢ affichee, {uivant la
Coltme , il ne scltoir prefenté perfonne qui fird Auvergae,

j-us ﬁ?‘z}?mm fvfgjlzmt'iém.

ARTICLE XHL
85 un hermaphrodite peut tensr des Benefices.

N faux bruits'cftant répandnd Caftres que Maiftre Rafa.

nel Precenteur deI'Eglife Cathedrale etoic hermaphrodite 3
& ceux de la Religion Prer. Reformée ayant foranié ce bruit de
teile maniere que e peuple le croyoir, Maiftre Delmas Prebens
dicr de la méme Eglife,attiré par Fodeur de la proye avoit impetcé
{on Benefice , & la caufe ayanr efté introduite devane le Senefchal
de Carcaffonne,il yavoit cuun Appointement qui, fur Foffce de
Raffanel de s'exhiber, alacharge que Delmas fe remettroit pri-
fonnier , & quil {e fodmettroit & 3000. livies d’amande , ordon.
noit certc exhibition en prefence de deux Medecins & de deux
Chirurgicns , pendant laquelle exhibition Delmas {e remettroit
aux prifons, & qu'ildonncroit ¢aution delamande pour la ca-
lomnie.

Dequoy Delmas fut appellantenla Cour , & ayant impeté
des Lectres en retention de caufe , il difoir que FEglife avoit hor-
reur des monftres, qu'on nerecevoit pointd’amphubies en facri-
fice 5 que {icorpore Lefus w'eltoit pas recen Preftre, 3 plus foree
raifon celuy qui eftoit incerrain de fon eftar ne pouvoit eftre fa-
cré 5 que Raffanel avoit trompé PEvéque quilavoit ordonné; que
c’eftoitunechofe fcandalenfe 4 'Eglile , principalement en une
Ville qui eftoit prefque touce compofée d'habirans de la R.P.R.
& quiainfile Senéchalavoitmal 4 propos otdonné qu'il fe remet-
troit en prifon , puis quil vouloit purger YEglife de ce monfire,
& ¢éclaircir cette verité 5 cequi cftoit 3 advantage de tout le
Clergé, Et
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Et que dailleurs les devolutaires en ce Parlement n'eftant
obligezde configner que 300. livees, le Senefchal Lavoit mal 3
propos condamné A un cautionnement infolire.

Au contraire Raffanel ne voulut point entrer dans le fonds,
parce qu'illuy cftoir plus advantageux de nier te fair, cftant affucé
de la verité, mais il {e contenta de dire, qu'eftant une accufa-
tion infamante & {candaleufe contre un Pretre conftitué en dig-
nité dansun Chapitre, quoy que cette exhibition luy fiie ficheufe,
il aimoit mieux A Pexemple du Patriarche Methodius s'exhiber
pour convaincre 'adverfaire de la calomnie,

Surquoy la Courle 25. Juin 1652. jugeant qu'il eftoic plus &
Propos in magna cauf , de retenir la connoiffance de la caufe , or-
donna fr offre de Raffanel de s’exhiber , que rous deux paffe-

“roient le guichet , & nomma par leméme Agreft deax Medecins
& deux Chirurgiens, pour proceder a cette verification devane un
Commiflairede 1a Cour, 2 la charge d'y proceder dés le lende-
main.

Orlaverification en ayant efté faite , il fe trouva que Raffanel
n’avoiraucune marque du {exe feminin g de forreque le 27, du
méme mois, Raffane] ayant prefenté Requefte en reparation de
calomnie , Maiftre d¢ Ferrier Avocat du calomnié dit tout ce
qu’il fe pouvoit dire pour exagerer la calomnie , & Maittre de
Barthés au contraire tafchade l'excufer ingenieulement , per de-
precationem 5 en ayant touché tous les lieux avec beaucoup d'e-
loquence & d'art.

. Aprésquoy la Cour fur le champ envoya chercher Delmas, &
apres ordonna qu'il fe mertroit 2 genoux dansle ParquetdeFAu-
diance , & qu'il demanderoit pardon il’Eglife, aut Roy, 1 la
Juftice, & 4 Raffanel, de ce que temerairement, fauflement, &
calomnieufement it l'avoit accufé, Le condamnant dailleurs
en 200. livres d'amande envers lapartic , & roo. livresen ceuvres
Pics, & aux dépeus , & ordonna une pareille (acisfaction 3 la por-
te de PEglife Cathedrale de Caftres en prefence du Chapitre &
des Confuls 5 aprés que DelmasUeut taite 3 I'Audiance , & quiil
cuft pardeuxfois, avec beaucoup de contrition, demandé par-
dona Raffanel , cc bon Prérre luy diepar deux fois, en pleurant,
quil oy pardonnoitdebon ceeur,

H
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Cét Arreft eft remarquable , 8 pour le fait extraordinaire , &
parce que la Cour ne voulut rien ordonner qui rendit 1rreoulzer ce
Preftre, qui s'étoitlaiffe feduire au faux bruic& & fon inzereft.

Matis pour ce qui eft de la queftion que V'Axreft ne determina
pas , A caufe quelle fe reduifitan fenl fait. 1 eft certain que fui-
vantla Loy 1o.f.de Statu hominies 12 Loy 15.ff.de teftibus:8& 1a Loy
6. in ﬁzee [ de liberis & poftumis, & par le Can. fizefles S. idem hey-

"Pm oditus. Les hcrmaphrodnes peuvent teflter & cftre témoins,
& qu on les juge hommes , ou femmes, fuivant que le {exe pre-
domine eneux, 1left vray que quelquefoisles deux fexes paroif-
fent en eux égalerment, & M. Duval chap. 50. rapporte qu'un het-
maplirodite qui paroiffloic a la barbe platoft male que femelle ac-
coucha d'une filles or quant 2 ceux-la, il eft certain, quils ne
pourroient eftre Preftres, parce quieftant autancfemmes quhom-
mes, on ne peut voir {i le fexe mafculin prevaue comme ditla
Loy :mais quant 4 cenx oule fexe mafculin eft évident , comme
larrive dordinaire , quel'un des fexeseft fort imparfair, la Glo-
fefurle Canon, fi tefies werf item hermaphroditus 4. quefl. 2,
&3 Fa1{"mtcctte queftion dit feulement que cela dépend de fea-
voir qucl fexe prévaur dans!Phermaphrodite ; de forte que par a
cetze glofe advoiie que fi Je fexe mafeulin prévaur on luy peut
donner des Ordres. Pigrre de Blois dit dans une de fes Epitres
qu'an grand & faint Evéque qm cftoit hcrmaphmdxtc ne pricy Oga
dre de Préuife que fort avancé en dge, & quil ne voulue dire
Mefle qu'une feule fois en fa vie, cc qui futun des indices qui
trompa Delmas. Car Raffanel n'avoit pris les Ordres que fept
ansaprés qu'il fur Chanoine, quoy quil ehe Tige fuffifant, &
n'avoit dit quiune fenle fois Mefle en fa vie, 4 ce qu'on difoir.
Svarez & Sanchezontteaité , dit-on, cette queftion, & fans dou-
te ils fontoppolez fuivantle genie des Theologiens anx marieres
qui ne font pasde la Foy:mais comme dit cette méme Glofe quand
i} fe parle des monfires les quc[’nons ; lesfont en quelque fa%on
monftrueufes , c'eft pourquoy je wen diray pas d'avantage,
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A RTICLE XIV.
Du Cantionntment des Devolutasres.

Ous devoluraites font obligez de bailler caution , {uivant
les Ordonnances, fcavoir cellede Bloisart. 46. & celle de
Melun art. 17. dans trois mois , 3 compter depuis leur prife de
poffeflion , parce que dans cedelay ils font obligez d*élive domi-
cile & de concelter en caufe, mais la plufpart des Auteurs du
Parlementde Paris tiennent que le deffendeurla doir demander in
limine litis 3 8 avantla conteQtation , & M. Louét & Brodeau {on
Commentateur en rapportent divers Arrelks Lezt, D, narm, 18, mais
au Parlement de Touloufe , done nous rapportons les Arrefts, on
enjuge avmrement, principalement fur une raifon que Brodeau
lay-méme rapporte,quiclt que certe exception eftant peremproire,
puifque fuivant I'Ordonnance & les Edits les devoluraires, &
faute d’en bailler , fontprivez de leurs droits , fans entrer en ma-
tiere pour feavoirs'ils one droit ounon , clle peut eltre oppofée in
guocumaque itis articnls, cela a cfté¢jugé par Arrelt du 5. Fevrier
1660.¢en la canfe de M. le Cardinal de Breey, | Me de Chaffan
eftant fon Advocar, & Me?fde Maffot plaidant pour le devolu-
taire,, & il enavoitefté rendu un antre, plaidant Mailtres d°Afte
& de Tartanac en pareil cas fur la fin de Juiller 1654. & ceft
Pavis de Motnac furla Loy 6. ff. de his qui not.inf. Or il fautre-
marquer quau casde ces deux Arreftsle pourvii n’avoir pas I'an
de pofleflion, & ncanmoinsle cautionnement fue ordonne 3 mais
comme dit Brodeau au méme endroit quand ily a cu Sentence
en faveur du devolutaire, & quaprés il cede fon droit 3 un autre,
le ceflionnaire, quoy qu'il fe ferve du droit de fon cedant, n'elt
pas obligé de bailler caution, cela ayanr efte ainfi jugé le 13.
Juiller 1656. plaidant Me de Pagés contre un ceffionnaire apres
quily avoiteu déja un Arcreft renduenla Cour entee les partics.
11 faur remarquer auffi qu'en maticre dimpetration de Benefice
ob difcordiam Patronornm , onne peut exiger de cautionnement,
comine Ja méme Cour lejugeaen faveur d'un devolutaire , pout
H 1
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lequel Me de la Sefquiere plaidoit, contre un nommé Gauly,
pour qui plaidoit Me de Goyrans, cét Arrefieft du 4. Mars1670,
quoy que dansles Provifionsde ce devolutaire la claufe aur alio
quovis mado & ob incapacitatem ,, futexprimée. Tous ces Arrefts
ayant efté rendus en faveur des devolataires qui n'avoient pasun
an de poffeffion,

ARTICLE XV

Sgavoir fiun Refignataire,ia procuration ¢flant revoquée par
le reflzmant tebus integris , aprés meanmoins_ que le
Courricr eft party, pewt pretendre un Benefice conire un
autre quil a imperré en Cour de Rome , fous pretexte
gue dans les Provsfions de cevefignatairela clauft pet obi-
tum fe srouve.

E d'Aubeze Curé dela Gardelle eftant malade fit une pro-

curation en Cour de Rome , pour refigner fa Cure en
faveur de Me Timbal, mais cecte procuration ayant efté revo-
quée bien-toft aprés, il fe trouva que la revocation avoir efté fig-
nifiée trois jours avant quela procuration fuft admife.

Enfuite dequoy Me &’ Aubezeeftant mort , Me Bourzésimpe-
tra le Benefice per obitum , & un autreaprés luy.

La canfeayantefté porrée en la Cour, & les parties y ayant
efté reglées A baillerpar écrir,

Timbal difoit que Bourzés avoit exprimé au Pape que lc Be-
nefice eftoit vacquant par mort, & que cela n'eftoit pas vray,
puis quil cftoit remply en confequence des provifions obtenués
{ur cetre refignation, aprés laquelle il avoit efte en droitd’envoyer
3 Rome , & que fes provifions eftoient bonnes, initis infpecto. arg.
L f; filius familias cod. ad Senat. Macedon. out il eft dit que, origo po-
tins obligationis quam titalus altionis confiderandus ¢ff , & tout
ce qui eft rapporté par Loiice Jitr. 8. mum. 2. enpareil cas , &
citoit  Arreft rapporté par le méme Auteur, & un antre Ax-
reltdu 26, Fevrier 1654. rapporté par Bewg. tit. Can. inft. cond. s.
11. Bourzésau contraire difoic que M. Loiict luy-méme advoiioit
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que cér Arreft avoit cfté rendu contrela raifon, que dans le cas
de cét Arreft la procuration pour refigner n'avoit pas efté revo-

uce, commeencecas icy s & qu'ainfiil y avoir obreption, la-
quelle fe fait en raifantla verité , comme la fubreption, enalle-
guantune chofe faufle, fuivant ce quediclaglofl furle chap. cum
dileitus 22.4e Referip, car Timbal avoit teu que la procuration fic
revoquée , & par confequent avoit impee Ic Benefice d’'un hom-
me vivant contre {on confentement.

Mais outre cela il rapportoit Fauthorité de Rebuff. fur /s reigle
de infir. vefignant. gloff. 14. wum. 13+ cap. ipfamqgue Beneficium 5 qui
dit, Dubuat Gomes quid ? Si infirmas refignet Beneficium in Curia
quod alicsi per refignationem confertur , ant aliv guovis modo vaces
poffea vefignans moritur intraviginti dies , an hic refignatarins pof-
fit vetinere Bemeficium tanquam per mortem vacants 5 cum fic fuerst col
Latum. Refpondeo quod non quia témpore refignationis non wvacabat per
obitnim. Ergo Papa boc cafu videtuy contuliffe , nec prefumitny volusfs
conferre Beneficium vacatuyum o fed wacans cap. 1. de conceff. preb.
& dla verba , perobitumex: flilo pafita dicas nibil operariy quatraia-
vit GomeZ. guefl. 39. fedobfcure.

La revocationavant I'admiffion empefche Peffer de 1a refigna-
tion méme fous une penfion , jugée en Audiance le 27. Fevrier

1637. en faveur de Barb¢ contre un autre Barbé fon neveu, Ia
penfion eftantde 1200. liv,

Creft pourquoy il fut jugéle 10. Septembre 1672. Mr E de Ca-
telan Rapporteur enlaGrand Chambre en faveur de Bourzés,
qui fugmaintenuau Benefice de queftion avec dépens, V., Loiiee
& Brodeau loco fupra cit. 8 les awtoritez qu'il rapporte.

ARTICLE XVL

Sile Beneficic eft tenu de tenir le bail & ferme de fon pre-
deceffeur y ¢ 5’1l en eft de méme des baux des Com-
manderies de  Ordre de Saint lean.

Ounfieur de Cambolas fiv. 6. chap. 48. rapporre Jes raifons
de droirquilya de part & dautre, ¢’¢lt pourquoy jene
H 1
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les rediray pas icy 5 & fereduit & cette diftin@Gion , feavoir que
le fuccefleur par refignation y eft fujer, & que le fuccefleur par
mort 0’y eft pasoblige , Charond. neanmoins fiv. 1. Rrj}; 60. dit
quen Fun & en Lautre cas,le fucceffeue doir entretenir le bail fair
par fon devancier, la dlffereuce dont parlentles Canoniftes , in-
ter ceffam , 8 deceffum 5 Wayant pas lieu en cecte Thefe, & en
rapporte un Arreft. Il excepte routefois deux cas , fgavoxr lots
quil ya des diftributions quotidiennes , auquel cas il n'y feroit
pastenu , & caufequil fe peut faire que le Beneficié precedent
pouvoit avoir des fruits d'aillears pour difteibuer , au lieu que le
fuccefleur n'en auroitpas, Gloff im cap. ult. ne probati wvices fuas vel
Ecclef. fub ann. cenfi conced. Anch. conf 16. focin. Confl il 32, lib. 1.
Et lors qu'il s'agit de dixmes affermez 4 longues années Loiiet L.
S.n. 1. diegue PAbbé Commandataire cft obhoc de ce qu'afaic
{on prcdcceffcur » &aux dépens des procez qu 1] a repris aprés la
mort de fon devancier.

Suivant la diftinétion de Mr. de Cambolas il futjugé en Au-
dianccle 15. Fevrier1646. plaidane M* Barthés, Beloy, & de
Boyer en la caufe de Marambat, Vivés, & I'Anglade, contreun
refignataire fous penfiorr d'unc Chapelle , quoy que Pafferme fuft
de fixans , delaquelleil n’yen avoirplus que deux a courre,

Mais fcavoir ce quidoit eftre jugé & I'égard des Commande.
ries de Saint Jean.La Cour enrendit un Arreft le 3. Mars 1665.
plaidans M de Parifot & de Chaffan , lequel Arreft , quoy qu'il
ne {Oltqllc par prowﬁon fait affez cntcndrc ce que fa Cour auroit
jugé aufonds, le faiteftoit tel.

Le fieur Grand Prieur de faint Gilles avoit baillé  ferme pour
cing ans fon grand Pricuré pour 32000.0. paran,a commencer au
mois de May , {uivanela Cottume de P Ordre. Eril faur remarquer
que pour faire valoir les biens de cette Commanderie 1l faut y
mettre 10050, beftes a laine, & deux a trois cens paires de beeufs
pour le labourage , ce qui fit que les Fermicrs qui faifolent une fi
grande avance voulurent prendre leurs feurctez , & obtinrentune
Bulle magiftrale de Mr.le Grand Maiftre de I'Ordre, pour con-
firmer leur bail en cas que lefieur Pricur mouciit 3mais teur baid
ne fut confirmé pac cetre Bulle que pour trois ans, fuivantun Sra-
tuede'Ordre de 1621, qui ne confirmoir tels baux que pour trois
ans,
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11 ayrivaque le fieur Grand Rrieur mourue au " mois de Juiller
aprés Pafferme; i bien que POrdre joiiffant , fuivant leurs Sea-
tuts de Vannée quils appellent mortwornm 5 & delannde du wacat,
pour me fervir de leurs termes , par ce moyen la joitiffance eftant
entre les mains du Receveurde 'Ordre , 1] ne voulut pas entrete-
nirle bait, & ayant mis Pafferme aux encheres Vincentr & martin
furdirent de 2500. livres, lefquels voulant joiiir, & offrantlerem-
bourfementda beftail aux premiers Fermiers, ces premiers Fer-
micrs fe pourveurent, & la caufe ayant eté portécen 1a Courles
premiers offroient de bailler des cautions , & méme de payer pat
avance, & alleguoientun Arreft de 1625.rendu au rapport de wr.
de 1a Terralfe en faveur d'un Fermier dun Commandeur mort
dcpuis , contre le Receveur del'Ordre s les autres en alleguoient
deux aucres , mais il eft vray que I'un ne faifoirrien 2 laffaive 5 le
premier avoit ¢fté rendu au rapport de Mr. de Beauregard , & le
fecond aurapportde Mr.de Vigueric, & offroient de payer par
avance, & mémede faire teairlargenrd Malte, fi-bien que fai-
fant la condition de I'Ordre meilleure ils pretendoient Pem-
porter.

Toutefois la Cour les ayantreglés 3 bailler par éerit, 3 caufe
de diverfesallegations de part & d'autre , ordonna provifion en
faveur des premicrs Fermicrs, faifane défenfes aux feconds de
leur donner aucun trouble & cmpelchement, jufqua ce quiil
¢ futordoiné antrement par la Cour. En quoy 'on veit quela
caufe des premiers Fermiers eftoit 1a meilleure , nonobftane le
Swuturde troisans, parceque ta Cour confidera la grandeur de
Yavance que ces Fermiers avoient faite, joint A cela que ces Com-
manderics eftant cpmme des depofts que fait 'Ordre, qui prend
des Commandeurs,eft cenfé en quelque fagon prendre dePOrdre
a moinsqu'iln’y ciit de lafraude. Etle grand Pricur¢ eflant d'une
nature de revenus , ol faur de fi grandes avances , il cft cerain
que c’eftavantage del'Ordre de trouver des Fermiers, ce qu'ils
aurcicntde la peine de trouver fi le bail n'eftoir a longues annces;
mais enautee casol cette circonftance ne fe cronverotepas , il y
auroit deladiffi vlee (i lebail excedoic trois ans., I} faur remar-
quer que Lan du morteoram finit au mois de May , qui fuicks more
du Commandeur, & qu'alors l'an di vuca commence,peadant ke-
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quel tems , Ceftle Receveur de 'Ordre ‘qui confere les Benefices
vacans, i caufe que collatio eft in fructu.

ARTICLE XVIL

8ile Beneficié qus a vefigne fous penfron , & dont la maladic
weft pas exprimée dans la Procuration,
peut demander e regreés,

Ela fe juge aujourd’huy conftamment; & quoy quela caufe
Cdc maladie ne foit pas exprimée,pourveu qu'clle foir prouvcc
du rems que la procuration a efté faite, la Cour ordonne le regrés
cequellefitle 28. Juin1646.¢en la canfe de Me- Auriol Curé d
S. Michel de Touloufe, quiavoit refigné fous la penfion de 60
liv.4 un nomme Geraud , pendant une maladie qui venoir d'une
herefipelle, laquelle avoir fans doute laiffé unc ulcere, &
dura18.mois. Ce Curé ayantefté un jour chaflé de I'Eglife pa
fon Refignataire , refignad un anrre nommé du ‘Cercle, fous L
penfion de 150.liv. 8¢ aprés eftant guery, il demanda le regré:
contre tous les deux, juflifiant quil avoitr 7o.ansy & qu'il eftoi
malade & infirme Jors quil avoit refigné. Et en madere de re
nonciation 4 un Benefice, il n'eft pas neceffaire que le preuve:
foient fortes 5 parce que comme dit le chap. faper boc de venunc
Ia prcfomptlon cft en faveur du Refignant , qui apparcmment n¢
quitte pasun Benefice , duqucl il tire {2 fubfiftance fans grandc
caufe. Or le fondement du regrés, eft tire du Canon Gonfaldus 17
guaft. 2. Un Prérre pendane fa maladic ayant refigné , méme dan:
Vintendon de fefaire Religicux, <'il guerifloit s quoy qu'eftant gue
ry il ede changé de fentiment, & qu'il ne fir pas Religieux , ef
neanmoins rerabli en fes Benefices 5 ce quifait voir que ces caule:
font favorables. Et quela refervation de penfion n'y doit poin
faired’obftacle ; bien qu'il femble qualorsla refignation ait efk
faite méme au cas de réconvalefcence;

Creft pourquoy 1a Cour maintint ce-Curé au plain poflef{oire
de fon Benefice contre I'un & lautre de ces Réfignataires , play
dans Me« de Parifot, de Beloy , & de Chaffan. N
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Lz méme chofe fut jugée le 11. Février 155y, en faveur de M=
Baylor, contre Baylot fon Neveu; quoy que cet Oncle ear de-
quay vivre , car il avoit un Obit de so. ceftiers de blé, il avoitre-
fgnc {ous penfion ; & il avoir méme tiré ce Neven d'apprentif-
fage de Marchand ; on il cftoir playdant M™ de Barthes & de
Chaflan.

I furrenduun femblable Arreftle 22, Avril 1649.d'use refig-
nation {ous penflon; & en un cas auquclla maladie n'eftoir pas ex-
primée dans Ja procuranon, il eft vray que la refignation avoir
efté revoquée deux jours avant I'admiffion, enla canfe de M®
Forgues, 11 y acencore un autre Arreft du 20. Juin 1653.¢enla
caufe de Frefquet Curé de Revel. Et un autre Arreft du 15. Juil.
let 1653. en la caufe de Lavache Curé des Cafaux contre fon
Neveu,

Et cela fut jugé encore par un autre Arreft do 25.Février 1647.
en faveur de Gourgues quiavoit refigné fous la penfion d'un fiers
des froits de fon Bencfice, quiavoit affifté au Cheeur, le Rcfg:1a~
taire officiant, & n’avoir demande le rcgcs que huit mois aprcs la
poﬁcﬁ'on de fon Neveu, 3 qui il avoic refigné. 1l yaméme un
Arrelt ol cela fut jugé, nonobftant Ja cedule évocatoire d'un
tiers 3 le Rc{'onataxrc ne voulant pas contefter, fous ce pretexte
Me- de Parifor 2 ayant fait cete inftance. La raifon eft que les cau-
fes d’alimens ne fouffrent point de rerardement, & que fa Cour
vit que c'eftoit une chicane,

ARTICLE XVIIL

La refignation faite en temns de Pefley a le méme effet que la
refiguat ion ,In infirmitate,

Et Loffve par le Refignataire de tous les yevenus du Benefice
w'eff pas recevable.

Altre Alleman Curé qui avoitrefigné fa Cure en tems de
Pefte eftant dans Vinfedtion , 2 M® Sarran, ayant prouve
que fon valet au tems de 1a refignation eftoir more de Pefte, par
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un certificarque laCour ficlire en Audiance, obtintle regrés par
Arreft du 3. Mars 1653,

Maltre Jean Benolt Curé de S.Innocentde Parisayant refigné
3 un wommé Semellefon Vicaire, qui avoit efté fon valet autre-
fois , 2 la charge deluy rendre fes Benefices s'il revenoit en fanté,
nonobftant Uoffre du Refignatzire , qui ne voulant pasrendre les
Benefices, luty vouloit laiffer tous les revenus, moyennant une
penfion pour vivre, ¥ fut maintenu parle Roy, méme avec refti-
tution de fruits par emprifonnement de fa perfonne difirait les
frais des provifions , ce qui fut prononcé le 20. Aouft 1558. Mon-
fieur le Prefident de Thou, commis pour executer cet Arreft.
Bouchel, verb. regrés s & werb. refidence, ol cet Arrelt eft rap-
porté.

ARTICLE XIX

St Lon pent (¢ pourvoir par Requefle Civile contre un Arreft
gui ordsnne le regvés.

Er fi lercgrés eft vecevable, lovfque le Bemefice refigné a
Jervidetitre Clerical an Refignataire,

A ratfon du doute eft que le regeés eft favorable, puifque

nemini Beneficinm debet effe damausfam 1. fed fi quis 7. ff. s/~
tam. qucmadmodum aperi. Et que lors quun homme s'elt dépotil-
I¢ pour nous faire du bien , c'eft une efpece de lacheté, de vou-
loir comme triompher a'fes yeux de fes dépoitilles 3 mais d'aure
cOté , adjuwari nos non decipi Beneficio opportet b in commodato17.5.
3. ff- commodati. Bt comme il fe méle {ouvent du chagrin & de
Finconftance parmi les Refignans, cc quifait comme dir Tacite
hiff. 1. que jaﬁ;ffmmm donim (& in [peciem magnificum, fiv . ﬁﬁi~
nata exallione ufw flerile: La Cour a voulu garder des tempera-
mens fur ce {vjer.

Le Curéde Saint Vidtordansle Diocefe dUlez , nommé Sor-
biez,ayant un Neven de méme nom,luy re(igna fon Benefice avant
qu'il fut dansles Ovdres Sacrez, & ce Benefice avoit fervi de tirre
Clevical au Refignataire, (1a Cour ayane fait lire les Lettres de
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Subdiaconat en I'Audiance, de pluson difoit que fon Oncle luy-
méme avoit efté dire 3 Monfieur Evéque d'Tlez, qu'il nele
mitpas en peine du Titre Clerical dg fop Neven, parce qu'l luy
donnoit fon Benefice, comme 1l refultoit de la declaration de M.
YEvéque : d'aillenrs ce Prétre avoit du bien, fon Neven luy of-
frant 30.5.iv. de penfion , s'illuy vouloic délaiffer le revenu defes
biens 3 on difoit encore quil nourriffoit une famille de la Rel.
Pret. Reformée , laquelle luy avoit perfuadé de pourfuivre quel-
ques Arrefls de regeés contre lefquels le Neveu seftant pourvis
la Cour reciic fa Requefte Cuvile , & cafa ces Arrefts le 2., Mars
1654. playdant M la Garrigue, & de Boyer.

Le 25. Juillet 1660, playdant Me-de Requy, &de Gilette; la
Cour auflt recevant une Requefte Civile contre un Arreft de re-
grés, reglales parties a bailler par écrit,

ARTICLE XX

Si aprés avoir recen les arrerages de lapenfion , & aprés une
Tranfallion ,Lon eftrecen 4 demander le regres.

N la caufe d'un nommé Caufat refignant contre Anfelme Re-

fignataire , quon difoit eftre encore Marchand, il fut jugé
que la penfion ayant efté confirmée en Cour de Rome, & yayant
euune Tranfadion entre les parties , ot il eftoir fair mention d'un
Procés touchant cette penfions quoy que Caufar file moribond
quand il refigna, & quil fotdar que l'énonciation de la tran-
faction eftoit fanfle , parce quil n'y avoit jamais en Procés entre
les parties3 neanmoins parce que le refignant avolt receu cette
penfion, & qu'il avoit tranfige depuisl'admiffion , 1l fur démisen
Audiance duregeés demande 3 M® de Bernard playdant pour luy,
& Me de Parifot pour le Refignanaire , le 234 Avril 1641,

11z
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ARTICLE XXL

Regres apres une demifSion faite pour entrer en Religion,

VN jeunc homme de 16, ans ayant fait démiffion d'une Pre-
bande de YEglife de Caftelnaudarry, avant que d'entrer en
Religion aux Carmes de Touloufe , entre les mains du Chanoine
Cheviller ou de Tour ,quien fictired un Préure {uivant Finten-
tion de ce jeune homme ; ayant efté renvoy¢ du Noviciat pour
maladie , obtint]e regrés par Arreft du 12, Juin 1665. mais il y
avoit trois raifons , 'ane que la demiffion n'avoit pas efté faite de-
vant un Notaire , maisdevant le Prefidenr du Prefidial. 1 eft vray
quon faifoit voir que les Noraires ayant cfté inlubez, n’ofoient
retenir desActes pour lors.Lautre eftoir que {on pere difoic que ce
Prebendier eftanc mineur , il ne pouvoit faire de démiffion fans {on
ordre & fon autoricé. Etla woitiéme eftoit que Payant faite a cau-
fc de fon entrée en Religion, il cftoit bien fondé¢ au regrés puis
qu'il n’avoit pas fait Profeffion , 4 canfe de fon infirmité.

On allegoit que la Prebande eftant Presbytgrale , ce jeune
homme ne la pouvoit tenir , 4 caufe que {on infirmité effoir le mal
caduque, mais on nc prouvoit rien de cela. Tontnet ler. M. num.
78. traite cette queftion, {i un Religieux peuteft renvoyé du Cou-
venta caufe dece mal; & dit que non, mais il en cft autrement
d’'un Novice.

ARTICLE XXIL

Sgavoir o fi un Prienré Clanfiral ¢ff un Benefice, ¢ sileff
perpetuel ou amobile.

Ette caufe fue playdée par M* de Marmicfle pour un nom-
Cmé Depare, par M* de Parifot pour un nommé Brete , &
par M de Chapuis pour le Syndic de 'Abbaye de la Gyace.
Brete eftant Prieur du Monaftere de la Grace , dont Ia nomina-
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tion dépend entierementde ' Abbé, fans la participation des Re-
ligicux , aprés la mort du Cardinal de la Valerte Abbé de la
Grace, les Religienx s'eftoient affemblez, & avoient éli De-
pare, & tous deux demandoient la maintenué.

Depare difoit que 1a charge de Prieur n’eftoit pasun Benefice,
mais un fimple miniftere , que le Prieur n'avoit poine de revenus
affeétez,, mais une double portion ou pitance 5 & que n'eftant
quun fimple Office, i eftoit triennal & amobile, ajoirant que
Brete luy-méme avoit cfté de cée avis avane qu'il fir creé. Ec
qu ‘ainfi 1l ne pouvoit veair conrre fon fentimene & contre fa conf-
cience pourainfidire, que les Prieurezne font qu'une {imple obe-
dience, Panorm. in cap. Monachi de ffatu Monachorum. Gregor. in
inft. novis rei Beneficiarie cap. 11, num. 12, qui parle en ces rermes.
Duiltbet Prievatus veqularis cenfetur ad nutum revocabilis , nify fit cu-
ratus aunt Conventnalis 3 & cite £gid. decif: 203. De plusquecela
cftoit tellement vray que dans les Provifions que le Cardinal Car-
poavoit données de ce Pricure , il avolt ajouré ces mots, Quan-
dwm nobis &r noflvis fuceefforibus placnerit. Et que par confequentil
n'eftoir pas perpetnel. Que o’y ayant que les Pricurcz Coaven-
wels , qui foient des Benefices, Greg. dict. cap. 11. num. 17. ils'en-
{uivoir que les autres n’eftant pas des Benefices, ils n’eftoient pas
perpetucls.Et que I' Abbé cftant mort le Chapitre n’avoit rien en-
trepris , quil n'eqtdroit de faire,

Au contraire Brete répondoit, que ce different eftant femblable
A celuy de Panlinus 8 de Melefius, tous deux creés Evéques d’An-
tioche , comme le rapportent Secrar. lib. 5. cap. 5. Soxomen. lib. 7.
cap. 3. ilauroitbien fouhaité qu’il fe fat terminé de méme 5 fgavoir,
en mettant le livre de PEvangile enrre-eux deux , & par un pur
efprit de Religion.Que il avoit cfté autrefois d'avis que les Prieurs
devolent eftre triennaux & amobiles, il avoit apprxs le contraire
des adverfaires mémes, & que la deftitution nw'en appareenoit
qu'aux Abbcez , quifeuls avoient le droit deles éwablir. Quéle
Pricur qui avoit efté inftitué par ke Cardinal Carpo, & ce-
hzy qui avoit c{té nommé par le Cardinal de Joyeule n'avoient
jamais cfle deftinuez. Er quela clawle guamdim placuerst eft une
formule de fuperiorité , quine prouve pas que les Religieux puif-
fentdelatre ce que lAboc a fait, ny que les Pricurs ne fomnt pas

X ii]
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perpetuclss puifque la méme claufe eft dans les Provifions que
te Roy donne fes Officiers de Jultice, & quecelan cmpcchc pas
que leurs charg es ne foient perperuelles, n'obligeant poine les
Abbez a deftituer les Prieurs argum. . Thais 41. jf de ﬁdezmm li-
bert. s. Titius 6. Que par un Statut de leur O rdrc qui fuelia FAa.
diance , les Religicux n'avoient ancun droitd'élirele Pricur, que
I'AbbE feul le pouvoit fans qu'ils euffent voix déliberative ny ex-
citative. Que par lechap., Monachi de Statw Monach. Les Pricurs
une fois ¢tablis ne peuvent eftre deftituez que pour leur mauvaife
vie 3 ce qu'on ne pouvoit luy reprocher depuis so.ans d'obedian-
ce, & qu'il fut juge ainfi au Parlement de Paris méme contre
VAbbé, Char. ebferv. mot Abbe3. Que, omnis deflitutio eft ignomi-
niofa. Tertul. lib. de fpect. que par une Ordonnance de leur Pro-
vincial les partics avoientefté renvoyées en la Cour, & ordon-
né qu'ildemeureroit cependant Pricur.

Le Syndic difoit que Brete ne s'cftoit paspourveu en forme
contre I'éleétion de Depare , & qu'il n'avoitquela voye de T'ap-
peilation comme d'abus 3 mais onluy oppofoir un Acrelt de1637.
par lequel furune fimple Requefte en caflation d'une déliberation
du Chapitre de Lavaur , fans appellation comme d'abus,, la Cour
Pavoiccaflée , & que ne s'agiffane que d'une maintenud Fappel
comme d'abus weftoit pas neceflaire,, pouren Oter les empéche-
mens. Bréte clt encore un 16lle dcs Benefices dépendans du
Monaftere de la Grace , parmilefquelsle Prieuré Claufteal cltoit
le premicr 3 quoy que dans plufieursautres Monafteresils ne fuf-
fent que triennaux, Dequoy il ne faot pas s'éronner, parce que
I'Eglife qui eft VEpounfe du Cantique, fe trouve, Circumamicia
varietatibus 5 & quenfin cela fe pouvoir faire comme il avole
efté jugé en faveur du Couvent de S. Orans d' Auch.

Sur ces confiderations, la Cour par fon Acrelt du 16, Mars
1640. fans avoirégardaux Lettresde Depare 8 du Syndic, de-
clara n’entendre empecher que les partics ne fe pourvuflent de-
vant qu'll appartiendroity & cependant clle fit défenfe par pro-
vifion de troubler Bréte. Parlequel renvoy la Cour jugea que ce-
toit un fait qui regardoic la Difcipline deleus Ordre.
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ARTICLE XXIIL
Par quelles fortes de crimes le Bentfice cvaq ue ,ipfojure,

Ornac ad 1. 6.ff. de his qui not. infamia, dit que quand les

crimes font detcftables , les Benefices ne peuvent pas fe
refigner; & M™ Maynard liv. 1.chap.sr.eft de cet avis, cescrimes
font comme, le Parricide , I'Affafinac, 'Herefte, la Sodomie.
Quant uu Parricide 1a Courle jugea en faveur d'un nommé Ro-
bert , M* de Parifor playdant conte Cabeflol, dont M de Pau-
lac eftoit Avocat en Audiance en une caule évoquée du Parle-
ment de Provence. Les circonfltances de cette caufe efloient
qu'un Précre quon difoit avoir desintervalles de fureur avoit té
{2 mere ; Robert avoitimperré le Benefice; & s'eftoit mis en pof-
feffion 5 au contraireCabeffol {ur une refignation du criminel pre-
tendoir eftre maintenu, puis quiclle avoit eft¢ admife avant la
condamnationsenfvite ce Prétre avoit efté condamné anParlement
de Provence, aprés fix mois de prifon,ce quonavoit differé A canfe
du foupcon de furcur: mais la Cour par Asreft du 23. Février
1640. maintint la partie de M= de Parilor avee reftitution de
fruits, & avec dépens,

Dufreneliv. 2. chap. 101, rapporte un Arreft du Parlement de
Paris du§. Decembre 1625, ou pour aflaffinat, it fur jugé que le
Benefice d'un Prétre vacquoit ipfo jure, & unautre en matiere
d'adulicre circonftantié dun incefte {pirituel.

La Cour le 9. Avril.1658. lc jugea aufli en matiere de facri-
lege. Un Picbendier de Caltelnaudarry, Sacriftain qui avoir dé-
robe {ix boutons d'argentd'uine Lampe, ayant fait une Refigna-
tion en faveur de Roberr, elle fur inutile contre un imperrant
nonméVaiffiere , fuivant Yopinion de Mornac , 4. /leco. Quoy quil
N’y 4iT 2UCUN (EXIC 5 Ui POTLE que le facrilege perde fon Benefice
ipfo jure 5 il eftvray qu'il eft excommunié 7p/6 facto , & ainfi quoy-
que fuivant la Loy poff contradtam ff. de donar. & 1a Loy an-
feriur 45. 5. 6.1f dejure fiféile criminel aprés fon crime puiffe ad.
miniftrer fos biens 3 ncanmeotns aprés l¢ crime de facrilege on a



72 Arreﬁ: de la Cour

jugé quil ne pouvoit refigner : Car comme dir Quintilicn declam.
324. Non ¢ff intucndum quod tempore aperuerit fé; culpas fed quo tem-
pore commiffa fir:in cade fpectands eft damuatio s in facvilegio tempus
ipfum intuendum efts flatim ergo wt fecit facrileginm , devotns buic
panaeft, ¢ ante, sffa bona ad Deuw pertineve caperunt, quarm ! lex
damnaret. Ce crime cflolt d'autane plus grand que wodfu dona tem-
pli abftulerar L. facrilegii ff.ad . Iul, pemi & quilen avoit commis
un aucre femblable dans I'Eglife de Saing Paul.

On en peur dire autant avec raifon du crime de leze-Majefté,
Reus Mu}eﬂam [ua confeientia prins de pena certus eff, quan damnetwy,
¢ prius jus data libertatis amiffum!. que firum 5. ff. qui & a quibas
mantm. liberi non flant.

Quant 2 'Herifie il fe playda une fameufe canfele 27. Janvier
1656. entre Pierre Grezel , pour qui Me de Requy playdoit con-
tre un autre Grefel, & contre Malibert pour ICquel pla} doit M<
Parthes , &le Chapltrc de Montauban M¢- D uperier {on Avocar,
dont le cas eftoiceel.

Picrre Grezel jeune Prebendier de Montauban avoir refigné
fon Benefice 4 Antoine Grezel fon parent, dount la 1cf0narzon
cftoir admife, fans quil cfic pris pofleffion , & fix mois aprés il
avoit abjurc la Religion Catholique folcmncllcment, & par trOlS
diverfes fois , 'une devant le Miniftre , Vautre devant le Confitl
toire & les Aficiens , & lautre pubhqucmem an Préche , difant
qu'il en reconnoifloitlerrenr s ce qui fut caufe quele Chapicre de
Montauban indigné de fon impudence confera fa Prebendea Ma-
liberr, qui pric auffi- totpo[fefﬁon,, Antoine Grezel Refignataire
ne l'ayant prife qu'un mois aprés : mais il arriva que connoiffant
fa faute, quatre jours aprés il rentra dans VEglife Romaine , & ab-
jura la Religion de Calvin f{olemnellement auffi , l’abjuration
ayant efté receué parleVicaire General.

Aprés quoy voulant rentrer dans fon Benefice, il fut appellant
comme d'abus de 12 collation faite parle Chapitre , alleguant pour
moyens qu'elle eltoic contraire 4 I'Edit de Nantes article 5.
qui cftoit des articles fecrets , dont on rapportoit limpreffion de
Genéve ; par lequel ceux qui Te faifoient de la Religion Pretendué
Réformée, avoient fix mois pour refigner: Et que Bengeus Pro-
fefleur de Bourges s. 2. quomodo vacet. Bc’ﬁqﬁ. nium. 6.efkde cet avis.

Que
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Que VArreft rapporeé par Papon fiv.3.5it: 6, arr. 3. contre Millot
ne pouvoit eftre tivé 4 confequence, parce que ce Preftie s'eftane
fait Miniftre fon Benefice avoit vacqué 7pfo jure , mais que pour
luy ileftoit rentré dans la communion de YEglife quaccc jours
apréss fi bien que fuivantlechap. 42 abolendam de heresicis | par
lequel ceux qui eftant trouvez cn heyefie ne perdent pas lears Be-
nefices , 7 continno pofi deprehenfionem abjurent errovem , ce qu'il
avoit fair. Etquain{i de méme que la femme qui a faic divorce
fuivant la difpofition du Drott, /. 3. ff de divort. non cenfetur d -
vertiffe quia brevireverfaeff, sil y avoiteu dela faute,'on devoir
avoiregard 3 {a penitence: que pour les refignations qu'on luy
oppofoit, caron lay en oppofoit plufieurs s elles eftoient nulles a
caufe que [on pere avoit fait rendve un Arreft le 15. Fevrier 1651
par lequel il luy cftoit deffendu de faire aucune refignation ,
fans le confentement de fon pere. Ee que fi {fon pere avoie
confenty i celle quil avoir faite en faveur de Debrez & fon cou-
fin , fon perel'avoir fait faixe’pour conferver le Benefice per in-
rerpofitam perfonar , ce qui w'eft pas permis, puifque c’cft une
efpece de confidence , Mayn., lwv. 1, b 62. & Auntoine
Grezel n'ayantpris pofleffion qu'un mois aprés qu'il avoitabju.
ré Thercfic, ccue refignation ne devoir pomt cftre confi-
derce,

Au contraire on lny oppofoit que les heretiques font privez ipfe
jure de leursbiens, cap, cum fecundum verf. aut vrerum de beret. in 6.
ce Chapitrele prefuppolant , endifant que leurs biens font con-
fifquez 1p/6 jure, cc qui prefuppole une condamnation , ip/s ju-
re, quoy que I'execution de laconfifcation ne fe doive faire que
par une Sentence, quelechap. adabolendam ne parloit que de
ceux quin'eftant pasheretiques formels , & parunc sbjurarion de
la foy,eftoient {urprisdans une erreur heretique,ce que ce Canon
faifowc entendre par le mot deprebendere dont il fe feve, & aw'en
ce casicy Ceftoirune apoftafie , 'adverfaire ayant quiteé habiturms
Clericalem 5 & ayant abjuré troisfois folemnellement, & parcon-
fequent fon Benefice , & qu'ainfiil vacquoitip/p jure, comme dic
M* Maynard chap. 61. lib.1. & Papon foc. cr. U Arrelt que rapporre
cée Aurcur n'ayant pas confideré 1a qualité de Miniftre , puifque

K
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millotn’avoit pas efté Miniftre fatim , & que ' Arreft neanmoins
avoit jugéque fatim , fon Beneficeeftoit vacquant. Que par le
Canon gnicumgue §. ad hec de baret.in 6. Le Pape declare que ceux
quiont eudes Benefices parla mediation des heretiques en doi-
vent eftre privez ex zwne. Quil faue diftinguer Uherefic publique
& avec fcandale, delherefie materielle, comme parlentles Theo-
dogiens.

Le Chapiwede Montanban ajolicoit , que le Canon Saluber-
vimum 1. quafl. 7. parlequel les Diacres & les Prérres qui font
tombez dans Uherefie,s'ils Iabjurent, confervent leurs Ordres , ne
devoit paseftre tir¢ a confequence , puifque le caractere de 'Or-
drecft ineffacable, quils ne peuvent parvenir & des Ordres plus
avancez, & que] fiiteratatintione macalati int comme Grezel, ils
nefont pas mémes admis 2 fairela fontion de I'Ordre qu'ils re-
tienneneyque faint Marcellin,que lesheretiques ontvoulu,dire éere
rentcé en fa dignité , quoy qu'il etii quiteé fa Foy, nelavoir ja.
mais quittée fuivant Baronius 57 & quoy que le Breviaire Romain
enfafle mention , faint Cyprien excufe ceux qui par larigueur des
rourmensavoient fuccombé, efprit ne pouvantrefilter i la chair,
parce quen effet ,ils ne quittoient point l’Eglifc de couir, quoy
qu'ils pechaflent en 1a quitrant en apparence. Ce qu'on ne pouvort
dire de Grezel qui avoir abjuré la Religion Catholique de {on
plein gré. Que le Canon figui 4. gueft. 7. dit que les Ecclefiafhi-
ques qui s’ ¢toient faits heretiques ne fontreceus en abjurant qu'a
1o communion des Laiques , & par confequentsils ont cu des Be-
nefices ils ont vacqué zpfs sre 5 que cér article fecrerdont on par-
loiteftoit fufpect, n'en apparoiffant que par une impreflion de Ge-
neve , & quiiln’eftoit pas méme probable que le Roy etitdon-
né {ix mots 4 ceux qui avoient publiquement apoftafié contre leur
ordre , & que Bengeunsseftoit laifl¢ tromper a certe impreffions
que rous les Dodtenrs eftoientd’avis contrairc , comme  Flam.
Parif. Rebuff. ¢ Gregor. Tolof in inft. Benefici cap. 26. m. 5. Etqu'en-
fin cét appellant comme d'abus eftoitd armee. Antoine Grefel
difoitquil eftoit refignarairefix mois avantVapoftafie , & quefa
refignation eftoit admife, & que file Pere du Beneficié n'y avoic
pas conlenty fuivant L'Arreft, que depuis it Pavoir approu-



du Parlement de Touloufe. B. 75
vée , quil avoic pris pofleflion dans le temps , puilquil I'a-
voit prife unmois aprés Iapoftalie de Grezel , 8 quainfifon Be-
nefice wavoit peu vacquer ipfs jure, par le crime de Grezel,
puifqu'il o'y avoit plus de droit alors!y & quil eftoit remply
asparavant. La Cour appointaau Confeil veu les pieces le 16.
Mars 1676.
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ARTICLE L

Sgavoir fil'adultere joint a des brewvages pour faive avor-
ter s efl un cas privilegié pour refufer d un Prétre fon
venvoy devant le Iuge d Eglife.

N Prefire nommé Colommicz eftoit 4g¢, 4 ce qu'il
difoicde 8o, ans , le Procurcur d’'Office du licu
Vs de Montchmcu pretendoit quece Preftre ayant une

S @] femme mariée pour {fervante , dont le mary eftoit en
E!paonc depuis fix ans , I'avoit rendué enceinte, & qu il luy avoit
fair perdre fon part par an breuvage qui en avoitanticipé les ac-
couches , & quayantenterre l'enfant dans lachambre duPréure,
elle Pavoit tranfporté dansun coin du jardin, ce qui fur canfe
quiil les, avoit capurez tousdeux , & fans aucunc plainte ny de-
nonce , les ayant faic interroger il pretendoit que cere femme
appei!cc Balicz avoit repundu quelle avoit malver{¢ avec ce Pré-
tre, & que le Préwre avoitditquil n'avoit pid canie de fon ige;
fur celailsfurent decretez parle Juge du lien , & menez e prifon
dans le Chiteau, mais ce Prétre eftancappellantde certe proce-
dure devant le Senefchal d’Auch , onne voulur bailler 3 un Huif
fier du Seacchal ny la procedure , ny les prifonniers, & l'on fir
méme rebellion contre un Commiflaire que le Senéchal y en-
voya : Le Prérre ayant demandé au Parlement quna Commiffai-
rc de 1a Cour s'y tranfportdt , ceux qui tenofent ce pnfoanvcr la-
voicnt amen¢ par un autre chemin, & pendantle voyage avoicent
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voulu perfiaderd ces prifonniers d'avoiter le crime, & quilsni-
roient pas enprifon silsavoiiofent, on pretendoit méme que
cette ferome avoit avoiié dansune audition le breuvage & lavor-
gement.

Surquoy aprés leur audition en la Cour, le fieur Comre de
Carman Seigneur de Montefquien adheranta une Requefte de
fon Procureur jurifdictionel , & fur la Requelte en caffation dela
procedure , les procedures des Ordinaires & du Senéchal furent
¢voquées , & le renvoy plaidé, ainfi que la caffacion de la pro-
cedure.

Me. Boyer difoit plaidant pour le Préere, que ce precenduadul-
tere quand il auroitefté veritable ne feroit qu'un crime commun.
fuivancle chap, Etficlericiy in fine de j#a’jc. en ces termes, dr
adulteriis antem gue funt inter minoya crimina: & qwainfl il devoit
eftre renvoyé devanr le Juge d'Eglile Can. clericum , cauf 11. gueft.
1. & rapportoir un prejugé rendu entree le Roy & Gommin, pac
lequel Gomin fut renvoyé devant VEvéque d'Uzés, quoy quiil
s'agilt d’'un incefte commis avec {a parente, & depotions pour
faire avorter , dont Gomin ayancreclame it fur demis de fa Re-
quette civile ; il enrapportoit encore un avtre du 7. May 1641,
luy plaidane & M* de Parifotenla caufe de Pujolié & Vievent
mariés, contre un Preftre oncle de P'un d'eux : plaidane M¢de To-
lozani Lafefquiere , ol il s'agifloitaufi de breuvages {emblables.

Au conrraire Me Barthés plaidant. pour fe {icur Comte de
Carman, difoit que in omubus peccatis gravius eff adulierium., cap.
quid in omnibus 31, g- 7- & quequant d Uhomicide , funt quadan
extormia flagitia que won per antiftites , fod per mundi judices vindj-
cantur, Can. funt quadam canf.23. gu. 5. 11 allegoort auili le Cun.
Moyfes32.quaff. 2. qui porte que celuy qui procure I'avortement
elt homicide ; furquoy il alleguoic encore Papon de la jurifd Lv.16.
tit. 7. are. 11 & que ce neftoit pas icy un crime commun,

Mais fur ce que M*®de Maniban Avacac General rapportaune
ancienne Ordonnance de 1413. qui défend aux Juges Bannerets
de connoltre des caufes des Préeres, 1a Courle 30. Janvier 1543 .
en la Chambre de la Tournellecalla la proceduce des Ordinais
res , demeurant les inquifitions , & renvoya cePrétre devant le
Juge d'Eglife , {aul les caufes de foupgon,’le cas y écheant,

K iij
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luy baillant le chemin pour prifon. Les Agens du fieur Comte de
Carman ayantimpetré des Letres en forme de Requefte Civile
contre cét Arrelt, il en fur démis enla Grand Chambrele 12. de
Mars {oivant, 7, 1mb. inf. for. liv. ch, 8. & 9.quidit quels cas font
privilegiez,

—

ARTICLE 1L
DwRapt.

N Curéde Quercy accufé d'avoir voulu forcer une de fes

Parroiflienncs, & de luy avoir misun mouchoir i la bou-

che, infiftant a fon renvoy,en fur démis & I'Audiance de la Grand’

nambre, le27. de Mars1662. m*¢ de Boifly plaidant poar luy,
ce qui fait voir que le rapreft un cas privilegié.

CESSION DE BIENSY.

ARTICLE IIL

LQui font ceux qus nz ﬁ:zz{ pas receus & faire ceffion
£ piens.

Onficur Maynardliv, 4. chap. ditqu'un homme con dam-
M né par Arreft, voulant lors de I'execution de cér Arcefk
eftre receu a faire ceflion debiensn'y eft pas receus ceft Popi«
nion de M. Cujasfur Je #i5. de ceff bonor.mais c’eftune opinion
qui regoitdudoute. Un Tuteur non plus, ny un depofitaire , ny
un homme qui cft comptable de deniers publics , ' Hofpiraux , ou
de maladeries 5 ny un Fermier ne le peutpas , /. fi fervns communis
6. ff.de Fure. s. locavi8. quia fructus in furtivam canfam incidunt,
ce quisinduitauflidela Loy wirum in fin, ff. cod. & pour ce qui eft
des Fermiers,

Celaeft fi erivial , quilweft pas befoin d'en rapporter des Are
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refts Imbertliv, 1. chap. 63, ditanffi, qwon n’y eft pas receu pour
arrerages de moiffons , C'eft 4 direlors qu'on a prix 4 ferme pour
payer en blé, ny pourlotiage de maifons, enexpoliation de fruits,
vente de blé, de vin, de vaiffeaux , 3 gens quien font commerce,
Boer. decif.268. Aquoy Yonpeut ajotiter les casaufquels on peut
fe retirer devanties Prieur & Confuls de la Bource, {uivant ' Or-
donnance de 1673. tit, 12. de la Inrife, des Confuls. comme les
Boulangers , comme il fur jugé le 29. Mars 1626. contre un
nommé Caffagnard. LesBouchersnon plus ny lcurs cautions,
comme il fut jugé contre Viguier, cautiond’un Boucher le 26.
Tanvier1666. a la Tournelle 5 il eft vray quion pretendoit que
quelque arrefté de compte faifoit voir qu'il participoit en quelque
chofe au profic dans le commerce.

Hencft deméme dun homme quiayant {ur une procuration receu
de l'argent pour un antre neluy rend pas compie de ce qu'il
arecen 5 ce quifucjuge en Audiancele 26. Mars 1648. parce qu'in,
mandato apud eum qui mandatum fufcepit nibil remancye debet |, I ¢
mandato 20, ff.mandats. dolo enim non veftituis quod reflituere debear.
L. 8.5. 9.1 eod.

Mais celaalieu enla&ion diredte de mandatr 3 caufe qu'il peut
y avoir dudol delaparedu Procureur. Mais quant a Padhon con-
traite de mandat, cela n'a paslieu; car quoy que Papon de /2
ceffion de biens liv. 10. art. 14. rapporte un Arreft parlequel le de-
biteur ne fur pas receud faire diftribution de biens envers fa cau-
tion, quiayant prefte gratuitement n'avoit point profité au com-
merce du debiteur principal § neanmoins les notes {ur cétare. 19,
rapporrent plufieurs prejugez contraires, & cela fur jugé ainfien
Audiance par la Coury le2y. Juiller 1562. ¢n la cavfede Quin-
fac caution de 302. livres pour unhomme de Lenta: Car céthom-
me eftantprifonnier, 1a Cour eut égard a fes Lertres en diftri-
bution de biens, nonobftant les défencesde Quinfac. La raifon
cft quela caurion eft moins favorable quele creancier, contre le-
quel onvecoit de telles Lettres , a canfe que fi le répondanta veu
qu'on dourtoir de la folvabiliré du debiteur 5 puis quwon luy a de-
mandéune caution, il devoit pourvoir & fa {eurere. Il elt vray
qu'en matiere dexecudon de Tailles il fut jugé av contraire con-
tre Pitorre {epuagenaire en favens de M de Tournicr fa cau.
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tion, le 15, Avril 1647. en Audiance. Un Maquignon auffine
for pasreceud faire ceffion de béens cavers un nommé la Roque
par Arrelt du o, Juillet 16246, parce que ceftuneefpece de fiellio-
nat, d'acheterun cheval & credit, & enle revandant comprant de
vouloir ainfiprofiter dePargent. Maisun condamné aux dépens,
dommiages & interelts, nommé Boyer en matiere criminclic en-
vers Jeanne Bonparey fut receu, parce que Boyer ayant efié
condamné aufli 4 une amande : il fe trouva queles dépens & dom-
mages,nela reprefentoient pas, L Arreft furrendud la Tournelle
le 1r. Awril 1642. Celuoy qui a commencé 1'Ordonnance
d'Henry 1. de 1550. rapporte trois Arrefls qui y recoivent méme
pour amande , mais cela eft fingulier.

ARTICLE IV,

Si guand la chofe preftée peyir fans la faute de celuy gui Ia
mprantée s il eneft vefponfabie.

Q Coy que par la Loy dern. f comms. il foir dit, que f£ mulla

tua culpa intevveniente xquns in itinere fit detevior falfus com-
modati non remeris ;& que par la Loy 5.6, 3. cafus fatalis non impn-
tetyr. Neanmoins, parce que le commodateft gratiit, & quifne
regarde que Lueilité de celuy qui emprunte, siln’y a conviction
ducontraite, on prefume de la faute du cofté de celuy quife fere
ainfide la chofe dautruy , ce qui fur jugé le 21, Janvier 1650.
plaidant Mt Tartanac & Aunticr. Un nommé Lafire Bonnetier
avoit emprunté d’un nommé Courdurier , un cheval pour tranf-
porterdes laines s il arrivaque le cheval mourut par le chemin
fansfa faute 5 car il I'avoictaitverifier par des Maréchaux quirap-
portoient qu'il eftoit more de vicillefle, & defa propre difpofition
corporclle,, neanmoins contre ceree velation la Cour prefima
quily avoitde lafaute, & condamnalefils 4 payer 6o. livresa
Courdurier pourla valeur du cheval: Et en efiee 1l eftoir plus
probable quil luy avoit donné quelque coup , quede dire quele
cheval fult mort de mort fubite.

CORATIERS
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ARTICLE V.

S$i celuy quilenr baille quelgue chofe d engager peut répren-
dre la chofe fans paycr le prix de Lengagement, lors
quw'ilda pas euraifon du Cowratter,

A Demoifelle Dumas femme de M¢ de Latgé Avocat avoit
baill¢ des perles & Tourteronne Couratiere pour les vendre
ou pour les engager , & un nommé Bafle - Maifon Nomuive
les avoit prifes en gage pour 8o. livres qu'il avoit baillées &
cette Couratiere fans {¢ charger des perles par écrit. Tour-
teronne ayant gardé les 8o. livees, & ayant eft¢ condamnée au
folier pour d'ausres affrontemens, la Demuifelle de Latgé fca-
chant que Bafle-Maifon avoit {es perlesles luy demanda en jufli-
ce, difant que par 'Ovdonnancede Lotiis XIIL art. 148. il cft
dit , que toutes perfonnes qui prendront des gages pour de Yar-
gent prefté oudeu, fans reconnoitlance par écrit, qui porte com-
me quoy ils ontyecen tels gages perdront leur dette , & refltitué-
ront les gages, Que dailteurslespierreries font cenfées immen
bles , L lex quecod. de admin, turor. & que c'eft pour cela que les
Orfévres ont le precaire furles pierrerics quiils ont vendués; de
forte que Tourteronncayant faicr banqueroute, ladite Dumas de-
voitavoir recours fur lachofe méme , argum. Non. 136. cap. 3. ce
qui fe confirme parlexemple de la 18. Loy 5. §. /. de Tribut. act.
ou {iun fils defamille apris quelque chofe 4 vendre, & quil maie
pas payé le matwe, pourvel queres'in creditum mon abierlt , Domi-
a3 poteft vem vindicare ff exter, & aiofi elle prerendoir quela chofe
cltant en nawre , & que in creditum non abierata Yégard de la re-
vendeufe ; cie pouvoicla veadiquer contrelengagifte.
Baffe. Mai‘on difoir au contraire qu'il avoit fuivy la Foy publi-
que, queles Couratiers ou Proxenctes eftoient foufferts , wifi-

L
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tatis canfas L alt. ff. de proxencticis , qu'il avoit fuivy non pas tant
laFoy de certe Revendeufe, que la chofe méme , d'autant plus
que C'eftoir une ferome quiexergoit ce commerce publiqucmcnt;
que ladite Dumas {e devoic imputer , d'avoir baillé fes perlesa
vendre fans antre precaution, & qu'elle ne pouvoit retirer le gage
fans payer le prix quil en avoit baillé 5 c’eft pourquoy le 20. Fe-
vrier 1643. la Courpermitde redrer legageen rendantle prix,
& ordonna que Tourteronne tendroit pnion jufaua ce quiclle
elr (atisfait, Etle méme jour, & enla méme Audiance, la Cour
rendit encore un autre Arreft en pareil casen faveur d'unautcre en-
gagifte, furun ftellionat de laméme Tourteronne. De forze que
I'équité & la Foy publique prevalurentala rigueurde laLoy , &
del’Ordonnance. Le 24, Mars 1643.1a Cour en Audiance rendic
aufli un femblable Arreft en faveur de M© Albert Avocar , quieft
celuy des memoires duquel jay dré ces Arrefls conrre la De-
moifelle dc Rahou & Dominique Saint Ceré , s'agiffant d'un dia-
mant en cette caufe, ce qui et contrele §. venditeinff. de rer. di-
fw’f& pluficurs aucres textes de Droit , oli le maltre dela chofe a
tou;ours droit de la vindiquer, #on accepto pret.w 5 mais on peut
dire quaux cas de ces Arrefts les maitres des p1errerles en fuivant
YaFoy des Couratiers , fidem habucrunt de pretio 3 1'égard de ces
Revendeurs,V.Papon liw. 1, des chofes facrées art. 8. d'un Calice,
ceftun Arreft fort remarquable,
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ARTICLE VL

Scavoir ff Lon peutfé Pam'bo:r contre une tranfatiion aui
regle la portion congrué d'un Vicaire perpcme/ 5
en quoy mnf ffe cette congruce,

LA maxime qui porte que  wox poteft tranfigs de alimentis fu-
turis 1. 8. cod. de tranfaif. sapplique avec raifon 2 la portion
congrué des Vicaires perpetucls, parce que cette portion con-
goué r:[t'mt affeétée pourles alimens du Prérre,toutesles fois que la
tranfa&ion n'en donne pas de fuffifans , le Prétre fe peutplaindre;
& quoy que cette maxime ne scmende proprement que des
alimens leguez ou laiffez par une derniere difpofition , fuivancla
Loy cam tu 5. 2. ff. de tranfact. neanmoins la Courla ¢tendué pour
une autre raifon aux alimens des Prémes, qui de neceffité doi-
vent {ubfifter honnérementdans V'Eglife qu'ils defexvent, & c'eft
ce que veur dire le vieux Teﬂ:amcm en difant Bovi trituranti
os non allizabis, Celt pourquoy cela fiue jugéen la premiere des
Enqueltesau rapporc de Mr. de la Broug le 29. Fevrier 165o.
Le fait eftoit, que le Pricur de Saint Quéntin dans le Velay
avoir paflé wne policeavee fon Vicaire perpetuel en 1603,
par laquelle le Vicaire perpetucl de ce remps-1a avoir quitsé
la congrué pour quatre {eptiers de blé par an, mefure du Pais,
& les Pricurs & les Curez avoient vécu fous la Foy de ce traité
jufquen Fannée 1648. lors que Gague Curé fe plaignit au
Pricur, quiln'dvoir pas dequoy vivre; furquoy il paflerentune
tranfaétion , par laquelle M¢ Colom Prieur augmenta cette por-
tion de fruits de quelques fcpums par tranfadtion de la méme
annce 1648. mais Ic Curé ne s'en contentant pas, e pourvene
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contre cette tranfadtion, alleguant les raifons de cy-deffus 3 'Or-
donnance de Loiiis X1IL.& un arreft qui avoir efté rendu quelques
jours auparavant , fcavoir le 18. du méme mois dz Fevrier 1648.
en faveur dem®Lafcombes agé de 105.ans contrePorral fonNeveus
quoy que le Neveu fitune offre d fon Oncle qui faifoic aflez voir
quil avoir dequoy vivre fansla penfion qu'il luy avoit relichée,
ajolitant que e Curé eftantlEpoux de la Cure, pour ainfi dire,
Caufam dotis non potuerat faceve deteriorem, une tranfa&ion & peu
prés femblable w'eltaut pas valable dans le chap. veniens de tran-
S22, & que Charond, pand. liv. 1. ¢h. 13. rapportoic des Arrefts de
cela. Le Pricur an contraire difoit que tous les fruits du Prieuré
neftoient que de rs. ceftiers , & que 51l falloir quiil baillar Ia
portion congrué , it falloit qu'il abandonnacle Pricuré 5 & repre-
fentoitencore que M® Gague aveir dequoy vivre dailleurs, Ne-
anmoins la Cour condamnale Prieur & payer 200, liv. fuivant of-
fre que fit Gague de e contenter de cela , ¢l n"aymoit micux luy
delaifler tous les fruits. Et aprés Vatreft le Pricur Payant caché
au Curé le fit adroitement tranfiger une feconde fois, ayant fait
artfficienfement mention de cet Arreft dans certe {econde tran-
fadtion ; furquoy le Curé s’eftant encore pourveuen caffation de
cette tranfadion reiterée, par laguelle le Prieur ne fe refervoit
que deux ceftiers de blé de tous les fruits s clle fut encore caf-
fécen Audiance le 29. Mars 1642, playdant Me-dela Sefquiere
8 Cayras. La Cour ayant ordonn¢ que le Curé avroit 200. liv.
2 la chdrge toutefois qu'il ne prendroit rien du dedans de I'E-
glile; c’eltd dire du cafuel que Pon appelle icy le vervoiiil , ou les
oblations.

Or ka Cour a jugé differemment du Cafucel s car par des Arrefts
elle I'a compris dans la fomme de deux ou dezoo.liv. 7, M™de
Camb.liv.5.chap. 32. & dansdautres ellene I'y a pas compuis,
comme il fe voit par I Arreft rapporté cy-deflus contre Mo+ Colom
& M Gague : & d'un Arreft do 2. Aveil 1453. rendu en Andian-
ce entre M* Molinet & I'Abbefle de Ia Salverat, lors duquel le
Curé demandoit ou 300. liv. ou la moitié des fruits 5 la Coux
luy avant adjugé 300.liv. 4 la charge de rendre compte du Ca-
fuel. La difference durevenun desfiuits & du Cafuel a faic cetre
differente manieye de jugers car au premicr Arreft de Gague, e
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peu de revenu du Pricuré fir que fa Cour laiffla le Cafuel au
Prieur, & dans celuy de Molinet 4 lerevenu confiderable dn Ca-
fuel, fie que la Cour ne voulur pasle luy adjuger outre les 300,
Jivres.

Il faut encore remarquer qu'il ya des Arrefts, commeil fe voir,
qui adjugent 3o0. liv. pour la congrug , & d'avtres qui n'en adju-
gene que deux cens, Cette dﬁercnce vient fans doure du peude
revenu des Benefices, de 1a cotitume des Diocefes , & du peuque
coutent les vivres dcga Loyre.Et en effet, autrefois cela eftoitregle
4 300.liv.de 1 Loyre, & 4 200.liv, dega; & méme quand I'Or-
donnance de Loiiis XTII. arr. x1. adjuge 300. liv. elle entend que
le Curé cotretienne un Chapelain ou un Vicaire. Mais anjour-
dhuy un Arreft du Confeil d’Eftacdu 17. May 1669, leur adjn-
geant 300. liv. indiltinctement, il femble qu'il s’y faurregler , on
abandonner les fruits.

ARTICLE VL

S¢avoir 5 fila Loy ab Anaftafio, ¢ /a Loy per diverfas cod.
mandatt deivent effre fusvies.

ES Autcurs font partagez fur ce fujer, & il y a des Ar-
L velts pour & contre. Imbert in Enchir. tit, de panis pecaniar. dit
tour net qu'elle font abrogées en France. Brod. fur Loiset liss. C. na.
4. rapporte plufieurs Avrgfts on le Parlement de Paris o’y apas
cudégard. LErPapon fiv 1. arr. 1. ditla méme chofe 7. 1. Bowgus.
Litt.C.nume.2 .qui aprésavoir rapporte un Arreft contraire 4 ces Loix
en mattere de ceffion de rente , decide neanmoins quen aurres
cas clles doivent cftre fuivies. Er Chenu gueff. 99, eft de fon avis.
Ainlt que Charead. L. 1. r,wp s1. Et M™ Mayn. div. 7. m.f[} 90.
dlto':cic debitear ¢ icevable 3 ne rembourfer que ce qui a cfi¢
payé précitéman L ij
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La raifon qu'il y a contre cesdecifions, eft tout le tit. . de he-
vedit. vel act. vend. ott il eft permis d'acheter une heredite , & me-
me une adtion 3 & que fi cela n'avoit pas lien il fandroic bannic
le commerce de gagner oude perdre, Dailleurs L 3. . ad L. falcid.
fi Tacheteur d'unc heredité a obtenu quelque faveur des Lega-
taires ou des creanciers de Vheredité il en profite, quia magis ex
Sultitia, & ex decifione haber quam ex hareditate , d'ol il femble
qu'il neft pas defendu de profiter defon adreffe & de fon induftrie.
Etc'elt pour cela que lors que I'on cede une obligation qui weft
pas encore litigicufe pour une moindre fomme , & que la claufe
de donation du furplus y elt oppofce, le debieur n'eft pas receva-
ble 3 offrir ce quiacefté feulement debourfé.

Neammoins ces deux Loix font juftes, quand on en confidere
& qwon enapplique bien Iintention : De forte que toutes lesfois
que les juges remarquent que telles ceffions ont cfte recherchées
par quelquun , wexandi canfi, Cujas obf lit. 10.cap. 3. & pour
proficer de fa chicanc, fur vout quand c'elt contra miferabiles per-
fomas y enmatiere de decret ou de perte de tous leurs biens, les
Coursnele fouffrent pas: voild ce qui fait la difference des Ar-
refts {ur ce fujer s de forte que cela dépend des cixconftances de la
caufe, Ueft veay quc quand ladecifion d’un droit cerrain cftfaite
4 moindre prix , & que la claufe de donation du furplus y eft,
poutveu que cetre claufe foic fans foupeon defraude, & qu'il n'ap-
parmﬂ'c pas que Ceft une claufe du ftile du Notalrc ( ce qui fe
juge par la liatfon des perfonnes & par d'autres indices, ) alors
ces Loix n'ont paslicu. Mais fit6t qu'il apparolt que le drotreftoit
douteux ou litigieux , ou qu'il y a un intereft mal-fondéde la pate
de 'Auteur du | DLOII: elles ont lieu.

Creft pourquoy le 23. Février 1640. en la Grand’ Chambreen
Audiance, les Peres Chartreux ayant acheté une dire&e du fieur
de Fofle fur cerraines maifons voifines de leur Chattreufe de Tou-
loufe pour so.liv. & leur Syndic ayant d'abord intenté procez
conere les Emphiteotes , 1a Cour jugea qu'il y avoitde laffectation
2 caufeduvoifinage & du procez precipité, & regiic les Em} hi-
teotes & rembourfer, le Syndicde so. liv. & ileft certain quen fa-
veur de la Iiberté, la caufedes Tenanciers de ces maifons eftoit
d’ailleurs favorable.
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Monfieur de Cambolas liv. 5. chap.39. tapporte un Arreft en
mauiere de vicux drous, & de vicilles hypoteques achetées par un
tiers , ce qui eft favorable auffi, al'égard de gens qui poffedent
les biens de leur maifon.

Le14. Février 1647. un nommé Verdier s'eftant fait fubroger
a un decret pour 200. liv, quoy que ce fac un Paifan qui ne
pouvoit eftre foupgonné d'autre intention que de celle de fa bien-
{¢ance, Fargou, les biens duquel avoientefté decretez, furreceu
le rembourfer du prix de fon achar d'altion , parce qu'il y alloit
dela ritine de cet homme, & que fon voifin n'en devoir pas pro-
fiter. Cet Arreft ayant efté rendu en la feconde des Engueftes,
au rapport de Monfieur de Viguerie,

Maislots que lachatn'elt pasfufpedt, & quily 2 des raifons
quiont peu faire la modicité du prix , 1a Cour ordonne de rem-
bourfer le tout, comme elle le jugeale 22, Janvier 1651.au rap-
porcde Monfieur de Manrel en la Grand' Chambre en faveur des
PP. Feiiillans de Touloufe, quiavoient acheté pour 65. liv. une
hypoteque de 200. liv. {ur unemaifon a-tenane de leur Convent,
ce quin’eltoit pas & couvert dela Loy per diverfas; maisils savi-
ferent micux confeillez de pafler un Acte le lendemain, par le-
quel la veuve qui leur avoit vendu cetee detee, les chargeoir de
prier Dieu pour fon mary 3 c'eft pourquoy comme ces prieres
cftoient une chole gue procontemplatione falutis non poteft xffimari
arg. I fi pater [f. de donat. Le fubftitué 2 qui appartenoit cetee
maifon , fut condamné 4 rembourfer le prix entier de200. liv.

1l arrive auffi quelquefois qu'it n’apparolit pasprecifémentdece
que Pacheteur a baillé dela derte,& alors la declaradon du crean-
cier ne fait pas pleine foy , lors quil dic qu'il en a donné moins
que ne porte Y adte, parce que telles declarations {ont fotvent ful-
pectes. La Cour fe jugeaainfile 3. Féveier1ss1. {ur unc Requefte
Civile tmpertrée par Monfieur le Duc d'Uzés contre le fieur
de 5. Sulpice, qui difoit qu'il avoir payé 36c0.liv. pour une
fomme de 500. liv. avec les interefts depuis 1610, quoy que le Brun
creancier declarat qu'il avoit quitte pour 1600. liv. Mrle Due
d'Uzés qui avoit efte condamné 2 rembourfer la fomme de 3600.
liv. par un Arreft précedent, furdemis de fa Requefte Civile en-
vers cet Arreft, & fut condamné de payerla moitié de la fomme
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de 3600. liv. parce quedepuis L' Acrelt quile condamnoic 4 la pa.
yer toute, il avoir fait voir qu originairement le fieur de Saint
Sulpice en devoit 1amoitiés mais la declaration de fon Emphiteo-
te ; {cavoir du creancier , ne fut pas receué pout faire reduire la
dcttc i lamoitié de 1600. liv.

ARTICLE VI

Sile rabartement de decret peur eftre cedé par celuy quia
droit de le drmander.

L a efté jugé que le rabattement fe pouvoit ceder par Avreft du,

to. Juin 1650. enla canfe d'Henry d'Albarel fleur de Tuffal,
& de Pierre d' Albarel fieur de la Baftide, impetrans Lettres en
caflation de decree , & entout casen rabattement contre le fieur
de Liobart {ubrogé au droit du fieur de Marcis, au rapport de
Monficur dela Porte enla Grand Chambre : Ot il eft & remarquer
que leditde Tuffal eftant Neveu de ccluy dont les biens avoient
efté decretez , avoit fait intervenic Pierre &¢’Albarel fils duméme,
{c défiant de {'a caufe. Mais la Cour ordonna lc rabatternent en
faveur del'un & de Pautee,, ce qui fait voir quil n'eftoit pas befoin
de cette intervention.

Et celaavoic efté jugé encorele 19. Aviil 1644 playdans Mes
Parifot & Pauci, contre un fubrogé 4 un decrerobtenu par Mon-
ficur de Comere Confcdler en la Cour.

ARTICLE IX

Iuge gm achete une ezcﬁon pmdame 7 ﬂm S';egc eﬁ
Sujet a amande.

Ela fue jugéle 21,Aoult 1647, par Agrelt rendu enlla Grand'
Chambre au rapport de Mr.Dulong,c¢otre un ndmé Labrouf-
fe Licutenant du lieu de Montvalen, pour avoir pris une ceffionde

1090. liv, dune promefle , quoy quil 'ciic prife de fon Neveu s
fes
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fes parties adverfes eftant la Segaric, la Cheze , & avires. Te-
weutur entm de vi qui in alicnam liters improbe coeunt. |, ex Senatuf-
Confulto ffoad | tul. de vi privata. Cette decifion efltant conforme
JOrdonnance d'Oxleans art. 54. v. Nerow fur cet article, Cette
Ordonnance parle auffi des Avocats, Procureurs ou Solliciteurs,
Les achats d'adtion font defendus & defaprouvez par une autre
Ordonnance de Charlesv. de r356. are. 4. & de Francois 1. de
1521, art, 23,05 Llex que 22.5.2. ff dejur. fife. & L un. cod.de bis
gri potent, & la Loy 1. cod. ne liceat potent. Neanmoins il faue
preadre garde f1la ceffion n'eft faite quaprés I Arreft qui decide
la caufe,, & que dailleurs il n'y aie point d'indices aggravans telles
ceffions. Car par Arreft duz21. Awril 1664. un Praticien nommé
Quere ayant prisunc ceflion d'in nommé Azille ;La fille d'Azille
aprésla more de {on pere en demandoit la caffation, difant-qu'il
eftoic folticiteur de Procés, & que cette ceffion eftoit non feule-
ment du principal d'un droit , mnais mémesdes dépens du Procés,
e qui ne pouvoit eftre valable , L fumpras 53. ff. de pacis. Puis
que Quere avoit fait plus méme que de palifer de Quota litis,
ayant extorqué tout de fon pere : mais elle fut demife de fesLet-
tres en caffation de ceffion, parce que Varreft definitif eftant de
1637. il n'avoit padtizé quen 1638, & que dans I'a&e de ceffion
Azille fon pere avoit declaré que Quere avoit fait tous les frais,
eltant peemis fumptws lizis liriganti proregare d. L. fumptus , 'eft Ar-
reft fut rendut en la Grand Chambre en aundiance , playdans M«
Parifot & Pauci.
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CHAPITRE.

ARTICLE L

Sile Chapitre peut par fes Déliberations fubroger a un Theologal | fous
pretexte quil wa fait ny lecFures ny predications: Et fi ceft an
Chapitre & luy prefirire Ihewve des Legons.

Es Chanoines de Narhonne fe trouvant en mauvaife hu.
meur contre Maitre Maury leur Theologal , firent une Déli-
beration entr'autres ; par laquelle atrendu, difoient-ils, Yincapa-
cité de Maory, qu'il feroit pousveu en fa place d'une perfonne
capable, qui feroic {fes Legons aTheure que luy prefcriroir le
Chapitre, nond celle que ce Theologal avoit marquée. Del-

velles Déliberations Maury ayant demandé la caffation en la
Cour, elles furent caflées par Arreft du 21. Juin 1654. La raifon
de I'Arreft fur, que par le s.1. de coll, in concord. le Theologal doit
prefcher , aluis privandus fruiFibus totins hebdomada. De foree que
les Chanoiaes avoient outrepaflé la rigucur de cette Loy en le pri-
vane des fruits pour tolijours, & par confequent du Benefice.
Quant 4 Pheure des Lecons fuivant la Gloffe du concordar,
werb. quippé his, 1} dépend du Theologal de ladonner, #if dies &
hora de confuetudine dentur, Parce que eff magifler fiole cap. quantis
de magiftris , re.il y aapparence que ces Chanoines ne feavoient
pas Larsic. 8. de I Ordon. d’0rl, qu'on leur cita, qui enjoint aux
Chanoines fous peine de privation de leur diftribution , d'affifter
aux Legons 8 aux Predications du Theologal 3cér are. €tanttire
dus. fatuimus de collat. in concord, . Concil. Trid. feff 5. cap. 2.
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CLAVSE DEROGATOIRE.

Scavvoir fi la clanfe dévogaroive peut cftre vendat i?z{:ri!e Sans la repe-
ter dansle teftament poflerienr 5 & fans exprimer le nom
de [ heriticr du premier teflament.

TXE grands hommes ont appellé les claufes dérogaroires,
4 D commenta interpretum. Exen effer Ceft unce invention qui n'eft
pasde Pancienne Jurifprudence, & qui ¢ft un piége 4 beaucoup
de gens qui ne fcavent ce que ceft.  Car fi c’elt un homme qui
entende les affaires qui la merte dans {on teftament qu'a-t-1! affai-
re de fe lier la volonté, de telle fagon qu'il fe puifle faire que
fon defaut de memoire le prive de P'advantage de changer
de difpofition. Cer avantage érant qu'on fe peut regradter
4fque ad extremum vie fpiritum. Et @ Celt un homme qui
ne {cache pas ce que c'eft quune telle claufe, n'eft-ce pasune
fupercheric indigne de fe prevaloir de fon ignorance, pour faire
qu'il ne puifle changer de volonté, puifque sil ne fgait pas leffet
d’'une telle clavfe il ne sadvifera jamais de la repeter.

Clelt pourquoy le 20. Mars 1641, 4 lapremiere des Enqueftes
il fur jugé que pourven que le rteftateur dans fon fecond tefia-
ment, exprime {uffifamment quil révoque le premier , I premier
eft {uffifamment révoqué. Le cas €roit qu'un homme ayant fait
un teftament en faveur d'un autre quil difoit eftre fon parent,
Vavoic inftitné, pour fes bons & agréables fervices, y ayant mis
pour claule dérogatoire ces mots 5 Déen foit 4 mon aide. Ev dix
mois aprés il avoit faic un fecond reftament , ol fans repeter cetce
claufe, il avoit fait heritier fon neveu, quieftoit aufli fon filleud,
ayant dit feulement qu'il révoquoit fes precedens teflamens, & par-
ticulicrement celuy qui avoit cfté rcrenu par tel.. Notire fans
dire le nom de Vheritier , lequel teftament eftoir celuy ouce
pretendu parent avoit efté inftitné. Ce premierinfticué difoic entre
autves cholts, que ills que indigent [peciali notd non pqﬁ?;nf per aqui-
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pollens vevocari, . fi guis 22.40 principio ff. deleg .3. quieft la Loy fur
taquelle fe font fondez les Interprétes , pour invenrer un moyen
de rendre un Teftament irrevocable : Et neanmoins outre que cet-
te Loy n'eft pas formelle pour prouver cela: c'eft quelle parle des
legats, qui ne faifant pas le fondement du Teftament , font plus
facilement limitez que linftitution, laquelle ne peut eftre revoquée
qu'avec unc pareille folemnieé , & qui prevaut lors qu'elle eft la
derniere, 11y edie pourtant beaucoup d'avis contraires 3 cee Arreft
qui fut rendu fur Fopinion de Ferrier, Now. add. fur la queftion127.
de Guid. Pap. & cet Auteur raifonne forr bien fur ce fujet con-
tre Popinion commune de fon temps. Mantica de conjec?. lib. 12,
tit, 8. num. 10. eft de P'avis de PArreft 5 & Paul. de Caltro Confil.
408. pafle encore plus avant que les autres , difant que quand ceft
une perlonne indolfa ¢ ignari, la revocation generale méme
fuffic. Maisje n'oferoiseftre de fon avis; puis que I'opinion com-
mune eft qu'il faut du moins une demonftrarion qui faffe com-
prendre que le Teftateur parle du Teftament ou cette claufe eft
inferéc. Monfieur Maynard qui s'explique fouventavec ambiguicé,
femble vouloir que laclaufe foir repetée, Liv. 5. chap. 19. num. 6.
¢ 7. vid, Guid. Pap. €5 Ranchin in d. quefl. 127. ¢b 128. e Expill.
ar. ch. 79. raporte un Arreft ol la claufe generale de revocation
fe trouva fufifante 3 mais c’eftoit en faveur de la fille du Teftateur
contre un érranger , ce qui eftoir favorable.

Il faur remarquer que Monfieur de Cambolas, liv. 5. chap. 4.
mum. 1. in fine , vapporte un femblable Arreft & celuy-cy, ol iln'y
avoit d'exprimé que lenom du Notaire, & quelques autres tou-
chane d'autres cas. V. infra mot Teflament.

L s,
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CREANCIER.

ARTICLE L

Sila fignature préjudicie oun non dans un Contralt pafie
par dautres,

] E nem'attacheray pas icy 4 raiter la queftion de Droit, ouil y
a plufieurs differences s parce que fes Antenrs en traitent aflez,
comme Monfieur de Cambolas, liv. 5. chap. 25. & Monfieur d'O-
live, liv. 5. chap. 28. je me contenteray {eulement de rapportericy
quelques Arrefts,

Etpremierement quoy que Monfieur d'Olive difc 4. lec. queles
Notaires fe préjudicienten paflant les actes d'alienation, ou d’o-
bligation s’ils ne declarent pasleurs hypotheques ouleursdroits,
neanmoins il faue faive quelque difference : car {i un Notaire a
une hypoteque generale furles biens d'un homme , 8 quaprésil
recoive un contrat en faveur d’'un autre, ol {on debiteur oblige
generalement fes biens, il ne doit pas perdre la priorité de fon
hypoteque; & cela fur jugé ainfi en faveur de Baffemaifon No”
taire de Touloufe au mois d’'Acuft 1654. en la {econde des En-
queftes , Rapporteur Monfieur A de Carelan, contre fa Demoi-
felle de Dreiiille , veuve du fieur & Ambés 5 par lequel arreft Bat
femaifon fut preferé & cettepemoilelle premiere en hy potheque.La-
mZme chofe ayant efté¢ jugécle 23. Avril 1640, enlapremiere des
Enqueftes, aprés un Partage enla Scconde. Les parties eftoient
D. Catherine de Gerentes veuve de Guy Bonnefous, & Frangois
Guy Arg. 1. Titia §. Lucia. deleg. 2. v, Loiiet let. H.n. 9. ¢ lit. N. num.
6. Mais il en {eroit autrement {1 Uhypotheque eftoit {peciale fur vn
certain corps comme une mailon. L fdejuffor. 26, s.x. ff de piz-
nor.

Suivant cette feconde decifion, Pelleportayant deux gendres;
feavoir; le ficur de Cabanac, & le fieur d'Aubjan ; au premier

M iij
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defquelsil avoit afeé pour la dotde fa fille certaine metairie , &
au fecond auflt; le premicr ayant igné le contrat de mariage du
fecond, ot cette hypoteque fpeciale ¢roic exprimée, il fur jugé
ent Audiance le 13. Juillet 1646, que le fecond quoy que poite-
rieur en hypotheque devoit eftre preferé, Et depuis cela fut
juge encore cn Audiance enun cas tout femblable le 20. May
1649.

1L faut remarquer, que quoy que nous ayons dit que quand
Ihypoteque n'eft que generale I'on ne fe préjudicie pas en fignant,
Neantmoins il fue rendu un Atxreft qui {emble contraire en la
Grand’ Chambre, au rapport de Monfieur de Caumels au mois
de Juin 1652. dont voicy le cas.

Mairre Tiffandier ayant une fille & un fils, il maria {3 fille,
avec André , & luy conftitua quacre mille livres. Cette fille érant
morte, André fuivant la contume de Touloufe gagna lentiere
dot, & enfuite Maltre de Tiffandier mariant Bernard fon fils avec
la Demoifelle d" Auffard fir donation & fon fils de l2 moirié de fes
biens, & reconnut ladot de la Demoifelle &' Auflard fur Fautre
moiti¢ : André ayant figné ce contrat portant donation & hy-
potheque de conftitution dotale, (e remaria avec la Demoilelle
Dumay ;5 & mourut quelque temps aprés, ainft que Bernard Tif-
fandier. La Demoifelle d'Auffard oppofoit & la Demoifelle Du-
may qu André ayant {igné {on contrat, il avoic relaché fa prio-
rite¢ d'bypotheque. De {orte quil fut jugé en faveur de la Demoi-
felle &’ Auffard , qui {ut allotide preferablement 4 la veuve d'An-
deé. Mais il fe peut faire que les motifs de la Cour furent: que
legain de la dot étant contre le droic commun, fa caufe &’ André
¢roit moins favorable, {ur tout s'érant remarié ; & qu'ainfi la
veuve du fils devoit éere preferée & une femme étrangere de la fa-
mille. Etqu'ayant figné la donation & la conftitution qui {pe.
cifioient deux moitiez de biens , cela fembloir déroger a la gene-
ralité¢ de laquelle nous avons parlé, D’ol Von peur dire que
ces deux maximes font toujours veritables en Thefe, Ftlon
en peut dire autant nonobftant I'Arrelt rapporté par Monfieur de
Cambolas, liv. 5. chap. 25. veu les circonftances quiy font de-
duites.
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COLLATIO, OV RAPPORT.

ARTICLE I

8i lelegar doiz‘_e"m rgppﬂé as cas que la mere ayant plufienrs enfans
Jai hevitier fon mary , ces enfans venant
a fucceder également,

UNe femnme ayant de fon mariage deux enfans miles & une
fille , fait heritier fon mary leur pere fans le charger de ricn,
& legue 4 fa fille zo0. liv, ce pere fe remaria & joiiit quelque
temps , & fit 'un heritier. Comme les biens de la mere retour-
nojent anx trois enfans, les deux fils pretendoient qu'elle devoit
rapporter ce legat pour partager avec cux , & fe fondoient fur
1a loy generaliter 5. $.in bis Cod. de fécundis nupt. parce que ces
2¢0. liv. érane des biens matemels & de la {ucceflion maternel-
le , il fembloit que cette fomme devoit étre rapportée. La fille
difoic au contraire, que fuivant 1a Loy 4 patre 10. Cod. de collar.
qu'elle n'avoit pas ces 200. liv. 4 patre s mais 4 leges & que fon
pere ayant inftitné un heritier , cetee fomme étoit extra canfum
bonoram.  Clelt pourquoy y ayant eu partage & la premiere des
Enqueftes, & les voix érant encore partagées i la feconde, il
fut décidé & la Grand Chambre le 7. Janvier 1640. que la
foeur nleftait pas obligée de rapporter le legat de zoo. livres,

FEEN DN
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ARTICLE 1,
S'sl faut que Lexemption de vapporter foit exprefft.

Ur cette queftion y ayant en partage i la premiere des En-

queftes Monfieur de Gach Rapporteur & Monficur de Maraft
Compartitenr 5 elle fue decidée en la Seconde au mois de Jao-
vier 1639. antre Antoine d'Antoni, & Jcanne Salanier. Le cas
eftoit, quun nommé d’Antoni s'eftoit marié deux fois, ayant
des enfans des deux lits; mariant Antoine fon ainé du premier lit,
il luy fit donation dela moitié de tous fes biens, i la charge de
payer la mbitié des charges ; & quelque tems aprés ayant faic {on
Teftament, il confirmacette donation , & inftitua le méme An-
toine conjointementavec Jeanne Salanier fa feconde femme la-
quelleil chargea de rendre fa moitié aux enfans qu'ilavoit delle.
Cete femme ayant demande qu'il fie tenu de rapporeer fa dona-
tion pour parrager le vout, il difoit quil o’y eftoir pas obligé,
parce que fa donation ¢ftoit confirmée ca termes exprés dans le
Teftament , & quainfi quoy que Fexemption de rapporterne fiie
pas cxprellc, elle cftoir concié en termes équipollens; ce qui
{uffifoit comme dit Bart. in L. 11. 8. ff, auiff. de leg. 3. o il dic, mibi
intereffe an quid fiat verbis expreflis, am equipollentibus.

La veuve difoit an contraice que par Yauth, ex fefoments
cod, de collat. i) faur que Vexemptrion de rapporter foit faice , ex-
prefiis verbis 3 & que par confequent fuivant 1a Loy, item apud
Labeonem S, hoc cdicFum 26, ff. de injwriiss quanotabiliter funt o nifi
Jpecialiter notentur , widentur quafi negletfa. Certe caufe ayantefté
défendué 3 Cahors par M= Olives Docteur Regent, 8 enla Cour

ar Me de Parifot pour d' Antoni, il perdit neanmoins le partage,
}VI" Albert ndtre Autenr occupant en la Cour pour la feconde
emme.

CONTRATS.
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CONTR.ATS.
ARTICLE 1L

8i les contrats Paﬂ?ez bhors du Royaume pesvent etre execute on Framec.

CI R

IL y aun Arreftde 1601, rendu au rapport de Mr, Maynard,
qui porte que les contrats paflez hors du Royaume portent
hypotheque en France du jour qu'ils font paflez , quoy qu'ils n'y
puiflent etre executés qu'aprés qu'ils ont Eeé reconnus parun Juge
Royal.Et M.Boug.en fes Arrefts, let. Conum.g. dit qiry fon rapport
au Parlement de Paris cn 1627. un contrat pafle en Pais ¢tranger
fue alloiié en fon rang , quoy qu'il n'y efit ny adveu en France
ny condamnation, Parce que, fus saturale pereque apud omues
gentes caffoditur y §. Voinfl, de jur. mar. gent. ¢ civili : & que I'hy-
potheque eft un contrat du droit des gens, L. contractus, 1. de g,
jur. fur le mot pignori acceptum.

Neanmoins il y a des Auteurs coatraires 5 comme Loiiet,
qui rapporte des Arrefts contraires.  Et Godefroy a4 /. slt. ff.
de Inrifd. div que wels contrats jus pignoris non tribuunt fecundum
aliquos y wifi 4 die quo & judice in Gallia funt recoyniti. Mais nean-
moins il témoigne affez par les raifons qu'il raporte qu'il weft pas
de céc advis.  La Gloffe {ur cette Loy eft fort remarquable pous
beaucoup de cas fur cette matiere. I’Ordon., de Loiis XT1L art,
121. cft contraire i cét advis : mais¢lle w'eflt pas univerfellemene
obfervée ; car il eft important de montrer de la bonne foy & I'¢,
gard des étrangers,

ARTICLE 1L

i les condamnations civiles renduts hors du Royaunee peuvent
ftre execntées.

E méme are, 121. rapporté en are. precedent, décide qua
non, & quil faut une nouvelle condamnation rendug ca

N
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France. Avant cette Ordonnance il fue jugé au Parlement de
Paris le 21. May 1585. fivant ce que rapporte Corbin Loix Je
Fr, art. 5. qu'ellesn’y doivent pas éure execurées, Car le Juge du
Bafligni ayant ordonné que fur la commiffion rogatoire du Parle-
ment de Savoye, un Arrefl de ce Senar feroic cxecuté, le Par
lement de Paris fit rayer ce mot de commiffion, quoy qu'elle ne
fiir que rogatoire non imperative.

Etan Paslementde Touloufe depuis cette Ordonnance il fue
jugé-en Audiance le 3o. Avril 1647, plaidant Mafere Parifor
pour le fieur Commandeur de Grignon contre le fieur de Mont-
breton, quun Appointement des Officiers d'Avignon portant
adven & condamnation contre ce Commandeur d’une promefle
de go. piftoles faite en année 1617, ne pouvoit éire executée ¢n
France,quoy que le Senéchal de Caors el baillé pareatis s &
que UAppointement d'adveu fut de 1632. fignifi¢ 3 Avigoon au
fieur de Grignon, qui en étoit alors habitant. Et il eft remat-
quable que par le méme Arreft il fur defendu aux Senéchaux
d'o&royer de femblables parearis pour Texecution des Senten-
cesdes Juges des Princes éerangers.  Etil n'importeroitde dire,
que les Citoyens d"Avignon font cenfez Regnicoles, comme
dit Monficur Mayn. liv. 8. chap. 27. patce que cela s'entend des
{ucceffions, non de la jurifdidtion.

Or parce que le debiteur avoir impetre des Letrres en caffa-
tion de cette promefle, comme faite {ans caufe fondé fur la Loy,
cam de indebito [f. de probation. par laquelle le debiteur eft obligé
de prouver Ic prérs la Cour appointa 3 bailler par écrin.

ARTICLE IIL

“Luand le contrat dengagement eff cenfE ufuvaire: & quand ou pewt
imputer le furplus des fruits an fort principal.

IL y a des Autheurs, quidifent que Tors quele contrar d'en-
gegement eft fait pour dix ans, ileft en quelque fagon ufurai-
7e , prefluppolé que celuy qui donne en engagement ne pels
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retirer fon fonds avantlesdix ans, Guid. Pap. quafiis16, efl pas
de céradvis’; Bt dit que quand celuy qui pread , a fair cette gra-
ce, on ne peut retirer le fonds engagé que la derniere année.
Mais il tombe d’accord que quand il eft dit expreff¢ment dans
le contrat que celuy qui fait I'engagement ne pourra retirer la
chole engagéeavant dix ans, qu'il y a de Yufure : foivant les no-
tes {ur le chap. ad noftram de empr. ¢ vend. ¢ ibi Panorm. Pare
ce que le creancier qui regoit fon argent en quelque temps que
ce foit dans les dix ans n'a pas fujet de fe plaindie, & com fundus
Cod. de pactis inter empt. ¢ vend. compofitis.  Eril ya un exem-
ple de la difference de ces deux cas dans la Loy, £ ira firiptum
fuerit 16. ff.de manum teffam. ouily a de la difference entre anzo
dnodecimo , & poff duodecim annos.

Mais lopinion de Guid. Pap. nelt pas fuivie. Car quand
Yengagement cft faic fimplement pour dix ans , le debireur peur
recirer avant les dix ans & méme dés la premicre année , com-
me il fut jugé le 16. Juin 1648. plaidans Maitres Parifor &
Granjen en la caufe de Maitre de Textoris, qui avoit emprunté
1000, liv, & engagé {a maifon pour cetee fomme, Ayane écé ju-
gé¢ qu'il le pouvoit faire , & ¢’étoit la quatriéme année. La partie
adverfe ¢roit la Demoifelle de Belombes.  Qusd ewim certa die
promiffurs efty [Fatim dari poteft.

Quant & la feconde queftion, qui eft fi lengagifte eft obligé
d’imputer le furplus dela valeur des fruits, les interées de fa fom-
me déduits : 11 y a des Arrefts differens 5 car le o, Fevrier 1660.
aurapport de Monfteur E de Carclan aux Enqueftes,on condam-
na l'engagifte & imputer ce {urplus , ¢'deoit en la caufe du fieur de
Turle Doyen du Senéchal de Carcaffonne contre Alibert & Ber-
trand. La méme chofe avoit €t¢ jugée le 8. Avnl 1656, contre
le ficur de Fabas, qui avoit pris un tonds en engagement pour
zo77.liv.en faveur d'un nommé Rech Marchand de Caftelnan-
darri, Bt ces décifions font fondées fur les Nouvel. 32. 33. &
34. Lefquelles fone contre la rigueur des creanciers qui fe preva-
lent dela mifere de leursdebiteurs, Bvlo1.Cod de difiraét.pig. fruélus
impurantur ceft pourquoy Ferrer, {ur la quelt. st6.de Guid. Pap.
dic que cela e juge ainfi au Parlement de Touloufe. Maisan
contratre le 19, Avril 1657, Plaidans Maitre de Lafefquicre pour

N ij
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Granfaigne, & Malwre de Chaflan pour Solaner : Granfaigne fut
rclaxé de cette tmputauon {ur un prét de 1300. 1. quoy qu'on foii
unt que le pred engagé pur certe fomme portowr deux 3 trois
cens livres de revenu, & qu'il £t noble & hors de danger d'inon.
dation.

Ce qui doit avoir dautane plus de licu , lors que lés fruits
excedent les interefls cerraines années, & qu'en d'avrres ils neles
excedent pas, comme 1l fur jugé au raport du méme fieur E. de
Catelan au lieude Monfieur de Bertier 4 la Premiere des En-
queftes en la caufe du fieur de S. Martin , & du Sr. de ! Olmies,
Et ces Arrefts ne manquent pas dc fondement , parce que les
antichrefes{ont permifes, L 1.5, pacto, ff. de pignovib. & 1. fi pecu-
niam [f.de pign. act. compenfatione fructunm cum ufars. Joint en
ccla que smcertus eff fructunm eventus, L. fi ea paitione 14.¢0 1 fica
kee 17. Cod. de afur. Non feulement quant 3 leur quantité, mais
mémes quant & leur valeur de chaque année, /. ffis gui11., 6. 1. ffide
pign. Cela furencorejugé par un Arreft du ro. Juillet 1643. an
rapport de Mr. de Grifoulet entre Gignoux , Pierre , & Gaubert
Lacofte; car Gaubert & Pierre Lacofte furent démis de leurs Let-
tres, par lefquelles ils demandoient I'imputation des fruits fur le
prix de la vente d'un pré , dont ils avoient {tipulé¢ le rachar
quant & la moitié feulement, fur loffre faite par Gignoux de
revendre le tout 3 quoy que la lefion femblar évidente, on leur dé-
nia 'imputation des fruits,

Sur quoy il faut remarquer ‘que ce ¢as parol. tre du pade
de rachat pliitdr que de l'engagement , mais neanmoins il tenoit
de la nature du contrat pignoradif. Il eft vray que quand c'eft
une vente 3 pacte de rachar ou de Remere, il faur que la lefion
foiv doutre moitié pour le faire caffer, & pour faire imputer les
fruits s car comme Ceft on achat il weft pas defendu d'acheter
2 bon marché ; 2 moins 'que les circonftances ne faflent voir
que Ceft plfuét un engagement, auquel ¢as on le wraitte comme
un eagagement, Mr. Maynard liv. 2. chap. 30. dit méme que
fans s'enquerir de la lefion doutre molii¢, il fuffic quiil y aic le-
fion d'un quare. Or il y a trois marques, aufquelles Yon juge
que la vente 3 padte derachar eft na contrat pignoradif, celt 2
gire un engagement. 1. Comme dit Chenu queft. 89, lors que
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1a vente eft faite & vil prix. 2. Quand le rachat y eft appofé.
3. Quand celuy qui vend prend A ferme le fondsqu'il a vendu,
Nec creditur alienare welle qui poffeffor effe non definit, . fieut,s. fu-
pervacunm J- quibns mod. pig. wel. bypot. Monfieur Lotiet les, P,
apm. 11 mct une autre marque au liew de la ferme s qui eft, fi
Yacheteur  tel padie foler famerari. Ethors de ces trois cas joints
enfemble les ventes & pacte de rachat ne font pas cenfées ufu-
raires, & n’obligent pas d'imputerle furplus des fruits, fuivang
Lopinion du méme Autenr. Bt méme 'opinion de Morifieur
Maynard n'eft pas fuivic, comme il a ¢té jugé fouvent depuis,
feavoir en faveur du fieur d'Orguel contre une Communauté,
qui avoir par confequent le privilege des minenrs s & en faveur
d'un nommeé la Roque contre le fieur de Saint Cise,  Etsil fe
trouve un Arreft contraire & ces deux 13, & {uivant l'opinionde
Monfienr Maynard , rendu en faveur du fieur de Biduer conerele
Sr.de Vignes Bourgeois de Figeac, par lequel le Sr. de Vignes fut
condamné 3 imputex le furplus des fruits; cela vint de ce quele
fieur de Biduer fur relevé de lavente & caufe de {2 minorité, &
que la chofe confiftoit en rentes foncieres , qui fontun revenu cer-
tain & non fujer aux cas fortwits , quoy quil y ait de lincertiu-
de au prix des fruics,
Enfin 1a Cour a accolitumé d'examiner ¢n l'engagement, fila
lefion eft grande; car fi elle eft petite, elle confidere que fi cela
fe jugeoit a la riguenr , & quil falllic qu'un engagifte rendir
compte de clerc 2 maitre, jamais perfonne ne voudroit prendre en
engagement. 1l faut feulement remarquer que quelques Juges font
difference, {i le contrat eft congli en ces termes, feavoir gu'un rel ..
Jowira jufqu'a ce qifil foit achevé de payer 5 alorsilm’y a poine de
-queftion , & il doivpour lors imputer fe furplus des interefts. Mais
il en eft autrement lovs quil eft div «qu'il jobira jufgwa ce gne le
debiteur Lait payé, car c'elt alorsque la queftion 1 lieu, Or quoy que
cette difference paroifle fubrile, la verité eft, qu'a bien confide-
rer les chofes , ces termes font changer de face A la queftion , 3
moins quil n'y ait quelques autres termes dans les contrats goi
<n empechent,
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COMPTES.

ARTICLE 1

8i la veddition des comptes des Hopitan qui ne font pas de fondition
Royale , doit ttre faite devant les Inges Royans.

Ar I'Article 65. de 'Ordonnance de Blois s il eft enjoint aux
P]ugcs Royaux de faire un invenraice destitres & documens
des biens des Hopitaux , & une defcription des revenus , lequel
article a €cé érendu avee jufte raifon 3 lareddition des comptes;
parce quen effer le reliqua des comptes augmente les biens des
Hopitaux , & cét article s'entend de toutes {ortesd’ Hopxtaux de
fondation Royalc ou non, parce qwil ne ditingue ricn , & que
celaeft de lapolice g acnerale du Royaumc

C'eft pourquoy conformement & cée article ,1a Cour en Au-
diance le 26. Novembre 1647. plaidant Maltre de Requi pour les
Confuls de Saine Gaudens contre le Juge Royal de ce liculi, ju-
gea, que le Juge Royal devoiraffitter 2 lareddition des comptes,
quoy que les Confuls ou la Communaucé fuffent fondateurs de
\ Hopltal de leur Ville , & qu'ils rapportaffent beaucoup de cldtu-
res ou le Juge n'avolt pas affité,

ARTICLE 1L

Scavoir fi un compie particalier fait préjudice & une
promeffe antericure.

L femble que non, fuivane plufieurs textes de Droit , fcavoir
Ila Loy Emptor 47. 5. Lucius Titins f- depactis, oin il eftdir, que
[ tantitm ratio expenft aique accepli eff computata, ate, m;’arzmtzomf
manent. Et dans 1a Loy fxpfurzém 89. jf. de folut. il elt m.n&ndc,
utyum ex cateris chyrographis , que non Sticus cavit féd ipfe debitory
nicgra miactatio ?refpiadis Scevilecan folam w!:n jonzin  difo-
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Wutam ex qua folutum proponeretur.  De plus dans la Loy plu-
ribus 6. ff. de accepeid. il elt div que pluribus factis flipulationibus
fi apparear quid attum off 5 id folum fublatum eff per acceptilatio-
nem s fi wero uon appareat omnes obligationes folute funt. Et enfin
fuivant fa Loy Laucio Tit. 2. ff. de 0blig. &b ait. fi ex duabus canfis
pecunia debeantnr yintegra funt pesitiones. D'ou il faut conclurre
qu'un compte n'exclud pas une auere debre.

Neanmoins lors quun compte ou un autre acte porte quit-
tance generale fans fe refecver rien, iln'y a point de doute que
toutes les debres qui precedoient cér adte, font éreintes. Parce
quwalors on y peur appliquer ces termes, 4. L. pluribus ff. de ac-
ceptil. [i vero non appareat, omncs chligationes foluta funt.

Mais quelquefors bien que cette quitrance generale ne foic pas
exprimée , Pon prefume un compte, ou que la debee 2 écé re-
mile , {uivant la Loy Procula ff. de probationibus : ou qu'elle a €té
compenfée , comme lors que ces trois circonftances fe trouvent,
fcavoir la parente , la longueur du temps , & quand c'eft un
compte reciprogue de pluficurs affaires de diverfe nature.  Car
alors on préfume que tout a été compté , ou remis,, comme il fue
jugé le 4. Juillet 1644. cn Audiance cn Ja caufe de Boufquer
Marchand & d'un auwre Marchand, car il fur jugé qu'une pro-
mefle de 1613, devoir éure tenué pour cancellée A caufe quil y
avoit long-temps, & qu'il y avoit cu un compte quoyque par-
culicr cntre les parties en 1624. Mais la qualité de Marchand fut
encore une raifon de I'Arreft, parce qu'ayant accottumé de re-
duire fouvent en promefles la valeur des marchandifes qu'ils
prennent lesuns des autres, lors quils font compte de marchan.
difes ,Yon prefume que celles qui ont éeé reduites en promefle y
fout comprifes, {i on ne fe referve pas le contenu dans telles pro.
mefles.  Ee onlavoit ainfi jugé 3 laBourfe, en cette cavfe, la
‘Cour cn ayant confirmé I’ Appointemnent.

Ce qui fur encore jugé au mois de Juin1671. 2u rapportde M,
£ de Cartelan ,enlacaufe de Jean Lafont Marchand , & de Marie
Chambert veuve d'un autre Marchand, Laquelle futr démile de
fa requefte, par laquelle elle demandoit 2500. liv. ou que Lafont
vint & nouveau compte,d caufe quil {e trouva un compre de
2560. poftericur A la debie pretendud, par lequel le pere de La-
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font ne devoit que 207.1. 7.1, joint 4 cela que le pere roit mote
fans qu'elle luy ettrien demandé,

Neanmoins cela n'eft pas fi univerfellement vray quil n'y
puiffe avoir des circonftances qui faffent juger le contraire , méme
entre Marchands 3 comme lors que refulrant du livee de Fua-
que Paure eft relicataire uncannée, ils font chaque année aprég
divers comptes, fans faire mention d'une fomme confiderable,
Alors I'on ne prefume pas que cette {omme aic &té comptée &
imputée , comme il fur jugé en la Grand’ Chambre au rappore
du méme fieur de Catelan en 1669. contre Aziron Marchand
en faveur de Claudine Boufquet, veuve de Vidal Lombard Mar-
chand quant 3 une fomme de 3871. liv. quoy quil y efit plufieurs
comptes pofterieurs , parce que fans doute il appasoiffoit de
quoy on avoit arrété le compte les années pofterieures , fui-
vant la méme Loy, pluribns de acceptilat. & arqum. 1, de cerea re
€sd. de tranfact,
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DECRET.

Diu rabatement de Decret,

G

=30 EGULIEREMENT on a trente ans pour deman-
der le rabatement des decrets des Juges inferieurs;
& lon n'en a que dix pour rabatre ceux qui ont été
, N8 adjugés dauthorité des Cours Souveraines, Nean-
moins il ¥ a des caufes qui font que quelquefois ces deux regles
ne font pas obfervées,

Car Tonziéme de Janvier 1626. il fut rendu un Arreft en Ay
diance & la Grand’ Chambre, plaidans Maltres de Marmicefle &
Dreiiille, par lequel un mineur méme ne fue pasrecen au raba-
tement dans Jes dix ans d'un decrer de 1617. contre un tiers
acquercur  des biens decretez : 1a Cour ayant fait ceree diffe-
rence , que Von pent venir en rabatement contre le decretifte ,
mais fion pas contre celuy qui a achere de luy, Mais je croy
quil faut faire une autie differcnce encore , que ndtre Au-
teur a oubliee , qui eft qu'au cas de ce procés ce tiers acquereur
n'éroit pas fubrogé au decret, mais quil avoit acheté les picces
comme du verirable maitre fans fubrogation 3 car autrement
sil efic écé fubrogé au decree, il auroit éié en Ia place Ju de-
cretifte , & I'on auroit cu le méme droit contre luy que conrre
celuy qui avoit fait decreter, pour faire ordonner le rabatement;
puis que Facheteur en fe faifant fubroger au decrer , nanroit pas
ignoré que ce fut une acquifition fujette au rabatement.

Le 30.Mars1649. la Couren la Grand” Chambre refufale raba-
tement ou le droit d'offric contre la Loy derniere, Cod. de bis qui
in prior. cred. loe. facced, 3 deux créanciers perdans , qui venotent
dans les dix ans, & demandoient ou d'étre receus 4 furdire, ou
2 offiir l'entier rembourfement au decredifte, plaidans Maitres
0
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du Ferrier, Auter, & la Croix, & Peytavin Procureur & Cuta-
teur & Pheredité jacente. On regoit neanmoins quelques foisau
droit doffrir, en démeteant lesimpetrans de la demande en alloca.
tion aprés le decret, comme il fur jugé le 5. deMay 1680.enla
feconde des Enquefltes en Vaffaire du ficur de Ligonier Dubunif-
fon decretifte, centre le fieur de Vignes Recevenr de Lavaur,
créancier en la diftribution de Pierre Calvet , Monficur de Joflé
Rapporteur , le creancier ayant éré receu au droit d'offrir. Ily
avoit cetre circonftance que les biens avoient €té adjugez a fort
vil ptix , & que la femme de Calvet s'étoit jointeau fieur de
Vignes, mais il {e trouva qu'elle éroit comprife dans une Reque-
te que {on mary avoit prefentée pendant les pourfuites du de-
crer, laquelle Requefte Croit énoncée feulement dans le veude
I'Arreft d'allocation , & T'on ne montroit ny la copie de ceue
Requefte ny la procuration de cette femme.,

Nous avons cy-deffus raporté deux Arrefts let. C, mot Cefiion,
par lequel le rabatement pene ére cedé : néanmoins la Cour
ne fouffre pas quon le cede en certains cas, car Maitre Tracy
Prétre ayant acheté des fonds pour 1oo0. liv. d'un certain For-
geneve 5 & en ayant payé 7oo. liv. Forgeneve faute de paye-
taent des 300, liv. reftantes, luy fit decreter tes mémes fonds.
Tracy done ayant cedé fon droic de rabatement avec 6o. livres
de profit {eulement ( {i bien que la ceffion n'éroic qu'au prix de
360.liv. ) 2 un nommé Mercadier Praticien, & Notaire de Caf-
telnaut, ce ceffionaire avoit impetré des Lettres en rabarement.
Mais ta Cour le 30, de Mars 1649, caflant le contrat de ceffion
relaxa Forgeneve, fauf 3 Tracy de pouvoir agic. Or il fe voit
que le rabatement futdénié 3 Mercadier plus en faveur de Tracy
que du decretifte , parce que la Cour vit que ce ceflionaire s'étoit
prevalude la neceffité de ce pauvee Préure pour avoir 2 360. 1 un
bien de1000.)iv, malitiis non eff indulgendnm. Ex toutes les fois
-que la Cour voitde femblables fupercheries , elle ne fouffre pas
Poppreflion, comme il fur jugé le 23. Mars 1665. car un créan-
-cier de 20, [, ayant mendié la ceffion dune debte de 22, liv. con-
tre un Paifan, & luy ayant enluice fait {aifir une maifon , un jar-
din & une vigne , quoy que put dite  Mairre Duval Avo-
<at de ce decretifte, 1a Cour en Audiance cafla cette {aifie avee
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dépens par 1a feule raifon doppreffion, Maitre de Boiffy plai-
dant pour le debiteur.

Tout au contraire quelques fois les decrets font rabatus aprés
les dix ans ou les 30. ans pour des raifons particulieres, comme
il fe voit par les Arreflts fuivans.

Dumenes en 1501. avoit obtenu Sentence de decrer fur les
biens d'un nommé Defcafes, 8 ne s'¢toit A la verité mis en pol-
{eflion qu'en 'année 162 4. enfuite dequoy Lefcafes s'¢roit pourvix
par appel de la Sentence de decret, & ayant fait donner afligna-
tion 3 Dumenes, il ¢roic mort devant les trois ans de la pe-
remption d'inftance : {on fils ayant impetré des ettres en raba-
tement de decret, alleguoit fa minorité, & difoit que V'inftan-
ce dappel de f{on pere n'avoic ph périmer , puifque fon pere
¢eant mort devant le temps de la peremption , cetce peremption
n'avoit puavoir lieu dépuis, 4 caufe quil n'y avoir plus de partie.
Et quoy que la Sentence de decret fiie de 1601, 1a mife de pofs
feflion n'¢toit que depuis 1524. Dumenes au contraice difoit que
fon decret éroit de 1601, & que quand on déduiroit le temps de
la minorit¢ de fa partie adverfe ,il fetrouvoir 32. ans 3 & que
d'ailfeurs le rabatement érant un benefice, les mineurs in guerca-
do, ne pouvoient pas éere reftitucz : comme il fe juge du rerraic
lignager , & en plufieurs autres cas, argum. . nec avus Cod, de
emancip. lib. oW beneficiain cujaﬁ]aam injuriam tribuere moris non eff,
d.l 2. ¢p L7.Cod. de precib. smp. offer. Er que quoy qu'il y et eu af-
fignation en 1624.il 0’y avolr point de prefentation de la pare de
Lefcafes pere de 12 partie (car la prefentation ¢toit neceflaire de
Ia part du demandeur avant 'Ordonnance de1657. ) & qu'il n'en
¢toit pas de méme que i fors Eccleffaffice , ot la feule aflignation
faifoic Vinftance 5 fur quoy la Cour démit I'impetrant de fes
Lettces , parlefquelles il vonloit reprendre Yinftance de fon pe-
re, & neanmoins elle le receut au rabatement du decrerdans le
mois 3 d'oliil fe voit que fa Cour crir que la Sentence aprés
ce temps nonobftant linftance du pere ne pouvoit étre reformée.
Mais parce que la mife de poffeflion n’étoit que dépuis 19. ans,:
& que c'étoir un decret d'une JurifdiGtion fubalterne il pouvoit
erre rabatu dans 30, ans , d'ob Von peut inferer aufli que le
temps du rabatement ne fe compte que depuis la mife de poflef

O ijj
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fion. Cét Arreft eft du 12. Juiller 1643. Ledic temps auffi pour de«
mander le rabatement eft prorogé en faveur du fils mincur lors
que le pere meurt avant qu'il foit expiré ; Comme ik fut jugé enre
Durant decretilte & le fils dun nommé Lala: celt un Arreft
d'Audiance du 4. Juin 1643.

De plus le 6. Juillet 1551, plaidans Maltres Pauci pour la De-
moifelle de Blancone , Parifot ponr Maitre de la Goudiniere , La-
vergne pour le Syndic des PP.dela Doétrine Chrétienne, Tar-
tanac pour un creancier oppofant : La Cour reccut la Demoi-
felle de Blancone an rabatement dun decrer ordonné par
Arrelt aprés onze ans depuis lamife de pofieffion contre les PP,
de la Do&rine Chrétienne fubrogés parle Syndic des Cordeliers,
& par confequent tiers acquereurs : certe Demoifelle ayant mé-
me ratifié ce decrer aprés fa majorité, & pris en partie paye-
ment du decretifte - & bienqu'elle nefit pas heritiere de leus
maifon 5 mais fon frere qui ayant demand¢ avec ¢lle ce rabatte-
ment, s’ctoit départi de certe demande. La Cour ayant confide-
ré que ¢'éroit une fille de celuy duquel on avoir fait decrerer les
biens , fuivant 2 Loy duduwm Cod. de contrah. emptione, jointe avec
I'Authent. amte tricennale cod. de bon. maternis, V. Goth, {ur cette
Loy dudum , ou il patle de ceux qui ont la preference, qui fone
les proches parens, les conforts, & ceux en faveur defquelsil y a
une Loy qui les prefere au rerirement. Il faur neanmoins remar-
quer, que lors de PArreft clle offrit de payer Foppofant, qui
avoit fans doute des raifons particulieres de fon oppofition.

Or cn matiere de rabatementil faut rembourfer cour, 2. 6. Cod-
de diftr. pign.t. havedes 25, 5. idem 14.ff. famil. excifs. de . deber 27.
[ de adil. edicto. Mais 'l fe trouve qu'il {oit encore detl 3 ccluy
quia obtenu le decret outre le prix de fa furdite 5 fcavoir s'il a
droit d'infiftance jufqu'a ce que celafoit payé , il eft certain qu'il
peut retenir la chofe fuivant la Loy, Qued f7 poffeffor.17. ff. de
bared. pet. ¢y L univ. Cod, etiam ob chyrogr. pecun. pig. Mais il faue
pour evizer un fecond procez le demander parrequefte , lors que
Fadverfaire demande lc rabatement : car {i I'on ne fait qu'alleguer
cela dans la plaiderie, on ordonne fimplemene le rabatement,
comme il fut jugé le 10. Mars 3554. en Audiance, en la canfe
@ Ayroles & de la Demoifelle LAyes.
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ARTICLE IL

Si un decret fur un Of fice peut etre vabatty.

L Ogyleau , liv. 2.de Offic. hared. pum. 81. ¢+ €2. tient que les
» Ofhces domaniaux ne font pas proprement immeubles , &
que le retait n'a pas liew, Et Chop, fur la cotitume &' Anjou,
Tit. de Landim. rapporte un Acreflt conforme A cette decifion,
& eft aufli de céc advis fur la conff. de Paris, Tit. 6. De plus le
méme Loyfeau, liv. 3.des Off. ch. 9. num. 76. & 77. dit que
POffice n'a pas de fuite & qu'it eft exempt dhypotheque & de
fervitude , parce que par la vacance il rerourne au Roy eprime
jure 5 quien ayant pourvd quelqu'un , Ies créancicrs ny la femme
méme n'y peuvent plus pretendre d’hypotheque , & raporte un
Arrelt du Parlement de Paris conforme & cela, mowm. 75, de foree
qu'il femble donc quun Office ayant été decreté, & le decretifte
en ¢rane pourviiil n'y a plus lieu de rabatement.

Neanmoins par Arreft de la Cour du 1. Fevrier1625. le con-
traire fut jugé en Audiance en la caufe d'un nommé Bourdon-
cle, 2 la charge de rembourfer la fomme pour laquelle le de-
crer avoit €té obtenu & autres frais, & outre cela la finance &
les frais des provifions 3 car I'Office eft cenfe un immeuble, qui
fait la plus noble parric des biens. Si bien que le méme Loyfeau
avolic dans le méme a2, 75. quil y a des Arrefts contraires 3
celuy qu'il raporte , par lefquels ila €té jugé que I'Office fait fui-
t¢ 2 la femme,

Par occafion je raporteray ici un autre Arreft, par lequel i
fut jugé que V'Ofiice de Notaire & Greflier des Inventaires ne
pouvoit étre retiré par retrait lignager ,ny la vente caflée fous
precexte de lefion & de Ja minorité. Le fait Croit que Botdes
mineur avoit vendu , auifore curatore , cét Office 2 Viviole 5 mais
Viviole s'étant fait recevoir par le Juge Criminel de Gourdon,
le Tuge-Mage fe fichade cela, & inhiba Viviole : ce qui donna,
occafion au vendeur & au frere du vendeur de ticher de retirer
<<t Office s Je vendeur difant qu'il €roit mineur , & que cét Offi-
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ce érant un immeuble , il n’avoit peu étre aliené fans Pautorjié
du Juge, L 2. & L. 11. Cod. de reb. min. fin.decr. & quwil y avoit le.
fion, mé¢me d'outre moitié , puis quil navoit été vendu que 1000,
liv. & qu'il en valoit 4000. Son frere difoit que le vendeur ne fga-
voit ny lire ny éerire, & quiéeant le plus proche , puifque I'Ofr-
ce venoit de leur pere il devoit ¢rre preferé. Maisils ne furent
receus ny Yun ny l'autre en leurs allegarions 3 car la Cour or-
donna que I'Office demeureroit 3 Pacheteur , qui fur renvoyé
devant le Lientenant general de Gourdon , ou en cas de re-
cufation devant le plus ancien Confeiller de ce Senéchal. Voyez
Loyfcau des offic.liv. 3. ch. 2. zum. 28. Olt neanmoins il raporre
un Arreft par lequel 1s lefion fur admile en la vente d'un Office
d'Advocar du Roy de Clermont, & liv. 5. chap. 5. num. 22.

#E 35 +2( 35 9538 4G G Bn G T HE DS 45 3s #E R 9T
DIXMLES.

ARTICLE 1L

Si les arverages de la dixme abonnée font deis depuis
frente ans.

A dixme peut étre abonuée, comme il refulte de plu-
ficurs Arrefts des Conrs Souveraines, pourveu que ce foir 2
cercaine quantité de fruits, non en argent , commeil fut jugé par
Arrelt du Parlement de Paris en Audiance le 1o. Juillet 1623,
Borjon. trair. des Curez.
Mais fcavoir, {1 aprés que la dixme qui eft querable de fa nature,
a été abonnée & rendué poreable, les arrerages en font deds de
trente ans ou de cing feulement. Tout ce qui fait 1a difficulté de
cette queftion, cft cette portabilité , pour ainfi dire. Car fuivantle
droit commun les arrerages de dixmes ne font deus que dépuis
cing ans : parce qu'ils font querables , & que le Curé fe doit
imputer de ne les avoir pas pris. Mais lors que la dixme eft de-
venué portable par abonnement, ceux qui la doivent, fe doivent
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imputer de ne L'avoir pas portée , autrement mora ifs effet lucrofa,
contre la regle de droit.

Neanmoins y ayant eu partage fur cetee queftion en la pre-
micre des Enqueltes, & une aurre 4 la feconde, il fut juge en
la Grand’ Chambre le 28, Juillet 1642, que les arrerages n'é-
toiene deis que de cing ans. Le Raporteur étoit Monfienr de
Richard , & Monfieur de Caftan éroit Compartitenr. La Cour
confidera que F'abonnement ne faifoit pas changer de namre i la
disme , & que cette dixme abonnée refembloit plus au droit de
champart, qua 1a rente fonciere, parce que les dixmes ne fout pas
deiis {ur le fonds , mais for les fruits. Le 13. Jnin 16513l fut aufft
jugé en Audiance , que les arrerages de la dixme des agneaux
n'éroit del que de cinq ans, entre un nomme¢ Boulet & un Fer-
mier du droit de dixme.

Oril cft certain qu'un Chapitre peur abonner les dixmes en
grains , & quand les tranfa&ions font anciennes, elles font vala-
bles, comme il fur jugé en faveur des habirans de S. Marcel &
d'Efpaly contre le Chapitre du Puy en Velay le 4. Janvier 1673.
en la Grand’ Chambte au raport de Monfieur E Catelan , fur
tout lors qu'il n'y 2 pas une lefion manifefte dans ces fortes de
tranfaétions.

ARTICLE 1L
De quels fruits font deds les dixmes.

Omme cette matiere a ¢ee traieeée par divers Autcurs je
Cnc m'attacheray pas & faire ici un traicee.  Je diray feule-
ment en un mot , que pour la quote , & quant aux fruits fur lef-
quels on prend les dixmes, cela fe regle 4 la cotume des lieux,
fuivant I'Ordonnance de Blois, art. 5o.

Neanmoins quetques fois quoy que la cottume ne it pas d’en
payer de certains fruits, quand il {e trouve qu'aux terres ot l'on fe-
moit du blé, ou quelqu'aucre grain dont on prend les dixmes,
ony {eme autre chofe qui n'en payoit pas, le préjudice quen
{ouffriroic VEglife fi on vouloit changer la culture de 13 plus
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part d'un territoire , fait qu'elle commence 4 en prendre de ce
dont elle n'en prenoit pas auparavant.

Ce n'elt pasla colitume que Pon paye dixme de V'ail:nean-
moins comme 3 Gaillac on en fait un grand commerce , cela
a fait que les habitans ont ¢té obligez depuis long-temps 4 en
payer; a caufe qu'au lieu que Fon n’en plante aux aucres lienx
que dans les jardins, T'on en plante les champs entiers dans le
terroir de cette ville-la : Ceft pourquoy cette dixme y a e éta-
blie. Il en eft de méme du {affran dans les lieux circonvoifins , &
dans le méme terroir, parce qu'on en plante dans les champs
ott l'on feme du bled, & cela fuivant une tranfadtion que les ha-
bitans de Gaillac furent obligez de pafferavec le fieur Abbéil y
a affez long-temps : Mais les mémes habitans ayant voulu con-
tefter de payer la dixme du chanvre , difant que cen'eftoit pasla
coutume, ils y furent candamnez par Arreft de 1la Cour le 10.
Dgcembre 16 43. rendu en faveur du ficur de Monnourry Maltre
des Requctes, Abbé de Gaillac, y ayant contre eux trois puif-
fantes raifons. L'une quils en avoient totijours payé du lin , qui
fert prefque au méme ufage que le chanvre, La feconde eft que
prefque par toutc la France 'on en paye, 4 caufeque ce fontles
meilleures terres oft 'on le feme , & qu'il y croltroiedu meilleur
froment. Et latroifiéme cft , que Ponen fatt un commerce confi-
dérable en Albigeois, ou il eft fortbon. Neanmoins par le méme
Acxreft ils furent déchargés dela dixme du foin & des féves mari-
nes.L'Ordonnance Philippine raportée parAutreri, Tir.de decimis,
dont f{e fervoient les habirans de Gaillac, n'ayant pas écé rrouvée
faire a la caufe : parce que viila circonftapce que prefque par touc
Pon paye dixme du chanvre s & que fiYon n’en payoit pas, V'on
pourroit en femer par tout , fit, que 1a Cour ne jugea pas ce dix-
me infolite.

De plus quoy que régulicrement on n'en paye pas des jar-
dinages , neanmoins un jardinier de Puylaurens ayant acheté
une piéce de terre d'une contenance confiderable ol I'on fe-
moit ordinairement du blé , & Vayant reduite en jardin, 3 cau-
fe quelle éroit entre deux ruiffeaux ; il n’en vouloit pas payer la
dixme, parce qu'il difoir que par Arrelt rendu contre les habitans
de Lavaur , la Cour n'avoit crdonné d'en payer que quanc aux

jardins
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jardins oltil y 2 un puids 3 roite, & que dans le fien il 0y en
en avoit pas; maisenfuite il fe rcdmﬁt 3 offrir la dixme de ce
quil {e trouveroir que fon jardin excederoit la contenance de
deux journées dhomme,a quoy il flix condamné avec dépens.
Cér Arreft fur obtenu par le Curé de Paylaurens, Ponziéme Mars
1670. en Audiance 3 la Grand’ Chambre.

Le 6. Mars 1640.les Jardiniers de Nifmes furent condamnez
a payer la dixme de la Marjolaine de Guinée & du chardon be-
nit, parce que ce font des herbes dont on fait commerce en ce
pais-1a, ces herbes fe tranfportant du c6té du Nore. 11 eft vray
que quant 4 ce qui concerne la ménageric des pardiculiers on
n'en paye point : mais i t5t que l'on voit quon change les ter-
res & blé pour en faire des jardins, & que Yon en fait commer-
ce, la dixme du jardinage eft deué. Arg. cap. commiffum de decimis,
qui parle de ce changement. On allegua dans la plaiderie un Ar.
reftde 1561. rendu enfaveur du Chapitre de S. Sernin de Tou-
loufe , par lequel le Syndic eft maintenu aux dixmes des hot-
talices de dix planches une. Et ua autre du 7. Aouft1603. qui
les adjuge de treize planches une. Le Syndic du Chapitre de
lemcs alleguoit auffi un Arreft de 1603, en faveur du Chapitre,
par lequel celle dixme cft deué, exceptédes enclos & desjardins
qui regardent l'ufage des particuliers. Mais par cét Arreft de 16 40,
les Jardiniers de Nifmesayant été condamnez A payer la dixme
de la marjolaine & d'autres {eroblables hetbes de commerce, il y
edr partage , Monfieur d'Agret Raporteur & Monficur de Fre-
zals Compartiteur , pour fcavoir s'ils feroient obligez de payer
en clpece, on il les falloit recevoir A payer en argent. Mais
le partage ayant écé porté A la premiere Chambre des Enquef-
tes, il fur jugé quils paveroi#nt en clpece. Neanmoins pour la
mmmodxtc de I'Eglife , 13 ol Ia dixine eft deué dufalicor, du
paftel, & du affzan on 1a paye enargent, 4 canfe que ccla nefe
peut pas partager commodement , mais il faue que cela fe fake
du confentement des parties. V., Grimauder qui a fait uo volu.
me entier des dixmes,
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ARTICLE IIL

Si les Religienx on UOvdre de Saint Iean [ont exempts
de payer la dixme.

° Onfieur de Cambolas liv. 6.} chap. 21. 2 traité cereé quel-
Mtion & raporté des Arreflsde ce Parlement pour & con-
tre 3 je me contenteray d’en ajotirer un , qui eft du 2. de Mars
1655. rendu entre les D D. Religieufes du Couvent de I'Hopi
tal de Saint Jean de Malee en Quercy. Par lequel une Sentence
arbitrale fut confirmée, & cette Sentence condamnoit ces Re-
ligieufes & payer la moitié des dixmes des terres qu'elles faifoient
travailler par leurs metayers.Cette Sentéce fut rendué par les plus
fameux Avocats de la Cour, qui le jugerent ainfi fur une cou-
tume ¢tablie & prouvée depuis long-temps, laquelle par confe-
quent faifoit préfumer une concorde ancienne, & fur le chap,
Ex parte,le chap. Licet, 82 e chap. Dudum. De decimis ,pax lefquels
bofpitalarii tenentur decimas folvere de terris gquas propriis manibus
non excolunt.

Surquoy il faut remarquer que les privileges des Religicux
érant coutre le droit, & non pasdu corps du droit, ils ne doi-
vent pas préjudicier anx Ecclefiaftiques cui n'ont pas €1é appel-
lez lors de la conceflion de tels privileges, & quele chap. Nu-
per de decim. veftraine le privilege du Concile aux cerres que les
Religieux avoient du temps du Concile , non 3 celles qu'ils ont
eiics depuis, Et ces privileges fontinutiles en plufieurs.cas. 1. Lors
qu'il y a une convention contraire , cap. ex multiplic. de decim., Re-
buf. tralf. de Decim., num. 53. 2. Quand Eglife qui n’a pas Cté
oiiye lors de la conceffion fe trouve lezée confiderablement. Cap.
dilecti , €5 cap. fuggeftum eod. 3. Lors que le privilegié nonobf-
tant fon privilege a payé la dixme. pendant long-temps. Cap.
accedentib. de privileg. Rebuf, ibid. & Grim. liv. 3. des dixmes,
chap. 2.
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ARTICLE 1V,

Scavoir fi ladixme de menus grains doit étre payée an fol, Ceft & dive
a laire 5 on am grenicrs

Ar un Arreft de 1a Grand’ Chambre 1633. fur 1a findu mois
Pdc Fevrier il eft dit que 12 dixme des gros grains fera payée
en gerbe, & celle des menus grains fuivane 1a colitume des licux
dans la maifon , fi la dixme eft querable.

Neanmoins le Syndic du Clergé en fit rendre un autre le 27.Juil-
let 1638, par lequel il eft defenda {uivant I'Qrdonnance de Blois
art, 49, & fuivant celle de Melun art. 28, d'emporter la gerbe
des gros grains fans avertir les Dixmeurs de venir prendre la
dixme 3 & que celle des menus grains fe payeront 4 la mefure
au ol oir I'on a accoltumé de les battee , nonobftant toute con-
tume contraire : Suivant lequel Arreft il fue jugé le 17, Juin
1644. que les habitans de Saint Laurens de Roiiergue la paye-
xoient ainfi des menns grains, quoy quil y elt colitume con-
trairc,

Mais depuis il y a cu des Atrefts contraires , {cavoir un en
1565, rendu au raport de Monfteur de Frezals en faveur des ha-
birans de Moncleracen Roiiergue, contre Maltre Peffayre Cha-
noine de Vabres, Prieur de Saint Polycarpe, par lequel il eft
dit, que les habitans payeront les dixmes des menus grains au
grenier fuivant la colitume, & ce méme Arreft fur confirmé
par no aucre , par lequel le Pricur fuc debouté de {es Letres en
forme de requefte civile.

Etau raportde Monficur de Laroche en Pannée 1666. lamé-
me chofe fur ordonnée entre Maitre Brunel Curé, & les habi-
tans du lieu de Monipirol 5 car le droit commun érant, que la
dixme fe doit payer fuivantla coleume, GlofC in caput cum in tua,
¢rin caput aliquibus de decimis. Etfuivant V'art. so. de YOrdon. de
Blois, il eft cerrain que lart. 49. de la méme Ordonnance, 8
Iare. 28. de celle de Melun , qui veulent que la dixme foje

prife au chainp, nelentendent que des gros fruits.
D ij
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Il eft vray que fil'on ne paye quau grenier , il eft facile aux
Parroiffiens de frauder la dixme , & que ne leur important en
rien , s'ils font gens de bien, de la payer,d laire, ou av gre-
nier, la conteftation qu'ils en fone eft {ufpecte. E¢ par confequent
les Arrcfts qui ordonnent de payer A Paire. font les plus ¢quita-
bles 5 car la colitume cft mauvaife, qui ouvre la porte a la trom-
peric. Bt puilque les gros fruits {c payent aux champs , pat-
ce qils font plus confiderables; il fe peut faire que les menus
fruits le foient aufi; comme il e voit en ce pais depuis trente
ans , ol le gros millet eft devenu la femence ordinaire ; & ainft
il cft jufte de payer au fol,

$E3 SEBe-o3E 4R o2e B 4B B 15 e HE TR e
DOMMAGE.

ARTICLE L

Sk les Confuls pewvent condamner pour dommage poreé au bois ; lors
que quelgwun en a coupé dans le bois de la Communantt ,
4 #ne amende de trois livres, ¢ a pareille amende pouy
#avoir pas attaché les chiens en temps de vendange.

Coy que ces deux cas regardent-1a Police, & que l'amen-

de de trois livres {oit 1a moindre peine qu'on puifle ordon-
ner contre de pareilles contreventions, 3 canfe du dommage nota-
ble que la Communauté en recoit, ncanmoins toutes les fois qu'il
fe patrle de condamner il fautavoir jurifdiction , &iln'ya poine
de colitume qui puifle authorifer la Sentence de ceux qui n'ont
point de puiffance : c’eft pourquoy les Confuls du licu de Maze.
roles ayant condamné un particulier habicant du méme lieua une
amende de trois livres en ces deux cas, bien qu'ils fotrinflent que
ce particulier érant Conful avoir ordonné de pareitles condamna-
tions, Et quainfi par le Titre Duod quifgue juris ff. il devoir fu-
bir la. Loy qu'il avoit trouvée julte a égard des autres, Nean-
moins les Confuls ayant fait faire une cxccudon fur des meu-
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bles pour cette amende , la Cour caffa la feifie , & bailla
la recreance & Yexecuté, 1l femble que fi peu de chofe ne me-
ritoir pas d'enfraindre une Loy municipale , qui avort é¢ ob-
fervée pour I'unlicé de rour le monde: car fes communautez
fe peuvent faire des ftatuts , & la colitume a aucanr de for-
ce, que la Loy : mais en France les Juftices €rant patrimo-
nielles , il y va de la police du Royaume de faire en forte qu'on
fe rerire devant les Juges des lieux : c’eft pour quoy la colitu-
me & la Loy generale prevalurau ffawue partriculier. Cér Arreft
fendu contre les Confuls de Mazeroles eft du 16, Fevrier 1644.

BEIRHRE ST IRESH BE3F EBR HE L B8R S #E Dl R i BRe

DEGVERPISSEMENT.

ARTICLE 1

Scavoir i quand un homme deguerpit ,ily doit étre vecew avant que
d'avoir payé les arrerages , ¢r que Don aye fair verifier
les déseriorations.

E Senéchal de Caors ayant ordonné que le déguerpiffe-
ment fair 3 Monfieur I'Evéque de Caors de certains Mou-
lins ticndrotr, fans préjudice des arrerages & des déteriorations s
cét Apointement fut reformé en la Cour, ot ib fur ordonné
que les arrerages {eroient payez pour un prealable, & la verifi-
cation des déteriorations faite 5 en quoy la Cour fuivit le fenti-
ment de Loyleau.  Du deguerp. liv. 5. chap.16. num. 6. ¢ chap.
9. uxm. 9. ¢r 10.

Mais la Loy , ruri Cod. de omn. agro deferto 5 qui dit que le dé-
guerpiffement [¢ doit faire apud aifa 5 ¢ publicatis in judicio de-
fidersis , fait doute file déguerpiffement fe peut faire par un fim-
ple atte de Notaire. Leméme Auteurlin. 5. chap. 1. aum. 13. ¢&&
14. femble dire que cela fuffit, quoy qu'il dife que I'Arreft que
raporte fur ce fujet Boér, n'eft que d'un déguerpiffement d’bypo-
teque, & quiau liv. 1. chap. 2. nam. 11. 3] lailfe 2 juger le con-
traire : ncanmoins je croy que cela fuffic 3 Végard des particu-
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liers 5 il eft viay qua 'égard du fife ou du Roy il faudroit dé-
guerpir en Juftice, patce que Procurator Cefaris alienare non po-
tuit, b 1. §.1. [l de of fie.prec.Cef. & quiainfi un adte fait au Procureur
du Roy ne fuffirote pas. Et en effer les champs dont paile le
Titwe De omni agro deferto , appartenoient ou au fifc ouau public,
Et c’eft ainfi que Vambiguite de cét Autheur fe doit refoudre;
un acte fait au Fermiecr du Domaine ne fuffifant pas non plus,

ARTICLE 1L
8i Lemphyteote en deguerpiffant peut presendre des méliorations,

'Eft une queftion , qui eft facile 3 decider, lor{que c'eft ia

méme perfonne qui a pris en emphiteofe qui déguerpit.
Car 1l ne peur pretendre de méliorations , puifque la fin prin.
cipale de emphitcofe eft que le fonds foit rendu meillenr par
Yemphiteote. Et cela fiit jugé ainfi en faveur d'un Chapelain
de Montauban, nommé Boflil, contre un certain appellé Seig-
nouret, au rapport de Monfieur de Prohenques en la premiere
Chambre des Enquettes au mois de Jaavier 1644. 1. fiin area [,
de condict. indebiri. Mats quand c'eft un tiers detempreur qui ig-
noroit {arente , Loyleau tieut v, 6. chap. 6. nam. 20. que les
mcliorations luy doivent éwre payées, Ne ex alieno damno Domi-
nus fiat locupletior |l exceptionem , §. fi pars [ de condidt. indebiti,
Guid, Pap. ¢ Ferrer. in quafl. 169. 1l cn eft de méme quand il o'a
pas déguerpi volontairement, car ce n'elt pas alors un déguerpifs
fement. Evceft le fentiment de Ferrer, i6id.
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DIVISION OV PARTAG E.
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ARTICLE L

Siladivifion faite par le peve doit teniy entreles enfans quand il ¥4
pas tont divisé.
N pere nommé Guiraud avoit divifé pendant fa vie fes
biens enwe deux fils quil avoir, & leur avoit adjugé 2
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chacun certains fonds; ajotrant dans ceue divifion qu'elle tien-
droit tant qu'il luy plairoir, fe refervant une maifon & quelques
facs de bled, & enfuite il étoit morr ab inteflaz, L'ainé vouloic
que la divifion fubfiftit, & difoit que la maifon luy devoir apar.
tenir comme €rant Fainé, & qu'en tout cas il la faloit eftimer
feulement pour en bailler la moitié de'la valeur 3 fon cader: Ee
fe fondoit fur ce que le partage que fait le pere de fes biens en-
tre fes enfans eft valable , quoy qu'il foit inégal , & qu'il foit
faite fans {olemnité. L. alt. Cod. fam. ercifi. que cette divifion étoit
une efpece de dernicre volonté , L fi filia s, pater, fam. ercife. Que
le pere érant mort {ans la revoquer , guod non mutatur cur flare
probibetar ? L. fancimus Cod. de teftam. Et que les volontez des pe-
res quoy quimparfaites font valables 3 I'égard de leurs enfans, L.
kac wnﬁ;[r{[fima,& ex :'mperﬂé?a Cod. de teflam. De plus que quoy
qu'il eiir ajotté que ceue divifion dureroit tant qu'il luy plai-
roit, cela n'y avoit été mis que pour marque que c'éoit une
dernicre volonté, non une difpofition entre vifs 5 8 que puis
quil luy avoit pli qu'elle durdc pendant {a vic , & qu'il étoitmore
dans cetre volonté , il fuffifoie qu’on ne prouvar pas que contra j3-
dicium veniffet . omninm Cod. eod. Diaillenrs quoy que le pere cut
laiffé une maifon i divifer, qu'elle fe pouvoir divifer, per judicium
communi dividunde 1. 44. in Primfp.ﬁ fam. ercifc. par laquelle
fi quelque chofe n'a pas été divifée , clle le pent érre par certe
action 3 Et quenfin quant au furplus des biens, «f#io familie
erciftunde non debet itevarl, I. fi filia 20. 6. 4.Cod. Mais que le pere
ne l'ayant pas voulu divifer it avoitvoulu que fon ainé I'ent toute
enticre, fanf en tout cas A rembourfer 1a valeur de la moirtié,
puis qu'il étoit mort fans faire teftament,

Le plus jeune de ces freres difoit au contraire, que certe di-
vifion par cetwe claufe, rant gu'il plairoit am pere ,0'étoit que pro-
viflonnelle , culrure m‘;{/:é' 3 & que ce n'éroicpas une divifion abfo-
W&, argum.1.Gaius Seins 86. ff.deleg. 2. que cette méme Loy faifoit
que la maifon quele pereavoit laiflée 2 divifer étoit commune; &
que comme ils éroient deux heritiers égaux , il faloir faire le par-
tage, equo jure, L. ff familia Cod. fam. ercife. Evque quant 2la Loy,
£ filia ff. fam. ercife. Elle faifoit voir que les enfans ne peuvent
€tre contraints & twenir le partage que leur pere a fait, que Jocle
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que tous les biens ont ¢té divilez par le pere.

Si bien qu'y ayant eu parrage A la Grand' Chambre au raport
de Monficur Delon le 1o, Fevrier 1645. ce partage fut vuidé a
la premiere des Enqueftes, ot il fut ordonné qu'il {eroit faitune
autte divifion de tous les bicns par Experts.
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DONATION.

ARTICLE L

8i la clanfe dirvevocabilité dans les donnations |, lenr donne un plein
effets poar les faive paffer pour domations emtre wifs.

Egulierement eetteclanfe eft 1a marque des donations entre

vifs. Neanmoinsily a des cas aufquels la Cour l'interpre-

te & larend inutile 5 le Seigneur de Blagnac prés de Touloufe
feachant quune femme de ce ce lieu-13 ¢éroit malade Pavoir faite
amener en cetre Ville, & luy avoir fait faire une donation en-
wre vifs de tous fes biens en fa faveur, & enfuite lavoit ren-
voyée A Blagnac, Cette femme érant gueric , & ayant fgeu quay
licu d'un teftament qu'elle croyoit quon luy cut fait faire elle
avoit fait une donation , {e pourvut en caflation devantle Sené-
chals & cette donation ayant ¢t¢ caflée par Appointement, elle
mourut ayant fait une aurre heritiere {a parente, quiayant éwé
maintenué aux biens par un autre Appointement du méme Se-
néchal, le {icur de Blagnac fur appellant de ces deux Appointe-
mens , & difoit que la donation avoit été volonaire , & qu'ainfi
elle croit bonne , daurant plus qu'il nioit que la pretendué
heriticre fur parente de la teftatrice. An contraire cette heritiere
difoir, que quoy que par la Loy, #bi ire donatum , ff. de mort.
canf don. fa claufe dirrevocabilicé donne aux donations mémes
qui femblent étee , mortis canfi , Veffet des donations entre vifs,
Neanmoins i} falloit confiderer que la donatrice éeoit A Pagonie
quand elle 1a fit, & que vii la fimplicit¢ de certe femme , clle
avoit
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avoit crii faire un teflament, que la capration étoit vifible & la
crainte méme ; parce que le Scigneur de Blagnac éranc Scigneur
Julticier, cette fcmmc qu'tl avout faieporter chezluy, & qut étout
maladg n'auroit pi ny refifter ny contredire, quand elle auroxt
feeu ce quelle faifoit : Et qwon pouvoit dire qual'égard de ceree
femme , ce Seigneur éroit ternbslis perfina , {ur quoy la Cour de-
bout 3lapp cllantde fes Lettres d'appel avec dépens par Arreft du
12. Aouflt 16 40. Le méme fut jugé contre M¢ de Cornerllan Evé-
que de Rodez: la Cour ayant caffé fur Requefte civileen Audrance
unc donaton qu'un nommé Cornetoul Patfan avoit faite en (2 fa-
veur , s'¢rant trouvé Seigneur temporel & fpinituel de ce dona-
teur, le 15, Avul 1647.

Et le1. Aoult 1662, un cerain Villepigne ayant fait une dona-
tion entre vifsallantd la guerre , enfaveur de fon frere, & y ayant
cinq témoins en cette donation. Ce Soldat s'en éroit revenu avec
les deux jambes fracaflées , & demandoit la caffation de cette
donation , qroy que fon frere offrit de le nourrir toute {2 vie. La
Cour neanmoins nterpreta qu'il avoic voulu faire une donacton
2 canfe de mort, & la caffa en Audiance a la Grand Chambre.
Car il cft facile de {usprendre telles gens quin’entendent pas les
affatres,

Mais neanmoins quelgues fois lors qu'il y ades circonftauces
contrarres , les donauons font cenfées entre vifs , comme en ce
cas-cy, La Dame d"Auflun en 1624. avoic fait une donation aux
PP. Minimes de Touloufe entre vifs a jamais irrevocable , en
confiderauon des graces fingulicres quelle avoit receucs de Same
Francoss de Paule , duquel elle portoit la ceinture & thabic,
voulant étre enterrée en leur Eghle, cette fomme éeoit payable un
mois apres {amort; & encas quiils ne fulfent pas payez , elle teur
afﬁgnmt uae belle metarrie au lreu de Sciffes. Mais aprés avoir
demeuré en certe volonté dix ou douze ans, clle revoqua cetee
donaton, & nc'leur fir qu'un 1cgat de 800.11\: les priant de fe
contenter de cela, 3 caufe du grand nombre de fes enfans, &
par le méme reflament elle legua 1500. liv, aux Auguftinsde la
meme Ville,y ordonnant fa {épulwire. C: e c“urc ayant €té
plaidée 1o1xz1cmc May 16536, Le ficur & Aaflon difoit quc cetye
donation ¢toit caxfz moriss , parce gqu'elle avore waic de comps

Q
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& poftmertem conditionens argum. L. movtis canf cod, de dowar. mais
on luy oppoloit la Loy, i alienam in fine , & la Loy , Senatas,s.
4. verf- fic quogue, ff. de most. canf. dow. que C'étoit en faveur de
la caule picufe, & que certe donation avoit éré infinuée , ce qui
otoit rout doute que ce fut une donation i caufe de mort , de
forte qu'y ayant eu partage & la Grand Chambre, le parcage
fut jugé en faveur des Minimes dans le méme mois de May
1636. .

Le ficwr dAuflun & voyant outre ‘ces goo. liv. chargé de
1500. liv. en faveur des Auguftins, demanda que la Cour mter.
pretant fon Arreft, declardt qu'elle n'avoit pas entendu le con-
damner au payement de cette fomme de 1500, liv. & quc les
Minimes fuflent tenus dimputer ce qu'ils avoient receu pendant
la vie de fa mere: difant quancau premier chef, queé ¢’éeoit une
tranflation de legat, & que puis que la Cour Favoit condamné
3 payer aux Minimes, il ne devoit pas payer 4 denx un méme
legat: & citoitla deflus la Loy Alumnass. ab haredib. & feq. 1
de ad. leg, Et quant an fecond chef, que puifque la Cour
avoir jugé que ¢’ctoit une donation entre vifs, il étore jufte qu'ils
impurtaflent ce qu'ils avoient receu. Mais les Auguftins luy répon-
doient, que ce ne pouvoit étre uae tranflation de legar, puifque
la donation faite aux Minimes éeoit entre vifs , 8 quon ne la
pouvoit par confequent comparer ou conferer avec les legats,
Et les Minimes luy répondoient que s'ils avoient receu quelque
chofe de la Dame &’ Auffun pendant {avie depuis la donation,
c’étoit de nouveaux dons. Sur laquelle conteftation il y elicen-
core partage & I'Audiance de la Grand’Chambre, V. Boyer 4
¢if  176. & fur ces queft. Loiict Jizt.-D. num. 11

ARTICLE 1L

Sila donation dune chofe particuliere peus Etve révoguée quand
sl furvient des enfans au denateny.

i ‘ ’ N nommé Villiers s'étant fait faive unc donation par un
paifan de Rotiergue de tous fes biens , 4 lacharge de le nour-
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1ir Juy & fa femme: & quen cas quils eulfent des enfans que
cette donation feroit valable pour 300, liv. {feulement, lenr ayant
fourni les alimens, & pour les fervices qu'il leur avoit rendus.
Ces deux mariez ayant eu des enfans , ilsdemanderent la callation
de cette donnarion , & Villiers confentoic quetle ne fur valable
que pour 3oo. liv, difant que ce n'étoit pas une donation pure,
mais permutatio beneficii, b Aquilius 5 ff. de donat. Mais le pai-
fan oppofant quil o'y avoit aucun fervice , & que silsavoienc
été nourris ¢'€teit en travaillant, & que Villiers aveit joui de
leurs biens: la Cour en Audiance le 20, Aouft 1640. mit lcs
parties hors de Cour & de procez ,ayant cafle Ia donation; cax
telles donations de pailans font cenfées caprées.

Maisle 27. Avril1637. 11 s'éoitprefenté uncfemblable canfe,
ouil fe trouvoir plus de difficulté, Un jeunec homme de Proven-
ce avoit fait unc donation entre vifs de tous fes biens en prefeace
de leur pere & de leur mere,a fon frere alné, afin que ce fre-
re trouvdr mieux 4 fe marier , & ne s'étoit refervé que soo.
liv, de penfion. Mais s'¢tant marié , & fa femme éeant encein-
te, avant qu'elle fur accouchée il avoir demandé la caffation de
cctee donation , cc quiluy avoit ¢té déni¢, fauf dela demander
aprés les accouches de {a femme. Ce quwayant fait, & la caufe
ayant €1¢ portée en ce Parlement : il {fe fondoit furla Loy, sé
ungwam , Cod, de revoe, donat. ajoutant que s'il y avoit renonce,
il en pouvoit étre relevé , de méme qu'une fille {e pouvoit fonder
fur la Loy, Titia 87.5. Imperator,ff. de legas. 2. Ol Yes donations qui
¢épuifent les biens font réduites & la moitié , & qu'il n'avoit pas
fait une donation d'une chole particulicre , mais de tous {es biens,
ne sétant refervé que soo. liv. du revenu de fes biens donnez , &
qul étoit au cas de 1a Loy, 8i rotas. Cod. de inoff. donat. Etfon
frere ainé ne {e fondoit que furlopinion des Docteurs fur cette
Loy, §i totas. Mais cerre queltion ne fut pas décidée :car les par-
ties s'accorderent aprés quela Cour fur la plaiderie ,eut ordon.
né que la caufe feroic continuée. La Cour leur infpira de sac-
corder, 7. Oliw. biv. 3. chap. 21. Pap. liv. 19, Tét. des don. art. 6. Mo-
lin.Tit. de dot.inoff. num. 59. qui raporte un Arreft general con.
forme au §. Imperator. Neanmoins en la feconde des Enqucttes,
Mr de Frault Raporteur, la Cour ¢affla une donation que Jean

Q.1
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Germain de la ville d’Agde avoit faite en faveur du mariage
d'Henry Germain fon frere , dix-huit ans aprés quelle avoit éié
faite par le donateur, mineur pour lors de 25. ans, Mais com-
me cerre donation avoitr €ré confirmée par une Sentence du
Senéchal de Beziers en 1637, Sur l'appel rcleve en 1651, il fue
jugé le 2. May 1652. que cette donnation n’étoit-pas valable.

ARTICLE 1IL

Du teflament fait parun fils non émancipé. ¢ de la donation du pere
au fils qui eff en fa puiffance.

E 1. Juillec'r658. Salere fils d'un premier lit en puiffance de
Lfon pere ayant faic teftament, avecla clanfe de donation 2
caufe de mort en faveur d’un fils du fecond lit fon frere , quoy
que le pere eut approuvé ou ratifié cette donation , non pas ex-
prefee, mals per aquipollentia werba,y 8 que le donataire et prish
chofe donnée en vertu de cetre donation ou teftament, clle fus
calfée. 7. Expilly drr. 229.

Quant aux donations des peres faites 3 leurs fils quiils onren
leur puiffance clles font nuolles. Cleft ainfi que cette queftion fur
jugée le 28, Mars 16 40. dont voicy lecas.  Scande avoi fait do-
nation A fon fils marié , qui rétoit pas émancipé , avec cette claufe
qu'il vouloit ; qu'en cas que fon fils mourdt, 1a donation eiit fon cf-
feten faveur de Paule Scande fille de ce méme fils , & petice flle
du donateur , & la fit infinuer : Mais ce fils érant more le pere re-
voqua certe donation , & la fit en faveur de Geraude Scandefa
fille 5 fur quoy il fur jugé A la premiere des Enqueltes aprés un
partage fair 4 la feconde, que larevocation ¢roit bonne, poref-
tas unins perfong taxtim intelle@am inducit 5 ergo ratio non patituf
8t quis [ibi utiliter donet. Cujac. confalt. 26. Guid. Papa qu. 1123,
traite cetre matiere, & Ferrer. sbid. fait difference inter auttori-
tatemr ¢ wvolnntatem s & fur la queftion 222. il raporte un autre
Arrclt de 1a Cour du 13. May 1607.

Laméme chofe fut encore jugée en la premizre des Eoqueftes
au rapport de Monfieur de la Broiie, cn la caufe d'Antoine
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Magnaut Marchand de Le&oure , contre Sevis Boucher, dune

denation de 1o00. liv. faite par un pere 2 fes enfans non emanci-

ez &4 fa femme pendant le mariage; la donation ayant cié
caflée tant 3 U'égard des enfans que de la femme,

ARTICLE IV.

Siladonation faite & une fille pour fon mariage , qui ne Seneff pas
enfuivi, eff censée ponr le mariage qu'elle contratte aprés.

“NEls fur jugé ainfi en Vannée 1639, en la Grand' Chambre
(Jau rapport de Monfieur de Torreil en 'faveur de Maitre
dc Tolofani Lafefquiere Advocar, quiavoit efpoufé nne Demoi-
felle de Bajuli , contre une autre foeur mariée avec le fieur de
Michaglis 5 car la donation que leur mere avoit faite pour un
autre mariage fue confirmée. La méme chofe fuc jugée parun
autre Arreft du 6. Fevrier 1640, au raport de Monfieur de Mar-
raft A lapremiere des Enqueftes en faveur d'une nommée Gui-
‘raudone, d'une donation qui luy avoit ¢éié faite par la mere
contre une autre focur : Et méme en -1654. cela fut jugé contre
Ia mere méme d'une Demoifelle de James, qui avoic pafsé contrat
de mariage avec le §7de Malenfant Avocat, dans lequel contrat
fa mere luy ayant faicune top grande conftitution , veu fes biens,
quoy qu'elle fur marice avec un autre par precipitation contre la
volont¢ de {a mere, qui vouloit quelle epousitle fieur de Malen-
fant , puis quelle avoit pris des engagemens avec luy, quiel-
le ne pouvoit pas rompre fans choquer fon honneur & celuy
de leur famille , dequoy fa mere fe plaignoit. Mais, feavoir
file pere la peut diminuer aprés qu'il T'a faite pour un maria-
ge qui ne s'en <t pas enfuivi : I femble quil le peut faire s car
qQuoy que Philip. conc. 35. & Ferrer. in quafl. 145. Guid, pap.
ayenr cill que jta eff acquifita mulicri ut parer non pofits eam:
revocare : le mariage ne s'enfuivant pas on ne pent pas dire gue
ce foit une dot. Neanmoins il faut ditinguer {i Ceft e pese qui
I'a faite ou un Crranger ¢ car {i Ceft un érranger s & que le maria-

e fe rompe, la donation n'a point d'effer : mais i c’eft le pere,
clle eft -valable : ce qui fur ainfi jugé le 13. Juillet.1637.:aprés
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partage : Raporteur Monficur de Rech, Comparticeur Monfieur
de Juillard en la caufe de Brunce, Fonragres & aurres.

Sans que Yon puifle oppofer ce que dix Monfieur d'Olive, qui
raporte le fufdic Arreft au coneraire, par lequel il dit quiil tue
jugé que telle conflitution ne pafioit que pour une donation a
caufe de mort , & qu'elle ne porroir point de préjudice aux crean-
ciers du pere, Car encore quil foit vray que cela futjugé 4 I'é-
gard des creanciers , ce fut parce que la donation n'avoit pas éé
infinude , & qu'on ne pouvait dire, que veritablement ce fiie une
dot qui n’eit pas befoin d'infinuation, puifgue le mariage s'¢toit
rompu ; neanmoins 2 I'égard des freres clle cur fon effet.

Monfteur d'Olive au méme chapitte , qui et le 30, du liv
3. raporte encore deux Arreflts, par Fun defquels une donation
de 30000, liv, faite parun pered {afille pour fa dor, le marias
ge ne s'en érant point enfuivi, fut reduite au {eul legat de 15000,
que le pere luy avoit fait dans fon teftament; mais cela arriva
parce que les biens ne pouvoient porter une {i grande fomme
{ans  abforber les droits des autres enfans , & ce fur par inofficio-
fité , & par ¢quité que cette redudion fut faite: & 1l faue con-
clurre 1a meme chofe de celuy de Faliech qu'il raporte dansfa
nouvelle addition fur le méme chap.

Et pour la raifon de Monfieurd'Olive, qui cft que la ot il n'y
a point de mariage , il n'ya point de dot , guaff canfa non fequuta,
Et que comme le pere ne peut donner 2 fes enfans non éman-
cipez il ne peut donner & {a fille 5 ajolitant que le pere eft dif-
ferent de la mere, parce qu'ilelten obligation de doter fes filles,
& quainfi 1 n'a pas conftitué certe dot volonmirement 3 on luy
peut répondre fort jultement, que woluntas coacfa voluntas eff,
qui eft unc régle apliquée par le droic en matiere de puiffance
paternelies d’autant plus qu'on ne peurpasdire que le pere ait ¢ié
contraint par laneceflice de doter, puis quil pouvoit doter avec
une moindre conftitution , & & concurrance il vouloit de la
legitime, ou de moins que de la legitime que pouvoit pretendre
fa fille : mais s'il luy a conftitue plusil I'a fait volontairement, &
ainfi cette neceflieé de doter ne fait rien contre l'opinion contrai-
re a celle de Monfieur d'Olive.

Et quant 3 la raifon sicée de la puiffance paternclle, laquelle
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Puiﬂ'ancc empéche 12 donation fatte aux enfans 5 il elt certain
wen matiere de dot , cetze railon ne fubfifte pas s parce que la
necefliré de doter la fille introduire par le droit déevuic, farellec-
Fum jwis, par lequel le pere & la flle non cmancipée fontune
mméme perfonne , puifque cette neceflieé fait que necefluirement ils
font deux pour lors.

Etquant a ce que le mariage ne s'en eft pas enfuivi : Ceft une
raifon qui n’eft bonne qu'en faveur des éerangers, quand il ap-
paroit qu'ils n'auroient pas donné ou conftrrutué autrement.
Mais le pere ne peut pas alleguer cela, parce quiil falloir quil
conftituit, & quil n'a pas tenu 2 la fille que le mariage n’aic fui-
vi le contrat 5 Nam cum per eam non fleterit poteft dici repetitio-
nem ceffarve, L. fi pecuniam 5. - de condict. canf. dat. canf. non feq. 11
et vray que la Loy ajotce #ifi pawitnerit; de forte que quand
le pere ne revoque pas, I'on nc peut pas dive que pemtueris, &
ainfi telle conftirution vaue contre les heritiers du pere. Et mé-
me quand il revoque, il le fait mal 2 propos, parce que larai-
fon de la puiffance n'ayant pas licu en matiere de dot, il n’im-
porte de dire que canfa fequuta mon"eft , & caufe que la fille fe
peut marier avec un autre , & ainfi le pere ne peur fe dedire
de fa donation fous pretexte de cetee puillance , quand il a don-
né pour une dot,

Ce qui fe confirme de ce que la Loy §i extrancus 6. ff- eod.
nemet de queftion , lors que le marfage ne s’enfuit pas, qu'a I'¢-
gard des éerangers, & non pasd I'égard du pere, & laLoy 9. £
eod. en difane Si donaturns mulieri ju(lu ejus fponfo nwmeravi, nee
nuptie fiqunte fant, mulier condicer, faic voir en ne donnant L'adlion
qualafille pour fe faire rendre ce quiacee baillé, quielle a acquis
encore que Je mariage ne s'en {oit pas enfuivi, & 2 plus forte
raifon 4 I'égard du pere, qui cft obligé de ladoter. Joint i ce-
Ia ce quil raporte que wotam parentum eft admis par la Loy
aux mariages pour les faire cenfer perpetucls encore quiils cel-
fent de Yérre par le divorce; & ainfi il doit étre recen pour la
conftitution du dot, puifque file mariage ne s'en eft pas enfui-
vi, il peut Senfuivre comme il a été dit: n’érant pas unc chofe
nouvelle que ladot & la legitime {e puiflent andciper + fur cony
cette anticipation en ce cas w'étant pas affectée 5 & le pere ne
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doit point varier aprés s'étre determiné envers fa fille, quau cas
auquel il le peut faire , qui elt quand le mariage cefle par la mort
du mary , & que le pere eft devenu pauvre.

ARTICLE V.,

En quel cas le donataive eft tenu aux chazges des biens
du. donatesnr , on non.

A donation peut ¢rre faite, ou dune chofe cerrame 5 on
__dunc partie des biens, ou de tous les biens 3 dailleurs
quand elle eft d'une partie des biens , clic peur ¢eee faite fim-
plement fans exprimer qu'elle foit exempte de charges , ny qu'el-
le en foit chargée : ou biea elle peut étre faite de partie des
biens exempre de charges : ou de la moitié desbiens , par exem-
ple , avec la moitié des charges , & & proportion de la do-
natfon.

Or au premier cas s quand clle eft faite d'une chofe particu-
liere, & cerraine, le donataire n'eflt tenu i rien, parce qu'es slic-
nume ¢ff onus haredis, L aris alieni Cod. de denari : & moins que
cette chofe pardculiere wabforbic les legitimes des auees en-
fans, & alors on pourrcit {ubfidiairement y faire contribuer le
donataire,

Au fecond cass quand elle eft univerfelle, le donataire eft /oo
heredis, & ainfi il clt tenu 3 toutes les charges & aux debres o
hypotheques contraétées pour chofes neceffaires, V. Monfieur
Maynard, liv, 2. chap. 3.

Mais au troifiéme cas ; lors quelle eft faite d'une partie des
biens fenlement, il faue diftinguer comme il 2 été dic, Carfielle
eft faite fimplement fans parler de charges, & que cette partie
n’abforbe pas les legitimes 3 alors il faut voir {i le donataire prend
les biens au tempsdela mortou an temps de 1a donation : Car il
les prend au tems de la mort dudonateur , il doit contribuer aux
debres ou hypotheques & proportion de fa donation , autres tou-
tefois que leslegars, les legitimes , & les fraix funeraux , {uivant

PArreft que raporte Monfieur de Cambolas, livs 2. chap. 9.
Erainfi
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£t ainfi i} fuc jugé le 18. Fevrier 1643. fur une Requefte civile
en la Grand'Chambre,quune telle donatien n*éeoit fujerte aux le-
gitimes que fubfidiairement en cas que les biens refervez ne fuflent
pas {uffifans : ce fut en la caufe du fieur Bonefons de Saint Fe-
lix , contrele fieur de Caminel, oncle & neveu: le fieurde Saint
Felix ayant été démis de fes Letues en forme de Requefte ci-
vile.

Et quant aux debtes en ce cas 5 fcavoir , lors qu'il w'elt pas
fait mention des charges , il fue jugé le 12. May 1643- pat Ar.
reft rendu au raport de Monfieur de Marraft en la premiere des
Enqueftes, en la caufe de Frangois Brons, ficur dela Réule, contre
Demoifelle Frangoife de Maleville veuve du fieur Vielcaftel,
que les biens donnez contribueroient au payement de lador &
de l'augment promis dans le contrar , dans lequel Ia donation
avoit été faite & concurrence : Id enim bonorum cujufque “¢ffe in-
telligitur quod ari alieno fupereft, . poffunt 11. ff. de jure fifci. Erla
debte étant érablie au meéme coatrar, il eft vray dedire que «s
alicnum totum patrimoninm imminuit , non certy loci faculrates, . fi
feri commiffum , 5. 5. tractasum , ff. de pudic.

Mais quand elle eft faite de partic des biens quittes de charges, il
y ena qui tiennent que cela n'exempte le donataire que des legi-
times & des frais des honneurs funebres, parce quils difent qu'il
fane que le donaceur ait dic dans la donation, gaitte de toutes char-
ges , debtes ¢ hypothegues 5 pour faire que le donauire foit
excmpt de payer les debtes de devane & d'aprés la donation ; &
caufe que bona non dicuntur nifi deduito ere alieno. Expour autorifer
certe opinion, quicft contre Monfieur Maynard, liv. 2. chap. 93.
Ils raportent un Arreftde 16§6.donné au raport de M* de Burra
en la caufe decerraines Pouffargues {eeurs dont I'une éroir fem-
me d'un nonuné Courtois de Caors, par lequel il fut jugé qu'un
donataire de lamoitic des biens quittes de charges, n'étoit quirte
que de la contribution aux legitimes & frais funeraux,.non pas
des autres debtes. Maisil fe juge autrement: car fi, fans que ces
mots y foient , 1a donation elt déja exempte des legitimes , des
frais de l'enterrement & des legats, fuivant ce méme Arreft ra-
porté par Monfieur de Cambolas, liv. 2, chap. 9. aum. 1. il sen-
fuivroit que ces mots quitres de charges , feroient inuiles, s'ils ne
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déchatpeoient le donataire que des legitimes feulement,

Mais lors que-la donation eft faite avec la moitié des charges,
les donaraires doivent contribuer aux legitimes & aux debres, &
méme aux frais funeraux fuivant I'Arreft rapored par Monfieur
de Cambolas, 4. loc. sum. 2. nou pas neanmoins aux legats, arg. /.
1.Cod. de bon. agsh. jud. gojz & parce queles legats font une char.
ge ,non pas rant des biens que de Pheritier, V. Cambolas 4,
Locy,

Que fi le donateur de trofs partics de fes biens fait un heris
tier de Lautre partie , & qu'il 2jotite a le charge de payer fés debtes,
il y a de la difficulté s depuis que la Cour par un Arreft du 17.
Avril 1640. rendu en Aundiance , plaidans Maltres de Marmicfie
& Parifot, en la caufe de Roques, & la Cafe maricz, contie
Maiwe Taillefer Prebendier de Montauban, condamna Ro.
ques donataire des trois quarts , nonobftant cette claufe,
2 contribuer aux debtes 4 {proportion de fa donation. Lesrat-
fons de Roques pour en éure déchargé éroient que Puget qui
éroit lc donateur , luy avoit fait cette donation pour caufe ; fga-
voir , pour Yavoir fecouru dans une affaire criminelle tres-dan-
gerenfe 5 & quainfi ce n’éroit pas une liberalité , mais merzes
eximii laboris 5 argam. Lff pater 34. de donat. que les debres Crolent
la charge de I'heredité , L wris alieni Cod. eod. Et que c’¢toit la
volonté exprefle & formelle du teftateur qui ne Vavoit inftimué
qua cette condition par cesmots, 4 la chavge de payer fes debres,
11 alleguoit de plus plufieurs Autheurs, comme dwn. Robert, liv. 4.
ch. 13. Guid. Pap.queft. 105. ¢ 4650. & Monfieur Maynard Jiv. 5.
chap.89. & la Loy, fi ex toto,s. fin. de legar. 1.1a Loy Ex fach
35-ff. de hared.infl. & L uls. ff. de ufufr. leg.

Mais an contraire Vheritier difoit, que fuivant les Interpretes
fur la Loy ewm antem o. ff. de leg. 2. 1} falloic que les donataires
contribuaffent fuivane leur portion des biens , parce qu'ils font
loco paffe(forsm. 1} alleguoit encore la Loy Hereditatem 28. ff. eod.
dans lefquelles le donaraire en recompenfe de fervices étoit fa-
vorifé, & Uheritier ou le donataire chargé des debtes , de ¢e
qui luy avoit été donné, Cujac. lib. 0bf. 15 cap. 38. ¢rin L. fi debi-
sor Cod. de fent. paff. Que cette clavfe , 2 la charge de payer fés deb-
tes wétoic quune claufe du ftile des Notairgs, 8 qu'érant donataire



di Parlement de Tonlonfe. D. 131

des trois quarts des bieas, #on intelliguntur bona 5 wiff deduiio are
aliens. Etenfin quils ¢coient commedeslegataires partiaires , &
par confequent fbjets aux debres. Deforte que la Cour nonob{-
tant cette claufe, jugeaqre les donataires devotent contribuer,
Maisily a aparence quela Cour penceera plus avant que les par-
ties : & quoutre que la claufe de payer les debtes, fe pouvoit
interpretes des debres & proportion de fa part des biens, puif-
quiil n'étoit pas dit dansla donation quelle fiir quirte des char-
ges 3 les donataires refufoient mal A propos d'y conuibuer,
puifque peut-éure les debies avoient éié faites pendant la pré-
veuton du donateur, & quils fe vantoient de Vavoir tiré d’af-
faire. Joint 2 cela que les debtes , peat-éue , abforboient e
quart de Yheredité , & qua tous éroiene des fucceffenrs érran-
gers.

o —

ARTICLE VL

83 Vacceptation de Ia donation , & fi le mary pent accepter
pour fa femme,

Uoy que pat la Loy, Nec ambigi Cod. de donationibus, la

donation puiffe éure faite entre ablens; & que le mari foit
Procureur de {2 femme , £, maritus Cod. de procur. Neanmoins le
15. Jullet 1643, au raporr de Monfieur d'Ambés apres parrage
2a 13 premicredes Enqueftes, enla caufe d'un nommé la Forca-
de, il fut jugé quunc donation faite a la femme acceptée par fon
mari n'étoit pas valable, La raifon eft tirée des Ordonnances de
1539, art. 133. & celle de 1549, qui la modifie , & dit queles do-
nations entre abfens pourront ¢tre acceptées du vivant des dona-
tenss en prefence de témoins , & de Y'Ordonnance de Melun are.
38. & méme dec la Loy, 4bfenti 10, de donat. ol telle donation doic
¢tie acceptée.

Quant aux donations i caufe de mort, elles n'ont pas befoin
d'étre acceptées, Char. liv. 10. refp. 41, quia morte confirmantar , L.
wmiles 775 L cum pater 77. S donationis , ff de legar. 2. éranc ad inflar
legatorum , L. 1, Cod, de danat. canf. mort. ,V. Jul. clar, . donatia

Heft, T2
quefi R j
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Et mémes les mineurs au Parlement de Toutonfe font releves;
du defaut d’acceptation contre les Arrefts du Parlement de Pa.
ris 5 & principalement contre un , donné en robes rouges 1603,
qui enjoigait de n’en plus douter, il eft raporte par Monfieurt Bou-
guier drreff lett, 4. rum. 1. Et au méme endroitil en raporte, pat
lefquels PEglife méme n’eft pas relevée de ce defaut 3 guoy que
pat le Droitenla Loy 2. ff. 2e pollicit. fila pollicitatione feu wots quis
cbligetwr, contre opinion de Monfieur de Cambolas, liw. 5. chap,
=. qui fe fonde fur Ia Loy. Siguis donaverit Cod. de facrof. Ecclef.

ARTICLE VIL

i la donation faite par une meve & fon fils dans le contrat de ms-
riage de ce fils dgé d'onze ans 5 & en cas quil vint & mowris,
4 Lo francée de ce méme fils peus bire vevoquée, It fils érans mort
avant A& confommation du mariage.

Ette queftion fut décidée le 25. Juillet 1634. en Andiancé
C;‘x la Grand'Chambre, o il fut jugé que la donation pou-
voit étre revoquée, parce qu'étant parlé de mariage dans le con.
trat, le mariage ne sen étoit pas enfuivi, fuivant la Loy #ew
guia 4. S, 2. ff. de paltis | . quod fervius grl. ff extraneus , ff. de con-
Ailt, canf. dat. canfnon feq.

ARTICLE VIIL

Si Uingratitude du pere unit aux enfans.

E Mardy de la Semaine fainte 11, Avril 1634. il fut jugé

par un Arreflt general prononcé par Monfieur le Prefident
de Donneville , que les enfans d'un nommé Jean Vaque croient
indignes dela donation faite 4 leur pere par un autre Jean Va-
qué Prétre , qui allant en pelerinage avoit donné fes biens 2 fon
frere, 824 qui A fon rerour ce donataire avoit fermé la porte de fa
maifon : parce quil fe trouva que ces enfans éroient nés aprés

l’in%;;titudc de beur pere > args b ff manwmiffies 20 God. deliberiis &
oY fil,
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ARTICLE 11X

Si lon doit la garentie pour la chofe donnée 5 depuis évincée
au donataire.

Egulicrement Fon ne doit point de garentic de la chofe
Rdonnéc quandladonation eft une pure liberalité, L donari, f.
de req. juris, ¢ L liberalitatis, ff. de nfur. mais quand ce n’eft pas une
pure liberalité on la doit, L fed ¢ fi confuluit , ff. de petit. hared.
¢ b Aquslins , ff. de domat. comme quand un Maitre donne une
fomme A fon valet pour fes fervices , Belordeau liv. 4. controv.
XI1éG.

1l en eft de méme quand la donation eft faite en conrrat de
mariage, & qu'elle luy donhe Iz caule : parce que le donaraire
fe peut plaindre alors du donateur de Pavoir engagé fous cét ap«
pit aux charges du mariage & fa femme auffi. Jointa celaque
quand c’eft un proche parent qui donne , comme il arrive ordi-
nairement, le legar eft defi, quoy que la chofe foit évincée,
guia alinnde fuiffer donaturus \l. pradia 6. Cod. de fideicom. ¢ L.
cum alienam 10. Cod. de leg. lefquelles Loix on peuc appliquer &
la donation. Htcela fuejugé le 9. Fevrier 1660. ¢n la caufe du
ficur de Turle Chanoine dc Carcaffone , & d'Alibert & de Ber-
trand en la premicre des Enqueftes, au raport de Monficur E
de Carelan ot il y a cela de remarquable , que le donateur
avoit enjoint par un teftament poftericur 4 la donation, a tous
fes heritiers de ne fe rien demander pour eaufe d’éviction. Mais
il fur jugé que cela wétoit relatif qu'aux chofes divilées dans le
teftament & non pas aux chofes contenués dans la donation,

Mais il faut prendre encore garde quand la donation a une
caufe , comment cette donation eft faite. Car Maltre de Tefla
Licutenans de la Judicature de Villelongue au Siege de Caftel
ferrcux ayant fait decreter certains biens pour la fomme de 700,
liv. i pafla une tranfadtion avec Maitre Bernard fon neveu fur
quclques pretentions que ce neveu avoir contre lny , & luy
donna ceue fomme de 7o0. Lpour woutes fes pretentions. Com-
me Bernard pritic decrer pour e fomme il luy en furdvins
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cé quelques pieces. Clefl pourquoy il en demandolt la garen.
tie & la veuve nommdée Charron ; mais parce qu'il apparur par
la tranfadtion que ¢’étoit 1a fomme qui avoit ét¢ donnée , non
pas les chofes decretées , cette venve fur relaxée au mois & Aoult
en fa premierc des Enquettes en 1649.

—

ARTICLE X

——

Du privilege de la belle-fille pour fa dot fur les biens de fon bean-
peves ou de fa belle-mere.

Ors que le beau-pere areceu la dot,il n'y a point de doute

que fa belle fille nait hypotheque privilegiée {ur fes biens:
& b.en que ce beau-pere juitifie par quittance valable, quila
rendu la dot A fon fils mary de cette méme fille, cela n'empé.
che pas qu'elle ne puifle la demander fur les biens du pere,
comme il fur jugé en la caufe de Broufles le 10. Janvier 1616,
en Audiance, oir cette allegation ne fervit de rien aubeau-pere,
{uivane 1a Loy, 8¢ focers 10.Cod. foluto marr. & pluficurs autres ; &
la belle-fillea méme le privilege de 1a Loy Af5iduis pour la re.
petition de cette dot, fuivant certe Loy, & Monfieur Maynard
Irv.2.ch.51. ¢ 5 2. ¢ liv. 7.ch. 57. pourvil que fes reconnoiflances
foicat en bonne forme, & que ce ne foit pas des donations du
mari s mais telle dot ne vient quen fon rang contre les dots an-
tericurs en hypotheque de la belle-mere , ou des filles du beau-
pere : non plus que pour les advantages nupdaux ;3 & il y ades
Autheurs qui difent que Ja fenle prefence du pere au contrat de
matiage de {on fils non ¢mancipé Yoblige, comme Faber: &
cela fe juge avjourd'huy fuivantles Arrefts raportez par le Glof-
faccur de Monfieur de la Roche 7t 4. dela dot 4rv. 6. Ce qui
elt contrairc au s. Tranfgrediamnr, ol le pere en ce cas n'eft re-
nu que de peculio @ & en effet en la caufe d'une nommée Regis
vewve d'un nommé Blancher , & de Jacquerte Reboul veuve
d'un aurre Blancher, la Cour n'ajugea Phypotheque que quant
au pecnle du fils; car le beau-pere en mariane fon ainé avore re-
fervé 1200.liv, pour fon cadet mary de Jacquette Reboul, &
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goo. Lpour luy faire apprendre un métier dans le contrat de ma.
riage de cér amé.  Clelt pourquoy il futjugé que laveuve du
cadet éroit préferable {ur ces deux fommes par Arreflt & Audian-
cerendu le o.Juin 1648. fur une requefle civile contre un Ar-
relt du 8. Aoult 1646. parce quielle fit voir que parer faltem te-
nebatur de peanlso. Mais il n'en et pas de la belle-mere com-
me du beau-perc: Car une veuve d'un nommé Lacafe avois ma-
ri¢ Lacale fon fils avec une certaine Polaffe 5 & il éroic dit
dans le contrat de mariage, que lors qu'on payceroit {a dotde fa
belle-fille , fa mere la reconnottroit : neanmoins parce que le
fils avoit receu cette dot {a1s la participatioa de fa'mere , &
qu'elle n'étoit pas intervenué lors du payemenr; la Cour jugea
que ceute belle-fille n'avoit point d'hypotheque fur les biens de
{a belle-mere par Arreft du 22. Fevrier 1650. en Audiance
caffantun Appointement du Senéchal qui luy avoie djugé una
provifion fur les biens de fa belle-mere fous ce pretexte,

ARTICLE XI

Si la donation faite par le beay-pere & fon gendre lny appartiont
en particulier s ou [Felle eff cenfée faite a fos enfans.

Onfieur de Cambolas liw, 6. chap. 23. raporte un Arrcft,

par lequel il fut jugé qu'une telle donation apartenoie
au gendre fen], non i fa femme : Mais il dvelic en méme temps
que ce fut parce que la Cour avoit remarqué que céroit lin.
tention du donateur de donner 3 fon gendre en particulier,
autrement f{uivant les Textes de Droit qu'il raporte luy-méme,
il auroit fallu juger le contraire, & fuivans les Arrefls que ra.
porte Monfieur Maynard , liz. 5. chap. 18.

Auffi le 22. Janvier 1637, il fut jugé 4 la GrandChambre
en faveur d'un fils du premier liv d'un nommé Goudonife con-
tre le fils du fecond lir, que la donation faite par le beau-pe-
s¢ nommé Rigor a fon gendre ¢roit cenfée faire aux petits fils
du donarteur , hls du gendre du premier lir: cela ¢ranr décidé par
une confequence fore julte dans la Loy, sed ff plures, 5. adrogato
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6. ff de valg. Sebfl. en ces termes , Ego etiam amplins puts, ¢s £
quid beneficto advogatoris acquifiity & hac [ubflitutum poffe habere; e
puta fi adrogateris amicus wel cognatns aligmid €i religuit. La méme
chofe érant aufll prouvée parla Loy Detem , ff. de collazione bonor.
ou il eft dit, nec infavorabilis feutentia eft 5 wt hoc faltens habeas ex
paternis quod propter illum datum eff,

Cela fut encore jugé le 12. Septembre 1648, fur une dona-
tion faite queclque temps aprés la conflitution du dot , par la-
quellele fieur de Rabaftens donnoit certaine fomme tant au {ieur
d’Ardenne fon gendre, qud la Demoilelle de Rabaftens fa fille,
Arg. L alt, Cod. de ufufr. otr il eft dic, que le teftateur avoic Laiflé
I'ufufruit, magis combemplatione filii quim parris. Y. Cambolas
4. loc. ' ' '

ARTICLE XIIL

i la donation faite par le peve & fon fils pour le mavier , avant que
de I émanciper, luy acquiert quelque droit 5 quoy qu'sl
ne ¢ marje que Jong-semps aprs.

UN nommé Sales ayant fait donation en 1641, 4 fon fifs
de tous fes biens pour fc macier, & ne s'érantrefervé que
Pufufruit, ceda enfuite un droit de fubftitution qu’il avoit 4 un
nommé Mas pour 2000, liv. & Mas fubrogea au méme droit le
fieur de la Branche pour §8¢. liv. qui avoit fait méme ratifier par
l¢ fils une telle fubrogation. Aprésle fils S'¢eant marié en 1646,
& la fubrogation du fieur dela Branche ayant € confirmée par
Arrelt rendu contre le pere, le fils vint par oppofition envers
cét Arrelt, & fans méme impetrer des Lettres il demandaen
tout cas d'étre receu 3 rembourfer le fieur de la Branche de fes
180.1. fur quoy en Audiauce 4 la Grand’Chambre le 19, Decems-
bre 1647.1a Cour fans avoir ¢gard A la ceffion ny 3 1a ratification
le maintint aux biens donnez, en rembourfaat cette fomme de
180. L {uivant fon offre. La Cour fur F'enormité de la lefion ayant
relevé ce fils d'office de certe ratification : & ayant jugé que
cette alienadon ne valoic rien apres une telle denation.

ART. XIIJ,
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ARTICLE XIIL

Donation & lacharge ow en intention que le donataire éponferoit

[a Confine.

E ficur de Lafus ayant donné une Charge de Confeiller

au Seneéchal de Touloufe an fieur de Lafus fon nevew, la-
quelle valoir alors 15000 liv. ayant aufli payé soo liv. pour
{a reception , en intention qul éponfercit fa Coufine ger-
maine : & cét Oncle ayant méme fait venir la difpence de
Rome, ce neveu tine dix ans Uoffice, ayane fait ferupule luy
& {a Confine de fe marier, eftant parens. Le fieur de Lafus
av lieu de fe marier, {e fit Prére, de quoy 'Oncle eftant faf-
ché, intenta procés contre fon neveu, par lequel il luy de-
mandoit les 15000 liv. & les oo liv. confentant néanmoins
que fon Neveu joiilt de Loffice fa vie durant, 2 la charge de
le rendre aprés fa mort.

Ecil difoit que 12 ob iln’y a point dacceptation, iln'y a point
de donation: or 1'Oncle en cffer avoit acheré Voffice , & fourni
tout fans accepration’formelle du, Neveu qui I'avoit bien accep-
tée, puis qu'il avoit joui dix ans deloffice 3 maisd cela loncle
répondoit qu'il Tavoit laiffé jouirnon pas tant anime donands ,
qQUe animo credendi 5 que famptus ad honorem repeti pa_[ﬁmr A
gue utiliter 45. ff. de neg. geff. Quil n'y avoit ni a&e de dona-
tion ni d'accepration : qwon ne pouvoit pas préfumer une do-
nation ni I'érendre, les donations cltant fFric#i juris , qu'on ne
la pouvoit fupléer 5 & qu'zinfi il avoir raifon de demander du
moins que le prix retournde 4 fes heritiers, puilque fon Neveu
seftant fait Précre,, i falloit quelqu’on pour foutenir leur famille,

Le Neveu repondott au contraire, que beneficia cum dantar,
By reperuntar s & que les donations ne f{e revoquent que pag
ingratieude , I, donari ff. de donar. que la donation ¢ft un bien-
fait, £, unum 67. §. 1. de leg. 2 + que fon Oncle I'avoit chargé
de cct office 3 que /¢ habueras mere pafsive , & quayantfaitcela
par tendreffc pour fon neveu qui cftoit comme fon fils, L

S
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affectionis [f. dedonat. & 1. 1. [ eod. il ne pouvoir pas farede.
mander , nt le prix. Que dans la loy ex duobus 24. ff. de negor,
geftis yun Oncle nepeue redemander ce quil a fait pour {on Ne-
veu 3 & que quod canfd donatur, non repetitur. I 3. fl. de donar.
Que pour les frais il ne pouvoit kes redemander, noa plus g
gum. L. fin. ff. de leg. 3. Quie fi qui f¢ perpetud exceptione iucri
poteft folverir s mon poteff folurwm repesere , fi fiat f¢ tatum effe L,
26. 5.3, fl. de condic. indeb. Swrquoy la Cour en Audience
3 la Grand® Chambre confitma Pappointement du Senéchal
qui relaxoit le fieusr de Lafus donaaire, le 8, Mars 1666.

ARTICLE XIV.

Si wune donation & canfe de movt pent étre faite par un billet laiffé
par le donatenyy écvit de fa main.

Atrric Muficien de Touloufe en 'année 16146, {tant allé

a Bayonne pour tacher de fe placer dans la mufique de
la Reine , qui venoit d’Efpagne en France, avoit fair un bil-
ler écrit de {2 main, par lequel it vouloit que cerrains meu-
bles & certines hardes ou nipes appartinflent 3 un Prebendier
nommé Brudean , & quil les luy donnoit de bon ceeur;
mais ce biller n'éroit {igné que de lvy fans aucun témoin,
& il Yavoit laiflé enfermé dans un de fes coffres, 1) femble
que c'¢roit ua fideicommis , [ alt. in princ, ff. de legat. 2. ou i
quid in epiffola contineatuy fides haberi debet, quia dave welle fig-
nificavit 5 comme dit I¢ Jurifconfulee, Bewed. in werb. in extrem.
pofitns y num. 85. difanc que folo wutn poteft legari. EtdanslaLoy
epiftolam 75, ff. ad Sen. Trebel. on peur laiffer un fideicomnus
par une lettre miffive 5 & c'eft le fens de la Loy, Miles ad
Jororem 5 ff. de leg. 2.

Mais 1l éroir répondu que rous les cas de ces Loix font re-
latifs 3 un teftament fair auparavamr 3 & que Garric n'en
avoit point fait: que quand dans le droit on parle d'Epiffole,
cela s'entend d'une declaration en prefence de cing témoiuns,

l. & in epifiola 5 cod, de fideicowmiffis; o le fideicommis n'eft
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bon que quand la lettre eft fignée de cing témoins: Que ce
billet w'étoit pas méme adreflé & fes heritiers ad imteflat s
Et que fuivant la Loy 17. . de jure codcillornm Lttere guibus
affectns awimi exprimitur  vim codicillorum non obtivent , laquelle
eft décifive. Cleft pourquoy le 22. Fevrier 1615, en PAu-
dience de la Grand Chainbre Brudean fut condamné A refti-
tuér e contenu au biller dont il s’éoit emparé : fur quoy il
faut remarquer que le cas raporeé par Monfieur de Cambolas
liv, 5. chap. 37. cft bien different de celuy - ci.

Dec forte que telsbillets ne fone ni donation ni fideicommis
ni codicilles : mais il en feroit autrement , sils exprimoient
de grands fervices que le donaraire petr juftificr , alors ils fe-
rofent remuneratoires s & par confequent ils ferojent valables,
comme il fur jugé par un Asrelt raporté par Dufrefoe, 4z 1.
chap. 92

R R ERN ER N E MR ENER IR ERNERN
DENONCE.

8i les inquants des biens duw mari faifis ticnwent liew de dimonce
contre la femme.

E 13. Mars 1557, cela fur jugé ainfi en Audience 3 la
I_,Grmd’ Chambre | plaidans Maires Barthés, & Lafe{quierc
enla caufe d'un auwre Barthés, & de Rouviere, femme de Cat-
rol. Et dépuis il y a cu encore un pareil Arreft en faveur du
ficur de Saint-Lager Secretaire , contre une femme. Nean-
moins il fe rrouve des Arrefts d'auparavant, oi une telle fem-
me a été preferée anx creanciers 5 entre autres un rendu Con-
tre le fieur de Caftelnan, Confeignenr du Fauga : mais ou il
y avoit en ces cas des circonftances qui changeoient la théfe s
ou la Jurifprudence & changé avec railon , parce que wox pre-
conis ommibus innorefiit, Bt il weft pas probable , quand une
femme fe martie, qu'elle n'en fgache des nouv:lles elle ou fes
parens ; neanmoins il y a quelque fois des faifies collufoires
eatre proches parens, a quoy il fautprendre garde s & je croi

S ij
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que c'elt ce quia faic ladifference des Arrelts, Quant aux per-
fonnes aulquelles telles dénonces doivent Cree faites , it faue
que ce foit ouau pere de la fiancée , oud elle-méme, de peur
des tromperies qui fe poutroient faire. Voyez Cambolas, /v, 4o

rip. 47, Et Olive, l#v. 3.chap. 22, Guid. Pap. guefl. 55. & 172.

P e b e o s i 3 Lode by ok o
i i i B i b dh e TR d e el e

D O T

ARTICLE L

Si la promeffe gue fait la fille dans [on contract de mariage de ne
demander la dot g aprés la movt de for pere, eft valable.

Onchere Patiffier de Toulonfe ayant deux filles , en avoit

mari¢ une , & luy| avoit conftirué go0. liv. Er comme il
n'avoir pa détourner l'antre de Yamour qu'elle avoir pour un
nommé Lifle 5 craignant le defordre decette paffion, il confen-
tit 3 ce mariage , 2 fa charge que ceue fille fe conftititane fes
droits paternels & maternels , elle ne pourroit demander cere
dot quun an aprés la mort de fon pere , ce quelle fic ainfi.

Mais étane marice & ayant des enfans , Lifle fic impetrer
des lectres par fa femme devang le Senéchal | en caffadion de
cetee claufe de ne demander la dor quiaprés 1a more do pere;
& a°'ce que le pere fir enu de luy bailler autant qua fon
autre fille, arrendu quil avoit conlenti 4 fon mariage 5 mais
cetee fille ayant été deboutée de fes leteres au Senéchal, elle
fut apellante, & en impetra d'autres pour érre relevée du con-
fentement qw'elle avoir donné i certe claufe.

Elle difoit, que Paternum evat dotave filiam 3 & quil y pou-
voic Ctre contraint, /. capite 19. ff. de 7itw nupr. Quielle navoit
rien pour fe nourrir elle ni fes enfans ; que par 1a Loy Cum poft
69. §. Gener, ff. de jure dotivms. le pere ayant promis la dot
a fafille 3 fa volonté, il ne pouvoit fous ce pretexte en rerar-
der le payement, mais quil faloit qu'il Ia luy payac fuivane fes
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facultez. Que pat la loy Avns 79, s.1. fl.eod. tit. a claufe de
payer la dot 4 la hlle com commodifimam erie, wWaveir aurre utilied
pour lepere que pour le difpenfer dele faire, lors quil ne le
pourroit faire fans turpitude s ce qui eft expliqué parla loy wepos
125. ff. de wevb. fignificat. qui dit que cetre claufe ne le garantit
qu'aut cas qu'il ne ple payer fans faire banqueroure : Que {uivant
laloy de die14. ff. de paét. dot. il étoit permis a la verité de pac-
fer du terme de lador; mais que cette loy ajoitoit, pourvii que
lafille n'en fouffelc pas: ce que l'on ne pouvoit dire d'elle, puis
qu'clle n’avoit pasde quoy vivre, quclle avoit confentt 3 cette
clanfe par crainte 5 & que quand {on pere pretendroit quil edi
reqh une injure d'elle par fa pretendué obftination 4 ce maria-
ge, ce qui mw'éeoit pas , quelle éroit cenfée remife, puis quil
y avoit confenti, & quilsavoient vécu enfemble depuis.
Le pere difoit au contraire quil n’avoit donné fa fille 4 Lifle
ue pac force, de crainte quil ne deshonordt fa famille, &
quainfi 1a hlle ne pouvoit fe plaindre, puifque c’éroit une pei-
ne de fa defobéiffance 5 nile Gendre, parce qu'il avoit bien voulu
prendre ainfi fa fille : que ce pacte w'eft pas vicieux , de ne deman-
der Ia dot quaprés la more dupere, la loy camr pater1l. ff. de
pact. dot. eftant formelle pour cela : & que fuivantladerniere loy,
5.1. ff. eod. tir. le pere pouvoit padtifer »e a fe invito dos exige-
retnr 3 8 qu plus forte raifon il avoit pli par cetee clanfe en re-
wrder le payement.

Mais néanmoins 12 Cour en audience le 18, Decembre 1642,
codamma le pere 4 doter cetee fille fuivant fes facultez , & in-
terpreta par confequent la loy e paters de telle maniere qu'el-
I ne fe doir entendre que quand les maricz ont de quoy vivee
dailleurs: & quant & ce$. 1. de la derniere loy de pat.doral. i} faue
Yenrendre d'une fomme ajolitée & une autre conflitution , ou dans
le méme contrar, ou aprés le contrat : car ce méme §. porte
que gued exigi non poseft in dotis caufam wmem cadit + fi-bien que
pour ce qui clt du terme, 1a loy de die avee les deux fuivantes
sexpliquentallez , puifque {i Von peut padifer duterme , ce weft
quen faveur de lafille, pour faire payer 12 dor avant le terme,
non aprésle termes Celtencorele fens dela loy deslicinns 17.
Foesd. 1,
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Or pour ce qui eft du rerardement du payement d'une partie
déladot , le mary le peut ftipuler 3 part avec le pere de la fille
horsdu contrar, & celan’eft pas cenfé une contre-lettre, lors
qu'on promerd’en payer lesintercrs. Cela fue jugé le 13, Decem-
bre 1655 en faveur d'un nommé Broqua Gantier contre Daran.
Le cas eftoit que Broqua avoir conftitué 4 fa fille, & payé réel-
lement 5o00.liv. 2 Daran beau-pere de cette fille 5 mais aprés
le contrae, fuivant une convention particuliere, il en avoit retiré
deux mitle, dontDaran It avoit donné terme de {ix ans, 4 la
chargede payer les interéts : fi-bien que le fils de Daran ne vou-
loit pas tenir depuis la convention faite avec fon pere, & vou-
loit exiger cette fomme de 2000 livres 3 maisla Cour reforma
I’ap pointement, qui caffoit cette convention comme une contre-
lettre, & jugea que ce n'en €rolt pas une. ¥ Cambolas, liv.s.
ch. 3. quirapporte un femblable arrée a ce dernier.

ARTICLE IL

8i la femme ponr fa dot eff obligie de difiuter les derniers acquerears
des biens de fon mart fur Uindication des premicrs acguerears.

= Ette queftion fe trouve jugée differemment par les Arrédes
de la Cour : car autrefois la femme neftoit point obligée

de difcuter de certe maniere, mais elle s'en pouvoit prendre
au plus ancien acquercur méme s il eft vray qu'en ce cas la
Cour J¢ metroit en méme rang quelt dew étre Ja femme,
fuivane un Arreft que raporte Monfieur Maynard, Zv. 3. chap.
22. VAuth, res gue Cod. com. de leg. 8 12 loy 9. Cod. dejur. dot.
¢tant le fondement de certe decifion : & cela méme a éié jugé
contre les Marguillers de Notre-Dame de Buyfelon , qui pre:
tendoient qu'un fils heritier de fa mere, fuft obligé de difcuter
deux acquercurs pofterieurs pour la repetition de la dot de {2
mese , dont ils raportoient les contrars, atendu que fur le
fond qu'ils avoient acquis du mari, ils avoient fair battir Jeur
Eglife ; mais ils furent condamnez 2 payer la dot, fauf de fe
metrre en 12 place de certe femme, par Arreft de la Grand
Chambre du 5. Février 1658, plaidans Maltres de Goyrans &
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Belor : cer arrée eftane fondé fur les mémes principes & fur
VAuthent, five @ me §. 1. Cod. ad Senat. vell.

Mais ncanmoins le méme Auteur en raporte un contraire,
fiv.7. chap. 583 8 enlannée 1637.¥ ayant eu partage a la pre-
miere des Enqueftes , pour {cavoir fi Maltre de Pégurié Avo-
cat devoir eftre déchargé comme acquereur des biens du mari
d'une de Boria, {br indication qu'il faifoit 3 fes perils, rifques
& fortunes des acquereurs poftericurs, offrant encore de rele-
ver la'femme des frais de 1a pourfuite, Le partage fut jugé en
faveur de cet acquereur 2 la feconde des Enqueftes , Monfieur
de Maraft Raporteur , & Monfteur de Leftang Compartitenr.

~ Deplus, le 26, Mars 1648, au raport de Monficur de
Gargas cn la {econde des Enqueftes, la méme chofe fut jugée
en faveur de Maicre Antoine Rigail contce Anteine Marthieu
& Annz Rigail, que la femme difcuteroit les derpiers acque-
reurs, {ur offre qu'il fic de faire les frais du procés.

Etil fc trouve encore un troifiéme Arrelt du 1. de Juiller
ou d'Aouft 1656. de la feconde des Enqueltes, an raport de
Monfieur de Bouraric , par lequel il fur ordonné que la
Demoifelle de Falgiere veuve de Mditre Difpan Licutcnant
au Senéchal de I'Ifle, difcutercit les biens de fon mari en der-
nier lien alienez : Ja méme chofe ayant efté jugée au Parlement
de Paris , Dufrene liv. 5. chap. 24.

Et ccite difcution ayant efté ordonnée par un arreft du
Parlement de Pau contre un Chapelain d'une fondation, qu'il
ne pourroit agir fur les tiers acquereurs des biens du fonda-
teur, que ceux de fon heritier difcacez , il sScftoit pourviy par
Requelte civile ;' laquelle ayant efté portéc en la Cour, il en
fur deboté en andience le 19. Juillet. 1669, plaidans Mditres
dela Sefquiere , Goyrans, Chaflan & la Rieas ayantefté jugé
que UEglife n'a pas plus de privilege que la femme en ccla.

Or vel Ja difference des arrefts {ur ceere matiere, je croy que
pour fcavoir fi la difcution doit avoir licu .ou non a l'egard
de la ferume, 1l fauc confiderer fi le fonds aliend éeoir focciale-
ment hypotheque , comme il ya apparence que cela eltoir au
cas de I'Arreft contre les Marguilless de Buyfefon 5 caralors
il n'y a point de difficulté que la femme, ni fon fils & fon
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heritier ne fontpas obligez & la difcution : mais quand Ihy-
potheque weft que generale, il faut diftinguer fi la difcution
contre les derniers acquereurs eft difficile 5 comme lors que
ceft contre des acquereurs puilfans : car alors je croy qwon
ne devroit pas recevoir les offres du premier acquereur, parce
que la faveur de la dot femble ne le pas fouffric : mais lors
quil 0’y a point de difficulee 3 la convention des tiers acque-
reurs pofterienrs, cC'eft 3 lors qu'une telle offre eft recevable,
nonobftant les avantages que la loy denne aux femmes, puis
que de cene manicre clles ne rifquent rien qu'un peu de pa-
ticnce.

ARTICLE IIL

Si un homme qui 4 paflé contralt de mariage avecune flle i laguelle
Jon pere a conflitsé 3000 liv. fravoiy 1500 liv. payables lors dy
contrack , ¢ les antres 1500 Ui, payables avant la celebration
du mariage, eft obligh aprés avoir vecq la moitié de cette dot,
z”accomﬂz'r le mariage le pere wenant & faire diflribution de

iens.

E 4 Aouft 16536 cette caufe ayant efté plaidée en Ia

Grand’ Chambre fur un renvoy en jugement aprés par-
tage, par Maitres Courrols, Parifor, Bacthés, & B:loy, il fut
ordonné que Faure qui eftoit ce fiance, accompliront le ma-
riage , autrement il eft condamne aux dommages & interefls
envers la fille, moderés 4 3000 liv. par 'Acreft méime, outre
le rembourfement des 1500 liv. qwil avoit regliée,

ARTICLE 1IV.
53 un pere naturel eff obligé de dotter fa fille bitayde.

‘Auran mincur & écolier ayant paflé contrat de mariage

avec une lingere du Palais, le pere de ce jeune homme

le fic cafler : neanmoins ayant perfité en leur commerce
AMOUIEUX
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tmoureux pendant quatee ans , ils en eurent une fill ¢, que
fa mere qui fe maria deux fois depuis , avoit nourrie jufques
3 lage de 18 ans. fon pere dénfant quelle fiic A luy , eftane
convaincu par le bapuftaire de cette fille, & par la preuve de
Jeur commerce,y il fur conflamné en la Grand® Chambre en
audience le 14. Mars 1647 2 ladotter de 1a fomme de 300 liv,
v, LePreft. cens. 3. chap.57. qui en raporre des Arrefts du Parle-
ment de Paris , Bened. in cap. Ray. verfl ¢ ux. num. 155.

ARTICLE V.

Si le mari ne seftant pas faiy payer de la dot de fa femme | aprés
plus de dix ans, elle peut Ls prendre fur les biens de ce mari.

TUoy que cette queltion femble avjourdhuy eftre d'un

droit certain, & que le mari {oit refponfable de la dot,
aprés quil a retard¢ dix ans de Pexiger du pere de fa fem-
me, ou des autres conftituans, 3 moins que la femme n'etic
fair 1a conftitution clle-méme , fuivant ce que dit Monfieur de
Cambolas, fiv. 3. ¢h. 2. neanmoins la Cour jugea le contraire
le 9. Mars 1643 en la caufe d'une nommee de Raymond con-
tre un nommé Elies. Le fait eftoic que le mari de cette de Ray-
mond cftant mort 28 ans apres le contrarde leur mariage , qui
portoit conftitution de dot , cette femme le voulant demander 2
Elies heritier de {fon mari, ils remirent cette affaire 4 desarbitres,
qui par leur fentence arbitrale , au lieu d'ordonner qu'elle feroit
payce de (a dot fur les biens de fon mary , intesloquérentd'une
maniere , quelle rifquoit fort de perdee fa dot, i elle n'avoie
pas hipoteque fur les biens de fon mari méme, de quoy elle fuc
apeltlante en la Cour, Malrre 1a Croix plaidant pour ¢lle, &
Maiere Parifot pour Elies, Ce lcavant & fubtil Advocat ayant
reprelenté que certe maxime, que le mary eft refponfable de
la dor aprés dix ans, eftoir fondée {ur une mauvaife interpre-
tation que les Authenrs ont fair de 1a Novelle 100, cap, 2. &
de V'Authentiqne gusd locume Cod. de dot. cant. now num. quine
patlent que du cas auquel le mary a confent avoir regd la doyy

T
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ces textes portant quaprés dix ans il ne peut étre reci & oppa-
fer Vexception , non aumerata pecunie: car ces rextes ne difent
pas que le mari en {oit refponfable en autre cas 5 8 en 2ffer, Ia
femme ayant altion pendant jo. ans contre les conftituans , il
femble qu'il 0’y a que le cas d'infolvabilité de ceux qui ont conft
titué , qui charge le mary qui n'a pas confeflé quwil ait
recnt la dot 5 fi bien que la Cour en mettane P'appellation au
ncant , réduific la femme 3 difcuter les biens de fon pere,
fuivant Pinterlocutoire dela fentence arbitrale : Et ce quiconfit
me que la Cour Pentendir ainfi, eft que Monfieur le Premier Pre-
fident de Bertier demanda aux Avocats, combienil y avoit de
tems que la conftitution dotale avoit efté faite, & que le mary
eftoic mort 3 lefquels tomberent d'accord qu'il y avoir 28, ans
depuis le contrad, jufqua la mort du mary.

Or il eft certain que le mary eft refponfable de Vinfolvabi-
lité de ceux qui ont conflitné ssls eftotent folvables lors dela
conftitution : cela fut jugéle 9. Mars 1646. enla feconde Cham-
bre des Enqueftes au rapore de Monfieur de Gargas en la caufe
d’'un nommé Poufalques & Glandy mariés contre Jeanne de
Belli veuve en fecondes noces de Glandy pere dela partie &
fon heritiere,, qui fue condamnée & payer le refte de la confti-
tution de la premiere femme de fon mary ala fille du premier
lit - quoy que Poulalges en V'époufant cie pris ce refte de conls
titunion 4 fes penls & fortunes. Ce qui cft remarquable , car
nonobftant cela parce qu'dd fit voir quan tems de fon contra&,
les conftituans eftoient deja mfolvables , les biens du pere furent
chargés de-ceree dot.

el e

ARTICLE VL

3i la femme peut eflve veceni contre les créanciers du mary a vindi-
guer fes biens dottaux , quoy qu'eftimen dans. le contrait
de mariage.

Uoy que {uivant la difpofiiion du droir , L plernmgue f.
de pure dor. ¢ I quaties Cod. ¢od. le mary foit enticrement
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maltre des chofes dotales qui ont efté eftimées. Neanmoins la
loy in rebus Cod. de jure dot. xeftraine & corrige ces loix 3 par
la raifon que fi le mary elt maicre dela dot, & des chofes do-
tales eftimées, ce welt que ficiowe juris. Eveneffer, /. pen. &
[ fundus ff. gui fatis dare cog. fant duo domini dotis & dus poffef~
Jores, feavoir 1a femme Je & mari. Drailleurs la femme étant na-
wrellement , comme dit ceree Joy, dans la proprieté de fa dot,
le Droit ne fouffre pas quelle perde : c'eft pourquoy une
nommée Tournier femme mariée seftant conftituée entre autres
chofes des meubles eftimez A 400 liv. & des pierreries 4 200
liv. & Dufour Tailleur d'habits créancier de fon mary, les
ayant fait faific furlappel d'un appointement du Senéchal, qui
en ordonnoit lavente, la Courle onziéme Aouft 1645 en bail-
la larécréance A certe femme, en Aundiance 3 la Grand® Cham-
bre.

Et quant aux biens fonds baillez en dot & eltimez, la Cour
jugea la méme chofe : car Antoinette la Faurie femme d'un
nommé Alegre, ayant conflitué une maifon & une boutique
4 fon mary eftimée 310 liv. & Naufari, Ganil, & Jean Voulle
creanciers d'Alegre, ayant mis les bicns de leur débiccur en
diftribution , il y eut partage en la feconde Chambre des En-
queftes le 20. Aouft 1647, pour fcavoir {i cette maifon devoit
eftre diftraite de 1a faifie , lequel ayant efté porté en la pre-
miere Chambre des Enqueftes, ol il y eur encore partage ,
il fur port¢ en la Grand’ Chambre, ot le partage fur vuidé
en faveur de cette femme.

ARTICLE VIL
Si la wente des biens dottanx faire par Uun des fanceJ eff valable.

Arie Puithon agée de 25 ans ayant paflé contrat de ma-

riage avec Bernard Mayenc, luy avoit donné pouvoir

dans ce contratr de vendre les biens qu'elle seffoie conflituez,

Mayenc avant le mariage les avoit vendus 4 un nommé Gimac,

Apoticaire du lcu de Marciac, & la fiancée avoit ratifié la
T 1
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vente § mais Mayenc ayant diffipé Largent, s'en eftoit allé 3
Parmée aprés fe mariage : Cette femme demandane la caffasion
de certevente , fuivant laloy, Lex Infia ff. de funde dotali qui s'é-
tend fuivant les propres termes au fiancé , la Cour enla premiere
des Enquétes au raport de Monfieur &’Aliés le 3. Scptembre
1642. confirma la fentence fauf 3 Gimac fon recours fur les
biens de Mayenc. Il eft vray que Gimac produifoit un attefs
tatoire pour preuve que 1z femme jouiffloit des biens du mary:
mais outre que cette atteftatoire étoit conteftée , fous pretexte de
cetre jouiffauce dont elle avoir befoin pour vivre, clle ne de-
voit pas perdre fon droit , dautant qu'elle offroir de les aban-
donner, :

Mais il n'en eft pas de méme lors quela vente des bieas conl.
tituez en dor 2 eft¢ alience par la fiancée, méme avant le ma-
riage : La raifon en eft quoutre quen tel cas elle vient con-
tre {on propre fait, 1a loy rulis ne parle que du fiancé , non
de la fiancee ; c’eft pourquoy en la méme Chambre au raport
de Monfieur de Richard le 13 Fevrier 1645. en la caufe de
Cormille contre Fangoufe il fut jugé quune telle vente eftoir
Kgitime,

ARTICLE VIIL

De la conflisution faite par le pere em termes vagues o tans ponr lis
droits paternels que maternels 3 ¢ fi le titre dlevical fe doit
Juger de ls méme forte.

Omme Monfieur &'Olive Liv. 3 chap. 24, traite cette quels

tion ; {cavoir que quand le perea conftitué 3 fa fille feule
& vaguement, tant pour les droits paternels que maternels , czla
sentend tour des biens du pere. Je rapporteray fenlement un
arreft conforme 3 {a decifion; & contre la decifion de Monficur
Cujas , ad tit. de dot. prom. quifutrendule 4. Decembre 1640,
en la caufe d’ Antoinette Sicard & de Bertrand Linon aurapport
de Monfieur de Lafont en la feconde des Enqueftes. Et com-
me cela s'entend fi le pere avoir des biens {uffifans pour payer
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upe telle dot de fes deniers, je diray que cela ayant efté jugd
ainfi en 1a Grand’ Chambre au rapport de Monfieur Delong
en la caufe du fievr de Corcouler contre fa feeur 3 lheritier
du pere ayant depuis cet atreft fait voir que le pere n'avoit
pas affez de bien pour conftituer feul une i grande dot, la
moitié fut depuis rejettée fur les biens de la mere contre fon
heritier , qui eftoit la Demoifelle de Brians par autce arreft - le
méme ayant ¢té jugé en la méme Chambre au rapport de Mon-
fienr de Caumelg le 28. Jaavicr 1650.

Mais cela ne s'entend , comme 1 a ére dit, que lorfque le
pere a conftitué {eul : car quand le pere & la mere ont confiitué
conjointement , ils font tenus chacun de payer la moid¢, fui-
vant Parreft rapporeé par Mr, de Cambolas, Yiv. 4. chap. 29. &
quoy j'ajofiteray qu'il y a divers arrefts de Ja Cour, par lefquels
les meres qui fe font obligées conjointement avec les peres, &
folidairement, n'ont pu érre relevées de certe obligation folidai-
re 3 fcavoir en la caufe dela fernme de Me. Lefpinalfe Avocat, &
par un awre arreft en lacaufe de la Demoifelle de Perés femme
de Me. Dujarric, par lequel la Demoifelle de Malard fa mere ne
piit étre relevée: parce que, quoy que ce foit au pere de doter {3
fille, & qu's) femble que ce foir un cautionnement de la mere 3
neanmoins widetur obligata in vem fuam : car elle a intereft que
fes filles {oient dotées , ounrequele Velleienn'a pas lieu en faic
de dot.

Etil eneft de méme do dtre clerical : car aux Enquétes il
fur jugé le 7. Septembre 1640, au rapport de Me.de Turle ,
aprés partage , auquel Mr. de Madron eftoit Compartitcur,
qu'un pere & une mere ayant faicun titre clerical 3 leur fils con-
jointement , tant pour les droirs paternels que materncls , ils de-
voient en payer chacun la moitié.

Bieanes
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ARTICLE IX

Si la femme peut prendie fa dot fur les biens donnez i fon mary,
le cas du vetour écheant s & 5'il eneft de mime de I angment.

Elafutjugé en faveur de la femmele 14, Avril 1649. au

rapport de Mr. de Puymiflon , Coropartiteur Mr, de Ca.
telan apres partage en toutes les Chambres, cet arreftayant é&ié
rendu , les Chambres  affembliées , en faveur de Gereneés ,
venve de Guy Bonnefons conure Anne Deliques , 4 la charge
neanmoins qu'elle difcuteroic les autres biensde fon mary. Er
quoy quil y ait de la difficulté pour Yaugment, neanmoins au
moisd’Aouft 1649, celafutjugé en faveur de ladite de Capelle
veuve de Salvagnac, en cas d'infuffifance des biens du mary,
conure la mere qui avoit faic donation A fon fils, lequel éroitmor
huic jours aprés fon mariage s mais laraifon fur que la donation
portoit ‘qu'elle donnoit i fon fils pour fe marier: c’eft pourquoy
il étoit jufté que nonobftant le retour, cette femme qui s'étoit
mariée fur la foy de cette donation , pit retiver fes avantages nup-
tiaux. Larreft futrendu 3 la feconde des Enqueftesau rapportde
Mr.d¢ Puymiffon 3 mais la Courncluy adjugea Ies interefts que
depuis 'introduction de Vinftance, autrement la ferome n'a pas
attion fur les biens de fon beau-pere pour fon augment au preju-
dice des creanciers, comme il fue jugé le 13. Tuin 1677, au rap-
portde Mr. de Grammont aprésun partage, Mr. de Moiiiller
Compartiteur : pacce que Y Auth. res gue cod. communia de legat,
ayant parlé taxativement de P'action de la femme fur les biens
fubQtituez, cedroitquieft corredtif , nedoit pas eftre éeendu sles
partics éroient Lafont , & la veuve de Me. Vignaux , Subflitut
aux Requeftes
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ARTICLE X

Sila femme panvre doit avoir la quarse fur les biens de fon mary riche
aprés la more de fon mary.

Uoyque par un arreft general de 1581, fuivane I'Authent,
raterea cod. unde wiv ¢ wxor, cette quatriéme partie des
biens ait éré adjugée a une veuve pauvre, i la charge de precomp-
ter une perite dot qu’elle w'avoir pas payée, & unc petite rente
quil luy avoir laiffée par legat , comme le rapporte Mr. May-
nard , liv. 4. ¢h. 25 5 & que la Novel. 106, de 'Empereur Leon
foit formelle la deflus, adjugeant méme la proprieté de cetee
quarte : neanmeins le contraire a ¢té juge par un arrelt du 22.
Mars 1648. en lacaufe de la veuve d'un nommé Vernede , de
laville de Muret , aux Enqueftes , aprés un partage’, au rapport
de Mr.de Caulet. Le fait eftoit que cette femme n'avoiten que
400 liv. en mariage , & que Verncde fon mari eftant deveou ri-
che de plus de 30000 liv. il luy avoit fait prendre un vol plus
grand quelle n'avoit accoﬁt.umé 3 de forre qu'elle demandoit
contre les neveux de Vernede le quarr de fes biens, mais il luy
fue refufé par cer arreft,

ARTICLE XI.

Scaroir fi un mary qui & fait quittance dans [ou contrat de mariage
deplus qusl warech 5 off recevable & eppofer Iexception non nu-
merate pecunie , dedix ans i ¢& filon pent faire jurer farce faic
celuy anquelon s faite.

Effet fe mariant avec une nonmée Lefies, fit quittance de
B gooo liv. de dot dans fon contrat de mariage au frere de
fafemme , quoy qu'il n'en enft re¢h qu e 3000. liv. Neufans &

emi aprés ce contrat , Belfet ayant formé inftance contre fon
beau frcre, il difoic que Ceftoit une contre-lettre , & que par
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confequent les 1ooo liv. reftant luy devoient Cire paydes ¢ fur
quoy le Senéchal ayant ordonné que Lefies jureroir, auue.
ment que le ferment feroir réféé 4 Befler. Lefies fur apellan:
en la Cour, difant quiil devoir clive relaxe, I in contralfibus s.
i#lo. Cod. de excep. mom wam. pec. ou fi nan licet exceptioncns mon
ninicral £ pem?zire ﬁppﬂmw’e 5 HCC jusjﬂmmz'm?z @f;‘m E: que fe con-
trat eftane contre [uy il ne pouvoit oppofer cette exception,
Nov. 36, cap. 6. in fine, U nemo ita diffolutus eff 5 ur oue dara
non funt prodatis fevibar. Beflet au contraire difoic que {(vivant
YAuthent. gwod locum Cod. de dot. cant. non num. 1l avolt dix
ans pour propofer cette exception : & que fuivant la Loy i
dotibus codem tit. cetie exception pouvant eftre oppolie en
matiere de dot dans un an, VAuth. gued locar avoic ¢rendace
tems 3 dix ans. De plus il alleguoit un Arreft formel en pareil
cas , rendu fur un appel des Requeftes du 26 Avril 1630. en
faveur de Maillos huiffier contre fa belle - mere , par lequel la
Cour aveit ordonné qu'elle jureroir fur les Reliques de Satnr
Antoine 5 & que cetee femme ayant demandé la modificarion
de ce ferment, clle luy avoit efté dénide par un  avtre arrelt
Mais 1a Cour neanmoins reforma lappel du Senéchal par fon
arreft du 20 Mars 1643. nonobftant ce qui eit dit en laloy 4.
Cod. de dot. promif]. en cestermes; 87 veluntate dotantis in infira-
mento dotali plura 1ibhi tradita ﬁrépﬁﬁis quim fr'{-ﬁﬁp{ﬁé , intel-
ligis de dis qua defunt petendis paltum ¢ffe confecutum. Ce qui
paroit extraordinaire d'autaut que C'eftoit un frere qui ne don-
noit rien du fien. Oril ya dc la peine de donner la raifon de
cetre diverfied d'arrefts, (i cen’elt que Bellee avoit trop atten-
du i demander ce fuplement & que Maillos Lavoir demandé
dans Yan. Voyes Loiict lert. D. mum. 192 ¢ Brod. ibid.

Mais neanmoins quand c'eft un fubftiwé qui demande tel
ferment , fur ce que Pon prefume que la conftitution 3 eflié
faive in everfionem fideicommifii -1a Cour ordonne Paudition ca-
thegorique : comme il fucjugé le 25 Janvier 1556. en la Grand
Chambre ¢n Audience , en la caufe d'une nommeé Calmerte
contre une nommeée Delfoflat. Le fair eftoit que Calmere,
ayant marié fa fille avec un nommé Delfoftac Sieur de Rebi-
gues, Delfoflae fit quitance dans fon contradt de mariage de

2000 liv.
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2000. livres, Aprés quoi étant morr, & fa veuve ayant fait
farfir fes biens, lafeenr du mari qui éroir {ubflituée, demanda
que la mere de la veuve, qui éroit en canfe & la veuve anfli,
fuffent ovies cathegoriquement fur Ja fimulation de certe quit-
tance : Ce que la Cour oidonna en reformant unappel du Se-
néchal, 3 quoy cette veuveraportaun Avrelt rendu en la feconde
des Enquétes auraport de Menfieur de Puymiffon , confirmé par
un autre fur une requéte en interpretation au rapport de Mon.
ficur de Caftan, par lequel fa Demoifelle de Capelle furdéchargee
de jurer fur une pateille conftitution dotale 3 mais ce neftoit
pas contre unc fubftituée, mais contre une mere qui avoit
donné 2 fon fits pour {e marier , comme nous avons dit cy-deffus:
deforte quil {e faut regler aux circonftances pour ordonner tcl
fetmens. Et le 16. Mars 1654, il fue ordonné contre un nommé
Auftric qui avoir douné 500, liv. en contrad de mariage A fa
feeur, dont Barrie , fon mari minevr avoit fait quittance , non
pas quil jureroir, comme le Senéchal Vavoit ordonné fur fon
re , mas quil prouveroit. I'employ des s00. liv. données.

ARTICLE XIL

Si nonobflant la renontiapion que la fille a faite & fes droits pater-
nels ¢ maternels dans fou contralt de mariage , moyennant
certaine fomme , clle pent demander le fuplement.

Uoy que pat le chap. guamuvis. De paitis, in 6.1l femble qu'elle

ne puifle le demander, duquel avis ¢ft Dumoulin, eonf.
55. Neannoins c’eft une chofe decidée texwellement par la
loy, §i guands , cod. de inafficiofo teflamento : par laquelle il faur que
la renonciation au fuplement de legitime foit exprefle, non
tacire.

Mais fgavoir , fi une marie mineure de 25. ans , quia fait
quittance de ce fuplement pour certaine fomme en quoy elle f&
trouve 1éfée , pent aprés les 35. ans Eere relevée d'une telle renon-
ciation exprefle fous pretexte de puiffance marirale 2 11 2 ¢été
jugé que non, le 4. Decembre 1643, ¢n la premiere ‘(]Zhambre
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des Enqultes au rapport de Monficur de Fermar en 1a caufe
de Demoifelle Charlotte de Malian, femme du fieur de Cha-
brieres , qui avoit renoncé 4 foa {uplement de legitime poue
300 liv. en faveur de {on frere David de Malian fieur de Grand.
fac. Elle alleguoit la puiffance maricale , & que le {uplement
¢tant de méme nawre que Ja legitime, Yadion duroit 30. ans
L. omnimode , cod. de inoff. teflam. A quoi il éroit rcponduquc
les 300. liv. €woienr des blens parafernaux , & quainfi elle
n'avoit eu que faire de Vawtorifation de fon mari en pais de
droit €crit , ont il v’y a “point de¢ communauté de biens , {f
elle n'eft ftipulée: Leg. alr. cod. De pactis conv. tam fup. dot. Ex
que quoi que V'adion du fupplc:ncnt dure 3o. ans, que ¢’éroit
lors que on n'y avoit pas renoncé exprés, Car par fon cons
tradt s'érant conwentée de certaine fomme pour fa legiime,
laquelle elle seftoic conftituée ; elle avoit wranfigé de puis fur
le fuplement, & qu'ainfi c'étoit une renonciation geminée qui
larendoit d'autant plus valable, /. Baliffe ff. #d Sen. Treb. voy.
Papon liv. 16. tit.3. art. 4. Et Chcnu. queff. 23. 24. ¢ 25. oi
lafemme n'eft pas méme reqné 2 verifier quiclle a éeé cmpechée
d'agic par force , & par violence de la part de fon mari,
La méme chofe fur-decidée par arreft du 23. Janvier 1645
en Audicace 3 la Grand’ Chambre, ol une fille ayant éié
rechic & demander le fuplement du chef du pere , ayant renoncé
2 fa legitime dans fon contra& de mariage moyennant 1800,
liv. ne fut pas recié 4 demander le ﬁ:plcmcm du chef defa
mere, 13. ans apres {a majoried, quoy qu'elle fult mineure lots
de la tranfa&ion : les partics f'apellant toutes deux Raynal.
Neanmoins les renonciations faites 4 tels droits durant lavie
du pere, nefont pas {i favorables : car une nommée Boufquet
contre Boufquet {on frere fut rechié 4 demander fon {uplement,
quoy quaprés fa minorité elle ent faic quittance finale de fa
legitime , méme aprés les dix ans de fa majorize. 11 eft wray
que {on freve avoir confenti 4 vn appointement dexpedient qui
adjugeoit le fuplement du chef du pere-2 ¢cetee fille, ce qui fie
planche pour ia legitime de la mere dequoy, il eftoie queftion.
Cet Arrcﬂ: fut rendu en la feconde des Enquétes au mois de
Mars 1645, au rapore de Monficur Dolive.
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ARTICLE XIIL

Siles enfans d'une fille , qui a venoncé i fa legitime mayennant fa dot,
penvvent , lewr mege itant morte , domander le ﬁplemmt
jure proprio, fur les bicns de lenr ayenl maternel,

L fut jugé que le fuplement leur appartiene jure proprie , non
Ipas,h Phéritier de la mere feul , par Arreft du 4. Mars 1650,
en la premiere des Enquétes au raporr de Monfieur de Co-
mere , aprés un partage ol Monfievr de Bertrand éeoit Com.
partiteur en la caufe dufieur de Bifcaror, contre le fieur Mar-
quis de Rouillac.

ARTICLE XIV.

——

Si levetour flipnlé par un Oncle conflitnant la dot & fa nilces en cas
gw'elle menre ﬂm; enfans, @ liew 5 lors que la nitce a laiffé
wiz enfant qui eft more aprés elley contre le peve de cot cufant.

N Pannée 1635. Helies oncle mariant {a niéce avec Freje-

font de Cahors luy avoit conftitud unc metairic, 4 la charge
que fi elle mouroir fans enfans, la metairie luy feroit rerour.
Ceree niéee drant morre , laifla unc fille qui mourur incontinent
aprés 3 de forte quHelies demandant la meraitie, Frejefont di-
foit que ce retour n’érant que conditionnel, 1a condition ayant
manqué , il ne pouvoit avoir lieu. Helies au contraire difoitque
quoyque le retour n’eut lieu par Pancien droir qu'en faveur des
peres , & quil n'aic éié étendu depuis qu'en faveur des afcen-
dans , neanmoins les acrefts des Parlemens Uentétendu en faveur
des collateraux ; non feulemene lors que le donacaire meure
avant eux , mais méme lors que les enfans que le donataire
alaiffez , meurent avant les donateurs : {uivant la regle :pive de-
deram o poft faravepafiol Maynard, liv. 2. chap. 88. & liv. 8. chap,
33. Duranti, chap, 1. Ev 16, Ferr. ¢ ad quefl. Gaié Lap. 147,

)
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Dolive lv. 4.chap. 7. Faber. is fuo cod. de donat. que fub mods
defir. 1. Etainfi il 2joucoir quiayane ftipulé le retour en de.
faur d'enfans, cclane lexcluoit pas de le demander jure do-
#atoris, Dautant plus que pour faciliter ce rerour, il avoit faie
renoncer dans le conetradt de mariage Frejefont 2 1a coutumg
de Cahors, par laquelle 1e mari gagne la dot; de forte quaprés
partage enla premiere des Enquétes, Raporteur Monfieur de La-
broué, Monfieur de Boiffer compartiteur , Helies gagna fa caus
fe par arrelt du mois d'Avril 1645,

Or pour ce qui eft du retour conventionnel pur, i} eft cet-
tain qu'il fait ceffer le legal , cela fue jugé le 21, Mars 1559, enla
premicre des Enquétes au raport de Monfieur de Glarens entrg
Jcan Moulicres contre Bonnet 3 mais {i le retour w'eft pas ftipulé,
le mari gagne la dot aprés la mort des enfans furvivans 3 leur
mere, an pais olt 1a coutume porte que le mari gagne la dot,
Ainfi jugé en la Grand’ Chambre en Audiance le 22. Avril
mil {ix cens foixante - quarre entre Carrendié conflituant A fa

fille, & Lafont fon gendre.

ARTICLE XV.

i la femme qui pendant le mariage a donné a fon fils une partiz
de fa doty Sen peut dédwe,

L a cfté jugé que quoy que la femme ait faic une telle dona.

tion fans la participation de fon mari, clle cft valable contre
le pere méme. Lafemme d'un nommé Guicheus de Befiers ayant
3300. liv. de dot en donna 6oo, liv. 2 leur fils : & aprés elle
demanda la caffation de cetee donation, difant quelle croyoic
faire un teftamene, non unc.donation 5 & le pere agit auffi avec
clle, le fils voulant foutenir fa donation. Lepere luy donnades
coups de batton, {ur quoy le Senéchal rendit un appointement
qui meteoit ce fils fous {2 fauvegarde contre fon pere : de quoy
le pere fur appellant en la Cour ol toute la caufe ayant éeé
traitée en Audience le 24. de Mars 1576, la Cour callacet
Appointement qui mertoit ce fils fous fa protedtion & lauve-
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garde, ordonna qu'il rendroit honneur & refpeét 2 fon pere qui
lerecevroit & traitetoit filialement , & confirima cette donation,
Il eft vray que la Cour eur égard 3 la modicité de cette dona-
tion-'mais clle jugea que le pere pouvoir donner des coups
de batton & fon fils, fansque ce fils puc implorer fa protec-
ton. Voy. d'Olive. %v. 3. chap 29. quiraporte un Arrefl con-
traive en quelque fagon 3 oft quoi que Ia donation ne préju-
dicidt point au mari, puis que la femme avoit furvécu , elle
fut ncanmoins caflée fuivant la Loy conftante 21. cod. de don,

ARTICLE XVIL

Comment la dot doit étre partagie entre les enfans , lors que In
miere wen a pas difposé expreffement.

Etre queftion fut jugée en Audience entre le fieur de Blan-
Cconc & fes foeurs , le 23. Juini643. La Demoifelle d’Ar-
quié lenr mere avoit fait dans la ville de Tonloufe fon refta-
ment , ou elle avoir fait heritier fon mari leur pere, avec cette
claufe qu'il rendroit fon heredité 2 Tun des males, & en defaut
de nomisation A leur ainé. Ayantlegué 4 fes filles leur legi-
time telle que de droir, & leur ayant partagé fes bagues & joyaux,
fans parler de la conflitution dotale 5 le pere ayant rendu cetee
heredicé au ficur de Blancone fon fils, le fils preflé par les créan-
ciers mit le bien en diftribution : Les Filles demandant leur
portion dec dot égale A celle de leur frere, i caufe que leur
mere w'en avoit pas difpofé expreflement, l'affaire ayant éeé re-
mife verbalement 3 Maites de Marmiefle & de Parifor, ils pri.
rent un tiers qui decida contre les filles: le frere foutenant que
ce n'eftoit qu'un avis, non une fentence arbitrale, La Cour le
jugea ainfi 3 & -quant A la queftion de la dot, elle la jugea ea
faveur des filles, {uivant Y Auth, wxore mortad s cod. de 2. nup. Et
que quant 4 1a virile que le pere avoir, il en devoit difpofer ex-
preflément, Auth, wrac antem , Cod. de 2. nuptiss,

La méme chofe fur jugée le 6. Juillet 1666, an rapport de
Monficur d'Agret, en Ja caufe de Ja Dempifelle de Gixié , veus
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ve du {feur Subra, contre Monfieur de Caftels Juge de Rieux.,
fcavoir quil faloit que la mere difpolat expreffément de fa dor,
autrement qu'elle devoit éere partagée , fi lemari {urvivoie. Voy,
Chambolas. liv. 5. chap. 1. ¢ chap. 45. Et fur un autre cas
d'Olive, liw. 3. chap. 29. Pour cc qui cft du premier chef de
ce premier Arrelt, par lequel une remife verbale ne fait pas
un arbitrage, quoy qu'on foit convenu d'un tiers, 1l faue re-
marquer quune deliberation d’'un Chapitre , pax laquelle ils re-
mettent les differends qui font entre eux 2 Teffer d'un compro-
miscft plus forte quune remife verbales commeil fut juge en
la Grand Chambre, plaidans Maities de Lafefquiere & de
Larieu, en la caufe d’'un Chanoine de Pefenas contre le Syna
dic de fon Chapitre, par lequel il fir per mis d’¢étre apellane
de l'avis des Avocars choifis par cette deliberation.

ARTICLE XVIL
8ila femme peut aliencr fa dot ponr retiver fon mari de prifin,

IL fuc jugé le 17. Fevrier 1630, en Audience que telle alie-
nation ¢rojt valable entre la femme d’un Chandelier nom-
mée Meydou & le Sieur de Tournier , Threforier de la Maifon
de Ville de Touloufe : Et permis aufli au frere de Meydou,
novice aux Recolets, mincur de 25. ans de vendre {on bien
pour le méme fujet. Mais on dit que ce frere érant forti du Mo-
naftere, & s'éftane marié¢ fir depuis caffer certe donation , de
quoy neanmoins il napparoit pas. Les loix que la femme alle-
gioit fontlaloy , mutus, ferdus ff. de jure dot. La loy fi conflante,
[« folato matvimonio. La loy s quamwvis , ff. cod. Er 1a loy , vetes
run penale, cod. ad Semat. Velleja.

Le 31. May 1647. 1a méme chofe fur jugée en Audience
cootte Ayral, en faveur de Peguricr d’Aunbrac, qui vouloir
faire caffer une vente qu'il avoit faite effant mincur , d'un fonds
qui venait da chef de 3 mere, pour resirer fon pere de prifon
quiy érolt pour une ameade de 300. liv. cette vente ayant.étf':
faice en vereu d'ung ordonnaace de la Cour..
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ARTICLE XVIIL

Si le fonds acheté de la fomme dotale eff dotal , pour pouvoir ¢tre
vindigué par la femme ou par fon hetiticr.

IL fut jugé que non le 31, May 1647. en Audicnce en fa cau.
{c du Sr. de St. Sernin ¢~ la maifon de la Capelle , heritier
de Vi&toria d'Aquino {3 mére contre fon freve 3 fauf I'hypoté-
que privilegi¢e fur le bien acher¢. La méme chole fur jugée
en la prémiere des Enquétes aprés partage au rapport de Mr.
de Paymiflon en1663. V. 1. 26. ¢ 27.ff. de jure dot. qui fems
blent contrairesa ces Arrérs. Mais je' croiqu'illes faut entendre
de I'achat que le conftitiiant a fait dpuis le mariage du confen-
tement du mari qu'il prend tel biens, non de Yachat faic par
le mari méme.

ARTICLE XIX.

Sur gquelpic It vedotation doit lve faite , & fi Uen doit vedoter guant
a ce quela meie a conflitué.

Uand les peres n'ont pas affuré la dot de leur fille, ils fone

obligés de la redoter , enx ou leurs herivters 5 mais ceft
fur le pied de la légitme de la fille non fur le pied de la confs
tiwwtion : cela fur jugé le 2. Juiller 1676, 4u raport de Monficur
E de Carclan en la caufe des heritiers de Saliés s & par le mé-
me Arret il fur ordonné qu'ils reprefenteroient acflia la fille 50,
liv. qui- avoicnt cfié conflituées du chef de la mere.

La mdme chofe fur jugee fur la £n du mois d'Acnft 16529,
en la premiere des Enqueftes au rapport de Monfieur de Mauf.
fac, & Colom Ourphevre ayant mari¢ fa fille en premieresnd-
ces avec un homme qui fur pendu, & la fille s'cftant marice
en fecondes ndces avec Fournier Orphévie, leperene fiit pas
declaré refponfable de 500.liv. qui séroient perdués dela premiere
conftitution,
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Mais il faue remarquer quant 3 la redotation , que quand les
foeurs e font conftimiées la dot ellesmémes, les fretes ne font
pas obligez de les redoter, Alnfi jugé, comme raporte Mon-
tieur de Cambolas , /rv. 6. chap. 5. d'vine fille mineuse : & lamé.
me chofe fut jugée le 4. Juillet 1653 . au raport de Monfieur B
de Carelan en la premiere des Enquétes en la canfe d'une Faure,
conrre une autre Faure : parce que Yon ne doit pas imputer au
frere d'avoir payé la dot au mari qui I'y pouveow contraindre,
& que ceftoit 4 la fille méme de prendre fes precautions,

— .

ARTICLE XX,

Sife gendre eff obligé de nontriy fon bean -pere fous presexcte gu'il &,
recu la dot de {1 fille,

Uoy que les enfans foient obligés de nourrir leur pere:

Cucer. ad Attic, bib. 9, ep. 11, quExpill. raporte un arreft-
ol la b:lle - fille & fon marj furent condamnés 4 nourrir {on beau.
pere , parcz que focer loco patris eft, arg. b 4.0 L 5. ff. de ref
tibus : & que Brod {ux Louet lewre ¥ num. 29, raporte un Arrelt
de la Chambre de PEdit de Paris qui condamne un gendre &
faire unc penfion de 200. liv. 3 {a belle-mere ; Neanmoins certd
quethion s'eftane prefentée en la Grand', Chambre au fecond
guet, 1l fur jugé au rapport de Monfieur & Aflezat qu'un gen-
dre qui avoitcu 1500, liv. de la dot d'une nommée Fabre, n'e-
toit pas obligé de nourrir fon beau - pere eftant chargé de fa-
mille. Ly raifon fur que fi on ouvroir cette porte pour diminués
les dots, beaucoup de beanx - peres mangeroient leur bien fur,
cettc efperance.

Neanmoins je croy que cela {e doit regler {ur Iés circonf-
tances, & que fi le beau-pere eft devénu pauvre , nos par {a.
faurc, mais par malheur, le gandre & la fille ne luy doivent.
pas refuler modicam wite fubfidum, 3 moins quils ne foient.
auffi fore pauvres; & que ceax qui, font riches y doivent éwre:
Condamnez indaltin ement,

EDUCATION.
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EDVCATION.

ARTICLE 1.
Si Lon pent dénier au Pere ['éducation de fon fils.

e E 12, Juillet 1643, enla Grand’ Chambre fur une
fﬁ }5‘ 2 requéte civile contre un Arreft du Parlement de
' -_'._ ‘wt Bourdeaux , 1l fut Jugc enfaveur dufieur de Raynié

s que quoy quileut €té marié quatre fois, quil n'eut
rien voulu donner 3 fon fls d'un prcm:er liv pour le fuftenter dans
une grande maladie,.& qu'il neut daigne laller voir, qu'il fe-
roit préferé A Péducation de ce fils 4 Fayeule mateendle.

Mais il n'en eft pas de méme de la mére qui s'eft rémarice,
car 'ayeule marternéle fuc préferée en I'éducarion dun enfane
male agé de 13. ans 4 la mére de cér enfane par Arcrcft du 13,
Tuin 1644. en Audience. Er par cet Arreft1l fue faic inlubitions
& defenfes aux Senéchaux & tous autres Juges du reflore, d'ap-
pointer au Confed les maticres de Tutelle 5.fuivant I'Ordon.
de Blois @t 153. mas Maltre de Parifot ayant demandéla
réintergrande de cer enfant, avec contrainte par corps contre
l¢s parens qui le detenotent, la Cour 0’y voulur rien pronon-
et vey. Belord, lw, 5. cont. 6. d'une meve qui éroirde i R.P. R,

ARTICLE 11,

Siloncle twienr doit étre preferd an freve en Déducation dun pupille.

E 22. Decembre 1641. en Aundience Befliere oncle paternel
ag¢ de 7o. ans, & qui p'avoir point d'enfans, ayant éré
baillé pour witeur par le teltament dupere 3 un pupxilc Yavoic
quclauc fois batw : dequoy le frere de cepupille prit pretexee
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de faire informer, comme d’un grand excés, fans quil y el
de relation de bleiffures ; {ur quoy il demandoit la prcfcrcncc'
en l'éducation de fon frcrc difant que la tutelle n'avoit rien
de commun , & alleguoit la loy , $i plures 3. 5. quamuis ff. de
adm. tutor. ol le changcment de fagon de vivee du ruteur fait
changer la difpofition du pere. Mais fur ce que cet oncle re-
prefenta quil ne avoit baru que de la maniere qu'on corrlgﬂ
les enfans qui ne font pas faues 3 quétant fon oncle & n'ayant
point d'enfans il eftoic r;diculc de prefumer qwil cut de la haine
pour ce pupille 5 & ayant mcéme reproché au frere les bien faits
qutl avort reccas de luy, la Cour laiffa I'éduacation 4 ce tureur.
Et lors que le pere a dit par qui il vouloit que fon fils fur éle-
vé, il faur fuivee la volonté du pere : comme il fur juge en la
caule de la Dame de Saint Leonard en Audience le 25. Jan-
vier 1627,

ARTICLE 111.
Par quidoit Stre Hevée une fille bitarde 5 par le peve , on parla mere ?

Ar Arreft dus 18. ]u11!e: 1642. en Audience 2la Tournelle
Pun nominé Vaque avoit éié préferé & I'éducation defa fille
batarde , ce qu'il faifoir pour érre dechargc de la penfion a quoy
il avoit éié condamaéd, fi la mere o aymo;c mieux la nourrir 4
5 liv. pac mois. Mais la mere s'érant pourviié par requéee civile,
fur ce que le pere offrit de la nourrir dans un Couvenr de Reli
gicufes, il fur ordonné le 10, Mars 1643, que la fille demeure-
roit jufques & fept ans avec la mere , fur Voffre que Vacque fit:
il y avoir en un aute arecit contre Vaque le 6. Janvier 1641,

ARTICLE 1V,

§i lu meve eff preferée en Uéducation & Uondle tutenr,

Ounficur VEvéque d= Valence ceftant oncle & tuteur de
Monfieurle Marquis &’ Ambres pupille , Madame la Mar-
quife d'Ambres mere du pupille fur preferée en Veducarion jufl-
qu'a lage de neufans, quoy quePoncle offrit de le nourrir 2 fes
frais : 3 la charge neanmoins qu'elle n'habiteroir pas dans je
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ARTICLE L

Si la mere qui Seff vemarviée perd le droit qu'clle aveit d'lire an
de fes enfans , lequel drost elle apar fon contralt de mariage
en cas que fon maryfors mort fans Elire.

Uoy que par le chap. profpeximus Nov. 2. la mere perde

le drow d'élire enla portion virlle de augment, & qu'en
ce cas cet augment apparticnne égalementaux enfans: Et que
par la Now. 12. cap. wensunt , Ja mere n'en puifle denner plus
A Pun qud Paurre, & que les deux chapltres precedens de cet-
te méme Novelle femble en ce cas Oter aux remariez tous les
droits qu'tls avoient, quant aux fucceffions auffi, & par conle-
quentla faculré d'elire qui femble étre un drouwt: fur quoy Monfieur
Maynard raporte un arreft qui prive le pere du droit d'élise , /v,
6. chap. 9. ncanmoins 1l en raporte un autre contraire, fv. 3.
chap. 30. par lequel le pere ne perd pas ce droit, & dit an cha-
pitre 9. que la Cour priva ce pere du droic d’éleétion a caufe
de fes déportemens, & dela fuggeftion de la mardrre qui appa-
roiffoit : & quant  la mere il rapporte une fentence arbitrale
acquicfcée, par laguelle la mere quoy que remarice confervoit
ce droir. Dailleurs Ia faculté d'élire n'eftant pas un droit, & ne
portant aucune unlieé, mais fenlement un miniftére perfonnel,
comme il cft diten ce chap. 9. 1a Nov, 22. ne luy doit point
ére oppof¢e aux chapitres 23. & 25. Ce chap. 2. difant feu-
Jement quelle ne peut donner de Faugment plus 3 'nn qu'a Lau-
tre, ce qui ne peut sérendre 2 une donation faire 3 Fun des
enfans par le contraét de mariage. Et eneffet la loy generalstercod.
de 2. nup. §. dividend; , conferve ce droit au pere & 2 lamere,
lors quiis I'avoient avant leur fecond mariage ; & fuivant la Loy
cum pater So Hareditatem, ff. df legar. 2. Sile )p;-'e_r_e banni 3

Y



164 Arrefts de 1z Cour

pecp:tuité & par conlequent mort civilement, ne e perd pas,
3 plus forte raifon les fecoades nides ne le fonr pas pecdre,
Dz forte qu'd confiderer la raifon de cette loy qui eft que I'é
leGtisan'ett q vua par mintltece perfonnel, la mere le doit gar-
der. Br ce atnfl quil fuc jugé lery. Fevrier 1640, en la pre-
miere d:5 Eagadres au rapport de Monfieur de Maralt ¢n la
caufe de deux feeuss qui s'apelloient Guiraudon,

Et contre cetee decifion I'ont ne peut oppofer avee raifon
quil y a eu deux Arrelts contraires en la Grand’ Chambre en
Audience , fcavoirl'un da 2 2. Mars 1655. rendu contre fa Dame
du Long veuve du ficur de Gondal & remariée avec le fient
de la Roquette: Er l'autre duz2. May 1648. rendu contre Vey-
fec & fes {ceurs, par lequel une nommée Seguicr leur mere
perdit ce droit. Car en tous les deux cas il y avoit des circon{-
tances qui furentcanfe de ces arrefts: {eavoirau premier fa Da-
me Dulong ayant fiancé {2 fille du premicr lit avec un nommé
ia Roquetre, elle fuplanta fa fille & époufa elle - méme clan-
deftinement 8 {ans announces le fiancé de fafille = & outre cela
elle avoir fait faire des informations contre fon pere qui éroit
apellant comme d'abus de la celebration de ce mariage, & fue
cela elle Pavoit faie crier 3 trois briefs jours. De force que la Cous
ayant declaré y avoir abus au mariage, la priva dela donation
que fon pere luy avoit faite , & par confequent du droit d'elire
quc luy avoit donné ce pere ayant ¢ré maintenu 4 nommer fuy-

-méme le fils du premicr li. Et quant & lautre ladite Seguier
avoir malverfé pendant Ian du deuil : ce qui futla caufle quela
Cour caa I'éledtion quelle avoir faire avant méme fon mariage
quoy qu'elle l'eur faite en faveur du fils,

—

ARTICLE 11
i en iifant on peut grever,

E‘Lfﬁm non potefl fidei commiffe qravari viff in fevorem alte-
R rius eligibilis. Fern. in cap. 9. prelud. num. 4.8 5. ce quia
¢té ordonné par un arrelt general du 30. May 1659, prononce
par Monficur de Ficubet Premier Prefident.



dw Parlement de Toulonfe E. 3]

5 [ g @7 ‘..@G‘ RN r..(..-5..(5"{?:)@, M’@.@m role .@G“fa@y K ‘G'[a.(a,
PR RE e S b ettt Rt
EPICES
ARTICLE.

Si les épices pewvent éive ordonnées a-prendre fur les fruits

des bsens faifis.

Av Arrét du 12, May 1643. en la prémiere des Enquétes

une Sentence du Sendéchal de Gourdon fut caflée , qui
ordonnoit que 0. ¢cus d'épices feroient pris fur les fruus
faifis en” faveur de la Dame de Malleville contre le Se. de Brons
de la Reule 5 mais neanmoins 1a Cour Pordonne {ouvent,

FEELELEE CESELEENES

EVE QVE.

ARTICLE 1

g;a;wir fi un Evéque ou autre Inge d'Eqlife PLHULHE CXCOMMIURIET
un Drétre 4 fante de paycr fes dettes,

"~ Ette caufe ayantéeé plaidée entre Maltre Vives , creancier
(Jdc 1400, v, de Maltre Paul Navarre Prétrc, quele Me-
tropolitain avoit condamné A paier 1400. liv, 3 peine d'éxcom-
muntcation par arrclt donné le 5. May 1673, 11 fur declard en
Pordonzance du Merropolitain y avoir abus,

Cineds
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ARTICLE I1.

Siun Evéque pent enjoindre a ane femme [eparée de vetonrner ¢n la
compagnic de [om mari & peine d éxcommunication.

Onfieur 'Bvéque de Cahors ayant rendu une tcllé ordon-
Mnancc contte la Dame Delon en faveur du ficur dela
Roquette fon mari du fecond lit, elle fut declarée abufive, &
il fur ordonné quela Dame Delon demeuteroit {éparée fix mois,
peadant lequel tems la Courlareceur 3 pronver les manvais tai-
temens. Cet Arrelt fur rendn le 24. May 1677.

ARTICLE I11.

83 PEveque pest enjoindre & un Prétre de quitter une maifon

honnére , & le fufpendre pour ce fujet.

Onfieur I'Evéque de Pamies ayant fufpendu un nommé

Sabatier Préuwe parce quiil logeoit chez un Procoreur
de la ville de Foix apell¢ Rignac ol il enfeignoic les enfans
Achanter , difant qwil y avoit des femmes d'un dge fufpeds
Rignac & fa femme eftanc apellans comme d'abus, & Sa-
batier adherant & méme le Syndic de la Ville de Foix 3 la
Cour declara y avoir abus en Y'Ordonnance du ficur Evéque
par arret du 25 Fevrier 1650. Neanmoins pour gueric Yefpric
de Monficur I'Evéque & par deference 4 fon zele, clle ficdice
aprés Larre au Prcrre d'en foreir dans deux mois.

ARTICLE 1V.
$i les Evéques penvent vefufer le Via aux powrvens des bencfices.

Onfieur VEvéque de Lavaur ayant refofé le vifa d unres
fiznacaire nommé Hebrard, il le demanda au Sicur Evé-
que de Cahors, & enfuite 3 celuy de Saint Pons , qui tous deuz
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le Tuy refulerent, & enfuute 'Evéque de Lavaur pourveut au be-
nefice d'un autre préire. Hebrard fe pourveur en la Cour oft
il obtint une ordonnance de mife de pofleflion & canfe que {i
cela eftoit fouffert Méffienrs les Evéques feroient entierement les
Maitres des benefices, 1l arriva que Hebrard ayant voulu aller
dans fa Cure cn laquelle il €roit mis en poflefion & y dire Ia
Mefle, 1l la div avec tant de précipitation quil oublia de dire
Orate , fratres , dequoy le Promoteur fitinformer contre luy. De-
laquelle information Hebrard ayant voulu demander 1a caffation,
il fuc demis de farequéte, & la Cour declara par exprés que fa
pofleffion n'éroit que civile. L' Arreft eft dv 10, Juillee 1662 :la
Cour jugeantque le faitdesinformations n'eftoit pointde fa com-
petence 3 & que la pofleffion quelle avoit donnée ne regardoit
que la perceprion des fruis , dequoy ce Prétre devoir ére con-
tent.

Or il eft certain que les Evéques ne doivent point refufer le
wifz 2ux Prétres fansune canfe legitime & manifefte, & que lors
quils le refufent, Fon peut fe pourvoir an plus prochain Evéque,
fans qul foit befoin de recourir au fupericur. Cela fut ainfi jugé
Ionzicme May 1655. prefident Monficur de Fieubet, en la caufe
d= Doufignac contre Monfieur VEvéque d’Albi ou fon Vicaire
General, qui avortrefufé le wifa fous pretexte que Boufignac n’a-
voit peu , difotr-il, expliquer un chaptire des Actes des Apbtres,
quoy que ce Préere fue Bachelier en Théologic, & quecet Evé-
que méme lui encutaccordé uneun aurrefois. Car le Vicaire Ge-
neral de Caflres le luy ayant baillé , & Marre Ferrier, Vicaire
General I Albi en érant apellant comme d'abus, il fur declaré
quil o'y avoir point d’abus, & lapellant condamné 3 Famende
& aux dépens.

ARTICLE V.

Le vifa o forma dignum doit faire meation de Lexamen , antrement
.d‘ ] F: 451&'5-

Ela eft fondé fur I'Ordonnance de Bloisars. 12. & furcelle

de Melun art. 14. & {or lavis de Mornac, ad L 1. ff. de

Procur, Qun dit que quoy qu'tl y aiten des Avtentscentiniree, Pen
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n'en doute plus avjourd'huy : & la Cour avoit jugé ainfi d'un
wifa de Monficur 'Evéque de Lefcar.

Celt pourquoy un Chanoine de Virens en Rouérgue ayant
refigné {on benefice 3 Maltre Blanc fon neveu, quiavoitpris le
vifz d¢ Monficur VEveque de Rodés , quoy quily euft capaci ¢
sdonco, 0'y ayant ni repertoni examinato, qQuoy qu'il dit que ces mots
prefuppofloient Lexamen, & quiil apparic quil avore ¢té exa-
miné : neanmoins & caufe de cette obmiffion la Cour declaray
avoirabus, & renvoya aux Requetes oli la caufe eroit pendante
pour juger la complainte par arreft du premier Decembre 1654,
Blanc difoit encore que ces Ordonnances n'cfteient pomntpena-
les, & quil n'y avoit point de claufe irritante 3 mais cela n’em.
pefcha pas que UArreft ne fur rendu ainfi. Oa rapportaencore
un femblable Arrelt contre un forme dignwn de Monficur de
Mende, plaidane Maitre de Chaflan pour Jurguet.

La méme chofe fut jugée le 14. Janvier 1659, en faveur dun
nommeé Boboeal Pricur , contre Cariolis, dun wifa d'un Delegué
par le Vicaire General d’Aix; parce quioutre que delegatus non
poteft fubdelegare , il 0’y érow pas faic mention de l'examen : &
Carrolls voyant le premier defaur, en ayant pusun fecond du
Vicaire General méme , quoy qu'il y eufly, idoneo reperso, parce
qu'l wéeoir pas fait mencon de Pexamen, sl fut declaré aufl
abufif.

ue {i l'on oppofoit un Arreft du18. Juiller 1673, ohrun vifa
fait par I'Evéque.de Condom fur le Refus de 'Evéque de Le-
tourc, ne fuc pas declaré abufif, il eft-repondu que le dtularre
¢rote en potleflion depuis 7. ans , & que la Cour le maintint pour
cetee raifon.

Mais bien plus : -Maltre Ferrier ayant fait un titre 4 un nommé
Rolland du diocéfe de Nifmes vn mots aprés lexamen , 'ayant
faic abfents tanguam prafenti muper examimato , quoy que super
fignific noviter, {. nuper , ff. de leg. 1. Neanmois il y eut partage:
parce que gue funt faiti non retrotrahuntur fed qua Sunt Jarts s,
erg. bo7. ff. de jure codicil,

A

ARTICLE
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ARTICLE VI

i UEvégue peut empicher quuw Chapitre ne confere 5 pleno jure,
lors qu'il a titre,

E Chapitre de Fenonillede ayant droit par fes titres de con-
I__ ferer plens jure, des Prebendes ; Monfieur VEvéque ayant
rendu une Ordonnance, par laquelle il défendoit d’en recevoir
ni de leur bailler ancune diftribucion 5 & enfuite ayant donné
un farma dignum 3 Barthelemy Sirven , il y eut appel comme
dabus . fond¢ fur ce que fi YEvéque avolt ce pouvoir, il dtoit
Je droit au Chapitre qui ne confereroit plus pleno jure, for ce
quele forma dignum n'croit ordonné par I'Ordonvance de Blois,
& celle de Mclun , quiaux prov.fions de Rome , & que Monfieur
d Alet avoit touché au temporel il fur declaré yavoir abus on-

fi‘me Aouft 1665. plaidans Malwes de Chaffan & Parifot.

ARTICLE VIL

§i U'Evéque a dyoit de faive otey wn banc de UEglife lovs qu'il fait
favifites & fi foin Official peat condamner cin Lamende.

LE 31. Juiller1640. en Audiencele Sieur de Ladeveze ayanc
relevé Appel comme d'abus d'une Sentence de 'Ofhcial de
Lodeve qui condamnoit une Sage-femme qui avoit enterré dans
YEglife un enfantdu méme Sienr de Ladeveze mort fans Bap-
téme, A dix livres damende, & d'une Ordonnance de vifite du
Sicur Evéque, qui portoit que {on banc feroit ofté de la place
ouil éroit, & mishors de U'Eglife, bien que ce banc cutdtc mis
par permiffion du’ Curé pour avoir donn¢ 3 VEglife quelques
tableaux & quelques ornemens il futjugé quil y avoit abusen
Pune & en lautre avec depens & amende,parce que les Cficiaux
en France ne peuvent condamner les feculiers en amende pecu-
niaire,mais feulement aux peines Canoniques:Etla maintenué en.
Y
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la faculté de banc aparticntan Jug? fecuber. Voy. Marechal des
droits homorifigues ¢ Bacquer des ar. de jufl. num. 7. & 17.

ARTICLE. VIIL

S8i I Avchidiacre eff obligé de wenwr prendre & gemons de UEvégue ce
guon appelle Ofculum , ¢ antres points de cevemontes 5 & fi
Uon peus mettre wn Prégye contre fon Evéque fous la fanvegarde de

la jnﬁm.

Onficur IEvéque de Rodés demandantque I'Archidiacre

de fon Eglife furobligé de venir prendre de luy Voftalum
A genoux, {uivant le Ceremonyal Romain , ( Lequel n'eft pas recit
comme loyea France, fur toucen ce qul porte queles Magil-
tracs iront avec le Chapitre chercher I'Evéque ) cet Archudu,
creoffrant delaller prendre fuwvant la coutnme obfervée & Ro-
des: Et comme I'Achidiacre s'eftoit faic méwre fous ta protec-
tion du Roy & de lIa Cour:l'Archidiacre & le Chapirre de-
mandoicent reglement , & Evéque demandoic 1a caffation de
I'Ordonnance de fauvegarde. Surquoy le 12. Juiller 1640. la
Cout ne cafla pas lafauvegarde 5 mais elle {e declara incompe-
teate pour le furplus, & renvoya devant le Merropolieain avee
dépens, lataxe refervée, enjorgnant aux Chanoines de porter
honneur & refped A lenr Evéque.

Et Monfieur 'Eveque d'Agde {ur un pareil accompagnement
demandant reglementa la Cour , difant que les ceremontes ayant
été reglées par Charlemagne , ’éroir un fait qui dependoit de
la juttice feculiere, 8 que leges vadunt qud volunt Reges. Que
¢’éroit un Reglement pour feavoir, fi le Concile Provincial de
Narbonne de 1609. avoit lieuen France, ( car ce Concile re-
cevoit le Ceremonial Romain : ) Nonobftant ces raifons 1a Cour
par Arreft du 2. May 1645. renvoya devant le Merropolitain,

@"g@ Qe



dn Parlement de Toulonfe E. 171

ARTICLE 1X.

Si un Evigue pent wifiter le Chapitre de fon Eglife comme les Par-
roiffes ¢ s'il pews laxer decrer contre nme perfonme laigue a la
requifition dun Promotenr non Ecdefiaftigue, mais feculiery ¢
condanner fes Chanoines en une aminde.

E Chapitre.de VEglife Metropolitaine d’Aix en Provence

¢tant appelant comme d'abus de ce que leur Evéque avoit
ordonné quils ouvriroient le Chapitre pour le vifiter fur le refus
quils luy ‘enavoient fait, & qu'ils s’y trouveroient 4 un cerrain
jour 3 4 cet effer les Chanoines ayant continué de luy refufer
entrée , & faute d’¢ire venus Je Jeudy Saint pour faire les faintes
huiles 5 il les avoit tous condamnez 3 100 liv. d’aniende chacun
applicable & I'Hopital & comme ils luy firent un acte d'ap-
pel comme d'abus par un nommé Borely Notaire , accompagné
d'un Chanoine, jufques dans {on Palais Archiepifcopal, & dans
fa fale ou il rendoit juftice : il avoit rendn une Ordonnance par
Jaquelle il ordonnoit que tant ce Chanoine que Borely vien-
drotent rendre compte de leur irreverence furla requifition d'un
nompné Vincens Promotenr, qui n'étoit pas Ecclefialtique, de
faquelle ils éroient aufli appelans comme d'abus.

Leurs moyens étoient pris de ce que le Sicur Archevéque
les avoir condamnez 3 oo, liv, d’amende, difant que les Pré-
ttes 0’y pouvoient étre condamncez. De plus qu'il Jes avoit con-
damnez pour n'avoir pas voulu fouffrir une vifire qu'il n'avoie
pas droit de faire , ce que fes prédeceflenrs n'avoient jamais faic:
Et que fon Promotcur étoit un homme de rien, & un feculier qui
n'eftoit pas gradué : & quenfin il navoit peu requerir, ni le
Sieur Archevéque ordonner rien contre Borely qui éroit No-
ire Royal.

A quoy I'Archevéque répondoit qu'il ¢roit fondé 3 vifiter fon
Chapitre par le Concile de Trente, Sefsion 6. chap. 4. dervefor.
lequel éroit recti en-VEglife d'Aix : par lequel il n’y 2 2ucune
exemption ni aucune uanfadion, ni aucun fcrmifniqui puifle

ij
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metne & couvertle Chapitre detel droir, ayant le pouvoir de cor-
rige {es Chanoines par le méme chapitre ;8 quiils n*éeoient pas
méme exemps, ayant fai hiee un a&e pofleffotre de telle vifite fane
par ua de fes prédecefleurs 5 que la prefcniption ne pouvoit avoir
couru contie luy , Cap. cwm ex officus de prefirp. & que parle
chap. Romana de cenfib.1n 6.10 eft div que quand 'Eveque veur
vifites {a Province , 1l faur qusl commence par {on Chapitre
Dradleurs que par le chap. 6. de la feffl 25. duméme Concile,
Ia vifite du Chapitre eft actribuée aux Evéques : & que ce Con-
cile a tellement licu en France en ce cas, quiil eft confirmé par
I'Ordonnance d'Orleans, 4. 2. qui porte la méme chofe que
ce chap. 4. Et quant & 'Ordonnance qui regardoit le Notaire
qu'elle ne portowr point de decret, mais feulemenc une citation
pour venir rendre compre de fon irreverence ; & que n'ayant
rien ordonné encore contre luy, il 0’y avoic pas lieu dabus,
fondant cette cutation fur laloy nullum pemsties 14. ff. de teflibus:
ot pareille ircevérence contra jus dicentems , peut ¢rre punie. Que
én capel. Uolof: queft. 378. Aufrerins dir que V'Archevéque punit
fanx témoin. Etenfin quant au Promoteur feculier , que ce n'és
toit pas luy qui lavoit mis en cette chargc , ¢tant Promoteut
depuis g40. ans: & que quand i ne le devroit pas cree,, fic agebat,
& que communis ervor facst jus 2 L. Barbar. ff. de offic. pret. & 1.
3- inprin. ff. 2d Sen. Maced. jointa cela, que VEvéque en el
cas pouvort ordonner d'office’, & meme Yemprifonner, Voy, fur
cetee queltion Bordenave de Ueffat Ecclefl vit. 7. ¢

Par toutes ces raifons la Couc le 23. de Juin 1640. declara
aux ordonnances 'y avoir point d’abus, condamnant le Syndic
du Chapitre d'Aix aux defpens & en [amende envers le Roy,
fans méme ordonner quil {e ferviroit & avenir d'un Promo-
teur Ecclefiaftique, 11 fe voir de cet arrelt que FEvéque peut
condamner les Ecclefiaftiques alamende applicable en ceuvres
pigufes,

e 3
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ARTICLE X.
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8i un Evéque pent decreter pex feiplum , ¢ condumner & Laner-
de um Prétre.

Onfieur FEvéque de Cahors avoit rendu quarre Ordon-
nances contre un Curé proche de Montayban 5 Pune par
laqueile 1l le decretoit luy-méme-non pas par fon Official : L'au-
tre par laquelle I'Officialle condannoit a Pamende de 6. hiv, pour
ne s’éure pas crouvé au Synode 3 8 les deux autres par lefquel-
Jes il luy defendoit de forur du lieu defa Cure, & d'aller & Mon-
tauban, le comminant en cas qul y allat de déclarer fa Cure
vacante, La Cour jugea le 9. Aoult 1640. quaux deux pre-
mteres 1l n’y avoic poine dabus , & quant aux deux aurres le fieur
Evéque s'en érort départi & méme les juroit de faux : ceft pour-
quoy u furent mis hors de Cour & de procés pour ce regard.
Laratfon quavoit ce Prétre quant & lapreniiere ordonnance de
decret €toie |2 Praginatique Sandtron, z‘::.depméat. §-fatuimnss qui
femble fare quelque chofe pour cela, & la feconde l'analogie
quily a des Officiauxavec les Juges des Seigneurs Jufliciers sle
Seigneur ne pouvant rendre Ia juftice par luy-méme: mais o luy
fur i¢pondu que par le Concile de Trente , feff. 24. chap, 6.
VEvéque peut per fespflum wifitare , corrgere ¢ emendare,

ARTICLE XL

8i ['on pmtpnﬁrz're le dyois de wifiter comsre ULrégue s & f I Evé-
gue peut difpenfer dela véfidence nm Chanome gus off afa fute, de
telle mansere gue le Chapitre foit tenn de luy dewniy les diflsibrions
quotsdienpes.

E Chapitrede pieétoit apellant comme d'abus d'ure vifite que
le Steur Evéque de Valence avoit faite dans lews Chapure: &
de ce quilavoit parune Ordonnance difpen{c Malue Triolan
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fon Vicaive General de la refidenceen un Canonicar de cette
Eglife, ordonnant que les diftributions quotidiennes luy feroient
faites , alleguant que le revenu de ce benefice ne confiftoir prefs
que qu'en cela, n'y ayane que peu de gros fruies 3 & de ce quil
avoit aufll rendu une Ordonnance qui portoit , qu'sls feroient faire
certaines reparations fous peine de privation de leur temporel.
Quant au premier chef qui éroit la vifite ; tls difoient quils
avoient prefcric contre PEvéque ce droit , & qu'ds en €rorent
eXempts , cap. cpm pezﬁm de privilegus in 6. lequel ne failorerien
pour cux , ¢n matiere de vilite yeap. ex of feus de preferipr. 1lsallé-
guoient encore le chap. cum olim 5 de privelez. a quoy I'Evéque
repondoit qu'on ne pouvoir prefcrire cetie cxemption extinéZive
c’elt d dire, de telle mantere que I'Evéque perde ce droit 5 car
celt un droic de fuperiorité : mais tranflaiive, ceft A dive, de
telle maniere qu’un autre Vacquiere fur luy, & qu'il puifle érre tran-
feré, Mais aux deux autres chefsil y repandic mal, allegnant le
chap. ad andientiam , & e chap. de ceteros de clevicss non vefid. Cax
on luy repliquoit avec le Concile de Trente, ¢/ 24. chap.12. pat
Yequel Epifiopus ne peur faice qu'abfens lucretur diffvibutiones. De
forte que parce que T'Evéque avoictouché au temporel, il fur
declaré parla Cour par Arreflt du dernter de Juiller 1636. quil
y avoit abus en I'Ordonnance, qui portoit que Maitre Triolan
auroit les diftributions quotidiennes & qu'ils feroieat les repara-
tions & peine de privation du temporel 3 & quant 3 la vifite
qui n’étoit pas dans cetre Ordonnance, 1l fur reglé '3 bailler
par écrit, les Chanoines alleguant que par la déclaration des
Cardmaux fur le chap. 3. de ls f¢f] 24. de ce Concile, 1l n'y
avoit point d'incompetence, que le Chapitre ededroir de vifiter
fans VEvéque,

ARTICLE XIL

L' Evéque ne peut connsitre delavente fur un fonds eftablic pour dire
des Meffes , vy ordonner gque les Eglifes fevont garnies de Crox
de chandelicrs y o & antres ormemens.,

E premicr chef fue decid’ par un arre®t du 22.Fevricr 1639.q88
¢ nonobftant'acquicfcement de la partic laquelle n'infifta pasd
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finsde non prozeder, declaray avoir abus. Le fecend chef eft de-
cidé par Fordonnance de Blos article s2. qui porte celaparexprés,

ARTICLE XIIL

SiTEvéque peut pourla nonyefidence declaver un benefice wacant, &
¥ pouwrvow.

OnficurEvéque d’Alby ayant fait une Ordonnance Syna-
1 dale, qui enjoignoit aux Curez derefider, elle futfigni-
fice au Vicaire dun Curé apellé Villeneuve, 11 en avoitrendu
une sutre figmifiée aufli, aprés quoy le Curé ayant dit fes raifons
2 Monficur Evéque 1l luy avoit baillé trois mois : mais ne le
trouvant pas un jour lors qu'dl faiforr la vifice , V'Evéque declara
par une troifieme Ordonnance le benefice vacant, & en pou-
veut unnommé Boyer, Comme les moyens abus fembloiént
¢uee pluftot des griefs que des moyens d'abus , Monfieur ' Avocat
General difoit quil 'y avoit potnt d’abus; ¢ ‘eft pourquoy ily eut
pariage en la Grand” Chambre le 8. Avnl 1641, qui a)rantétc
porté 4 la premicre des Enquéres, il fut declaré y avoir abus,
parce que I'Ordonnance d'Orleans articte 3. & 'Ordonnance
de Bloss, arucle 14. ne portent privation ni des fruits du be-
ncfice ni du benefice méme : & que I'Evéque par fon Ordon-
nance ne pouvoit pas decider de la perte du temporel d'un be-
nefice, {ur tour en vifite & f{ans les formalitez requi(es, & drail-
leurs qu'd folloit wois comminadons , & aprés le priver des
fruits anparavane, & en dernier lieu du benefice.

Le Precenteur & le Sacriftain de I'Eghife de Couferans n’eftane
Chanoines, que ad effectum 5 & ayant des Cures unies 2 leur be-
nefice ,le Steur \Evéque avorr rendu une Ordonnance portant
qu'ils r¢fiderorent, aurrement que leur Benefices feroient declarez
vacans; de quoy ils furent apellans comme d'abus, tant parce
qu'ils n’avorent pas été comminez , que parce que fi cela éroit,
il 0’y auroit jamais de Cures unies 4 des dignitez @ {urquoy
la Cour le 28. Mars 1667. mit les pardes hors de Cour & de

procés.
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ARTICLE XIV.

Seavoir [I wn Evéque vevemant de fa vifite , pewt ordonner que les
quatre plus anciens Chanoines fe feront ouirs ¢ enfuite a- faute
d'avoir repondu , les fufpendre ab ofhcro & beneficio, ¢ appliquer
le revenu de lenrs bemefices a4 la reparavion de [Eglife.

M Onfieur I'Evéque de Limoges revenant de fa vifiee ,
convoqua {cs Chanoines , qui fe rendirent en la f3-
le du Chupirre, mais le Doyen ayant reprefentc & U'Eve.
que, que YOfficial & le Promoreur ne pouvoient pas preadre
rang parmi les Chanoines ; & VEvéque n'ayane rien répondu,
I'Official requit que tous fes Chanoines fuffenc tenus de répon-
dre.fur cérramns faies Pun aprés Pautre. Surquoy le Doyen infifta,
que ce n’éroir pas la forme obfervée, & que sillesapelloit dans
fon Palais ils répondroient. Cleft pourquoy le lendemain I'Evé-
que rendit une Ordonnance qui portot que les quarre plus an-
ciens fe prelenteroient pour €ire outs; enfuite il efr rendit une
feconde par laquelleil les comminotr, & aprés, une troifiéme
par Yaquelle 1l les fufpendoit ab officen & beneficro: & ordonnoit
que les fruies de leur benefice ferotent faifis pour ¢ue appliquez
aux reparations de I'Eghife Caredrale 5 & depuis 2! ordonna en-
core que trots antres Chanoinces fe feroient onir, & quel'un de
ces trots i éwndioic & Parns, viendroit dans un mois. Le Syn-
dic du Chapitre avoit fait aéte d'appel comme d’abus avant cette
derniere O cdonnance & avoit obtentun Arveft du Parlement de
Bourdeaux qui faiforr mhibitions & defenfes 4 I'Evéque de rien
faire ni atenter, Lequel s'eftant pourve au Confed , le Con-
fed] renvoya an Parlement de Touloufe 5 ol la caule fur plaidée
par Maltre Courtots pour VEvéque , Maitre Parifot pour le Syh-
dic, & par Maltre 4’ Auteferre pour le Promoteur. Mais Maitre
d’Auteferre répondit & leurs moyens d'abus ; Que mal 3 propos
ils difoient que I'Evéque les avoit voula ovir dans fa maifon,
puis qu'tls avoient voulu eux- mémes,y €tre ouls & que cela éroit
par coalequzat de la jurddiction volontaire inter volentes : Maris

qu’aptc&j-
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qu'aprés, ayant refufé de répondre, il Vavoient rendué conten-
veule : de plus que cerre Ordonnance avoit été rendué en con-
tinuation de vifice , & qu'ainfi il n'y avoit point d’abus. Que I'Em-

Creur Thcodofe comme le raporte Theodoret, avoit été dans
Fa maifon de Sant Ambrotle pour fe faire ouir. D’ alllcufs,
quayant ordonné fimplement qu'ils {e prefenteroient pour érre
ouis, ce n'eftorr ni 2journement niproceduré criminelle , mais
ce qu'on apelle lex dizce fana, qui étoit nne fimple correétion , que
le Concile de Trente apelle fiopum wifftationis : Ce qui eft diffe-
rent de cequ'on apelle lex furyf/diiteonss. cap. dileitus de off . jud. ordin.
Que par le chapltrc conguerent. esd. titulo , VEvéque a les droits

Epifcopaux , qui font Caronica obedientia , wbjedtio y revergntia
snflstutio, deflitutio , correctso , veformatio , cenfura Ecclefiaftica ,juref-
ditFio omuinm canfarum wf tatio annua 5 Que s'tl avoit ordonné
la failte , c’éroivavec Pimploration du bras féculier : & qu'enfiniil
y avoit encore moins d'abus que I'Evéque ¢l faie fa vifite avec fon
Official, & {on Promoteur , puifque fuivant le Concile de Trente
& le Can. Epsfeopi casf. 2. quaft. 7. deber habere fecum femper Pref-
biteros 5 ¢ alios bowi teflimonti wiros.

De{orte que par aireft du 1o. May 1647.1a Cour prononga
que fans avoir €gard 2 la clavfe qui ordonnoir la vente des
fruits, il n'y avoit point d'abus aux Ordonnances de 'Eveque
avec depens & l'amende.
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ENQVETES.

ARTICLE 1

1“\.

Si aprés la reception de PEngucte on eft vegh & la continir,

E 27. Avril 1651, un nommé Croufet , qui conteftoit un

certain droic de champart contre Malwe de Saint Paul Avo.-

cat , & qui ¢oit appellant d'un Appointement du Senéchal , qui
rA
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lty avoic dénié la continuadion de Penquéte aprés la reception
de cette enquéte , fut demis de fon appel avec depens. Tlalle-
guoitle chapitee fraternitatss de seffib. o art. credimus novos teffes
poffe vecipere fuper alus arvscalss. St bien que Penquéte n’érant
pas encore publide & nen ayant pas veu le fecret, il femble que
Croufet y devoie étre receu, neanmoins il ne le fut pas.

Mais le 25, Aouft 1671. aprés deux parrages en la premiere
& la feconde des Enquéees en la caufe de Demoifelle Foy de
la Roque contre la Roque Procireur au Senéchal, qui avoit
capté une inftitution du pere de cette femme, quoy gqu'il ne
fuc parencqu'au fixieme degré, le coneraice fur jugé fur un fidei-
commis verbal: Car le Senéchalayant reftreine la preuve du fidei-
cominis aux témoins numéraires du teffament , quoy que Penquéee
fus. fajte & clofe, ceue fille fur reclié 3 faire ouir guofeumque
aliss teffes. Ces partages furent vindez en la Grand’ Chambre
Motlieur de Lamorte eftant raporteur en la premicre des En-
quétes, & Monfieur de Cambon compartiteur,

BE S HE 38 35 30 4E5r 9E A S #E S 2SS 9E Te G
EMANCIPATION,

S$i Lémancipation ¢ peus faire devant un Notaire.

Onficur de Cambolas, liv, 2. chap. 11. traite cette quef-
M tion, & tient pour lanegative, en raportant plufieurs arrefts
de 1a Cour & les texres dedroit. A quoy 1l eftajouré , que quoy
que I'émancipation foir de la junfdidtion volontaire, & quelle
fe puifle faire in quocumque loco , 1. emancipiri, ff. de adopt. Nean-
moins il faut toujours que celuy quiia regoic, ait le caradtere
de Juge 5 & la qualit¢ de charsularss judices, qui et donnée aux
Notaires par quelques Doceurs, ne peut avoir l'etfet de renver-
fer expreffe difpofition du droit:il eft vray que la coutume de
Touloufe autit. de emancipas. porte que tant les fils que les filles
mariés & dottez, font tenus pour €mancipez : mais elle ne dit
pas quils le foient en effer, & dailleuss Celt un drose fpecial
quinz tire pas & confequence,
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Neanmoins quoyque I'émancipation ne puiffe fe faire devantun
Notaire, fi ce n'elt quead inchoandam non quoad eam legitime per-
feiendam 5le 6. Avnliges. en I'Audience de 1a Grand” Cham-
breune ¢émancipation , quoy que faite fimplement devantun No-
taire , fut confirmée.enla canfe de Saint Amans Taillenr de Mont-
pellier contre Samnt Amans fon fils, Controlleur general des
GabellesdeFrance, Car ce pere ayant de 'employ dans Ia Foraine,
& s'érant remarié avec la fille d'un Tasdleur , fon fils qui €toie ri-
che de plus de 100000, écus, pretendant que cela Iny failoic
deshonneur, fit affigner fon pere en condamnation de 3000. liv,
en vertd d'un billet que ce pere luy avoit fait. Sur quoy le Se-
néchal de Montpellier ayant ordonné le fermenc du fils {ur cetee
fimulation , & le pere ¢rant apellant, le fils neanmoins au préju-
dice de’1'appel en confequence de cet Appointement avoit fait
le ferment & Paris 5 de forte que le pere ayant impetré des lertres
oti il demandoit la caffation du ferment &de I'émancipatiow de fon
fils par ingratizude , 3 canfe qu'il juftifioit par une lettre de fon
fils qu'il luy avoit fait ofter fon employ en la Foraine, nelibel-
lant pas 4 la verité la nullité prife de ce que cette émancipation
weétoit pas faite devane le Juge 3 mais il allegua ccla pour moyen
de caffation dans la plaidoirie dela canfe; fur quoyla Courcafla
le ferment, ordonnant que le fils configneroit la fomme de 300.
liv. pour le voyage du Pere 4 Paris, & confirma I'émancipation
quoy que faite devant un {imple Notaire, {ans avere formalieé,
En quoy il fe peut faire que la Cour elicégard 2 la fortune du fils,
& 3 cequele pere avoit fonffert qu'lagit comme pere de famil-
le en des affaires fi importantes.

EXOINE.

ARTICLE L

L’E xoine n'eft autre chole qu'abfentinm excufatio , comme ilfe

voirpar 1a foy , penulr. ff. de judicuss « & la Glofe dit qu'elle

fut incroduite parl¢ Senawfconfulte Tuspilien. Tite Live par-
Zij
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lane du decret que fit le Peuple Romain contre Marcus Pofthu.
mivs Pirgenfis , dit 5 Sz ante Kalendas Matas non prodifjet, citatuf-
gue o die non adfuiffet y neque excefarus effer. D'olr 1l fe voir que
les Exoines ou excufes par autruy 5 éroient enufage. Mais quane
aux perfonnes qui peuvent éire recuies 3 excufer , Papon liw. 24.
tit. 3. des proces crimunels , dit que lamere ne furpas reglie 3 exo-
nier ou excufer {on fils. Et Monfieur Sevin raporte aufli desArrets
ol le fils ne fut pas re¢h & exonicrfa mere : la ratfon elt que
le porteur d'exomne fait deux perfonnages , celuy de Pro-
cureur pour .le prévenu , & de témoin. Or les femmes ne
peuvent faire la fonction de Procureut in judicia, {. maritns 21
£od. de procwrat. ni celle de témoin pour leur fils, guia reproba-
snr domeflicum teflimoningm , ce qui eft 1a raifon pour laquelle la
fils ne peur cxcufer fa mere,

Neanmoins contre cesraifons , il fe trouve desArrets dela Cour
qui oneregti le maria excufer ou exonier fa.femme, l'un du 12.Juil-
let 1663, & lautce du 27. Juin1s62. Et ce dernier Arreft cft
d'autant plus remarquable que Gilede , qui fut re¢h 4 exonier {3
femme Suzanne Dumas, étoit prévenu du méme crime , & avoit
cté ¢largia la charge de bailler caution , ce qu'il Navoit pas en-
core fait. Et mémeily a unautre Arreft plaidans Maitres de La-
fefquiere & de Chaflfan, par lequel le fils fut recli 4 exonier fon
pere s & je croy que quand la Cour voit que le crime n'eft pas gra-
ve, elle paffe, pav équité, par deflusla rigueur du droic.

S TR
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ARTICLE L

Sile fermier peus demander diminution du prize de la ferme pour le
bled  qui etant dans le champ conpé non lie , && ponr le foin non
amaflé ¢ mis en moncean 5 que Linondation a empurte?.

2 Ind & Lafond ayant pris 3 ferme les fruits de ['Ar-
N chevéché de Touloufe , y érant furvenn foudainement
%« unc inondation dela Rivierede Lers, elle avoit em-
o= & porté le bled en javelle, & celuy qui étoit déja en
gerbes , & le foin qui w'éroitpas enmoncelé , aufli bien que celuy
qui I'écoit. Ces Fermiers ayant €ié demis de fa diminution qu'ils
demandoiene pour ce cas fortuit par un Arreft, ils avoient impeteé
requéte civile, fondée furun acte nouveau, ce qui €roit regli en
cerems 13, cérade éeane le ftatur de’Archevéché de Touloufe:
laquelle requéte fut admife par arreft du 2. May 1653, Ecil fuc
ordonné que les Fermiers prouverolent le dommage - ce qu'ayane
hait, ily eut difficulté, parce que le Sieur Abbé Delfaget Occo-
nome de Y Archeveché difoir , que pour le bled coupé & le foin
fanché ils ne devoient pointpretendre de diminution, parce quiils
croient en faute dene V'avoir pas fait emporter: Sur quoy aprés pac-
tage il fut jugé que quant 4 la perte du bled en gerbe & du foin,
€1 moncelux , cllc tomberoit fur les Fermiers, & que quant ala
pertedu bled en javelle, & du foin qui n'éroit pas enmoncelé,
clle tomberoit fur Y Oeconome ou fux I'Archevéque.
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ARTICLE IL

Comment §'entend U'Ordonnance gui defend & acheter le bled en herbe,

L y a une Ordonnance de Loitis XI. de 1482, qui défend

aux Marchands & autres d’achecer le bled en herbe, comme
Charlemagne Vavoit ordonné avparavant, leg. Longobard. tif. de
probib. alien, futur. fruét. Et celas’obferve, comme il fe peutyoir
depluficurs arrefts , Duaren. liv. 2. chap. 97. Specul. b, de empr.
wendit. quia ita annonas flagellant mercatores ¢ Dardananiiy 1. 6. ff,
de extracrd. crim. & L 37. . de panis : & parce que cela don-
neroit occalion de fe prévaloir de la neceffité des pauvres labou-
reurs.

Mais il faut bien entendre cette Ordonnance : car quoy qu'elle
femble generale , neanmoins elle permet aux Marchands d'ache-
ter du bled pour leur provifion, de {orre qu'en ce cas fi Facha
weft pas fait d’'un homme pauvre qut vende par neceflité , & que
les Juges voyent que la raifon de la loy ne s’y poifle pasappli-
quer , ils s'en peuvent didpenfer : comme il refulte d'un Arreft
de la premiere des Enquétes rendu au mois de Juiller 1645,
au rapport de Monfieur de Labroué, donele fait éroit tel : Mai-
tre Frargois d’Albarel, Juge Crimmel au Senéchal de Gour.
don avorr baillé par afferme ( ce qui ne {e pouvoit cxpliqucr
que d'une vente ) fcavorr 8. quaregs de bled 2 Courtois Mar-
chand de Cshors 2 prendre {ur fon metayer Pannée {uivante:
& lc fils d Albarel ayant rarifié ce contrad aprés lamort de fon
Pere, il en demandoit la caflarion : difant , comme il étoit
vray , que c'étoic une pure vente 3 & que le nom d’afferme av’'on
Iuy avoit donné , ne pouvoit s'expliquer ni s'entendre autrement:
{ibien que comme la vente du bled en herbe eft defendue le con-
tralt devoir étre caflé. Neanmoins la Cour fit partage 12 deffus
enla premiere des Enquéres Monfieur de Madron compartiteur;
lequel ayant dté porté en lafeconde, il fut jugé toue duncvoix
que ce contradt éroit valable 5 parce que fans doute la Cour vit
que ot ne pouvoit pas dire que ce contraét fiir de bled en herbe
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efpreffement , ni méme tacitement , parce que toute la recolee
n'étoir pas vendue ; & que ce contradt érant faic par un homnie
riche, il ne choquoit pointlintention de cette Ordonnance , la-
quelle érant contre la difpofition du droiten laloy, sec emptio 8.
Et en laloy, fiin emptione , [, de contrabh. empt. ou frattus fu-
turi vends poffant 5 & au s, 3. de snntrl. flpul. ovdere quain rerum
natura non eff, dummodv futura fits flypulatio fieri poteft : ne doit
point €ure érendué hors de fon exprefliion. Les Capitulaires de
Charlemagne, o, 4. append. 2. num. 16. €5, 26. s'expliquant
formellement de Voppreflion {eulement & des pauvres, non des
riches,

ARTICLE IIL

Quand les Fermiers qucy qiils ayent vemencé aux cas fortuits , font
decharges 5 oule prix de la ferme diminae,

I L y en a deux 5 entre antres P'un , quand le dommage’eft tel,
qu'1lamis hors éfperance de rien recueillir les anées fuivantes,
comme quand la gréle a abatu les ceps des vignes, ou que la
gelée a giré wellement la vigne , quelle n'a poiut jetté de bois
pour les années {uvantes : Peleus , aéz. for, lv. 5. chap. 10. Car
auerement la vicillefle de lavigne n'elt pasun cas de duminution,
b ex conducto 15,70 locats,

Lrantre eft, quand le faic vient en partic du cas forwmit sen
“partie du farit deslocateurs , gomme en ce casici. Les Capitouls
de Touloufe avoient baille A ferme 4 Caube & A Barri pour
33000. liv. le quartde la ville de Touloufe : 1a pefte furvint &
fut cres grande , deforte que les Capitouls eux - mémes defen-
dirent aux hoftes de regevoir perfonne par une Ordonnance,
aprés que les Fermers eurent jourfix mots. Quoy que leur con-
tradt portdr quils renoncolent A tous cas foruics , prévis & im-
préviis, opinez & inopinez ; neanmoins fur les aétes quils avoient
faits aux Capitouls de leur canceller leur contral lors de certe
Ordonnance , ilsfurent reclis 3 rendre compte de clerc 2 maitre,
comme on dit 5 de ce quils avoient recu , & 3 ricn amtrs
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chofe, par Areelt du 1. Juiller 1653, contre lefquels Meffieurs
les Caprtouls ou leur Syndic , ayant impewé requére civile,
il y eur pactage fur quelques moyens de formalité 5 lequel fue
vuidé en faveur des Fermiers.

edBar o3 s e a3 1E A A S vEX AT se S
FILS ¢ FILLE.

ARTICLE L

A quel agele fils ou la fille pewvent fe maricr contre la volonté dt
lenrs parens.

Ette queftion eft affez triviale 5 C'eft pourquoi je n’en par-
leray qu'en paffant. L'on fcait que la fille ayant 25. ans

fon pece eft obligé de la marier furvant 1'Ordonnance d’Henry
IL art. 4. Cleft pourguoy un pere nommé Counrduricr ayast
demandé par lertres quil fue fair inhibitions & defenfes 4 fafille
de 25. ans de fe marier, la Cour en aundience au contraire le
ermit 4 1a fille, & condamna lc pere qui s’étoit remarie , 3 luy
payer la dot de fa mere, par Arreflt du 25. Juillet 1634. Et
en lannée 1637 il y eur un pareil Arrell rendu en Audience
contre un nommé Beuché, Et le 27, Tuiller de la mémeannée
1637. en I'Audience de la Tournelle, un pere: fur condamné
2 dotter {a fille de 25. ans dans huut joursen la caufe d'un nom-
mé Roger & d'Avan. Ec le 2. de Mars 1648. en la canfede Jean
Giniés Sieur deBoufquet, il fut juge en Audience qu'il doteroit
fafille, non audire d'experts comme le Senéchal Favoit ordonné,
mais {uivantl'eflimation qu'en feroit M. Carrié, Lizutenant au Se-
néchalde Lauferee qui éroit celuy qui avoit rendul'appointements
la mere auffi bien que le pere érant vivante , il eft viay que ce
pere l'avoit foremal traitée. Et le 14. Mars1640. 1a méme chofe
fut jugée en Iaudience de la Grand' Chambre en la caufe de
Ramade, Banquicr & Efleu de Xaintes contre fa fille, qui fe
vouloit ma.ier avec Monficur de la Cientar, Confeiller alu Par-
¢ernbat
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fement de Bourdeaux, Car ce Parlement 13 ayant crden-
né-par Arrelt que les parens saffembleroient pour regler la
dot de cette fille : & en Paflemblée des parens les uns ayane été
davis quilluy donndt 20cce. écus, lesantres 15000, & les au-
tres 10000. écus, le pere fe pourvilt par requéte civile, qui fue
renvoyée au parlement de Tonloule, lequel ordonna que vala
declaration dela fillei, comme quoy elle ne vouloit pas fe marier

avec Monficur de la Cieutary parce que le pere {e plaignoitde
luy , que le Sieur de Ramade payeroit 25000, 1. de dot A fafille,
moitié¢ en argent & moitié en fonds. 1l faut neanmoins que la
filleagée de 25. ans , fafle trois actes de refpe: & fi avant cer
ige de 23. ans elle fe marie contre la volonté de fa mere, quoy
quelle ait fait tels-adtes , 1a mere peut faire caffer le mariage:
anfi jugé en la caufe de Jeanne Deftrets & de Vayflade,
le 7. May 1643. La Cour ayant declaré y avoir abus ordonna
ptife de corps contre Vaiffade & contre le Prétre quiles avoit
époufez. Suivant la méme Ordonnance 1¢ fils quia 30. ans
Eaﬁ'ez, il ne fajt pas trois actes de refpedia fonpere, la Cour

eclare en la celebration du mariage y avoir abus, & permet
au pere de Pexhereder, Cela fut ainfi jugé en la caufe de Phi-
Yip pere contre Philip fils, & une nommée Defpiet par Arreft
du 9. Fevrier 1649, Mais fi le pere aprés le mariage dé fon fils
contra@é fans fon confentement, voit la fermme de fon fils, &
¢illa recoit-dans famaifon, il n’elt plusrecevable 3 étre apellant
comme d'abus de la celebration d'um tel mariage. C'eft pourquoy
le 26. Mars 1675. un.nommé Brun de Monpellier pour lequel
plaidoit Maitre Belot, s'érant avifé aprés avoir re¢li fa belle-
fllle de faire caffer ce mariage, il fur declaré o'y avoir point!
dabus avec depens & Pamende,

P P
b
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ARTICLE Il

Sile peve qui en manierz cminelle 4 cantioné de reprefenter fan
fls wane feulemsne, ¢ le mary de reprefenter fa femme aue
cette clanfe tacative, dvivent bre condamnez & payer le Ingé,

IL acté jugé que quand cene claule raxative y cft, le pere
welt obligé que de reprelentet {eulement fon fils , non.de payer
le jugé, Cela aéié jugé 4 la Grand® Chambre par arreft
du 8. May 1645. & il en eft de méme du mari qui a cautionné
pour fa femme, Voy. Maynard , /v, 8. chap. 28. Voy. Lougt,
litr. C. num. 45. Laméme chofe a été jugée du mari qui s'écoit
obligé de reprelenter fz femme tane feulement , an raport de
Monfienr de Papus en 1644, 2 la Tournelle. Neanmoins on dit
que Pon fait differente fi le cautionnement eft fait en la Cour,
avec cette claufe , auquel cas les cantions ne {ont obligez queds
reprefenter 3 mais Jors quiil eft faic au Senéchal, quoyque cere
claufe y foir, le mari méme eft obligé de payer tour ce a quoy
{a femme a ét¢ condamnce. Et i {e juge ainfi 2 la Tournclle,
Voy. Bouguier arreff. M. O, wum. 4. dun fils qui cautionne povr
fon pere de le reprefenter, lors que fon pere meurt, devang
que ce fils en fout interpellé,

——

ARTICLE I1J,

Luand il y a eu denx lits, la femme wenant & malverfer pendant
Can du dewid du dernier mart, feavor fi Langment quelle a en
de ce dernter mavi a canfe qu'clle le perd par induennté , fé partage
entre les enfans du premier ¢ du fecond L ézalement , ¢ com-
mzntencecasylalegiimed un fils dn fecond it mart fé deit partager,

P Ar arreftduas. ou 26, Janvier 1645. aprés partage au rap-
port de Monfteur de Forreit , Compartseur Monfieur
deRech furlinterpretation dun Arreft qui Yajugeoit 4 la fille
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du premierlit, & 2 celle du fecond également, il furjuge que
cet augment apactenom tout enter & la fille du fecond li. La
saifon fur qu'érant un gain qui venoit du fecond marf anquel
elle avoit fait Vinjure : guenam invidia quod a patve profectum ¢ff,
ad partcm ou ad hevedem patris vewertr.

Mais apiésun fecond partage 1l fut jugé autrement de la le-
giume du fils, quoyque du fecond lic: parce que cette portion
d¢ legitune éranc acquife a la mere proprao fure, & la perdane
pat indignité , les deux feeurs comme hertticres de leur mere
endoivent avoir chacun Jamoitié. Er en certe queftion sl y abien
de la difficuleé, aufli fut-clle agitée en trois Chambres avec bien
de Pexaétitude 5 car la raifon contraire cft que la foeur ex utro-
gue latere cft preferée en 1a fucceflion de fon frere du chefdu pere,
qui ne touche en rien 2 la fille du premier lir. Mais la raifon
quidecide ce differend , eft que celuy quielt privé par indignité,
eft préfupofé avoir acquis, & qu'on luy 6t expof fadto, & aprés
lacquifition,

——— e

ARTICLE 1V.

$ila femme qui a flance avant Lan dudendd, doir Eeve privée de tons
les avantages gu'clle a eusde fon mare, lors qu'il #'y a pornt
d'enfans 5 mars des nevenx,

Ne nommce Sauvageon veuve de Manier, futinftitute he-

riticre par fon mari. Une niéce de ceman & duméme nom
demandoit qu'elle fur privée non feulement de Pheredité , mais
encore de tous les autres avantages , difant que cerie femme
avoit fait injure A fon premicr mari d'avoir paflé contradt de
mariage , pour amnfi dire , fur fon rombeau : & ajouroit quil
¢toit prouvé par un témon qui n’éoit pas domeftique , quelle
avoit couché avec fon flancé pendant V'an du deuil s ce témoin
difant quy érantune fois entré, il les avoit trouvez dansun méme
lit, & puficurs témoins depofoient de plufieurs carefles quals
avoient viies. Sur quoy au mois de Juillet 1642, en la feconde
des Enquéres Monfieur de Cdwel raportevr y ayant cur pastage

4 1j
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Compartitenr Monfiear de Gargas, il fur porté d la premiere, oltil
y dut encore partage qui fur vuidé en la Grand’ Chambre contee
la femme. Mais les informations de malvetfation quoy que non
concluantes , furent toutefols des wdices fi forts qu'ils ficent pan-
cherla balence 5 autrement fans de tels indices il y a de grandeg
difficuleez en ceree queltion. Voy. Camb. trait. des fec. noces.
Quoy que les femmes qui fe remarient avant Fan du deuil
foient d'ordinaire privées de leur augment & des aurres avan.
tages 5 neanmoins les Couts ont {ouvent reliché de cetee rigueur,
Dufrefne, L. §. chap. 25. en raporte des Arrefls, il yen aun
aufli dela Grand’ Chambre en Audience du 10. Decembre 1636,
plaidans Maitres de Boyer & de Beloy en la caufe de la veuve
d'un nommé Gleiles boulangere : & unautre du 28, Juiller 1638,
enla caule de la Demoifelle de Salvec , plaidans Maltres Parifor,
Marmiefle & Beloy. Expilly. pleid. 38. enraporte pour & contze.
Voy. Maynard, /. 3, chap. 91. ¢ 93

Fofdofobdeerided Lofdedecdroordedorleadesd
FRERES.

ARTICLE L
Commerng doit ¢ fawe le partage entre freres.

L’A’iné fait les portions & le cadet choific, fuivant Guid. Pap.
queft. 289. & fuivane la Genefe, Celt pourquoy quand les
fréres ou feeurs ne font que deux, la Cour I'approuve comme
il futjugé le 31, Janvicr 1645. en la caule de Soupfol conue
fon frére : mais quand ils foat trois, ou plus de trois , 12 Cour
ne Fapprove pas,comme il fuejugé ea la caule &'Olives, macl
d’'une nommeée de Prat ‘contre une autre de Prat, par lequel
Arreft il fur ordonné quiil fe feroit par experts entre trois feeurs;
cet Avvelt éranc du 21, Juiller 1648. en Audience. La méms
chofe furjugde en la caufe de Bigofe en 1655. Ordinaireraeat
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en ce Parlement on fait des Jous, & lon tire au fort, « .
pa 3 cod. commun, de leg.

ARTICLE IL

83 le frére beritier peut Sexempter de payer le fuplement de legitime
i fon frere ou & [a faur fous precexte de la renonciation quelun
on Vantre ont faite anx droits pasernels ¢ maternels moyenning
certaine fomme.

Ette queftion a éié décidée plufieurs fois en Ia Cour contre

le frére herider : car le 10. Decembre 1640, un nommé
Dettraels fils amé s'¢eant marié contre la volonté de fun pere 5 ce
pere lun avouw pardonné , & ayant fait donation de la moiti¢ de
{es biens a fon autre fils, il avoitfait renoncer ce fils ainé ma-
jeur de 25, ans i tous fes droits paternels & maternels , moye-
nane §oo. liv. & une piéce de terre , 8 par fon reftamentil luiavoic
legué 60 liv. duquellegar il avoit été payé & avoit fait quittances
Si bien gu'ayant fair inftance pour demander nonobftant cette
renonciation le fupiément de Kgitime , fon cadet heritier luy
oppofoit qu'il avoit tranfige & renoncé, ¢rant majeur de 25.
ans : D'ateurs -qu'il avoirapprouvé lavolonté du defunt en re-
cevang le légar, & pac conlequent qu'il ne pouvoit plus venic
contre cetee volonté/, cum ab uno, f. delegat. 2. De plus que s°érant
mari¢ contre Ja volonee de fon pere, 1l avoit pii éere exheredé.
Mais au contraire V'ainé difoit que fuivant la loy /£ quando , cod.
de ineff. teftaments $. gencpalster , il faloit que la xenonciation fie
expreffe & non pas vague endifant gu'on resonce atous fesdroits:
8 que Pexpreflion du fuplement n’¢totr pas non plus dans la qui-
tance qu'il avoit faite de fon legat: que fon pere luravoic pardonné
fa faute ponr s'cltre marié contre fon gré 3 & que ofenfam cle-
mentid flexerat y ). 5. cod. Fam. ercif Etde plus que quandilauroit
renoncé exprés 1l feroit reftituable , L. padtum quod dotals , cod. de
pact. ot unc fille eft re(tivuée propter meorum reverentialem patyss | fur
quoy par Arreft nonobftant cette tranfadtion , & cette guittance,
it fue recll A demander le fupplément de Jégutime.
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La méme chofe fur jugée enla caufe de Reynal contre uné
nommée Reynal fa feur le 23. Janvier 1645. laquelle par fon
contract de mariage avoit renoncé 2 toute fucceffion 5 & par-
ce que fon pere luy auoir laiffé un legac , il fur ordonné qu'elle
opteroit dans huitaine, fi elle vouloit le [égar ou fa legitime en
corps hereditaire , autrement qu'elle w'y feroit plus reclie,

Sut ce que I'un des Avocats en la caufe de Reynes le 18.Juia
1646. vouloit faire diftinGion, {i la rénonciation ¢o1t faite de-
vant ouaprés la mort du pere, il fucjugé qu'en'un & en Laure
cas la renonciation devoit €ire exprefle.

Etau mois "’ Aouft 1653. au raport de Monfieur A de Catelan,
il fue jugé queta Demoifetle de Pujol, femme deMaitre Lavergne
Avocat pouvoit demander le (upplément a fon frere , quoy quelle
elt renoncé au fuplément expreffément , & quclle flic lors
de la renonciation majeure de 25. ans. La méme chofe ayant
éié jugée le 17. Jauvier 1651. en la caufe de Poiffon contre fes
deux feeurs, par lequel Arrelt sl fur dic wowebfant la presendué
contume de Toulonfe. Yoy, Cambolas, hiv. 1. chap. 9.

Mais feavorr {i Pon peut renoacer 2 une {ubfluicution dontle
cas n'eflt pas encore arrive ? Il fur jugéle 27. Juin 1546.en la
caufe de Binnac plaidant Malue d' Aureferre quon le peut 5 quoy
que larenoaciadon nefic pas tourd faitexprefle, & quelle fie
en termes vagues. Cela éuant fondé fur la loy de fdeicommiffs
cod. de tranf. ol concordia fratrum fervanda eff 5 xec lefio confi-
deratwr. Et fut Ya Yoy cum proponas cod. de pactis 5 ot fubflitu-
210 precaria patfo poteft rewmtti. 11 eft vray que Binnac avoir exé-
cuté la rranfadtion pendant trois ou quatre ans 3 mais 5’1l eue
deu en €ure relevé, cela n'en auroit pas empéché,

n;n qﬁh
rﬁp
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¥ EMME,

ARTICLE 1

Sinne femme marchande minenve quis'cff obligée ponr des maychandifes
prifes par fin mare peus étve contrainte par corps,

Ette queftion s'¢ant prefentée en la canfe d'Armengarde
C veuve de Beffon Marchand , & remariée avec un nommé
Barthe , Sabatier Marchand difoit qu'elle devore éire contrainte
par corps pour 1400 hiv- quil -pretendoit luy éere deliés com-
me s'érant obligée, pour marchandifes , & par corps, alleguant
quil y avoit de la fraude de la pare de cetee femme, & quel-
le tenoirencore boutique an nom de fa mere, qui étoit une pau-
vre femme du licu de Brefeil, qui n'avoir jamais en fa vie fait
aucun negoce 3fibien qu'ayant ¢ié condamnée 4 payer par arreft
de 1670, rendn au rapport de Monfieur de La-morte Luflan,
elle ne devoic pas ¢ore recli¢ A faire diftribution de biens fui-
vint 'Arrelt raporté par Monfieur Maynard , Liv. 4. chap. 17.
Mais comme la fraude ne paroiffoit pas, & que Sabattier luy-
méme avoit faic proceder 3 Pinventaire des biens &, marchan-
difes de Beffon , la Cour ordonna qu'il feroit procedé au compte
entre Juy & ceue femme , & declara n’y avorr Lien quant 3 pre-
fent de contrainte par corps par Arreft d’Audience du 21, Avril
1676. lequel Arreft femble decharger cette femme de la con-
rainte, parce qu'elle avoitoit qutl érott deu so0, liv. & Sabader.
8i bren que {i 12 Cour eiic dew ordonner 1a contrainte , clle lau-
roit ordonnée putlfque tous tomboientr d’accdrd quil éroir deu
oo liv. Si bien que laCour ne 'en voulut neanmoins pas dé.
charger a caufe du dol qu'alléguoir Sabatier , ayanrreglé les par-
tics a bailler par écrit : d'ol il faur conclure que la Cour ne
Tordonnc en pais de dree écrie, que quand il yadol, & qu'elle
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fuic Y Auth, Hodie novo Jure , cod. de cuff. Reor. 8 12 Nov:i 134,
aap. 9. qui exempte les femmes de prifon, mecires caflitatemine
Jarientur, ainfi que ordonnance de Louis X 1T ar. 156.

Mais il femble que la nouvelle Ordonnance de 1567. #ir. des
contraintes par corps, porte le contraire : deforte que cette quels
tion s'eltant prefentée en fa canfe d'une revendeufe de chair de
cochon en V'Andience de la. Grand® Chambre, plaidans Mal-
tres de Richebourg & de-Gourdon : Mattre de Gourdon oppofant
cetee ordonnance contre cette femme;, & Maitre de Richeboug
ayant foutem, que les termes de 'O rdonnance qui font; Pourront les
Jemmes étrecontraintes par corps, &ic. ne conclitoientrien en paisde
droit écrit 3 & que ¢ mot, pourront ,. laiffoit la-liberté aux Juges
de juger fuivant les loix ou coutumes des pais 5 {cavoir en pais
coutumier, d'ordonner les contraintes., & en paisde droit écrit
de ne les ordonner pas: il.y eur partage, quin'a pas &té vuidé,
Sibien que la queftion n'eft pas décidée entierements fi ce n'eft

ue de larre(k contre Sabatier raporté ci-deffus qui eft rendu
depuis 'Ordonnance de 1667, on ne veuille induire quele Roy.
dans cet article de Fordonnance n'ayant pas decidé précifement
la chofe, la Cour n'ordonne pas les contraintes , car autrement,
elle Fauroit ordonnée contze Armengarde,

BIVENTAIRE
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I
INVENTAIRE.

ABRTICLE L

8i le teflatenr ayant prohibé de faire invemtaire, encore gu'il @'y air
#i Légataires ny créanciers, low Sen doit tenir & fa wolonté,

G Es weftateurs deflendent quelque fois de faire inven-
_ "’ taire , we publicetur awt paupertairs vilitas,ant ne divitie
CRSCIN exponantur nutdie s b 2. cod, guomode ¢ quibus 4.
Soremnsl pars. Un nemmé Monfenat declarant certaine focieté
dans fon teftament, prohiba en prefence des parens, de faire in-

ventaire , & donna un reur 3 fes enfans, Erant mort en cette
volonté¢, le Procureur junifdi¢tionnel difant que c’¢toit linterer
public , demandadevant les Ordinaires de Tl quiil fur fait inven-
rire 5 ce qui fur ordonné & confirmé par le Senechal du Lavragois,
dequoy la veuve nommée Efcorone fut apellante en la Cour, Ses

raifons éroient que par la derniere loy , cod. arbirr. turel. la fac-
tion d’inventaire peut Crre remife par le teftateur, #e fecreta do-
mis pandeventur 3 & quen ce cas elle éroit méme prohibée : de
forte que {i 1a loy Twteres min, cod. de ad. tut. commande av treur
de faire inventaire, cela ne fe doic entendre que lors qu'il wa pas
¢té prohibé d'en faire.!,

Le Procureur fifcal du lien difoir an contraire que quoy que
Ia fadtion de Yinventaire puifle ére remife au wteur comme parle
cetre loy 3 & comme dit Guid. Pap. quaff. 352. cela ne tire pas:
3 confequence & I'¢gard de la femme , qui dit que le ceftateur
Yen a déchargée, De forte quela prohibition n’ayant pas été faite:
an tuseur , Uinventaire devoir éuxe fait etiam contra voluntatem tefra-

bb
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tovis ex nova caufa b i confirmando Jff. de confir. tut. Si aliter us
dict wifum fuerst, I atilitatem 5 [f. eod. vt. Et que c'étoit unc
collufion du eareur, quiérantd ce qwon difoir adherant- al'ap..
pel, ne faifoit parolwre perfonne pour luy :de foree que le
22, Janvier 1654, en audience & la Grand’ Chambre Pappoin.
temene da Sénéchal fur confirmé, encore guil 'y ede ni légas
tawees ni créanciers, ¢¢ qui alors n'auroit reg aucune difficultd,

105 ’ @ F 2B, el w30 Do, 06100, WOG 100w, WG] D
CHEL R Rt L
INCENDIE,

§i une incendie ctant arivée & loccafion du definfellement dunt
mafon par la faute di definfectenr o lalocatarre la dost payer,

N nommé Agut & fa {ceur ayant pris une maifon & loiia-

ge dans Touloule prés des Capucms, il Séroic par exprés
obligéanx déreriorations ; & la pefte érant {urvenue en 1652, 1
lavoulur faire definfedter : mais au lieu de prendre Lun des quatre
DefinfeGeurs Jurés de la ville, il en pricun, dont pluficurs pet-
fonnes de qualité s'étoientfervies, & quiavoient méme definfedté
I'Archevéché, lequel par matheur mit le feu 3 1a maifon ;5 de
telle fagon qu'une jeune foeur d’Ague & fa fervante y furent
furprifes du feu & brulées ou acablées. Le Maitre de la mai-
fon apellé Couderc fir inftance au Senéchal , laquetle fut pore
tée en la Cour , par laguelle d demandoir q Agut fur condam-
né & payer lc dommage , c’eft A dwwe, 3 payerla maifon,ou
la faite rébarir,

Agut fe. défendoit , & difoir que la demande de Couderc dw-
vitiam continebar 3 & que c’éeoit un maltheur public que la pefle.
fur venue , & qu'clle eur donné occafion & cetse incendie, &
quz ampmo favientis mon erat indulgendum o quod bono wviro mon
convenmchat s L 6. ff. de feru. export. Quiil y avoit perdu deus
perfonnes, & tous fes meubles; qu'il &'y avorr poine de fa fau-
te d’avoir pris un definfe@eur qui avoit fervi tant de bonnes
matfbns, les quatre Jucez érant trop occupez dans une fi gran-
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de Ville,veu le perit nombre 3 & qu'il 'y avoit pointen cela
defante quun habile homme n'etit pli faire, & que c’étoit un
malbeur pour T'un & pour Pavere.

Couderc au contraire difoit que in eligends miniftro wegligens
fuerat, L Su fervus 27, 6. 4. ¢ 100 ff ad L. Aguil. Et que gui
ehgit now idonenm , peviculum 1w fe recipits lo1o. & 1. f. commo-
datr.  Quil sérowr expreflement obligé de payer les deteriora-
tons dans le contraét de louage : Quil devoir prendre un deft
infedteur quieut quelque chofe,non un paffe-volant,comme ondit,
& que par confequent 1l étortenfavte, /o1t f. Jocats : ot dl eft
dit que culpam eornm guos guisinduxit preflar, Neanmoins par Artcft
du £3. Jun 1553. la Cour fur les domages demandez mit les
partics hors de Cour & de procés : de forge quil fe voit qu'en
tel cas, culpa lewifsima non smputatur.

Mais quand il y aune faute non legere, it n'en eft pasde méme,
ce qui arriva en Ja caule d'un nommé Rache, Boulanger, qui
avoit des fagots dans une chambre prés du four, L. 11. ff. locats,
& qui Vavow bafti fans y faire de contre-mir contre les Regle-
mens de la Police de la ville de Touloufe. On accufoit méme
fa femme de n’avour crié au fen quiaprés avoir fauvé fes meilleurs
meubles, & quil y avoit trois femames quil n'éeoir venuen fa
maifon : de {orte que la Cour confirma Fapporatement de contrai-
resdu Sendchal, par Arreft du 18. Fevrier 1655.

Quant aux incendies volontaires on doit punir les incendiaires
Au feu, /. guiedes, 9. ff. de tncond, vuin. warffr. Mais 1l eft en
doute i telle incendie eft un cas Royal. Bacquet le fontient des
dr. de juftce , chap. 6. num. 0. ¢ thap. 7. Neanmoins le contrarre
futjugé 3 laToucnelle en 1642, au raport de Monficur de Tor-
reden ta caufle d'un nommé Bornes contre Bonnaventure Boyers
car Boyer ayant ¢été amené de fuite, la Cour ordonna la con-
tinuatton des informattons par les Ordinaires de Saint Projet.

Or quand tlarrive que dans une mcendie on abat les marfons
voifines , 1l n’y a point de domage quand cela fe faitrpar neceflicé,

Lfiquis femo 49, ad I, Aquil.
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ARTICLE L

i une feur doit btre privéc de Pheredité de fa tante , powr ¥ aveir
pas pourfusvi le mewrere contre fa faur.

Uoy que Iheritier qui nevange pas lamort du defune, foie

privé defa fucceflion, L. eos. qui & Jeq [ de bis que ut indsge
nis anfer. ¢ L fi fequens 15. [ ad Sewar.” Syllan. Neanmoins une
foeur pour n’avoir pas pourfuivi {a foeur meurtriere de leur Tante,
ne fur pas privée de Pheredité de ceree Tante par arrée de 1a Tour.
nelle en Audieace du 7. Decembre 1639, parce que ce feroit
acheter trop cher une heredité, que de Lacherer avec fon pro-
pre {ang, & que c'elk un crime daccufer fon frere. L 8i mag-
nam 13. cod. de his qui aceaf? pof. Voy.Papon.liv, 12. des fuccef],
& Peleus af. for. by, 7. aif. 4. La parenté & ['affection cxcufe
fouvent des fautes que on fait : car le 28. Tanvier 1627. un
mari ayant faic évader {a femme 8 une autre patente des prifons,
lors quelles alloient étre condamnées pour meurtre , futrelaxé
iVAudience dela Tournelle 5 1a Cour ayant reformé un appoin-
tement qui le condamnoic 3 de groffes amendes.

Etquoy que le meurrrier foitindigne de fucceder A celuy quil 2
tué & fesenfansaufli , comme dic Charoad, iz, 3, re p. 80. ncan-
moins le 15. Juillet 1669. en Audience de la Grand® Chambre
un pere remarté impetrant leteres de grace pour avoir wé fonfils
du coup d'un biton qu'il luy jerta, pour quelque manque de ref-
pe& envers luy, fut maiatenu, fes lettres eftant interinées, aux
biens de ce fils.

o S
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ARTICLE 11,

5i wue fomms qui ¢ up fls ayant malverfé pendant an du dewil
ce fils wenant @ monrir, empéche par fon indignité fon
pere de fucceder a fon petit - fils.

"Ayeunl maternel eft preferé i 1a fucceflion de fes petits-fils,
aux oncles méme paternels , fuivant la Novelle 22, 5. folnto:

& fuivant la Novelle 113. De forte quil femble que fuccedant
jure proprio en ce cas, Vayeul ne doit pas, pour la faute de fafille,
alieny odio pregravari. D'atllenrs les peines fuivent les coupables,
& ne doivent point s'¢tendre : De plus 'on peut dire que ayeul
n'a pas le drowede fucceder par le canal de fa fille , ni enlarepre-
fentant 3 maisquil fuccede, parce que le petic- fils eft fon fang:
deforte quefifa fille fuccedoir, il ne pourroit & la verité fuc-
ceder , mais la fille defaillant s de quelque maniere que ce foit ,
la fucceffion va au degeé fuivant per fuccefforinm edictum. Joint
3 cela que par la derniere loy , f. de legat. 3. in princ. ¢ s. L
le fils exhcredé par fon perc qui a lheredité par Pinflitution
que fon frere afaite de luy, ncft pas-cenfé avoir certe heredité
de fon pere mais de fon frere, quand il ne fuccederoit qu'ab m-
weftar. De forte que ayeunl en ce cas n'ayant pas Iheredité par

le droit de fa fille, il n'en doit pas fubir la peine.

Au contraire Jes oncles reprefentoient que la fille qui avoit
malverfé , c¢rant encore en vie, & devant par l'ordre de la na-
ture furvivie 3 fon pere, elle aurcit per witerpofitam perfonam ,
ce quelle ne pourroir pas avoir par elle-méme ; 8 que iz L. Luer:-
turs fi. de boms libert. filto exheredato esiam nepotes ex o a bonornm
poffefione Liberts excluduntar 5 we 5 dit certe loy , gur fuo nomme
a bonorum poffefsione fubmoventur, per alias eam confequantuy: Etque
par confequent la fille ne ferort pas punie de fa malverfa-
tion, & quelle ¢luderoir parce moyen les peines de laloy. 1ls
alleguoient de plus quil y aveit un Arrelt général de 1595. pro-
nonce par Mo nficur le Premier Préfident de Saint-Jory, rapor-
t¢ par Monfieur de Laroche , qui faifoic ure loy {us ce fijer
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L'ayen! répliquoit, que la fille étoiv affez punie , puifquil
ouvoit donner les biensa dautres , 8 que par cette loi derniere
nonobftant I'exheredation du fils & fon indignité , il pouvoit a.
voir les biens de fon pere duchefde fon frere heritier , en fuc-
cedant 4 cefrere ou parteftament ou abinteffat s quia non prin-
cipalster , fed per fuccef[sionem ad enm pervenerant, ditle s, Plusege
de cette loy;. & quainfi on pouvoit avoir en matiere de fuc-
ceflion per interpofitam perfonam ,ce quon ne pouvoit avoir di.
re¢tement par {oy - meéme, Que liadignit¢ de fa fille ne venoit
pas d'un crime, mats d'une foibleffe: & il répondoit 3 1a loy
gueritur 5 que les enfans croient punis & la verite par la fauee
du pere , mais que les peres ne VYéroieng pas de la faute de
leurs enfans. Que c'eft pour cela quon a réprefenté la genéa-
logie par un arbre , que les jardiniers coupent fouventles
branches, & que la fouche demeure , au liew que quand ils
coupent le pied les branches sen vonr: Comme aufli que
quand un ruiffeau eft troublé ou infeé&éen un endroit, Ieau
qui décend dupuis cét endroit eft bien troublée & infe@ée,
mais que celle qui coule depuis la fource julquen cét endrot
ne Feft pas. Bt quenfin les branches fe fentent de la pour-
riture de la racine, mais que la racine nefefent pas de la
fechérefle ou de la mauvaife difpolition des branches, De
plus, que cée Arrelt general n'éroit pas une régle {i cereaine
que le contraire weut éié jugé cn 1635, Celt 4 dite , un an
avant cetre caufe.

Sur routes ces raifons le 2, Aouft 1639.la Cour en Aundien,
cede la Grand’Chambre, plaidant Maitres Parifor & Pauliac,
la Cour fit partage: mais il femble que les raifons de l'ayeul
font neanmoins plus forces , fur ce que le Droit Crvil préfera
I'ayeul srernel aux oncles : & en effet cetee loy ¢ft fondée
fue la raifon qut eft que le petit - fils delayeul eft préferd aux
freres du méme ayeul,

wo) o ey,
¢ gﬁ.%w
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ARTICLE L
Inferior in fuperiorems non habetimperiums.

Quchel , werb, Tuges, taporte un asreft de Paris qui mit
B hors de Cour & de procés un Licutenant General &
un Licutenant Particulier fur un decret , laxe par le Lieute-
nane Particulier contre le Licntenant General: Cela eftane
fondé fur la loy 5 nam Magiftratus 4. ff. de Recepris arbitr. Et
fuc laloy , #le 13, fl. ad Sen. Trebh. par lefquelles par s parem
non habet smperium. Bt {ur le Chap. cam mferior. De majorsr.
& obed. par lequel inferior non potcft fupersovem folvere nec liga-
re. D'ailleurs lex fuperioris per inferiorem tolli non poteft, Clem. ne
Romani 3. de cleit. ¢ elec, poteft,

C'eft en quelque fagon fur ce principe que malwe de Ser-
ruricr , Confeiller au Sénéchal de Lauferte fut condamnéd 150
liv. d'amende : feavoir 3 1oo, liv. envers le Roy & 2 50.lw.
envets maitre de Carrié , Lientenant General au méme Séné-
chal, pour aveir dit tout haue en Audience aprésla prononcia-
ton que le Lieutenant General eur faite d'un appointement,
qu'il #avoit pas ité anfi déliberé. Sur quoy ils avoient tous
denx dreffé chacun un Verbal. Ce fut par Arrét &’ Andience le
3. Juillet. 1659.

—

ARTICLE IL
8i Vacquerenr du Domaine pent dépo(feder le Tuge Royal.,
Ujourd'huy ily aun Areeflt rendu par le Royen fon Con-
A fed du 14, Aviil 1646, , parlequel les Officiers Royauz

Sy
T, WOUes
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nef peuvent étre dépoffedez par les Engagiftes du Domaine,
Etcét Arcelt elt rapporté au chap. 21. des Déclarations & Ara
vefts 5 donnés en favewr dw Clergé de Framce , tom. 3. Anparavant
les Engagiftes pretendoient avoir droic de les dépoffeder en
rembourfant la finance , & en faifant prendre des provifions
du Roy & ceux quiils vouloient fubroger. Sur quoy Monfieur
de Saint Chaumont , acquercur de la ville de Murer voulant
dépoffeder Maitee Tilla Juge de cette ville-13 , avoit config-
né 1800, livr, fous prétexte des creanciers de Tilla *, & ils avoient
déja plaidé Jong - temps , lors que cét Arreft arriva cn cepais:
Si bien que Laufin qui éroit le nouveau Juge , difane que
Yarrelt érott venu aprés que Tilla éroit dépofledé 5 ce quil jul
tifiore par un Arrelt de la Cour que Tilla avoic pourfuivi,
& qui déclaroit Toffice de Juge de Meurer affeété pour ces 1800.
liv. Neanmoins en Audience le 22. Mars 1649. l1a Cour
attendu la déclaration da Roy % maintine Tilla avec dépens
contre Laufin : jugeancpar cét arreft que dans un malheur on
tache a fauver quelque chofe, & que ce n'eft pas un acquiefce.
ment qui doive faire perdre le refte..

——

ARTICLE I1L

Sé un Iuge Banneret peut connostre dun homnzage dett an Seigneur du
licwy don sl eff Inge comme Seignenr de ce lien.

E 24. Mars 1670, cela fur decidé en faveur de Monfieur

I'Eveque de Montpelier contre le Sieur de Roman , auquel
Monfieur I'Evé que demandoit’hommage devant {fon Juge; fui-
vant [a nouvelle Ordonnance de 1667. #it. des veef. des Iuges,
qui porte qu'en fief & en roture baux & jouiflances, lc Juge du
Sgjgneur en pourra €onnoitre.

re S

JET
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ARTICLE 1T,

i les gageures font  permfes,

E 27. Mars 1642. deux hommes ayant gagé chacun denx

piftoles, I'un difant quele mariage du feu Roy Lounis X 111,
dheurenfc memoire eftoit de1s15. & Uantre de 1616, Cette caufe
fut jugée ainfi au Senéchal sfcavoir que celuy quiavoit gagné re-
prendroit les deux piftoles , & celuy qui avore perdu, laifferoic
les deux fiennes 3 VHopual, Cetargent érant configné , la Cour
en andience fur Pappel donna la recréance de ces deux piftoles
a celuy qui avoit perdu en reformant 'appointement, & I'Ho-
pital n’eutrien. De forte qu'il fe voit par 1a que lesgageures font
une efpece de jeu, & que la Cour neles fouffre pas, non plus
que les autres jeux : neanmoins dans ledroit elles fong permifes,
mais | eft vray quil faue que ce foit de certamane propter virtutem , 1.
3. ffde aleatoribus. Voy. Expilly, playd. 4. 8 Math. de aff. dectf 389

Vs in s A el ek lnal Vasae
INTERECTS.

ARTICLE 1L

Depuis quel tems les interefls dela fomme de 500. liv. deflinée pour
les vobes d'une flancée font diss , on du jour de la conflutntion,
o du Jour de Linterpellation.

E ¢. Fevrier 1640. cette caufe fur traitde en Audience,
plaidant Maitres de Parifot & Chappuys. Mairre de Pari-
Cc
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for, dont la partic ¢éroit apellante, difoic, que de vafis ¢ aun
ad certam nfum reliidoy ufur« flae vubove mon poffunt defiderariy at-
gue adeo non exiguntur, L. in fidewommifit 3. §. St anro 4. 1a fine
I de wfur. & fructibus. Au contraire Malre de Chapus difox
pour I'mumée que cette fomme , quoyque deftinée pour des ro-
bes , tenoit licu de legiime , & farfort partie de la conftine
ton dotale , dontles interefts font dis fatsm ¢ fine mora 5 funt
eaim pames civiles o L final. s 3. Praterea y cod. de jure dor. Sur quo
ta Cour par fon Arrelt n'ajugea-tels interefts que depuis l'ineer-
pellavon L wideanmsus 19, ff. de ufurss, les interelts des meubles
nc font pas deus. Cav la loy Lucinws Trans. fi° que por. 2 pig,
n'elt pas obfervée. Autrement les interefts de la dor font dews
méme depuis lamort du mart & la veuve ou 2 fes heritiers fans
mterpellacon depuis 29. ans, fans que Pon puifle oppoler quiils
foar cenlds vemus proprer longs temporis imtervallum 5 L. cum qui-
dam. S. divus [f. de ufur. & argum. 1. 1n infulam ff. folut. matrm,
qu n'ont pas lien en ce cas, comme il fur jugé le 4. Mars
1547. en la canle de Daymié & Daniel Tante & neveu.

ARTICLE 11,

Intercffs dis lestres de change,

Qonquc les Prieurs & Confuls de la Bourfe, quand ils
condamnent pour letere de change , condamnent ordinatre-
ment au change & rechange, la Cour neanmoins reforme rol-
jours en cela, & n'ajuge que les interefts depuis le premier terme
duchange échi ¢ & cela fur jugé ainfi le 20, Novembre 1651
en 1a caufe de Sudre, & conftamment cela {€ juge ainfi. v/

4. ¢ Lo, s. aummularws [f. de edends,
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ARTICLE ITL

Si les iptereffs des interefls fons dis aux pupiles pour wente de
marchandifes.

Uoyque réculierement les interefts des interefts ne foient

pas dis ; neanmotins la Cour les apuge aux pupslles, lors
qu'il apparoit que celuy qui les dout , a profité des marchandries,
& quil en a exercé fon commerce, Ce quifutjugd en audience
en faveur de Campa curateur de Jean Riviere, & Angelique de
Suites contre Caftaigné Matchand 5 ta Cour ayant condamné
Caftaign¢ 2 payer aux pupilles la valeur de so. preces de roile
au dire d'experts avee lesmterets, & Vincerelt de lintereft, par
Arreft du 30, Mars 1669.

La méme chofe fur jugée contre Bourrel Marchand & Antome
Verdier, tutcurde Vincent Juilla, le 25. May 1662, au rapport
de Monficur de Papus 3 la Grand” Chambre : car Verdier cftoit
Marchand. I! elt vray que la Cour ordonna fauf i diftramre
quatre mois pour les premieres années,

ARTICLE 1V,

Les ntercfts des snvereflls ne font pas deus.

Aftang ayant été condamné par up apointement du Séné-

chalde Leoure 3 payer 18c0. liv. avec lesinterelts 5 cet
appointement ayaot efte confirmé par un Acreft furpris fans
defenfe, 1} fe pourveur en interpretation. Sur quoy la Cour
en audience le 22, Decembre 1643, Caftang ayantjufbfi¢ que
cette fomme provenoit des interefts, interpreta fon Arreft, & le
relaxa des interefts de cette fomme, L. wt aullo mods ,28. cod.
de ufur. in odimm ufurarum o propter earum [upertaxationts , & 1.
negue 52 ff. de ufurss , oW nom debentur ufure fruétuam > quiz
won eff accef5ionis accefsio ; & nfus fen wfara afis,

C ij
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ARTICLE vV,

35 les interefls font disdes deniers du pupille preflex par le tutewr
depuss le preff.

E jo. Juillet 1663. il futjugé en audience que non,en

la caufe de Boyer pupille , dont Maitre Portal tuteur
avoitpre(té 850. v, 2un nommé Hortes des deniers pupiliawes:
car la Cour aprés la mort du tnreur ne les adjngea que depuis
la contettation 3 Boyer quoy que mincur. 1 diforr que pecunia
non debet efse otsofa pupsllo feu mumors L. 3. 5. afiras. 4. ff. de eont.
tmtact. & L. [ de wfur ¢ Lcurabst cod. de aé. empti.

Mais on répondoit 4 cela que la loy caraber eft pour vente
de fonds 5 que le titre du Code de wfurss pupillaribus , & les
autres textes portant que les deniers pupillaires portent inte-
refts , font contre le tuteur non contre les aurres: & que, fi
1pfo yure mora fit L. in minorum, 3. cod. 1n quibus canfl 1 aniegr.
reff. Celt smudicits bone fides. Mais que quant an preft qui et
Sfiricteunes Yes interelts ne {one pas dlis ex morz, ny ex fipu-
lattone en France, Et la Cour le jugea ainfi confirmant L'ap-
pomtement du Sénéchal qui avoit refufe d’ajuger telsinterefts,

——— a

ARTICLE VI

interefls pupdlaives & Uégard du Tutenr.

Es anciens arrelts adjugeoient les interefts pupillaires con-
L tre le Tuteur de ce qui reftoitannée par année , en don-
nant fix mois de delay pour la premiere & 3. mois pour les
fuivantes , pour placer Largent du pupille. L. 7. s, 11 f. de
adminifir. tut. Et comme d fur jugé le 20. de Mars 1667, €a
l2 caufe de Jeannede Metle contre Catherine du Bourg, ven-
ve dun nommé Ville 5 par lequel Arreft 1l fur ordonné que
compenfation faite de 1a recepre avec Ia dépenfe, lewteur fe
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chargeroit du refsgns & des interelts 5 commeil a efte dit cy-
deffus, Et que fi a la fin dela ttellele pupille devoir derefte,
il paycroit les interefts du principal & fon wienr. Comme
aufli ol fut encore jugé, que le tteur fe chargeroit du revenu
du revenu des biens au dire d'experts.

Il y a euaufli des Arrefts qui faifoient la difference , i le
wreur avoit accepté la wueelle de fon plein geé , ou sillavoit
prife malgré luy, Neanmoinsle 6. Mars 1651, enla feconde des
Enquétes au raport de Monfieur de Chaubart en la caufc de
Mattre de Subreville Efleu de Montauban, & du fieur de Ia
Roche,il fut jugé quiils ve courroient que du jour de laliquidation
du Relegua , & c'elt ainfi quil fe juge le plus fouvent. Ex méme
flacite jugé en la Grand'Chambre au rapport de Monfieur de
Caffagnau que tels interefls du Religua ne pouvoient exceder
la fomme prncipale. Unnommé Cauffé tuteur ayant efté rela-
x¢ du furplus contre Bertrand Barrer , Capoulade & Jean
Roux tous habitans de Moyflac ; & depuis encore en
Pannée 1663. '

ARTICLE VIL

Si les interefts de la dorrefervés parle mayien vecevant la fomme
anrpa[e s ont leprivilege de la dor.

'Onziéme Aoult 1663, au rapport de Monfieur d'Agrer,

compartitenr Monficur de Carelan , 1l fur juge aprés par-
tage que les interelts quoyque refervez , n’ont plus le privile-
ge ou le rang de la dot, parce quils {ont cenlez abuffe 1 cre-
ditam. Voyez Loutt & Brod. let. L. num 10,

P P
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ARTICLE VIIL

Interefts de la dot , & de Uangment,

Es interefis de la dot de la premiere femnie font adjugez

avant le capital de la dot de la feconde. Cela fur juge en
la feconde des Enquétes le r15. Avril 1642. aprés partage Mon-
ficur de Turle raporteur & contretenant Monfieur &' Avizad -
& depuis cela fe juge conffamment, de forte quil feroit inutile
d'en raporter des arrcfts. Voy. d'Olve liv. 4. chap. 21.

Mais quantaux interefts de augment quoy quil femble quils
{oicnt diis deplus la more du mari, neanmoins 1l y a des arrefts
qui ne les ajugent que depuis Pintrodudtion de Vinftance. Et
le 8. ]uillct 1645. au raport de Monfieur & Agret, ils ne furent
ajugés a une nommée Portal veuve de Roqucrtc Orphévre, que
depms ce tems, Begué Teinturier eftant Yaurtre partie. Car laug.
menrn'a quune hypothuc fans faveur. Ef ensm lucrum ex quo sep
debentur ufura, l. videamns 38. s, 7. ff. de ufar. & 1. liberalstanss
16. ff. cod. Etle 12. Fevrier1661. 1ly eut partage {ur cette quettion
en la caufe de Malwre de Regours contre la Demoifelle Poul-
fagues {a belle-mere au raport de Monficur E de Catelan, Mon-
ficur de Maran compartitenr ;Jequel parrage ne fur vuidé en faveur
de cette femme quc parce qu; gl {e trouva quil n*éroit queftion
que de feavoir ﬁ setant payée de ces interefts fur laferme des
biens de {on mati, on les luy pouvon: redemander 5 de forte qu'il
fue jugé que non, ce partage ayant été vuidé en la feconde des
Enquéres le 13, du méme mois de Fevrier , totus les ]uocs cuant
tombés daccord qu'antrement on ne les luy devoir pas ajuger,

@
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ARTICLE 11X

Ssle cefronnaive an licu de faive payer le debstenr gu'on lny a delégué
gt prend des intervefls de luy, pest apyes Yecouriy fﬁ?’ -for cedant cn
cas d'infolvabdise du debsrenr.

Eue caule ayant été plaidée en la Grand’ Chambre le
C 14. ]ulllct 1638. il furjugé que Perrin Baurgoisde Touloufe
ayant pris les interefts de celuy quon luy avoir delegué {e de-
voit imputer I'infolvabilité de ce debitenr : cela eft fondé furla
loy pupiis. 95. 8. fovor, ff. de ﬁa!:;t

Et le 14. May 1648. Ia méme chofe furjugée en Auvdience
en faveur de la "Dame de Mafds, contre e tieur de VArcade.
1l en eft autrement quand Vobligation a du terme , parce que le
ceflionnaire ne pouvant contramdre le debiteur & payer le capt-
tal, fi ce debiteur devientinfolvable pendantle cermey la perte
ne tombe pas fur luy,
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ARTICLE L
Legat laiffé fous la particale ou.

% Ne rante ayant legué 200 liv, 3 fon neveu, payables
oS lors quiil auroit areeint Pige de 25 ans, ou qu'il feroix
% en métier. Eftant & méuer avant cerdge les Avgufe

SEN® tins héritiers de cette Tante refufoient de payer, di-
fant quil faloic attendre les 25 ans. Mais la Cour par Arreft
du 19. Juiller 1641. jugea que le legat éroit deu depuis que ce
gargon éroit A métier, & condamna les Auguftins 3 le payer
avecles interefts: ce qui eft remarguable parce qu'il fembloir que
les interefts ne deuflent éere demandés que depuis Vintroduction
de Vinftance. Mais comme c’étoit un legat fait 3 un heritier
préfomprif, 8 que c’érdit un pauvre garcon qoi n'avoit queccla
pour fe merre & métier & pour vivee , la Cour trouva quil y
avoit de la dureté 4 des heritiers de biens confiderables, de re-
fofer 4 ce jeune homme modicum vite fubfidinm. Pour ce qui cft
de la particule o, il y 2 de 1a difference des contra@s davec
les teltamens 5 car route disjunétive dans les contradts eften
faveur de Pobligé 5 mais dans les teftamens elle eft en faveur
des 1¢gataires, parce que voluntatis teffantinm plenins interpretamar.

——

ARTICLE 11

$ile motier &ant prefint , ¢ que le legataire en prenne un antre
le legat eft dew.

Es paroles par leiquelles fe tetateur preferic une profef-
! ¢ fion, Wobligent pornt le legaraire  la fuivre : parce quccll’o_ﬂ
ost
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doit fuivre fon inclination en matdere de profeflion, tel érane
propre a un art, qui né le {eroit pas 2 un autre 3 autrement fus
fibertatss infringitur. L. Tiso 71.8. 2. ff.de condit. & de monff. Et
cela a lieu quand méme le reftarenr avroit ajouté ces paroles, ¢
non antrement , ou qusl y edit mis une claufe irntante, Comme
il fut jugé le 18. Fevrier 1627, en la caufe dun nommé Egle:
car fon pere laboureur Payant inftirué herivter 4 la charge qul
feroit laboureur auffi, & en cas quil ne le flt pas, il Je prive
de Yheredué, & ne luy legue que 350. hv. & inflitué Margerite
Egle fa fille, Eftant arrivé que cc fils aulien d’étre Laboureur
fur Architete ; revenant de voyager il demanda la maintenuc aux
biens de fon pere qui luy fur ajugée contre {a feeur, La méme
chofe fut jugée par un jugementdes Requétes acquielcé ( ce qui
'eft pas neanmoins un prejugeé ) le 4. May 1640, Car vun gef-
tatcur ayant legué 50 liv. 2 un enfant & lacharge de fe metre
4 metier & non autrement, quoy quil ne fe mit pas & metier,
mais au contraire qu's érudide, la Cour luy 2jugea les 5o lLiv,
1t femble neanmoins que fi un fils ou un parent prenoit une pro-
feflion qui fit deshonneur 4 la famille, la claufe irritante pour-
roit priver le legaraire du legar, i moins quil n’y ciit d'autres
ratfons quien empéchaflent.

ARTICLE IIL

St 4pré's une confPitution y le teflateny fait un legat 5 touns les deax font
diis , on Sals doivent itre compenfe3_a concuarrence,

Aymond pere mariant {1 fille luy avoit fait une conftitu-
R tion de fon chef, & Jeanne de Pelleporc mere de ceue fille
luy avoit conflitué du fien rcoo liv. Enfuite cette mere farfant
fon teftament legua a cette méme fille 2000 liv. Le man de-
mandott, & les roco liv. dela conflitution dotale & les 2000
lv. dulegat : difant que l'un & Vautre ¢roir den, parce que mul-
tiplicata fuerant. L plane 34. 5. 3. ff de leg. 1. Etfuivantla loy ere-
ditoves 85. ff. di leg. 2. Et \aloy bujuflimodi 84. s. i Sempronins ff.
de leg, 1. que Lon ne devoit pas compenfer un legat avee une

Dd
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deree qu'il n'aparir de Vintention 5 or il o'y avoir pas un mot
dans ce reftamene qui fic entendre que cktte mere ede wtention
de compenfer. Au contrarre Maitre Raymond qui éeoit Pherimer
difoir que tous les Docteurs tenoient que la compenfation eft pie-
fumde avoir &cé faite pro debuto naturals s & 15 anticipamentum legiti-
me , & quon ¢roit aux termes de laloy fi compenfandrycod. de hered.
injir. de laloy 18. flide werb. oblig. & de laloy Filia legatornm ,
cod, de legar. Neanmoins le 2. Aoult 1632, la Cour condamna
Maltre Raymond 3 payer lune & Lautre de ces deux fommes,

Etles. Fevrier16 4t il fur jugd nu'cas aprochant de celuy-
1a: car Henry del Fajer, en 1634. fafane fon teftament avore
fait hermer un des fes enfans , & leguoit 2 un aurre 1500, liv,
farfant d'au.res legats 2 fa femme & 4 fes autres enfans. Mass
en Pannée 1635. 1l fir une donation & ce méme fils dans laquel-
leil dummnveles autreslegats o & div qu'sl veur que fon beritser paye
2000. liv, de legat gusl a fasr dans fon teffament 3 ce méme fils,
quoy quilne lay eut legué que 1500. parle eltamenc , & lon
prétendoir que cette donation avour efté en partic execurée,
Il y eur procés entres les freres: car Vheritier difoir que fuivane
laloy , /7 sta fir adfersptum 14. ff. de leg. x. quand un legat eft fair
deux fois 1l faurdonner 1a momndre fomme 3 & allcguoxt encore la
Yoy Sempronus 47. ff. deleg. on fi legata fuerint centum in tabulis,
e im aluis tabults GUIBGRATIBIA 5 WIROT Summa debetur 3 outre que
C’eftoit une erreur & un defaur de memoire de ce pere: fi bien
que fuivant la loy guoties ;5. 1.ff. de hered, inff. olr il eft dit que
[oquts exraverit nentrum debetur, vien weftoir deu,

Au coutraire le leganire difort que le reftateur ayant diminne
les autres legats , 1l avort voulu augmenter le fien & que ces
paroles de 1a donation , 2000 liw. de legat , que f'ay fast dans mon
teflament , wétorent qu'une faufle demonttratton , que wow nocet le-
gato 3 Que la loy Paula 2. in prancip. ff. de log. 3. dit que quand
deux legats ont &té faits encore que le reftateur n'ait pas ajou-
té ces MOts hoe ampliies , que ntrumgue debetnr. Bt que fuivane
cetwe Loy, quotees 5 f7 fepsus legarum fuit 5 [aptus legatum eftpref-
tandum. De forte que Vheriter fur condamné & payer 2000 liv.
la Cour confirmantune fentence arbitrale rendué en cette affaire.

Mais le 16, Juillet de la méme année 1641. il fut jugé dif-
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feramment, ileft vray que le cas n'efk pastour a faie ferblable;
fcavoir enla caufe de la Demoifelle de Reynes femme de Ra-
ches 3 car {a belle-mere luy ayant conftitue 1000 liv. de dut,
& luyayane fait en fuite un legarde 1000 liv. & quelques meu-
bles , ajoutant Payables une fenle fors aprés mamors : 11 eftoie quef-
tion {1 toutes les deux fommes cftoient dues. La Cour jugea
que non,, {oit qu'elle ne prefinmit pas tant de faveur de la pare
dune belle-merc que d'une mere, {oir qu'elle ent égard i ce que
la Tcftarrice avoit dit, payables ane fenle fors apres ma mort : Jugeant
qu'1l cftort vray de dure que par ces mots elle avort e intennon
de compenfer.

ARTICLE 1V.

S$i Lon pewt leguer 4 L fille dun Procurenr €5 a fon Clere,
CEttc queftion fue décidée en Audiencele 1. Avil 1642 en

la caule dun nommé Gaubert hertner d'un autre Gauvberr.
Cer heritier alleguoit I'Ordonnance de 1539. arr. 131, qui dé-
clare nulles toutes les difpofitions faites en faveur des<urcurs,
difant que cela a éi€ érendu aux Procureurs & aux Avocats ;
mais 1] fut démis de fes letres , & condamné A payer ces legats
avec dépens. Voy. Expilly, chap. 220. quirefuce Char, & Mon-
fleur Maynard fur cette queftion : de forte que le legae fair aux
Procureurs & aux Avocars eft bon, 2 moins quil n'y ait des
circonftances de captation & de crainte, autrementsls ne {crofent
pas en hberté de défendre lacaule de leurs amus. Et ceft pour
cela quen la canfe de Buci contre Delong & Morcau Pro-
cureurs , fur ce que les heritiers d'une nommée Lafargues , qui
avoit legué 200. v, 3 Tun & 6oo.liv. & Yautre , difoient que
cette femme éroit imbecdle , furentreglis Ale prouver : maistl
fue dit cependant @ a charge de tewir les biens fius la main du Roy
¢ de la Cony - prejugeant par la que {i Buci navoit pas d’atitres
raifons que celles qusl alleguoit 5 fgavoir que ces Procurcurs
occupoient pour ceste femme , ¢¢ quwils ne defavoiloient pas,
1l devoir payer ces legats,

Dd ij
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ARTICLE L

St les lods de Pengagement qui paffe dix ans font dis an fermier
die tems du contvalt, om & celus du tems des dix ans échis.

L fauttomber d'accord que quand Pengagement paffe dix ans
les lods en fout dis, parce qu'un engagement qui dure plus
long tems denote un changenient de pofleffion femblable 4 celuy
de la venre : & parce que fouvent ces fortes d'engagemens {ont
desventes colerées & {imulées pour frauder le Seigneur. Evceft
ce qui fiie jugé fans difficuleé 2 la Grand’ Chambre au rapport
de Monficur de Towrrestle 8. Judllet 16475 enla caufe de Rey
termier de Monfieur le Prnce, d’Azilles, & de Chulagues.
Mai¢ lors de cet arrelt il y eut partage” pour fgavorr anquel
fermuer les lods eftoient dis, ou 4 celuy da tems du contrad,
ou 2 celuy du tems de dix ans écheus , lequel fur vuidé en la
premiere des Enquétes en faveur du Fermier qui tenoit la fer-
me au tems du contradt , dans laquelle Chambre la méme cho-
fe a ée {ouvent dépuis jugée, Robert, Revwm fudicataran ,lib. 3.
cap. 1. en raporte un prejugé du Parlement de Parts. Boer, gueff.
5. ., 2. eft auffi de céravis : & cela eft fondé fur la Loy
qui Balnewm : Etlaloy pateor ff. qus pot. 1z pign. \a Loy 5 filis fam.
78, . de werb. obligar. o\t 1ufpice debet tempus contraétis. Car quoy
que les lods femblaffent dependre de Yevenement, neanmorns
le contradt dat effe vei, L nec emprio . de contrah. empti. Dadl-
leurs en matiere de confifcation ceft le fermier du tems du cri-'
me commis , non celuy du tems de la condamnation qui doit avoir
1a confifcation , fuivant ce que dit Chafll & confacr. Burg. decon-
Jfife rubr, 2. 5.1, werb. quiconﬁfquel:c corps, ¢ werb. appartient,
num. 3. & Monficur Mayn. eft de cer avis, 4y. 6. ch. 26.
Neanmoins Maltee de Gerand dans fon livee des fiefs , dir quil
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a decidé le contraire en confulration 3 mais il ne dit pas fi fon
Client gagna fa caufe, ce quiéroit important ; car c'eft aujour-
d'’huy une queftion triviale dans le Palais, Malwe Geraur eftang
I¢ feul de fon avis,

ARTICLE IL
si les lods famt dis an Seignenr de fon arvierefief noble.

L a €é jugé quant A un fief noble de la Senéchauflée de Gou-
1 don qu'il n’en eft point deu 5la Cour en aundienceayant refor-
mé un Appointement duSenéchal quiy condamnoitle fieur d"Al-
barer 5 cet Arreft cft du 13, Juiller 1611. ayant ordonné nean.
moins une enquéte pour feavorr fi lon en payoiren tel cas: Ceft
pourquoy 1’cnquéte raporeée, le Sieur d Albarer fut relaxé defh-
nittvement. Et la méme chofe fur jugée en la premicre des En-
quétes en 1658. i bien quaucun Scigneur fupericur ne peut pre-
tendre de tels lods s n'a un titre, ou une coutnme juftifiée.
On dit quan Comtee de Caftres & en celuy de Carcaflonne,,
ils font dils, parce que Simon de” Montforr regla ces fiefs dans
les titres quilen fir lors qud vaquit les Albigeois, mais ce
font des titres qunl faue voir.

ARTICLE 11L

i les lods entiers doivent Ptve vembourfez 4 celuy gui wen a pa}-é'
qu une parire.

L fauediftinguer {i c’eft en matiere de rabattement de decrer,

ou de calfatton de vente : car au premier cas, quoyque le
decretifte w'en ait payé quunc partie , tout luy dois érre rem-
bourfé & caufc que ceft une grace qui luy a été faire, & que
la vente eft d'autorit¢ de juftice, & parce que le rabattement
cft unc indulgence de 1a Loy, wrgwm. L 3. ff ad I falud. &
{uivant 1a Loy debuior 59. [ ad Semar. Trebell, boc enim halun
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de fua neqotiatione ant alwrwm frultitia. Gloff. ad. d 1, 3.

Mais au fecond cas 1l n'en eft pas de méme , {cavorr en matiere
de reirait ou de preference. Comme il fur jugé en Audience
le 9. Aouft 1649, car une nommée de Caltaner ayant vendn
une matfon au Faux-bourg Saint Michel de Touloufe pour le
prix de 1500, & ayant promis de faire ratifier {2 foeur 4 qui
apartenoit la moitié de ceete maifon 5 cette foeur an lien de
ratifier, demanda au contraire la préference en toure la maifon,
offrant de remboutfer au Marefchal les lods qu'il avoit payez.
Or Quoy qu'sl m'enft payé que 25. écus, it demandoitle rembour-
fement des ods entiers , ce qux luy fut refufé en la Cout, lap.
pointement du Sencchal quiles luy adjugeoirayant éeé reform.

WOy 0D, ooy BTl 100, m’;} GO TR G c'- lee
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LEGITIME.

ARTICLE L

Legitime de grace.

A légitime de grace quelon accorde anx petits-fils fur les

biens fubftituez par Fayeul, a quelques fondemens dans le
droit; fcavoir m L 1. §. 2. verb, nonullos cafus. [f. de tutel. & rat,
diffr. & en la Loy mulier 22. s. cam propomeresnr 4. ff. ad Sen.
Treb. Mats quoyque Monficur de Cambolas raporie deux arreits
qut a;ugcntla legiume tant {ur les biens du pere que fur ceux
qui out ¢eé {ubfhicucz par Payeul aux petits-fils, parce, dicl,
que la liberalieé faiee au perte-fils par Payeni, eft cenfée faitc
au pere. Neanmoins 1l y a quelque exception, fur tour quant
auvx maifons luftres s car fi les petits-fils ont un érablffement ,
d'ailleurs on laleur refufe. Monfieur PEvéque de Viviez eftant
de la-mailon de Suze, tous les biens de fon pere eftant abfor-
bez par les créanciers , demandoit une legiimede grace fur les
biens fubftitucz par fon zyeul, mais elle luy fur refufée par
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un arreft de la Cour de 1634.acaufe de fon érabldlement , &
que les frais de fes bulles luy en tenoient lien, Et dans Je méme
procés d'autres foeurs de cet Evéque demandant aufli une 1égi-
time , elle fut refufée & celles qui eftoient mariées, & il ne fue
adjugé que-l:coo. & Yune qui n’éroit pas mariée quoy qu'tl y
carde grands biens dans la {ubftitution. Sibien quedevantque
de 'ajuger il et 3 propos de confiderer fi les petits-fils font fufi-
famment ¢érabhis 5 auquel cas, ils fe doivent contenter de leur
établiffement : or quand on F'ajuge, elle doit seltimer arbitrio boni
ViFis
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ARTICLE L

3i L1 lefion doutre moitié ahien en fait d'entreprife de batimens,

Onfieur d'Olive lrv. 4. chap. 12. & Monfieur de Cambo-
M fas liv, 3. chap. 15, raportentdes arrefts contraires l'un 3
Yaurre fur cetre martiere quils traitent : Jajouteray que le 8.
Fevrier 1661. en Audience la femme d’'un magon fiir demife des
leures que fon muari avoit impetedes pour érre relevé de len-
weprife d'un poat auprés de Befiers 5 fur ce quiil difoit quily
peedoit plus de la moirié du julke prix , il eft vray que VAreelt
ajouta fans préjudice du dommage par cas forture & des aug-
mentations. La raifon elt qu'aux ouvrages publics qui fe bal-
lentd la moins dite, lalefion n'eft point re¢ii¢, mais autrementelle
le peut€ure 5 commenl fut jugé en Audience le 19. Janvier 1649,
en la caufe de Defchamps magon quiavoirt entreprts de batir la
maifon d’un particulier, & ceft cequi accorde ces prejugez qui
dailleurs font contraires,

Quelques fois auffi les ouvriers fone relevez lors quiils fe font
laiffez furprendre, encore que Iz lefion d'ontre moiué ne sy
trouve pas. Jean Boulanger Orphévre de Touloufe avoir en-
weepris de refaire un Chnft d'argene des Margumiliers de fa Con-
fraime du Saint Sacrement de PEglife de Sant Eftienne, & o
¢roit dit par contrdét que fi le neuf pefoit plus que le vieux , ds
ne payeroient le furplus de la matiere qu'a 21liv. le marce. Sibien
que cetre fmage pefant 28, mars plus que Pauwre , Boulanger
demanda d'éure relevé de la claufe, par Jaquelle i éroit porté

quc
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que le marc ne feroit payé qu'a 21 liv. fi bien qu'aux Requétesayant
été ordonné que le marc feroit payé au dive d'expers, le jugement
fit confirmé le 20. Juini623. auraportde Monfieurde Manflac,

MARCHAND S.

ARTICLE L

Si faute de vemettre une lettve de change , ayant prowis d'en vemettre
wne , o8 4 la méme contrainte par corps que poxr une lettre méme.

E 8. Fevrier 1645. en la caufe d'un'nommé Raoul, un auere

Marchand de Touloufe luy ayant promis par un billerde
luy remétre une letre de change pour une fomme qu'l luy de-
voit, l'apointement de la Bourfe qui ordonnoit la contrainte
par corps 3 faute de fournir cette lettre , fat confirmée.

ARTICLE IIL

Contrainte des Marchands Forains.

IL y etit un réglement de 1a Bourfe confirmé par Acreft, le-
quel reglement portoit que les Marchands Forains ou leurs
agens trouvez dans Touloufe, pourroientétre contrains par corps
aprés quatre mois, depuis la letere de change quiils auroient
confentie {ur eux ou acceprée. En {uitc un nommé Palor Mar-
chand Forain ayant fourni une lettre de change de 2000 liv.
a Peycouel Marchand de Lyon fur des Marchands de Lyon
qui e luy devoient rien , 1l fic condamné par corps a la Bousle,
ce qui fit confirm¢ par Arreft d"Audience le 28. Janvier 1642.
& Palot fur condamné A payer les interefts depuis la condam-
nation. Et le 15. May 1643. en Audience il fut jugé quun
Marchand d'Avignon trouvé en France pouvort éere a@ioné
devant les Pricur & Confuls de la Bovtle, quoy quil euft éié

trouvé a 1a foire de Beaucaire.
Ee
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ARTICLE IIL

St 'y ayant point doppofition 2 an decret adjugé' d antovité de la
Bowrfe y le decrer eft valable,

Coy que par I'Ordonnance de Chatles 1X. de 1563. apres

quon a faift dautoricé de la Bourfe , on dowe {e reti-
rer pour faire les criées devant le Juge ordiaire, parce que
les Prieur & Confuls de la Bourfe’ peuvent bien damnare ¢
abfofvere, mats non pas edducere, comme f2 Cour le jugea le 1. May
1637. contre un Marchand de Carcaffonne, &le 28. Novem-
bre de la méme annce en la caufe d'un Marchand nommé Ca-
mus :neanmoins le Syndic de Ja Bourfe qui sapelloit Maire
de Galten g'eftant rendu opofant envers ce dernier Avreft, il fir
ordonné queles Prieur & Confuls dela Bourfe, pourroient paf-
fer ourre, & ordonner le decret 5 le motif de cer Arreft {ut
quil 0’y avoit aucnn oppofant 3§ la faifie,

ARTICLE 1IV.

8i on pent alleguer apre’s guatre mois gue la marchandifé gu'on 4
achette weft pas de la qualité requife.

U N nomm¢é Merle ayanevendu grande quantite de Salicor
4 un Marchand de Poulignan, Pacheteur Pavoit fair por-
ter chez les Verriers, qui dirent que ce Salicor ne pouvoir fer-
vir & faue duverre, mais ils ne le dirent que quatre mois aprés:
Yacheteur fe voulant faire rendre fon argent, le vendeur difoit
que paft perfectam venditionem fi quid deterius contingat periculunm
eft emptorish. 1S, 1. . de Edilstio edsc?. & que gqui malé proba-
witde fe queri deberl. fi vina 15.ff. de pevic. & com. rei wead, &
in L opus 36 & L. ult. . locats. Mais Pachetenr ayant dit qu'd
pretendoit quily avoir d’un aucre herbe mélée, & qu'entre Mar-
chands la boune foy devoit regner , Vappointement du Sené:
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chal qui osdonnoit la verification du falicor, fic confirmé par
Arreft en Audience du 14, May 1649.

ARTICLE V.

Si Dachat eft walable quand o eft fait fur la wowvelle de Ig
chere future.

Et Arreft ici eft encore une marque que parmi les Mar-
C chands la bonne foy eft preferée a larigueur du Drort. Un
certain Brugelles Marchand de lame ayant apris d'on Commuf-
fionnaire que les Sucreries du Brefil avoient ¢té brilees parle defor-
dre des guerres, & que le fucre {eroir cher, fit achatde quan-
tité de fucre de tous cotez, & entre autres d'un nommé Ayral
Marchand Groffier, qut demanda 3 la Bourfe la refolution de
la vente commey ayantde la fraude de Pacheteur 5 & que ceftoit
Pueilité publique, que la ville ne fue pas dépourvué de fucre.
Sur quoy les Prieur & Confuls jugérent que la vente ferow com-
me nonadvenue : de quoy Brugelles fur apellane, difant quil o'y
avoit aucun dol, mais feulement de Yindulirie & de la prudence;
quil avow acheté & payé, que 1 emplionibus licet fe paturals-
ter corcwmvenive, Losm canfa 16. §. sdem Pompon. ff. de min. ¢ L.
stem fi preto22. ff doe, Quily aune efpece de dol, qui s'apelle
dolus bomus, ¢r qui confiffersm folertaa. L 1.5, 3. . de dol. malo,
& quamnft la vente cttoir bonne. Mais Ayral repondant, que
Ceftoit un monopole pour vendre par aprés e fucred {a volontd 5
Yappointement de 1a Bourfe fur confirmé , par Arreflt du 1, Mars
1646. Sur quoy j¢ puisici raporter un pateil cas qui arriva autre-
fois dgns laville de Rhodes. Un Marchand portant du blé en U'ifle
de Rhodes en tems de faminetrouvaune flote 'de blé en chemin
fi bren que marchane jour & nuit pour arnver devane la flote,
il vendit tour fon blé fortcher, fur quoy deux Philofophes furent
de contraire avis pour fcavoir fi ce Marchand devore avertic de
Tarrivée de ceue flote 3 Aliud, dit Ciceron , Digen: Babilonis s
aliyd Antipatro Storco vifum off : Maisle Legiflatenr confidere tou-
jours L'uulieé publique plutdeque celle des particuliers,

Eeyj
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ARTICLE V.
8¢ le fimple ferng oblige ew lesives de change.

E 29. Avril1s54. plaidans Majtres Tartanac & de Larieu,
il fue jugé quwun Marchand de Toulonfe ayant figné une
promefle quun Marchand de Same Gaundens avoit faite pour
300 liv. de marchandife & un avtre Marchand, eftoit obligé ,
quoy qu'il ue fur dit pi qual fue debiteur ni quil fur caution;
& qu'il femble quon pouvoit Ie prendre pour témoin feulement,

S S S A ST SN SN N SN b s
MARI AG E.

ARTICLE I
Seavoir fi le Maviage & Larticle de la mort ¢ff bon.

Onficur d'Olive, v, 3. chap. 1. raporte un Arreft, par
lequel tel mariage fur declaré valable. Il en fut rendu
auffi un autre en lannée 1640. enla caufe de Maitre de Hautpout
Avocat,& dela Demoifelle d'Hennequin, contre Monfieur de Haut
poul Conferller en la Cour {on pere , quieftoir apellant comme
d’abus de la celebration du mariage de fon fils. Dufrefne lv.
6. chap. 5 de (on journal raporte un Arrelt contraire, 8 1ly a un
arreft general du Parlement de Paris du dernier de may 1661
qui refufa 4 la veuve d'un tel mariagela communauté de biens.
Mais1l y ade ladifference dela Communauté & du Sacrement:
car en ce cas la fociéré d’'un mari riche avec une femme qui na
ricn , femble fraudulenfe, & ceft affez quw'on f{ouffre tel mariage
qui couvre honneur d'une telle femme , & qui rend fes enfans
légitimes, fielle en a , fans quil foit befoin qu'elle senrichifle
de fon incontinence.
Méme en cerre Cour cetce queftion ayane éeé plaidée le 16,
May 1545, en la canfe d’Arboult Planucre, & Carriéil y eut
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partage : mais ce fur & canfe que d’Ayrague qui avoit éponfc (2
{ervante trois jours devant fa mort, & wavoitpas figné le con-
tradt il eft vray quiil effoit dit qu'dl n'avoit pu figner 4 canfe de
fon incommodité. Er & caufe encore que le Vicaire General
ayant le méme jour donné difpenfe de deux annonces, 1} avoit
ajoutd cette condition 3 {cavoir que la premere fevoit publile le
jour de Dimanche , & 1 fe trouvorr quelle l'avoir éé, non le
Dimanche , maisle jour de Saint Orens qui eftoir un Mecredi.

ARTICLE IL

§i le Vicelegat d Avignon peut donmer des defpenfes en Framce entye
parers, avant que fes provifions Jorens em‘egzm;es en la
Couy de Parlement.

E 12. Janvier 1627, cette queftion s'eftant prefentée en

Audience fur unc apellation comme d'abus des parens d’un
nommé Peyflon de la celebration de fon manage avec fa
coufine germaine fur une telle difpenfe, conue Apoly mari de
la fille dunfille de ce mariage, Tous les moyens fe reduvifoient
2 celuy 1a : mais fur ce qu'on reprelenca gue les parties avoicne
une julte caufe dignorance de cette formaluné : & que dansle
Diocéfe d'Agde & par tout le Bas-Languedoc on éroit dans cente
erveur , tellement que les Vicaires Generaux n'avoient poing
faitde difficulté d'exccuter de telles difpenfes. La Cour declara
n'y avoir point d'abus, maintine la petite - fille de ce mariage
aux biens de fon ayenl 5 & neasmoins fit inhibitions & de-
fenfes A rous les fujets du Roy d’obtenir {i aprés pareils referipes
du Vicelegar d’Avignon 3 & aux Eviéques, Aichevéques, &
3 leurs Officiaux & Vicaires Generaux & antres de les exécuter
ou fulminer cy-aprés, que préalablement fon pouvoir ne fut véri-
fi¢ & enregitré aux Regitres de la Cour fous petne d’abus, Voy.
Mayn, liv. 1. chap, 47. jufques au chap. 53,

(7 MY
ST
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ARTICLE IIL

Si un fréve pent Sopofer an mariage de fon frére , fous presexte gl
dit qu'il eft impurffant.

T E 27 Fevrier 1639. cette caule fur plaidée & jugée i la
Grand” Chambre. Unhomme de Pamiés ayant deux enfans
males de deux lits, les fit heritiers & les fubfitua Vun 2 Vautre en
cas qu'ils decedaffent en pupillarité ou fans faire teftament. Ce-
luy du fecond lit ayant paflé des arucles de mariage avec une
nommée Durieu 3 1l fur conftitué xoo0. liv. de dot a cere fille,
& fon flancé luy donna en cas de prédecés la fomme de 2000
liv. Son frére séftant oppolé A cc mariage, difoir qu'l naccu-
foit pointle mariage , mass qwil dénongort Fempéchement, com-
me dic la Glofe fur le chap. a4 diffolvendum s3. de defpons. smp.
lequel empéchement ¢roir que fon frére n'avoir pas les parnes
neceffaires au mariage 3 & que par conféquent il ne pouvoitfe
marier. Mais fon frére au contraire ayant reprefenté que cete
vérification étoit honteufe, & que la Belle qui y avoit tont
Vintereft , ne fe plagnoit pas : & que fuivant le chapitre conful-
tations de frized. quand celaferorr, ce quin’éroic pas, ellelau-
YO tanguam patvem , now tanquim maritum , ta Cour , {Eant feu
Monfieur le Prefident de Donneville permit aux fiancez de paf-
fer outre & la celebration du mariage, Yoy. Rouillard s fin,

ARTICLE 1IV.

Si le débstenr de la fomme en la payant, pewt exiger cantion du
marty quand la fomme oft dotale.

Y Uivantle chapiwe per veffras. De donat.inter vir. & uxor.quand
le mari eft pauvre 1l faur merrre en dépoft lafomme dotale,

ou que le mari baille caution. Mais fur tour quant au caunch-
nement , cela cft contraire au Drow Cuvily tor. 22, cod. ne fidepuf:



du Parlement de Toulonfe. M. 223
dot. dent. Sibien que le mari v'eft pas obligé d’en donner ni auwe
aflurance, finon lors que la femme clle-méme en demandes
& voyant que le mari wergit ad mnopiam. 1. St conflante ff. filut.
matr. I wbs adbuc. cod. de jur. dot. ¢ Auth. guod locum , cod de
eollat. Etquoy que lafemme foit mineure de 25 ans, {es curateurs
font tenus de payer an mari : comme jl fue jugé en Audience
le 22. Decembre 1643. ayant ordonné quils pdyeroient dans
trois mois fans caution , & qu'ils feroient valablement déchargez.
La méme chofe fur jugée le 26. Decembre 1646. en Audien-
ce. Et le 4. Juin de la méme annde aufli contre des debi-
teurs des legats conflituez en dot. Ex le 1p. Juin 1646, enla
caufe d’'un nommé Lafont , habitant de Plfle en Dodon , qui
ayant fait la conftitution & & feeur, au licu de la luy faire faire
par clle-méme , demandoit, parce quil étorr muncur , d'cire
relevé de Yobmiffion de n'avoir pas far bailler des cautions par
le mari ¢+ car fans avoir égard & fes letres, la Cour ordoana
quil payeroir, & quil feroit valablemens décharge,

ARTICLE V.
Des annowees , & fi la diffenfe en peut bire donnfe en blanc.

Onfieus 'Evéque d'Agde ayant doané une difpenfc de

deux annonces, en lafane le nom des paruesen blancs
& la premiere ayant été publice parle Doyen du Chapitre hors
de la Meffe Parroiffielle non par le Vicaire de la Parrodle,
quoy quamobile , & la parroille érant dans'Eglife cathedrale,
il fiic declaré y avoir abus, par Arreft dv 3. Fevrier 1642 en
1a caufe de Marie Olivine, Verger & la Palme Doyen de Peze-
nas, qui fie decreré par le méme Arreft pour quelque pretendué
alteration au ceruficar de ce mariage, Voy. Fevrer, bv. 5. chap.
2, #4M. 23,

eI
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ARTICLE VI

Sz wne abfolution ponr $ttre marié avec la confine de la premiere
femme pent étve exécurée ou fulmnée aprés la mort,

N nommé Gramon fe maria en année 1621, avec une

nommée de Gafton, qui étoit coufine germaine de fa pre-
miere femme. Il y avoit un enfant du prémier hit, & il yeneut
deux du fecond. Comme Gramon {cavoit empéchement, 1l
cbiinten1628 , de fa Samnteré I'ablolution de I'incefte, 3 1a charge
que les maricz {e remaricroient de nouveau en face de I'Eglife:
8 ce refcrr fur adrellé 4 caule de la vacance de VEvéché de
Lombés, av plus prochain Evéque on 2 fon Official. Gramon
mourut devant 'execution de ce refcrit 3 & {2 femme {ix ans
aprés s’¢rant adreffée & 'Official de Lombés, il declara ce ma-
riage bon & les enfans légitimes, & il les maintine aux biens
de leur pere par fa Sentence. Enfuite dequoy les enfanss’érant
pourvens en maintenué au Senéchal des biens de leur pere , ils
Vobtinrent, & la Sentence du Senéchal fut confirmée par Arreft.
Ceeft pourquoy le fils dupremier lit nayant point d'avtre voye,
recourut 3 Pappellation comme d’abus de la Sentence de '0f-
ficial , & demandaauffila caffadon de la Sentence du Senéchal,
comme une fuite de celle qui confirmoit le mariage.

Les moyens étoient que I'Official de Lombés n'avoic pas de
pouvoir, le refcrit éeant adreffé & un auwre. Mais 3 cela on luy
répondoit, que l'adreffe & un autre w’éroit qu'a caufe de la va-
cance, & que le Pape wavoit pas entendu priver I'Ordinaire de
fajurildiGtion , arg. cap. eam 7. deveferip. Le fecond ¢roit que_les
enfans inceftueux €roient legitimes , cap. cwm mhibitio de cland.
defp. 4 quoy on repondort que ce chapitre pacloir contre ceux
gns comtya interdiiFam nupferant o & que Gramon avoit é1¢ époule
en face de PEglife : que les bancs avoient été publicz, & quil
7'y avoit poiur cu d’oppoficion. Le trosfieme,que le refcriravoic
été donné A la charge de celebrer de nouveau le manage 3 &
quaprés la mortde Fun, cela ne fe pouvore faire, parce que

Ceft
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c'eft le propre de VEglile lgare & folvere fuper terram. Masil

éroit repondu que la mort avoit empéche certe reireranon de
celebraton 3 & quil fufifoir quil edt demandé I'abfolution

endant {2 vie ; & quil pouvoit étre ablousapecs fa mort, cap.
4 nobis de fent. excomm. Le quattieme étoit de ce que 1'Official
avoit parlé de maintenué, lequel moyen ctoic mamfefte. Mais
on répondoit A cela quwon ne seftoit pas fervi de ce chef, &
qu'on avoir eu lamaintenue d'aillenrs par une Sentence du Senc-
chal confirmée par arreft, & que I'Official n’avoir pas rane mis cela,
comme en decidant de la maintenné , que comme en cxpli-
quant la fuire de la Sentence qu'il rendoit fur I'érat du mariage,
de forre que la Cour prononga qu'sl n'y avoit point d'abus, &
confirma la maintenue. Sur quoyil faur remarquer que la Cour
ne prononca pas fans avoir égard A la claufe de maincenue,
comme elle 2 acontume de faire &'0live v, 1. chap. 2. parce quiel-
le auroir femblé emporter fon arreft precedent de maintenuc fur
Pappel dela fentence du Senéchal,

ARTICLE VL
Mariage caffé pour impaiffance,

N homme de Caftres de 12 Religion Pretendue Reformée

avort éponfé une fille de méme Religion, & le mart ne
pouvant rendre les devoirs, ils seftorent démariez du confen-
wemait des parcas, & il avortbadlé 300 liv, 4 ceree fille pour dé-
dommagement. Neanmoins cet homme croyant érre deventt
plus biabile homme , en époufa vne aurre & laquelle on conf-
titua 2000 liv. quwon paya & ce maui : mass le foir desndces, il
sexenfa fur le charme, fibien que les parens tomberent daccord
dattendre unan pour veir fi cela f& pafferuir. Mais ce pretendu
martmaltraitant certe femme 5 & comme dansle nuité des parens
ifs §'éroient tous deux foumis au Parlement de Tauloule , Ia cavfe
y fut portée, olt la Cour fans atrendie les trois ans, & funs
ordonner, aprés le congrés, caflale contralt, permuv 4 la flle
de f¢ marncr , condamna cet homme i rendre la dot, & 2 20c0

Ft
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liv. pour lesdommages & interefls ; la fille avoit Plaignes Pro.
cureur en la Cour pour curatevr, & larreft eft du 21, Aoutt 1650,
out 1] faur remarquer que sils euffent éeé Catholiques, 1a Cour
elit differé pendanttrois ans, fuivant le Droit Canon.

ARTICLE VIL

St un mineur pent étre relevé d'un contyalt de maviage fous pretexte
de Uinegalste des biens.

UN nommé Caulet mineur de 25 ans ayant paflc contrad
de mariage avec une Demoifelle de Lupé 4 laquelle fon pe.
re avoir conftitué en dotrroeliv. & un oncle 1ooo. liv, s'en vou-
Yoit dédire, difant qu'on l'avoit fuborné 5 mais la Cour par {on
Arcettdu 32,Fevrier 1677, plaidans Maltres de Tareanac,de Boif-
fy & Dabadies , le condamna tout mineur quil étoir, 2 20001iv.
de dommages & interefts payables dans 4 mois, moyennantles
interefts au denier vingt. Les circonflances étoient que cette
fille étoit Noble, & que ce flancé étoitun riche Bourgeois de
village.

ARTICLE VIIL

i fous prevexte d smpuiffance furvenué , on [¢ pens gaventir des dom-
mages ¢ interefls envers une fancée.

U N nommé Oublidanes Marchand étant veuf, avoit con-
ctradté mariage avec une nommée de Tules qui s*éroitconf-
tituée en dot 1000 liv, 500 v, defquelles avoientété employées
a la dorer. Les bans avoient été publiez, & il avoir paye 32
pares de perdrix aux voifins pour le charivari, Aprés quoy eftant
devenu malade il apparodfloic des certificats des plus habiles
Médecns de la ville quiil avoicla pierre, 8 quil éroit impuif-
fan 5 & que quand il ne le feroit pas, la cohabitation avec fa
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femme luy fairoit bientde perdre la vie. De force qu'Oublidanes
ne voulost pas exécuter le contradt: & ayant ¢té condamng &
1500 liv. de dommages & interefts au Sénéchal , il érow
appelant s la Demoifelle de Tule éroir aufl apellante. 1} difoit
qQue preceptum ]ud;m erat umpofsibile : & qu ‘anft il ne pouvoit
¢rre condamné 2 faire une chofe qui luy éroit impoffible. L.

slt. [l qua feur. fine appell. & fon Avocat ajolita ccsvers
du Poére:

Nupta viro juvenis provecto atate puella
Ne fleat s aut wetnlo doleat fubeffe parenti.

Que cafs in quem fponfus incidit, mutavit affeitionem. L. 1. cod.
de n‘pmé Mais Ja fille tuy rephquant que Fayant flancée 2 I'age
de §2ans, 1l devoit prevoir les infirmitez de fon"dge, & qu Al
ne la devoit pas tromper : d'ailleurs que ces aceftatoires de
Medecins éiotent captez, & qu'il pouvoit leur feindre unmal
qwiln’avor pas , puifque laplnfpare deleurs jugemens fontfon-
dez fur le rapport que leur fair le malade. Et quenfin quand
ce quil alleguore , {eroit vrai, S. Auguftin difoit qu'en ce cason
aglﬂblt avec ung femme s Mﬂquam tHm ﬁmre s 247 rmqmm cwm
eompuge. De forte que la Cour reforma l'appointement du Sc-
néchal en ce quil navoit adjugé que 1500 liv, & le condam-
na 3 2000 liv, de dommages & interells,

ARTICLE 1IX

Siles filles font condamnies dnx dommages & intevefls envers les

ﬁzme:{:

Uelquefois on ajuge des dommages aux fiancez 5 &
Q Pon farr rembourfer par la fille ou par les parens , les
frars quione ¢ré faus 3 Voccafion des flangadles & les prefenss
pourvil quls foient juftifiez, & quils ne foient pas ridicules:
comme les comptes d'un nommé Duad marchand qui mertoic
pour 4co. liv. dc bouquets, donnez 3 fa fiancée qui étoir une
fille qui avoit €1€ en fervice chez une Bouwrgeoife. Aufli fuc-

Ff jj
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iljugé le 14 Aouft 1646 cn audience qu'elle payeroit leftimad
tion des marchandifes & des preflens juibfiez : mais la Cour
fur les dommages & interelts les mit hors de Cour & de
procés. :
Comme auffi lors quil apparoit quelque chofe de la mauvai-
{e humeur du flancé, la Cour excufe les filles en cecas, puils
qu'elles ont {ujet de croire , que {i unamant afi pen de modera-
tion en ce tems-14, il ne pourra éere que brual quand il fera
mart 5 c'cft pourquoy la Cour n'adjugericn & de telsfiancez:
comme il fur jugé en la caule de Maurici contre 1a Gardere,
auquel 1l ne fuc adjugé que 400 liv. des habits quil avort a-
chetez , & 400 liv, pour les frais d'un procés quavoit Maurici
auquel 12 Gardere avoir occupé, & rien pour fes dommages &
interefts, quoy quily el pluficurs dépenfes juftifides 5 par Arrét
du Lundi 14 Decemb, 1644. en Audience,

ARTICLE X

S8i un imbecille pent f¢ mavier.

I L femble qu'il ne puifle le faire, parce quil faue confentir
poue fe marter , & qu'un imbecillen’a point de confentement.
Neanmoins comme conjunttio maris ¢ famine fit de jare naty-
ral primareo, & quelle pent le faire fans raifon, le feul inftinc
& lappetit fenfiaf “érane fuffifant, quel imparfaic que foir le
confentement d’un imbecille, il {ufic au mariage. Comme 1l fi
jugé en la caufe de la Demoifelle de P. de Margon martée avec
le Sr.de Bardichon contre la Dame de Foflé fa mere , laquelle
érant appellante comme d'abus de la celebration du mariage
de fonfils, 1l fur déclaré quil o’y avoir point d'abus par Ar-
rét du 16. Janvier 1651. Voyez Peleul. queff. Liv. 3. & ait.
for. ch. 724
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ARTICLE X1

S$iuy Septuagenaire qu on [eatient imbecille peut Je marwer y & fi les
promeffes werbales font vécies en fart d'oppofition ay mariage.

E 18. Janvier 1666 plaidans Maitres de Chaffan, Mafloc

& Tartanac, un homme de 70 ans voulant fe marier, les
parens qui voyoicnt que cela préjudicioit 4 fes enfans , s'op-
pofercm a ce mariage 5 & pretendeient quil ¢roit en iigc dé.
crepite jufqua Pimbealliee. D'arlleurs 1l y avoit une oppofi-
tion de la part dune femme, quifoiitenoit qul luy avoir pro-
mis mariage , mais il n’y avoir point de promefle par écrit , de
forte que les parens & cette fomme furent démis de leur
oppofitton avec dépens,

ARTICLE XIL

Sila d’zﬁ)mce des trois Anonces gﬂaéa frve.

U N nommé Gauflens ayant rendu enceinte une fille de la
Religion Prétendué Reforméce , certe fille le fir caprurer;
fur quoy Gauflens fon pere ayant apris quil y avoit une con-
damnation 4 mort des ordinaires contre fon fils, fic procura-
tion pour confentir & ce mariage. Ceft pourquoy Monfieur
IEvéque de Lodéve, veule confentement du pere,la prifon
dufils, la groflefle , & le changement de Religion de 1a fille qui
s'¢roit faite Catholique , difpenfa des trois bans; & commele
fils étoit prifonnier dans le Drocefe de Befiers , 1l donna permif-
fion de lesépoufer, ce qui fue faic. Enfuite dequoy le mari precen.
du quitra cette fille , & le pere releva appel comme d’abus de la
celebration de ce mariage. Les moyens ¢tojent quele Conale
de Trente qui permet de difpenfer de toures les anonces,

cum jufte ¢ rationabsli canfz, welt pas obfervé en France ,&

fur tour au Parlement de Toulovfe; & que I'Ordonnance de
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Blois , art. 40 ne fouffve pas queles Evéques puiffent difpen-
fer des trois anonces ni de deux fenlement quwa la réquifition
des plus prochesparens, de forte quiil defoir qusl yavoitabns , &
avoit impetcé des Letrres en retention dé caufe , & pour ctre re-
laxé des altmens que cette femme demandoit pour elle & pour
fon enfant. Er comme clie luy oppofoic quil avoic confent
au mariage , 8 quil érofc indigne quil eut fait une procura-
tion pour faire fortir fon filsde prifon, & quit fe fervic dun Sa-
crement pour en abufer 3 le pere luy répondoir qu'l y avoit
confend fur une fanfle caufe, parce quron luy avoir fauflement
dit que fon fils ¢étoit condamné A mort , & qu’elle n'avort rien
a huy reprocher reuchant 'abus de la Religion, puifque ayane
abjuré 1a Religion Prérendue Reformée , pour étre mariée, el.
fe éeotr retomnée dés le lendemain de fon mariage au Pref.
che: qu'érant Huguenote dans fon ame quand elle fe maria, le
confentement dupere & du fils aveient éeé donnez fur Vervenr
quelle fur Catholique , & {ur une tromperic de fa pare
Dradlenrs que pour fe marier il faue éere denx & que n’y ayant
point de Sacrement entre les Héréeiques, le mariage de fon
filsavec cllene tenoit pour ainfl dire que d'un bour , & que ce
nétoit qu'un contrat crvil, dontils pouvoient étre relevezy canfe
de fon dol. Sur quoy la Cour en audience declara y avoir a-
bus enla difpenfe du Ssenr Evéque, & il condamnal'appellée en
ceut foss damende , n'ayant rien voulu neanmoins prononcet
contre le Pretre , quoyque Monfteur I'Avocar General de Ma-
niban y eur conclu. Er fur les leteres impetrées par le pere,
Ja Cour renvoya devant le premier Jug: , ordonnant gque
Gauflens fils s’y remettroir prifonnier , IArreft eft du 22
Mars 1644.

ARTICLE XIIL

Si un mariage fat fur une condamnation au fouer 1 fante d époufer 5

eff abufif.

N Ette queftion fut plaidéele 12 Fevrier 1644. Don Efteve
(,4 logeant dans une maifon . rendit enceinte la foeur de fon
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hofle plus agée que luy de cing ans, Elle ¢n fir {3 plainte , 1l
fuc mis en prifon, & 4l avoua le faic: fur quoy le Juge
ordmaire le condamna au fouet , fauf i} I'époufloir. 1i1'¢ponfa
donc devant un awre Preere que le Curé 3 d'eux licues de a
pour éviter loppofition du pere. Son pere fur apellant comme
d'abus de la cclebration de ce mariage : difant que {1 les maria-
ges , qui fe font peme cansd, n'ont pas befoin de bans,
ceft lors que la Cour en a ordonné , & queles Juges in-
ferieurs o'ont pas ce pouvoir. D’alleurs que la condamna.
tion au fouet en tel cas éroitinfolite 8 extravagante , & que
ceeee fille avoir {uborné fon fils. Elle difoit au contraire que par
la hardiefle naturelle aux écoliers, 1l avoit violé le droit d'hol:
pitalicé , quils éroienr d'égale condition, & quele mariage de
Boos avec Ruth fe fit en prefence des Juges. Sur quoy le 1o du
méme mols, la Cour par Arrelt declara ce mariage abufif, con-
damna le Préwre 4 5 liv. d'amende « Declara que ce fils ferome
pris au corps, decreta d'ajournement perfonnel contre les té-
moins, & fitinhibitions aux Confuls & autres Juges d'ordonuer

de paretlles Sentences.

ARTICLE XIV.

8i le mariage d'un bomme qion va paffer par-les armes , & gne l¢
Confest de Guerre , qui U'a condamne 5 donne powr mavs & une

Jille qui le demande , eff abnfif.

Ette caufe eft fore fingnliere: Un foldat du regiment de

Navaille nomrmé Baricre, ayant ér¢ convaincu de défer-
tion,avoit €ré condamné par le Confeil de Guerre du Regiment,
a étre paflé par les armes @ & ¢roit deja attaché au poteau s lors
qu'une jeune fille bienfaite dgée de 13. 4 14 ans, fendic la prefle
des fpectatcurs & le batillon, pour le demander pour mari au
Commandant , qui fir quelque difficulté , mais tous les Officiers
& les Commandans ayant crié Graee , 8 {c laiffa vaincre & bin-
nocence & 3 la modeftie de cette fille s fi bien que du confente-
ment dela mére qui sapelloic Cornus, s furent époufez 3 la
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téte du Régiment par UAumonier, & ce gendre fut rech avee
joye dans la matfon de cette mere. Le pere de ce mari fat {i
ingrat, que voulant faire caffer ce mariage, il demanda caffation
de la procedure du Confeil de Guerre, & fue apellant com-
‘me d'abus de la celebration de ce mariage, difant quil avoir
été fair fans publication de bans, Mais quant 4 la caflation de
13 procedure, Vincompetence quiit alleguoit, ¢roit un mauvais
moyen. Car, quand les ancicnnes Ordonnances 0’y feroient pag
expreflest, aufli bien que les nouveaux Edus, parle Droit Ci-
vil le Prefident de la Province devoir renvoyer les deferteurs
X leur chef pour e jugez. L. 3. ff. de ve midu .l 9. cod de cuft
e exhib, reor. ¢ L. certi Juvis cod. de jr;dzcm. contre 'opinion d'Ho-
toman , queft. dius. 26. Pour ce qui cft du defaut de bans, on
répondott que les teftamens fais en prefence du Prince font
valables. £ omninm cod. de teflam. & que ce mariage ayant éié
faic 2 Ja tére du Regiment, ol le genie tutelaire de la Fraace,
& lelprit du Prince prefide, n'érort pas moins favorable, De
forte quela cour par fon Arreflt declaran’y avoir point d'abus
aumariage,, & confirma lappointement du Senéchal, qui ordons
noit 200 liv. de penfion & cetre femme avec depens la taxe
refeevée,

£ S YELLE Y, . el : p £ ?
e o N s e

MO NNOTE.

ARTICLE 1L

S$i on eff vecevable & payer en monnoye décyile, le jour avant que
le decrs dowt commencer.

] Ardar Marchand de Touloule ayant acheté les effelts de
1 Glouton, deux Préeres apellez Cances créanciers de Glou-
ton , avoient fait arrefter la fomme de 5000 liv. & 2 faute de
payementavoient fare mectre en prifon Lardat. 1 arriva que quel-
ques jours avant le déeri des monnoyes qui ne psfoieatpas ,

Larda¢
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Lardat leur offrir payement par alte en piéces rognées, telles
quelles paffoient pour lors, ce qu'dls refuferent 5 difant que
VEdit éroir publié & Paris, & quil devoit fe publier le Iendemain
2 Touloufe. Sur quoy Lardat ayant configné cette fomme pac
appointement du Senéchal , 1a confignacion fut caffée, & il fut or-
donné qu'ils payeroient en bonne monnoye, & pefantes efpeces,
Dequoy Lardar fut apcllant en la Cour, difant qu'érantrelle-
ment preflé par fes adverfaires quils Pavoient fait prifonnier ,
il avoit ramaflé ces efpéces, & que le rabais onle décrin'ayant
pas lieu encore, il €roit en droir de fe delivrer de prifon , & de
payer fans rerardement en monnoye telle qu'dl l'avort » & que
fans fa prifon il s'en feroit défait, depuis qu'd accumuloit cet
argent,

Au contraire fes cxéanciers difoient que fuivant la loy debito-
rem 99. [l de folittonibus le créancier n'cftoit pas tenu de pren-
dre fon argent 1 aleam formam , fi alignod dimnum eff pafurus s
Difant que quoy quiily ait debstorem , 1l fane hise creditorem , fui-
vant Hotm. greff #l. cap. 15. Et que quand 1l faudrort lire debs-
torem, cela devroit s'entendic anffi du créancier, parce que
les loix doivent érre égales dansles contradts finallagmatiques:
Etils adjoutoient encorela Loy, fi folutarns 39. eod. . difant
que folutto tempore opportune facka mon erar. Ourre cela ils difoient
quon ne pouvoit payer en pieces rognées, L 102, ff. eod. lors
que le debiteur avoir differé Je payement : Et qu'enfin la Loy
ou I'Editavoit lieu fuivant la Novel, 66. cap. 1. & tempore quo
infinnata in urbe erat y e p;zlgzm facta in Provizcds. Mais Lardat
difoic que palam facta, ceftoit & dire, publicata , & que I'Edit
nétoit pas public encore, lors quil avort offert le payement,
Sur quoy la Cour en Audience le 7. Fevrier 16.40. reforma A p-
pointement du Senéchal, & veu la confignauon relaxa Lardat.
Et il y a un Arreft d’Audicnce du 20. May 1654. par lequel
i] fur jugé contre Cardon Banquier qu'on pouvont anticiper le
payement d'une lettre de change, quoy que la monnoye defie
diminuér huir jours aprés Voffre 5 arg. L continuis 137. $. 2. ff-
de verb. oblig. ¢ L. 38. 5. 16. cod. nr. V. L. 7o, ff. de folur. 1N
nen eft pas de méme de la caution, &, 31. . de fidejuff. Nean-
moins le 4. Fevricr 1665, ilfut jugé ¢n la caufe de Maitre Car-

Gg
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rrere , Secretaire de 1a Chancelerie & de Carrié fon ¢creancier,
que la confifquation de 3000 liv. n’étoit  pas bonne : maisily
avorr cetwe difference quelle avoit éié faite le 29 Decembre,
jour auquecl la plublication du rabais des écus avoir ét¢ fajie &
58 fous, & le Sicur Carricre wéroic pas prifonnier.

Il fe prefenta au barreau une parcille queltion le 16, Awril
1642. en la canfe de Lafont, Marchand de Toulonfe contreun
Marchand de Saint Girons, que Lafont aveit payé A Saint Girons
en picces de Caralogne. Le 5. du mois aprés que ces pidees
avoient été decrices 4 Touloufe le 2. jour du méme mois : Lafont
difant qu'dignoroit ce décri, & foutenancqu'il avoit voulu payer
en or, mais que le Marchand avoit micux aimé de la monnoye de
Catalogne pour fon commerce. Sur quoy il y eut parrage,
lequel ne fue pas jugé & caule que les parties s'accorderent,

Or il faut payer en'méme monnoye qu'on a promis 't} importe
an créancier, L 3. ff. de reb. cred, Clelk pourquoy en la caule
d'Ayral & Mazars Marchand de Touloufe le debiceur fuc con-
damné & payer en Valencianes, qui étoit une monnoye d'Ef
pagne qui valoit 29, fous, par Arreft du § Juin 1640. {i mieux
il n’aymoit payer la valeur des Valencianes 2 29. fous,patce que
le prix ¢eoit fair en Valencianes , & le debiteur difoit quelles ng
valoient que 21 {ou, nc les voulant payer qu'd ce prix i

SR IR0 2E E3 08 a0k SR SR RR SR L
MIN E VR,

ARTICLE L

Si un minewy Confeiller, Avocas ou Notasre pent btye relevd,

Onfieur d'Olive, lrv. 4. chap. 15, raporte un Arreft ge-
neral, parlequel Monfieur Depins quoy qu’Avocat Ge-
neral, fut reftitué en enter. Et en lannée 1641 le Sieur de
Ranchin, Confedler en la Cour des Aydes de Montpellierl¢
fut auli en Audience A caufe de {2 minorité. Le 13. de May
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1637. Marqués Notaire fut auffi relevé contre Maitre de Mon-
rofier Avocat, quoy que fuivant I'Ordonnance d'Orleans a7,
81. les Notaires doivent érre dgez de 25 ans. Neanmoins le 18
Fevrier 1642, en la caufe de Chanroger , & de Berenguicr, un
Notaire mineur ne fur pasrelevé d'un achat quiilavoit fair, ot
il difoit quil éroic lezé, mais cela arriva parce quils'eftoir dit
majeur:h 32. de min. & L. 3.cod. Si min. maj. fedix, Voy. Che-
nu, gueff 37. Voy. Mayn. lv. 9. chap. 4. & bv. 3. chap. 37.
38. 39. 40. Et Ferr. ad gueff 88. Guid. Pap. EvBrod. fur Louet
tett. G, wum. 9. dun Notawe. Etv Charon. fiw. 3. refp. 30.

ARTICLE IL

Le mineur ne peut itve releve d'une lettve de cbange.

'[ N nommé Grillon Avocat s'érant obligé par lettre de

change 4 un nommé Joviflon , demandoit d'en érre relevé,
difant qu’il avoir éré mal employé hormis 30 liv. douc 1l s’éroit
fait faire un habic, Mais Jouiflon {outenant que Pargent avoic été
employé pour fa fubfiftance & Paris , ot il éroit pour lors, 1a Cour
condamua Grillon 4 payer, {ans obligér fa partic 4 prouver 'em-
ploi de Pargentpar Arrelt du 3. Fevrier 1650 rendu en Audience.

en eft autrement d'un fimple prér 5 car une femme ayant
prefié go0 liv, 2 un nommé Margaftaud pour acheter , difoit-
elle, une charge aux Gabelles , par Acreft du 2. Avril 1648.
il fur jugé quavant dire droit, clle juftifieroit de Yemploy. 4
3. 6, 92 fin. [l dein rem wers,

ARTICLE 111

Si un mincur peut itve velewé des ventes que fa mere 4 faitesy powr
payer les deties du pere, avec les folennites de jufface.

I A mére d'un nommé Boffanelle qui avoit Pufufruir des biens
de f{on mari, avoit en 1630, vendu certains biens de Yhe-

Ggij
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redieé de fon mari 4 deux creanciers de {on mari, l'im apellé
Julien & Yautre Negret, en finte d'un apointement du Senéchal:
Apnd alta probatss canfis ¢ neccfsuate vendends , ¢ decreis foo
lemniter interpofito o . Minorum , cod. de pred, ¢ alus. Neanmoing
le fils ayancoffere de rembourfer ce qui avoit éeé legrtimement
employé , la Cour le 9. Seprembre 1854, en la premiere des
Enquétes Monfieur’de Catelan Confeiller Clerc Raporteur
aprés partage , les venies furent caflées : Et la principale rai-
fon fuc que les decrets des Juges en ces marieres, quandd o'y
apointde fafic generale, ne font pas confiderables.

ARTICLE IV.

8i Le minewr ayant fait de!ﬂﬁmmt dans les dix ans + & qiil
7t impetré les lettves pour btve velewé des contracts g4 aprés les
dix ans 50l y a prefcription contre luy.

Eanne Savelle mineute vendit certain fonds un nommé Cout-

t:al en 1605. oule bailla en payement de ce qui éccic deu par fon
pére 5 & s’érant mariée incontinent , fon mariavoit fait unc auue
vente des biensde {a femme pour les payemens des tailles & autres
charges & un nommé Raynaud, & avoir fair ratifier cetre ven-
te ¢n 1624. par cette femme. Ce mari étant more, la femme
demanda la maintenué aux biens de fon pére , & en 1633, fir
affigner les fiuccefleurs de Courtial & de Raynaud en delafle-
ment.  Sur quoy il y eut un apomtement du Sencchal du Puy,
qui ordonna quils remetroient leurs contradts dans le mois 3
ce quils firent le 8. de May 1674. contre lefquels Jeanne Sa-
velle fe pourvur alors par letwes en caffation , & les fic figni-
fier le méme jour. De forte que les acquereurs difoient, que
quoi que les biens des mineurs ne doivent pas éire aliénez,
tos. 1. de pred. & alus vebus. Neanmoins 13. Loy Magis pute,
& la Loy Paslus refpondit eod. £, Et le tiuce &ma’a decrets
opm non eﬂ , font difference des ventes volontaires , d'avec
celles qui font necellaires 3 & que pour évirer les frais d'une
faific , on trouve {ouvent des expediens qui font plus favora
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bles aux mineurs quaux creanciers. Que dallems o refulroie
des actes que Jeannc Savelle avoit été majeure en 1609, &
qu'a compter depuis 1a more de fon mari jufqu'a Vimpetration
de fes letrres, 1l y avoit en tour plus de dix ans.

Mais 4 cela elle répondoit que cer expedient ne lui éroic
pas favorable, puis que la lefion y éroit manifelte 5 & ques'il
y avoit plus de dix ans de fa majorité au de la du tems de
Ja puiffance du mari, qui Favoic forcée & ratifier la vente quid
avout faite jufqua Pimpetration de fes leteres; quiil w'y en avoit
pas dix julqua Yapointement , qui ordonnoit que les adverfai-
res remetrojent leurs contrads jufqu'a Pmftance, qut les avoit
conftituez en mauvaife foy - Et que i par leur arufice ils avoient
dilayé de les remeure , pour attendre que la prefcription de
dix ans fur accomplie , ils ne devoient pas profiter de leur
dol. De forte que le 10. Decembre 1640, au rapore de Mon-
fieur de Labrou¢ 3 la premicre des Enquétes , cette quettion
fut jugée en faveut de cette femme contre les acquereurs. Sur
quoi il faue remarquer que laprefcription contre elle n'avoitpas
commencé ayant fon mariage , qui avoit ¢té confommé avant
{2 minorité; & que 1 les adtions reci{oires ne durent que dix
ans , cela prefupofe qu'tl y au dix ans de pofleflion de bonne
foy en matiere d'alienation de biens des mineurs , laquelle eft
nulle de foy par le Droit Civily & que 'on a égard au rerarde-
ment aporté par les parties, aprés Pinwoduétion de Yinftance
per exceptionem doly mals.

ARTICLE V.

Sila lefion a lien en favenrd'un achetenr,

Uoy que Dumoulin fur la contume de Paris, §.13. Glos.
S. nur, §6. €S 22, wum. 47. 12 fin. tienne formelement
que la 2. loy cod. de refcind. wend. alicu en faveur de Pacheteur
auffi bien que du vendeur, parce que correlativoinm eadem ¢ff ra-
tio, Neanmoins fon avis n'eft pas fuvi 5 parce qu'un acheteur
ne trouve pas tant de favevr quele vendeur dansledrost, L. 32,
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§. 2. ad Vell, L qui erat 49. ff. Fam. evafl. I 1. cod. Theod. 4
pred. & al.veb.min.quicltla 12, #1, 3. oliil eft dit quele vendeur
quivend, le plus fouvent frangulatnr. Ce qui ef confirmé par
laloy, & fi aquo 66, ff. de leg. 1.2u lieu que I'achereur fuiti-
tiaenur. b, 3. ff. ad L faled. Ot flultis non fubwenitar , L. pensl.
I de qur. & fact. ign. ce qui fur jugé par IArcet de Chanro.
ger & de Berenger, que jay rapport¢ ci-deflus ars. 1. conte
un Notaire minenr.

L.améme chofe fuc jugcele 19. Decemb. 1656, en Andience :
Le cas ¢roit qu'un Paifan du lien de la Cornaudric prés de
Touloufe, avoit acheté un champ fterile au prix de 1oo liv. &
il éroit evident que ce champ nc raportoir pas la valeur de fa
culture diftrait la cenfive ou rente & les tailles, Cleft pourquoy
ce Paifan demandoit d’¢tre relevé de ce contraét par lefion d'ou-
tre moitié contre un nommé Touloufe Marchand, qui ¢roit
le vendeur en qualité de tureur des enfans de Chauveau. Sut
quoy la Cour demanda le 19. Decembre 1656, en Audience, ft
les parens des pupilles avoient été prefens au contrat & ordonna
quils s'affemblerosent : parce que le Paifan alleguoit ta nullné
ipfo qure, prife de ce que Ceftoit un fonds des pupilles aliené
fans autorité de juftice, 8 vouloit {e fervir contre les pupilles
méme de ce qui avoit ¢eé introduit en leur faveur, Mas les
parens ayant dit que ce contrat €toir avantageux aux pupilles,
& quils confentorent que la vente ting |, le Payfan fut demis
de fes lettres, & condamné A payer le 100 liv. & lacharge que
le fonds luy ferait irrevocablement acquis, par autre arreft du
12. Fevrier 1657. Et de cette maniere la Cour pourvent 2 la
raifon du Paifan pofe de la nullité, de laquelle il ne fe pou-
voit plandre, que parce que achar n'eftoit pasaffuré 5 & jugea
que Tacheteur ne peut oppofer la fefion d'outre motic.

ARTICLE VL

8i un minesr pent Leve relevi de la vente que fa mevea faite duy
office de Notare.

Onficur d'Olive, lv. 1. b, 30. raporte un Arreft par le-
quel la meworité ne fuc pas confiderée pour faire cafler la
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vente dun Ofhee de Confeiller au Senéchal. En voici un tou-
chant un office de Notaire : La mere d'un nommé Revel avoit
vendu % un nommé Lagar un office de Notaire au lieu de Sal-
niac. Revel fon fils {e trouvant dhumeur & éire Notaire fe pour-
viit contre la vente & caule de fa minorite, difarit que c'eftoit
un immeuble, fuivant ce que dit VOyfeau des off. liw. 3. cb. 4.
#. 5. Maison luy opofoit le méme Oyl liv. 2. des off. here-
ditawres 5 chap. 7. mum. 61 ¢ 62. Et les ratfons que cet Au-
teur rapporte 3 quoy Von peut ajouter , que comme omuis def~
titutio eft ignominiafa , Lon ne peut priver un Officier de fa char-
ge s arg. Lomilites 13. 6. 3. ¢& in fin-ff. de ve milst. YJoine A cela
que les Offices ne font proprement ni meubles ni immeubles,
mais une troifieme cfpece de biens, Ceeft pourquoy par Arrelt
du 4, Avril 1650. aurapport de Monficur de Bertand en la
fecondc des Enquétes Lagar fut maintenu,

ARTICLE VIL

Si fe wendenr peut oppofer la lefion guand la vente a éé faite an
dire d'experts y quoy aw'elle ne forr pas d'outre moitié.

E 7. Avril 1650. plaidans Materes Cairas & Barthés en
Lla caufe de Barraut & du fieur de Guayraud ; un majeur
fur regt 3 oppoler lalelion , difant que les experts Favoient trom-
pé en leftimation des biens vendus : fi bien que fur 'offre quiil
fit de faire faire A fes frais fans repetition une feconde eftima-
tion , & les nouveaux experts ayant eftuné les biens vendus 4
3000 liv. au licu que les premiers ne les avoient cftimez que
2000.1, Pacheteur fut condamné 2 fupléér le julte prix dezocel

i
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ARTICLE VIIL

Si wn fils de famille minenr peat étre relevé envers Lobligation qu'it
apaffte ou de cautsomnement powr delrverer fon pére de prifon,

At Arrelt rendu le 10, Juiller 1637. en I'Audience de la

Tournelle, Lafont fils de famille' mineur de 25 ans, ayant
demandé d'érre relevé du cautionnement quil avoit fait pour
fonpere, parlequel il le délivrade prifon, fit démis de fes let-
tres. Car nonobftant les licux communs quwon peut alleguer en
faveur des mineurs & des fils de famille 5 {uivant la loy con-
ditiones [f. de condit. inflis. la condition , ne flins redimat patrens
ab haflibus eff contra bonos mores, D'ailleurs la Yoy fF paternam,
cod. 4d Senat. Vellewan. dit que le fils doit cette piéeé au pere.
Oa peur adjouter que c'eft une caunfe d'exheredation contre le
fils , Nowv, 115 cap. 3, lors quil ne delivre pas fon pere de cap-
tivite. Bt Tertul i Apolog. div que equum eff ut vicario cor-
pore filsi patris corpus liberesur. Expilly raporte un Arrelt fem-
blable, chap. 108. par lequel un fils pour un tel cautionnement,
fut condamné & payer par corps, quoy quil ne fur pas hen-
tier de {on pere. Et sl fe trouve des arrefts contraires, c'eft
lors que le pere pouvoir faire caffer Femprifonnement, ou qu'il
avoit des exceptious contre la dewe,

ARTICLE IX

St le minenr nom defendn par fon curatenr, peat itre reflstué envers
! drreft qusl’a condamné,

'Eft une queftion, quien thefe ne fouffre pointde difficulté,

& il y ena une infinseé de prejugez : Et méme quoy qu'un
muneur {oir coheritier d'un majeur, & que le majeur fe {oir de-
fendu, le mineur peut éuxe relevé, comme 1l fue jugé le 11,
Aouft 1643, plaidans Maites de Comignan & de Courtois;s
cat
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car un heritier mineur fur relevé, quoy que fon frére ainé fon
coheritier edt bien defendu une affaire de Pheredité commune,
Neanmoins quand la Cour voit manifeftement que le mineur
a ¢té bienn condamné , clle {e départ de la rigueur du Droir,
dont j'ay raporté un Arreflt en faveur de Poilfon conrre fa foeur,
En voict encore un autre qui fur rendu le 2. de Mars 1648. en
la caufe de la Demoifelle de Sainte Colombe & du fieur la Se-
uarie de Saint Ceré, Car certe Demoifelle voulant étre rele-
vée fous pretexte de minorité, & de wavoir pasété defendué,
d'urr Arreft qui ordonnoit que fon pere affifteroit att payement
de 15000 liv. qui devoit €ue fait 3 cette mincure, clle furdé-
mife de {a requéte civile : parce que la Cour nc favorife point
Popiniatrete & la chicane des mincurs.

ARTICLE X,

Si un mineny Gentilbomme peut Stre veflitué envers Vachat dun
cheval y anguel il a éé le3e.

E 29. May 1644. enla caufe du fieur Ornolac & d'Alc-

gre : L'heritier d'un jeune Gentilhomme demandant d'érre
relevé de l'achat de deux chevaux que ce jeune homme avoit
fait au prix de 1800 hv. quoy qu'sl apparic que 'achereur éroit
¢ir fort bas 4ge , & qu'il éroitincapable de fervice 1 1a guerre
& que la lefion fuft prouvée, non pas i la veritd d'outre moi-
té , fue demis de fesleteres en Audience. Et fur tout quand le
pere a {ch tels achats, ils en font encore moins relevez 5 com-
me i fut jugé le 11, Aouft 1645. en la caufe du fievr de Mail-
lolas , qui avoit acheté un cheval 1000 liv. 4 Pige de 15 ans:
car le vendeur offrant d'en croire le pere 2 fon feyment, il fut
ordonné que le pere jureroit

st =l
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ARTICLE 1L

Si nne Religignfe fortant de fon premier Monaftive, pour aler en u
antre, peut demander ce qu'elle a apporté dans le premien,

L n'eft pas permis aux Religieufes de fortir de leur Couvent,
finon en cas de pefte, de brulement, d'une maladie incu.
rable, de nouvelle fondation, ou de reformation , cap. pericy-
lofo de frat. reg. 15 6. Que fi une fille forc du Monaftere, le Con-
cle de Trente, f2f. 25. cap. 16, de reg, veur que tout ce quielle
y a apporté luy four rendn fous peine d’excommunication ; &
& au chap. 5. fol. 25. que I'Evéque peue faire la tranflation dun
Monaftere comme dun liew champeftre 4 la ville pour caule,
méme avec Punplosacion du bras feculier, Ef in remiff. ad dit.
cap. 5. il eft dic que les Religieufes peuvent paffer d’'un Cous
vent 3 un aurre 3 non {enlement pour les caufes {ufdites, mais
méme w cafu hoflium , aque duétus , ruine domisy & aliis in-
Frrmitaribus nocivis y fi periculum wite timeatur o ant dutnrna infire
mutares. Et & plus forte raifon en cas de necefiité & de pauvrete,
ne fi une Religienfe fort dun Cloitre pour aler en un au-

tic de fon propre mouvement, elle ne peur demander ce qu'el
Ic a aporté dans ce premicr Monaftere. Nov. 123. cap. 42. &
Nov. de Monach. cap. 7, Ex dans la Loy qui fua Monaferia 39,
cod. de Epife. ¢ Cler. les Religieux qui {ortent de leur Couvent,
ne peuvenc demander les chofes mobiliaires quils y ont apor-
tées , mats feulement lesimmeubles. Le Canon 4. 17. quaft. 4.
dit la méme chofe, & les prive méme des immeubles : mais
le Canon de lapfis 16. gueft. 6. dit que fi le Religicux quitte
un Couvent pour faire penitence , il faur que celui qu'il quie-
te, donne quelque chofe & celui ol il va , we datns andus fit
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pmersfns. Suivant ces decifions le 15. Mars 1640, il fut jugé,
plardans Maitres Lacarri & Ferrier, que 1000, v, donndes aux
Religicufes de Sainte Urfule de Befiers par une Religicule qut
en ¢roic fortie 5 leur demeureroient, duquel avis eft Monfieur
Maynard, lw. 9. chap. 24.

Mais quand les Religicufes fortent par obedience , & pour
une jufte canfe, l¢ premier Monaftere doit leur donner le re.
venu de ce qu'elles y ont aporté; comme il fut jugé 3 la Grand-
Chambre le 6. Oltobre 1649, en faveurde la Damme d'Utech
Religicufc de Cahors, qui ala fonder un Couventa Mithau, 1l
eft vrai que cet Arreft par defanr de formalite ayant éeé caflé
fur une Requéte civile par Arrellt du onziéme Fevrier 1651 lg
Monaftere de Cahors en fut relaxé en jugeant le fond : massle
motif de la Cour fur qu'étant Supericure de Mithau , elle éror
ncceflaire 3 ce Monaftere, qu'elle le fervoir, & par confequent
qudl la devore nourrir.

Car autrement J'onzieme May 16483. en Audience, nonobf-
tant une wanfaction, les Religienfes de Saint Gery de Cahors
furent condamnées 3 rendre la dot A Ia Dame de Baithus |, {i
micux elles n'aimoient la payer aux Religieufes de Saint Panta-
leon de Touloufe, ou elle avoit été transferée.

Et le 30. Avril 1650. au raport de Monficur de Frefals 4 la
Grand’ Chambre , les Religicufes de Sainte Claire du Salin de
Touloufe furenc condamnées 3 payer le revenu de la confhitu-
tion dotale dela Dame des Urfins au Monaftere de Sainte Claire
de Lavaur.

Le zo. Fevrier 1651 il fur rendu un autre fernblable Arreft 2
I'Audience 5 quia caufe de certaines conteftations, ordonna 200.
liv. de penfion au Monaftere de SaintPantaleon pour lentreuen
de la Dame de Montagne, qui y éeoit alée, & qui érore forue
d'un autre, & goo. hiv. pour fournir aux frais du procés.

1! faur, neanmorns remarquer que coatre le Canon e Lipfis,
cieé ci-deflus , il fur jugé au mois de Mars qu'une Religienfe
étant fortie des Malwoifes de Touloufe pour &tre Abefle en un
aurre, le Syndic du Monaftere de Saint Jean de Jerufalem n'e-
toit point obligé de rien rendre 5 parce que quand ceft pour
fonder qu'elles fortent , ou pour paller ad arctiorem vegulam ,

Hh



244 Arrefis de la Conr

ceft un fait qui venane d'clles, n'oblige pas le premict Monafe
tere 3 rien reftituer,

ARTICLE IL

Si ce qi'nn Moine 4 aquis de fonds des yeferves de fa place mona-
chale lny demenre y lors que tout le Monafiére wient a éire

[écalarsfe.

N nomm¢ Chambon , Religieux de I'Abaye de Moiffac,

avoir aquis un fonds au prix de goo. hv. du refte de fon
revenu.  Aprés quoi ce.Monaftere s'érant fait fecolarifer , le
Syndic du Chapitre demandor ce fonds fur la declaration que
Chambon avoit faite que ¢'écoit des revenus de fa place quil
avoit aquis 3 ce Syndic difant que ccla écane aquis de boss
Monaffersz y cela apartenoit au Couvent, Auth, Ingrefss cod. de
Jacr. Ecclefe & que la fecularifation’ qui- éroit {urvenué , non tol-
lebat 1us. quefirnm au Monaftere 5 & que la fecnlarifarion €roit
comme la Loy qui n'a pasun ale rerroaduif, & que dat fir-
mam futuris non praterstrs negotus, D’ancantplus quiil écoit por-
té par la Bulle de la fecularifation, que les chofes demeurerosent
en I'érat. Mais Chambon répondoir que puis que les chofes
devorent demeurer en 'érar, qu'il en devoit éere le pofiefleur &
le proprietaire 5 puis qu'érant Religieux , 1l en jouiffoic comme
de fon pecule : & que {1 érane Religieux, wivebant ut Liberi,
smovichantur ut ferve 3 Ia feculanfation érant furvenué de Rome
devant fa mort, 1l ¢toit pleinement afranchi libertate Romani,
& quétant fecularifé, il éroit cenfé n'avoir jamais éeé Moine,
guafi per fickoncns pofiiimmnii, arg L. 5. de capt. ¢ poff reverf. &
retro 15. ff.eod. St bien que le Syndic s'érant emparé de cene
picce ;s & y ayant un apointement de Monfieur de Laroche qui
cn ordonnoit le delarffement , cet apointement fur confirme
par Arrelt durgq. Judlet 1654. Voy. Louec, letr R, #um. 4. 11
y avoit certe raifon contre le Syndic; que fi aprés la feculari.
fanion Chambon ne pouvoit garder comme Moine ;5 aprés la
fecularifation, I¢ Chapitre ne pouvoit aquerir comme Monaftere.
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ARTICLE IIL

8iun Moine btudiant pent contre le confentement de fon Pricur claufral
& la deliberation de tout le monaftére, demander laprefence
ratione {tudiorum.

Rere Defpax Religicux de UAbaye de Peflan , avoit obtenu

13 prefence pendant cing ans A caufe de fes érudes quil fai-
fore 3 Touloufe : mals ayans fait fa Philofophic, & ayant com-
mence fa Theolegie , fon Pricur clauftral & les Autres Reli-
gieux croyant qu’tl ¢toir aflez fcavantpour €tre parmi eux, pri-
rent une dehiberation de luy refuler les revenus de la place mo-
nachale , & de le rapeller au Monaftere. Et ils diloient qu'un
Religicux ne peut €wre hors de fon Couventoatradicente Superrove:
& que meprifantl’exemption des Religicux, can. lumingfo18. gueff.
2. 1l avoit eu recours 3 Monfeigneur Arcchevéque d'Auch
& ceftoit ce quiles fichoir le plus, quiils éroient fort peu de
Religieux : que la pexfe@ion d'un Moine n’étoit pas ducere, fed
plangere 5 & qu’enﬁn cette ¢tude n'éroit quun pretexie pour
¢tre hors de 'Abaie, & pour fe debgucher:

Au contraire ce jeune homme raportoit un certiftcat du Pere
Préfet des Jeluites qui aeftoitde {on affiduité en Théologic: qn
quoy que le Chap. fuper fpecula de Magefivis , ne donve que cing
ans, le Concile de Trente y en adjoute deux 5 & que julqua-
lors n'ayant émdié qu'aux lettres humaines , il éeoit julte quiil
¢udidt aux divines : quil avoit fait trois ades aux Religreux,
& quils luy avoient refufé la prefence. Et qwainfi par le chap.,
tue fravernitati de Cler. non refid. il devoit avorr les fruies de fa
place. Que leur Ordre ¢roit de cenx qui regule inférvinnt lexior: 5
& qui Peflan, ils n'avoient point d'autre Supericur que I'Ar-
chevéque d’ Auch, fuivantun chapitre inferé dans le Droit Canon
adreflé & I'Archevéque d'Auch: c'elt ponrquoy 1l fur jugé en
Audience par Arrcft du 29, Janvier 1658, quisl feroit enceie
cenfé prefent deux ans.
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N OBLESSE.

ARTICLE L

Si les Gentishommes pewvent trafiguer.

272 E 10 Decembre 1626. 1l fut ordonné qu'il feroir in-
#4z formé 2 la requére de Monfieur le Procureur Ge.
essh neral contre un Gentithomme qu'on difoir faire tra-
et ) fic en bois fur la Riviere d'Aude, & il fut fait in-
hibitions & defenfes aux Gentishommes d’exercer aucun ne-
goce, fnivant les Ordonnances, & la Loy Nebsjores , cod. de
comm. & merc, cum gloffa. Voy. Guid, Pap. queft. 41. 196. & 391.
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NOTAIRES.

ARTICLE L
Siles Notaires pewvent faive des flatus éntre eux.

Es Noraires de Caftelnaudarri au nombre de 12. avoient fait
de certayns {tatuts ou conventions entre eux - la premtere étoie
quarteridu que Jes papiers de leurs devanciers, difosent-tls, avoent
¢té vendus aux Chandeliers, leuss regitres feroient remis entre
les mains du plus ancicn. La feconde ; que deux dentre cux

uendroient un Burcau, ou s iroient de deux mols en denx
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mois tour & tour 5 & la troifiéme que les émolumens ferowene
partagez entre eux. Mais les habitans s'eftant fyndiquez ag nom-
bre de 17. des principaux, & les Magitrats Prefidaux s'eftant
pourveus en oppofition contre un Arreft qu'ids avorent furpris
qui confirmoit ces ftatuts ou conventions, Foppofition fut re¢ie,
& ordonné que chacun garderoit fes papiers a peine de répondre
aux parties de tous dommages & interefts, Mornac , #d L. guod
autem §3. ff. pro facio , rapporte un femblable Arreft du Parlement
de Paris contre les Notaires de Beauvais ;3 parce que celaten-
doit au monopole , & que cela éroit contre Lutilieé publique,

ARTICLE IL

Siun Notaire condamné aux galeres powy maluverfation en fa charge
pent rentrer dans Uexercice de cette chayge fous pretexite des
letires qu'sl 4 de rapeen.

U N Notaire de Gignac nommeé Delmas ayant ét¢ condam.
né aux galeres par Arreft de la Cour des Aydes de Mont-
pellier pour faulleté commife en {a charge & ayant obrenu des
Lettres du Roy, preendoit fairela fonétion de Notaive: Maisil
fut débouté de fa pretention par arrelt ¢ Audience du 2. May
1666. parce que indulgentia Principis quos liberat o notat. l. 3. cod. de
gener. abol. Etla Loy 12.c0d. de. fufiept. prep. & arc. et formelle
en ce cas 3 quoy qu'tl femble que la Loy 1. cod. de fent. paff. &
reft. veuille indurre le contrarre 5 olt il eft dit que refuatio eff ¢
honotibus ¢ ovdini ¢ omnibus reflstntio : mais ce cas eft excepré
de certe regle gencrale.

Mais feavoir fi un Diacre condamné aux galeres, pour fix ans
qui a fervi fon temps, peut prendre YOrdre de Préerife, 1t
fut jugé que non, aprés partage 3 & il fut dicque l'Arreft {eroit
prononcé en Audience, ce qui fur fait le 5 Decembre 1667,
& ordonné quil fe pourvoiroit au Roy pour les altions civiles,
& au Pape pour lesfon&ions Ecclefiaftiques. De forte qu'en ce
cas il faut fe fairereabiliter fpecialement pour cela 5 par le Ro
pour le civil, & par fa Sainteté pour ce'qui eft de F'Ordse : &
caufe que, quoyque la peine cefle , Vinfamic demeuie,
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ARTICLE L

Si un enfant du premier lit pent demander fa legitime outrele vetvanche-
ment contre le fecond mari de fameres & filamere onle peve
remarié , fuccede & fes enfans quant & la propriété.

U Ne nommée Teulé ayant une fille du premier lit, époufa
Arzac auquel elle conftitua tous fes biens. Eftaat dece-
dée fa fille demandor fa légitime fure narare , & ourre cela le
retranchement, fuivant la Loy hac edictali , cod. de 2. nup. Mais
par Sentence arbitrale ne luy ayane été ajugé en rour que la
moiti¢ des biens de famere, cette Sentence fur confirmée par
Arcelt du 4. Aouft 1645, contre lopinion de Balde fur cene
Loy.

Pour ce qui eft de la {cconde quettion, foit que les enfans
du premier lit meurent ou devant ou aprés lefecond mariage ,
le pere ou la mete remariée leur fuccede méme quant & la pro-
priceé, ¢'il n'y a pas d'autres enfans. Quoy que la Glofe fur
VAuth. ex reffamento, cod. de 2. nupt. an werbo filii , {oie davis
contraire. Et Bartole, confil. 4. Monfieur Maynard méme L,
19. chap. 30. rapporte un Arreft conforme 3 lopinion de Bat-
tole 3 Voy. Olve, liv. 3. cha. v7. qui raporee un Arreft con-
forme & la Now. 22, chap. 2. ¢ chap. 43 en faveur du fubflitug
quoy quil et confenti.d ce maciage.

ol afp
7w e
s
ARTICLE.
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ARTICLE IL

8t La fomme ef} privie des biens que fon mart luy a layffex vivant
viducllement 5 lors guelle ne fe remarie quaprés ln more
des enfans de ce premier i1,

E 25. Juin 1654. plaidans Maltres de Boiffi & de Tartanac,

il fur jugé quune sommée Delpech veuve d'un nommé
Caflac, qui L'avort inftituée heritiere & la charge de vivre vidue-
lement , perdoit cette heredieé , qui fur adjugée au frere de fon
mart 5 furvant la Nov. 22. chap. 44. conucele chap. 26 de la méme
Novel. qonalleguoit. Etcontre la loy femine , cod. de 2. nupt. &
contre 'opinion de Jean de Garron, e 2. #wpt. qui uentle contrai-
re: maisla Cour tent que cetre condinton n'eft pasfenlement pour
fes enfans, mais pour la favstaltion du mart, enjus manes non
debent contriffars , {uvant la fuperrinon des Apciens,

ARTICLE IIL

8i la femme qui fe remarie , perd la p:\'ﬂpric’té du legat que fou mari
luy a laifSé 5 pour le porter & un fecond mar,

Our faire en ce cas que cette propricté Juy demeure , 1l fave
P que le mart aw adjouté , wonebffant les pernes des fecondes wno-
ces , autrement elle pere la proprieré, & n'a que Pufufruic detel
legar : comme 1l fur jugé le 23 May 1656, en Audience en la
caule de Long & de Fagetet, par lequel Arreft le fecond mari
far condamné 2 vendre 300 hv. aux enfansdu premicr lit, Cela
et conforme aux Arrefts de Monfieur d'Olive, liv. 3. chap. 4
£5 7. Bocr. queff. 188. ¢ 192,

Ily a cuun avtre Arrelt en la Grand” Chambre au raport
de Monficur de Burta le famedy d'aprés la PentecOte 1682 enla
caufe de Prc contre un autre Fageter, par lequel le defaue de
ceree claufe, {cavoir nonobffant les penes des  ficondes woces
ki mere de Fagerer perdis un forebon legat, quoy ;IL‘IC Fageter

i
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fon mari le luy efit 1aiflé en ces termes, guand méme olle .
vorr remanite, parce que telles clanfes au prejudice des enfans
font cenfées caprées.

PR PN BN R LIRSS U A S SIS BAS ZBL S
NOVALES.

A qui appartiennent les Novales.

Uivant les arrefts raportez par Monfieur Maynard, Jv, 1,
S chap. 30. les novales font athjugées an Cure primiof, &
au Vicame perpetucl on Curé, fuwant ce que chacun d'eux
prenoie des frutes décimaux : & cela a éid jugé plulicurs fois
amnfl 3 comme en année 1642 au rapport de Monficur de La
Porte ¢n la Grand Chambse en la caufe de Maltre Dumas,
Vicaire perpetuel de Saint Loup, contre Maitre Laborie Ca-
marier de Moyflac, Cela a éré aufli jugé en la caufe du Cha-
pire de Couferans contre un Vicaire perpecucl. Et Brodean fur
Louct en rapotte un Arreft, par lequel les novales furene aufh
ajugées pro quota au Curé de Samte Geneviefve, & aux Rele-
greux & Abé de Saint Pierre de Chatlines. Er cela a encore ¢1é
jugé e faveur de VAbé de Marcillac en ce Parlement, comme
ndtre Auteut dic luy avoir éié affuré par Maiwre de Panfor, Et
au tit. des premrers dixmes des Novales anx altes da Clergé dt
Frances 1l y a un Arreft conforme du 26 Juller 1642.
Neanmoms Char. liv. 1. chap. 27. raporte un Avseft, olla
dixme des novales fur adjugée an Curé feul. Ec au chap. 24.
du 2. wome des mémorres du Clergé de Framee, il y a un Arreft
du 23. Decembre 1621 qui les ajuge au feul Curé :cet Arreft
eftrendu entre Michel de Viry curé de Saine Mars, & le fieur
Ab¢ de Molefme. EtRochette Avocarde Troyes, tit. de a por-
twon congrue , tient que fi le Curé priminf décimareur n'a un
ttre exprés pour avois fa portion aux novales, elles appartien-
nent an Cure,
Eten effet les Arrefls les plus técens de ce Parlement lont ainfi
jugés {cavour Ponziérae Juillet 1634. auraport de Monfieur d'Ou-
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vrier entre Maitre Bernage Curé, & le Chapitre de Saint Severia
de Bourdeaux , lequel Arreflt maintient Bernage aux dixmes des
novalesa Uexclufion des prez ouverts. Depuis peu naautre du 23
de Mars t640. au rapport de Monfieur de Vedelly en la caufe
de Maltre Boufigne contre un Commandeunr de V'Oxdre de Saine
Jean, Et un autre du 9. Juin 1636. aurapporrde Monfieur de Ju-
nius en faveur de Maiwre Arnand d’Arongort 5 & un aurtre
du z24. Aveil 1652 Raporteur Monfieuy, de Cambolas en faveur
de Maitre Arnaud Bonnefoy. Et le 14 Avril 1663. enla Grand’
Chambre au rapport de Monficnr de Puymuffon , 1l futjugé que
le Vicaire perpétuel auroit tontes les novales. Ce qui 2 encore
été jugé depus 5 feavorr le 13 Aonlt 1671 au rapore de Mon-
ficur Duvalen faveur de Maitre Dintbayne Curé de Rabac, con.
tre le Pricur ou Prevoft du méme licu 3 par lequel areeft toure
la dixme des terres defrichées depuis dix ans avant linftance ou
3 défricher, fone ajugées an Curé, fi elles n’ont pas éué culs
tivées depuis un tems immémorial,

Aprés quoy il femble quianjourd’huy ce droit eft devenu cer-
tain, & que les Arrefts anciens ont été rendus, fuivant Popinion
de Rochette 5 feavoir lors quiil s'eft trouvé des citres en faveur
des Curez primiufs , dans lefquels ils s'eftoient refervé leur pora
tion des novales.

1ij
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OBLATIONS.
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ARTICLE L

o Aint Cerafc Mareyr, Archevéque d'Auch, fut enl
Y3 terré en uanc Eglife champeftre a demi- licuie de PA-
z, bétede Simotre : Et quoy que fon corps aieéeé tranf-
! § feré en VAbéie, neanmoins une fource qui pafle 3
lcndxolt, otr eftoit fon tombcau , ayant depuis ce fepulere une
eau qui guerit les malades , il y a une grande devotion & des
offrandcs confidérables, SI bien que les Religieux Benedicting
ayant atigmenté le baftiment de cetee Chapells, ils envoulotent
prendre les oblations , lorfque le Vicatre perpetuel les fic afiig-
ner devant Monfieur Y Archevéque d'Auch, de laquelle affig-
nation Je Syndic des Benediétins demandala caffation en la Cour
& la mamtenud en ces oblations, & au droir d'y faire le fer-
vice 3 & le Sacnftain de PAbcie demanda deftre recu partic
intervenante en linftance fur certaine tranfadion, pour deman-
der de fon chef ces oblations. Les Religicux difmcnt que les
Monafteres peuvent avoir des Chapelles , s, 112, de Capellss Mo-
nach. ¢ cap. Elentherius. 18, ¢. 2-Que cette Chapcllc dependoit
de I'Abéie 5 quiils y avoient jus procefonis, qui éroit une mar-
que de jurddiction ou de fuperiorité 5 & qu'ils la faifoient re-
gulierement deux foisPannéele lendemain de Pdques & lejout
de Ia Touflains , anquel jour I'Abé y officieir, arg. Can. anti-
guos 10, 4. 1, & cap. cum sntery de werb. fign.
Le Sacniftam dioir an coneraire que lors de la divifion des
benefices, cette chapelle étoit tombée en fon parrage, fuwant
une tranfaction qui luy en donnoit les revenus, cc quion uy
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nioit : que d'ailleurs ayant les clefs de la Chapelle ol eftoit gar-
dé le corps, 1l en devowr avoir les dependances, guaff trads-
tione clavmm, Que jamais cela ne fuy avoir ¢té contelt¢ 3 que
c’eltoit guaflnofa devotro de ces bons Peres, dont patle un faint
Canon ; 8 que fi 'on ne mettoit fur cet Aurcl que detencens,
comme il cft dit, Can. Apoff. 3. 1ls ne feroient pas tane les em-
preflez 4 faire ce {ervice.

Le Vicawe perpetnel au contraire difoir, que les oblations
dans fa Parcoifle luy apparienoient, Can, sulls lrccat, 12. quaf?. 2.
ce que le Panorme avoit remarqué 1 cap. pafloralis : de his que
Sfiunt d Pral. fineconf cap. qu'tl farfose luy feul les fonétons curales,
& que les Religicux, sl arrivoit quiils y diffent 1a Mefle, o'y
pouvorent donner la benedittion. Que les oftrandes croient at-
tachies 3 la Cure, ceft & dire, 3 celuy quu avoit le foin des
ames par PEdie de Melun, are. 47. & par celuy de Blois, ar.
si. & quautrement ce feroir faire deux Puarroiffes d'une.

ue les oblations font peccaza populs : & que le Can, Qusa Sea-
cerdotes. 10, q. 1, dit, guia Sacerdotes peccata popult comedunt , ¢oe
pblationes accprunt @ Que les Religicux ne donnent les abfolu-
nons que fubfidiairement : & que par confequent 1ls ne doi-
veat pas prendie les oblations. Il lens appliquoit encore les
paroles du Canon Eclefias 13. guaffrone 1. Nos mulitamuys
& vos fhipendia woflre militie vobis queritis, ros pafiimus gre-
gem 5 & de lalte non edimus & wos otiofi de alieno cibo pajcr gan-
detis.

Sur ces raifons fa Cour renvoya devant Monfieur I'Arche-
véquc, & cependant par provifion leur adpugea 2 chacun le
tiers des oblattons par Arreflt du 19 Avill 1644. Ce qui cit
fingulter A caufe que la Cour trouva ces offrandes allez cot fi-
derables pour les contenter tous par provifion, & fur ce que
Ccltoit des oblations extraordinaires.

Car aurrement elleajuge la piovifion aux Curez , comrme il fut
jugé en faveur de Malue de Lenge Vicarre peipéiuel con-
tre Maitre Benos Prieur commendataire d'Auch 3 qui foutenose
guwen qualité de Pricur, o pouveit sler officier le jour de la
fére votive dans la Chapelle de Samte Radegende, cemme en
étant Seigneur Julticaer & Pawen, & d'en prendre les cffran-
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des 5 adjoutantquil éeoit obligé de traiter ce jour 13, le fieur
Baron de No¢, lequel anfli éroit obligé de faire garde devant
fon Prieuré ou fa maifon, pendant quil diforela Mefle : & comme
le Vicaire perpetuel 'en avoitempéché, il avoit fair informer con.
tre Juy. Sur quoy 12 courle 12. Avril1663. quancal'mftance dex-
cés , mit les parties hors de Cour 8 de procéssreciitle Pricur 2
prouver fes faits, & le Vicaire perpetuel le contraive 3 & main.
tint ce pendant par provifion le Vicaire aux offrandes.

La Cour aufft le 17. Juillet 1646. avoit juge que le Cure
de Serignan faifant certains jours de P'année la proceffion 4 la
Chapelle de Nore-Dame de Lieffe dans cette Parroiffe, y pour-
roit dire la Mefle & prendre les offrandes, fat(ane inhibitions
& defenfes aux Peres Cordelicrs de e troubler.

N o e S D I

OBLIGATION.

Si une obligation pour. argent cy - devant prefié , met en neceflié
le sréancier de pouver Uemploy.

LA Loy 1. ¢ 5. cod. de won num. pecun. portent que lots
quune fomnie a éré promife dans un contralt pour avoir
eté auparavant baillée 4 I'obligé , on ne demande pas fi l'argent
4 éé compté, mus pour quelle canfe la dette a €té contrac-
tée : & telles obligations font {ufpees, L 2. w fin. [f. de reh.
cred. parce qu'ld fe tronve qu'en tel cas,il en faur croire aux
paroles , nonala chofe. Neanmoins quand il n’y a pas de forts
indices de f{urprife entre majenrs, telles obligations font crucs
comme veritables : mais lors ‘que Ceft un mmeur, il faot que
le créancier prouve Vemploy comme il fut jugé en Audience
le 27 Feviier 1645, Car un Bonlanger ayane capté un tefla-
ment d'une fille mmevre, deux jours aprés ne {e trouvant pas
affure de ce teftamene, 1l luy fir paffer une obligation de deux
cens livres pour argent cy-devant préee :mais 1l fne ordennd

qu'l prouveront l’c:?"nploy.
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O BLAT.

ARTICLE L

§i les Religienx font fujets & payer la penfion dun oblat 5 far
ce qui lewr ¢ft afsigné pour lours portions.

U N oblat ayant obtenu des lettres fur FAbaie de Mon-
taulieu, avote fait faifir des fruits de la portion des Reli-
gieux , non de celles de PAb¢, defquelsles Religieux deman-
doient la recréance, difans gu'ils navoient quune certaing por-
tion pour vivre , & que c'¢toit 2 I'Abe que oblar devoit s'a-
drefler. Mais {oit que fes leteres fuffent adreflées A PAb¢ &
aux Religicux , foit qu'elles fuffent o&roiées fur PAbéic fans
auere {pecification, Cette recréance leur fur déniée par Arreft
du 4. Aouft 1661, plaidans Maitre de Barthés pour Poblat , &
Maitre de Chaffan pour les Religieux.

La méme chofe fur jugée en faveur d'un oblat nommé Sar-
rau contre le Syndic des Religieux de Fontfrede le 8. du mé-
me mois , quatte jours aprés ce premicr Arrelt o il eft vrat
quen tous les deux Arrefts la Cour donna le recours aux Re-
ligieux contre leur Abé. Or i} faur remarquer que les foldats
de la Religion Pretendué Reformée ne peuvent obtenir de tel-
les provifions, Bauni en raporte un Arreft, Voyez I'Ordon-
nance de Paris , art, 219.

.

ARTICLE 11

PGuand il y & plufreurs Ol)lfr.c a’zzfz{ une méme Abese , legnel do'e
étre préfere.

U N Enfcigne du Regimeng, de Monfieur le Prince de Condé
ayant perdu un bras 4 la bawille de Lens , avoic obrenu
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d¢s Lettres 'Oblat fur VAbéie de Saint Tiberi en 1652, Mais
y en ayaat trouvé un autre nommé Dualde qui éroit fore vieus,
il s'acorda avec lui, & il fur dic entre eux, que cet Enfergne
laifferoit jouir Dualde “de {a penfion fur cer Abéic pendant fa
vie 5 lequel érant moit en 1659, lors que cer Enfergne voulur
jouir , il s'en trouva un autre qui avoit des proviiions fur la
méme Abéic. De forte que la caufe ayant ¢ié plaidéc , & cet
Enfeigne raportant un atcltatoire de Monfieur le Prince méme,
& de fon Meftre de Camp, comme quoi il avoit €t eftropié
3 la bataille de Lens, & érant prefent & I'Aundience , 1l fut pre-
feré % Pautre qui avoir un ateftatoire de Monficur de Villeroy,
qui ne portoir pas 1a ol 1l avoir ferve , n'aparoiflant pas méme
quik ebe jamais éeé bleflé, par Arrelt duz22. Juin 1660, Voyez
fur cecte matiere Feveet de Labus , liv. 2. chap. 4.n. 39. Tout
ner, lett. O 5 wum. 14. & Brod, fur Loudr, L. O, mum. 7.

i Tl + e of p Bl £ > ;
B e A S

OFFICI AL

ARTICLE L

Sila prewve faite dantorité d'un official, fert in foro civili,

L fur jugé que non le 16, Fevrier 1663, plaidans Maltres
I de Lafefquiere & de Goyrans : Car I'Official de Cahors
ayant permis 2 un homme pretendu imbecille de {e marier , &
ayant ordonné une preuve , qui avoir été faite par les Doc-
teurs Regens de Cahors, 1a Cour ordonna quelle feroit faite de
nouveau 3 & fur Poffre que fit Vimbecille de {e faive vifirer par
des Medecins & Touloufe 4 fes frais, il fur ordonné quclle fe
ferow 4 Toulonfe, '

ARTICLE
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ARTICLE IL

Si les Officiany aprés la mort de VEvéque , peuvent itve deflitnes
par le Chapitre.

Ette canfe fur plaidée le 2. May 1675, fur ce que Mai-

tre Sconing avoit été deftitué par le Chapiwe d'Ulez
aprés 1a mort de I'Evéque ; mais elle ne fut pas decidée, car
il y eut partage. Mairre Malhoc Prevot du Chapltre, qui avoit
¢t¢ mis en fa place, diloit quaprés la mort de PEvéque fon
pouvorr paffe au Chapitre , & alleguoit le Concile de Trente,
feffe 24. cap. 16. Et I'Ordonnance de Rouffillon & Brodeau fur
Louet, lerr. O. wam. 5. qui dit que c’elt 1a nouvelle Jurifpru-
dence, Nraportoivde plusle chap. Cum olim de major. ¢ vbed. &
que Pinfon & Bengeus étoient de contraire avis & Fevret, Au
contraire Bouchel s verbo y Deflstution  raporte des Arrefts cons
traites : & Sconing dioir que s'il y a des Arrefts contraires,
céroirpour des rarfons particulieres s & que i le Chapitre avoit
Ja puffance de I'Evéque aprés {a morr , ce w'éroit que pour
conferver les chofes en ¢érat 5 & maintepir tout dans Vordre,
non pas pour défaire ce que PEvéque avoit fair fans aucun
pretexte nt raifon , fur de déhiberacions le plas fouvent mono-
polées : Que le Saint Pére adrefle Ies referits aux Officiaux,
tamquim habentes poteflatem & Jurtsdichionem 5 & par conlequent
quils ne peavent ¢uc deftiruez. Erque comme div Tertul, 44.
de fpec, Sime canfa amare 5 fed fine canfa odyffe non licet. FEt
in Apslog. it dit que Prelatio unins fine alterius contumelia pro-
cedere non poreft 5 mec plecto fine veprobatione. Que les Officiers
Royaux nc peuvent aujourd'huy €uwe defbiucz fans crime 3
& que le chapitre n'a pas plos de pouvoir que e Roy , qui a
bien voulu limiwes le fien encela, parce que oms deflintio motat

Che
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ARTICLE 1I1L

Scavoir f§ [0 fficial ou fés héritiers pewoens demander fes appointemens.

Ette caufe fuc jugée en 1649 avant Piques, & Monficur
C I'Evéque & Alby fut relaxé contre les heririers de fon Offi-
cial, qui pourfuivoient l'inftance qu 1l avoitluy - méme intentée
avant qué de mourir.

ARTICLE 1V.

Les Prelats doivent érablir des Vicaires on Officianx forains dans It
reffore des Parlemens s ¢ les dvchevegues on Promats
des Inges Metropolitains.

L fur jugé e 27 Juillet 1643 que Monficur P Archevéque de
I Vienne bailleroit un Metropolitarfi forain dans le reffort de
12 Cour, fuivantI'Ordonnance de Moulins, art. 76. Blois, art.
61. Melun , a7 21. Et le 15 de Juin 1648 il fut jugé que Mon-
fieur I Archwcquc de Bomgcs bailleroit un Vlczurc forain dans
quinfaine, autrement qu’on pourroit fe retirex devant le Metro-
politain de Touloufe. Voy. Bordenave, ch.3. #um. 10. quipatle
amplement {ur cette matiere, & IEdit de Frangois L 15427
eft formel.

ARTICLE V.

Si LOfficial Chanoine doit avoir la prefence pendant guil tient
fin fitge , & fi le méme Ofﬁrml peut Etre Prefident

awx Eleus en méme tems.

E Syndic du Chapitre de Montauban avoit impetré des
¢ Letes, tendantes & ce que Maiue Redon Chanoing &
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Official de Monrauban , edica fe défaire de POffice de Pidfident
aux Eleus de la méme ville, laquelle chargel exeroir, & A
ce quilfur permis au chapure de le pomrer lors de fon ab-
fence au chapitre. Monfieur I'Evéque de Montauban étoit inter-
venu en Vinftance, & demandoit que fon Official fur cené pre-
fent aux heures quiil tenowr fon audience. On difoic contre Re-
don qu'il écoir honteux 4 un homme qui €toir dans la ville,de
demander la prefence, puis quil pouvoit tenir fon audience 2
une autre heure qu' celle des Offices : & d'exercer unc charge
aux Eleus, les parties venant jufquwa VOffice & dans VEglife
luy apporter des requétes ; fur touraux Aydes , ol 1l yavore des
des marieres criminelles 3 & on luy appliquoit ces paroles, /i
tibt ranguam Ethnicus ¢ Publicanus. Dailleurs on luy oppofoir
le concle de Mayence qui defend aux Préeres d'exercer cette
jurifdiétion, I'Ordonnance de Phnlippe de I'an 1302 ars. 2. celle
d'Orleans arr. 31 les capitulaires de Charlemagne contre laplu-
ralit¢ des Offices , & Rebufl in praxs benefe, de Vicariss Epifcops
qui ticnt quc les Officiaux ne peuvent exercer des Judicatures
Royales. Etl'on raportoit deux Arrefts, parlelquels la prelence
avore ére déniée aux Officiaux ; Pun contre Malwre Palarin cha-
noine de Caftelnaudarri & Official de Saint Papoul, & l'aurre
contre Monfieur PEveque de Comenge, du tems quiil n'cftoit
‘que chanome & Official en cer Eveché.

Rédon alleguoit pour luy le Concile de Tolede, & le Canon
Sepe Prindipes 13. q. 8. ol Prashitert funt fepe judices Reqrs. Duis
pueliis ad equiatis Jura delsgitur div Cafliodore , guim gus facer-
dotio decoratny 35 quil ne demandoit la prefence que le Mecredy
& le Samedy , depuis deux heures julqu'd trois heures & de-
mie ¢n quahied & Official 5 & les heures aufquellesil feroit ocenpé
pour faire la fonétion de Vicaire General, car sl avoit aufli cette
charge.

Monfieur I'Evéque aufl citoit le chap. ad andicntiam de Cler.
non refident. o 1l eft dity que ceux qut fonr au fervice de V'E-
véque font cenfez prefens: & que fon Vicaire Genéral y éroit,
gum Ecclefia eff s Epefcopo s & Epsfiopus 1n Ecclefia Can, fere de-

¢s. 7. 4. L.
Neanmoins par Arreflt du premiex du mois de Feviier 1644,
Kkij
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il fut fait mhibictons & défenfes 3 Redon Chanoine & Official
de s'ingerer d'excercer 'Office de Prefidencen PEletion 4 peine
de faux, & de soo liv. d'amende, & permis an Chapite de
le pointer en cas d'ablence.

Sur quoy Y'on peut encore remarquer que la Courdéclara y
avbir abus en 'Ordonnance de Monfieur 'Evéque de Valence,
par laguelle il donnoic la prefencea Maltre Triotan, Chanoine
de Die : cet Arrclt eft du dernter Juillet 1635.

ARTICLE VL

St les Confeillers an Senéchal éiant Chanoines , ont la préfence,

Onfieurde Caftera Confeiller & Chanoine &' Auch, ayant

obrenuen 1640 un Arreft an rapport de Moofieur de Fre-
fals , par lequel, 1l étoit cenfé prefent, a la charge de fervir les
feftes & les vacations. Maltre Croiffant Confeiller & Chanoine
au méme Chapure demandoit 1a méme chofe , & rapporrow -
prejuge : mais le Syndxc du Chapitre s'eftant pourvu contre cet
Acreft en réparation de furprnife, difant que ce privilege n’eftox
accordé quaux feuls Confeillers au Parlement, la Cour par Ar-
reft du 22. Mars 1644. fans prejudice de Ia requéte en repara-
tion de furprife, déclara n'entendre empécher -que le Chapiwe
ne pointar Croiffant en cas dablence.

ARTICLE VIL

8% les Confeillers aux Requltes de Bowrdeaux ont la prefence.

Omme 4 Bourdeaux Meflieurs des Requétes ne font pasdd
corps du Parlement, nentrant pas avx Chambres affem-
blées, le Chapitre ne voulorr pas donner les fruits du Canoni-
catdu Sieur Lalane Chanoine & Confeilller aux Reguétess par-
ce, difoientls, quedepuis quil éroit Chanome, 1ls ne lavoient
veu quune fois, & que quand Monfieur I'Archevéque Vauroit
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difpen{é, il ne pouvoit le difpenfer de la le@ure que les Cha-
noines doivent faire en Chapitre, ni de Pannde rigourerfe , of
les Chanoines dowvent affifter aux Offices les premers, comme
faifant une efpece de Noviciat, Mais 1 fut jugé que 'Arche-
véque lavoit pi difpenfer , c’eftoit au tems de fa guerre de Bouk-
deaux, leufieur Lalanc ¢tant foru de la ville comme bon fer-
viteur du Roy , & le Syndic condamné 2 luy reftuuer les fruits
de fon benefice avec depens par Arreft du 1. Janvier 1556.

De plus il {ufit. qu'un Confedler en un Parlement, pour avorr
la prefence , foit Chanoine dansla méme ville ot fiege le Parle-
ment : Ceft pourquoy un Confeller du Parlement de Roiien
érant Chanofne d’Auch, & la prefence luy ayant éié re-
fufée par Arreft de la cour du 16. May 1623. umpetra requéte
civile eavers cer Arreft. Mais il en fut démis par un auwe Arrelt
du 22, Fevrier 1627, Voy. Mayn. L. 1. chap. 6. Et Louct/est,
C. chap. 24. ¢ 32. W eft vray qua Auch rout les frus font
reduits, difoit - on, en diftrtbutions quotidiennes.

ARTICLE VIIL

i le Theologal peut étre un des denx Chanoines o guiétant ala fuite
de UEvéque , ont la préfence,

Tivant le Concile de Treate, £ 24. cap. 12. & congreg. card.

num. 34. & 43. deux chanoines érant 2 lafuite de leur Evé-
que peavent retirer 1a grofle, comme préfens, non les difteibu-
tions quotidiennes. De forte que le Theologal d'Auch apelle
Maitre d’'Aignan, demandoit les gros fruits de {on benefice 5 &
Monfieur 'Archevéque d'Auch demandoit d'eftre maintenu 2
juger des empéchemenslicgitimes de la prefence des chanoines:
de forte que comme Maitre d'Aignan ne pouvoit demeurer en
feureté 2 auch, les chanoines ayant un procés crimine! avec
luy, & Yayant vne fois fair enlever prifonnicr, & remus entre
les mains de Monfieur de Samt Luc Lieutenant de Roy, 1a cour
condamna le Syndic 3 luy baller la grofle, & maintine Mon.
{icurI'archevéque 3 connoltre des empéchemens legitimesen cas
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d'ablence , & permir a Monfieur I'Archevéque de fubftitugr des
Predicareurs aulicu de ce Théologal. Ce qui avoit écé auffi jugt
en faveur de Monfieur I'Evéque de Caftres contre Maltre dartus
Thélogal de Caftres en 1634.

ARTICLE IX

Si Lon peut demander que les chefs dune fentence delofficial qui
ne font pas abufifs , forvent i effet,

E ficur Vicomte de Polignac ayant faic informer conte

un Préwre d'avtorité de VOfficial du Puy, ce.Prétre avou

¢i¢ {ufpendu & comdamné 4 40 liv. pour la reparation dune
Chapelle. Mais comme cetie Sentence contenoit des chefs abus
fifs, le fieur Vicomte ne la voulut pas fourenir , de forte quelie
fue declarée abufive fur le plaidoyé de Monficur le Procureur
General. Enfuite dequoy le ficur Vicomte demanda par requéee
en interpretation que le chef qui fufpendoit ce Préure,, parce quil
n'y avoit point d'abus, fut exécuré, Mais quoy qu'en ce tems
les interpretations fuffent reghies, & qu'en effetil n'y elit poine
d'abus en ce chefla, ilen futdebouté le 10 Juiller 16 45 en Audience,
La raifon eft, que quoy que la cour ait fouvent jugé que
certains chefs d'un Arreft fubfilteroient, & lesautres non s & que
Jouventaux appels clle reforme des chefs, & quelle fafle fub.
fifter les autres, necamnoins en manere d'arentat tour eft caffé
& pour faire fubfifter ce quieft jufte, il faur que le Juge qui cafle
1a Sentence, lordonne expreflement. Ox en matiere d'abus,
outre que ¢'elt une efpece d'arentar contre la jurifdi&ion fecu-
lierc, il y a encore cela de particnlier, que le Juge Ecclefiafe
tique n'ayant que ce quon apclle andientia , non pas une Jurif-
diftion naturelle |, 51l fe mele de juger, 1l fauc quil juge bien
en tout, anrement fa fentence elt caflée 5 fur tout eftant vray
de dire que canfa jud.cats eft ndividua, 1 139, ff. de varb. oblig.
Et !a cour I'a jugé ainfi plufienrs fois 5 feavorr en la caufe des
habitans de Saint Scrnin de Velay conere le Syndic des Peni-
tens, habitans de la wille de Seneres. Car Monfieur I'Evégue
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de Valence ayant uni certaines rentes d'ime Confrerie du Same-
Efprit, qui ¢roit dans 'Eglife matrice , 4 la chapelle des Penitens,
parce que VEglife matrice érant champétre & éloignée, & La
chapelle érant dans la ville, C'eftoir [a commodité des habitans
d'y avoir des Meffes. Neanmoins parce que dans les Ordon.
nances il avojt fair inhibitions & defenfes de troubler le Syndic
de la chapelle en la perception de fes rentes 5 & quil y avoit
quelquauere abus, en ce que cela n'avoit pas ¢ié fait dans les
formess aprés partage fait, pour faire fubfifter le chef qui n'e-
toit pas abufif par redudtion, il fur declaré y avoir abus. Cere
caufe fut plaidée par waitre de Chaffan pour les Penitens ou
les habitans de Sericres, malue de Gourdon pour les habitans
de Saint Sernin , & Maltre de Richebourg pourle curd de Saine
Sernin, de la Parroiffe duquel la ville de Serieres dependoit,
& UArrefteft du..... Nelt vray qhie la cour quelque fors , quand
elle voir que I'abus eft leger, & que lacaufe eft jufte & impor-
tante , prononce fans aveir égard , &c., & ordonne ce que I'Of-
ficial a ordonné juftement ; commeila ¢éié remarqué cy deffus.

ARTICLE X

Sil'Evéque dans [a wifite pewt faire emprifonney un Prétve fans antre
formalité , & fi fur wn feandale notoire, ol peut le fufpendre

fans information.

Onfienr I'Evéque de Cahors pendant {a vifite, ayantappris
M que Maltre de Ginefte curé de Livron , ne vivoir pas fui-
vane les canons 5 fur quelque plainte verbale quon fit de luy,
lors qwil vint le vifiter , le tira & pare, & l'interrogea fur quel-
ques chefs de ce quon luy avoit rapporié. Ce Précre ayant
avoué ingenuement ce qu'il ne pouvoit pas nier, Monfieur I'Ee
véque ayant fait écrite fa depofition, ordonna une prife de
corps contre lny, en vertn de laquelle il fut conduit par un
Préere, & parun Sergent de vilage aux prifons de Cabors, Car
le {ieur Evéque avoit obtenu’une Ordonnance de la cour fur
piéd de requéte , portant quil feroit conduis aux prfens fans
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imploration du bras feculier. Et en fuite le fieur Evdéque ren-
dic une Ordonnaunce , qui {ufpendoir Ginefte 2 divnss powr {2
®:c {candaleufe. De quot il fur apellant comme d'abus en la
Cour 3 & opofant envers certe Ordonnance, qui difpenfoit de
Pimploration du bras feculier- Son premicr gtief éroit prisde
ce que le fieur Evéque avoit laxé un decret extra Tribanal:
parce que VEdit de Melun ne parle que des fimples corredtions;
& il fouffre les decrets en quelques cas 5 ce ‘n'eft pas fans
imploration du bras feculier , n'ayant pas Ia juri{diGion con.
tenticule , & de ce quil ne devoir pas hibeller la Sentence
de ces mots , powr fa vie flandalenfe.

Mais on lutrepliquoit qu'il avort éeé heceffaire de la libeller;
parce quil eft neceflare de punir les Prétres qui portent {can-
dale fuivant lc concile de Cologne , cap, 9. part. 13. Et que fui.
vant celui de Trente , les Evéques dans leurs vifites peuvent
ordonner des fulpenfions : Que par le chap. Tws nos de cobabur,
Cler. ¢ mulier. quand le fcandale eft notoire , il ne faut ni ac-
cufateur ni information.  Sur quoi la Cour déclara quil oy
avoit point d’abus par UArreft du 22, Mars 1640,

Et i ne faut pas trouver érrange quil aic écé jugé ainfi fue
1a confeffion de Gineflte 5 puis que le 20. du méme mois de
Mars 1640. en la caufe dun nommé Meftee, qui avoit éé fuf-
penda par le méme Evéque pouravoir été trouvé & furpris avec
une fille, fur la feule notorieté & fans information , Ia Cour
aufli déclara en U'Ovrdonnance de fuipenfion n'y avoir point
d'abus 3 parce que tout de méme que la cour ne fouffre pas
que les Evéques atcentent fur la jurtdiéion feculiere, auffielle
ne permet pas que fous ce precexte, les Préwres qui ne vivent
pas comme ils dotvent , demeurent dans Pimpunité.

GED

3
DYy

T

4
2

)

ARTICLE XI.
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ARTICLE XI.

il Ofﬁcml pent ordonner qu'an Prétre qui a chanté une chanfon ,
gui chogue Uhonnenr dautyui 5 fera reparation dans le Greffe de
vofficalité , & que la chanfon ﬁ'm rompic en préfince des
Paries s & 1 pent condamner 4 10, v, & anx dépens.

U N Curé ayant chanté une chanfon diffamante contre des
mariez du lieu de Beffanier au Diocefe de Narbonne, ils
Pavoient c1té devant I'Official ,qui ordonna un chef de moni-
toire fans le confentement du Promotenr.  Si bien qu'y ayant
des revélans , qui difolent que le curé & beaucoup d'aurres
avoient chanté cette chanfon, 'Official de Natbonne ordonna
des confrontemens 3 dont le curé ayant été apellant aw Mctro-
polirain , 1f fur démis de fon apel , & au Primat enfuite 1l en
fut démis anffiy & renvoyé devant lOfﬁcial qui ordonna, quik
declareroit an Greffe devant les rémoins de l'information, que
mal 2 propos & temerairement 1l avoir chanté cette chanfon,
8¢ quiil tenott les mariez pour gens de bien & dhonncur , &
quacte en feroit cxpcdté » que la chanfon y feroic déchirée,
qu'il jcunero:c un mois au pain & a leau, & qu'd donneroic
pour aumone 25. kv, 3 'Hopatal : de hqudlc Sentence 1] fue
apellaar comme d'abus. Mais 1a cour, prefidane Monfieur de
Graniague , prononga que fans avoir égard 4 la claufe qui or-
donnort que certe reparation fe fairow au Greffe , il n'y avoit
point d'abus en la Sentence. Dans laquelle caufe 1] ya cela de
patticolier, que Malwre de Parifot ayant voulu répliquer A fen
Monficur de Maniban avocat General 3 & Monfltenr de Mani-
ban Pen ayant voulu empécher , Ma’itrc dec Parifor fouunt
que les avocats le pouvoient faire quand i sagiffloit de railons
de Droir. Sur quoy Monfieur de Maniban ayant requis qu'il file
ci -aprés defendu aux avocats de repartir aux Gens du Roy;
Ia cour qui rendit cet arreft e 23.Fevrier 1648, en fortant de
Paudience n'y voulve pas prononcer, ni faire ces defenfes. Ee
Ia chumbse Tournelle le refufa aufli le 27, du méme mois (e

Ll
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une par€ille conteflation de Maftte de Pasifot.

Le 20. Mars de la méme annde un nommé Berard Prétre dua
Diocefe d’Arles , pour avorr ‘difamé un martage , ayant (eé
condamné 2 dix Liv. & aux depens , 1l en éroit apcllant com-
me d'abus 3 & cottarr pour moyens que I'Officral avoit procedé
en deux differens lieux , & le Promoteur baillé {es conclufions
en up troifieme : ce qu'il ne pouvoit faire 3 parce que, difoie-dl,
le chap. Cum Epifiopus de officre ordin. in 6.qui dic quel'Evé-
que peut tenr {on {iége par rour fon Diocefe , neft pas en
ufage en France; & méme que ¢*éroit VOfficial d’arles & non
le Vicaire forain qui avoit rendu la Sentence. Et pour un fe-
cond moyen il difoit que FOfficial ne pouvoit condamner nf
en lamende niaux dommages & interefts : le chap. per veffres
n’étant pas non plus en ufage 5 & qu'ayant condamné A dix hv.
& aux depens, ces dix liv. ne pouvorent ¢tre que pour amen-
de, ou pour dommages & interefts,

Mais fur ce quon lui repliqua , que VOfficial d’arles avoit
precedé dans le reffort de la cour en la place du Vicaire foram,
qui ¢toit mort depuis peu 3 & que puis que U'Official avort con-
noiffance de la caufe, il Favoit des dommages, arg. cap. gualr-
ver de judsciis : wayant pas parle d'amende , [a cour ayant far
hee deux fois cette Sentence , pour fgavoir fi elle parloit -
mende , il fut declaré n'y avoir point d'abus.

ARTICLE XIL
Si LOfficial peut fulminer nn refivit gque le Pape luy adreffe , ponr

informerde la wislence d'un pére qui a forcé fon fils
prendre le Subdiaconat 5 fans apeller le pére.

Erte caule fur plaidée le 1o, Juillet 1666. par monfieurde
Cauler , fils de monficur le Prefident de Cauler, & qui
n'étoit pour lors qu'avocat , pour un nommé Olivier , & par
saitre Labacpour le pere.  Ce fils avoit obtenu un referit, pour
informer de la vidlence de fon pere , & 1'Official de Lombez
Pavoit executé fans apeller le pere : 1} avoit fait une enquéte
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avee le Procureur fifcal feul , & avoit rendu une Ordonnance
qui dufpenfoit le fils de Oudre faceé, & qui lni permetoit de
fc marier. C’eft pourquoi ce pere trois ans aprés ¢toir apellant
de fa procedure: & coroit pour moyens; Que YOfhcial avore
procedé contre la forme du referit , mais il ne le prouvoit pas
bien : Que fuivant le chap. Tum ex litreres ,de in. integ. refl. Refhi-
tusto debet prafentibus partibus tractars. Que ceux qut font Dia-
cres ou Soudiacres ne peuvenr fe marier , fuivant les Canonss
& que I'Oificial lavore permis contre le canon Presbuteros d. 27.

ue parce chap, Tarsex litserss contra femtentsam Pape reflitnstur
Ecclefia, & quielle peut éue reformée. Que tous ceux qui ont
interelt cn la caufe, dowent érre apellez , . de wiognogue , .
de ve judicata : Que [pirtualia facilivs confhituuntar , guam deffru-
untur , cap. wnter corporaliay de Tvanst. & que par confequentil y
avort abus.

Au contraire le fils difoir, que pour marque que la vidlence
que fon pere lui avoir faite, ¢torr publique pour lors, le pere
avoit baillé caution au Chapitre de reftituer les fruirsdune Pre.
bende en cas que fon fils fo maridt : Que fon pere quoi que
vieux , s'¢roit remati; qu'il voulorr que fon fils fiir de glace,
& que {2 mardtie avoit porté fon pere 3 cela.  De forte que
1a cour mir les pardies hors de cour & de procez, fansdépens.

—

ARTICLE XIIL
8i Loffcial 4 droit de faifir 5 fans smplorey le bras fecalier,

L ne le peur {uivantla Nov. 123, eap. 21. & 'Ordonnance

de Chades 1X. ordonne aux Juges Royaux de tenir la main
a faire fafir. Neanmoins il yen a qui ditinguent {i PEvéque
eft Sergneur jufticier, & alleguent pour lenr opinion un Arreft
rendu en faveur de Monfieur I Archevéque de Narbonne 5 nean.
moins le 14 Avril 1639 il fut jugé en Audience quiune fafie
d'autorit¢ du fieur Evéque de Valence, quoy que Scigneur Juftis
cier faite fans implorauon du bras feculier ;, érort caffable. Voy,

Joan, Galli, guef. 137 & 157,
Lljj
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L’'Official ne peut non plus connoltre de la reddition des
comptes des Marguilliers , ni contraindre les nouveaux de faire
leur charge 5 & telle Ordonnance fut declarée abufive par
arrcft du onzieme aouft 1639, ce qui femble conteaire 2 un
Edir de 160¢. raporté par Bouchel , mot, wifraton 5 lea
quel Edit en donne la connoiflance aux Evéques , 8 contra
YEdit de Mclun, ars, 10. Mais 1} faut remarquer qu'ils ne font
pas verifiez en ce Parlement, & que VOfficial avoir ufé decon-
trainee , Jaquelle en ce cas méme et aunbuée aux Juges des
lierx par ¥Ordonnance de Blois, ar. 52.

1 furauffi jugé quil y avoic abus enlaSentence de cloture
des comptes , rendus devant Official par des Paifans de Co-
lomiez , village prés de Tonloufe, qui n’étoient pownt Marguil.
liers , mais qui portoient le baffin par U'Eglife , demandans
pour le luminaire , fuivant un arreft raporeé par monficur May.
nard, liv. 2. chap. 1, & fuivant un Arreft raporté par Monfieur
Duranti, gueff. 43. par lequel 1l dic, qu'il fut ordonné que les
comptes des Marguilliers {e fairoient devant le Tuge laique , quoi
quen 1a méme queftion il fafle mention dun arreft conrraire,
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PATRON AT.

ARTICLE L

Si Dexecution d'une fignatnre eff abufive, qui previent le Patron
larque 5 ¢ powrvoit d'une Chapelle.

N Chanoine ayant fondé une chapelle ou un obir
dc certain revenu, a la charge que fes henuers cn
SO MY ﬂ:ro;cnr patrons, le pourvi fi fecretement demiffion;;
P ""?Z- & les 4 mois érant pafez, fir zmpr.'trcr Vobit par
un aurre ¢ deforre que le Patron vovant ce pourvil nouveau en
poﬁ'cﬂion fut apcllant comme d'abus de lexccution de certe
fignanre,, & elle fur jugée abufive par Arreft du 26. Janvier
155 6. rendu entre d’Arufas , & Prerre , & un'autre Pierre Pujas.
La raifon en futr, que quoy que ce f'ut wn Ecclefiaftique qui elig
fondé , le Parronar ¢roit neanmoins laique, puis qu'il paffoit
aux heriders, & qu'ainfi le Pape n¢ pouvoit le prcvcmr Et
il n 'importe que les quatre mois portez par le chap. Cim propter,
23 de juré patr. & le chap. licer de ﬁsppi neg. patr. fullent pals
» parce que la demiffion avoit été cachée an Panon.

Et méme quand la chapelle ¢ft profanc & laique, clle ap-
partient au Patron pleno jure , de telle masicre quil cu a non
fenlement la nomination & la prefentation, mais méme la col-
Yation, Guid. Pap. queft. 187, & Gregor. Tolos. mff. rer. Ecclef.
parce que quand les Chapelles ne {ont pas fpirrmalifées , ce ne
font pas « des Benefices.

La méme queftion fe prefenta le 20 Decembre en Audience
1661, fur des provifions dune Chapelle des R. R. de Sainte
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Ucfule de Befiers 5 fondée par un Latque, ea faveur de len
monaftere , pour faire dice la Mefle, quun nommé &'Alquié
avoit impetrée : il éroir queftion, fi parce que le Fondareur fa
que en avoit donné le Pacronar aux Religieufes, il éroit Eccle
fialtique : Mais ce ne fut pasce qui fie la dfficuleé, ce fue qu
dans la fondauon  étote div, gue le Chapelarn ferost prefenté
PEvigque 5 d'olt 'on vouloit induire que cette Chapelle ne pou
voit étre occupie que pac linltiturion de PEvéque fur Ja pre
fentation da Parroa : C'eft pourquoy il'y eut partage.

ARTICLE IL

Si le patvon panvre doit étre mourri fur (& fondation , & quille
portwon on luy adjnge.

Ar Arrelt dudernier Juiliet 1652 4 la Grand’ Chambre
P un nomné Lartigue ayant faww fermene de pauvred, k
Chapelain de 1a chapelle quil avoir fondée , laquelle n'eftoi
que de 8o liv. de rente, fur condamné i luy bailler le tier
du revenu, coutre Yopinion de Mornac, qui dic que le chap
nobis de jure patron. n'elt pas obfcrvé en France. Le Panorm
fur ce chap. dic, que ke Patron doit éree nowrri, diftrait le fer
vice : mais au cas de VArrelt n'y ayant quune Mefle & dix
-chaque femaine , le revenu éeoir encore {uffifant pour faire ¢
{ervice.

B N S I I SR R RN NI N

PENSIOUN.

ARTICLE L

ol '
8i L penflon fir ane curé " dum viers des frmts off valable.

E 5 Decembre 1658 il fur jugé qu'elle éioit valable, &
le relignataire condamné 2 payer ou quites ¢a Ja caufe de
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Riviere & de Barus curé de Montberant qu s’y éioir oblige.

Lc 3 May 1664. 1a méme chole futjugie : car Corbiere fue
condamné a payer Ja penfion de 330 lv, & Berrandt fur la cure
de Ceftelmaurou, quoy quil dir, quil 0’y avoir pas dequoy
vivre, & quamfl o} avoic wanfigé de alimentis faturs,

Mais parce que la declaration du Roy porte, que nonobftant
la penfion promife, le titularre dotr avoir fa portion congrue ,
& le crii de VEglife, la cour le 8. Janvier 1676. en condam-
nant le réfignataice 3 payer la penfion, ne le condamma que juf-
qu'au tems quil avoit demandé fa congrue : plaidans Matue de
Chaflan & Tarranac,

Sur quoy 1l faut remarquer , que les penfions érant réclles en
ce Parlement, quoy quele benchice vaque per obitum, la pen-
fion cft dic an penfionnaire pac le fucceflenr de celuy qu Ia
promifc : 1 eft vray que le nouveau ttnlare ne doir pas les art
rerages d'avant fa pofieffion , commenl fut jugé en Audience la
27 May 1665 en la caufe de Valerre centre Arribar Ee le 4.
Juin 1657. en la caufe de Braque contre Vartareice.

ARTICLE IL

Si un Prétre en permutant s'eff chavge duve penfion & canfe que la
Cwre gu'el donne en devost une , dot Etre decharge, le
penfionnesre de cette Cure donace venant & moniir.

Artel curé de Sauvens €rant mal avee le Scigneur du

licu, fur obligé de permuter avec Aftarac curé Daurade s
& i fur dir dans la permute , atrendn gue la Cure de Sauvens
éoit chargle d'unc penfion du tiers des frutts en favenr de Molineri
que Martel feront 200 liv. de penfion 4 Aftarac, De forte que
Molineri érant mort, Martel difoit que la penfion de 200 liv.ayant
¢té confentic fur cetee canfe 5 {cavoir parce que la Curede Sau-
vens ¢toit chargée d'une penfion, que Molmeri étane mort, la
caufe ceflant , Ieffet devoit cefler. Au contraive autre difoit que
cetee caufe n'¢eoit pas canfa adaguara delapermutation, & que
sil n'elt eu en la penfée quelapenfion de Molinerine dureroit
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pas tonjours, il s'en feroit fait faire une plus haute, pour con-
fentr 3 cette permutation. Cleft pourquoi la cour condamna
Mactel 2 payer la penfion par Arreft du 22. Novembreisso.

ARTICLE IIL

i dépuis la déclaration du Roy, qui regle Ia congrué a 300. liv, &
an crm de & E‘g!:ﬁ » Cette cmsrrme peat étre demandie contrele
Refignant , qti 4 Eté véch Prexre, {ub diculo tlhius beneficii.

A cour le 25, Fevrier 1671 jugea quela congrué ne pou-

voit érre demandée pour cette raifon , plaidans Maitres de
Lacefquierc & Samedtes - parce que fi la congrug avoit abfor.
bé le revenu, il eur falu que ce Préere fut alé mandier s appro-
breum Clers,

Or 1l faut fcavoir que la congrué de ceux qui doivent penfion,
ayantere regleed 300, liv. par une declaration de Juin 1671, ceue
declaration n’apas lien contreles curez primitifs , quine dowvent
donner que zoo. liv. aux Vicaires perpetuels , fuivant une anuce
du 4. Decembre de la méme année,qui interprete la precedente.

—

ARTICLE 1V.

83 L4 déclaration de Roy ¢ U drreft du Confed , mj:mt les penfions,
le Penfisnnaire pent demander le rcgm.

E 1z, Mars 1669. le regrés fut ajugé 3 maitre de Cazema-

jou fur la cure de Cubieres contre maitre Salvar , " quoi

ue Salvat ne la rine pas de Cazemajou , mas d'un nomme

d’Aldebert 5 parce que Parveft du confeil & ladeclaration du
Roy, qui calle les penfions , n’excluéne pas du regrés.

Etlerq. mars 1669. plaidans Maitces de Chaflan & de Laricu,

le regeés fac ajugd au ficur Prieur de Lacombe contre mame

]aqucmin.

ARTICLE
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ARTICLE V.

i les penfions annuelles en favewr des Religienx os de VEgLfe,
font preferiptibles 3 ¢ i les dons pour une fors payer & L
charge d'mn Jervice a perpetunté, le font anfss.

E 3 Decembre 1644. en 1a feconde des Enquétes au ra-
porc de Monfieur d'Ohwvier , confeiller cleec, d fur jugé
quune rente feche pour prier Dieu pour Fame de celuy qui
Yavoit éablic, fans quiil appariic que ce fiit par tcflament, &
fans fpecification d’aucune Meffe ou -aurre priere s & quoy quil
appariit que cette rente éroit racherable , & méme quelle el
¢t racheiée, éroicimprefciiptible fans douted caufe des termes
quidy avoit , qui farforent prefumer que c*étoit une fondation.
Mais 1l y cut partage pour feavoir files arrerages cn érorent dils
de 29, ans ou de 5 ans; fur quoy il fut jugé quils n'érofent das
que de g ans: 1l y a encore un Arreft du mois de May 1642,
Neanmoins il taut remarquer que quand le don i I'Eglife eft
pour une fois payer, la prefcniprion alien, comme il fut jugé
le 3. Scptembre 1649 en la premiere des Enquéces Raporteur
Monfteur de Madron en faveur du ficur de Belcaftel de 1a Religion
Pretendué Reformée contre les Religieux de Gourdon. Car
une femme ayant donné 200 hiv, d'or A ces Rcligicux cn 1402
& ces Religicux s'¢tant obligez & un fervice perpetuel, 1l fut
jugé que cela ¢roit prefertr.

La méme chofe fut jugée le 22. may 1642 en faveur du ficur
de Ranchin contre les Religieux de Prouillan. Car une femme
ayant donné entre vifs 3 ces.Religieux une certaine fomme 2
la charge de dire certaine quannieé de Mefles rous les ans 2
perpénnté, le Syndic en demandoit les 'drrerages de 29 ans.
Sur quoy le fieur de Ranchin difant que la fomme principale
¢ant prefcute, il n'y avoir.pas licu de faire cette demande des
interefts ou des arrerages , L.“eos gui 26 cod. de ‘ufaris. Exde plus
il difoit quela cour failoit diference i la {Smmo avoit été don-
née par.un contradt ‘o par un «eftathént. Parcg qu'éiant don-

Mm
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née par un contialk, mon renafcitur altio, A caitfe que c'elt wny
¢ cadems flipulatio, I Sticwm 16 in fin. fl. de verb. obligat. & {ul
vant la Dofirine des Do&eurs Ultramontains. Voy. Expilly chap,
211, aulicu que quand ceft par teftament, ﬁ‘f?ﬁdﬂ'ifzﬁ?‘ ﬁrzgulér Auns
L fantimus 46. 8. Si vero ff. deep. ¢ cleri ey L cum motifimiy,
§. ult. cod. de prafrip. 30. vel g4o. an. Surquoy le ficur de Ran.
chin fut relaxé au rappore de monfieur de Madron en la pre-
micre des Enquétes. Auquel Arreflt font contraires ceux que
monfieur d'Olive raporte: & on en alleguc anfli un du 30. Juiller
1634. contraire & celuy-cy rendu conte le fienr de Varennes,
Il eft vray que - les termes des actes, & les circonftances fone
fouvent la difference des préjurrez contraires. Quant aux arge-
rages des obits, il ont éié reglez 4 29 anspar un Arreft de la
Cour , Chambres aflemblées , rendu en 1655. Quoy que quel-
ques- uns ayent voulu diftinguer , fi c'eft aux heriticrs des fon.
dateurs , ou 4 des tiers acquercurs qu'on les demande : faquelle
diftinéion , bien quelle {oit contre la rigueur du Droit , eft nean-
moins fore ¢quitable, fur tout quand Vacquereur n'a pas ua bon
garand,

ARTICLE VL

Seaveir fi un fonds afigné ponr dire des Meffés 4 perpetuisé , preferit
entre les mains d'un tiers acquerear par Uefpace de 40. ans.

Etre queftion s'eftant prefentée en 1a caule de Beflerbe,

Avgnefpartes & Savari par Arreft du 13 Juiiler 1545 au
rapport de Mouficur de Gargas en la {econde des Enquéces ,
ic poflefleur de g0 ans fur relaxé,

Et le 26 Fevrier 1647. Beflecbes Préere seftant pourvl pas
interpretation tendanted ce que, puis que les heritiers du fon-
datcur avotent alicné le fonds, ils fuffent tenus d'en fubftituer &
d'en affe@er un auere cn la place 3 ils en furent relaxez avee
depens moderez 4 20 liv. Parce que Paffignat ne donne pas bac.
tion iz rem a VEglife fur tel fonds, fauf 3 contraindre les héri-
ticrs a4 payer 1a penfion annucile du fervice il eft perpetucl:
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pour laquelle YEglife a une hypotheque generale {ur les biens
du reftateur.

Conformement, 3 cer Arrelt de 1645. le 20 May 1646. Ia
Cour en Audience 3 la Grand® Chambre 4 1¢laxa la parucde
Maitre de Parifot apellé  Chryfetis, contre Malwre Efcarnllon,
Chapelam & Lymofin, ayant droit de luy : car le fonds ayant
été leguc par teftament de 1547 pour dice certaines Meffes , sl
avoit ¢1¢ aliené par les heritiers du ceftateur depuis 7o. ans. Amﬁ
il faut conclurre que le fonds afligné ou legué prcfcur, Aath. guis
actiones o cod. de facrof. Ecclef. au licu que la rente ou penfion ne
prefcriroit pass parce que remafcuntur quot anms , & que le fer-
vice perpetuel. les faic revivre,

Et il n'importeroir dobjedter & cerre décifion & 4 VArrér de
Savary un Arreft de laméme Chambre 5 fgavoir 2 la feconde des
Enquétes du mois d' Aouft 1645, rendu en faveur de 1*./Icyla con-
wre Chauvar & Meyla mariez 5 parce que bien quil n apparut
pas de la fondation , 1l y avoit phlfcurs énoncianons reiterées
dans divers adtes, qm,apcllonent unc vigne, la vigne de Loties
ce qui faifoit voir que le Chapelain ou Pobitwatre en avorent
jouis & daillenrs Chauver avoir fait des acquiefcemens:joiat a
cela quil oapparoiffoic pas quisl fut ticrs acquereur luy ou fes
aureurs,

ARTICLE 1.

Si une Sentence on un Arreff wnterlocutoire eﬁ perime’ e LY0IS AN,

Egnlierement les Inflances periment en trois ans, & ni

FEglife ni les mmeurs n'en {ontpas relevez : érant defendu

pas { Ordonnance de Erancoss 1. de 1539 arr. 120. do&royer au-

cuncs lettres pour éuse relevé de fa perempuon , & les Arrelts
M m ij
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interlacurcives méme periment. Neanmoins je rappertera ici
quelques remarques {or ce {ujer , contenant des cxceprions : car
{i Yempéchement vient de celui quiallegue la peremption, la
cour n'y a pas d’égard, comme il fut jugé en Audience le 28
Tuillet 1664, Car le Senéchal de Befiers avoir rendu uue Sen
tence ingerlocutoire, qui portoit qua faute par unc parte, pour
aquelle plaidoir Malt'c de Parifot, de faire o lt‘qut. chofe,, il
en feroit démis 3 mais comme il y avoit 6o ¢cus de rapport
payable fur des f'ruits, dont jouifloir l'aurre partie , pour laguel
1e Maitre de Boiffiplaidoit , cette Sentence demeura 7. ansfans
étre remife au Greffe 5 de {orre que Maitre de Boiffi expofant
la pcmnpuon il en f'ut demis Modicxes ailus, dit Mornac o4/,
properandum ff. de judic. impedst ne perimatuy m_/b;fz id

Neanmeoins le 20 Juiller 1677. il tu jL;oe que le chargement
d'un procés aux Requétes par Monficur de Fermar Rapportcur,
fait dans les 3 ans de la peremption , ne Vempéchoit pas.

DDe pluslors que dansles Arrefts interlocutoires il y a quel-
‘que chef, qui cft definitif, la peremption n'a pas licw. Comme
il fur jugé le 5 Avril 1644. en la caufe de la Demojfelle de
Gafq, contre le fieur Vitrac, Car 3000 liv, ¢rant dués par obli-
gation de 1585, Surquoy il yavoireu un Arreft incerlocuroire,
qui avant dire droit , ordonnoit le partage de certains biens , pour
fur le tiers deldits blCﬂS cette dette érre payée 5 foir que ces
mots fuffent exprcs dans lArrcﬁ {oit - que PArreft les préfup-
pofic, il fur juge que la | pcrcmpuon n'y avoit pas lieu, & que
Vinftance en 1636 avoit €té bien reprife,

La méme chofe fur jugée le 23, Avril 1648, en la caufe des
Chartreux & du {reur Marquis de Sourdis, car parce qu iy
avoit un chef definitif, la peremption w'eut pas lieu.

Mais fcavoir i nn Arceft qui ordonne que 1a chofe {era fequef-
tréc eft definicif en cela. 11 fur jugé que non en Audience le
o Fevricr 1645 en la canfe de Latour & de Labbar, & que

sanobftant cela il y avoit peremption,

Comme aufli il fant remarquer que quand l'une des parties
meurt , 1l ny a peint de pcmnptmn :1a raifon en eft parce quil
wy a plus ni de Procurcur ni de partie avec laquelle VYon puiffe
faire aucune pourfvite. Sibicn que ceux quialleguent la pesermp-
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tion, f¢ doivent impucer d¢ navoir point fait affigner les heri-
tiers cn repri‘e d'inftance 5 & il n'eflt pas befoin de raporter
des Arrells fur ce {ujet.

Mais 1] et bon de raporter ici ce que dit Grimaundet, fiv. 104
Des retraits y chap. 12, touchant Latt. 120, de LOrdonn. de Fran-
¢ois 1. qui détend d’oltroyer des leteres qui relevent de la per-
emption : Car il dit que pour jufte caufe on impetre desletires
excitatives de jurifdiction , par lefquelles le Roy mande aux
Juges de faire ce qu'ils peuvent par la difpofition du Droit Ci-
vil. Si bien que {uivant la Loy, $i per Pretorem s, fi feria ¢
feq.}le Preteur reftituoic propter ferias extra ordinem indittas 5 ¢
per abfentiam Reip. cansd. En verw de telles lettres le Juge peut
examiner les excufes , & qu'ainfi il y a une exception d certe
Ordonnance.

Le 1p. Janvier1545.il fur jugé en audience qu'un inquant fura-
bondant fait, prefcrivoit dans trois ans: il eft viai que la {aifie n'é-
toit pas generale 5 c'éroit en la caufe de Marie Dalas & d'Arifto.

Touchant la peremption d'inftance, certe queftion fe prefen-
t2 & I'Audience le 7. Juillet 1643. fcavoir {i le Prefidial ayant
ordonné la reprife d'une inftance , quoi que perimant en fa-
veur d'un homme qui avoit faic {erment de pauvreré , apel de-
voit érre recu, & il fut jugé que non : fi bien que le Prefidial
aux caufes de fa competence , juge fouverainement de la pera
emption: c’éroit en la caufe d'an nomme Delfol.

ISR ER I REENEGINEES) TR ERANET N ED 3
PRESCRIPTION,

ARTICLE L
8i Lemphiteste pent prefirire la quote de la vemte foncitre.

Onfieur Maynard , liv. 4. chap. 47. dit que a primordis
tituli 5mn£:form4mr evemtus: & que par confequcnt tout
fe méme que le Seigneur nc peur preferire une fuxcharge
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au prejudice du dre, aoffi Pempbiteote ne peut preferire f dé-
charge , méme quant ala quote 5 parce que comme cenfus de-
beatur 1z fignum [upevioritatss 5 L. compeist 5 cod, de prafrp. 3o,
aniz. nulla temporum prefcriptione aboletnr. Chop. de mor. Panif 1,
3. min. 15. Etla cour fuivoit aurrefois cet avis, mais aujour-
dhuy elle juge autrement y arg. cap. Olim de cenfib. Bt {wvant.
Popinion de Loyl Lo 1. #it. 5. sowme 3. & de Malues. #t. de
loc. ¢ jur.emphit. pourven quil -y ait 30. ahs, parce que l'on
prefume unc reduétion volontaire dela rente de fa pacr du Seig-
neur, & que le Droit favorife la liberté.  Er en effer les terves
par la fucceflion du tems & par les ravines, perdent beaucoup
de leur fecondité’: fi bien quil o'y a rien de fi nacurel que de
croire qu'un Seigneur qui adroit dexiger une cercainte quantit
de fruits pour fa rente , ne confent pas 4 une reconnotlance qui
diminue cette quantite, fans qu'il fgache ce qutl fait. Et celt
ainfi qusl fut jugé contre le fieur de la Baume en favenr d'un
nomm¢é Poliers qui raportant trois reconnoiffances d’une moin,
drz rente que V'infeodation , fut cenfé avoir preferic la quote,
par Arreft rendu au rapore de monlicur de Vefian 1652, Etla
méme chole fur jugée contre le.Seigneur du liew de Floure
aumois d'aouft 1663. Car les habitans furent relaxez du droit
de champart poité par letirre primordial enle payant, fuivant
faredudtiony, contre les Arrefts raportez par Monfieur Maynard,

Mais fcavoir, {i un Seigneur peut preferire contre {on Con-
feigneur: Au commencement de Juillec1s63. il fut jugé quenon
an rapore de Monfieur de Cartelan, enla place de Monfienr De.
jean furla Loy Sabimas 28. ff. com, divid, Socii unius loco haben-
tur s L. 22, cod. famid. ercift. & non funt adverfariiyl 4. 5.7, ff+
tn. reqund. Les parties €roient les habitans de Carbonne &le
fieur Abé de Bonnecombe. Mais on pourroit prefcrire contre
un tiers qui auroit aquis une portion , L 3. cwd. in quibas canf.
#f- long. temp. prefc. Voy. Maynard , i, 7. cap. 61,

On peut auffi demander fi le Ry peur prefcrite uir arrierc-
fef contre fon vaffal : 11 fue jugé quit le pouvoit par arreft du
28, Juillet 1644. au raport de monfieur de Caumels en la pre-
miere des Enquéres , lequel arreft confirma un jugement des

Requétes du 28. Juin 1642, Voy. Expilly , pladoper 27, Car
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arreft fut-rendu en fa catfe du Seigneur de Govhas & du fieur
d¢ Faudouas avec Monfieur le Procureur General. Mais le con.
taire fut jugé en la caufe du fieur de Vielle Vigne en 1671,
contre le fieur de Rouflas & monfieur le Procureur Generaly
€t 1l Grand  Chambtéau vaport de Monfieur A. de Catelan, le-
quel arreft fut confirmé fur une Requéte civile.

Mais le Roy ne peut prefcrite un arriere fief contre IEglife,
poutveu que fon'droit foir €rabli 5 parce que le Roy érant pro-
teteur deronses les Eglifes de fon Royanme, il veille pour clle
2 lexemple du tuteur , qui ne prefert pas les chofes du pupille:
comme 1t fur jugé par Arreft du 14: Decembre 1658. en la {c-
conde des Enquétes au raport de Monfieur de Tiffaut: Ecle
22. Decembre 1659. y ayant requéte civile contie cet Arreft,
la cour demanda & Malue de Chaflan , fi Monfieur I'Evéque de
Cahors avoir un titre ; {cavoir un homage ou un denombre-
ment , & fur {aréponfe elle regla 2 baller par écnr; jugeant
quil n’étoit queftion quede fgavoir, i 'Eghfe avorr un bon
titre ; les partics étoient Monficur le Procureur General , Mon-

freur YEveque de Cahors & la Dame de Roquefeuil,

ARTICLE 1L
8i lx Loy Querela, touchant la prefeviption des crimes o alieu.

Uoi que dans la plus pare des autres Parlemens de France

les crimes fe prefcrivent dans vinge ans, néanmoinsity a
un Arreft general du Parlement de Touloufe , prononce par
Monficur le Premier Préltdent de Verdun en 1608. qui cn ex-
cepte le crime de Leze - Majefte & les crimes atroces , comme
Yadulrére qualifi¢ & circonftancié de meurtre. Et le 21, Mars
1657. 4 Yaudience de la Tournelle, 1a cour ne voulut pas pro-
noncer fur les fins de non recevoir , prifes de 27. ans qu'une
femme opofoit {ur Facufation qu'on faifoit contre elle, d'avoir
fait twér fon mari, & d'avoir époufé le meurtrier 12.aus aprés;
quoi quil n’y elit eu qu'un fimple ajournement perfonel , & que
les informattons quon raportoit fuffent de 24. ans aprés cc
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meurtre, mais la Cour repla 4 bailler par écrit {ur rout. Monfieur
de la Roche neanmoins, liw. 3.4, 11. Arreff 1. raporte un Arreft,
par lequel un fratricide fur relaxé aprés 20 ans.

-

ARTICLE 1IL

Si le tems de peffe & de guerre eff compsé dans le tems de
la prefeription.

Harles Angles érant debiteur. de 1400 liv] par contradt

de 1616. 11y avoit eu des rigueurs en 1627, & une faific,
mais elle avoit perimé. Le Senéchal avoir neanmoins condamné
fon heritier nommé Tournan, 2 payer cette {fomme. De quoy
Tournan ¢tant apellane, il avoit impetré des lettres pour éue
recli 3 opolerla peremption de a faifie, ce qu'il avoit oublié au
Senéchal : & au contraire la veuve du creancier en avoit impe-
wé, tendantes 3 ce quelle futregné 3 déduire le temps de pefte
& de guerre arrivée 3 Montpellier du cours de la prefeription,
& relevée du laps du tems. Sur quoy Monfieur de Madron Ra.
porteur, Compartitetr Monfieur de Mud, le partage fut vuidé
fix jours aprés qu'sd fue fair, & Tournan condamné i payer,
Mais comme Monfieur de Mua futablent, la Grand’ Chambre
confultée parle Raporteur, avoir repondu que le partagefesoit
porté par un autre confledler dela Chambre. Cela donnalieu
a Tournan d'impetrer des lettres en forme de requéte’ awile,
difant que lors que le partage fur vuidé Monfieur de Mud éroit
de retour, & que le Compardteur {ubrogé navore pas vu le
procés : mais il fut demis de {a requéte civile, par Arteft du 9.
Jaovier 1651,

Foe o= G

ARTICLE
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ARTICLE 1V.

Si ceux qui font de diffevent veffort, & qui ne font Hoigne3 que de
trois ox quatre biencs o font cenfez abfens, & Si fant 20.
ans posr prefrire comtre eux,

Ette caufe fur jugée le 17, Juillet 1640, en la premicre
C Chambre des Enquétes an rapport de Monfieur de Marraft
entre un nommé Rofieres ters poflefleur d'un fonds hypothe-
qué & une femme nommée Jeanne Seguoiée veuvé dun nomnré
Maridac, habitant de Lion, qui difost que w'éeant pas du gel-
fort de la Cour , quoy qu'il n'y elit que quatre ov cing licucs
de fademeure, il faloit 20, ans de poffeffion contre elle, {usvant
Yopinion de Joan. Faber. fns. 1. 2i. deafuc, . 10, Tmsbert 24 Emchir.,
verh. abfens. Papon, tir. des preferip. art. 30. qui difent que ceux
qui fonr de differens Bailliages , fontcenfez abfens. Mais Rofie-
res difoit que lors que la Loy fut faite , les Provinces éroient des
Royaumes 5 & quoutre la difference de reffore ! faut de la
diftance , parce qu'il o'y a riende fi facile que d'inrerrompre Ia
prefcription 3 & que Papon au méme, endroit varioit1a deffus s
Que Tiraqueau, Lv. du retrait, §. 35. verb, Entre prefens , tient
Yavis contraife 3 quelques coutumes; & que Morn, <4 1. 17 f.
ex guibus cauf. majores vaporte un  Arreft portant que pour éire
abfent, il faut étre hors du Royaume, lequel avis fur fuivi &
la Grand” Chambre aprés deux pareages. Monficur de 1a Broué
Compartiteur,

¥ ox ¥ty ¥ ¥y
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ARTICLE L
Siun Procureuy ¢ff fuet & laremife d'un procés apris dix ansq

N 1638 Gabiole Procureur en la Cour, ayant ¢eé condam?
né par un apointement d'un des Seigneurs de la Cour, 2
remettre un proces aprés dix ans 3 compter du jour quil sen
¢roit chargé, fe pourvur contre cet appointement, quifut refors
mé au raport de Monfieur de Mauflac , Doyen du Parlemene.

ARTICLEIL

Si un Procureny minewr de 25 ans peut Eive baillé pour curasenr
& un mineut.

E 23. Decembre 1649. il fut jugé que non, enla caufedela
L Dame de Nuby contre le fieur de Nuby fon frere : Sut
quoy la cour ordonna & Maitre de Parifor, qui plaidoit pourle
mincur, de nommer un autre Procureus pout curateur; ce qu'il
ne voulur pas faire, difant que cela éroir perfonnel. La Cour
nomma le Subfticur de ce Procureur mineur. L'année d’aupara~
vant en la canfe du fienr de Vielcaltel & dufieur de Fouffar,
la mcme chofe avoit été jugée, fcavoir qu'un Procureur mi-
neur ne pouvoit ctre donné pour curateur.

R
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el inaRatesl el Eaackalatinsl
PESTE.

Scavoirs fi un Confeil de Santé en tems de pefle 2 pi condamner un
homme & 600 liv. pour bive forts de fa masfon contre la defenfe.

E Confeil de Santé de Carcaflonne compofé de trois Ma-
Lgiftrats Prefidiaux, du Procureur du Roy & de trois Avo-
cats, avoient condamné un Marchand nommé Grillot & oo
liv. damende pour étre forti de {a maifon contre la defenfe qui
luy en avoit éeé faite & reiterée. Car aprés la premicre defenfe
il éroit forti, & s'éroit montre au lien le plus frequenté - & un
jour comme on I'y fit rentrer, ilavoit ¢i€ ordonné qu'on met-
woit des barres de ferpar dehors  fa porte. Neanmoins ayant
un fils 3 la campagne , il le fit venir la nuit pour Grer les bar-
res de fer. Ce Marchand éroit apellant difant que ce Confeil
coic compofé de perfonnes privees, & quil navoit point de
juri{diéon pour condamner a amende:au contraire on difoit
quil ne pouvoit nier que fa mifon ne fur infeétée , purs quil avoit
frequenté une ou pluficurs perfonnes, qui éroient mortes de
Pefte, ayant méme rediré chez luy la fervante qui les avoit fer-
vies 3 & quianfl les inhibitions de {ortir de 40 jours étoient
juftes 5 que luelicé publique & la neceflicd autonfoit ce Confeil,
& qUinfirmitas unius non debet aliis effe perwcalofa, arg. ! 1dem 8.
f. ad L.+ aqud. L'Ordonnance futneanmoins caffée, & la Cour
condamna ce Marchand 3 5o liv, pourla contrevention , & de.
fenfes furent faites aux Confuls de faire de telles proceduses
fous les peines portées par les Ordonnances,

3]
e
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e
P ERE,
St le peve perd Tufufruit des biens de fa fille y quand il s'eff remarié,

E 22, Juin 1638. plaidant Maitre de Parifot pour la De:

motfelle de Matard , femme de Malite Belombes , 1l fut jugé
que le pere de cette femme ne pouvoit précendre 2 Pufufruit des
biens que luy avoit laiflés Maitre de Chafteau Medecin & Doc-
teur Regent fon oncle, encore que cet nlufruic ne fie pas pro-
tubé 5 coutre Novell. Iuft. de nupt. cap. 34. L. 4. cod. de bor. quse-
lib. & L. omuens 4. cod. de bon. matern. Ce peres'étoit remarié fore
pauviement & ctoit dans une grande mifere , & la fille éroi
depuis 15 ans hots de chez luy. Monfieur. Maynard , liv, 2 chap.
73. raportc un Arrelt conforme : Monfieur de Cambolas,
despeines des fecondes noces 5 num, 17, ot d'un featiment contraire;
& Monficur Maynard méme dit que les fecondes noces nepri-
vent pas le pere delufufruit. De forte qu'en cet Arreft la cige
conftance que cette fille éroit hors de chez fon pere depuis 15.
ans & que ¢'éroit dans Touloule, oltla coutume femble émanci-
per les filles mariées, fut fans doutele motif de cet Arreft. A moins
quon ne veulle dire que e pere n'eft pas fi toft privé des biens
quont fes enfans, lors quil fe remarie, que de ceux qui leur
furviennent aprés fon mariage : parce quen effer un oncle du
c6té de Ia mere n'eflt pas prefumé vouloir donner 2 un beauy
frere remarié , & A des enfans éerangets de fa famille.

syl Do,
GG
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el ofprrfrdoospiddefoodoofe fo el
PREVVE.

ARTICLE L

Si la prewves comme quoy an seflatenr ne powvoit parler 5 lors qu’on
prevend qu'ik a faie seffament , doit étve admfe par les propres
timoins wumeraives de Lalte.

I L fut jugé en la caufe de Maitre Philippe Lavaur tutenr de
fes enfans contre Demoilelle Frangoife de Fraguantleur rante
maternelle , femme de Malrre Poufalgues, Lieutenant Principal
de Cahors, que cette preuve ne pouvoit étre reclé , quoy que la
partie s’en remit & 'audition des émoins numerairess & qu'il 0’y
avoit que la voye de faux, Voy. Monfieur Mayn. liv. 5. chap. 6.
Monfieur de Cambolas neanmoins raporee un Arrelt contraive,
bv. 2. chap. 36. & tclle preuve fur admile en audience 3 la
Grand’ Chambre en la caufe de Maicre de Layrac Licutenant
Principal de Touloufe contre le propre fils de la teftatrice &
fes créanciers : 8 fur cette preuve la caufe évoquée, 1l a gagné
fa canfe au Parlement de Grenoble.

ARTICLE I1,

S8i la prewve pewt itre admife contre un contralt.

Ette queftion fe prefenta le 7. Septembre 1640. enla fecon-
de des Enquétes : La Demoifele Danys, veuve de Maitee
Micel Medecin de Carcaflfonne , avoit paflé contradt de vente
d'une maifon en faveur d'un nommé Merlar pour le prix de
1000. liv. Dans lequel ade 1l étoit dit quil y en aveit eu 500,
liv.de payécs compiant 3 il eft vrai que la Demoilelle ne Ja-
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voir point figné, mais il ¢toit dit que ¢’¢toir A canle de 12 foi-
blefle de fa main. Elle demandoic la caffation de ce contradt,
difant quil éroit fimulé , & quelle n'avoit pas regu l'argent:
Drailleurs qu'it avoir éeé fair dans Pafliction de la morr de fon
mari 3 & que quoi quil fir datté d'onze jours aprés, il avoir
éré pallé pluficurs jours avane {a datte, ce qui le rendoit nul
3 caufe quil y 2 neuf jours aprés la more du debiteur pour pou-
voir agir contre {es heritiers, Nov. 115, cap. 5. & L 4.5, prate-
vea, ff. §i quss cautionibus &c. Que {1 Ja wop grande joye ttoit
un moyen de reftitution , Accurll ad 5. fervi inf. de libers. &
plus forte rarfon mimins dolor. Merlar au contraire difoir quele
contraét avout éié paffé aprés les neuf jours; & que i cela avoit
licu, on pourroit faice caffer tous les contraéts : Que dansla
Nov. 136, cap. 6.1l eft dit wullum effe tam diffolutum 5 ut qre
duta non funt , pro datis accipiant : Que le contrad porroit réelle
numeratton , & quil avorr éié executé érant en pofleffion :
Qu'elle avoit dir devant plufieurs perfonnes quelle avoit recu
Vargent, & il prouvoir cela, Mais cette femme ayant éeé 2dmi-
fe 4 1a preuve de la fimulation, les témoins numeraires diloent
bien quiils avoient veu de l'or & de Pargent fur la table , mais
ils ne diforent pas qu'ils Veuffent veu retirer par cette femme,
D’ailleurs 1l y avoit preuve comme quoi quatre jours aprés la
mort du mari, il avoit éré demander quarticr pour les lods de
ccrre maifon 3 8 que fur le refus, it avoic dit quil ne Vacheeeroit
pas, mais quil fe la feroit donner » de forte que lors dujuge-
ment y ayant eu partage , il fuc vuidé 3 la premiere , & ce
tontradt caffé.

Le cinquiéme Juillet 1650. la preuve fut admife en faveur de
la Dame de Pluviel contre une tranfa&ion ,ou il éroit dic qu'elle
réintegreroit le fieur de Chavailles , quelle ratifieroit cette tranf
attion, & quelle prouverott comme quoi cela n’y avoir ére misque
pour ne rien Seer de la force desArrets; & que le Sr. deChavailles
avorr jure en prefence de trois Gentishommes, dont l'un ¢toiy
le fieur Baron de Fraiffiner , quitl ne lui demanderoit point la
réintegrande ni certe raufication, Mais il y avoir une anditon’
cathegorique ofs le fieur de Chavailles avouoit qu'il Yavoit pro-
tis en effer , ajoutant neanmoins des qualifications , 8¢ que ¢'¢-
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toit fous des conditions quil avoit juré, lefquelles n’érojent pas
artivees 3 neanmoins fur certe prenve il fur debouré d’une re-
quéte civile,

YA SR N S SN R ST A
PRESIDIAV X

ARTICLE L

i les Préfidians pewvent juger préfidialement d'un obit de 50, v
de pied , ou dun de dix de vente.

E 21 Avril 1643. il fut jugé que non, & lexecution du

jugement préfidial fut futpendut , pladans Maires Bartés
& Cayras , le procés ayant €té regu en la forme ordinaire.
Etle 3. Novembre 1648. 1l fut aufli jugé qu'ils ne pouveient
ainfi juger d’une rente obiwaire de dix liv. car quoy que dans
IEdit de leur créadon ils puflent juger prefidialemsent d'une
rente de dix liv. cela ne s'entend pas des rentes diés 2 PEglife
2 caufe de la confequence : ¢’étoit un obit de I'Bglife Saint
Martin de Soubeze.

ARTICLE 1L

Si les Prifidians pewvent juger préfidialement en matiire d'ufure,

E 8. Juillet 164 5. plaidans Maitres de Requi & Autier , il
qurjugé que les P refidiaux ne pouvoient déterer un ferment
lur vn fait d'ufure prefidalement : Etle 23. May 1651. plaidans
Maitres de Lagarrigue & Courtois, quils ne pouvoient juges
prefidialement d'un contraét ufraire, quey quil ne sagitque
de 240. liv. parce que I'ufure porte infamse.
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ARTICLE IIL

Sils pewvent juger prefidislement guun dvocat vendra un procés.

L fut jugé que non, par Acrelt de 1a Grand’ Chambye 3

I'Audience le 5. Juin 1651 en la caufe de Maitre Lartigue
Avocar, quoy que ce procés fur de leur compérence.

11 faut remarquer auffi qu'ils ne peuvent juger en dernier ref-
fort des offrandes ou autres droits {puituels , quand il s'agit s'ls
font dis, ou non ; ni des Droits Seigneuriaux, parce que Ja
sedevance ou la libzrté font ineftimables 5 {uivant une Ordon.
nance de 1585, ni des caufes des Eglifes ou des mineurs 3 parce
qu'on ne peut faire de refltriGion en de celles caufes 5 ni dune
interpretation de coutumes ou d'ordonnance , ni de la repudia-
donou de l'acceptation d’une béredité 3 ni des rerraies Jignagers,
quoy que ce {oit d'une chofe de petite valeur :ni des fins denon
proceder, comme il fur jugé le 8. Aouft 1644. en Audience: ni
quand il y a connexit¢ de crimes, dont 1l y en a qui ne fone
pas prevotaux : ni tenic le Subftiur de Monfieur le Procurenr
General pour bien relevé, Voy. Chenu, tit. 3. des prefid, Ni
dela forme d'un ferment, quoy que Ia fomme foit de leur compe-
tence comme it furjugé le 22. May 1655, en la caufe d'un nome«
me Pauché, Mais on peur demander sls peuvent juger par
prévention des crimes, au prejudice des Juges Royaux : ce qui
fur jugéen leur faveur contrele Juge d’Auch, Ie 3. Juin 1642
en Audience contre 'Edit de Cremicu, art. 20. ¢ 25. fuivant
Yargument, ticé de la 1. Loy, . de of. praf. urbs, Voy. FEdu
de 1584, qui regle cetre queflion,

Kk
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PROME § SE,.

La wvente dun fonds éerite de main privée ne paffe que pour promeffe
de wendye en ce Parlement y ¢ celle qus eff faise par un
coniralf public prévant,

Uand la promeffe eft congué par des mots de prefénmt/,

par exemple, je wends 3 o de praterito, par exemple 4 vendu
ou a échangé , Monficur Servin dit que le contract public n'eft
pas neceflawe, fi ce weft ad formam amplovem , tit.infh. de emps,
vend. in prinapio, Et Faber ad [ contralt. cod. de fide infl. cft
de cet avis, anfi que Bouchel, mot, Eviiwn. Si bien quil
femble que la vente poftericure , quoy que par contraét public,
ne prevaut pas.

Mais en ce Parlement on decide plus fubtilement cette quefs
tion : car la vente n'eft pas achevée quand il y refte quelque
chole & faire , L etiam 27, ff. de folut. ¢ hiberat. Si bien que
lors que dans la police de main privée par paroles de prefenti
onde praterito, Hleft dic qu'elle fera réduite en forme pubhque,
Ton eneflt aux termes du méme tit. des infl ou fi convenerst de
feveptura y non cenfetur perfeda vendito o mifi feriptura complementum
accepert + & de la Loy comtradius, cod. de fid. infr. outre que
ex palfo non ovituy altio s b 7. §. quin imo off. de pactis. De forte
que celuy qui a acheté par contradt public, eft preferé d caufe
que'le Notaire le mee en pofleflion per tradusonems calami @ &
que le contraétpublic donne une aétion hypothecaire fur la chofe
prefeiable 4 T'adtion de celuy qui n'a quune promefle privée,
qui ne donne qu'une action perfonnelle de  garantic contre le
vendeur , mais aucun drose fur la chofe. Et ceft fur ces prin.
cipes que le 15. Fevrier 1638, un nommé Orthac Marchand
ayant vendu par a&te privé une maifon 4 Belloc, dans lequel
acte il ¢eoit dit qu'il feroie reduir en contraét public 5 & layanct
vendné en fuite 2 Soutersine awre Marchand par contrat pu-
blic, la maifon fur ajugée & Souteraine; & Oilhac condamng

Oo
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3 la garantie envers Belloc : avec raifon, car il y u peine de
faux contre un homme qui vend 4 deux une méme chofe A
qut duckus 21, ff. ad l. Corn. de falf

La méme chofe fut jugée cn la caufe de Peletier, dontle fait
¢tore femblable 5 finon que le vendeur avoir fait ale 4 l'ache-
teur de pafler contradtpublic 5 & qu'an Lieu de paffer le contra
public, comme il éroit vorfin de la maifon vendué, il navoit
fait quabattre un torchis; & qu'il s'éroit mis dansla maifon, & y
avoit logé, qusl y avoit fait accoucher fa femme pendant que
Fachereur par contra& public en ayant la clef, croyoit éire en
pofleflion réelle per traditsoneme claviwm : mais il eft viay qud
caufe des actes que le vendeur avoir faus, il ne fur condamné
4 aucune garentie, Ge fecond Arveft fut rendu au mois de Jan-
vicr 1646. enfuite d'un vindement de regitre du 10 Decembre

1645.
forflededpidrefordedrde s dorlrdordodooer
PROMESSE DDINSTITVER

Si Ceft une donation ou une inflitution.

N la caufe de Tami¢ habitant de Figeac, un impetrane

requéte civileen fur demis le 20. Novembre 1640, Et com-
me en ce tems-1d Yon n’¢roit pas {1 cxa@t qu'd prefent, les plus
grands moyens quavoicnten certe caufeles imperrans, éroient
pris du fonds, non de la forme 3 contre un Acrelt des Enqué-
tcs, qui avoit jugé que la promefle dans le contra& de mariage
dmftituer Foun des enfans qui en naltroit, ¢roir une donation
non unc inftitution 3 & que cette donation ayantun effer rétro-
a&if, le donataire pouvoit revoquer lesaltenations faites par fon
pere. Or quoy que Maitre de Parifot traitat fort fcavamment
I'opmion contraire , fondé fur laloy , 8t is gue 13, 8. wie. ff- de reb.
dub. jointe aux circonftances de la caufe, qui éroient qu'il éroit
ajouté dans le contra&t quil nommeroit celuy quil voudroic
du premier lie 5 de forte quil difoit que c’¢roit une condition
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qui avoit traitum temporis , & que ce n’éroir pas une donation
abfolue , gue mora fufpenderetur © parce que {i cela efit éeé, 1l
maurosr pi avoir la faculté d'élive celui qusl auroit voulu , 4
donatio 25. cod. de domat. ott le nom du donatarre doir éure {pe-
cifie,  Mais 1l perdir fa caufe , fur la loy domationes 25, cod. de
dorat. wnter vir. & uxor. ¢ arg. L fi fundus,s. 1.de pignor, ¢ L.
potwr 11. 8, 1. ff. gur pot.sn pign. ¢ L. fi mortes causd go. ff. de
maort. canf domat. qui indimr{ent touces un effer retroadif aux ackes.

Mais fcavoir f1 Jors que teile donaton eft faite , non dans le
contradt de mariage, mais ex mtervallo, fi ellea le mémeeffer.
Il femble que non, argum. L pacta conventa, ff. de contrait.cmp.
neanmons un nommé Caffan , marnant Francois fon fils |, lui
avoir donné quelque chofe : mais trois mois aprés difant quid
ne lusavore pas affez donné , il tui promic par un contract de 'inf
tituer hertier.  Jean Caflan frere du donacaire conteftant cecte
donation, 1l fucjugé le 21, Novembre 1648, que c'en éeoit une
veritable au raport de Monficur Delong en la premiere des En-
quétes,

11 y cut plus de difficulté en la caufe de la veuve d'un nom-
me del Bofc : car fon frere Précre Ini ayant fair une donation de
1500.11iv. & promis de I'inftituer heriuer : en funee de quot le méme
jour ce donataire contradta mariage ;s ce donaceur au lieu de le
faire heritier, avoir divilé {es biens entre tous les freres. Certe
veuve ayant fait inftance, il y avoit eu Sentence aibitrale quila
demeteoit de fes pretentions : Delaquelle Sentence 1l yeur apel s
& laveuve difort que ¢’étoit wmus comtrailus , puis que cette do-
nation ¢toit faite quelques heures avant le contradt de mariage,
L2785 4. ff de pald. & . 3. cod. de dil. aéf. ErfoivantFern.
€. 2. de matr. ad Morg. contr. cap. 6. cela érant conforme aux
Arrefts de Monfieur Maynard , v, 5. chap. go. & que {on ma-
riage ¢éroit fait fur la Loy de cetee donation,

Au contraire on difoit quenmr. Maynard die quil faur que les
promefles d'inftiruer {oient faites 4 Uinftant du contrat de mariage,
& que {1 elles en font fepaiées , le droit commun doit avoir Liev :
Et queFernand 45 loco , dit quil faur que rous ceux qui ont
¢ié prefens au coontralt de manage , foient prefens & de telles
promefles 3 quiil faut méme quelle foit faite en faveur des enfaag

Qo jj
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du mariage ¢ & que c'eft la feule raifon pour laquelle la Juril-
prudence des Arrefts les a introduites contre la difpofition du
Droit. Si bien que fion I'étendoit aux freres {ans parler de ma-
riage dans telles donations, ce feroit une exrenfion d’extenfion,
que Pon ne doic pas faire.  Et {ur ces raifons 1l avoit été jugéa
la Grand’ Chambre en Audience le 10. Juillet 1656, contre Ia*
veuve , la Sentence arbitrale ayant éié confirmée. Mais cette
veuve sérant pourvié elle ou fes enfans contre cer Arreft , il
y cut partage 2 la Grand’ Chambre , Raportenr Moofienr de
Mafnau, & monficur de Caulet Compartiteur le 1. Avril 1661
lequel fur vuidé 3 la premiere des Enquéres en faveur dela
veuve 3 & cette Seatence arbitrale fut reformece.

79 AE 3 563 HEB 03 HE T SER AT SED
PRE TRE.

ARTICLE L

Si un Prétre peut étre executé fur fonTirve Clerical , & il peut ére
emprsfonné,

Rrodeau fur Louét, lest, D. . 26. raporte un Arreft, pac

lequel un decret fur un quare de moulin baillé 4 un Préwe
pour fon ttre clerical fur caflé , & Fevret wraite amplement
ceue queftion , liv. 3. chap. 3. #um. 21, L’Ordonn. d’Orleans,
art. 32, eft exprefle 1a deffus 3 de telle maniére que pendant la
vie du Prétre on ne peut decreter fon tiere clerical. Erenlan-
nee 1662. cela fur ainfi jugé en la premiére des Enquéees au
raport de Mr.de Lafont, Deplusily a plufieurs Arrefts qui Lont
diftrait des faifies contre les creanciers antericurs, 8 principale-
ment entre Maitre Carriere Préere & curé de Rieux, & le Syn-
dic des Carmes en 1661, Encore méme que le Prétre ait un
benefice, parce qu'il peut le perdre 5 parce que tel citre eft apel-
Ve flipendinm , cap. Epifcopus de preb. ¢ dign. & que fipendsa
won poffunt capiy L Supendia cod, de executon, res jud.
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Mais fcavoir fi un Prétre peur ére emprifonné pour detre,

L'Ordonnance de Blois le defend, ars. 57. & il fut ainfi jugé le

10. May 1636. 4 PAudience en la caufe du fieur Abé de Racé

de Montpellier contre de Raté fon neveu, quoy que ce fiit pour
4o0o0. liv. de religna de compte de wuelle.

ARTICLE IL

St le Beweficier qui fe marvie  eft obligé de vendre les fruits des Bene-
Siees qu'sd a tenus,

Ela fur jugé contre un nommé Gafc , qui ayant imperré

une cure contre un nommé Fage , l'avoit refignée 3 un
nommé Pujol, & s'étoit en fuite mané, par Arreft du 16, Fe-
vricr 1626. & Fage maintenu en la pofleflion du Benefice contre
Pujol.

Neanmoins le contraire a éié jugé depuis en matiere de ca-
nonicat , en faveur d’'un homme qui avore tenu un Canonicat 4
Rieux , & d'un autre qui en avoit tenu a Saint Felix , & dun
autre qui en avoit encore tenu d Alby. Er je croi que la raifon
de la difference eft que fi les benefices peuvent fe tenir d fimple
tonfure, 1l n'y 2 pas lieu de reftitution 5 au lien que 1l faur éure
Prétre, Ceft un efpece d’afrontement contre YEglife 5 les pre-
miers pouvant sexcufer fur le fervice qu'ils ont fait & fur leur
foiblefle 5 au lieu que les feconds wout ph fervir n'érant pas
Prétres , & quils ne doivent pas profiter de leur incontinence,

ity

ARTI CLE 1IIL.

Siles Confuls fondez en contume font en dyoit de nommer lesPrédicatenrs,

Ela fut jugé en faveur des habitans de Gourdon contre
Monfieur 'Evéque de Cahorsen 1640. aprés un Arreftin-
werlocutoire , qui avoit ajugé 1a provifion 2 Evéque. Etle Con-

cile de Trenteleporte, feff. 5.cap. 2. de ref. ol 1l eft dit que et
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3 YEvéque de nommer les Prédicatenrs, s'idn’y a coutume con.
tawre de tems immemorial.

Neanmoins le 5 Janvier 1638 le contraire fut juge en faveur
de Monficur 'Evéque ' Agde contre les Confuls de Pezenas.
Sur quoy je croy que la Cour fait la difference , files Confls
fone la réuribution aux Prédicateurs 5 & que cela joinr 3 I
coutsme, les fait maintenir dans certe faculté, Car en effech
Communauté de Gourdon donne 1oo liv. aux Prédicateurs, au
lieu quil n'apparoiffoit pas que la Communauté de Pezenasen
fit de méme. Etpeut €ire quefi Meffieurs les Evéques offroient
de faire I'entiere rectiburion aux Prédicateurs, les Confuls non-
obftant la coutume, pourroient perdre ¢e privilege. Parceque
par VEdit de Melun, a4 6. il eft defendu anx Juges de com-
mettredes Prédicateurs, & enjoint d’en laiffer 1a difpoficion 2
I'Evéque. Et Charon, frv. 7. Répons. 227. rapporte un Arreft qui
déclare la Dame de Créqui incapable de nommer un Predica.
teur, quoy que la fondaton efit ¢eé faiee par un Cardinal de
certe maifon {ous certe conduion , qui fur trouvée contre les bon-
nes moeurs,

Quane A la nourriture des Prédicateurs , Monfieur du Verger
Evéque de Lavaur, ayantdonné une Ordonnance qui chargeoit
le Chapitre de bailler 300 liv. de rétriburion au Predicateur,
& les habitans de fa nourriture , fut condamné luy - méme 2
Fun & a Vautre par Arrelt du 3 Juiller 1609,

S N N N U N PN N S
PREFERENCE.

Sgavoir [ le confors eff preferé en la chofe indivife a ['acheteny de
la portion de Uantre confirs,

Ela fut jugé le 23. Avril 1648, en Ia caufe de Hopital
Saint Jacquesde Touloufe contre Maitre Marchand Avocar,
quoyv que Marchand furdic , parce que ammmofe funt luitationes,
L. fiprgnari, ff. fam. ercyfl & quielles ne font pas requifes cn cette ma-
tiecre, Cette decifion eft fondée fur la Loy 3. cod. com. divid. ¢
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I 22. 8. L fam erasfe. & 55, fl. wd. Et fvivant la loy
Janciomus. s. 2. ff. de don. Et Motn. 1 1. pewnd. cod. com. divid:
contre l'avis d'Harmen. b, 3. tsr, de prel. arg. L. 1nvitum, cod.
de comtraben. empt. ¢ L duduney cod. eod.

Le 8. Janvier 1652. la méme chofe fut jugée contre un nom-
mé¢ Roc, qui avort acheté les portions de trois freres en une
mailon, qui offroit de furdire de- 1500 liv. & qui alleguoit un
Arreft rendu entre le Syndic des Corps - Samnts & le Chapure
de Satar Sernin, & un aurre Arreft au rapore de Monfieur
Lenoir , conforme  laloy fucto , cod. de com ver, alienat. Carnon-
obftant ccla Maltre Thomas qui éroit un quatriéme frere fut
preferé en lerembourfant 5 & la Cour n'ordonna pomt de garen-
tie contre les autres freres, quoy que Roc la demandic.

Cela fur encore jugé en faveur de Galup contre Horeely,
qui avole acheré dune femme aprés quelle eur fair rabatre un
decret, quoy que Hortely voulilc furdire de 1000 Ly, par Arreft
d’Audience du 24 Fevrier 1656, car le decrenfte fur preferé,

B p sl SRR e a
PRETRE.

Si un Prétre eff tenn du cantionnement qu'il fait ponr des condam-
nations en maticre crimunelle.

Qon que le cautionnement foit defendu aux Préeres, Can,
Apoffol. 19. & cap. 1. de fideyuf. neanmoins le chap. 2. du
méme ture dit qu'ils en font obligez. Cleft pourquoy le 18 Jun
1625, Lavoye Prétre qui ¢roir contre- caution de fes neveux
pour des condamnations en matiere criminelle, fuc condamné
a payer par Arreft de la Chambre Tournelle en Audience.

Ec le 15 Avril de la méme année Picot Ecolier & Eccle-
fiathque , ayant cautionné pour un Boulanger 5 & étant apellant
de ce quiil avoit éié regl caution, il fut ordonné que celuy ,
pour qui il avoit cautionné, érant remis en Férat, c’ct 3 due,
prifonnier pour du bled acheré, il {eroit ramis en ] cftar quil
ctoit avant le coutionnement, favf 3 Sarrailli créancier fon re-
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cours contre Maitre Andricu Commiffaire qui avoit re¢l une
tetle caution,

V34 g 3% HE S BB tE QR SR MG S HE SR HE SR YE e
PRELATION.

ARTICLE L

Si le droitde prelation a liew dans le Gardiage & dans la piguerie
de Towlonfe.

E 10, Mars 1644. il a écé Jugé 4 la premiere des Enqué-
tes au rapport de Monficur de Joflé¢ en la canfe de Jean
Jacob dic le Quercy Cordonnier contre Barriere , que le droit
de prélation mavort pas lieu dans le Gardiage de Touloufe. Le
fondsde queftion éroit fitué dans le territoire de Poubourville, &
FArreft ajouta nonobftant la reconnoiffance 5 car il y en avoit
une qui portoit droit de prelation, il eft vray que la precédente
¢toit conglic par ¢e. L& contraire avoit écé neanmoins jugé
en faveur de Monfieur de Hautpoul Conferller contre Jeanne la
Caze & Jean Pcbordes pour un fonds fieué & Cugnaux qui eft
de la Viguericde cerre ville au rapport de Monfieur dela Ro-
che en la méme Chambre le 12 Mars 1640. Et en 1646 an
mois de Fevrier la prélation fur adjugée au fieur de Malepra-
de contre Manffaur pour une merairie fituée au licn de Gagnac.
Mais ce qui peut avoir donné lieu 3 ces Arrefts eft peur-cere
que les parties, qui deffendoient contre ce droit, n’avoient pas
impetré des lectres pour demander que fans avoir égard aux re-
connoiffances, qui les foumettoit 3 ce droit de peélation, la
Cour declarat n'y avoir licu de prélation, & que la Viguerie
w'a pas lemémsz avantage que le Gardiage. Bewed. i werb, Ade-
lafiam y num. 8538, cftcontrela preladon 5 & monfieur Mayn. .
4. chap. 34. w'elt pas de meme avis que Bened. Voy. Durant
quefl. 84. & Cazavewt, tut, de feud. chap. 9. o
n
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On pourroit oppofer encore contre opinion qui tient que
la prélation na pas lieu dansla Vigueric de Touloufe, un Arrefk
qui fut rendu contre ke fieur Marquis de Gaudiez au rapport
de Menficur de Boutaric, pour certains biens du hieu de Gréfeilles,
Mass dans le ven de PArreft il y a une demande des lods qui
fut caufe de cer Arreft : car le 14. Avril1643 Monfieur le Pre-
fidene de Caulet ayant demandé¢ la prélation en certains biens
vendus, {intds aulieu de Gragniagues & un Procureur de Mon-
tauban, la Cour cn Audience, plaidans maltre de Maflot &
Maltre de Chaflan , trouva quela caufe éoit trop importante pous
1a juger, fans que le Syndic de la ville fiie apellé 5 de forte que
renvoyant la caufc devant te Sencchal, elle ordonna quon y
appelleroit ce Syndic. Or il faur remarquer que quant aux
bienstoturiers dans certe Viguerie, il n’y a pointde prélation,
¢il n'y aritre on courume, {uivant Yavis de monficur Maynard,
liv. 4 chap. 34. wum. 8.{ur la fin de ce chapicre.

ARTICLE IL

S8i Le droit de Prelation a liew, quand la wente 4 646 faite
& pacte de rachat,

Ette queftion fut jugée le 27. Janvier 1633, entrele fieur
CBaron de Montbrun Viguier de Figeac, Malrre de la
Porie & le fieur ¢’Arzac : car la Cour fur un appel des Requé-
tes jugea que le rewrait féodal ou prelaton avoir lieu, méme
aux ventes a paéte de rachar, a la charge neanmoins par le
Seigneur de revendre le fief, qui éroie la terre de Grezes au
vendeur, quand il voudroir le racheter : cette terre eft en Gaflx
cogne & relevoir du fieur de Montbrun,

SO

LT GE L
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RENTE.

ARTICLE L

55 les rentes conflituées a prixe d'argent far un ‘fonds , quoy gu'al-

lodial 5 font preferytibles 5 encore qu'elles forent congiies en
forme demphireife.,

ONsteur dOlive, liv. 2. chap. 21. raporte un
Arreft de la Chambre de VEdit qui les déclare
imprefcriptibles, Mais Defpedles qui ditqu'sl a vi
v cet Arrctt, affure quil eft tout coutraire 2 ce qui

en a éé raporté 3 Monfieur d’'Olive 5 & en effet
cet Auteur averd fans doute de cela,s'eft retraéé dans {esdete
niéres additions fur ce chapitre. Monficur de Cambolas, fiv.
3. chap, 37. raporte auffi deux Arrefts , qui femblent déclarer
tclles rentes fonciéres & imprefcriptibles : maisfi Fony prend gat-
de, il yavoit tradition de fonds de Ja part du chapitre de Caf-
telnaudarrd , qui demandort la rente.  Creft pourtant opinion
de Dumoulin & de Pierre Belluga 1z fpec. Prancip. qui ticnnent
que quand une rente A prix d'argent a écé baillée fur un fonds
allodial , elle eft fonciére , & par confequent on ne la peut
prefcrire 3 & leur raifon eft que le propriéuaire érant libre, sl
a congu telle rente en forme d’emphitéofe , a pi fe foumertre
2 ce quil 2 voulu,

Mazis neanmoins Yopinion contraire eft fuivic : parce que pour
fave une rente fonciére , 1l faue quitl y air eradirion du fonds
de la parr du Scagneur 3 & la vente que le propriétaive faitde
la rente fur fon fouds , reffemble pliite & Vemprune dargent,
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tomme dit Ragueau , mot , Rente wolante, qui tient que ceft fe-
novis fpecies 5 quia pecunia guartur : i bien que telle rente peue
{fc preferive par 4o. ans contre VEglife , & par 3o0. conrre les
autres. Et ceft Vopinion deLouct, letr. R.zam. 10. & de Bro-
deau shid. qui cite monflteur Maynard , v, 4.chap. 49. & d’Ex-
pilly 5 Arreft 68. quoi quil femble contraire au chap. 122.2644.
Guenois Conf. des Ordonnan. lyw, 4.chap. 6. raporte des Arrefts,
qui font preferipubles telles rentes , arg. Auth. quas aciones,
cod. de fac. Ecclef. ¢ cap. ad awres de praforip. St biea quelles
font racherables pour le prix qu'elles ont été contlituées & pref-
criptibles , fuivant'Ordonnance de Henry 11, du mois de May
1553- & quoy que certe Ordonrance ne parle pas des rentes
conftituées en bled ou en vin, fiuvane Ja Déclaration de la mé-
me année : neanmoins par POrdonnance &' Offremont de 1554.
en quoy qu'elles foient conftituées , elles {ont racherables &
prefcripubles , bien qu'elles foient conglics en forme demphi-
tcofe 5 ce qui eft confirmé par vne déclaration de Charles I X,
fie 1603. du 28. Juiller, quifue rendic fur les remontrances du
Syndic de la Province de Languedoc , & venfiée au Parlement
nonobftant Popofion du Clergé : apsés quoy il n'y ent pas liew
d'en douter,

Auflt cela fue-il ainfi jugé au raport de Monfieur de Boutaric
en la feconde des Enqucres le 29. Aouft 1457. en faveur de
Maltre de Moncoulié, curateur de }a Dame de Cambefore mué-
te, du ficur de Sainte Colombe & de la Dame de Saint Chamar-
ran, contre le Syndic des Jacobins de Figeac, qui demandoir
fix feticrs de bled de rente fur une maifon de Figeac, fondé fur
un aéte du 25. Septembre 1655. & les garands furent relaxez.
Sur quoy le Syndic ayant imperré des lettres en forme de Re-
quéte cwile, fondées fue erreur de fait, difant que tarente éroie
fonciére , & canfe que le vendeur de cette rente avoit dir dans le
contralt , que ce fonds ¢toit Lber ab omni cenfw. 1l en fur de-
bouté avec dépens.

Et comme le fieur de Sainte Colombe avoit obtenu1zo0. liv.
de depens , & qu'étant de la Religion Pretendue Reformée ilne
voulott point faire quarder anx Religicux , 1f leur avoit fait faific
tous leurs revenus 4 fibicn quills ne feavoient de quoy vivre cet-

Pp i
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te année 1. Mais par un autre Arreft rendu au raport de Mon.
ficur de Papus au mois de Juillet 1650, la cour ordonna quil ne
jouiroir que du tiers pour cetee année 1a ¢ & que fes R. P. Jaco-
bins joutroient des autres deux tiers pour leur {ubfiftance.

ARTICLE IIL

La difference quil y a en baillant un fief de commencer par nom-
bre en par corps.

LE 5. Juillet 1646. en Andience , plaidans Mafwees Courtois
& Parifor , il fuc jugé que celui qu en badlant un fief,
avoit commence par nombre en sexprimant , & difant, par
exemple , Qs basllon huit fepterées de reree @ raifon de tant I
fepteree , quoy la piéce fur dailleurs limitée , pouvott redeman-
der le furplus. Et Loyleaudu deguerpyfement div quien ce casy
sl et dit zant pour chaque fepterée, & que Veau en cmporte une,
Iemphitéote n'eft pas tenu de payer la rente de celle-la , parce
que ce fonr plufieurs fiefs pris diffributive. Maisil en eft autre.
ment lots que 'on a commencé par corps , en difant il badlle une
telle terre de selle contenance , alors Vacheteur ou Femphitéote
peut garder tout , mais aufli il doir payer toure la rente, quoy
qu'unc partie aic éé emportée parUcau, argum. L. quidam tefla-
mento de leg. 1. V oy, Boer. quefl. 50. mum. 5. ¢ L Luod fap? 35,
§. 5. [f- de contrah. emp. & Benedi&. s werbo 4 bortuny 5 wim.
14. & Maynard, lrv. 4. chap. 28,

*%
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RACHATT.

ARTICLE 1.

8i le rachat toties quotics f¢ preférit dans 0 ans,

Onfieur Maynard, v, 2. chap. 30. & liv, 4. chap, 53.

raporte deux Arreflts entre particuliers, qui érendent ce
rachat 3 perpetuité : & cela fue jugé ainfi en la Chambre de
IEditde Grenoble les Fevier 1605, Sur quoy il faur voir Boer.
Decifs 182, mum. 3. ¢r feq. Decl, confl 164 & Tiraq. du retr.
convent. §. 1. virb, a tel temps, Glof, 2. num. 2. nfgue ad 30. &
Monfieur d'Olive , liv. 2. chap. 23. dit que la faculeé eft per-
pewelle, fuivant un Arre(t general. Mais Yerr. fur Lz guef. 47.
de Monfieur Duranti raporte deux Avvefls contraires : & Monfieur
Maynard , fiv. 2. chap. 30. dit qu'il eft permis de racheter en
ce cas, lors qu'il y a lefion d'un quart.

Voici un Arreft qui declara tel rachat preferiptible par 30
ans, il eft du 6. Avil 1526, & fut rendu en Audience, ayane
méme ¢eé confirmé fur une Requéte civile par un autre Arreft
du 23 Juiller de Ja méme année. Or le faic éroit que le fieur
de Luffan ayant fait une fondation dans le Monaftere des P. P,
Minimes de Tournay , il leur avoit baillé une metairic pour ccla,
avec claufe qu'elle feroir rachetable toutes les fois que le Fon-
datcur voudroit 3 & en cas qu'il ne la rachetde pas pendant fa
vie, que fafemme ou {on heritier la pourroit racheter, en payane
la fomme pour laquelle clle avoit ¢r€ baillée. Cleft pou. quoy
le fieur du Luc Senéchal de Bigorre qui éroit partie contreles
Minimes difoit, que quoy quil y eut onze mois aprés les 30,
ans, ncanmoins le fieur de Luffan €toit excufable 5 puis que-
tant occupé au fervice du Roy, il avoic été ablent, que ceftoit
nne liberalité, quil éroir venu bien St aprés 1a 30 années, &
qu'ainfl il devott érre regl & racheter certe merairie, puis que
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la fondation éroit faite en argent. Mais il fur deboutd de fes
lettres de Requéte civile , conformement 3 Vopinion de Papon,
lry. 12, Gt 2, art. (1. parce qUE €€ mot perpetunm reducitur ad
tempus vite. Gothot.in L. 1.ff. pro focso, ver. perpetunm. Sibien quen
ce cas uon ¢ff mera facultas, fed alfio que procedit ex contraitu,
laquelle et preferipfible par 30. ans, L cums notifiimi. cod., d

praferip. 30. wel go. Voy. Cujas cap.35. de prafirsp,
FERE) (ERRER M ERMERINRETN (LI IR ERRERTHERR
RAPCT.

Scavoir i les depens , dommages ¢ intereffs , ajngel pour un rapt
.{ P 3 g : > ]g P b
penuent btre demande? , quand le mariage sen oft enfuivs.

Rral ayant été condamné & mort au Senéchal de Cahors

pour le rapt d’une fille nommée Benafis, fauf il Pépou-
{oit. Le pere faifant femblant de ta fare épounfer par fon fils,
le fir évader, & par Avrelt [a Sentence avort éré confirmée,
& le pere condamné aux dépens, dommages & interefts, Clelt
pourquoy il fut obligé de confentir 4 ce mariage quelque rems
aprés : mais ce fils Payanr époufée , abandonna certe femme fans
luy donner lesalimenss fiur quoy Maitre Befliere Préere qui avoit
faie les frais de cette pourfuite demandant fes dommages &
interers, Ofrtal pere seftoit pourvi par Requéte civile envers
YArreft. Ec alleguoit un Arrelt du Parlement de Parjs 1598 re-
marquable quanca la forme de prononcer : car cet Avreft relaxe
en pared cas un gendre envers 3 belle mere 4 la charge de l'en
remercier. 1l en alleguoit un autre de ce Parlement rendu au
rapport de monficur de Segla, par lequel unhomme ayant éc
condamné & gooo0 hiv. de dommages & interelts envers la fille
quil avort ravie Payant époufée , avoit éré relaxé de ceree fomme
a la charge quil la ticndroit en conftitution dotale de fa femme.
Au contraire Beflicre didoir que memo peccate , panitcntin nocens
effe defisty I quied mente 65. ff. de furtis: Que cepere avorr e
jultement condamné pour avol: favorife fon fils & brifer les prifonss
& quele fils & loy ne méritoient pas la faveur des Arrefts qu'ils
avoient alleguez,puis quils p’avoient pas voulu recevoir cetee foms
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me dans leur maifon. Sur quoyil y eut partage : mais €€ partage
fur jugé alavantage d'Ortal : maiwre de Parifot avoir plaide en
cette caufe pour Juy, & maiwe d'Aucelerre pour Befliere, &
UArreft eft du 19. Decembre,

RESTITPTITION.

ARTICLE L

Si le fideicommis étant vefliené par le pére & fon fils, ce fils venant
& moutir , le pére dost avorr lajousfiance de ce qusl avoit reftitué,

Oc¢l Matthieu avoit des enfans de deux lits, & Malwre
Matthieu Chanoine &’ Alby fon frére I'avoit inftitué heritier
a Ia charge de rendre & André Macthien , un des fils du premier
lic, fans diftra¢tion de Quatre Trebellianique. Ayant reftitué
Yheredieé 3 ce fils, ce fils mourut 3 & comme le pere s'¢roit
refervé 1500 liv. & une metairie, les fils du premicr lic luy
conteftoient certe jourflance 5 & luy au contraire 1l pretendoit
joulr du tout, difant que Ceftoit une donation , puis que fon fils
érant en fa puiffance, il luy avoit neanmoins reftitué le fidei-
commis ; & quil pouvoit varier puifque fon fils étoit mort.
Les enfansdu premier lie difoient au contraire que ce n’éroit pas
une donation puis qu'il devoit rendre 3 André mominarin | le
teftament ne luy donnant pasle pouvoir d'en é€live un autre - &
quil faloie fawre difference de la refticution qui fe failoit, en
confequence du teftament, d'avec celle qui fe faifoit & caufe de
diffipation du fideicommis s{uivant la loy Zmperator, ff- ad Trebell.
Mais la Cour par fon Arreft du 8 Janvier 16 47. ajugea la jowmf-
fance au pere, & regla les parties 3 bailler par éerie, fans vou-
loir prononcer fur ce que les fils demandoient 5 ouw'rl luy fue faie
inhibrtions de déplacer les fommes, ou qusl baillic caution :
mats clle prononca, 2 la charge de la tenir fous la main du Roy
& de la Cour.
11 eft vray que ce pere ayane cette jouiflance , & ayant voue
la depofleder l'un de fes fils du premier hiry qui tenoit une
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maifon du fideicommis, 12 Cour joignit {3 Requéte au procés,
& luy fir defenfes cependant de déplacer les fommes ;5 1a Cour
ayant fans doute éié indignée de {a rigueur envers fes enfans
du premier lie,

ARTICLE 1L

Si la yeflitution an ﬁls ds Tutenr eff valable quand fin pere wa
pas readu compte.

U N adulte majeur de 25 ans éroit chargé de fideicommis
en faveur de fon wreur , {ans que ce tuteur clicrenidu compte,
quoy quil y entun apointement qui I'y condamnoit. 1! perfuada
a ce jeune homme de refticuér le fideicommus 3 fon fils 5 mais
par Arreft de lapremiere des Enquétesdu zg Fevrier 1664 cette
reftitution fur caffée comme nulle au rapore de Monfiene de
Carelan, parce que «¢ fils étoit une perfoune intzrpofée, arg.
L non imtelligrtar 3. ff. de jave fifei. De {oree que ne pouvant
reftituer an tuccur , furvant 'Ordonnance de 1539. ars. 131, il
fur jugé quelle s'érendoir au fls du weeur 5 & 1a tutele fue cen-
{ée durer toujours, parce quan lieu de payer lc religua, il 0'a-
voit pas feulement rendu compte , L cum. Jervus 82, ff. de condit
¢ demonflr. Les parties sapellojent Ferri, & Bichi.

Certe Ordonnance ne fouffre point les teltamens en faveur
des wuteurs , qui n'ont pas rendu compte : & la Cour caffa un
teftament faie par un nommé Glandy en faveur de fa mardwe,
qui avoit été mftituée par le pere de Glandy, a la charge de
noursir & entretenir {on fils du premier lie tant qu'il ferort en
bas dge, & qui en effer avoir adminiftig les biens de ce fils&
cenx de fes autres enfans, & qui n'en avoir pas rendu compte,
Car quoy que certe tutele femblat he devoir &ere entenduc que
des biens des enfans du {econd lit, non de ceux de cer enfant
dn premier lir , neanmoins la Cour caffa ce teftament, & mamn-
tint [a feeur du teftatcur aux biens de fon frere par Arreft du
9 Mars 1646. rendu au rapport de Monfieur de Gargas en la

feconde des Enquéees,
RENTE,
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RENTE CONSTITVEE.

ARTICLE L

Si ce luy qui doit la rente mangue dews ans & payerles arrerages,

LA rente étant conftituée A prix d'argent, sl eft dic que
faute de payer pendant deux ans les arrerages , on fera tenu
de payer le pied , la claufe eft valable, arg. /. Lex wvedtigals 31
If- de pignor. Ex cela fut jugé le 24. ]mllct 1640, €0 une cau-
fc plaidée par Maitres d' Auelerre & Granjon 3 il eft vrai
que la Cour donna un mois de delai, qui ne feroit pas compte
do jour del'apointement du Senéchal , mais du jour de I’ Arreft.
Cela eft pourtant contraire A I'Ordonnance de Lowis X III.
art, 149. mais cet article w'elt pas obfervé en ce Parlement,,

ARTICLE IL

De combien de sems font dis les arverages de la vente conflituée,
TEIS arrerages ne font diis que de 5. ans, fuivant I'Ocdon.

nance de Louis X I, de Yan 1512. a2 71. Dumoulin , ##,
de la diffinctron des ventes , liv, 1. chap. .

Qq
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REQVETE CIVILE.

I i -

ARTIECLE L

Si la Requéve Civile pent étye vegii envers un Arreft de reluxe en
- matiére - criminelle.

Eguliérement telles Requétes Civiles ne doivent pas étre

reclés 3 parce que bien que les Arrefts ne foient’ pas dans
unc exaéte formalité , c’eft un effer de la Providence , qui ne
fouffre pas peccara [emel remiffa, in wltionem wlterins redire , Can,
Divina, de penitentiay D. 4. Aufli les Anciens apelloicnt-ils
cela 7ovis calenlus 5 pour faire voir qu'aprés le premier jugement,
le fecond wapartient plus qui Dicu. 1left permis 3 un accufé
groquo wmodo fanguinem vedimere , L1 ff. de bon. cor. qui ante fents
De plus prewaricare lices in fanguine, I, wlt. ff. de prevaric, Ce
feroit trop pouffer la vengence, & il y auroit trop d¢ dureré,
Log. ff. de ferv. exp. Nec viro bono convenit , quod auninve faview=
tis-now efier fatisfactum, L 6. ff- eod. La Cour ne pent juger
qu'une fois les criminels 5 de {orte que comme, guand elle les
condamnc, la Requéte civile w'eft pas recié de leur pare, aufli
quand elle les ablout, elle ne doit pas ¢wre regié de la part de
leur adverfaire. Clelt pourquoy le Droic Civil eft formel , /. se-
natus, [I. de acenf> & 1. i eni, ff. eod. fcavoir qlon ne peut pas
rifquer deux fois.

Et en effer Ja Cour le juge prefque tonjours , comme enla
caufe d'un nommé Dupuy accufé de meurtre contre un pupille
fils du meurtri, bien quil fit voir des defauts, & méme de
la faufleré dans la procedure fur laquelle ' Arreft de relaxe avoit
été¢ rende.  La méme chofe fur jugée en lannée 1607, & en
Iannée 1634. cn la caufe d'un nommé Maifon. Ee lonzieme
Avtil 1647. enla caufe des heritiers de Megarcelle, Confziller
de Limoux, la Cour demit d'une parcille Requére. Le 10. Jans
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vier 1659. la Cour demit un Paifan dunc rtelle impetration en-
vers un Arrelt de relaxe 3 faute dravoir fait venir les témoins,

Neanmoins ex magra canfa, comme dic la Loy, la Cour re-
¢ort quelque fois de telles nnpetrations 3 comme clle fic le 24,
Mars 1647. en la caufe de 1a Dame d'Aiguevives contre uncer-
tain Demas accufé d'un meurtre, fur ce qu'elle juftifioir par ac-
tes que Demas €roit 3 Befiers lors de fon relaxe 5 & {ur ce que
cette Dame ayanc imperré des Letttes de Requete civile envers
un Arreft preparatoire , la Tournelle avoit fait un vuidement
de Regitre fur cette Requéte civile, ce qui ne pouvoit fe faire
alors fuivane le reglement.

La Cour en recut aufli une {emblablele 3. Mars1648. dela
part du ficur de Canillac contre le fieur de Monjefien, qur s'é-
toit fart refaxer de plufieurs crimes , fans que les procedures
fuffent remifes. Et depuis pen Monfieur le Procureur General
de Mazuyer g'étant pourva par Requéte crvile contre un Awreflt
du Parlement de Bourdeaux fur de pareils defauts , elle a éié
rectie 5 parce qu'en efferen ce cas 'on ne peur pas dire que de
tels prevenus fudiciwm fubrerint 5 car Yun ne nfquoit rien , puis
quil n'éroit pas renus prifonnier 3 & lautre n'avoit non plus
rien rifqué, puis que la procedure w'étane pas remife , 1l ne pou-
vort jamais éire convaimncu : {i bien que laraifon dela Loy, qui
ne veut pas quon fubiffe deux fois, le danger, cefloir en evx.

La Cour en a auffi requ une contre un Arreft rendu dans le
délai, & fux le defaur par le prevenu de s'éure remis.

ARTICLE IL

Si la Requéte civile peut étre regié envers an Arreft qui condamne
@ pene af fliitrve.

LE 24 Avril 1640 un nommé T crriffonConfierge de Tournay
ayant impetre des lettres en forme de Requéie civle envers
un Arreft, qui le condamnoit au foitet & aux galeres, pour
avoir lafle €vader un pofonnier, remertant le prifonmier, ces
leures furent interinées. Mats cela ¢t fi extraordinaire qu'en

agi
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Yannée 1644. il fur defendu aux Avccats de plaider de telles
letres. Et c'eft pour cela que quelques caufes quily ait de ref~
utuer en entier, la Cour ne le faie pas, comme il fe veria pat
cet exemple,

Un nommé¢ Roques avoit fait condamner & more par defaur
un autre de méme nom pour un micurtre par Sentence des Or=
dinaires de Montfaucon en 1627. fans que ce prévenu eoe purge
la conmmace : Au contraire en 1645, il fir mformer conue {a
partic , difant qu'il Yavoit bleflé d'un coup de prftoler, & ily
avortune Sentence quiportoitque le prevenu prouvercitles objets
dans trois jouss 3 & au prejudice de cene Sentence, les Ordis
naires de Montfaucon avoient rendu une Sentence qui ordon.
noit quil feroit appliqué 3 laqueftion 5 laquelle fur 'appel de
firte par furprife fut confirmée, fans que ce miferable euc pd
rclever les nullitez de cetee Sentence. De forte quil fe pourvat
contre I Arreft par letere en forme de Requéte civile que Maitre de
Parifot plaida commencant per infinnationem , pour fe difculper
luy-méme de ce quil plaidoit contre un réglement. Ses moyens
¢rojent 1. que VArreft avoir éié rendu fans defenfe, laquelle
eut fait voir clairement la nullité de cetre {entence : car les
Ordinaires ayant ordonné quil pouveroic les objers danserois -
jours , cequi étoit unc voye de juftification, la Scntence gui or-
donnoit la queftion €toit neanmoins du Jendemain, fans appoin.
tement en droit, & par {ept Juges, trois defquels m’éeoient pas
gradués 2. QUau fond wox conflabat de crimine , 8 W au contraire
1 réfulroit de la vifire qur avoic ¢té faire devant un Commuffaire
du corps de fon accufareur, qu'd n'avoit anctne marque de blel-
fure : Ec fipar laloy inde Nevatns s §. fin. adl. Aquil. debet conf-
tare de ocesfo , debet esnam conflare de vulnerato 5 {i bren que parla
proteétion que la Cour prend de Pinnocence, 1l devor étre ref
uwe en enticr. Que ce n'eftoir pasles Juges qui condamnoient,
que c’¢roit les preuves : & il allegucit I'Arrelt de Terriffon, &
un autre rapporté par Papon, #t. dels force des pugemens , art,
8. Surquoy la Cour voyant d'un cot€ la confequence fi on oun
vroit cette porte, & de l'autre linnocence de cet homme , le
demit & la verité de fa requéte civile par Arreft du s Decem-
bie 1645. mais elle retine in mente Carie , qu'll ne feroit que
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prefenté 2 la queftion 5 comme en effer il y fur prefenté, &
aprés  relaxé,

ARTICLE L
8i la faculté de vetrair off pevfonnelle aw Seigneuar ow an lignager,

Rimaudet  liv. T des retraits , chap. 5. & 6. traite cette quef-

tion, & au lv. 4. chap. 17. il dit que fur les navires &
les moulins & batteau 1l ma pas liew. monficur Mayn. au L. 8,
ch. 21, en traite aufli, & dit qusl ne peut étre cedé s & encffercela
fut jugé 2 la Grand’ Chambre fur la fin de Decembre 1649,
Gud. Papa eft de cet avis, gueff. 411, Et jajouteraiun Arreft
du dernier de May 1652. rendu entre le Sieur Baron de Junies,
le fieur Marquis de Montelera & les Chanoines regulters de Saint
Auguftin de Cahors, par lequelil fut ordonné que le ficur Mar-
quis de Montelera {e purgerotc par ferment , comme quoyilvou-
loit la texre & Seigneurie de Toyrac pour {oy. Voy. Boer. guef.
139,

ARTICLEIL
S'il mangue quelque chofe i la confignation , fravoir i le resyais a liew.

IL eflt certain que l'offre de parole de rembourfer ne fufic pas,
comme il fur jugé le 15. Jumn 1644. enlapremiere des En-
quétes , au rapport de Monficur de fa Roche, en la caule de
Davidon & de Rentou : par lequel il fur jugé que la config-
nation d'un éca avec offre de fuppléer le reftc, n'eftorr pas fut-
fifante , & le lignager furdemis du reerair.

Mais le 8. Mars 1652, en la méme Chambre en la caule de
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Tocaven contre Courtiol & Chaterine d'Hebracd , quoy quiil
manquat 6o liv. de 200 liv. Tocaven offrant de payer le furplus |
le retraic fut admis en fa faveur, Moafieur d'Aliés Raporteur;
d'oti lon peut juger que I'Arreft de Paris que rapporte Bouchel ,
mot, Retrait lignager , ne feroit pas fuivis par lequel fur 1700
ccus dor s’en trouvant 8 qui n'étoient pas de poids, le lignager
fut demis du Retraic : ni ce que dic Grimaudet, liv. 7. chap. 19,
onti} foutient que fila confignation étoit defeétuenfe d'un denter,
clle feroit nulle, S'appuyant fur la Glofe /. qmzmd::} , cod, de
diffr. pig. qui dic que per refidunm unius libre pignas diftvabi poteff.
Et ajoutant qu'en martiere de retrait 1a confignauon érant effeu-
nelle, il y faue facisfare entierement. U eftvray , dic-il, que
le Juge peur confiderer, fi le defant de Venticre confignaton
vient d'unprudence & derveny, arg. . quamuvis 32. ff. de condys.
& demonfir. Bven effecta loy gui purat 5 74. s, 1. ff. de acq. haved,
porte quen fait de condition , qui doit donner dix écus, n'en
donnant que cing, ne fatisfare pas 3 mais que pour cela il ne
doit pas étre demis de fon droir, il eft prér a farisfaire, {ui-
vant laquelle P Arreft quenous venons dz raporter fut rendu. Sue
quoy il faur remarquer quil y 2 des coutumes par lefqueiles
Poffre fufit, & zalors la conflignation weft pas neceflaive. Voy.
Chatll 2 confuet. Burg. in werbo, en rendant toutefots,

Et l'on nc peut oppofer 4 cet Arreft ce qui fut jugé en la
{econde des Enquétes an rapportde Monfieur de Cacelan, au
commencement d’Avril 1652, ol une confignation defeGuenfe
de 20 fols, empécha le retrait, parce quil y avoir d'autres de-
fauts en ceete confignation , apparoiffant qu'elle étoit feinte &
fimulée 5 le Normire, entre les mains duquel l'on precendoit
que la confignation ¢eoit faite , ayane refulé de jurer fur [x fi
mulation,
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ARTICLE 111

Si quand il y o pluficurs Seignenrs yUum pout retraive malgre Pantres

Vido Papay queft. 412 ¢ 508.dit que {i Pun veur ufer du

reteait, & lavtre inveltic, gusfgue poteft atz jure fuo. Mais
Ferriere ibid. rapporte un Arrclt general de la Cour du 22,
Decembre 1601, qui juge qu'ua Seigneur qui 2 trois portions
de quatre, ne peur en ufer malgré fon confore : contre Popi-
nion de Chafl, #e. des reffrasts rubr. 10. 5. 1. werbo, Retenué,
wum. 4. qui fe fonde fur Pargument tiré de la premiere Loy,
§. f¢ altery ff. quorum legat. Et en effet fuivant cer Arreft general
i fue jugé au mois de Mars 1643. 2 la premiere des Enquétes
au raport de Monfieur de Richard en la caufe de Maitre Lacom-
be curd de Cauflade Contre le fieur comte d’Orval, quil ne
pouvoit retirer un fonds ; le jugement des Requéees, qui luy aju-
ceoit le retrait ayant €l reformé : & comme I'on conteftoit
que les Préres obituaires de Cauffade fuffent Seigneurs direfes
en partie du licu contentieux , 1a Cour ordonna qu'avant dire
giroit , unc verification {eroit faite,

ARTICLE 1IV.

Si le Seigneny , qui went ufer du retrait, onde fon droit de prelation ,
peut Etre obligé de prendre tout ce gui a &1 achete & un méme
prexe s lors que tout weff pas de fa direite,

Es Autenrs font partagez fur cette queftion : car Louée,
Llett. R. »um. 26. dit que le Seigneur peut retirer ce qui
et tenu de fa direéte , & laifler le refte. Brod. #:d. tient le con-
traire, Dumoulin, s. 23, sum. 8o. eft de Tavis qui favorife le
Seigneur; & Ferr. {ur la queft, 411, de Guid Pap. le dit, parce
que , 1oz funt venditiones quot predia, arg. I, quod ditwr 86, ffe
de verb. obli,
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Au contraire Guid, Pap. queft. 508.dit quele Scigneur doit
tout retirer, i Vacheteur le veur, arg. L cwm ejufdem. 34. ¢~
1. ff plura 36. ff. de A£dil. edicts. & L. 1n bello 1n fin. ff. de capr.
¢ poft. reverfis, Et Monfieur Mayn. 4w, 8. chap. 19. cit de cer
avis, ain{i que Grimaudet, £ des Retr. v, 1. chap. 1o0. Eten
effet fuivant certe derniere opinion le ¢ May 1649. en Audience
il fur jugé en la caufe de Capelle & de Nadal contre le fieur
de Montaguder, que le Seigneur devoit tout retirer. Cet Acrefy
en ayant confirmé un autce précédent, & leficur de Montagu-
det ayant ¢ié demis de {a Requéte civile,

Il eft vray que le 21, Mars 1675, en Audience il fur jugé
en faveur du ficur ' Arboras contre un decretifte , qu'il pouvoit
rerirer la feule piéce de fa direGte. Mais il faue remarquer que
le ficur &’ Arboras avoic furdic de plus de cent livees fur cette
piéce , ce qui faifoir le profic des creanciers , & ce fur le mouf
de I'Acreft : de forte que cet Arrelt ne fait rien contre opi-
nion de ceux qui difent que le Seigneur doit prendre tour.

Mais il v en a unautre de la premiere des Enquétes, rendu
au mois de Fevrier 1645 en faveur de la Demoifelle de Male-
prade au raport de Monfieur de Véfian, qui femble écrc tourd
fait contraire » car la Demoifelle de Maleprade fuc veghe 2 retiver
ce qui éroit de fa dweéte , & 4 laiffer le refte. Mais 1! faut re-
marquer que Maflur {a"partie ne conteftoic pas par ceete raifon,
mais {feulement parce quil difois que le droit de preladion n'a-
voir pas lien dans la Viguerie de Touloufe : fi bien que ['a-
chetenr ne demandant pas que le Seigneur fut tenu de prendre
le rout, cet Arrelt ne doit pas pour cet égard Cere tiré & cons
fequence.

ARTICLE V.

Si le delay d un an anvesrass Lignager ¢ compte depuis La vatification
dis minenr , on depuis le prewsier contradl de wvente,

' A mere dun nommé Berenq avoit rendu les biens de fon
s uneur faas tormalie 3& Beieng apcs fa majorité avoit
ratfié
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tatifi¢ le contraét moyennant go liv. qui luy furenr payées an
deld du prix du premicr contradt 3 lors qu'un lignager fcachaue
cette ratification fit la confignation dant Fan, & demanda le
retrait 3 lequel luy ayant ¢ié ajugé par le Senéchal , lache-
teur fur apellant, difant que ce tems devon {e comprer du jour
du premier contradt, fuivant la decifion de Guid, Pap. g#. 165.
¢ Mathzus, b4, Au contraire le lignager difoic que la premiere
vente ¢tant en ¢e cas nulle ipfo jure , il ne falowc poine confi.
derer le premier contrad , mais le dernier feulement qui éroie
la véritable vente : & eneffet le lignager fe fit fase fubroger inu-
tilementa une vente nulle , c'eft pourquoy pac Arrelt du 20
Mars 1643 lappointement du Senéchal fut confirmé en Au-
dicnce,

Ry
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ARTICLE L

Scavoir fi une eule reconnoiffance fufte an Scignenr Inflicier powr
prowver f& Direéte fur an fonds.

i, U o1 que Monfieurde laRoche Des Droits Seignew
viaux y chap. 1. art. 3. ticnne quune feule reconnoif-
y fance fufic au Seigneur jufticier , & caule que lajuf-
& tice haute inducit prefumptionem dominit , comme dit

Ranchin iz gueff. 202. Guid. Pap. Neanmoins par
Atrreflt rendu le 21. Mars 1646. en la Grand’ Chambre au ra-
port de Monfieur de Torreil , il fur ordonné quun Seigneur
jullicier , qui n"avoir qu'une reconnoiffance & une énonciation
d'une autre , juftifiéroit de plus amples tirres.

ARTICLE 1L

3i le Stignesty qui abufe de La jufice contre fon fujet on fon vaffals
e/l privé de fon fief.

Ar Arreft de la Cour de I'année 1644. rendu pendant les
Vacations, le fieur de Gabriac ayant donné des coups de
baton 2 un de fes vaffaux qui n’éroit pas Gentilhomme , fut
condamné 3 go000. liv. d'amende envers le vaflal, & en 1000,
liv. par I'Ordonnance de Ja Cour , & ce vaflal & fes parens
furent afranchis & tisez de Jajuftice de ce Seigneur, St bien
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que le fieur de Gabriac érant prifonnier pour ces amendes, &
wayane pas dequoi payer, car 1l avoit fair diftribution de biens,
il avoit obtenn une lettre de Monfieur de Harcour , portant que
pour le fervice du Roy, il éroftimportant qu'dl fe rendit en Ca-
talogne, 11 avoit prefenté Requéte , tendante 4 ce qu'atendu
qu'tl avoic fait delaiffement de tous fes biens par acte remis au
Greffe de la Cour pour le payement des amendes , du moins
quil fur élargi en baillant caution 5 mais il en fur demis 4 Ia
Tournelle 3 la premiére Audience d'aprés Piques 1645. Voy.
Bened. i verb, Condidit, nam. 27, & L 2. [ de bis qui funt fui

wel alicnt juri.f.

ARTICLE IIL

Si la furcharge peut étve prefirite par un Seignear,

A meilleure regle en ce cas eft le e primordial, fgavoir

Vinféodation , arg. L. an. cod, de impon. lucr. defivip. & le
Seigneur ne peut impofer aucune furcharge 3 peine de privation
du fief, L. Cum fatss,s. caveant, cod. de agric. ¢ cenfC 1, Si quis
wod. de omn. agr. deferto 5 & cap. probibem. de cenf. Clell pour
cela que le Scigneur ne peut preferire les furcharges, comme
Von ne peut preferire la rente contre Wi, arg. 41, cod. in qui-
bus cauf col, cenf. dom. acenf. pofi & 1. 1. cod. de pafe. pub, Etla
-peine eft de privation du rout , fi Yon en croyout au chaplere
‘gravis, de cenf. & la jouillance da Scigneur ne peuc fervir de
titre 3 Vavenir, arg. L nec fi wolens, 6. cod. de Lber. canf. 4 canfe
“quun tel fait lbertatis defenfionens non excludit 5 1. interrogatum
24. tod. cod.

Mais il faut faire ceute difference , feavoir i les emphitéotes
‘depuis . le premier titre onc deguespi; car en ce cas le fief érant
retourné aax mains du Seigneur , il a plt érre doané fous de
nouvelles conditions 3 & cela fue ainfi jugé par un ancien Ar-
telt de 1597. entre ke ficur Malroug , contre les habitans de
Pattade en Querey.

R rij
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SENTEN(CE ARBITRALE,

ARTICLE L

8i les arvbtex des Arbitves 5 emcore qu'ils ne foient pas en forme dd
Sentencey pafient pour Sentence Arbutrale,

Ette queftion fut jugée en Audience le 17, Juillet 1651, en-

tee le fieur Vicomee de Pujol , 8¢ le fieur Baron d’Olargues
fon-frere: car laeréré de deux Confeillers de Befiers, quoiguiils
euflent déclaré quiils n'avoient point rendu de Sentence arbi-
trale , paffa pour Sentence, & la Cour ordonna par provifion
ce que la Sentence avour aufli ordonné 3 f¢avorr que le fieur Ba-
ron d'Olargues jouiroit de la tetre d’Olargues , & {on frere
d’autres terres , & regla A bailler par écrit {ur diverfes Requétes.
La méme chofe fur aufi jugée entre Monficur I'Evéque deVa-
lence & de la Dame d’'Ambres : & en la caule du ficur Comee
de Clermont de Vertillac, & du fieur Comte de Cailus {on beau-
frere. 11 sagiffoic dans le fond du procés des ficurs du Pujol &
d'Olargues , fi Vinfticution cenoit lieu de nomination , encore
que Vherider elic repudié Pheredité : mais celz ne fur pas jugé,
parce que les partics s'acordérent 3 autrement quand 1} n'y a
point de repudiation, il n'y a aucune difficuleé qu'elle n'en tien-
ne liew. Voy. Cujas, cnfalt. 58. ot il vent qu'inffitutus filius
babetwr pro electo, 1. fi quis priovis , & certum , cod. de 2. wupt. &
L. unwm ex familia, §. fi duos , i de leg. 2. 1l faut neanmoins
remarquer que tous les prejugez raporeezici, fone entre parens
ce qui pourroir avoir aidé 3 cetre déaifion ¢a ce cas.

3

* *
%
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ARTICLE IL

Si les Inges fubalterses penvent ves¥allor lewrs Sentences contras
dictorres

Ela ne peut fe faire fuivant la difpofition du Droit, £ Ju-
Cdex 55. [« de ve judic. & 1. 19. 1n fine , ff. de recep. arbitrii,
Auflt par Arreft du dermier d’'Avild 1644, cela leur fur dé.
fendu en Audiences & par un avwre Arreft du onziéme Juin
1648. Neanmoins dépuis ils avoient pris un ufage con-
traire , mais dépuis peu il y a une Déclaration du Roy qui le

défend.

ARTI CLE I1IL

$i les Sewtences vendies les jours feriez du Palais 5 quoy que ce ue
Jout pas une féte de UEglife , font nulles.

L fur jugé quoni , le 16. Janvier 1451, d'une Sentence dut

Senéchal de Carcaffonne ,donnée le 5. d°Aouft 1650. jour de
Notre Dame des Néiges, en la caufe du ficur Calviere & Per-
rin , leRaporteur condamné A rendre le rapore qui éroit de 26.
écus; & enjoint & ce Senéchal & A tous aurres Juges du ref-
fort de garder les jours fericzde la Cour. Il ya cu dépuisun
an une déclaration du Roy , qui permet dexecuter les juge-
mens les jours qui ne font pas feriez par 'Eglife , mais il o'y
a rien d'innové touchant les Sentences.

e
s
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ARTICLE 1V.

Si les apels des Sentences Arbitrales , quoy quw'il sagiffe d'une fomme
de la competence des Prefidiaux an premuser chef de UEdur ,
doivent étre jugés en la Cour.

'Eft une queftion dont on ne doute plus : neanmoins je

raporteral ici quelques Arrefts fur ce fujet 5 feavoir un du
8 Avril 1641, qui demer des fins de non proceder "apellé con.
tre 'Ordonnance de Lonis X 11T, ars 152. lequel n'a pas éié
venific au Paclement de Touloufe. Un autre dujr Janvier 1645,
en la caufe d'un nomme Reynal, dans laquelle 11 ne s'agiffou
que de 13 liv. 10 folss & un 3 du & Juiller 1651, qui reciit en
pareil cas des letrres d'anticipation en la Cour, & qui fic de-
fenfes de porter alleurs telles apellations qu'en la Cour & peine
deTamende , quoy qu'il ne s'aglt quede 15liv. La raifon eft que
les apels des Sentences arbitrales {ont artribués 4 1a Cour fang
ditmdtion, & que les Edirs des Prefidiaux ne derrogent pas
par exprés & cc droit : & cela eft fondé fur ceete raifon, que
telles Sentences crant rendués par des particuliers, il 0’ appartient
quaux Cours fouveraines de leur donner la force de chofe jugée,

B 5rSE 36 AE B BE e e QR S HE S E B HE SR HE RN
SVBSTITVYVTIOAN.

Si Lon peut fubflituér aux biens donne? ex intervallo, ¢ en guel case

Egulierement Yon ne peut fubftituér aux biens donnez,
R parce qu'ls font devenus par la donation extra canfam bons-
yum L. perfecta, cod. de donat. & I. Luins Tutins , ff. de fidesc. libert.
Cujas , conful. 20. ¢ 58.

Neaumomns il y a quelques cas aufquels on peut le faire 5
comme lorsquela donauon cft faite aux defcendans du marjage,
t¢l que le donateur clira, alorsTon peut {ubftieués A 1élen, parce
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que widetny porsns ex nomunatione , guim ex dimaitone vem (onfeguzy
comme du Fernand. wap. ww, de filus nat. ex matr. ad Morgan.
contralfo, &l wnnm ex fom. S, fi duos, ff. de leg. 2. Mongieur
Maynard, lro, 5. chap. 34 dit que celaa éié juge pluficurs fors
en faveur des autres cligibles, arg. cap. relatum de seftam. Ce qui
fur jugé en la caufe de Beflet contre Bergognoux le 25 de Jun
1646. aprés partage , vuidé le 27 du méme mois, ¢i le pere
ayant anticipé la reftiution du fideicommus en faveur de fafille
en la manant, elle efitune fille de ce mariage qui mourut avant
Laycul, apeés avoir furvécu 4 fa mere. Layeul voulant varer
le maii difoir, qual ne pouvoit : & en edet il fuc ainfi jugé,
quant au tems de la vie du mari, faufaux ¢hgiblesaprés la more
d’agir. Par le méme Arreft i fut jugé que ccue fllc furvivane
4 la mére, n'empechoit pasle retour en faveur de fon aycul,
pour les biens qui y étoient fujets.

Le pere peur auffi fubftituér aux biens donnez, quand le
donataire m’a point denfans & qutd fubftitué un frere du dona-
tawre 5 comme il fut jugéle 26 du mois d’Acuft 1550 enfa caufe
de certains apellez Jammes freres contre des acquercurs dee
biens.

Coemme auffi telle fubfticution eft bonne , lors que le dona-
taire étant aufli heritier , a confondu {a donation avec theredité
en ne faifant point dinventaire, parce quil s'oblige envers Ie
donateur o & Cum guiss decedens 5 §. pater emancipato, ff. de leg. 3.

Mais il favt remarquer que lors qu'il n'a pas confondu , 1l peut
repudier I'heredite, 8 s’en teniraux biens donnez, mcme au cas
que la fubflitution pourreir ¢tre bonne dlailleurs, comme lors
quil n’y a point d'enfans du donataire, & que Ceft 4 vn des
freres du donataire que le donateur fubftitie , 4 momns quil ne
foit fpecifié quil fubftitue aufli aux bicns donnez exprefiément,
Car sl dit feulement quil fubfticuc en tous fes biens, cela ne
s'entend pas des biens donnez, qui ne {ont plusa luy :cemme
Ia Cour le declara par un Arreft general de 1582. raporté par
Monfieur Maynard , r6id. La méme chofefut jugée 3lafeconde
des Enquétes , an rapport de Monficur de Refleguier au mois
d'Avril 1665 en la canfe de Pujo. Morfieur d Olive, L. 5.
chap, 15. traite cete queftion : mais au chapitre 16, il rapporte



320 Arrefts de la Conr

un Arreft, par lequel la fubftitution aux enfans du donataire
fue jugée valable, Neanmoins au chaplice 15. il femble érre
d'avis contraire. Eren cffetil {e jugele contraire , & que le pere
ne peur {ubfticuer aux enfans du donataire 5 ce qui fur jugé le
23 Janvier 1651. en la caufe de Sauboy €ontre Guy & Mica-
let. 71d. L. fin. s. filse, ffodeleg. 2. Le fatt éroit que Sauboy avoir.
fait donation des biens 3 fon fils en le mariant 3 & fon fils ayant
aliené une piéce de terre en faveur de Guy, le donateur pac
fon teftament {ubftiua aux biens donnez, le premier mile de
fon fils 5 lequel preimser male avoir fair cafler cette alienatton
par le Senéchal 5 mais 1a Sentence fur reformée {ur certe rai-
fon, que le donateus ne peur {ubfhitner, quand 11 y ades enfans
du donataire. Cet Arreflt fur rendu aprés partage en la premiere
des Enquétes, Monfieur d’Auterive Raporteur & Monfieur de
Fermar Compartiteur.

Et la méme chofe fut jugée en faveur de la Demoilelle de
Martel contre Jacques Bonner , Raporteur Monfieur de Prohen-
ques., le 22 Fevrier 1652. Voy. Camb. liv. 6. chap. 13,

Et le 26 Novembre 1655. en Aundience plaidant Maitre de
Requi pourun nommé Bach, {ur une Sentence arbitrale qut ju-
geolt que le donareur n’avoit pi fubfhicuer aux biens donnez 4
fon filsy quoy quil eut furvecuau donataire , parce que cedona-
taire avoit des filles vivantes.

Or contre ce que nous avons dit que la fubftitution ne gen-
tend des biens donnez, que lors quelle eft exprefle, il faut
remarquer que lors qu'on ne peutentendre la fublticurion que des
biens donnés, comme lors qu'tl y a 5. enfans qui ablotbent la mo-
tié refervée par leurs legitimes, la fubftitution entend des beens
donacz. Comme il fur .jugé fur Yoppofition 4 vn Arreft qui
jugcoit que les paroles équipollentes ne futhloient pas entie Balac
& Mercié, le 9. Juin 1646. en Audience 3 la Grand” Cham-
bre.

Comme avffi lors qu'it eft dic quon {ubftitue aux biens don-
nez & leguez , quey gu'auparavant dans le méme teftament on
ale dit 5 je domne ¢ legue, & que celuy qui defend la donation
vent interpreter les mots , doznez ¢ lequez 5 de ce quia éeg dirdans
le teftament, non de la donation precedente, la momdre chofe

qui
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qui fafle comprendre I'ntention du teftateur, fait que ceuee
allegation ne paffe que pour une cavillagon, comme il fur jugé
aumois de Janvier1643 4 la preniierc des Enquctes enla caule
de Marcellin & Agude, aprés partage neanmorns,

On recoitauflt la fubftitution par paroles équipollentes en ce
¢as ici y fcavoir lors quil s'agir de conferver les biens dans une fa-
smlle noble, comme il fur jugé en la caufe du fieur d’Albarel,
Seigneur de Saint Clair, contre Maltre de Marfis fon oncle
ol le teftateur ayant confirmé la donation dans fon teftament,
& divifé fes aurres biens aux autres enfans, les autres biens
abforbez , la fubftitution ne peur s'entendre que dela donation :
de forte que lors qul y a quelques cicconftances qui favonfent
& quiaydent, les paroles équipollentes fufifent, quoy qu'elles
ne {oicnt pas tout a fair exprefles : fur quoy il feroit bien dif-
fictle 'de faire une regle certaine.

ARTICLE IL

i Vinflitution tient licw de nomination an fideicommis , lors que Ie
sefatenr 4 ajouté, gqu'au cas qu'tl ne nommae pas, l'ainé
ferowr tenu pour nommé.

N l'année 1625 au raport de Monficur Delong il avoit ée

juge entre la Demorfelle de Gnffi veuve de feu de Valat,
& 12 Demoifelle de Meftre quune telle inftiution d'un aurre
que de I'ainé, ne pouvoit pas lui {ervir de nomination au fidei-
commis , parce que difpofitie homnis facit ceffare provifionem le-
Qum 5 que nolunr ubere , fed audire voluntates , . ommpum 4 cod. de
teflam. L. cum quafhio i fin, cod. de legas, & Lotn condusonss ff.
de condit, ¢ demonfty. C'elt pourquoy y ayant eu une oppofi.
tion envers cet Arreft, Popofant en fut démis, an moisde Jullee
I646. plaidans Maites de Courtois & de Pasifor,

2ehdE
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ARTICLE I1L

Si celuy qni a drost & élive au fideicommis , peut grever celuy qu'dl élit,

Uoy quil femble que le pere ou la mete, qui ont droit
d'élire ua de parmi leurs enfans, n’ayent que zudwm mi-
nifierinm o arg. 4.7, . Cum quedam 5 ff. de veb. dub. ¢ [ S1quis
17. f. de legar. 2, Neanmoms il fc juge avtrement 5 & Uéleu
peut éne greve {ulvant Fopinion de Femnand , cap. 9. mam. 4.
de matr, ad Morg. conty. ¢ L ab ¢o cod. de. fidewcom. & cap,
relutum cum gloff. de eleft. ¢ electi por. Er ccla fut ainfi jugé ke
17 Janvier 1639. en la caufe du fieur de Lenullac & de la
Dame de Fornacfa belle-mere; car ayantimperré des lettres de
requete civile contre un Arreft quiavoit jugé cela, il en fur démis.
Mais il faur remarquer que celuy qur dott élire ne peut gre-
ver & {on profit 5 mars que st veue grever, il faut que ce foit
en faveur des autres éligibles : & cela fut jugé en 1643. enla
caufe de Gauban contre fa mere, qui en Uélifant, luy avoit
fait accepter quelques quittances & fon préjudice , fous pre-
texte qu'clle luy laiffoir quelque chole de {es biens, Carayant
repudiéc ce quelle luy laffoir, il fur recli & contefter ces quics
tances. Cela fut encore jugé en 1651 au rapport de Monfieur
de Long.

Mais i le fils, & qui la mere reflitné le fideicommis,a decla.
ré quil a pergu les frus du fideicommis avant la reftitution,
cette declararon eft préfumée veritable, quoyque ce foit au
cas que les frums luy devroient éue reftitiiez 3 fcavoir, quand
le delay de reflituer a é1é appolé en fa faveur, L fdescommif-
[fiy s, Palidins, ff. de ufur. & fract. & 1 Sesus Saturninas, ffad
Trebell. & L. Leansy 78. 8. beredum , ff. eod. & Maynard, /v
s chap. Ce qus fut jrgé conecre Maltre Pinot en faveur de 2
feeur , heriere de fa mere, carsl ne fur pas relevé de cetee dé-
claration 4 caufe qu'il éroiv majeur 5 PArreft eft du 5 Avnil1647.
aprés partage nesnmoms : De forte que la mere fe fic par ca
moyen décharger des fruits qu'eliz devore rendre, parce quion
ilc pouvoit pas dirc que ce fils fur grevé, mals quil avortavoid
a verte,
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T A1 LLES,

ARTICLE T

Si guand il s'agit d'unt diftribution , le Collecteur des Tailles pest
nfiffer a fins de non proceder,

E 2.0ule 3. deJuintsso.en la caufe du fieur Marquis
dAudvze & d'un Collefenr de 1647. 1651, &
§ 1652. 1a diftnbution érant pendante en la cour ,

le colleGtenr, qui demandoic d'étre renvoyé en

la cour des Aydes , fut debouté de fes fins de non
proceder : La raifon cft quune diftribution ne peut éure artirée
ailleurs 5 & qu'il ne sagiffoit pas fi les railles croient dités ou
nont des bigns du diftributaire , ce qui eft dela competence de
la Cour des Aydcs » mais de ﬁ;avosr en quel rang elles doivent
ctre allotiées; joint 2 cela quaprés certain tems, les arrerages
de tailles abeunt i creditum.

—_—

ARTICLE 1L

Ruel privilége ont les Taslles dans les diffribations.

E 2. de Mars 1640. par Arreft aprés partage il fue jugé qu'a-

pres la premiére année, les ralles éroient une detre fima

ple, & que les autres années absuerant 1n creduum , Monfieur de

Comere Raportenr & Monfieur de Cambon comparuteur; par-

ce que fuvane la difpofition du Droit, fant onera ﬁas.c'?fmm , non
s ij
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pas oncra fundoram , comme les cenfives , tot. tit. fine cenf, vl
vel. fun. comp. non pof.

11 cft vrar que ce droit eft tranfmiffible , lors quil ya fubro-
gation , L. ult. cod. de privil. fifcs 5 aurrement pecunia defimt effe
fifealis, quand le Roy eft une fois payé. Peleus , guef. 131,
arg. L. per curatorem y ff. de acq. wel amutt. haved, & 1. altam 29. f.
de movat. Que il ya un Edit duRoy de 1554, qui porte que
ceux qui payent pour les comptables, font {ubrogez aux droits
du Roy , cet Bdic n'eft pas ventfié , outre que par cet Edu le
prvilége n'eft que de trois ans. Et i Fon opofe la Loy smdic-
tiones 3. cod. de ann. ¢ trib. par laquelle le fonds fermble éue
chargé, & la pranque de-la cour des Aydes : cela ne dow s'en-
tendre que des tailles courantes , parce quiil n'a tenu qu'au Col-
leGteur de fe faire payer.

FERNETREINERINERINCEN ERNERIREEBNERH LR
TESTAMENT,

ARTICLE L

Sile Poflhume né d'une autre femme que celle du tems du tefament s
le rompt 5 & fi la clanfe codicillaire en empiche.

Aymond Paitavin mari¢ en premiéres noces, avoit une fille

apellée Magdelaine, s'étant marié en fecondes noces avee
Jeanne Baruffol,  en envun fils apellé Jean, il tefta; & ayant
laiffé quelque chofe 2 Magdelaine, 1l inftitiia heritier Jean de
ce fecond b avec certe claufe s quen cas gue cotte femme fit
enceinte dun mile y il le farfost coherstier de Jean 5 & fi cérost une
Sille , qu'sl Iny donnost so0. v, Mais Jeanne Bartiflol mourut fans
érre enceinte 3 & Paitavin ayant pris une troificme femme, en
eutunc fille,, & 1l mourur fans faire dauere teftament, Cette fil-
le du dernier lit long tems aprés la more de fon pere, deman-
da la caffation de ceteftament comme pul , difant qu'elle €roic

prececite.  Au contraire Jean foutenoir qud €roit valable ; non
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feulement en foy , mais 3 caufe de la claufe cod-cillaire, qury
¢rowe appofée, difant que quand elle ferait benudére af mmrefiar.
clle fercir chargée de lui rendre fa porton.

De forte quil y avoic deux queftions ; 1a premidie, {1 ce quiil
avoit dit de la pofthume d'une feconde femme pouvoir sapli-
quer 4 celle d'une troifieme.  La feconde queftion éroit de fca-
voir , 1. la claufe codicillaire donnoic leffer du fideicommis A
certe infhiudion , quoi que le pofthume preterue fir né aprés le
teftament.

Or quandlc teftateur a parlé genéralement des pofthumes , il
n'y a pomt de preterition & la veneé , L placet , fl de b, &
post. Mats fi Pofthumus ex certa uxore eff inftumus , o nafiatur
ex aliayeff praterstus, L. Fiis, §. f quis ex certay ff. cod. De
forte que cette pofthume du torfiéme lic érane pretéoze , 1l
senfine qu'elle rompuit le teftament.

Quant 4 la feconde queftion, il eft vrai que le fils éeant
né lors du teftament, la claufe codicillaire le founcnt 3 mars
sil eft né aprés, df le rompr : Commpe 1l smduic clarement
de la Loy, gnr gravium 2. ¢ fog. ff.r de jare codicill. ou 1l eft
dir que le pere ne peut Vavoir chargé de fidetcommis , puis
quil ve lavoir pas dans la penfée, quoi quil foie haiuer -
ainfi en ce cas 1l ne peut avoir été¢ chargé de fideicommis
par unc claufe codicillaire 5 d'autant plus que won fust bonoratus
ergo non oncratus eff 5 1. ab eo, cod. de fideic. Sans qu'on pusfle objcc-
ter que I'oh peut par un codiaille charger les heuers abimref=
tat. pacce quils fone prefumez honorez, cn ce gue penfantd
eux , le defundt ne les a pas privez de fa fucceflion legiume 46
inteflat. 1. Conficinntur 5 ff. de jure codicdl. De forte quefile
teftateur n'a pas penfée au pofthume, sl ne vient pas ala fuc-
ceflion ex racuto padicio teflatorss , mas Juse preprio, & par confe-
quent 1l ne peut éue grevé , Cujas od 4. L gmigravinm. 1 cft
vrai que quelques Dod&curs ont fait difference , {i la clanfe co-
dicillarre eft congile en termes de tempove prefinte vel de furuio,
ou fi ayant vécu long temsita veu les pretersts cunon : com-
me avfli ils font de la difference fi Vheritter du pere éroit filsou
érranger s & Guide Pape, gneft. nls. die que cete clanfe codi-
gillaire ne s'€tend pas aux pefthumes + Et Foricw #bed. div que
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Ceft Fufage de ce Parlement, lors que les pofthumes ont éeé in:
connus an pere, & 1l en die la ralon. fwl. claras, lih. 3. s. tef-
tamentum 5 quefl. A6, wum. 2. i fin, & Peleus, alf. for. biv. 8,
chap. Go. font de cet avis,

Et outre les Arrefts qui font raportez par ces Aureurs, il
en fut rendu unle1s Juiller1643. en la caufe d’Eftsval en Au-
dience. Etle 3o Aouft 1646 en la premere des Enqucres au
rapport dc Monfieur de Rudelle, cn la caufe de Combe, ol
la caule codicitlaire éront conglic de futuro tempore , & oule pese
avoit vii le pofthume preteric.

On alleguott en ceete caufe un Arreft general, raporté pat
Ferr.sbid. mais cet Arreft et dun pretent, fuemter a patre, On
alleguoirencore un Arreft dela Chambre del'Edic, maisiléron
d’un cas auquel les enfans, quin'éroient pas preterurs, vouloiene
faire cafler le teltament par la pretertion des autres, contre la
la loy flis, ff. de injuflorupta.

Au ‘contraire Partavin difoit qu'il faloit regarder la volonié
du celtateury L cum gueffio, cod. de legar. qui apparoiffoit claire.
ment-, puis que le teftatcur avoir i bien penfé aux poithumes ,
qwil avoit fair diffin¢tion du male : Et que bien que le pofthume
rompe le teftament, certe maxime n’a pas licu, lors que ¢ogi-
tavit debiberss futurss 5 & que quand un teftateur parle du pofthu-
me dune femme quld a, cela sentend de ceux quil pourra
avoir d'unc autre femme , L placet 4. ff. de ldb. & pofthumis , qui et
formelle. Ainfi que la Loy sdevgue 5. ff. cod, ol celuy qui
naie d'une autre femme, eft cenfé hénder : Que le g, 87 gues ex
certa dela loy films & patie, ff. eod. ne dit pas formellement
que le pofthume né dune autre femme rompe le teftament :
mais que sz perscilum deduat la Loy voulant dire parli quil
faue que le Juge en empéche, en faifant valoir autant quiil fe
peut I'intention du teftateur : Que celuy - ci quu avoit penfée pour
les mdles, n'a pas crii quil defic rien changer & caufe de cette
fille 5 & que sl Tavort refait, il n'auroit pi le fare autrement
qu’il I'a faie. De forte que cela préfuppofé , il n’avoirque faire
du fecours de la claufe codiaitlaire.

Et quand d faudroir s'en fervir, que cette claufe eft conclié
du teins futur 5 que bien que le pofthume rompe le weftament,
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il ne rompt pas le COdfCﬂIC, L 81 quis enms 3. S, ﬁd e{ﬁ. é' A
confiriuntur , ff, de jur. codicil. Bt qWon ne peut diwe qu'rgroranter
prateriit pofihumum, puis qu'il Favolt vi¢ fans changer favolonté,
arg. L. traitabatur , ff. de teff, mil. & moins que Pheritier ne fiie
¢uranger 3 au licu quen ce cas ceft le fils unique qui doit fou-
tenir le nom du teftateur. Ert que c’eftavec cere rafon que 'on
combat V'opinion de ceux qui {outiennent que linfhitution diteéte
won poteft trabt ad fidescommifum per clanfulam codicillarem , quan-
do teflamentam per prasevitzoncn rumpetuy. Car lors quiils difene
qualors fideicommiffa videntur , quafs a demente faita, I Titia 13
17 fin. flode noff . 1efl. on leur replique que fi c'eften faveur d'un
fils, on ne peur préfumer quil y ait de la folie 4 induire un fi-
deicommus en fa faveur,

Neanmotns nonobftant ces raifons au rapore de Monfieur de
Samt Hypoly en la premiere des Enquetes le 25, Mars 1648.
apres un partage vuidé le 3. Avril , Compartucenr Monficur dA-
liés , le teftament fue cafle. Er en effet le s. §1 gurs ex cerva,
decide la premicre quettion 5 car comme dit Gedefroy , thid.
verba fpecialiter profata non poffunt ad alwd prosogare : cc quiteft
cxphiqueé par la loy commodifsime de liberis ¢ pofthum. Et pour
la feconde queftion VArreft general de 1603. ¢tored'un pofthu-
me, fils de lafille decedée du teftareur qul néurrsfloir dans fa
maifont, lorsqu'dl fit fon teftament 5 & la loy tradfabatur nelk
pas de ce cas, car il eft vray que la volonté du teftatcur qui n'a
pas €té changée, doit fubfifter , 1 celuy qui y farfosr obftacle
meurt avant luy , mais elle ne fubfilte pas lors quil luy furvit,

ARTICLE II,

8¢ Layenle preserite vompt le teflament 5 & i les peines des fecondes
noces s'étendent contre elle,

I L faur remarquer que Pon cafle aufli le teftament ol Yayeule
cft preterite par fon petit-fils 5 comme il fut jugéles. Fevrier
1655, au Raport de Monfieurde Rech. Un nomimé Labros avoe
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faifontetament 3 & quoy qw ettt fon ayeule paternelle nommee
Bouflagues qui s'¢eoit remartée , il avoit inftitué Roques [on cou-
fin germam {aps faire mention d'elle, quen inftituane tous les
antres parcns en la fomme de 5 fols Car ce teftament fut
caffe a caule de certe prérericion 5 mais le donarire de ceree
aycule fur condamné d reftituce le fideicommis des biens du pete
de Labros inconunent fans dedudtion de Quaree Trebellianique,
parce que la Cour étendit Jes peines des fecondes ndces contre,
Payeule, luy ajugeant feulement fa legiime fur les biens da
pere du teftatenr 5 & quant aux biens quil avoit d'ailleurs que
de fon pere, {¢avoir-du chef de {a mere, ce meme donataire y
fur maintenn, Par lequel Arreft d {e voit que ayeule fur privée
de tout ce qu'elle edt ph avoir du chef de fon fils, comme luy
ayant fait injure en {c remariant fauf lalegmmc &: que comme
elle venoit 4 Ia {uccefiion de fon petit - fils jure proprio elle fut
maintenué elle oufon donataire en tout ce que ce petit - fils avoit
de biens d'alicurs, De plusal fe voir par 1a§ quela claufe gene-
rale par laquelle Pon inftitue tons les parens en 1a fomme de g
fols w'elt pas {ufifante pour empécher la preterition,

ARTICLE IIL

Silinfhuntionpoenz causd , il berivier ne weat fatisfaire & la wolomé
du teffasenr s revogueun teﬁzmenranterzeur I hentzer [e trowvant
mort 5 lors que le teffament a ét¢ fait.

U N Marchand de Touloule apell¢ 1a Laule en 1600. avoit
fait fon teftament , par lequel il.influuoit Maltes Eltienne
& Jean du Soulié freres fafant un legar & Gafton la Laufe
fon frese qui étoir pour lors en Efpagne, Trois ans aprésle tefta-
teur ¢rant 3 Nogaro en Armagnac, firun autre teftament qui
revoque e precedent oi il infhitué Gafton fon frere, pour ['a-
maonr fraternel qur Uoblige & le préferer 5 & en fuite il fir divers
legats avec certe claufe qu'an cas que fon frere ne voudroit pas
fatssfaire au teltamene , en ce cas il veur que H6pical Saint
Jacques de Touloufele falfe, lequel ilinftitué en ce cas fon héri-
ucer , en payant fos dettes & legats, Mais
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Mais au tems qu'il faifoir ce dernier teftament, Gafton fon
frere éroit déja mort en Efpagne : Ceft pourquoy le teftateur
érant decedé, ily eut procés entre les deux du Soulier & I'HO-
pital, qui difoit qu'il éroit apellé per valzarem, gue de uno cafie
ad alium extendinr s fgavoit , {i beres non erie, vel effe non potnerit
forie morte praventus , L. jam hoc jure, ff. de vnlg. Et que l'un
des effers dela fubftitution vulgaire eft que fi Pherier meurzavane
le teftateur, elle preane fes forces.

Du Soulier au contraire difoir que le fecond teftament €toit
comme non avenu, Lult. ff. debered. infhit. que poffersore teffa-
mento prius tumpitut s fi ex idlo abiques beres poteft exiffere, s. pof-
sersore , tit. infl. quibus mod. teflam. snfirm. & quil faur que Iheri~
tier vive au temsdu teftament , pour rendre le premier ce quion
apelle srrstume 5 1 cum guidam s ff. de bis quent ind. & 1. 82 quis
eun 16. 5. (i fuo ff. de wulgar. cwm Gloffa. D'ailleurs que PHO-
pital éeoit mititué pane nomine que non inducit valgarem 1. pe-
nam , ff. de his que pese nom. Et que quand ce {eroit une con-
dition, elle éroir impoffible , puis qu'un mort ne peut contre-
venir 4 1a volonté du teftateur. Cleft pourquoy il fut déliberé e
I'affemblée de V'Hopital affiftant feu Monficur le Prefident de
Verdun , Monfreur d'Aflefar doyen & pluficurs autres, que le
premier teftament n'éeoit pas revoqué 5 & que ncanmoins du Sou-
lier balleroit 300 liv. 3 I'Hopiral, moyennant quoy 'Hopual
quiteeroit toutes fes pretentions, ce qui fur autorifé par un
Arcelt d'expédient de 1608.

ARTICLE IV.

Sile seffament dun pere viellard s qui fat wn heritier Elranger 5

‘:/; 'Z’dlﬂé!go

Afaubon agé de 98 ans avoit quatre enfans, feavoir Jac-

ques, Bernard , & deux filles mariées, Ayant donné fon

Office d'Huffier 3 Jacques, 1l s'étoit obligé de 300 liv. 3 un

créancier pour avoir {cs prowifions 5 & pour payer cctte fomme

il avoir vendn une piece de tere pour goo liv. Voyant que
t
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Jacques le negligeoit depuis quil avoit fon Office , que Bernard
ctowt abfent, tenant une école en Bigorre , & que fes filles n'en
fatfoicnt pas plus de cas, il s'éroit retiré chez un nommé Treil
héte de Touloufe, qui le tenoit chez luy 5 ol étant devenu
malade , on pretendort que fes enfans en érantavertis, ils avoient
refuf¢ dele venir voir. De forte que ce pere avoit fair fon tefta-
ment, dans lequel 1l inftiwore Trel heritier 5 & pour fes enfans,
a caufe de leur ingratimnde & de leur indignité , 1l donue I'Office
3 Jacquesa dtre d'mftisution: 3 Beenad les frais quiil avoie fans
ale farre ¢udier & méme tiere, & A fes filles ce quil leur avoir
conftié. En fuitede quoy érantmorr, & Treil s'érant emparé
de la maifon, 1l y eut procés, qui fur porté en la Cour , ol
les enfans demandoient la caffatfon du teftament , & du contradt
de vente de la piéce de terre 3 difant que Treil g'étoit prévalu
del'mnfirmuté 8 de I'dge decrepite de leur pere : Que warurd paser
& filans funt eadem perfona 5 U alt. cod. de imp. & alus fubft. Que
Silsus ¢} pars corporss pairis , L, cum fecimus 22. cod. de agric. & cenf.
Et quamfi le pere fait contre la nature, quand il fait un heris
tier étranger au prejudice de fes enfans , qui fuivant la Loy in
Suss 11 ff. delib. & poft. domins funt vive patre : & que Juftinien
t18. de adop.s. 7.4 que filss adnafcuntur heredes:Qu'il n'y avoit point
cu d'ingratitude en eux, mais que leur pere 8'¢tose retiré chez Treil
parun pur chagrin de fon dge, & que s'ils ne Ven avoient pas
rearé, ’éroit parce quion le fichoic quand on ne luy laiffoit
pas tout faire a {a fancaific, Et dailleurs que ce teftament éroit
capté , & caffable par la preterition de Bernard , auquel il n’avot
rien ladflé i luy laiffant les frais de fon éducation : Qu'on ne
luy pouvoic opofer la loy, Due pater 50. ff. famil. ercyfe. puis
que le pere doit Péducation & la nourriture & fes enfans.

De forte que Treil n'ayant pas de {i bonnes radons, & fe
tenant ferme for la Loy fenmwm 3. cod. qus 1effam. fac. Ec
fur la Loy fumptus 17. cod. de dom. par lefquelles les vieillards
peuvent tefter, & fawre des donations, perdit fon procés: carle
teftament fut ca{fé pac Arreft du 29. Aval 1642. en Audience s
& quant au chef qui concernaic 1a vente, les Parues furent apoia.
tées contraires ¢n leuys faits,
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ARTICLE V.

Si an pire faifant fes denx filles hevinéres 5 avee prohibition gue
rien de fes biens ne parvienne & lenrs maris 5 cela induit fidescom-
mis en favenr de Uune , lors que les enfans de Dantre font mors,

N nomme Clanfel Avocat avoit fait fes deux filles heri-
tiéres , lefquelles étoient alors tontes deux mariées @ avec
cette claufe , quen cas quelles décedaflent fans enfans pif ne
veut pas que rien de fes biens puiflent parvenir A leurs marisdi-
re¢tement ni indiretement , ni a leurs parens & aliez. Il arriva
que l'une de fes filles mourut , laiffant des enfans qui moururent
aprés elle en pupillarité, leur pére leur ayant furvécu, Sur quoiily
eut procés entre leur tante & leur pére : Elle difoit que cette pro-
hibition, Que rien ne parvint anx maris direifement on indirelFement,
Fidewommifss mandatum intelligitur ex probibitione alienationis , L.
qui filium 74. ff. ad Senat; Trebel. Quion ne pouvoit pas dire
que certe claule fut wadum praceptum o arg. I Cim pater , 5. man-
do 24. fl. de leg. 2. veu le foin que le teltateur avoit eu dex-
cluree les mans , de rien avoir dire@ement ou indireCtement ,
julqu'a prohiber leurs parens & aliezs ce qui étoit une mar-
que évidente qu'il vouloit conferver les biens dans fa fanulle.
Au coneraire e mari difoit que la prohubition n'érant pas fai-
te en faveur certe perfonne 5 comme dans le cas de la Loy,
Lacius Tisius 88. 8. mater 16. ff. de leg. 2. C'éroic un precepee,
non une loy, ergum. s. mandato, quil devoir avoir montré les
perfonnesin fpese , & non pas parler in genere. Etfortifioit cet-
te raifon de Ya Loy Fiims - familias 1ig.s. Dive1g. fl. de leg. 1.
Et de la Loy Pater 38. s. Iul. ff. de leq. 3. Etil ajoucoit encore
que la prohibition n’éroit faite quau cas que fes filles décedaf-
fent fans enfans , & que le cas o'éeott pas arrivé”, puis que f2
fen m= en avore laflé. Sue quoi 1l y eut partage le 23. Fevrier
1639, en Audience , plaidans Maltres de Marmuefle & de Panifoe
qui e aprés décidé en faveur du mari,

Tt ij
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ARTICLE VL

8i la probibition faite & wn Hopstal d'alituer une metaivie leguée
& qw'en cas g Daliéne s le teflarenr vevoquant le legat, &
le donnant anx Religienx de Sant Framgois, fask revoguer ce

legat.

E 13. Juin 1661, au raport de Monfieur de Catelanenla
Grand” Chambre, il fut juge que le cas arrivant de l'alie-
nation d’une metairie leguée a I'Hopital par un homme de Lavaur
avec cette prohibition , le legac étoit wransferé au R. P. Cors
delicrs , (uivaat le teftament, lefquels furent maintenus en cette
metairic ; quoy que 'alienation fiic dans toutes les formes requi-
fes, & que le {yndic de 'Hopital méme demandie par lectres
la caffation de cette alienation : parce que comditzo extiterat,
Et 'Hopital ne pouvoit pas fe plaindre , puis quen pared cas
il avoit ¢t jugé en fa faveur : Car un nommé Mercier ayane
deux vignes a tenant d'un nommé Sarragoufle, & d'un autre
apellé Gentdal, avoit defendu 3 fes heriners de les aliener en
faveur de ces deux vorfins, qui les vouloient 2 quelque prix
que ce fir, i} yavoic long-tems 5 & en cis quils les leur ven-
diflent, ce teftateur les avoit données éxfﬂ(’ipital de Touloufe.
Ces heritiers voyant quils pouvoient en retirer beaucoup plus
qu'elles ne valotent, les avoientvendues 4 des perfonnesinterpo-
{ées, qui les avoient en fuite revendues 3 ceux conure lefquels
¢toit faite la prohibition. De forte que I'Hopital ayant de-
mand¢ ces deux vignes, il y fut maintenu contre les acque-
reurs . par Arreft du 13 Mars 1625, en Audience. Les acque-
reurs difoient que le teftateur n'ayane pas dit en faveur de qui
il faifoit cette prohibition, ce n’éroit qu'un precepee, £ 114. 6
drvic 14 ffo de leq. 1. & L 93. ff de leg. 3. que cette prohibi-
tion par confequent éroit en haine de ces deux voifins s & que Iz
haine & le reflentiment n*éroient pas bien{éans aux mourans, Mais
on leur repondoir que ce n’étoit point par haine, mais parce
quil vouloit 2 la verité que fes heritiers les gardaflent 2 caufe
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qu'il avoit pris de PaffcGtion pour ces deux jeuncs vignes quil
avoit plantées 5 & que fi fes heritiers ne les vouloent pas garder,
il aymoit mtenx que 'Hopital leselic, & en faire un facufice pour
_ainfi dire 3 Dien, que de permertre que jamais autres que ceux
de fa famille les enffent : Que l'interpofition d’un tiers ¢roit une
fraude contre fa volonté 5 8 que non licet fpem alienam decipere
Loult. s. fed quiain fr. cod, comm. de leg. Etenfin que la pro-
hibition wmpedit ne paitioni fletur, L. fi creditorsn fin. ff. de diffr.
pig. Voy. Guid. Pape, quefl. 569. & Robert, &b, 4. cap. 14.

ARTICLE VIL

Si la declaration quele teftatenr fait , gi'il a fait wn fecond teflament
par smpostunite ¢ contre fa volontt o ¢ qu'sl vent que le premier
Sous walable y & revegquant le fecond, fufit.

A Demoifelle de Brugelles veuve de Germinot avoitun ne-

veunommé Brugelles, & une nicce de méme nom, mariée
avec Malard, en faveur de laguelle elle avoit fair un reftament ;
mais fon neveu fgachant cela, la preffa tant, que pour metcre
12 paix entre fes parens & fe delivrer de ces importunitez, elle
en fic un antre en {a faveur. Mais par une declaration devant
on Notaire 8 deux témoins, elle revoque ce teftament en fa-
veur de fon neven , ajoutant quelle Y'a faic contre fa volonié &
par importunité , & veur que le teftament fait en faveur de Ia
Demoufelle de Malare ait fon effet. Or y ayantproccs , Brugelles
diloit que cette declaration néroit pas fufilance pour revoqaer
un teftament folennel 5 & en effet mwdd voluntase teflamentum
won rumpitury comme il eft dic dansla loy gus lLiberss, ff. de bon.
pof fec. tab. Mais aufli dans cette méme loy il eft dic, que wsa
de jure reflaments quaritur , fed de Jure exceptionis 5 laquelle excep-
dion eft que reffumentum deficst woluntare teffatorss , conure la loy
1. ff. deseflam. L. cums quefhioy cod. de leg. & L. ex facto, s.rerum,
ff- de bered, inft. De {orte que la teftatrice difant qu'elle n'avoit
pas cette volonté , il P'en faloit croire , au lieu que la fimple re-
vocation fans ccla ne fufiroit pas. Aurrement l'on peut dire,
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O turpem humano gener: frandis ac nequitie confefSionem 5 plus creditur
annwlis quam ameis | comme dit Tacite. Mantica, lib. 2. cap.
wlit a8, dic que quands voluntas teflatoris eft manifefuffime ex-
pliata, ons'en doit tenir 4 ceree volonté. Cleft pourquoi Bru.
gelles perdit (2 caule par Arreltdu o Scptembre 1647 au raport
de Moafieur de Torreil en la Grand Chambre, & la niéce fue
maintenué aux biens,

ARTICLE VIIL

Si le Teflament retenn par un fimple Praticien 5 eff valable.,

Strus, Paifan demeurant dans une metairie, & étant ma-

lade , fit {on teftament , parlequel 1l legua & fa femme l'ufu-
fruir de fes biens, & fit un de {es fils heritier. Vingt ans aprés
y ayant eu conteftation, on opofoit contre ce teftament quil
avort €té recu par un fimple Praticien, Procureur Jurifdiéon-
nel du lien, que les témoms avoient ¢eé refumez le lendemain
incompetanment devane le Juge du méme lieu; 8 qu'ainft pesitio
heredstates étant centumusrale judicium y L. cum bavediatis 1. cd,
de petst. heredsr. on demandoit la declaration de nullité contre
ce teftament, & la caffation de la procedure du Juge ordinaire :
mhais ayant été reprefenté que ce teftament éroitentre enfans &
nuncupauf, & que I'écriture n'y faifoit rien que pout en conferver
la memoire 5 P'impetrant lettres en fur debouté, & le reftament
jugé valable, par Arreft d’ Audience du 30 Mars 1543, Laveuve
sapelloitde Jammes. Voy. la Roche, tit. des teftamens  drreftrr,
du teftament fait devant un Juge & fon Greflier, quoy que non
récité, '

Mais il faue remarquer qu'en ce cas tels teftamens ont befoin
de réfompuion, comme il fut jugé en Audience 4 la Grand
Chambre en Fevrier 1646. plaidans Matrres de Parifor & Cour»
tors , d’'un teftament recu par un Juge nommé Comberces,

1l faur aufli que les témoins des rettamens reglis par les Curez
ou les Vicaires, {oient refumez, aurrement ils fone declarez
nuls : car érant regus par une perfonne privée, le Notawe en
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Ies expediant, ne peut pas les rendre authentiques, cemme il
fur jugé le 1s. Janvier 1623. au raport de Monficur de Pavle
Grandval : c'érorcle teftament d'un nomme Piqué, ot il yavore
fept témoins.

Ce défaut de refomption joint & ce qu'il n’y avoit que cing
témoins , fir anfli cafler celuy dun nommé Pratwviel du heu de
Gragnagues 3 car ce teftatcur s'éeant fait porter chés le Notai-
e, & ne layant pas trouvé , le Vicaire du lieu avoit regu fon
teltament figné de la main du teffateur en prefence de cinq té-
moins. Vingt ans aprés la validité de ce teftament étant con-
teftée par des gens qui avoient été pupilles dépuis le teftament;
ceux qui le conteftoieat, difoient que fi arricle LXTIL de
I'Ordonnance de Blois permer aux Prérres de recevoir les tefta-
mens, Ceft avec les folennitez requifes , & fans déroger 4 la
coutume des licux; de forte quiil faloir fept témoins, outre que
cette Ordonnance n'avoit pas lien en ce Parlement @ Que le
chapitre Chum effer, extra de teffam, o il n'en faur que deux,
n'avoit pas lieu en France , comme dit Monfieur Maynard , /7.
5. chap. 6. qui dit que les Religieux n'en peuvent pas retenir.
Que fi {uivant la coutume de Touloufe, titre des Tefamens , il
ne faur que le Préwre, & deux & trois témoins, cela ne re-
garde que la ville de Touloufe ; & que nonobftant cette cou-
tume, il faue, fuivant P'ufage raporeé par Cairon, quils prennent
plus grand nombre de témoins , & quenfin ces témoins na.
voient pas ¢té reflumez : De forte que fur cetee queftion y ayant
cu partage A la Grand’ Chambre le 15. Fevrier1648. & cncore
partage ala premicre des Enqucres , il fur vwdé 2 la feconde,
ott le teftament fur juge nul.

ARTICLE 1X.

Si le teflament fait par un fildat en favear do fon Scroent | eff
valable,

Lavere , Sergent d'une compagaic ayant éeé inftitu¢ par
un foldar de cette méme Compagnic en une ville du pas
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de Bafque , dans un reftament fait en prefence de trois témoins,
fuivant la courume de ce pais-1i 5 par Arcelt ce teftament avoit
éeé caflé comme capté ; de forte qu'ayant impetré des lectres
en forme de requéte civile, il en fur demis par Arreft du 15,
May 1660. parce quil peut fe faire que le Sergent étoix fon feul
commandant , lors qudl fit ce teftament.

ARTICLE X

Si un teffament fait en tems de peffe , ¢ff bon avec cing tmoins,
& sH pewt révoquer un teflament fait avee fipt témoins,

E 2. Avril 1644. il fut jugé en la caufe de Vianés & Au-
Lﬁcres qu'un teftament fair en tems de pefte, ol il n'yavoit
que cing témoins, éroit valable, quoy que le Notaire n'eiit pas
dit pour quoy les témoins n’avoient pas figne , au raport de
monfieur de Labrou¢ : Car quoy que I'Ordonnance d"QOrleans,
art. 84. déclare nuls tels teftamens , olr le Notawe n’a pas dic
pourquot les témoins n'ont pas figné, la Cour jugea que cela
ne devoit pas s'exiger en tems de pefte , puis que la raifon en
eft affez évidente, a caufe que les témoins n’ofent s'aprocher.
Et dadleurs quoy que la Loy difpenfe les témoins de la prefen-
ce de tous enfemble en tems de pefte, neanmorns elle ne dif
penfe pas du nombre de fept, Mais la derniére toy , cod. de
teflams. wen exigeant que cing aux lieux ol il ne s'en trouve
pas 3 Ceft unc confequence qui peur sinduire cn wems de
pefte, ou il eft diffiale d’en trouvey.

La méme chofe fur jugée le 9. Juillet 1654. en la Grand’
Chambre , au raport de monfieur G. de Comere , d'un tefta-
ment fait en tems de pefte, ol 1l 0’y avoit que cmnq témoins,
deux femmes & un Religieux, & qu'un tel reftament romport
le premier teftament o 1l y en avoritfepe , & la fubfitution fue
ouverte en faveur d'tin nommé Sixte.

Et cela fur encore jugé en un cas moins favorable en la {e-
conde Chambre des Enquéees, en la caufe d'une nommée Bars
nere & des Colonjous fes neveux , aprés partage , Raporteur

Monfieng
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Monfieur de Caulét Roques & Monfieur de Sevin Comparti.
teur : Car le teftament dune de Colonjou frapée de pefte
fut déclaré bon , quoy que le Religicux qui I'avoir écrit, n'eiit
pasinferé dans les memoires qu’il en fit, les témoms quuy éroient,
lefquels on fir venir lors de la refomption. Car on difoit que
cela avoic et¢ fair 2 caufe qu'on vouloit avoir du tems pour fu.
borner des témoins, De plus dans ce teftament les témoins nor
erant rogati 5 & méme il y en avoit trois qui n'avoient pas veu
la teflarrice, mais entendu fevlement. De plus quiil y avoit
des femmes pour temoins, & il y avolt méme un precedeat
teftament ¢n bonne forme,

Mais on repondoit que {i le Religieux qui avoir reduir ce tef-
tament en memoires, n'avoic pas {pectfié tous les témoins, 1l
avoit reparé cela lors de la refomption, & que les teftamens
nuncupatifs ne tirent leur force que des témoins, non de I'¢.
criture : Que cing fufifoient, le teftament érant comme ce-
luy qui eft aux champs, L fin.cod. de teffam. & que par la No-
velle de Leon g2. it n’en faloit que trois: Que les témoins ne
doivent pas éure rogati en tems de pefle, ou bien que cenfentur
rogats , quia prafentes, comme dit Mantic. 4b. 2. chap. 11. D'ail-
curs que méme les paffans peuvent étre témoins , Boer. gue/f.
228, & fi le Vicaire n’avoit pas recu le teftament, quily étore
neanmoins prefent. Et fi Pon n'avoit pas exprimé la caufe pour
quoy deux témoins navoient pas figné, la pefte en éeoit caufe:
Que les femmes pouvoient étre témoins en ce cas , fuivant I'Ar-
rclt de Monfieur d'Olive , liv. 5. ch. 3. n’étant pas befoin que
les témoins viffent la teftatrice , fuivant un aurce Arreft rapporeé
par le méme Auteur, fiv. 5. ch. 4. Et que bien que larevoca-
tion ne fiit pas exprefle, neanmoins le dernier teftament pre-
valoit, fuivant le méme d'Olive, b, 5. chap. 1.

Que fi on oppofoit un Arreflt du 29 Navembre 1644. pac
lequiel le teftament d'un nommé Perget Maréchal , riche de 30000
liv, fur declaré nul, cc nc fur pas, parce quil n'éroit pas dic
expreffement quele teftatens fuc frappé de pefte, ni parce qu'il
m'étoit pas exprimé pourquoy les témoins n'avoient pas figné,
mats parce que le teltament ayant €té contefté {lrcux ans apres

v
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qul fue faie, fcavoir en 1630 le fils n'avoir pourtant pas ofé
farre refumer les témoins. Cet Acreft fur rendu {ur une Requé-
te ¢ivile impetrée envers un Arreft de la feconde des Enquétes,
laquelle ayant été admufe, le procés y fut rejugé le 26 No-
vembre. Sur quoy y ayant eu partage, 1l fur viudé en la pre-
miere le 29, du méme mois.

ARTICLE XIL

8i la declaration du mari , portant qi'il 4 vegu 1500 liv. des bieus
parafernanx de [ femme 5 fatte a L article de la more 5 eft valable.

U N nommé Mazarguil érant A larticle de la mort, declara
devant deux Peres Carmes Déchaullez , un Procureuren
la Cour, & quelques domeftiques, que Iz mere de fa femme
érant morte, 1t enavoit en 1500 liv. La veuve ayant faic refu.
mer les témoins au Senéchal, fans apeller les parties , la mere
de Mazarguil fur apellante de la procedure du Senéchal , & difoit
que ¢'éroit une declaration fabriquée depuis 1a more de fon fils ;
Que ce Procureur étoit parent de la veuve, que les Religicux
ne pouvoient étre rémoins 3 quun Notaire étant alé chez fon
fils , 1l Iavoir trouvé incapable de tefter, & méme de recevoir
le Viatique. La veuve au contraire difoit que la mere avoic fait
infulte au Notaire fur Vefcalier, ce qui éroir la canfe quiil s'en
éroit retourné: Que le Procurenr n’éroit point fon parent, que
cetce declaration éroit apuyée fur la verité 3 & que L'on fgavoit
fort bien que fa mete étoit fort bien meublée , apparoiffant méme
des contra@®s de dettes qulelle avoit de Vargent 5 & que fi clle
n’avoit pas eu la précaution d’en tirer un regu par écrit, que Fon
ne devoit pas la priver de fon bien, puis qu'elle avoir la con-
feffion de fon debiceur. Sur quoy la Cour en renvoyant la caufe
devantle Senéchal, faufaux parties 4 farre une nouvelle refomp-
tion, prejugea que la declaration éroit valable : & en effet foit
que cecta declaration fiit un legar, foit que ce fit une donation
3 caufe de mort, la preuve en pouvoir éure reglic par témoins

Lot g boslt, cod. de falfl canfl ad. leg.
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ARTICLE XIL

Si les enfays des fecondes nices font ceffer le cas de s condition,
$1l decede fans enfans.

U N nommé Dupuy du Gevaudan fiefon teftament, par lequel
il inftitioit heritier P, Dupuy fon fils unique, quil avoit
d'une nommée Lafont fa femme, avec cette claufe qu'en cas
guel decedds en bas dge & fans enfans, il Iy fubfistuott cette La-
Jont fa mere 5 & en cas gu'elle decedar , ol luy fubflitua Dupny fon
frere. Ce fils étant mort, cette mere {e remaria avec un nommé
Carrére , duquel mariage il y eut deux enfans, lefquels deman-
doient l'ouvereture de la fubflitution contrte Dupuy frere du tef-
tateur qui fe trouvoit poffeder les biens. Sur quoy y ayant Sen-
tence arbitrale qui leur ouvroit la fubftitucion , Dupuy apellant
difoit, que par les termes du teftament 1l n’étoic pownt parlé
d'enfans , lors que le teftateur {ubftichioic fa femme 3 & que quand
il en auroit parlé, cela ne pouvoit jamais s’entendre des enfans
d'un fecond lic, fuivaat la difpofition exprefle du Droit, L cum
wir 25. [f. de condit. ¢ demonfir. Et parce que quand on pale
de mariage  prime nuptia fimper wntelliguntur , L. Boves 89. 5. 2.
[ de werb. figmfie. Draillenrs qu'encore que ceue femme n'efit
plus d'enfans , lors quelle s'¢toit remariée , -neanmoins defusnc-
ti animam contriffaverat, Nov, 22. cap. 43. Et que c'érottune
chofe naturelle d'avoir plitée de L'affeétion pour {a famille , que
pour des éerangers 3 & que quand quelqu'un n'a point d'enfans,
in fratrem Judscium conferre videtur , I 40, 1n fin. ff. de pacts.
Au contraire les enfans de cette femme difoicnt que le No-
taire ayant oublié le mot fans enfans aprés ceux-ci 3 {cavoir , en
cas qu'elle décederoit RS Seripferaty cum teflator plus wellet ad-
Seribere s 4. quoties 9. 8. 2. ff. de hered. inff. Et quiautrement ces
mots n‘avotent pas un fens jofte 5 car cette femme n’érort pas
immortelle, & qu'amn(i on ne pouvost les entendre autrement,
& quela Loy fupléoit les mots défe&uenx s Quamquins cnim de-
Ji aliguidy tamen fabanduo walebit werbo alquoy L. 1. iz fia.
Vi
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ff. eod. & L wnum 67. 5. i omiffa 9. ff. de leg. 2.

De plusil difoit que Dupuy néroic fubftitné que in cafum
vulgarem s & que le teltateur entendoit, ou au cas qwelle de-
cedat fans enfans , ou quelle deceddr avant fon fils ou luy:
& quainfiayant recueills le fideicommis, elle le tran{mettoit A fes
heritiers , & que cette {ubftitution n'avoit aucun cffet, 4, pof
aditam y cod. desmp. & aliis fubff. D ailleurs quele teftateur ayane
fubftitué 4 fon fils en cas quil n’elit poincd'enfans, prior cdlanfula
Semper influst 1 fequentes , L. cum pater 77. S. cum imperfeita 22,
Ml de leg. 2. & que in legato cenfetar repetita conditio , I Legatum
95. ff. de cond. ¢ dem. 1ls ciroient Monfieur Cujas , confuit. 37.
ajoutans qu'ils devoient fucceder A leur mere ex guocumgue ma-
trimonio 5 {ur tout fes enfans du premier livérane morts, & ne luy
érant pas enjoint par le teftateur de vivre viduellement : mais
Ia Cour voyant que cette {ubftiturion qui avoit trait de tems
n'éroit pas une {ubftiturion vulgaire, reforma la Sentence arbi-
trale , & ouvrit la fubQtitution en faveur de Dupuy par Arceft
en Audience du 30. Avril 1647.

ARTICLE XIIL

$i les parens pewvent étre témoins dans un teflament wuncupatif

L eft certain qu'ils le peuvent, parce que la parenté n'elt pas
I un empéchement de droit, quirende les témoins objettables
en ce cas : d'antant plus que les témoins d'un teftament nuncu-
pauf ne peuvent étre objeétez 5 parce que le teftateur, quiles
fait venir, ne va pas faire une enquéte fur la vie des rémoias.
Et en effer le 1o Juiller 1634. en Audience en la caufe de La-
nes, il fue jugé qud néeoir pas befoin d'adjoint en fair de re-
fomption des témoins d’un teftament nuncupatif, ni par confe-
quent d'objets. C'eft I'opinion de Monfieur Ferron far les cou-
tumes de Bourdeanx 5 tit. de fend. $.16. irn fin, Etquoy que Mon-
fieur Maynard, chap. 5. lrv. 5. dife quilaéeé jugé quon pouvoit
obje&er les témoins en ce cas, il n’en raposte point d’Arrefts:
Au len quen lacaufe d'Aymeric il fut jugé depuis, que lonng
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pouvoil: objetter de tels témoins : & en la premiere des Ena
quétes au moisde Fevrier 1644. Monfieurde Bouflet Raporteur,
il fur juge en la caufe de Dame Camulle de Poftel , Marquife
de Moncla, contre 1a Dame de la Baftide , que les témoins d'une
tranfadtion ne pouvoient étre objeétez, La raifon pourquoy 'on
ne doir pas recevoir tels reproches en mariere, {ur tour de tele
tament, eft le grand nombre que la loy exige, & que le tefta-
teur ne peut pas deviner lesdefaurs d'un témoin 3 cequi cft fon-
dé fur Vexemple d'un efclave, crlt libre apud 1uft. tit. de tefans.
Et quant aux parens, autres que les peres & fes freres, 1l n'y
a point de loy qui les exclu¢ d'éure t€moins dans les teftamens,
ce qui feroit neceflaive, L. gui teffamento in pr. ff. qui veff. facer.
ol méme les intereflez, fgavoir les legataires, peuvent étre té-
moins,

ARTICLE X1V,

$i la danfe devogatoire eft confiderée aux teflamens des fommes
& des artifans.

E 21 Janvier 1644. il fur jugé quele teftament de 1a De.
moifelle de Maffre n'éeoit pas revoqué parun {econd, olt
la claufe dérogatoire wéroit pas reperée. La méme chofe fue
jugée en la feconde des Enquétes au raport de Monfieut de
Vedelly en 1643, quant au teftament d'un Metinier en faveur
de la femme d'un nommé Robere, par lequel 1l fur juge quela
claufe doit étre revoquee iz mdividuo, quoy que le teftament
fur fpecifié. Ecle 30 Juwillet1s61. Monficur de Mia Raporteur,
il fut jugé de méme contre un nommé Périé en faveur de Vezes
Marchand , inftitné hentier dans le teftament de Jouve paticier,
Creft Fopinion de la plus part des Doleurs ; & Monfieur Due
vair en raporte aufli un, dans lequella claufe dérogatoire éeoit,
Mon Diewl!la femme que vons m'avez donnée me Ia fuit fasre.
Neanmoins 11 y a des cas aufquels la clanfe derogatoire n'a
point d'cffet contre le teftament, comme lors quil y a long-
tems que le weltament ol elle f& trouve, a ¢éié fait : comme 1l
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fur jugé le » Decembre 1651. au raport de Monfieur &'Ouvrier
3 la Grand’ Chambre en la caufe de Pierre Peyre, & Marciane
Scrin mariez contre Cranfac, par lequel 1l fur jugé que pas Pef-
pace de vinge ans, la claufe dérogatoire perdoit fon cffer s la
raifon eft quiil eft difficile aprés fi long tems de¢ s'en fouvenur,
Guid. Pap. gueft. 127.

I{ v a aufli un Arreft general de 1596, rendu en la canfe du
fieur de Soubiran & d'une Demoifelle Delpech, par laquelle
fans que a claufe flc revoquée sz mndividuo , quoy que le pre.
micr teftament pe fir que de trois mois avant le fecond, le der-
nier prevalie, parce que le premier teftament étoir defigné par
le nom du Noraire.

~11 fe prefenta une autre queftion fur cette matiere en la Grand
Chambre : Monfieur 'Evéque du Puy ayant fait un teftamens
olographe en 1633. avoit legué sooo liv. 3 Demoifelle Jaque.
line de Serres, avec cette claufe qu'il cafloit tous fes teftamens
polfterieurs, au cas qu'ls ne fuffent pas fignez , & quil n'y eds
a chaque page ces mots, Iuff. de Serves, Evéque du Puy , Comie
du Velay 5 & en 1641 il en avoit fait un antre, ou il ne luy
leguoit que 100 liv. fans {peaifier la claufe derogatoire in fpece,
ou in indwidno. 11 eft vray quiil y avoit une claufe au fond du
teftament, portant que le teftateur ne fe fouvenoir pasde laclau-
fe derogatoire qu'il avoit inferée en fon premier teltament , mass
elle érorr fignée par le Notaire feul fans témoins, & écrite
d’autre ancre que le corps de ladte.

L’heriteer difoit que fi cecte derogation avoir éeé obmife dans
Ie corps de ladte , les témoins fupleotent 3 ce defaur 5 carils
avoient declaré quien effer elle avoir été lie en relifant le ref-
tamenr, 8 que c'éroient des gens de condition & de probmé :
Qul y ade trois fortes de claufes derogatoires : {gavoir, potef-
tatss 5 folemnitatss ¢ voluntates : Que cetles de folennité n’ont au-
cun effer, comme lors que le teftatcur dit, qu'i} ne veut pasque
les teftamens qust fera, foient valables , s'il 'y a vingr témoins;
parce que le drowir de faire teftament eft pubhc » & que lespar-
ticuliers nont pas droit de rien ajouter & la forme prefente
pac la Loy, & amfi gue cetre claufe n’avoit pas belom de revo-
cauon.



du Parlement de Tonlosfe. 'T. 34.3

Que dailleurs in L slt. ff. de legatss 2. 1a loy que le teftarcur
séroitimpolée (cequon apelle derogatorsam poreflatss ) qusd obfiy-
natum pattere , ne rendont pas wunle la declaraton 5 #on obfiz-
natam qutl avoit face; parce que i cela avoit ke, & qu'un
teftateur ne phc figner par exemple 3 caufe de {a maladie , 1l s'en-
{uivroir qu'unc telle refolution 1utile d'alleurs & {uperfluc luy
oteroit 1a libereé de tefter. De plus en laloy diviy . licer,
- dejure codicl. 1a méme neceffité quun teltatenr s'eft impofée,
n'empéche pas la validué d'un codicille.

Et quant 4 la derogawire , quwon appelle woluntars, qui clt
celle que 'on confidere, elle a étéintroduite contre les fuggef-
tions 3 ce qui wavoit pas lieu en ce cas, ou lefieur Evique a
fair le méme heritier.

De plus que le legar peut écre revoqué mudi voluntate 5 quel-
que claufe derogatoire qu'on y ai appofée, L 1. §. qu 11 ra-
tiomibus y I Panlus , ff. adl. Corn. de falf. Ce qui avor d'autant
plus de lien en ce cas, que le {ieur Evéque avoit quiité 8oco
liv. de lods au mari de Iadverfaire, depuis fon premier tef-
tament 3 c’eflt pourquoy on pouvorr dire qu'il I'avorr payée.

Au contraire Jaquetre de Serres difoir que les guidons non
fignez w'ont poine deffer, 8 que celuy - ci éeant d'autre ancre,
c'¢roit une marque de faufleré, arg. d. 5. que 11 ranonsbus 5 &
L Panlus.

De plus ccla fuppofé, quele reftateur n'avoit point revoqué,
ni in gesere , en difant nonobflant toutes canfes codicillarres 5 ce
qui ne fervirolc de tien, ful, Clar. S, teffam. que pennlt. & 99.
Ni in fpecie, en difant la dauc, on le nom du Notatre, ni
in ndrvdue 5 en repetant la clanfe derogatoire, ce qui éroit ne-
ceflaire.

Que quoy que les derogatoives foiemnitaits ¢ potefatis 0'ope-
rent rien, que celle- ci ourre ces qualitez, avorr auflt 1a qualice
de clanfula woluwtatss , puis quon pouvort {e {ervir de toutes for-
tes de mots, qui ne font pris que materialiter, & qu'en difant
Evéque du Puy y ¢ Comte du Velay, outre fon nom , ils ne pou
voient fervir que matericllement, pour exprimer cente claufe 5
& que les fuggeftions pouvoient auffi bien {e pratiquer contre les
legats, que contre les inftitutions.
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Diailleurs quiau cas de 1a loy derniere de leg. 2. €'étoit con-
e un fils 5 & que ceft pour cela que la claufe n'avoit paslieu,
{uivane,lopinion des Dolteurs, arg. Aush. inter Lberos 5 cod. de
teffam, la revocation generale ayant antant deffet que la parti.
culicre en ce cas, Alex. conf. 146. Covar, ind. L. 2. ¢ Glof. in
5. ¢ figurdem de tefeomp. 18 Auth. quau cas de 1a loy dsvz les mé-
mes Doteurs tiennent que dans le codicille il y avoitune claufe
fpeciale, arg. L. fi quis in'pr. ff. de leg. 3.

t quant & ce quon difbit que legatum nudi voluntate adimi-
tur , quela loy 8imibi & #ibi, §.in legatis, ff- de leg. 1. concerne
anfli bien les legats que les inftitutions, Neanmoins par Arreft
du 18 ou 19 Janvier, 1645. . Monficur de Mafnau Raporteurd
la Grand’ Chambye, Ia Dame de Serres perdit fon legat,

ARTICLE XV.

8i Linflitution vemife an dire dun tiers, ou de Uheritier, que fira
#n tiers 5 eft walable.

U commencement de Mats 1645. en la premiere des Ea-
_A quétes en la caufe de Jean d'Achart fieur de Mifoule &
de Francoife de Rethun, ila éeé jugé quune infticution ou fubf-
tituion faite awfi 5 jumfuné la Dame de Rethun ma fille 5 & s
cas gu'clle decederoit fans enfans ou en pupdlﬂzte’ s [irftune & fubffi-
tue Lhersticr qui fera mommé par Charles de Matlhan , fiear de Mersg-
rac, nevaloit rien, Car le cas étant arrivé , & le fubftitué ayane
pris les biens en vertu d’'une Ordonnance du Senéchalde Nif-
mes, la Cour 3 la verité, parce que cerre Ordonnance avoit
pallé enforce de chofe jugée, maindnt le fubftitué par fins de
non recevoir 3 mais elle jugea que la fubftiturion neanmoins
nétoie pas bonne, car elle luy fit defenfes de troubler les pof-
fefleurs des biens alienez, fans quil y en elit en caufe, pour
montrer guelle ne jugeoit pas bonne une telle fubftitution. La
saifon en cft prife delaloy slla inflitutio, ff. de hered. inft. delaloy
nonwuunguam in fin. [f. de cond. & dem. & de 1a loy caprarorias,
cod, de teftam, mil, 00 ad fecretun aliene voluniatis infitutio vov
debet conferri, ne
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Une queftion & peuprés femblable, fut jugée en Audience ala
Grand’ Chambre, touchant le teftament du feu Baron de
Magalas. Par ce teftament il avoir fair trois heritiers en
termes fort clairs 3 fcavoir e fieur Comte de Valading, lc fieur
Baron de Verdun & Dame Jeanne de Fraiffinet mariez, & le
fieur Chevalier  Ornolac chacua pour un tiers 5 & avoit mis
une claufe par laquelle i difoit, quen cas quil y el quelque
chofe de doureux & d'ambigu en fon teftament, d vouloit que
le Pere Bon, Religieux de Saint Dominique en fae crl, lequel
il conftitiorr Juge, comme fcachant {a volonté. Lorsdel'ou.
verture du teftament le Pere Bon alla devant Mairre Parayre de
Rodés, {ans que perfonne lenr apelié ou interpellé, o il de-
clara que le fieur Baron de Magalas luy avort dit tacstd can-
tione , quil vouloit que le Sieur Comte de Valadin elr tous les
hommages & tous les droits honorifiques de la Baronnie de
Magalas, lefquels étoient fore confiderables 5 & quoy les fieurs
Baron de Verdun & le Chevalier d'Ornolac, parla confiance
qu'ils avoient en la fainteté du Pere Bon, furent fi fimplesque
de foufcrire. Mais la Dame de Verdun inftiruée avec fon mart,
& en contemplation de laquelle, comme proche parente du
fieur de Magalas dont le mari étoit nommé dans Nmftitution,
n'érant pas i1 credule , fut apellante de la procedure dece Com--
miffaire, & le fieur de Verdun & &'Ornolac ayant demandé
par lewres deftre selevez de leur acquic{cement, comme fur-
pris, cerre Dame difoir que c’eftoit elle qui éroit Phericiere ,
& que fon mari n'efloit nommé avec elle qu'homorss canfi , puis
que c'¢roir elle qui €roit parente du reftateur : Quil n’y avoit
rien d'obftur ni de douteux dans le teftament ;5 c'cft péurquoy
lec Pere Bon n'avoit que fare de fe faice de féee, nide faire
une declaration quirenverfoir la volonté du reftateur , quiavort
voulu quil y cit de l'égaliné entre fes hériners 5 & que sl
elc eu une autre intention, quil fe feroit expliqué : Quon
en éroitan cas de laloy Theopompus pas 14. ff. dedore praleg. & que
les droits honorifiques éroient {1 importans , qu'tls fatforent la plus
grande valeu? de la terre 5 de forte que la Cour le 29 May
1663. fans avoir égard 2 la declaration qu'elle cafla, ordonna
que 1o weftament foraroit & cffer, Peleus, guef. 30 & Brod.

Xx
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fur Louét, rapportent quun Curé fur crd couchant la diftribus
uon d'un legatde 5000 liv. Mais ce cas eft different, parce quion
voyost que le teftateur avoitr voulu cacher a qui il leguoit cetea
fomme 3 mais 1l o’y avoit aucune raifon de cacher en ce cas-
cy la volonté duteftateur , outre que ce legat étost fair formelle-
mene dans le. teftament, & quici Pégaliee au contraire entre
les heriters eftoit formelle. Neanmoins la declaration du pere
Anat & dvn Genulhomme touchant le teftament du ficur de
Tajanac, fur laquelle la Cour avoit rendu un Arreft en faveur
de la fille du teftateur contre {a belle-mere, fut vegné s & fur une
requére cwvile 'Arreft fut confirmé par un auwre Arreft du 27
Novembre 1647, mais cCeftoitune fille du reftatcur, & la chofe
au fond étom jufte, & la declaration plus forze,

ARTICLE XVL

i le teffament nuncupasif pewt Eire ecvit par Uheritier.

E 4 dumois de May 1646. 4 la premicre Chambre des

Enquétes , Monficur de Borflet Raporteur , il fue jugé qu'un
teftament nuncupatlf écrit de la main de Pheritier, & figné de
plufieurs témoins, ¢ioit valable, & la divifion faite en confe-
quence de ce tcftament confirmeg. Le cas eftoit quun nommé
Delmas eftant malade , Boufou fon neveu le fue trouver avec plu.
fieurs témoins, & un Notaire nommé auffi Boufou, & que ce
neveu écrivitde fa man le teftament de fon oncle, par lequel
il le faifoit fon heritier pour la moitié de fon heredié ; & la
femme de ce teftatenr eftant aufli inftituée heritiere de Yautre
moitié par le méme teftament , & chargée de rendre fa portion
aprés fa mort 3 ce méme neveu. Enfuite le neven & la veuve
ayant partagé cette heredité f{ans faire refumer les témoins, ceree
divifion avoit été confirmée par Arrcft : enfuite de quoy certe
veuve s'avifa de demander toute lheredicé an Senéchal de Gous
don, difant que celuy qui fibs adfivibst in teflaments, cft non
feulement privé de ce qui luy eft ladflé, mais méme quil en-
court la punition de faux, ce qui eft de la difpofition du Droit 3
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fur quoy le Senéchal rendic Sentence qui privoit Boufou de 'he-
redit¢ , & qui maintenoit 12 veuve en tous les biens, de quoy
Boufou éroit apellant.

1l cotoit gnef de ce quiayant demandé 1z r0f0111}}t10:1 des
témoins devant le Senéchal, cela luy avarr été refufé mal a
propos : Que les textes du Drcm; contre ceux qui ¢crivent les
teftamens, ot il leur eft 1aiffé quelque chofe, ne font que des
teltamens par écrit, non des nuncupatifs 3 & que la premiere
Loy du titre , cod. de hus qui fibi adfcrib. sn seffarm. le declaros
affez : Que c’éroit ainfi quil taloic anfli entendre Y'Ordonnance
d’Oileans , arsic. 27. contce les Préwes qui éerivent les telta-
mens otr 1l leur elt lailfe quelque chofe : Quil érotr neveu du
teftateur 3 qu'Autom. ad l. 1, §. nter _}jr ad Jfgcm Corn. de falfl
raportoit un Arreft , olile teftament écrit par le Clerc d'un Pro.
cureur , oli ce Pmcurcurlavon inftitué , fur jugé valable : Que
Yab. in 1 cod. ad tr. de bus gqui fibs ad{En 14. dqﬁn. wm. tent
que Phertter peut ecrire un teftament nunf:upatlt Qul éroit
conftant que la volonté du teftatenr luy avair éié lie & relue:
& qu'enfin clle avoir partagé par Sentcnce arbutrale , autonifce
par un Arreft, aprés quoy elle ne pouvon plus contefter ca
teftament.

Au contraire, [a veuve difoit que c'éroit un teftament par écrit,
non un tc{’camcnt nuncnpaz:f & exageroit les peines portées
par le Droit contre ceux qui écrivent Tes seftamens faus en leur
faveur : Elle ajoutoit que par Arreft de 1633. renduen Andicn-
ce, le teftament écrit par un nommé Cardariu Piéere, Intendant
e pcﬂc » ot il y avorr pour luy vn legat de 300 Iw avoit été
caflé : Deplus, que le 23 Janvier 1645, la Cour en Audience
aoflt avoit prive d'us legar de 1ooo liv. les Capucins , parce quun
Capucm de la Gracc avoit €crit le weftament, quoy que les
témoms de Fun & de laurre teftament eoffent éeé reflumez .. Que
Ia qualité de'neveu wéroir pas confiderable , puts que par un
teftament precedent le teftateur ne luy avoit rien laiflé : Que
Faber eroit Ie feul dans fon opinion contre les Arrefts dela Cour s
que le prejuge du Clerc avoit €ié rendu, A caule que le Clerc
¢crivoit d’ordinaire fous fon Maitee , & quil ue pouvoir refufer
de fare ce quil luy commandoit Que fi le Senéchal avoit

' X ij



348 Arrefts de la Conr

ajugé toute Iheredité en confequence de ce teflament, ce qu'on
luy oppofoit auffi, c'cft que 'advesfaire étant privé de {a portion ,
elle devoit avoir tout ure aderefeends. Et qu'enfin quant 2 la
Sentence asbitrale | elle n’avoit pas veule teftament, lors qu'elle
y avoit acquefce, de quoy elle devoir Ctre relevée 5 8 que
V'Arreft qui avorr éié confenti , & contre lequel elle fe pour-
voyoit , n’étoit pasfurle differend dont il éroit pour lors queltion,
mats une furprife eft un artifice 3 ce qui ne pouvoit autorife:
le dol de Boufou davoir écrit ce teftament, ni le garentir de
lapeine, dequoy 'Arreflt w'avoit pas jugé. Mais neanmotins com-
me 1l a éeé dic, elle perdit fon procés, fur la qualité deneveus
& fur ce quaux teftamens nuncopatifs Iécriture 0’y érant que
memoria canfd , elle ne doit pas venir en confideration, fuivang
Yopinion de Faber,

ARTICLE XVIL

Si un teflament non cacheté , &y envelopé feulement dans une envelope,
comme une fimple lettre s vegd par wn Notasre de la wille de Conde
en prefence de dewst Bourgeois, eff valable,

E ficur de Ia Plume, Baron de Mifery, & Capitaine an

Regiment des Gardes , éranebleflé d'une moufquerade , fit
fon teltament dans la ville de Condé en prefence d'un Notaire
& de deux Bourgeois, difant qu'il vouloit qu'il fuc ouvere en
prefence de’ la Dame de Vilargoisfa rante. Ayant éeé ouvert
en prefence de cette feule rante & de la Demoifelle de Mifery
{2 feeur, inftituée heritiere par fon frere, il fut jugé valable
contre la Dame de Bretagne leur fosur alnée par arreft du 17.
Juiller 1657. en Audience : Car cette claufe d’ouverture, quoy
qu'il ne fie pas cacheré dans les formes , ne faifoit rien , fur tout
dans It teftamene d'un foldar, & fait 4 la guerre,

W
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ARTICLE XVIIL

Si Low pent appligquer wne fondation faite pour une ville, 4
une antre ville.

N nommé Faure Marchand de 1a ville de Foix, avoit

inftitué {2 femme heritiere, & luy avout fubftiud les R.
P. Jefuites, a lacharge de tenir trois de leurs Peres dans cette
ville pour I'nftruction de la jeunefle, Et cctie femme s'érant
remartée les R. P. Jefvites s'accorderent avec elle s & par wranf-
adtion liquidercnt leurs droits 4 8ooo liv. ourre quelques dets
tes enfuite d'une Seatence arbitrale, qui portoic que le revenu
de cette fomme feroit porté au College de Pamics, parce que
la fomme n'eftoit pas fufifante pour entretenic un College, fans
quoy 1ils n'acceptent pas de relles fondauons. Mais le Syndic
de 1a ville demandant la caffation de cette Sentence arbitrale,
& que leur Syndic fuc tenu d’opter, autrement qud fir decheu
de l'effer de la {ubftirution. Ses moyens ¢roient que le legar érant
fair pour Finftruction de la jeunefle, c’eftoit pluftor qu'cux la
jeuncfle qui eftoitinttitizée , L 117, . deleg. 1. & cap.requififs 15,
de teftam. o5 arg.l. 20. [ de axn. leg. Queldtfee des tondations ne
devore pas éwre divert 2 un auere uldge, L lLberto 21, §. Luciys,
1. eod. tie. Evfuivant I'Ordonnance de Melun, 472, 8. & L 1. ¢
4. ff- de adm. rerum ad coie. perr. Le Syndic des R, P. Jefuites
au contraire difant que veu limpoflibdité, c'eftoit mudum cong-
lmm qui n'obligeoit pas, & qui n'empéchoir pas le legar qui
n'eftoic que de 5000 liv. quirtes, ce qui ne fufifoir pas pour en-
tretenir un College 5 fans quoy 1ls ne pouvoient pas envoyer
trois peres {euls contre la pratique de leur Soci¢té. Neanmoins
par Arreft en Andience le 17 Mars1654. 1a Cour caffy fa Sen-
tence arbicrale & la rranfadion, & ordonna que le Syndic de
ces Peres fatisferoit 4 la condition dans le mors, auttement que
le Syndic de la ville y facisferoir, 4 la charge de tenir trois
chcns.
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ARTICLE XIX,

i le teffament fast en favenr de la canfe pienfe fans aucune
Solennite , eft valable,

N nommé Cardaillac Avocar de Cahors, ayant cing

foears fore pauvres, ¢rant dans fon cabinet, & fongeant §
la mort, écrwvit fon teltament fur une demie fewille de papier,
par lequel leguant certains fonds a fes feeurs , lelquels fonds ne
valoient que 12 liv. de rente quittes de charges , 1l faifoit heri-
ticis les Chartreux. Ayant mus ce papier dans fa poche , iy
demeura jufqu'a {2 more qui fue {ubite peu de tems aprés. Or
il fauc remarquer qu'il voulost par ce teftament étre enterré chez
eux 3 quils priaffent Dicu pour {on ame, fans pourtant y re-
gler aucun Service ; qu'il eftoit daceé , mais qu'il n’éroit pasfigné,
Les Chartreux neanmoins demanderent la maintenue en cetce
heredité au Senéchal , fur quoy ayant éié appointé & écrire,
il y eur appel de la part de leur Syndic, qui impetra des let-
tres en retention de caufe. Les cing foeurs ayant aufli impetré
des lettres en maintenué, fans avoir égard 3 ce projer de refla-
ment, le Syndic difoic que celtolr un reftament ad pras canfas,
pour prict Dien pour fon ame 5 ce qui ne recevoitpoint defh-
mation, arg. L. fipater 34. ff. de domar. Quiil n'eftoit pas befoin
de fubfcription , {utvant Fopinton de Tiraqueau , ¢ /. fin. ¢od. fam.
ercifeunde. & Nov. 18 & lo7. Quil 0’y avoit ai captation ni
fubornation , & que leur retraite fes éloignoir de ce foupgon 3
que sils avoient du bien, c'éroit pour les pauvres. Er que
Feer. fur la queftion 538. de Guid. Pap. dit quil fuffic que le
teftament ad pras canfas {oie figné ou écrit de 1a main du tefta-
teur , encore quil n'y air point de témoins.

Mais les fceurs difoient que les Chartreux qui avoient 30000
liv, derente d Cahors, ne devoientpas Oter ce fecours a leur mi-
{ere , puis qurls {e vantoient deftre le refuge des pauvres : Que
les richefles neftoient pasadjumenta virtutum , mais impedimenta:
Que ce peude biea éeoita ces filles, refecus honefle paupertatis »
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¢ Lucius Titws, §. 12, ff. ad Sea. Treb. Que cet écrit n'érow
pas un teftament , mars un fimple projer de teftament, puis quil
avoit €té trouvé dans la poche du teftateur, non parmit fes pa-
piets, L f7as gui 25. 1 [i ea firprura 29. ff. qus teff fac, o L.
Sfdeicom. 11, 6. 1. ff. de leg. 3. Que Fernere ne rapportort point
d’'Arreft qui apuyaefon opinion , & que celle de Monficur Cujas
dans {a premiere conlulte éeoit plus autorifée. Que rous les Doc-
teurs Ultramontains étoient de {on avis, & fur tout ful. clar.
S. teflamentum 5 quaff. 7. 8 que C'¢roit les Chartrenx qui ¢roient
inftituez , nonpas'Eghfe. C'eft pourquoy la Cour en Audrence
mainunt les cing feeursaux biens deleur frere;avecinhibitions
& defenfes au Syndic des Chartreux de lesy troubler, fans ref-
titution de fruitsneanmoins, par Arreftdu troifiéme Avril 1s58.
Sur quoy 1l faut remarquer qu'un tel teftament figné du feu! tef-
tateur , ne fut recu par la Cour , n1 comme codicille , ni comme
teftameat ; maisle declaré nul, par Arreft du 2. de Mars 1626,
entre les ficurs Dunls freres du teftateur. Voy. Cujas, conful. 55.

ARTICLE XX.

8$i le teflament fait & Lagonie ¢ par interrogation , wasten favenr
de la canfe pie, fur tout lors qw'il y a dans le precedens
ane claufe dérogatore,

A Dame de Saint Julien ayant fait un teftament en faveur

de Malre d’lcard fon coufin germain, ol il y avoit une.
claufc derogatoire : Quelques perfonnes envieufes a voyant &
Pagonie , de forte quelle avoit déja perdu l'ouic, en firent faire
un autre , dans lequel elle fatfoit des legats pieux pour plus qu'elle
navoit de bten 5 & layant fair, luy crierent julqu'd wots fois
fort haur , fi clle ne vouloit pas deceder en cette volonté, fur
quoy ils préfuppofoient qu'elle avoir dit eus. 11 y cur procés,
pour fcavoir {1 ce teftament ¢toit bon : mais 1f fur jugé le
9. Mars 1669. Monficur de Papus Raporteur, que ce teftas
ment n'éroit pas valable, & le premier fut confumé. Et en
effer, outre que la claufe derogatoire n'eftoit pas revoquée , elle
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n’étoit pas en érar de refter : car quoy que lereftament éeant
dreflé & recité, le mot mavimé diparle reftateur fur Vinterro.
gation qu'on luy afaite, fufife pour rendre bon le teftament , £
Pamphilo y S. propofitum o ff. de lez. 3. Cela ne seatend pas des
malades qui font 3 larticle de la mOTt 5 Paul. de Caffr. in b hac
confultsfimi, S, Cum bumana fragilitss, cod. qui teft. fac. Iul
Clar. 1 ¢. teflamentum , quaft. 37. Monfieur Maynard , lo. 5. chap,
6. & un teftateur non prafumstur fens mentis, Mantic. de con),
slt. vol. Lib. 2. tit. 6. num. 8. & Yo. ¢& arguwm. . jubemus, 29.
cod. de teffam.

ARTICLE XXIL

St la fubffutution i ls charge de 5 accorder dans denx mois depuisle
Jour de la mort du teflateny , eff valable, lors que la fubflituée
ne seff accordée que trois femarnes aprés les deux mous.,

Ean du Veiger ayant fait herider fon fils, dans le méme tef-
tament luy {ubftituoir pupillairement Marguerite du Verger
fa foour , & rante du pupille, 3 la charge quelle s'accorderoit
avec {es eafans dans deux mois, & faute dequoy il revoque 2
fubftiturion , & la transfere 4 une autce parente tante du refta-
teur 3 & cn casqu'elle decede fans enfans, il Juy {ubftitué 'Ho-
pital par moitié & la Demoifelle de Carrié : laquelle de Carrié
demanda apsés ld mort du pupille & de la rante, Ya maintenné
aux'biens 3 laquelle le Syndic de FHopital fe joignit, mas
au Senéchal elle perdit fa canfe. De quoy elle fue apellante,
& difoir qui} faue fuivre les loix & les conditions prelcrites par
le teftareur: & que Marguerite du Verger , loin de les obferver,
avoit prefenté deux requétes, & avoit fait un aurre ade de jufl-
tice aprés les deux mois depuis la morr du teftarenr 3 & ainfi
qu'elle eftorr indigne , L 5. w fin. ff- de bis que nt ind. & L. 5.
cod. de inft. [ub cond. fact. Que conditro qua femel extitit , non ref+
tauratur, I, pater 101 §. fin, [f. de cond. & dom. & L, wnsca, S
11. cod, de cad. toll.
Au conteaire Marguerite du Verger difoir, quil n'avoit pas
tenu
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tenu A elle 5 quil faue éere deux pour s'acorder. Et pour faire
voir que pendant les deux mois elle avoit voulu faire 5 que
dans la tranfadtion 1l y avoit un ae énoncé qu'elle avoie faic
an tweeur de {es enfans 3 & quoy que le dom du Notare fug
obmis dans cette tranfaéhion, qu'on ne 'y auroit pas inferé, il
n'eit éié vrai , quen effer elle s’étoic acordée trois femaine
aprés 3 & quun acord en matiere de reddition de compte ne
peutfe faire avec tane de diligence : Que jus non facrar fatfam
deterins ex moray arg. L Etfi 8. [ [ quis cant. an jud. fift. casf.
&l ffLde Judic. QUE 172 termino modus adhbibendus erat, [,
contimuns 137, S 3. de verb. obligar. Que le Juge doit temperer
ces fortes de retardemens , argum. L. St quis 135. . Seia, ff. de
werb. obligar. Que du Frefn, Journ, v, 3. chap. 25. raporte un
Acrcft, par lequel un legat {ubfilta, fait & des Religieufes, i 1a
charge quelles foufirirotent la reforme , quoy qu'elles nefe fufl-
fent reformées que douze ans aprés le tems prefix : E¢ qu'enfin
in omnibius pro faito eft 1d in quo per alm wora fit, quominis
flar, b omnibus 39. ff. de reg. juris. Cleft pourquoy par Ar-
reft donné au raport de Monfieur de Mauflac 2 1a premiére
des Enquéres , Marguerite du Verger gagna {a cavfe au mois
d'Avrdl 1653.

ARTICLE XXIL

85 ces mots , j¢ vous recommande mes enfans 5 induifent fidei
commis,

Aynaud fit par fon teftament fa femme heritiére abfolué,

pour difpofer des bicns A fes plaifits & volontez 5 & ayane
legué 2000. liv, & fon fils & 2000, liv, & fa fille, il avoir ajou-
té qu'il lui recommandoit fes enfans; & 1l faut remarquer que
cette femme , qui sapelloit Tarabufte , avoir des enfans d'un
premier lir. La fille érant marice avec la-Garrigue, & y ayant
14000, liv. de dertes altives dans cette heredit¢, la-Garrigue &
clle demandoient quelle fut tenué de baitler des cautions, Ta-
rabufte au contrame avoit impeiué des lettrgs en maintenuc , 8

Yy
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a ce quil fur déclaré n'y avoir point de fideicommis , & pat
confequent quelle fur relaxée du bad de cautions : Er difoit
que la recommandation winduifott pas fideicommis, /. fidescoms
miffa 11, 5. 2. ff. de leg. 3. & L. de werbo x2. cod. de fidesc. libers,
Que par les termes du teftament , elle éroir heritére abfolue,
arg. [. Thais 1. §. Lucws 6. ff. eod. Qwen pareil cas entre
Reboul & Louis Medecin an mois de Mars 1646. il avoit été
jugé quune fimple recommandation w'emportoit pas fideicom-
mis, au raport de Monfieur de Ia Roche a la premiere desEn-
quétes 5 & qu'ainfi elle n'éroit pas obligée de bailler des cautions
éwant mere, L. jubemus 6. cod. ad Senat, Trebell.

Au coneraire il étoit répondu, que ex wovis confitutionibus
omne verbam wtile eff ad fdewcommittendnm 5 ex Cujac. in lib. 44
Pauly, tit, de fidew, $. fidescommittere 6. Que ces mots , j¢ lyy
recommande, {uivoient immediatement Vinftitution 5 quiaux fidei
commis on ne regardoit que la volonté du teftateur , L. cum res
47. de leg. 1. & que le mot commends eft pris pour roge, in l,
verba . ff. de alim. & b, leg. & Gloff. in verb. commends. Qua
le teftateur n'avoit pas oublié fes enfans, en faveur defquels le
fideicommis eft tolijours prefumé, fur tour leur mere ayant des
enfans d'un autee lit : Que lors que le tefltateur luy recoms
mandoit fes enfans, elle avoit répondu quelle ne les oublieroit
pas : Et qu'ainfi on en éroit aux termes de laloy Pamphils 39.
{f- de legat. 3. 8 par conlequent quielle étoit tenué de bailler
des cautions , L s cui 31. ff. ad L. fale. & arg. L Imperater, ff. 4d
Trebell. Sur quoy la Cour le 18. de May 1646. en Audience,
déclara y avoir fideicommis en faveur des enfans du teftateur,
& méme en faveur des enfans du premier lit de cetee femme,
le casy écheant, & ordonna qu'elle bailleroir des cautions,

ARTICLE XXIIL
Si Lon peut Etre vepu & prowver um fideicommis verbal.

Ela a éié jugé pluficurs fois; & entre autres en faveur de
Frangois Bernard, fils de Maltee Frangois Bernard, Pro
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cureur en la Cour contre la Demoifelle de Charron , veuve de
Frangois Teftas, le 10, Juiller 1645. au 1apore de Monfieur de
Turle aprés partage. Les raifons de Charron éroicnt que Ber-
nard ayant prefent¢ Requéte, ol 1l demandoit qw'elle fur tenuc
de déclarer qu'clle éroit chargée de fideicommis devant le Sené-
chal : il y avoit une Requéte remonttradve, ol 1l varioir dans
les faits , & qu'ainfi le Senéchal Pavoit regu mal 4 propos 2 les
rouver 3 & raportoir un Arreft de 1a premiere des Enquéres au
raport de Monfieur de Boyer du 7. Decembre 1513, renduen la
caufe du fieur d’Avazar de Corbiere & de Robert, par lequel la
Cour avoit refufé la preuve d'un teftamene nuncupauf , quoy
que fait en tems de pefte , & caufe que les faits polez éroient
contraires. De plus elle difoit que Maltre Bernard dtant Pro-
cureur de Teftas fon mari , foni fils ne pouvoit e infticuné ni
fubftitué par fa partie , fur tout y ayant dcs parens auffi pro-
ches que luy & du nom du teftareur 5 & alleguoit un Acreft
raporté par Chopin d¢ mor. Par. liv. 2. tit. 4. n.13. &V Arreft
general de Monfieur Maynard, . 8. chap. 50, & lv. 2. chap.
g5. difant qu'il faloit qu'en ce cas il fiic le plus proche parent.
Mais Malere Bernard ayant faic voir qu'il n'avort point varié;;
& que quoy qu'il eur demandé la déclaration de lheritiere gre-
vée, cela n'empéchoit pas quil ne deue €rre requ 3 la preuve
des faits qu'il avonr coar@ez dans fa Requéte remonftranve ;
ue fon fils éroit parent & filleul da teftareur 5 ayancremis plu-
fieurs lettres de ce teftarenr, qui étoient des marques de ce quiil
foutenoit , comme aufli l'un des faits érant que Therittere avoit
avoiré quelle éroit chargée de rendre A Frangois Bernard : Bt
encore comme elle avoit fait une déclaradon, quau contraire
elle ¢roit chargée de rendre A certaines Religienfes, 4 1a charge
d’enfeigner les filles, il difoit que ce n'¢roit que dépuis Vinftan-
ce quelle difoit cela.  Sur quoy la Cour le regut en preuve des
faits de {2 Requére remonfiratve , & du fideicommis fans ref-
trition aux témoins numeraires du teftament : en fuite de quoy
par Arrelt dumois d'Acult 1646. fur fes preuves , la Cour luy
ajugea la moiri¢ des biens, & aux Religieufes autre moitié.
Or quand 1l s'agit de prouver quelque chofe pendant 1a con-
feGtion du teftament, il eft vrai que 1a preuve doit érre reftrain-
Yyij
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te aux témoins numeraires de I'ade 3 mais quand il sagit d'au..
tres faits ou d'un changement ou d'une ampliation de volonté,
la preuve en doit €cre regue per cafsicos teffes , c'eft 4 dwe, par
autres témoins que les numeraires, qui fotent gens de probuté,
Gell. & Bud. ad L sl ff. de prgn. acf. Comme 1l fuc jugé pac
un Arreft donné Chambres alfemblées le 7. Aviil 1601, Mon-
fieur de Cadillac Raporteur en la caufe de Snau, Gaufleran &
Foutnier ; par lequel d fuc jugé que le fideicommus tacite pou-
voit éwre prouvé par d'avtres témoins que les numeraires,

Cela fur jugé le 15. Decembre 1650, en la caufe d'un noma
m¢é Trainier, & d’une nommée Sever {a mere, an prejudice de
Ia reftitution du fidercomimis 4 la feeur du méme Trainier , cette
{ceurérant marié¢e avec Maitre de Rives: Ec le 28, Aouft 1671
Monficur de Lamothe Luffan, Raporteur en la caufe de Laro-
che , parenr au f{ixiéme degré aprés deux partages, vuidez ila
Grand’ Chambre, par lequel Arreft il fut juge que Dominique
Foy de Laroque pouvoit prouver le fideicommis verbal per guaf~
cumague tefles © Que les témoins numeraires ne pouvorent pas
¢tre objedez 3 & que quoy qu'elle cut executé la Sentencequi
reftraignoit la preuve aux témoins numeraires , elle pouvoit faire
oulr les témoins , defquels elle avoit eu dépuis connoiflance.

On pourroit objeder 3 cela deux Arrefts 5 fcavoir un du 18,
Fevrier 1s50. donné & la premiére des Enquétes, au raporcde
Monfieur de Caulet, en la caufe de Geraud & de Bernard Gra-
tias freres, par lequel une telle preuve fur refufée. Mais larai-
fon de ce préjugé fur que Bernard , qui alleguoit te fideicommis
verbal, avort tranfigé comme heritier avec fon frere 3 & quela
loy tmperatores , & laloy nom eff fevendus o ff. de tranfactiontbus
ne peuvent sentendre que d'un fideicommis écrit 5 puis que la
Yoy de controverfiss parle de non wifis werbis veffamenti, D'ailleurs
il y avoit fept ans depuis le teftament, & 1l y avoit des memoi-
res particubiers du teftateur faies lors du teftament, onn celan'é-
toit pas dit 5 & enfin la queltion éeant entre freres , 1a Cour
prefuma Pégalieé,

L'autre Acrelt fue rendu fur 2 fin du mois d'Aouft 1647,
contre Marie Dirat veuve de Chabanon ala feconde des En-
quétes au raport de Monficur A de Catelan , laquelle ne fur pas
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teglié & prouver un pretendu fideicommis verbal & particulier
de beftial & de meubles 5 parce quelle nwoffron pas de le
prouver, o agent ayant voulu philofophcr , & rerrancher certe
offre de la requéte , quoy que I'Avocac I'y eur inferée,

ARTICLE XXIV.

Si un teflament s gui ne peut valoir comme teflament par écrit 5 peat.
valowr comme nuncupassf.

] Plius Clarus, §. teflamentum, quefl. 4. dit que fi le teftateur
a voulu tefter par écrit, & que routes les folennitez ne s’y
trouvent pas, comme lors que tous les témoins n’ont pas figne,
tel teftament penr valoir comme nuncupanf : & cela fur jugé
par un Arrclt donné au mois d'Aouft 1644. en la caufe d'He-
brard & de Ducafle en la ptf:mlcrc des Enquétes , par lequel
il fur ordonné que les témoins d'un tel teftament ferorent réfu-
IEZ 3 parce que affus debet magis walere , quam perire, L. guo-
ties , ff. de reb. dub. Ex Autom.en raporte un Arrcft du Parle-
ment de Guyenne, ad [, 25. ff. qui tefl. facere.

Etcelafut jugé auflile 7 ]udlet 1659. en la caufede Garepuy
& Depoy contre Baftard par un Arreft d' Audience,, qui confirme
un appointement du Senéchal d’'Auch, lequel apointement or-
donnoit 1a rcfompuon des témoins d'un teftamene, dont le ref-
tateur aprcs avoir expliqué fa volonré au Notaire & aux té-
moins , étoit mort avant qu'il fic écric, Iberiter le foutenant
comme nuncupatif,

ARTICLE XXV.

Si les Capucings pewvent étre influnce ou fubflnez, ¢ fi lon pent
lewr Layffer des legass.

Ette queftion fur jugéele 15 Janvier 1645. en lacavfe da
fieur de Cyran de Cabanac, & les Capucins ou Mon-
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fieur e Procurcuy General. La {ceur de ce Gentilhomme ayane

pour dircéteurs les Capucins, & érant affiliée , pour amft drre,
a leur Ordre, inftinia fon frere par fon teftamentde 1635. & fon
neveu apellé de Montfaucon , anquel en cas de déces fans enfans
elle avorr fubftiué les R. P. Capucins de Limoux pour la moi-
ti¢ de fon heredité , & cela pour leur acheter des livees 5 &
outre cela eile leur avoit legué 2000 liv, pour dire des Mefles
pour elle par tous feurs Couvents, comme pour un Capucin
moride leur Ordre ; & encore tooo liv. pour étre employées
a ce que leur Provincial trouveroit & propos. Prohibant lafal.
cidie 3 fon heritier , qui n’étant pas content de ce teftament,
en demanda la caffation. Il difoit que les Religiepx, & fur

tout les Capucins, n'étant pas capables de {ucceder ni d'érre!
inftitiez , arg. Can. cur portio 12. q. 1. ils ne pouvoient par con-

fequent éere fubftituez , cum fubfuntio fit altera nflurutio. Que

ce teffament luy avoit éié fuggeré par fon Diredteur , qui éroit

fon Superieur , comme étant aggregée & leur Ordre , & qu'anfi

il éeoit caflable, L per tmprefionem , cod. de his que vi met. canfl
Que par VEdit de Charean Brian Jes Religieux ne peuvent accep-

ter des hereditez, ni par la Clem. exive de Pdmdzfé s tit. de verb,

frgnif. quil y en avoit un Arreft general de la Cour duig

Aouft 1602. Que ces legats ablorboient fon heredité , au lieu que

cetee filiavion deber effe gratuita ¢ funéta , Can. diligere 30, qu. 3.

Que le 23 Janvier 1645. un teftament en favenr des Capucins

de la Grace avoir ¢té jugé nul en Audience , & les herimers
du teftateur relaxez du legat de 1000 liv, Jaflés anx Capucins:

Que c’éroir une chole honteufe , comme dit Severus Sulpicivs,
que les Religieux fedentes munera exfﬁeé?em s & wenalem pre-
ferant fanttstatem. Sur quoy la Cour fans avoir ¢gard & la {ubfe

tisution, confirma le legar.
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ARTICLE XXVL
Si le teflament o qui n'eft pas figné par le tefarcur, eff bon.

P Ar arret du 15 de Mars 1631, aprés parrage, Monfteur
de Carlincas Raporteur , Compartiteur Monfieur de Lef-
tang, il fut jugé qu'un teflament quin'éroit pas figné par le tef-
tatcur , mais par les feuls témoins éroit valable, quoy quil ne
fit pas<dit pourquoy le teftateur n'avoit pas figne, fuvane la
Novel. 42 de 'Empereur Leon.

Et lex2 Tuillet 16465. en Audience, en lacaule de Raynaud
& de Julien, laprocedure de refomption de témoins , fur un
teftament que le teftateur n'avoit pas figné , fur confirmée , quoy
quil fur {foutenu que le teftateur érorr mort, quand le Notai«
re y arriva : plaidans Maltres de Parifot & de Courtois. Mais
il en eft autrement d'un codicille , lors quiil y a teftament ; car
pat Arreft du 4 Juillec 1663. plaidans Materes Tarveanac & Mal-
foc en la caufe de Tremouler & de Roger, la Cour reforma
un appointement de réfomption, & ordonna que le teftament,
que ce codicille révoquoit, fortiroir A effec.

ARTICLE XXVIL

8i linftitationy qui eff faite & la charge dépoufer un parent,
oblige Lherssier de Léponfer.

Ur ce {ujet voici un Arreft general du 14 Aouft 1624, pro-

noncé par Monfieur le Préfident de Gragniague, Une ayeule
apelice Caftelban inftitiia en 1624. {3 ni¢ce nommée Niquet,
2 la charge d'époufer Caftelban fon aurre neveu 5 & i ¢lle ne
Iépoufoit pas, elle revoquoit ce teftament, & inftituoit ce ne-
veu, & {ubftinioird fes enfans males : & confirma cette volonté
par un cadialle. Caltelban ayant fommé fa coufine de voulon
Fépoufer, elle le refufa fur la proximué qui étoit entre cox.
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Sur quoy il pric des lectres en maintenué aux biens de la tefta.
trice 3 & fur unappel du Senechal & des lectres en refomption
de caufc , il difoit que cete condition éeoit jufte fuivant le Droit,
L. wter ex fratribus & feq. f. de cond. infl. Que la proximué
n’étoit pas fi grande, & quil avoit difpenfe : Que c'croir une
condition potcftative,, qui obligeoit theritiere, L £ cus puré 31
I ad Sen. Trebell. & 1. fi ejus 64. ff. eod. Que Vintention de Ja
teftatrice éroit que ceux qui portotent fon nom fe prévaluflent
de fes biens, comme il aparoiffoit de la {ubftitution des enfang
males.

L'heritiere difoit au contraire que cette condition étant cot.
tre les loix, clle n'obligeott pas, L, wonditiones 14. ff. de condu,
inff. Quelle ne devoir pas fouffrir une peine pour ne vouloir
pas fe marier contre les faints Canons: Que c’éroit avec rai-
fon quelle avoit éié preferée 2 Caftelban § parce qu'tt n’écoit que
collateral & fils du frere de la teftatrice , au Lieu qu'elle en éroit
peuste - fille & décendante : Que quant 3 ladifpenfe, elle étoit
nulle, parce que L'on avoit expof¢ faux 3 fcavoir, quelle con-
fentoit & ce mariage , ce qui n'éroit pas vray. Si bien que par
Arreft prononcé en robes rouges , Caftelban perdic fa caufe.

Mais quand 1t n'y a pas de parentéil n'en eft pas de méme;
comme il fut jugé en pareil cas en Audience en la caufe du
ficur de Rahou & de la Demoifelle de Vayffiere, qui étoient
neveux de la teftarrice, feavoir la fille par aliance , & le fieur
Rahou jure fangumnis. Car Y¢"z0 Mars 1645, il furordonné que
dans trois mots la Demoifelle Vaiffiere Péponferoir , autrea
ment le delay paflé , Rahou feroit maintenu aux biens 5 guis
alid cff marrimonis pwne metu Libertatens adfivingi y alind certa,
L. wmvatari, L com sta legatum 63, ff. de condin. & demonftr. & L
Titio centwm 17 S, Tthio , ff. eod.

ARTICLE
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ARTICLE XXVIIL

Si Dinflitution en la fomme de cing fols d'une fille , lors qidun betitier
éiranger eff inflitué 5 fast caffer be teffament fast par la mére.

Uoy que Yinftitution faice en la fomme de cinq fols , e-
traitd rei mentione , foit cenfée inflitution en lalégitime ,
Lov. s.fiex fundo, ff. de baved. inff. & {uivant Graffl g. heredi-
tas, gqueft. 33. & que Monfieur de Cambolas foit de cet avis,
ainfi que Monfievr Maynard, &v. 5. chap. 11. & L. 10. chap.
6. ncanmoins quand nn érranger eft inftitué |, la Cour prefume
quily ade la captation, & ne fouffre pas que les parens ayent
cette dureté pour leurs enfans 3 comme 1l fut jugé lonfiéme
Fevrier en Audience en faveur de 1a Demoilelle de Martial feme
‘tme de Maitre Caoffines Avocar, contre Szporta heritier infti-
tud par la mere de certe femme. Le fujet demécontementqurelle
avoit contre fa fille, n’érant pas jufte, fcavoir, que Maitre de
Cauffines fon mari les avoit faie plaider long tems : car ce mari
avoit rafon, puis que pour payement d¢ sooo liv. dela conf-
titutton dotale de fa femme, fon beau - pere luy ayant baillé des
parties ou infolvables ou qui avoient paye ce quils devoient, it
avoit eu jufte {ujet de fe faire payer : de forte que Ia Cour Fon-
fieme Janvier 1650. caffa les teftamens faits en faveur de Sapor.
ta, & maintint en tous les biens la fille de la teftatrice,

ARTICLE XXIX.

Silon peur Etye regu contre ce quieff parté dans un teflament gue le teffa-
tenreffen fon bon [ensy & prowver an contraive quil étost ymbecile,

Onoré Cafalac ayantété nourri & entwetenu par Frangois
H Carreti¢ fon parent , avoit fait reftament en fafaveur, par
lequel il difoit que Carretié Yayant nourri & entretenn , tant
fam que malade, lors quil €roic abandonné de fes parens s pas

Lz



362 HArvefts de la Cour

cette confideration puis quil étoit le feul de fes parens qui I'a-
voit fecouru charitablement ; 1l le faifoit heriticr, Mais Jeanne
d’Amaud plus proche parente ayant demandé fes biens an Sené-
chal, & ayant été regiie 2 prouver que le reftateur éeoit pupitle &
imbecile par appointement , confirmé par une fentence du Senc-
chal, Carretic érorr apellant. en la Cour : & difoic que pour
1a pupillarité c'étoit une chofe notoire , quil n'éroie pas pupille
& fon adverfaire ne s'opinsitroit pas & le foutenir. Et que quant
a Pimbecilié, elle n'y devoitr pas éwre recué; tant patce que
cela éroit injurieuxr ala mémoire du defunét, qui n'avoit jamais
cu cette reputation , & qui avoit fair fon reftament en homme
de bon fens, que parce que le Notaire & les témoins Yavoient
rronvé {ain de memoire & dentendement & que Yon ne doit
pas éue recli 4 de telles preuves contre les actes : Que dail-
lenrs certe inftitution Croit genus quoddam permutationis, puis
qu'il avoit nourti ce jeune homme depuis 1a mort de fon pere
8 defa mere, [ fed etfiy §. confaluity ff. de petst. hered. Quo
le teftateur avoit caufé dans ce reftament, pourquoy 1l ne don-
noit que 20 liv, 3 certains autres parens 3 {gavorr parce quiils
Favoient abandonné dans fa neceflité , & quainfi ils ne pouvosent
avec raifon luy difputer la fucceffion 5 guia perfpicuss rationibas
maligna fafpicio extat y L. pen. ff. de cond. inff. Que i Monfieus
d'Olive, v, 5. chap. 9. raporeoit deux arrefts oli telle prenve eft
regné, cela pouvoit provenir des commencemens de preuve,
qui fe rrouvoientdans le procés 5 & qu'ily avoit des arrefls con-
traires rendusdepuis , ( lefquels Arrets font remarquez cy-deffus )
Et qua moins qu'd n’y ait de grandes prefomptions, l'on ne
doit poine ouvrir ceree porte pour renverfer les volontez des
teltateurs. Neanmoins au mois de Mars 1649. en la premiere
des Enquétes au raport de Monfieur de Caftan, la preuve fue
admife, Quand on allegue Yimbecilité , ordinairementla Cour
admer 4 prouver 5 jufques 13 que par Arreft du 15 Mars 1560.
en lafeconde des Enquétes au raport de Monfieur de Nicolas,
}a Cour ordouna cette preuve pour prouver I'imbecilieé d'un
teftateus , lors qu'il fir fon reftament en 1614, quin{e ans aprés
fa mort, en la caufe des Raymonds contre de Bugis.
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ARTICLE XXX
Teflament du fils de famille en favenr de fon péve on dantre 5 & S

la fille mariée pendant plus de dix ans, eft cenfee émancipée.

E fils de famille ne peut pas weher, L quz in pozeflate, ff-

que tefb. facere 3 ni donner {on heredité A caule de mort,
Lotam sy [f. de don. canf mort. ¢ . licet , cod. de pait. cum glof.
Neanmoms 1} r'eft pas fans effer quand le teftament eft faie du
confentement du pere, & que la claufe cedicilaire & de do-
mation y ¢ft mférce, & theritier prefent ;jedis Pheritier oule
donataire prefent qui acceprae, fuivant Inl. Claras, s. teffamen-
tum s quafl. 12. ¢ 14. auquel cas domatio valeres tanquam fidei-
commiffums , comme difent les Docteurs. Ranch. Math. a4
guaff. 223 Guid Pap. Joan, Faber. ad g, mort. canfl infh. de
donat.

Et ce que nous dilons de ces claufes dans le teftament du
fils de famille, a éi€ jugé par pluficurs Arrefts. Expill. chap. 208,
Monfieur Mayuard, liv. s, chap. 2 & 3. & Cujas, s/l 43
Ce qui fur jugé au mois de May 1641 en la premiere des En-
quéies d'un fils, quiayant des enfans, inftitha fon pere, i la
charge de rendre 2 celuy qu'il vondroic de fes enfans petit-fils
de ce pere 5 quoy que le pere fuc abfenc, mais il. ratifia
@pres ce qu'avoit fait fon fils. Neanmoins il fitrendu un Arreft
contraire at mois de Janvier 1647, au rappore de Monficur de Pa-
pus, quoy que le teftament efic fes qualitez de ¢y - deffus 3 mais
fans doute qu'd y avoit quelqu'autre raifon de nullicé.

Pour ce quieltde lafille, elle ne peut tefter quoy qu'érantma-
riée, clle aic vécu dix ans feparée d¢ fon pert 5 parce que par
ce tems ellen'eft pas cenfée émancipée, & caule que ce weft
pas une feparation volontaire mais neceffaire ; puis que Ie pere
ne pourroit la retenir avec luy, quand il le voudroit , L 3. cod.
de emancip. Liber. quoy que le fils foit émancipé en ce cas, £ 2.
cod. de incel. Si bien que le teffament que font telles femmes
cft nul, comme o fur jugé le 3 Decembie 1646. 3 1a Grand”

Zzij
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Chambre, Rapotfteur Monfiewm: le Noir, du teftament d'uns
femme qui avoit demeuré mari¢e 23 ans durant, & qui avoit
inftieué {2 mere, car fes foeurs furent maintenues 4b sueeffar, Et
un tel teftament ob le pere avoit éré preterit par {a fille, fug
declaré nul, quoy que le pere fiur morr avant elie, comme i
fut juge 168 Janvier 1665. plaldans Maitres dAfte & d’Ayral.

La méme chofe fut jugée au mois de Mars 1641. par Asreft
rendu aprés partage, Raporteur Monfieur d'Olive , Comparu-
teur Monfieur P. Olwier, d’'un teftament farr par une fille en
prefence de fon pere, quoy quelle efie été mariée plus de dix
ans,, & f{eparée de fon pere. Etle 25 Juin 1646. la méme
chole fut jugée en Audience, plardaus Mairres de Lafefquiese
& de Lafont, d'un teftament d'une fille qui avoir inftieué fon
mari. Et au mots &' Aouft 1653 Raporteur Monfieur A.de Ca-
telan en la caufe de Maiwe Lavergne & de Pujol, il fuc juge
que le teftament d'une fille autorifée par fon pere, par lequel
elle liquidoir fes droits avec luy, fue caflé contre l'avis de
Mounfienr Maynard, b 5. chap. 3.

Neanmoins le contraire a été jugé touchang une donation fajte
par Claude Mazer, qui avoir été 13 ans mariée, & feparée
de fon pere, en faveur d'une nommeée Sanal, veuve de Blanc
contre les freres de la teftatrice. Erle § May 1646, enla
feconde des Enquétes au raport de Monfiear de Caulet apeés
pattage, Compartiteusr Monfieur de Chaubare en la caufe de
Rigalde pere, dont la fille avoit demeure treife ans veuve,, feor-
fim & patre , éroit ¢émancipée, parce que la feparation du perg
& de la fille éroit pour lors volontaire.

Sur quoy l'on peut ici ajouter un Arreft du 27 Mars 1580,
rendu en la caufe de Fregeville & de Beduch, par lcqucl il fut
jugé que la fille feparée du pere, aprcs dix ans éroit cenféc
¢mancipée & pouvoit tefter 1 mais c'éroit peut. érre enure des:
geus de la ville de Touloufe, Voy. la Roch, drrer. tit. 540

art. I.
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ARTICLE XXXI.

Si la clanfe du teflament dun péve 5 qut donne Iéducation de fés
enfans i [a femme lenr mére , ada charge guelle yefiders a
Carcaffonne , doit étre obfervée.

Ela fur décidé par Arrelt du 24. Janvier 1639, plaidans
CMaitrcs de Marmyefle & de Parifor : Une Demouelle de
Bearn, veuve dun mari de Carcaffonne , chargée de ['éducation
de {es enfans 3 cetre condition , vouloit s'en retourner 4 fon
pals, ou elle avoit des biens confiderables; c'elt pourquoy elle
demanda par leteres la caflation de cette claufe, fur ce que /-
bert mon debent fiparare & matre , arg. 1, lerimque o ff. de £dil.
cdilt. ¢ L amicifsimos 36. wn fin. ff. de excuf. Lllc ajouroir que
aliquands praceptum patris neghzanr e fait d'éducation, L 1. ffi
wbs pupill, educ. deb. ¢ L. Ita antem , §. ita adeo 9. _f de adpz.
twt, Que c'éroit Iunlieé de fes enfans, i caule que le bien quiils
pouvoicnt avoir d'elle, fe perdoits & que wn seffaments quadam
Siribuntur, que ad anforstatem firibents tamtim reféruntur , me-
que paviunt obligationem, 1. ‘,Qmmm Mutius 7. ff. de ann. leg. 1,
xt4. S 14. fi. de leg. 1. & L 934 ff de leg. 3. Er dadlleurs
quelle n'érout point fubfhiniée , maislevrs tutenrs ;: Neanmomselle
fur débourtée de fes lettres; & par aucre Arreft du g. Janvier
1640. on luy donna trois mois pour mener {es enfans aux bains
par avis des Medecms, 4 Ja charge de les ramener a Carcafe
fonne.

ARTICLE XXXIL
8i le teflament 5 on [ept Capucins [ont sémeins 5 eft bon.
Nroine David , mineur dec 25. ans, ayant fait une dona-

tion 2n faveur de {2 feeur, fir dépuis un teftament dans la
ville du Samt Efprit dedans le Couvent des Capucins , retenu
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par un Notaire 3 & fept Capucins pour témoins , par lequel if
inftruose fon oucle e fieur de Penlenq, Capieamne dans le Re-
gumene de Normandie,  La feeur voyant que {z donarion ne
valott xien, demanda la caffavion du reftamenc, difane que sofes
debent effe Crves Romans, & que les Capucins faws ferve , nam
Sunr mortui in corpore wivente, L. Des wobis s cod. de Epife. ¢ Cler.,
Que non habent veftamenti faitionem , & qn’ainf ils ne penvent
e témoins, 5. refles inff de teffam.  Que Céroit unc illulion
que dans une Ville, il et choifi des Capucms pour témorns, &
que cela étoit de trop grande confequence.

Au contraire on diforr que fuivant Gud, Pap. gref. 517.ce
teftament étoit fait coram feptem wins probus : Qu'Haimenopule
difoir que 13 ot il n 'y avolt que des femmes , comme dux bams,
huit femmes érant témoins , le teftament €torr bon 5 & qui
plus forte raifon en un lieu olt il n'y avoit que des Capucins,
le teftament devoit valoir. Que la Cour avoit confirmé un tels
tament , ot 1} y avoit fept Recolets pour témoins , fare dans Avig.
non, & ol il y avost des legats en fenr favewr , enlacaufe du fieur
de I'Ifte de la Bartalafle contre Parnau Notawe, par Arrclt
du 16 Mars 1643.

Neanmomns la Cour 3 caufe des confequences, par Arreft
du 26 Janvier 1647. en la premicrc des Enquctes, Raporteur
Monficur de Fermar, declara nul ce teftamenr, En effer le tef-
tament faic en prefence des fept Recollers {ur une requére civile,
fut depuis declaré nul le 7 Seprembre 1649. au raportde Mon-
fieur de Frefals 5 & aumoisde May 1650, la requéte cwvile, quiavoit
imperrée Parnaw envers ce fecond Arreft, fut jugée, 8 I Arreft
caflé. Car on difoit que c’éroit la coutume en Avignon que
les Religicux pouvasent €wre témoins, les Avocars déclaranc
le contrare , & quatre antres témoins qu'il yavoit y étoient tous
legataires.
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ARTICLE XXXIIIL
Des difpafitions du [ildar.
U N Soldat de la garnifon de Montpellier avoit donné cer-

taines chofes alant an campagne, 4 une fille fous efperance
demanage, par une lettre 3 mats Jacques Jaculu henuer 46 -
reflat, de ce foldar, Tayant contefté, cette fille avoir perdu {2
caufe 4 la premiere des Enquctes au raport de Monficur de Pro-
henques aprés partage , contre lequel Arreft ayant prefenté re-
qucte en mterpreration, clle en fut demife le 14 Aouft 1636,
Mais un capreaine apellé de Lefancon, ayant farr un tefla-
ment olographe, par lequel il faifoit heritier le fieur de Fac-
gis, fon neveu : layant cacheré & remss entre les mams d'un
Notaire de Pezenas, difant dans ce teftament qu'il lavore faic
ainfi & caufe du danger auquel font fujees les gens de guerre,
& qu'il prioit toutes les Cours d'y avoir égard, par Arrclt de
la Grand' Chambre en Auvdience ce teftament fur déclaré vala-
ble, & Vheriner mainteau contre fon frere , qui difoit qu'il en
avoit un autre que le teftateur en mourant avoir laffé 3 des
foldats. Ce premicr teftament avoie éeé fuivi d'une lettre écrite
3 la mere de Pheritier, qui declaroit encore fa volonté., Cet
Arreft clt du onzi¢me Fevrier 1637. Voy. Maynard, hv .
chap. 17. 8& Cujas, confult. 49. 8 Pap. 1t des tefl are. 7. & 8.
Voici une autre queftion otr 1l y eut deux partages : Un fol-
dat avoit tefté dans la ville de Cerbere en Cartalegne en pre-
feoce de cing témoins, & I'Aumonier du Gouverneur avoit
rect le teftament. Mais de cing temoins qu'il y avour, {cavosr
un Capitaine & quarre foldats, il n'y en avoit que deux de re-
fumez, encore métore-ce qu'en prefence d'un Norawre quon
difoit ére Greffier de Uarmce. De {orte quil y eue partageen
la feconde des Enquétes au raport de Monficur dOlivié, Com-
partiteur Monfieur de Vignes 5 & ¢ncore partage a la premicre,
& % la Grand Chambre il fur vuidé , & le teffament declard
nul par le feul defaur dela refomption, qui devorr éyre fang
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devant un Juge, non devant un Notaire : car 'on tombe d'ac.
cord que ce foldat avoit pa tefter ainfi en garnifon ; Arreft
eft du 16 Avnl 1648.

ARTICLE XXXI1V.
Teftamens de Religicnfes.

A Demoifelle de Porteffan érantdans le Monaftere de Sainte

Claire de Befiers novice , deux mois avant {a profefion
avoit fait {on teftament, par lequel elle inftititait le Couvent
en tous fes biens , & donnoit & rous fes parens & 2 chacun la
fomme de cing fous. Son pere demandant la caffation de ce
teftament fiur 'Ordonnance de 1539, are. 131. & fur celles de
Blois 8 d'Orleans, difoit qu'une Novice n’étoit pas libre , ary.
L 1. cod. de facrof! Ecclef.

Au contraire les Religeufes difoient que les biens de cette
fille ne valoient pas 2000 liv. & qwelles lesabandonnoient pour
cela, ce qui éroit la moindre conftitcution queles filles fe filfent
dans leur momaftere. Mais par Arvelt du 30 Juillet 1643, la
Cour en Aundience, prefidant Monficur de Ciron, cafla ce
teftamene, & déclara certe fille morte ab inteffas. ordonnant
neanmoins que le Couvent auroit une conflitution , a 12 charge
qu'elle n’excederoit pas le tices des biens de cette Religieule,

Et le 28 du méme mois il fut renda un pareil Arreft aprés
partage en la Grand” Chambre, vuidé 2 la premiere des En-
quétes, Raporteur Monfieur de Caffagnau , Compartiteur Mon-
fieur de Carlincas, parlequelil furordonné que quoy quela De-
motfelle de Fagemot entrant au Monaftere de Satnte Claire
de Cahors, fe fut conflituée rous fes droits qui aloient 2 20000,
liv. les Reigieufes n’en auroient que trois mille. Sur quoy ces
Religieufes ayancprefenté requéee eninterpretation , & deman-
dant qu'il plit 2 la Cour de declarer quelle wavoir entendu
les priver de ta conflitution ordinaire de 2000 liv. outre les 3000
liv. qui leur éroient ajugées, elles furent deboutées de lenr re

quéte le 31 May 1544. en Andience, L
¢
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Le fecond de Mars 1649 1a Cour aufli reftraignit une fon-
dation de I'an 1413. faite par une Dame de la maifonde Len-
tillac d'un Couvent, .laquelle fondation portuic quune de
Lentillac feroit Abefle, & quily pourroit toujours entrer qua-
tre filles de cette maifon dans ce Monaftere ala charge &'y por-
ter tous leurs biens, Car une Demoifclle de Lentillac, {ceur
de la Dame de Montmurat de pere & de mere, & du ficur de
Lentitlac, Paron de pere feulement, y érant entrée avoit fait
teftament, par lequel elle donnoit tous fes biens 3 ce Monal-
tere 3 c'eft pourquoy la Dame de Montmurae avoit fair caffer
ce teftament par Arreft, & reduire la conftitutionde cette Re-
ligieufe & 3500. liv. Envers lequel Arreft Ja Dame de Lenul-
lac Abefle du Monaftere s'étoir pourviié par requére civile, &
avoit fair intervenir le fleur de Lenallac Patron {on frere, coni-
me oppofant , qui furent-démis de leurs impetrations, parce que
cetge fondation ne pouvoit fubfifter en ce quelle érort contrare
aux Ordonnances, La Cour caffla encore lonfiéme Avril 1642.¢n
Ia premiere des Enquétes, le teftament d'une de Sautarel Reli-
gieufe au Couventde Sainte Catherine de Sienne de Touloufe,
qui avoit donné¢ tous {es biens au Monaftere pour batir leur
infirmerie , & le fubftitiié fut mamtenu ; la Couc ordonna aufli
le delaiffement de 1a moitié par provifion jufqua ce que la confs
titution fur regléc. Voy. I'Ordonnance de Blois, 4rr. 28. &
VOrleans , a7t 1o,

Mais lors que le teftament eft fait hors du Couvent par quel-
quun qui n'a pas Phabir, il n'en cft pas de méme, comme 1
fe voit en ce cas. Thomas Bruny avoit pris I'habic de Trini-
taire 4 Touloufe: mais érane forti pour julte caufe, parce quil
étoit infirme, les freres de ce jeune homme fachez quil ne fue
pas Religieux, ne voulurent pas le voir ; de forte que s'en éeane
alé du coté de Bourdeaux, il demeura quelque tems dans le
Monaftere de Saint Laurent dans les ¢dtes de Medoc 5 dotr
étant parti, fur le chemin 11 tomba malade, & fir fon teftament,
par lequel il inftitiia le Monaftere de la Trinité de Touloufe,
Les freres de Bruni ayant voulu difputer ce teftament Ponfié-
me Fevrier 1652, ils furent deboutez en Audience de leurslet-
tres en caflauon de ce weftament, fur un appel d'une Sentence
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arbitrale , releve par le Syndic des Trinitaires. 11 eft vray qué
les freves qui avoient perdu leur procés, {ufciterent le curateur
d'un autre frere imbecaille du teftateur, qui fe pourvent conure
I'Avreflt par opofiton, & demanda d'éere regh A prouver que
le teftateur éroit imbecile ; laquelle preuve 11 commengoit par
fon exemple, ajoutant plufieurs autres faits 5 fur quoy lers Avril
furvantal fur recui & cette preuve. pide L 1. ff. de bon poff. fecund.
tab. s. 7. 1. 8. cod. dein wnteg, reft. ¢ b 4. cod, fi adverfus rem

jaa’zmmm.

ARTICLE XXXV.
i le eeftament , on le legat en favewr d'un Confeffenr, eff valable,

ADemoifelle Dupuy ayant par trois divers teftamenslegué
L une belle metairie 3 Maiwe Coftes , la Demoifelle de Beau-
mout fut regie au mois de Mars 1654. 4 prouver qu'il éroit
Confeffeur de la teftarrice : & Payant prouvé, la Cour caffy
les teftamens ou la donation pour ce quiregardeic Malire Cof-
tes. Par Arrelt du s, ou 8. May 1656. 12 méme chofe avoit éié
jugée , quant & un legat de 300 liv. fart & Maitre Cadari&t en
faveur d'une nommée de Jordain par.un Arreft de 1633. parce
qu'il étoit Confefleur , outre qu'il avoit regu le teftament.

ARTICLE XXXVIL

Si un des enfans, qui w'eff pas presevity lovs gi'il y en a um agtre
qui Ueft, & qui Wagst pas, pewt faire caffer le teffament

(Ems ce prefexte.

U N nommé Eftival ayant plufieurs enfans d'un premier lit,
fait heritier fon fils, & léguela legitime 3 un polthume:
mais s'érant remarié il eut une autre fille de ce mariage, qui
éeane preteriee el fait caffer le teftament. Mais Iheritier s'acor-
da avec cette preterite, {i bien qu'elle n'agic point. Une auue
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fille duteftateur demanda d’étre maintenue en fa portion ab intef-
taz, fuivantun Arreft general de 1615. rendu en la caufe de Del-
mas & de Molinier 5 & fuwvant la loy 4 parre 28. 5. ff quis,
I de lib, & pofth. Eftival difoit qu'elle ne pouvoit pas alleguer
fe droir d'un ticrs ¢ mais cette fille furreglic 3 demandet {a por.
tion b teffar. & la Cour cafla le teftament par Arreft du 16
Juillet 1643, en Audience ; cer Arreflt érant fondé fur la loy
F poft. mortem , ff. de bon. pofll contra Tab.

ARTICLE XXXVIL

Si un codicile ote Ueflet du teffament entre enfans.

N nommé Cazalede faifant fon teltament, infitiia fon

heritier le pofthume ou les pofthumes, dont fa femme écoie
alors enccinte : mais w'étant pas mort de cette maladie, outre
Ia fille dont fa femme accoucha, ileut encore unfils, trois ans
aprés. Vinge-un an aprés ce teftament, il fir un codicile
devant un Prérre, par lequel il confirme fon precédent refta-
ment ;3 & parce , dit-1l, que fon fils et en dge de regir {on bien,
illuy endonne Vadminftration, & legue a {a fille trois ou qua-
tre cens livres. La foeur fans fcavoir, 3 ce qu'elle difoxc, quil
y edeun teftamente, avoit tranfigé : mais elle s'éroit pourviié con.
tre 1a tranfadtion ;3 & demandoit la maintenué en la moitid des
biens, & outre cela les 300 hy. comme un prelegat. Er fur
I'appel du Senéchal y ayane des lereres en retention de caufe,
le fils difoir que quoy que le pere n'ede pas difpofé avec tou-
tesles formes, ratiomem animi potins fequutns , guam wimtam ¢
miferam dilsgentram, L. Lucws 88, ff. de leg. 2. VYon devore
confiderer fa volonté 5 & que bien que bercditas non detur , wec
adimatur codicillis | Ya claufe de donation 2 caufe de mortou celle
de fideicommis y devoit -¢tre entendué. 11 ajoucoic la loy , Pan-
la Callinico, §. Pompeins , de leg. 3.par lequel le pere en faifane
ce legat 3 (a fille, 4 prwore woluntate vecefuffe 2idebatur Que
les Peres one plus d'inclination pour les males que pour les filles;
& que adminiftration des biens, quil luy avoit donnée pen-
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dant fa vie, étoit une explication réelle de fa volonté, Er il
ajoutoit la loy placer, & 1a loy idesque . ff. de lib. g poft. hered.
inft. Et que {a foedravoit bien reconnu la volonté du pere , puts
qu'clie avoit tranfige. _

Au conrraire fa foeur difoit , quelle avoit tranfigé fans voit
ce tetament, & étantenpuiffance de mari , & que ces deux tai-
fons rendoient la tranfadtion inunle 5 quelle écoit inftituée ,
que le pere avoit par le codicille confirmé le teftament, &
quoutre cela il luy avoit fait un prélégac de 300 liv. Sur quoy
la Cour mainunt le frere aux biens , & nonobftant la rénoncia-
tion, mainunt la fille en fa legitme, i elle n'aymoit miesx
prendre le legar, ce qu'elle opierow dans un certain tems s
aprés lequel elle 'y feroit pas reclié. Voy. Sup. mot , teflament,
art. 3. Cet Arrelt eft du 9 Fevnier 1645. plaidaos Matrres de
Parfor & Vaifle.

ARTICLE XXXVIIL

81 le teftament clos d'un tlisteré ef valable.

S Ur cetee queftion il faue diltinguer, i Cheritier et nommé
dans la fubfcription ou non : cars'il n'y cft pasnommé, le
reftament cft nul, comme il fur jugé le 25 de May 1648 en
la premiere des Enquétes au raport de Monfieur de Rabaudi
en la canfe de Gay & de Turgane, quoy qwil y elit huit té-
moins , fuivant la loy bac confultsfima s cod. que veffam, fac. pof
Voy. Nevel, Leon. 6. La méme chofe avoir éié jugée le 26
Aouft 1647. enla premicre des Enquétes , Raporteur Monfieur
de Madron en la caule des Barons. de Verdun, l'un fils &
Pautre mari de deux filles de la reftarrice , quoy que ce ne fiit
qu'entre enfans, & qu'elle fiit morte depuis 20 ans, & le tef-
rament executé.

Mais lors que dans la {ubflcripeion le teftateur illiteré nom-
me Uheritier , alors comme en cela 1l ne peur y avoir de trom-
perie, le reftament eft valable: comme i} fur jugé le1s Juille
1650, fur un apel en la caufe dune nommée Séve veuve de P,
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Mothe , & de Barthelemy & de Jeanne Mothe freres & {ceur ,
en la Grand' Chambre au rapott de Monfieur de Torreil.

e R R TR B RS RS
TRANSACTIO N,

ARTICLE L

Si la tranfaition portant échange de remtes apartenant a UEglhfe,
paflée avec un Laigue, doir fubfiffer,

L E Sacriftain de Beaumont Religicux de Saint Avguftin,
¢changea des rentes dependauntes de (2 Sacnftie, avec le ficur
de Roquefere 5 & ce Sacnftain luy ceda cerrains arrerages pour
Ia {fomme de 300 liv, En fuite de quoy il demanda caflauon
de ce contraé, & fit intervenic fon Abe} difant que I'échan-
ge elt une alienation, cap. wallilicear , s. alienationis de reb. Ecclef.
won alien. quil avoit quitté pour 300 liv, des arrerages quiva-
lojent beaucoup davantage 3 & que la faveur de V'Eglife faic
que le beneficier méme, quiaaliené , peut venir contre fon fait,

Mais le {ieur de Roquefere difoir que I'échange n’éroir pas
proprement une alienaton , puis qu'une chofe reprefentoir Fau-
we : Que la tranfaétion éroir avantageufe 3 PEghife, puis que le
Sacriftain he luy avoit baillé que des rentes de {eigle,, & que
celies qu'il avoir données, éroient la plus part de froment : Que
du moins cct ¢change devoit {ubfifter pendane la vie du Sacuf-
tain & caufe que c’éroit un contrad paflé, plus avec le Sacrift
tain quavec YEglife 5 & faifant une declaration , comme quoy
il fe contentoit que cer échange {ubftfiltdr pendant la viec du
Sacuiftain, & des arrerages écheus depuis la poffefiion de ce
méme Sacriftain, {ans pretendre & ceux de fon devancier : Pag
Arreft du 7 Avril 1655 la Cour demcurant les declarations,
démit Vimpertrant , & le fieur Abé adherant de feslettres 5 con-
te l'avis de ceux qui riennent que les beneficiers peuvent cux-
mémes revoquer les alicnations quiils ont faites.
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ARTICLE IL

$ilon peut tranfiger de Lévenement dun Arreft avant qud foitvendu,

Eanne Durieu éeant veuve d'un nommé Sabati¢, & ayant des

enfans , convola en {fecondes ndces {ans leur demander des tu-
teurs, & fansrendre compte de {fon adminiftration, Elle €toit mor-
te & fes enfans aufli ; de forte qu'y ayant procés entreSabaué frere
du premier mari, & Durien pere de cette femme, qui ¢roir pendane
enla Cour; & comme il y avoit de grands obftacles pour empécher
le Yugement pendantlong tems, les parties paflerent une police ou
une rranfaction, par laquelle Sabatié promettoit de bailler 20001v.
& certaine aucre chofe aDuricu pour la dot & pourlaugment defa
fille, moyennant quoy Durieu donneroit tous fes confentemens
pouraccelerer 'Arreft: Et que foic que I'Arreft fiir 4 l'avantage de
Sabats¢, il donneroit toujours les 2000 liv. & que s éroira La-
vantage de Durieu ,.il ne pourroit pretendre que cette fomme.
L’'Arreft ayant été rendu, parce que Duriev avoit levé les obfta-
cles , & 4 l'avantage de Sabati¢, il voulon fe dédire , fur ce que,
difoic-il, cette tranfadtion.n’éroit pas parfaite , parce qu'clle
n'étort pas reduite en forme publique , commel avoit éé con-
venu 5 de méme qu’une vente , ol on a convenu de I'écrimre,
n'eft pas parfaite avant quelle foir écrite. De plus qu'il
avoit tranfigé fur l'infamic. de cette femme qui s'étoir remarice
pendant 'an du deuil ( ce qu'on luy nioit, & ce qwil pe prou-
voir pas J & qu'il y avoitune efpece de dol, puis que Durieu
avoit exrorqué cette police pour {e départir de fes chicanes.

Mais fur ce quiil fut reprefenté par Durieu, que ce n*étoit
point des chicanes , mais de-juftes conreftations, que inrguum
& fupervacanm eft, [0 quod femel vemifum quis conctur deftruere
l. 7. 6. 10. f de pac#. Que Tadverfaire avoit proficé de fes ac-
quiefcemens au jugemene : Que Jucer fur juris perfequutionem aus
Jptm perceptiontss [utnre conflituere, L. paciwm 46, ff. eod. Que
ves non evat wntegya, d. 1. §.17. & que Lon peutr donner quel-
que chofe ; 4 fire difeedatur. La Cour ordonna en Audience
que la police foruroitd cffec par Arreft du1. Mars 1650.
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ARTICLE IIL

8i les enfans pourle bien de parx pewvent vegler entre ens la fuccefiion
de pére & de mére , avant gu'ils forent morss.

Eux fils du fievr de Melet de Beaupuy , fcavoir Painé &
D le puiné ; ce pulné ayant en fa faveurle reftament de leur
mere, ou 1l y avoit une claufe dérogatoire , & l'ainé érantaffiré
de toute la faveur du pere defon cotg 5 & ayant méme un cef-
tament poftericur de la mere fans revocation de cerre clanfe
comme l'ainé s'étoit oppolé A trois divers mariages du puiné,
& qu'il y avoit une grande animofité entre eux, 1ls saviferent
pour le bicn de paix de tranfiger enfemble ; fcavoir, que quelle
que fut la volonté de leur pere & de leur mere, 'ainé ausoit
telle chofe, & le puiné telle autre chole. Mais enfurce y ayaat
diferend entre eux, & le pulné ayant obtenu une provifion de
1000 liv. au Senéchal de Caltelnaudarri, it y cut appel de 12
part de leur pere qui demanda en la Cour la caffation de la
tranfadtion, difant qu'elle Ceoit de hereditate wiventss, & pac
confequent vicieule , L wlt. cod. de pattes 5 & arqum. L. fi 1n emptionz
34. §. liberum  ff. de contrah. empt. L, suter 83. . facrum , ff. de
werb., obleg. & L. 1. ff. de walg. fubfl. Ec que d'alleuss L'on ne
peut renoncer 3 un droit qui n'eft pas encore arrivé, / 4
qui in princ. ff. de reg. jur. Voy. Maynard, hv. 2. ¢h. 69. j0.
& Jeg- .

A cela P'ainé repondoit que leur tranfa@ion n'avoit point les
qualitez , pour lefquelles toutes ces loix ne fouffrent pas de tel-
les rranfadtions , & qu'elle n’éroir pas d'un augure malencon.
teux , miis que céroir feulement un reglement entre cux pour
le bien de paix, & pour ¢évirer des fuires dangerenfes :
Que par la premiere oy, cod. de paitis, fuperincerta conditione
sranfigs poteff anter fratres. Que chacun peut renoncer Jusi gue-
Siro & querendoy L 46, ff. de pactis, & L. de fidescommeflo, cod.
de tranfaii. Que les freres ne fcavoient qui deux feroit élen
que Lun éroirapellé en deux cas , & que Lautre neP'érot quien
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un 3 que cesfreres avoient voulu affurer leur repos 8 Famitié
fraternelle, quelque fujet de differend quil y et entre eux.
Mais neanmoins le 27 Janvier 1650 la Cour cafla la tranfac-
tion en Audience.

ARTICLE IV.

Si un minenr pent étre velewé dune tranfaltion en matiere criminelle
Sar la yemifion de l'aitin gw'il avor.

L E 1 Tuillet 1641 il fut jugé qu'un nommé Samuel Tri-
bes du pais de Gevaudan , ayantrenoncé a la pourfuite du
meurtre de fon pere, moycunant 1500 liv. contre Ticier pre-
fent fevlement & ce meurtre , ne pouvoit, quoy que mineur,
demander caflation de Jalte qui contenoit ce traité & la quit-
tance, I. guaritur, §. fi vendior, ff. de A£di. edict. Et fuvantla
loy defstsffe 22. ff. de min, & arg. can. fic illic. 23. q. 4. Etles
lettres de graces obtenucs par Ticier, furent interinées en Aus
dience,

ARTICLE V.
Tranfaétion fignée fans woir,

"Ordonnance de Francois I. de 1535, art. 4. enjoint aux
Notraires de lire les contralts aux parties devanr que de
les figner 5 & Papon des Not. lLiv. 4. tit. 14. art. 11. raporee
un reglement du Parlement de Paris , rendu en confequence de
cette Ordonnance 3 de fore que puifque les contrats doivent
Erre récitez , & quil eft de Peflence du contra& qui eft fondé
fur le confentement, de fcavoir ce quion fait 5 tous les actes
qui font paflez fans €tre recitez au parties , ne devroient avoix
aucun effet. )
Neanmoins la Cour ayant confideré que les parties con-
fement aflez , lors quiils s'en font saportez & la décifion de
leuss
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beurs amis , & quils ont encore fufifamment confenti, en fig-
nant ¢¢ qWils n'ont pas veu, & ce qu'en ont jugé leurs arbicres
ou leurs médiateurs ; & d'ailleurs que les eranfalfions, qui twent
pour amnfl dire les procés, font favorables 3 foutcnir de tels
conrrats, & ne les caffent que ex magna canfa.

Creft pourquoy en Audience le 30 Juiller 1665. elle Grdonna
Yexecution d'un accord figné fans voir par Malwe de Lartigues
Avocat enla Cour en faveur de fa belle - fceur. Elle en confix-
ma auffi un aurre le 8 Tuin 1657 en la canfedes {icurs de Mont-
faucon & de Saintes Caméles, olt les Arbitres n'avoient fait
que remplir le blanc , 1iflé pour mettre le prix des grains.

De plus le 23 May 1647 elle demit un fermier du fieur Ba-
ron de Jouqueviel de fes lettres en caffation d'une femblable
tranfadtion , accordée par des gennishommes pris par les parties.
Etméme la Cour aconfirmé de tels accords entre Marchands 3
car Boyer IMarchand Boutonier ayant impetré des letwtres pour
demander la caffation d'un {emblable accord contre un autre
Marchand nommé du Bois , il en fut demis avfli en Audience
le 24 Avril 1646, Etle 24 Juillet 1663. plaidans Maltre de
Parifot pout Fermineau, & Maitre de Requy pour un nommé
Roys , quoy que Ferminieau offrit de prouver par le Notaire, &
temoins numeraires, quil avoit figné une tranfaction fans voir,
1 fut demss de fes lectres, il eft vray qu'id en avoit fouffert Pexe-
cution.

Neanmoins quelque fois la Cour caffe de telles tranfadtions 3
<e qu'elle fit le 18 Juillet 1658 plaidans Maitres de la Sefquiere
pour le fieur de Benerque, Maltre de Requy pour la Dame
de Caftagnac, & Malre de Chaflan pour le fieur de Ledain,
& Maitre Mafloc pour un autre 3 fur ce que, la Damede Caf-
tagnac quiavoit fait procuration au fieur de Ledain, n'avoit pas
neanmoins ratific, Etle 3 Fevrier 1651 en audience, la Cour
regur aufli la Demoifelle de Maillac & verifier les faits queelle alle-
puoit en pareil cas, contre e ficur de Graille : de {orte que cela
depend’des circonftances que la Cour confidese avec {a prudence
prdinaire.

Bbb
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TVTELLE.

ARTICLE L
8i le creancier du pupille pewt étre fon tutenr,

Qon que V' Authent. Minoris , cod. qui dare tutores , défendé
la tutelle aux creanciers, & aux debiteurs du pupille 3
neanmoins Maltre Mengau Avocaten [a Cour fut preferé 4 la tu-
telle de fon coufin & fon filleul de méme nom, fuivantla délibe-
ration des parens, contre Merviel ayeul du pupille , bien qu'il fie
fon creancier de 3600, liv. Fayeul ayant farr donation de rousfes
biens, & par confequent étantinfolvable: d'ottl senfuit quence
caslaNovelle& I Authentique ne furent pas obfervées 5 & dépuis
Maltre Mengau plaidant, i fue rendu un méme Arreft: 1'Arreft
de Maltre Mengau eft du 26, Novembre 1669. en Audieace,

ARTICLE IL

Si wn homme , qui & quatre enfans o [a femme enceinte , eff
exempt de tusclle.,

E 12. Mars 1641. plaidans 2 Ja Grand' Chambre Maitres

de Parifot & de Burta, il fur jugé quen ce cas celuy qui
¢toit nommé turteur ., avoit bne excufe fufifantes contre la dift
pofition duDroit , L gui in utera , ff. de flatu bom. ol qui in
utevo eff 5 alu mon prodefl. Et, L 2. 5. qui in wentre , ff. de exe
cufat, ot Penfant , qui n'eft pas encore né, ne profite pas 2
fon pere pour faire le nombre de cing.
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ARTICLE II1i,

$i un voifin nommé tutenr par le pire du pupille, pent fé défendre
de gerer par provifion 5 en atendant que les parens em ayent
nommé un awtre, & fi un foldat & wn Clhirwrgien de pefle
Jout exempts de tuselle,

E 22. Decembre 1649, en la caufe de Croufet Marchand,

un apointement, qui ordonnoit que Cronfet admmiftreroit,
pendant que les parens saffembleroient , fut confirmé en
audience, quoy quil ne flit parent ni ali¢ : Quil fourine quiil
n'étoit pas habitant de Touloufe ; & quil fuvort Farmée de
Catalogae , mais l refidoit principalement 2 Touloufe. »id.
L amicifitmos , ff. de accufar.

Le 10. Decembre 1646. il fut anfli ordonné que Maitre
Conftaney Préure, oncle du pupille , qui avoir admimiftré quatre
femaines la wtclle, continuerotrs & cependant que les parens
s'afembleroient, pour en nommer un autre.

Maisle Senéchal ayant ordonné qu'un nommé Druiller , Ha-
Icbardier de 1a Morte - Paye de Carcaffonne , adminiftreroir au
peril des pareas, 3 caule que (ir une contrainte par corps, ob-
tenué fur pied de Requére, 11 avoir préeé le ferment : La Cour
le 29. Avril 1647. en reformant Papointement , le déchargea
fans qu'il edr obtenu des lettres, fuivant la Loy huitiéme , 5. Ve-
teranus o & S, 9. ffu de excufar. Car il fufit qu'un {oldat guali-
tercumque milstet criam n cobortibus urbanis.

Les Chirurgiens de pefte fone aufli déchargez de la wtelle,
comme il fur jugé le 13, Mars 1650. en Audience en faveur
de Trofle , nommé tteur d'un pupille apellé Cavalade.

.2
it i
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TRANSMISSION.

ARTICLE L

En quel casla tranfmifsion du fideicommis 4 lic.

Terre Lacofte de Montpelier en 1576 fit fon teltament ,
P par lequel il fic quelques legats 4 Raulin Lacofte jon fils,
& fit hericiere Anne de Segnier fa femme & fes pofthumes ma-
les 5 & en cas que les pofthumes vinflent & mourir fans eafans
miles, il fubftitua Raulin fon fils & fes miles ;5 & en cas que
Raulin vine 3 mourir {ans enfans , il leur {ubftitua ladite Seguier
& routes leurs filles. 1l y avoit deux filles, fcavoir Delphine
& Frangoife : la mere mourue fans pofthumes aprés fon mari
Delphine mourut auffi, & laiflz un fils appellé Mage, fieur de
Salfac ; enfuite de quoy Raulin mourut fans enfans, Sur quoy
Francoife Lacofte feule furvivante , demanda la maintenué aux
biens par la mort de Ravlin, & Pouverture de la {ubftitution,
& par Arreft elle y fur maintenué. De Salfac s’érant pourvii pag
lettres en oppfition contre cet Arreft, difoic qu'étant décen-
danc de Lacofte fon ayeul, Delphine fa mere quoy que pré-
decedée d Raulin, luy avoit tranfmis le fideicommis, & en deman-
doit la moitié. Sur quoy il y eur partage en la premiere des
Enquétes, Monfieur de Madron voulant démettre de Salfac de
fes lettres, & Monfieur de la Broué Compartiteus le voulang
maintenir , quane 2 la moiti¢ avec Francoife fa rante.

Lequel partage ayant été long tems sgité en la feconde des
Enquétes, de Salfac fur demis de fes lertres, ayant éeé jugé que
la tranfmiffion n'a lien que lors que les décendans font en con-
cours avec des étrangers , non quand ils concourent , & quand
ils difputent le fideicommis avec d’autres décendans, fuivant les
Arrefls que raporte Monficur & Olive, liv. 5. chap. 23. qui fu
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rent ke motif de celuy-ci, la Cour voulant évirer la diverfied
des jugemens. Monfieur d’'Olive dans {es nouvelles additions ra-
porte avfli cer Arreft.

Mass {cavoir, fi la donation faite par un pere en faveur des
miles, lordre de primogentture gardé, & en defane de miles
aux filles, peur crre tranfmfe 4 la petite-fille 4 Lexclufion de
Ia fille {a tante : Cela fur jugé au mois d'Aouft 1655. au ra-
port de Monfieur de Carelan en la feconde des Enquétes aprés
un parrage , Compartiteur Monfieur de Vignes en la caufe de
Ia Demotfelle de Ponfin, contre une nommée de Morguet fa
tente ¢ laquelle difoir , que fpes ﬁdezcomm{[}i non tranfmititur,
!, fabfliatio , Jf. de acq. vel amut. poff. Et qu'en mauere tefta-
mentaire 1a tente exciuvoit fa niece, comme érane fille du telta-
teur, & fa niéce n'éeant que peuee-fille , 4 heredes meiy s, cum
ita, ff. ad Sen. Trebel. Sur tour sagiflant d'une donauon, qui
éeant fricti jurss 5 tranfmstti non poreft.

Au contraire Ia niéce difoit quiln’en écoit pasainfi des dona-
tions, ol & dre comtraitis tempus [pectaturs i, fi films 78. ff. de
werb. oblig, Et ex S. ex conditionals y 11t de werb, oblig. ubt fpes
ad haredes tranfmuttinr, fi fis fpes debutum vi : S3 prius quim con-
ditio exflet 5 mors conttingat, Sur quoy Fernand. de matr. ad
Morgan. cap. 8, mum. 3. tient pour le neveu contre l'oncle. Er,
arg. L. 3. ff. de interd. ce qui aéié jugé pour Ja maifon de Mar-
caflus: & av raport de Monfieur de Bosffet 4 la premiere des En-
quétesen la canfe des Piques tante & niéce , en faveur de la niéee,

ARTICLE IL

$i la tranfmifsion on la veprefentation a liew entre les collaterans,

L A reprefentation de la reprefentation n'a pas lieu con-
re les collateraux 5 ceft pourquoy le 3 Judler 1659 en
Audience , en la caufe de Caftel contre unn aurre Caltel, 1l
fur juge quun arriere-neven ne fuccedoit pas avec un ne-
veud loncle décedé, parce que poff fratres fratrumague filios non
eff locns reprafentations : Par lequel Arrelt la Cour ordenna que
Caltel, parue de Maiwre de Tartanac, prouvercit qu'il éronen
méme degré que fa partie adverfe.
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V ARIATION.

Si Lheritier grewé de vendre & celuy de plaficars qu'il wondvra ,
pemt varier.

58 N nommé Landes de Montpellier fic fa femme he-
ENE N ritiere 2 1a charge de rendre 4 fes enfans, ouil tel
S\t quielle éliroit, quand bon lwy fembleroit. Elle rens
X g% dic 4 wous le fideicommis : mais dépuis ayant revo-
qué cette reftitution, elle rendic 2 un fenl par une donation
entrc vifs, ol elle jure que fon mari loy avoit dit de rendre
a celuy - 13, & fit infinvér la donation, & cetre donation fue
executée par la joniffance dudernier élew, Sur quoy y ayant
procés, le Senéchal avoit caflé cette feconde éle&tion, & con-
firmé la premiere. Mais par Arreflt du 9 Juin 1653. la Sco-
tence du Senéchal fuc reformée ; & le dernier nommé fut main-
tenu quant i prefent : par lefquels termes il femble , que nonobf-
tant l¢ ferment préeé devanele Notaire 5 la Cour ait vonlu faire
entendre que certe mere pouvoit encore varier tant qu'elle vi-
vroit. Voy. Cambolas, liv. 6. ch. 20, & d'Olive, v, 5. chap.
25. Cet Arreft eft de la premicre des Enquétes, Raporteur

Monficur de Madron.
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CHERTIRRMER RO R LS
VAS S AL EMPHITEOTE.

Si Lemphiteote eff teny de teniv Ia maifon en bon éiat.

L E mot vaffal, de ¢d Loyre , fe prend abufivement pour em-
phitéote, & C'eft la raifon de ce titre. Le fieur de Man-
fencal de Venerque demandoit 3 Linas fon emphitéote quiil ee-
bitic une maifon de fa dire&e, quil avoit laiflé tomber : parce,
difoit1! , que fi Linas venoit & vendre la place , le prix de la
vente étant moindre, fon droir de lods en ferocit diminué, Au
contraire Linas difoit qu'il nevouloit ni vendre ni déguerpir certe
place, & quainfi en payant la rente, ce Secigneur n'avoir au-
cun fujer de fe plarndre 5 fur quoyily avoit parrage 4 ta Grand’
Chambre en {abathines, Raporteur Monfieur de Beauregard on-
figme Avrl 1665, mais un Juge fe reduific 5 de forte que la
Cour declara quant & prefenr, quil n'y avoir licu de rebisic
la maifon qui étoit ruinde.

V EN TE.

ARTICLE I

8i la wente faite par Ccviture privee eff parfaite, lors que Lon a
convLn qu’e!lr: ferout rea’:gé'c en Contratt pu bltc dans tin certain tems.

E fieur de FermatBourgeois de Touloufe avoit acheté une

« mezarrie de la Demoifelle d'Archombal au prix de gooo
liv. par écritue privée , avec claufe que V'acheteur payeron les
premieces hypotheques des biens du feu d'Archombal, & que
cette vente feroit nufe en contraét public dans hust jours: en fines
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dequoy cette Demoifelle vendit d’aucres biens 3 d'autres pae
comraé’c public. Le fieur de Fermar difoit quil n'éroit pas obli-
gé de tenir cette vente, parce que nondim erat in mundum redas
14, fuivant la conftitution de Juftinien, & que la Demotfelle-
d'Archombal avoit change les conditions, en ce qu ayant ven-
du par contraét public les fonds fur lefquels il pouvoit avoir
fa garente, il {e rrouvoit qu'il n'avoit plus aucune afluran.
ce. La veuve au contraire difoit que la vente étoit écrite & fig-
née par afte privé ce qui fufifoir : car ce héroit pas le cas de
la precaution de Juftmien, puisque la vente ctoit écrite, & qne
la claufe dela rednice en contradt public, n'éwit qu'ad perpetuam
rer memorsam 3 fur tour en ce cas auquel Yacheteur avoit une
précaution fufilante, puis qu'il avoit €ié convenu que du prix
de fon achat , il ne payeroit qu'aux premiers creanciers. Mais
neanmoins par Arreft du 21 Decembre 1646. plaidans Maiwes
de Parifot & Requy , la Cour fans avoir égatd i la police relaxa
Pacheteur 3 & il y apparence que ce fur 3 canfe des ventes
poltericures que la Demoifelle & Archombal avoit faites par
contraét public, qui privoient cet acheteur de fon bypoteque::
Car la Cour en 1637. plaidans Maitres de Cairasen la Grand®
Chambre avoit jugé autcement d'une écriture privée,

ARTICLE 1L

LQuand la wente par écrinre privée prévant & celle qui eff faite
par contralt public

N nommé Martin avoit vendu i trois perfonnes une mé-

me maifon , & éroit par confequent tenu de ftellionnat, 4

gui duobus 5 ff. m’ L. Corn. de falf. Mais 1} y avoir contcﬁat!on
entre deux des acheteurs 5 car la premiere vente nérant fane
que par écriture privée, Iachc:eur de 1a feconde vente par con-
traét public avort ¢ié preferé par un Arreft dela Cour, contre
lequel le premier acheteur fe pourviic, wayant d'autre moyen
que lerreur de fare, prife de ce que la Cour en préferant fon
adverfaire , w'avoir pas f¢l qu'il fic en pofleflion de Ia chgf‘c
vendug
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vendug depuis la vente qui luy en avoit éed faite 5 & quiamfi
la tradition luy avoit acquis le plein droit, & la proprieté de
1a chofe, /4 traditionibus , cod. de pactis. Et en effer ce premiex
acheteur 'emporra par cette raifon de poffeffion , fuivant.la loy
quaoties 5 cod. de rer vindicas,

Autrement quand toutes les ventes font en méme forme, la
premicre eft preferée, comme il fur jugé le 7 May 1655, par
Arreft rendu 2 la premiere des Enquétes, an raport de Mon-
ieur de Theron, en la caufe du ficur de la Reule, du ficur de
Vielcaftel & de Roques , Apoticaire de la ville de Gourdon,
quoy qul y efit des a&tes poflefloires du pré, dont il sagiffoit
de la part de Yun & de Tautre des acheteurs.

Sur quoy i} faut remarquer, quil eft plus feur d’acheter par
contraét public, non feulementa caufe des inconveniens quiont
¢té dies ¢y -deffus , mais parce qu'un tel achat cft fujer 4 éure
inutile par le rerait de ceux qui ont droit de rerirer 5 comme
il fut jugé le 28. Juin 1650. en la méme Chambre; & par le
méme Raporteur contre Jean Grimal, acquereur d'un fonds, quoy
quil cut paflé aux mains de trois divers pofieflenrs depuis Ia
vente qui en avoit été faite par un nommé Tanué en 1640 &
quil refuliat du payement de 390 liv.

27

HES RS H At RS
VICAIRE GENERAL

Si letitre que fait le Vicaire Gégéral , jus juri addendo, en matiere
de Patronat Laique 5 ¢ff abufif.

A Tille Prére difputant une Chapelle avec un nommé
Roget, pretendoient tous deux avoir titre des Patrons. Sur
quoy Roger prit encore titrey fus juri addendo du Vicaire Ge-
neral de Montauban, dequoy Zl'xllc fut apellant comme d’abus.
Son premier moyen éroit de ce que le Vicaire General qui ne
jugeoit que par la voye ordinaire , ne pouvoit jus juri addere ,
&que cela étant de plenitudine porefatis , 1l 0’y avoit que le Saint
Ccc



336 Arrefts dela Conr

Perc qui pit le faive. Etle fecond étoit que quand il auroie
eu ce pouvoir , il ne pouvoit Vexercer ence cas fprero Patrono.
Sur quoy Roger ne repondant autre chofe, finon que ce titre
éroit fuperflii, qu'il ne s'en fervoir pas, mais qu'il s’entenoicd
celuy da Patron, la Cour neanmoins le 15 Juin 1657, declara y
avoir abus en tel titre, avec dépens, & condamna le Vicaire Ge-
neral 4 ¢ liv. damende,
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V NIOUWN.

ARTICLE L
8i VEvéque penr unir ywe Cure.

Ounfieur I'Archevéque d’Auch ayant uni une Cure, qui
M éroit d’environ cent communians, le Curé en fur apel-
lant comme d'abus ; & le Syndic de cette Communaucé adhe-
rant, Jes habitans difoient qu'il 'y avoit lieu d’unix leur Parroiffe
3 un autre, & qu'il y avoit du revenu f{uffifant, puis que dépuis
long tems, ils avoient accordé outre la dixme ua droit de
premice an Curé , & que Monfieur ' Archevéque ne l'avoit unie
que parce qu'il ¢toit obligé de payera ce Curé de tour tems
62 liv. de penfion, dailleurs que cette union n'avoit pi éue
faite fans lcs apeller, Sur'quoy la Cour voyant que c’étoit une
ymion , ou il n'y avoit ni neceffité , ni antre utilite que celle de
Monfieur I'Archevéque, declara y avoir abus, par arrelt du 2
de May 1662. Et en effet il y avoir un autre moyen d'abus qui
etoit que cette union depofledoit le tirulaire fans fon confen-
tement, & fans Pavoir apellé contre la {econde Clement, de
veb. Ecclef. nonm alien.

Autrement s1l y a neceffieé & utlité, les Cures peuvent
€uee unies, par les Evéques, cap. expofiifti de jure Patron. & méme
3 des dignitez des Eglifes Collegtales & aux Canonicats, {ui-
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vant le Concile de Trente , feff 24. de refor cap. 15. & aux dig-
nitez des Eglifes Cathedrales ; {i bien que Monficur I'Archevéque
d’Auch ayantuniquatre Cures au Doyennéd’'Auch, 3 1a charge
que le Doyen deferviroit luy-meéme Vic qui éroit la prin-
cipale , & qu'il metrroit des Vicaires amovibles aux autres , cette
affaire ayant été confultée par les cinq plus fameux Avocats
de Touloufe, ils trouverent quil o'y avoit point dabus, fur
tout parce quil {e trouvoit qu'elles avoient été unies autrefois.

ARTICLE IL

8i les unions fulminées par unbtranger & hors du Royanme ,

Sont abufives.

*Union de trois Cures ayant ¢eé faice au Chaplere de Beau-

caire depuis plus de 70 ans, Maitre Pelegrin ayant impe-
tré celle de Pafillargues, ¢toir apellant comme d'abus de cette
union : Et difoit, 1. que la Bulle d'union avoit éié fulminée
par Evéque de Nicaftre , qui éroit Iralien 5 & que par la régle
de unione , 1l faloit que ce fut un fujer du Roy. 2. Qulelle avoic
été fulminée hors du reflort. 3. Que ceux qui avoient dépofé
lors de 1a fulmination éroient le Notaire & les Fermiers de ce
Chapitre, 8 qu'tls éroient de la Religion Pretendue Reformée. 4,
Que parlasegle 28 de union. debent vocari guornns tntereft, ce qui
n'avore pas ét¢ fair. 4. Que le Vicelegat n'avoit pas fait enregiurer
{es facultez en 1a Cour, fuivant les Arreflts de 1a Cour & dy
Parlement de Paris, raportez par Monfieur Maynard , Lo, ©
h. 37.

Au contraire 'on repondir qu'il y avoir des lettres patentes
du Roy pour faire exécuter cette Bulle d'union de 1505, Que
telles lettres tenoient lieu de reglire 5 que la Cour I'avoit ainf
jugé en 1610, quant & des Benefices unts au College des R. P,
Jefuites de Tournon : & que Fevrer en raporte un autre du
Parlement de Grenoble, fiv. 3. b 4. Quiln'y avoit que deux
mailons catholiques dans cette Parranfle, & qu'y ayanten une
autre apellation de 1a méme unjon , I¢ Chapitre avoit offest &

Cceij
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Vapellant la Vicairie perpéntelle de Fondevers , qui eft Fune de
ces trois Parroifles, & qu'il offrcit 3 Pelegrin le méme avan-
tage quant 3 la Cure de Pafillarges. Neanmoins la Cour de-
clara en cette union y avoir abus, condamna le Vicelegar mort
depuis long tems en 100 liv. d'amende, & le Syndic du Cha-
pitre en Vamende envers l¢ Roy & aux depens.

N A SN A SN e o N N AN
VSVFRFIT.

Vfufruit 1aiff¢ & la mére par le mari,
C ‘Eft une chofe conflante que quand le mari laifle Vufufroie

de tous les biens 4 fa femme, ayant des enfans inftituez
heritiers, cela ne sentend que de lanourriture ou alimens, &
de la prérogative dans la maifon , & Monfieur Maynard, lv. 5.
chap. dern. en raporte les Arrets, Neanmoins il fe trouve deux
Arrefts coneraires, P'un du 9 Septembre 1627. rendu au rapore
de Monfleur de Papus en la caufe &’Anne Cafel, contre Jean-
ne Garidel 5 & Vautre au rapport de Monfieur de Madron le
15 Juillet 1651, en 12 canfe de Jacques Ichy & Boiflel, par
lefquels Arrefts les fruits laffez 3 une marftre ne furent pas ré-
duits 4 cela 5 mais fans doure il faloit quil y eur quelque
circonftance, qui fit rendre ainfi ces Arrefts. Voy. Glof in
Auth. quod locum  cod. fi fecundo nupt. mul. cre. & Capell, Tolof.

guefl. 462.
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Lieu. 1200,
Stlesgageures font permifes. 201!
Depuss quel tems les interchts de’la’
fomme de soo. liv. deltinée pourfes ra-
bes d’'une Rancée fonrdeubs, ou du jour
de la conftitutton , ou du jour de Linter-
pellation, .zox.
Frterclls des letrtes de change. 202!
Silesinterefls destnterelts font deubs
aux pupiiles pour vente des rnarch.1n~
di es. ‘10
Lesinterefls des interefts ne font pas_
deus- 1203 |

Stles interefts fontdenbs des deniers
du puptlle précezparle tutenr depussle
'?04|

Ptﬂr.
Interefts pupillaires al'égard du tu:gi_;r'_.‘
'zo;,
Siles interefls de 11 dorrefervez parle
mary en recevant Iz fomene pnnclpalel
out le privilege de ladot, I:o;,
Intecefts de la dot & de laugment,
|:06.
Stleceffionnaire au lien defare payer
fe debitenr quion lut a delegué quiprend
desinterells de lur, peut aptésreeourit
forfoncedant en cas d'talolvabilieg du,

debiteur, 12071

[ |

1

L
LEgat laiffé fous la particule ou.! zos
§1 leméuerelane preferir & que
le legacatre en prenne un autrs , le Icgat
et deu. jpod !
St aprés une counflrtation le zedtarent
faicun legat s taus les deux (oot ddis, on
s'tls doivent étie compenflez 4 concurtan-_
ce. 120
S1lon peut leguer 4 Ia fille d’un Dro=
cureur ou i fon Clere. laer
81 fes lods de I"engagement qui pafle
dixans font deds au Feemeer du temps
du concrat oy i celut du tems des dixapg
échils. 121z,
Stles lods font dis au Seigneur de
fon arrtere-fief noble. 1213
Stleslods entiers dotvent eftre rem-
bourfez a celut quin'en a payé qu’ utie.
parte. 11;_.
Legiume de grace.

M

I 1a lefion d'curee moitié a llcu e
farr d'entreprife de bdumens. |z:¢"

S1 faute de remettre une lettre de
change »AYANT promis d'enremertre une
on ala méme contrinre par €orps gue,
pour une jettre méme, k3FL
Conteainte des Marchands forams
_‘_'Z

Si o'y ayant point doppofition a ta

1 deeretadiugé dhaatorieé de la Bowfe, je
decrer eft yalable 1218

S1oppeut alligueraprés quatre mows



TABLE DES

que la marchandife quion aachetée nett
pas dela qualué requife. 218 |
S1lachar eft valable quand il el F_i
furianouvellede fa cherté future. 121
i le fimple feing oblige en letires
change.
Scavoir fi le mariage & P'article
mort eft ben. 1220 !
Sile Vicelegat d’Avignon pent donner.
des difpenfes en France entre parens
avant que {es provifions fotent entegifs
trées en la Courde Parlement. 2 11,
S1unfrere peut s'oppofler au matiage
dc fonfrere,fous pretexte qu'st dicgu’al_
eftimpuniiant.
Stle debiteut de fafemme en la payant,
peut extger caution du mary quzmd Ia
fomme cit dorale. LY
Des annonces, & fi la difpenfe ¢n Pcut
Etre donnée en blanc. 1223 !
81 une abfolutron pour s’étre wand
avee la coufine de la piemicre femme,
peut eltre execatée oufulminée aprés la
maott. '1.24.
Mariage caflé pourmmpudlance.  [z25!
Stun mineur peut &re relevé don
contrat du martage foys pretexce de Lin-
egalité des biens. ‘226,
S1fvus pretexte d'rmpuillance furvenaé
on peut (e garannr des dommages & 1n-
tereils onvers une fiancée. 1226 !
Sties filles font condamnées aux dom-
mages & mterelts envels les fiancez.

19!
de
0

éc

Siune imbecille peut {e marier.
S1un feptuagenatre qu'on fofizentins '
becille peut {e¢ mavier , & files promel~
{eswerbales font reques en fai d'oppofi-
tion au matiage, 1219,
St 1z dufpenfe des trois anuonces <ft.
abufive- l22g !
St un mariage fair fur une condampd-"
tionau fouer afaute d'épouler eft abus
Gif. 'zgon
Si e mariage d’ua homme gu’on’va
paffecpar lesarmes, & que le Conferf
de gueree qut I'a condazmné ,donne pour
mary 3 une fille qui le demande,elt abus
4if. 231!
5ionellrecevable & payeren monn_o_vE
décridele jour avant que le decry dg:_t
commencer. 1231,

Siynmineus Confeillery Avocat; o

MATIERES.

Narare peut eftre relevd, 234!
Le nuneur ne peut éuee relevé diine
letrre de change. .z;fl
Stun puneur peat étrerelevé des ven-
tes que (1 mere a fawes peur payer
les detres du pere avee les folemnirez
de jufhice. 1235
51 le mineur ayant faic delaiffenient’
dansles dix ans, & qu Ul wate smpetréles
Tectres pour étre relevé des comtrats qu'a -
peés lesdix ans, ity a preferipuoncens
tre fuy. ! zgs '
St lalefion a liewen faveur d'un achc-
teur. 1237
Stun mineur peut éure relevé de [a vems
te que [a merea farre d’un office de No-,
tasre, L(_}E_i:
S1 le vendeur peat oppoferla lefion
quand la ventea eftéd fae & dire dex-
peets, quoy qu'elle ne foir pas doutre
molté. '139
Stun fls de famille mineur peur et
releve envers Pobligation quiil a paffé
ou de cautientement pour délivrer, fon
pere de pr|{'on 1240,
S:fe mineur non deferdy par fon"éu="
raveur peut ére reftitné envers PArrcft
qut I'a condamnd, ':40
Sivamincur Geatilhomme peut &fig
reftirué envers Pachar d'un cheval, au-
quel st a éré lezéa 1241
S1une Religieyte fortant de fon pres
micr Monaftete pout aler en un autre ,
peut demander ce quelle aapporté dans_
le p;emrcr 1242
S1 ce qu'un Motne 2 acquis de fonds'
des refecvesde fa place monacale, luy
demeure lors que tout te Movaftere vient
dclire feculanfé, agq
St un Meoine émndiant ptut contre” !c
eonfentement de for Pricur claufteal ,
lz déliberation de rout le Monaftere dc_
mander la peclence 5 ratione fudiorum
|3‘};l|

N

SI les Gentishommes peuvent tra.
fiquer. 'us '
Stles Noraires peuvent faire dcs §IiT
tute entr'eux. :.;6 ]
S1 kn Nouwire condamné aux ga.ern

Ddd y
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pour malveiliion en fa charge, peut
renceer dans Lexcresce de cette charge
fous pretexte des lettzes qu'it a de ra-_
pcade 1237
St un enfant du premter lie peut”de-
mander fa legiume outre le recranche-
ment contzele fecond mary de {2 mere
& [ila mere ou lepere remanté fuccede_
a (es enfans quanr i la propricté. 1243
Stla femme eft privée des biens que
fon mary luta lafez , vivane viduelle.
ment,lors qu'elle ne fe remane quiaprés
lamort des enfans de ce premier_lin,
1242

$t Ia femme qui fe rematie perd In
proprieré dulegat que fon mary lut a
latié, pour leporter d un fecond mary._

1249,

A quiappartiennentles novales, (2507
o

Blatfon, 1292

St une obligation pour argenr
cy-devant préié, met en neceflice_le.
creancier de prouver I'employ, 1254

St les Religreux fonc fujets A paver Iz
penfion d’un oblat fur ce qut feur eft_af
figaé pour leurts poterons, ags,

Quand 11y a plufieurs oblats dans uue
méme Abese, lequel doic éwe preferé,
IL:'”:'

Sila preuve faite dauterité d’un Offi-
cler {ert sefore couvsl. 254

S les Officraux aprés lamort de PES
veque peuvent étre defiicuez pacle Cha-
pitree, 247,

Sgavoir i 'Official ou fes heriuers
peuveat demander fes appointemens,
253,

Les Pre'ats dorvent établir des Vicai-
res ou Officiaux forains dans le reffore
des Parlemens, & les Archevéques wu,
Promats des Juges Merropoltains, 2581
St 'Ol Chanome dotc avorr 13
Ia prefence pendant qultl tent fon dege ,
& fileméme Official peut étre Prefident
aux Elds en méme rems. :_:58:
$i les Conferllers au Sénechal étant
Chanatnes ont la prefence. 1260
S1les Coafellers aux Requeftes_dg
Bardesux ont laprefence 6o)
Si e Theologal peatellre un des deux

MATIERES.

Chanotres qui eftan: ala fuite de PEvéa
que, ont la prefence. (2611

St l'on peur demander queles chefs
d'une Sentence de I'Offeal qui 114::_fqn_l:I
pas abufifs, fortent a effe, 285

$1lEvéque dins fa vifite peut famre
emprifonnerun Prétwee fans autte forma-
lie ; & G fur un feandale notoure 1l peet
le fulprendre fans information. 1263 |

St POficl  peut ordonner guid
Préwre quiachanté une chanfon qut cho-
que I'honneur d'autruy , fera reparation
dans le Greffe de POfficialité, & quela
chanfon {erg rompue en prefence des par.
ties , & st peur le condamner i dix i~
vies & aux dépens. 1263 !

S1 POMctal peut fulminer un relcrt
que le Pape luy adrefle pout toformer de
11 yiolence quun pere qur a forcé fon
fils & prendre le Soddiaconat fans appel-
et le pere. 1266

S1P0fMcal a droic de faifie (ans une
placer le bras feculicr, 367!

P

S I Pexecution d'une fAigntture eft abus
five, qut previent le Patron Ialq_ug,_
& pourvartd’une Chapelle. 269

S1ie Patron pauvre dotr eftre noursy
fur [2 fondauen, & quelle portion on
Iny adjuge. 170,

$1 la penfien fur une Cure d’un TEd
des frouts eft valable. el

Si un Prétre cn permutant s'eft chargé
d'une penfion dcaufe que ln Cure quiil
donne en devoltune , dotteltre déchats
gé, le penfionnatce de covte Cure dan-
nde yenant 1 monrtr. 260

S1depuss Ia declaration du Boy qui
regle Tacongiue & 3oo. v, & au cru de
I'Eglife , cerre congrue pent cftre de-
mandée contre le refignanc, qut a _egé
recen Peéurefih tarulo 1ilvus beneficis, 278,

Stladeclaration du Reoy & 'Arreft du
Confe:l eaffant les penfions , le peafica.
natre pent demander leregrez. S7

Stles penfions annue'les en faveur des
Religieux ou de PEgife, font prefcrip-
tbles & files Jons pour une fois pavet
A la chuge dun fervice & perpetuné ;le
{ont aufi. 1273,

Sgavelr Ao un fondsalligaé pour dise
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des Meffes & perpetusré prefeest eatre les
mains d'un trers acquercur par Uelpace
de quaraate ans, 1274
Scune Sentence ouun Arreft intcilo-
cutotre ¢ft perzmé en trols ans. 275
$1Pemphiteote peut prefenite la quate,
defarente fonctere, 1277
Stla Loy guerela, vouchant la prcfmg-
tion des ceimes a hew. '279
Sile temps de pefte & de guerre eft
compté daus le tems de a P:clc.iptllgri.l
|280|
St ceux qui font de different reffort &
qui nefont élosgnez que de trois ou qua-
ere licues fone cenfez ablens , & 571l fant
vingt ans pour prefcrire contre cux. 1281,
1:1 un Procureur eft fujer 3 la rennfe
d'un procez aprésdixans, 283 |
S1un Procureur mineur do 24, ans peut
€ree ballé pour curateur & un mincur,
,282.'
Sqavoirfi unconfeil de fanté entems
de pefte a pu condamner un homme &
soc. Iy pour uze foru de [a maifon ¢an-,
tre la défenle. 1283
S1 le pece perd Pufufraic des biens de'
fa fille quandils’elt remarié, 284
S1lapreuve comme gquoy un teltafenr
ar pouveit parler lois qu'on pretend
qu'sl a fageeeftament,doic etre adinile par
ey propres témoms numeratces de 'adte,
'2.3;
Stla preuve peut étre admile contre itn.
contrat. 128¢
51 les Prefidiaux peuvent juger pref-"
dialementd’unobit de 6o, v, de pred
ou d'uny de1o. derente.
Stles Preiidiaux peuvent juger prcﬁ-
dialemeut en maticre d ufure. 287
§uls peuvent juger prcﬁdialcnmnt
quun Avocitrendriun procez, 1189,
Lavente d’unfonds éerite de wain pri-
%fc ne pafle que pout promeflede ven-
dre en ce Paclement 4 & celie quu eft
fatre par un centrat public, prevaur,
'z89
Si ceft une donatlon ou une i
teon, 1290,
S1un Prétee peut eftre executéd {urfon
tire clerical 5 & sl peut dfite wn, o
{foand 1292
51 le Beneficier qui ¢ mane <t <bli=’

MATIERES.

g€ derendre des fruwee des Benehees qu'il
a tenes, 293!
47 les Confuls fondez en cotttume fonc'
en dwoit de nommer les Predicatenss.
'193 1
Stun Feérre eft renu des cautionnemens
gu'il fatc , pour des con.iamnal:mns er
mattere cormineile, 19;'
Sgavour A le confort elt preferé enla
chole tadivile 4 L'acheteur de a porccon
de antre confort. 234!
Siledroit de prelation a liew dansle
Gacdrage & dans la Viguenie de 191._11
loufe. (295
$1 ledroit de prelatlon a lien quan&
Invenee a eftd fane i padte de rachat.zoy!

R

S I les rentes conftitudes § prix d'ar-
gent fur un fends quoy quallodial
fon prcﬂ.rr,:ublcs cncore qu'elles folent
Cougucu en forme d'emphnteole. 1256 !
La d:ffecence qu'tly a en bastlant vo
ficf de commencer par nombre ou paz
corps. 360
$1 le rachac torser quottes o prclcuc_
dans 30. ans. .30['
Sgavolr fi les dépens, dommages &1a-
rereils adjugez pour un tapt peyvent clite
demandez quand le mauage s'en cft_en~
[utvi, ozl
5t le fdeicommis ayanc ¢fté refficug’
pirle pered fon fils , ce fils venant &
mourir, leperedeit avoirla joustlance
dece quiil avore reftuné, 13931
S1la reftitutzon au £s dututeur eftvas
lable quand fon peren'a pas rendu compe
e, .304 1
$ieelui qui doit Ta rente,manque d'cux
ans i payerles arrerages. 130 !
De cowbicn de wms lont devs les ar-
rerages de latente conftiude, 1305 !
S1 . Requéte avile peut ofire recie
efivers un Arrcdt de relaxe en matscie
crimunelle, '306‘
1 linucte civile peur eftre reglie
ehyers un Arieft qul condatake a peine,
aflicv e, 3071
ot b faculid dewenain eft Pc:fonndl?:
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au Scigneur ouaulignager, '309 1

$"11 manque quelque chole 3 la Eon-’
fignation , fgavor file rerrait a lieu. (309!

“st quand 11y a plufienrs Seigaeurs,
Fun peutrefiratre tmlgre Pautse, ._;_u_.

S1)e Sergnenr qui veut ufer du retrair,
ou de fon droit de prelation, peat eftie
obligé de prendre toutcequia efté ache-
té aun meme prix;lots que tous n'plt pas.
de (4 diredie arr!

Si le delay dun an ay retrait lignager
[e compre depmis la rauficatson du mz-
neur , sudepuis le premer contrat_de.
rehte, 31::

S

Cavoir i une feule reconnoiffance
fifficau Sergneur jufticter pour prou-_
ver {a direde fur unfonds, 13T40
$1le Sergneur queabule de fa jufhfc‘
contre fon fujetou fonvatlal eft prive_de_
fon fief. .314'
S1la {urcharge peut eftre prefcrice” par
un Sesgneur. ‘21,
Si lcs arrérez des  achitres 5 encore
awils ne foient pas en forme de Sen-
tence, paflent pour Senteiice arbitrale
1316'
Si les Juges fubalternes peuvent™res
tracter leurs Senrences contradi@lotres,
317,
Siles Sentences rendues les jours feriez
dy Palais, quot que ce ne foit pas noe
Féte de I’Eglile, fent nulles. 1317
Siles appels des Sentences arbitrales,
gquoy qu’il s'agiffe’ d’une fomme de Ia
competence des Prefidiaux , ay premtcr
chefdePEdit , doivent eftre jugées en
Iz Cour, 1319,
Silon peut (ubftitver aux biens don-
nezexnteryalo, & en quel cas. .318
‘Siliaftiention tient ley de domina~
ton au ﬁdﬂcommis y lors que le refta-
teut a ajodlté , quau cas qu'l ne nam-
mar pas, lainé ferofttent pour nommé,
1321
Si celui qui 2 droit d’élive au fdei-
wommis peut grever celui quil élit.
Iszz, 1

-

MATIERES.
T

I quand il s'agit d'une diftriburion
lecolledteur des railles peut infifter
i fins de won proceder,
Quel privilege ontles raslles dans [c;
difirtbucions, '§23,
Stle polthume né d'wre auure feming
que celle dy rems du teltament le rompt,
& fi la claufe cadictllatre en empeche,
1 Z*I
! 1
Sitayenle preterite rompt le teflameit,
& i les petnes des fecondes ndces s7¢-_
tendent contre elle, g2y
Silinflitution pene canfa , fi Pheritice '
ne veut fatisfaire 3 la velonté du tefta-
teur , revogue un teftument antericur
Pherttier e rouvant mort, lors qus Ie
teftament a efié fare, 1128,
St le teftament d'un pere vieillatdgai
fait un  hertier éwranger eft valable.
|329f|
Stun pere fafant fes deux Qilles hergs
tieres , avec prohibition que tien gt fes
bicns ne paryienne i lewrs maris 5 cela
induic fdercommis enfaveur de Pune,

lors queles enfans de Lautre fant morts,
: 1 1

I b

|33 1
$i 1a prohibition faite 3 un Hépual
d’altener une metatrie leguée, & qu'en
cas qu'tl Paliene le teftateur revoquant
Ielegar & le donnanc anx Religreux de
Sane Frangets , fait revoquerce lc_g_a:
333
S1la declatation que [e teflatenr ﬁ]:,
qu "1l afatt un fecond teftament par tm-
portunité & contre (a volonté , & quil
veut que le premrer {nit valable & revos |
quant lefecond, fuffit. 1333
£ile rc{hmun fatt pat un foIdat en
faveur de fon Sergenteft valable. Ingl
S1unteftament fatr en tems de peile
eflt honayecring témoins, & 5’1l peut
revoquer un teflament fatt avec fept té-
moins, 13361
$11adeclararion du mary portant quit’
arccey ssoo. fiv des biens paraferpiux
de [afemme farce 3 Particle de Ia mogt
eft valable, :338'
Stlesenfansdes fecondes noces Font
ceffer le cas de la condition ; s'sl decede
fans "¢ufans. 1339
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$i les parens peuvent eftre tEmp_frls_
dans un teftament noncupauf. 1340!
81 la claufederogatorre eft confiderée’
aux teftumnens des femmes & des antifans.
341
$i Pinltitation remife au dire d'ud
tiers, ou de Phentter que feraun uc'rsz
clt valable, LZ44)
Stle teﬁ'ament noncupauf peur c{hc
écuie par Iherrer, 346!
St unreftamentnonecachietd, & enve-
lope feulement dans une envelope, com-
me ene fimple lettee resﬁ parun Notat
te dela ville d= Condé en prcﬁ:ncg_dc
deux Bourgeots ¢ft valable. 1348
$1l'0n peut 1}!phqucr une fondation’
faree pour une Viile & une anue Ville,

1342,

§i le reftament fair en faveur de¢ Ja
caule preufe faus aucune folemnué eft
valable. sa!

§1 le reftament farr i I'sgamc& pac
interrogation vant en faveur de la caufe
pie, furtour quand tly adans le prece.
dentune claufe derogarorre, "I530

S1lafubftituuon a L charge deszc-
corder dans deux mats deputs lejour de
a mort du teffateur eft valable , lors que
ha fubltitation ne seft accordée que trels
fematnes aprés les denx mots. 1352,

S1 ces mots, je woi revommande, mes.
enfans , taduifent Aidercommis, 1353

§1 I'on peut eftre regil & prouyer_un
fidetcommis verbal. 354|

St un reftamenr qui ne peut valoir gd
comme tettament par éerit, peut valor,
comme noncopaut I_3_ii:|

§tles Capucns peuventeftre inftitucz
ou {ubftrucz, &til'on peut leur I.::le
des legacs, 13571

S1leteflament qui w'eft pas fipnd par
le teftateur eft bon. 359.

51 Pibiruoen quieft fuste & 1s Ch'l.’n‘_
d’¢poufirun parent, ablige Pheriuer
I épouler. '

St Pinftitution en fa fomme de &if
fols d'une filie lors qu'un heritrer {oran-
gerelt tafternd fust casdur le teflament Fut.
par lameee,

sir on peut eftre toclt contre ce mur
eft por-d dans unreflament que e tefta-
teur eft en fon bon {ens, i piouver au
coutiaire qu'tleltart tmbecle. ) 3'31 )

w

[
9
9

|A<[I

Teftament du hls de famille en faveur
defan pere ou d’aurre , & fila ille ma-
Lécpend.mrp!us de dix ans elt cenlde
¢mancipée, 365 |

Sila claule du reitament d'un pcrc
qut denne I'é¢ducation de fes enfans A fa
femme leur mere ; A lo charge qu'elie
refidera 3 Carcaffonne doit eitre obiers
vie, .46;'

Sile teftamentol) fopt Capucmsfqm:

témains, elt bon. 13651
Des dilpafitions du foldar, 2Er
Tcltamens des Religreufes. 13685

Silercftament ou le legac en f.w_ct_xr_
d'un confelleur cft valable, 370!
Siun des enfans quin’eflt pas prefent
lors quily ena un qurre quilelt, & qui
n'agu pas peutfure caller le teftament
fous ¢e prerexie. 37".
$1 uncodicile St 'effet du reftament.
entre enfans. 3?1"
Si1le teftament clos d’un xll[:ctc e[‘f
valable. 1372,
St la wranfadtion portant cclungc de
rentes appaccenant i Eglife pdfcc aree_
un Laique dortfubfifter, .37; !
Sil'on peat vanfiger dclevencmcn:
d'un Atreft avanr gquil fore rendu. .; 3!
Stles enfms pour le bien de pax pen=
vent reglet cutt'enx la fucceflion de gcrc
& demereavantqu'tls fotent morts. (375
Stunmioeur peut eltre relevé dine”
tranfadtion en matiere coimmelle fup La
remtflion de 1'2&tion quitl avort, 1376
Tranla&tton fignée fans voit. ,3?6.
81 le creancier du pupulle peur ellee fon
tureur. Ij?S.
S1un homme quiaquatre enfans & [a
femme encewnte , eft exempt de totelle.
|373
Siuf voifin nommé wreur par lepete
du pupsile peut e défendre de gerer par
previion , en artendant que los parens
enayent uomnmé un aatree , & fi un feldat
& i Chirusglen de pcﬂc font exemprs.
de raredle. 379
En que! casla tanfmulion da ﬁ_au_-
commts a lieun. g?ou
St la trinfmffion culs rcprcrcma {en]
2 liew cutre lescollaterauxe .,'5:'

[
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Silavente faite par écriture privéeefd
P

v parfatte , lors que P'an a convenu quelle

ferott redigée en contrat public dans un

T Pheritier grevé derondre Acefuide  certain tems. 1383,
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Extrait du Privilege du Roy.

AR DPrinléecdu Roy, donnéa Verfailles le 20 Mars 1683, Signé

Bervin: Heftpermisa Domintaus Camusar, Libraire
Juré en Touloufe, dunprimer ou faire impnimer, vendre & debiter un
Livee tntiendé , Avreffs dela Conr de Parlement de Tonbonfe, vecueiilrs par
forMc. JEAN ALBERT, Doflenr gp Avocar audit Parlement ,duranc
Ie tems de dix années confecutives, a compter du jour quiil fera achevd
d'imprimer pour la premierc fois; & défenfes 2 tous antres Marchands Lt~
braires & Imprimeurs , delimprimer ou le farre imprimer , vendre n1debi-
ter fans la permuffion de PExpolant , 3 peine de mulle livres d’ameade, amf@
quld eft amplement porté par ledit Privilege.

Regiftré fir le Livre de la Communanté des Marchands Libraires
& Imprimenrs de la ville de Paris le 6. eAvri 1686.

Mchevé d’imprimer pour la premicre foisle 9. Tuin 1686.
Les Exemplaives ont é1é fournis,
Ledit Camufata cedé partiede fon Privileged Guirraume-Lotirs

C_OLOMIE z, & 3 Yero6ME Posury, Impumeurs du Roy »
fuivaar Vaccowd fair entveux.
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