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AVIS 47V LECTEUTR,

£ grand nombre d"Arrefls qui fe trouvent contraires fur
la méme maticre , donnent {ouvent lieu & des procés
dautant plus dangercux , que chacune des parties inte-
reflées fe croyant également bicn fondée , elles en font
les pourfhites avec une égale ardeur , & s'engagent fur la foy
d'un prejugé , en des fraix qui font pour Pordinaire tres confide-
sables. Ce quon apelle Difpatatio fori, a fait palire uné fi gran-
de quantité de cas nouveaux , que les Asrefls qui font intervenus
en ces matieres , ne peuvent qu'ére tres utiles ai public. Drail-
leurs la fubtilicé de la chicane , la mauvaile foy ou lindigence
ont inventé tant de moyens pour jerter des embarras dans les ma-
tieres les moins confufes, qu'on ne feauroitaflés eftimer les reme-
des qui peuvent prevenir des maux {i funeftes.  Le recueil d'Ar-
refts que je vous prefente, AMI LECTEuR , peue s'en doute trés
utilement fervir pour sempécher de tomber dans ces malheurs.
1! contient un grand nombre de décifions importantes & nouvel-
les; & on yen trouve méme qui corrigent pluficurs erreurs dans
lefquelles font tombez des Autenrs qui ont écrit avant celui - ci.
Monfieur Albert fameux Avocat en ce Parlement , & qui avoit
joint 4 un prof}ond {¢avoir du Droit, une experience de plus de
cinquante annéesdans Iufage du Palais, avoit recueilli ces Arrefts.
Sa modeftic auroit {ans doute privé le public de ce wélor , i je
ne Vavois tollicité tres fouvent de le faire imprimer. Enfin cét
homme pieux ¢rlie que ce qui lni avoic fervi de guide fidéle pen-
dant filong tems, & qui lui avoit fourni de i grandeslumieress
lors quil sagiffoit de confeiller les perfonnes qui venoient le con.
fulter, feroit fans doute tres utile 2 beaucoup daurres. 11 le crue
méme necellaire, en forte qu'il {& fit une obligation de ce dong
il s'¢roit fait avparavant un ferupule 3 & il penfoit fericufement
3 mettre ces Arreftsen érar d’étre mis au jour , lors que la more
le previne, & nous Penleva. Cer amas d"Arrefts ayane donc refté
confus & fans oxdre , tomba entre mes mains aprés la more de
a




fon Auteur. Je crus que je ne rendrois pas un petit fervice au pu.
Blic , fi je wravaillois & reduire ¢ér amas confus en un meilleur
ordre. Un Avocar de ce Parlement fort feavant en Droir, & qui
connoit parfaitement lofage du Palais , a bien voulu 3 ma priere
donnera cét Ouvrage la forme que fen Monfieur Albert lui auroit
fans doute donnée, en féparant ce que fon Aureur n’y avoit mis
que pour fon ufage particulier , ou qui érant érranger aux matie-
res traitées dans les Arrcfts , éroit entierement {uperflu. En forte
que 'on peut efperer que ce recueil fera ¢galement utile & agre-
able 2 tour le monde;, puisqu’on ya rangé avec beaucoup de me-
tode & de nerteté , & d'une manicre agreable plus de fix cens
Arrefts differens , dont on a exprimé tourela force, & confervé
toute I'utilité en un mediocre volume.Onya également évitcune
breveté féche & obfcure , & une longueur ennuyenfe , qui font
deux écueils qu'on évire mal aifément en ces fortes des matieres,
ot le defir de ne rien omettre qui puiffe fervir, & la necefficé de
n'étre pas trop long , peuvene facilement faire prendre le change
3 un homme qui ne feroit pas aufli judicieux que feavant. Voila
mon tres cher Lefteur , Uidée que je crois que vous devez avoit
de c¢r Quvrage , auquel je n'ai voulu chercher d'autre protecteur
que fon propre merite , & le bon gour de ceux quife donneront
la peine de le lire,
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ARTICLE L

Si uw AbYé Commendataive peat aggreger le Monafleve dugue! il eff
Abbé 5 & une Congregation reformée , fans ancune Jormalié,

Liedxp E S* pE ST JEAN Abbé Commendaraire du
3 -‘g‘i, Moualtere de Montolien , pafla au mcis de Seprem-
W5 bre 1647. une concorde avee le P.IElpinafic Supe-

&ticur de 1a Daurade de Touloufe, par faquelle il aga

gregea 3 la Congiegation de S. Maur le Couvent de Monto-

licu, ferefervant les droits & les honneurs qui luy apparte-




2 Arrefts de la Conr

noient en qualité d’Abbé, avec certe claufe 5 feavoir qu'en cas
que les Novices qui {e trouveroient dans ce Couvene, vouluf-
feng cnwer dans cerre Congregation , ils recomincuceroient
leur Noviciat : & que coux des Protfés qui voudroient demeu-
rer dans feur Monaltere, fuivroient le Chant & les Cérémonies
de la Reforme. Ceue concorde ayant efté autorifée le lende-
main par un Arreft, les Religieux de Montolien furent oppo-
fans, pour lefquels Me. de Courtois plaidant , difoit:

Qu'en fait d'aggregations , il falloit te confentement des in-
terefles 3 de méme quen maticre d'unions, {uivane le Concile
de Trente , fefl 25. de regul. cap. 8. ou le facré College des
Cardinaux dic quc major pars requiritur ad congregandum , &
qu'ainfi cette aggregation eftoit contraire 3 ce Concile. Que cet
Abbée eftant uny a fon Monaftece, mimis improbé folutionem que-
vebat 5 cap. quante de trazflaz. Que la wanfladon des Benefices 2

Ia Congregation de S, Maur eft relervée f3li Petro ¢+ Vicario fus

Specialt privilegio d. cap. Que non poteft fievi tranflatio, cefiio, dif>
pofitio ¢r dejectio fine authoritagse Sumsmi Poutificis , cap. inser corpho-
raliz de tranflar. Que les Abbés Commendaraires n'eftant que
Dépofitaives, arg. L. commendare 186, ff. de werbor. fignific. 1l ne
pouvoit divertir ce dépoft, fur tout, fans le confentement du
Superieur. Que la Bulle du Pape touchant cewe Reforme, por-
roit qu'clle fe pourroit faice inter wolentes 5 au licu qu'en ce cas
elle avoit el faite furer uolentes ¢ won wecarss. Que VAbbE ne
pent rien faire an préjudice des Religicux 5 & qua Texemple
des tranfadtions paliées par les Evéques, lefquelles nefone pas
valables fans le conlentement du Superienr 5  cap. vewiens extr.
de tranfacf. { parce que potins fafle dicantur inter perfonas quim
inter Ecclefias ) cette concorde entre AbbE & le P. PEfpinafle
ne devoit avoir aucun effet @ ajodtant que c’eft pour cela que
I glofe fur la Clementiney ff naa Ecelefis de rebus Ecclefie mon
alicnandis in werb. Epiftopum , dit que, quanguam ad Abbates Ec-
tlefie fheltent plene jure s won poffunt tamen illas unive , wel anam
alreri fubjicere 5 ce qui {e confirme par le chap. fieut wnive 8. de
Exec]. prelas. oh le Metropolitain voulant {foumertre un Mona-
fiere 3 un autre faus e confentement de VEvéque, cette aggre-
gation eft déclarée nulles
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11 difoit encore que cetre aggregation eftoir mal faite, parce
que par un Arreft dela Cour de 1607. le Monaftere de Mon-
tolieu avoir efté déja une fois uny 3 la Congregation refor-
mée des Exemprs , & quainfi c'eftoir renverfer cec Arrelt 5 &
pour prouver cette union, ils rapportoient quaue verbaux de
vifice: Que PAbbé ne pouvoit point rompre cetee fainte allian-
ce, & quun Superieur peut bien filus dare bonorems 5 fed non
poreft folus anferre s quia fortins oft vinculum Spivitnale quam car-
nale , cap. inter corporalia 5 de tranflat, Que ceute concorde fer-
moit la porre 4 quantité d'enfans de bonne Maifon , quine
pouvoicat pas fubir une Regle plus aufiere ; qu'clle failoir re-
commencer le Noviciar, pour gagner les places de ceux
qu'ils rejerteroient , fous pretexte qu'ils ne manqueroient pas
de dire qu'ils ne feroicot pas propres : que Abbé en abandon-
nant les droits de fes Religicux , avoit efté foigneux de fe re-
ferver fes biens , quomeri non honort vewantiaverat d. cap. inter
corporalia. Que les Regles les plus auftéres n'awiroient pas tod-
jours le plus d'ames & Dieu 5 que S, Bernard dans une dé fes
Eptrres ne les confeilloic qu'a tres-peu de gens 5 qu'ils offroient
de {e foumertre 2 'Evéque Diocefain , plitdr qua la Congre-
gation de S. Maur 5 que le chap. quod Dei timorem de flatu Ms-
nacher. ne delaprouve pas ceux gui regule defervignt laxiori. Que
le Provincial des Exempts ne les avoir point refufés, comme
difoient lenrs adverfaires 5 qu'an contraire par une ordonnpance
il enjoignit 2 cinq qui avojent confenty 3 certe. aggrégation,
de renerer dans les Regles des Exempts , 3 peine dexcommu-
nication ;3 & qu'enfin , s'il y en avoit cing autres qui depuis
I'avoient {oufferte , C'eftoit {ur Iz promefle qu'on leur avoit fai.
te , de les laiffer jotiir de leurs places pendant leur vie , & de-
les faire méme f{¢cularifer,

Drailleurs , en cette caufe deux Novices eftoientinvervenus,
feavoir Frere Fons & Fr. Saval, qui cftant pourvis, Yun d'un
Prieuré, & Tautre d'une Précenterie avant cette concorde , par
refignation admife en Cour de Rome , & qui ayant pris pof-
{effion de leurs Benefices, & Fhabir dudic Monaltere , difotent
que la Congregadion de S. Maur {ous des Titres apparens n'en

por ]
vouleit qud leurs Bencfices, 8¢ que leur penfée tendoit plus ¥

A ij
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celr quau falut des Ames. Que le Prieur Mage leur avoit re-
fufé leur Profeffion par avdfice , & de mauvaile foy @ & que
comme en maticre de Bencfices, le refus tient lien de Provi-
fion, celuy-de PAbDE tenoit liew de Profeflion, quand ils ne
feroient pas Profés , le Noviciat n'eftant introduit que iz Au-
wmane fragilitatis [wbfidinm , cap. ad Apoftslicam. De Regul. Que
nonobilant ce refus ils avoient perfeveré un an entier dans leur
vocation 3 & quayant demandé d'eftre regus, ils eftoient Pro-
fés woto ¢ aifw. Que la Cour lavoir ainfi jugé en faveur de
M. Olivier Religicox de Foix , qui par un Arrét du mois de
May 1646. au Rapport de Mr. de Torreil, fur le refus de re-
cevoir. fa Profeffion , avoit efté déclaré Profés , Profefiione ta-.
citd , & maintenu en la place Monachale dont il avoir eft¢
pourvii, Cet Arrcft eftant fondé fur Ja Clemantine , eos gui
de regular. qui dit, que gqui gerunt habitum , Profefsi funt, & fur
le chap. widna eod. tit. ou " i widua in Esclefia inter welatas
oblationem Deo obtulerit o habitnm ulterins debet habere. Et que le
chap. Ex parte eod. dit que celuy qui a pore¢ Thabic un an,
eft tellement Profés quwil peur eftce contraimt formam Ordinmis
férvare 5 que cela eft confirmé par le Concile de Trente , &
par la Déclaration des Cardinaux , /2] 25. de Reg. cap. 15. out
celuy qut a demeuré un an dans un Monaftere comme Novice,,
eft cenfé Profés , Prafefsione tacitd , cela devane avoir lieu en
eux dautant plus, que le refus de les recevoir provenoic de
Vintelligence manifette du Pricur Mage , avec la Congregation
de S. Maur,

De plus, qu'ils ne pouvoient pas eftre obligés & une Regle
plus auftére | cap. licet de regul. ou il welt pas méme permis de
faire fans difpenfe du Supericur , #e Angelus Sathana in lucis
Angelum [ transformet & ne temerisate vel levitate in jacturam
& injwriam f[ai Ovdinis [ub pratextw majoris Religionis ad alinm
Ordinem tranfvolens. Que {i on ne powvoit conferer le Benefice
d’'un homme qui el enwé en Religion fans fon confentement ,
a plus forte raifon on ne les pouvoit priver des leurs, en les
chaffant hors du Monattere , proprer gravem offenfam , Religionis
opprolrium , & fcandslum plurimoram 5 cap. periculofo de flat. mo-
nach. in 6, Que Ceftoit pour cela que la Cour n'avoit pas veu-
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lu aurorifer la concorde paffée avec la Congregation de Saint
Manr, en faveur des Religicux de Mafgrenier. Que cetre Con-

gregation avol plus de Couvens que dc perfonnes 5 que Ceftoit
une chofe honeuie quils n'enflent qu'un feul Religieux dansce
Monaltere de ] ‘[ufsr\cmcr ott ils eltoient entrés dcpuls Erquen-
fin la Bulic de G Gregoire XIIL touchant telles aggregations ,
{ur laquelle cette Congrcgauon fe fondoir, n'avolt heu quinter
volentes , ¢ falvis Priovatibus : {i-bien,que Saval nc popvoit
cltre privé de fon Pricuve.

Le Syndic des Benedictins au congraire difoir quiaux termes
des faints Decrers, le confentement des Religicux n'eftoit pas
néceflaire pour lacgrcgmon s Cdp. fi wna Ea/cfzz de rebus Ec-
clefie non alicn. in Clement. Que par V'Ordonnance de Blois ,
art. 27. tous Monafteres qui ne font pas fous des Chapitres
Généranx , & qui relevent immediarement du S, Si¢ge, feront
tenus de fe rédoire dans un an 3 quelque Congregation de
leur Ordre dans le Royaume. De forre que les Religienx de
Monrolieu nweftant fous aucun Chapitre Giénéral, puifque leur
Provincial seftoir retiré au Parlement, pour faire faire le No-
viciat aux Religieux de S. Cenes dans la Congregartion de S.
Maur , leur Abbé avoit ph aggreger leur Monaltere. Que par
ceue Bulle de Gregoire X V. ayant cfté perm!s aux Abbds
Commendataires de procurer la Réforme, & de s'agareger cet-
tcBuilc, avolt ¢fte fulminée par Y Official de Paris: toutle Cler-
g¢ de France sintereffant 4 la faive exéeuter, fans appcllgr lau-
torité du Confeil 5 alléguant Ja-deffus un Avrée de la Cour,
par lequel fa Réforme du Monaftere de S. André 1¢s Avignon
ayant efté demandée par un feul Religieux ancien , feavoir,
Frere Aymar , fut antorifée. Que c'eftoit la canfe de Dien de
procurer a Réforme, Qui'ils ne patlotent point des déporte-
mens des Religicux anciens, voulant couvrir Thonncur de leurs
Freres, de la méme maniére que Ton cacha augrefois Ie Livre
de Duniel , parce quil faifoir la condamnation des Prétres de
Yanciennc Loy, Que ces Religicux eftoient comme les Cyba-
rites , qui pe vouloient pas que parmy leurs citoyens.il y en
et un plus homme de bien que les autres, fuivant le témoig-

nage d'Aviftote. Que fi Fons & Saval wavoient pas efté recis
Aij
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Profés, ceftoit parce quwon avoit fait des plaintes contre Sa-
val, & que Fons n'avoit point de Noviciar : Que fi on fouffroit
les refignations des Dignités dans LOrdre de S. Benolr , il fe
reouveroit que heri Neophitus hodie Epifcopus , & que nondum
Adifcipulus freret Magiffer, contre le chap. cwm in Magiffram, de
electione. Bt que Charlemagne ayant voulu réformer I'Abbaye
du Mont-Caflin , ne prit pas I'avis des Religieux , n’ayant faic
autre chole que leur eavoyer leur veritable Regle, & les me-
fures de la pitance de pain & de vin qu'on leur devoit diftri-
buer, fuivant cetee Regle : & qu'enfin la Bulle ayant efté en-
regiftrée par Areée du Confeil, & fulminée en France; & Ia
Cour ayant approuvé & autorifé de femblables téformes, iln'y
avoir plus rien 3 dice.

L’Abb¢ Commendartaire de fon céeé reprefentoit les defordres
du Monaftere de queftion; & difoit que les Abbés Commen-
daraires eftoient en ce genre de caufes comme les vrais titulai-
res: C'eft pourquoy perinde eis poreft delegari canfa a famma Pon-
fifice , ac wero Abbati titulario. Bavbat, confil. 2. & que Chaffanée
tit, de la fuccefsion des Baflards, et de cette méme opinion. De
méme QU Aruulphus Rulans trait. commendarum , fur lelquelles il
a écrit onze queftions. De plus, les Abbés pofunt, féde vacante,
commendare Beneficia, Archidiac, cap. 1. de inff. in 6. Et Chopin
lib,2, de facr. polit, tit. 8. num.13. {ontient formellement que les
Abbds Commendataires font comme les veritables Titulaires. 11
rapporroit enfuite pluficurs Arrées de Ia Cour, qui avoient or-
donné de parcilles Réformes {ans le confentement des Religicux,
comme touchant les Monafteres du Mas de Verdun & de S, Ti-
beri, & particulicrement dut 10. Décembre 1622. contre les Re-
ligieux de §. André Ks-Avignon, rendu {ur le confentement d'un
feul.

Enfin , le Sr, Evéque de Carcaffonne qui eftoit en caufe,
difoit que Cefloir en vain que les Religienx de Montolien vou-
loient fe foumetere 3 luy 5 que leurs offres eftoient comme cel-
les des Ephefiens , qui dans leur defaftre confacrerent leur ville
2 la Déefle Diane non woto o fed infortunio. Que ces enfans de
S. Benote eftoient comme des Efclaves” fugitifs qui vonloient
faire up larcin desx-mémes 3 leur malire 5 qu'il nepouvoit des
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refugiet contre 1a Réforme, luy qui eftoic leur partie, pour les
faire reformer : puifque , quoy qu'ils fuffent exempts, par lané-
gligence de leurs Supericurs, il ayoit jurifdiction for cux 5 &
qu enfin il ne dépendoit pas d'cux de soffrir , & de changer
leur Ordre, ou leur Supericur , cap. /£ diligenti de foro tomp. ou
wolnntatii etiam non poffunt pacifci, quia Beneficium illad Collegium
vespicity cui privatorum palto non poteft derogari,

Sur toutes ces raifons, oiiy Mr. le Procureur Général de Fieu-
ber, qui conclud an déboutement des Lettres des oppofans, la
Cour le 21. Janvier 1649. par fon Arrct jugea conformément
a ces conclufions , & demit les anciens Religicux de Monto-
licu de leurs Lettres : & fur celles des Freres Fons & Saval,
elle ordonna que les parties bailleroient par écrit, & cependant
qu’ils joiliroient de leurs places Monachales fans dépens.

Et la Cour I'a jugé depuis en plus forts termes conrtre les
Religieux anciens de 'Abbaye de la Grace , dont les raifons
eftoient 3 Que fa Bullede SA SAINTETE nc pouvoit ren-
verfer les Foudations , #iff wocatis wocandis ¢ & quainfi le Roy
Charlemagne ayant fondé cette Abbaye’en l'an 8oo. IPon ne
pouvoit tranfporeet lcsRcligicux d'un Ordre & un aurre; & que
les lereres quion avoir obrenués duRoy pour cela, ne pouvoient
cftre quobreptices. Que la Fondation par ce changement cftoic
renverfée, en ce quielle poreoir que Ceftoir en faveur des Gen-
tils-hommes, ponr y mettre leurs enfans, & qu'on o'y en avoit
jamais re¢n d'avrres. Que le Chapite wenerabilis de concefsione
Prabende ne faifoir aucun obftacle, lorfque contre une cottume
d'un Chapitre , par laquelle on n'y receveir que des Nobles
pour Chanomes , i} ¢t dic que JEsus- CHRIST non uobi-
les, fed pawperes elegit 5 parce que ceute colitlime N¢ provenoit
pas de la Fondation : & quils en eftoient anx termes du chap.
Abbati de verb. flanif. & du chap. ad decorem de inflir. olt lesBe-
nefices deftinés & cernains de certains lien , ne peuvent eftre
conferés & d'avtres : Que par POrdonnance de 1829, art. 14.
les feuls Nobles font appellés 3 1'0Ordre de Chevaleric . par
Farr. 199. les Dignités affeltées par les Fondations aux perlon-
nes nobles, lenr font confervées de relle forte , qwancon anwg
n'y peut eftre admis : & que c'eft Vopinion de Rebauff. in tract,
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nom. queft. 15w, 37. Er eafin que Jeur Abbé Commendataire
n'avoit pu dljpofcr de la propriceé de lears biens, en les trand-
potant en un autre Ordre , cap. cum ad Ma;z;ﬂ?ermm in fine de
flat, Monackor. {ur tout la tranfadtion de cet Abbé n'eftant pas
homologuée en Cour de Rome : & enfuite ces Religicux ayane
fair intervenir le Syndic de la Nobleffe , 1a Cour néanmoins les
démit de leur oppofition , & confirma la concorde par fon At-
rét du 25. Juin 1663.

ARTICLE 1L

8i nn Abbé Commendataire a les mémes a’mzts gwun Titulaire o
pour aller feul gpre: le Chansine officiant 4 la Froceflion : pour
porter le Rocher | ¢ le Camail 3 Prqﬁtppaﬁ’ que I A5bé ancienne-
ment ait en re[s droits,

E plus ancien Chanoine de T'Eglife Collegiale de Saint
Ap hrod;ic de Beziers, & qui & cau{‘c de cette ancienncé
fe qual:ﬁolt Doyen de ce Chapitre , s'eftant advife de contefter
2 'Abbé Commendataire tous ces droits, & méme luy conte-
flanc la qualité de Prelar, & le voulant priver des fruits affe-
¢es ala prefence adtuclle a 'Office, parce que cet Abbé avoit
efté recli en 1647. avec le rocher & le camail , que fe Pape
Tunocent avoir concedé & un de fes prcdcccﬁem‘s ; & ayantcde
bous ttres.qui faifoient voir quil eftoit fondé en jurifdiction fur
les Chnoines. Le 23, Juiller 1665. en laudiance de la Grand
Chembre , 'Abbé fut maintenu 3 porter le camail & le rocher,
& 2 aller te dernicr a la Proceflion, & feul aprés I'Officiant,
{inon lorfque FOfficiant y porteroit le S, Sacrement. Et par le
méme Arrce il fue fait défenfes 3 ce Chanoine de prendre la
qualiié de Doyen , & enjoint de poreer honneur & 1‘(:{"1)6&:3.{'011
Abbé. Ce quitmmpoit ce Chanoine 5 cftoit quil croyoir que
fon age & fon ancienneté luy donnotent le nons de l)oyen du
Chapitre , comme pasrmy les Officiers des Cours 3 ne feachant
pas quelle dignité c'eft que celle de Doyen dans une Eglife
Collegiale ou Cathedrale.
ABVS.



ARTICLE IIL

Si les moyens d dbus doivent effre Libellés,

UR [a requifition verbale de Mr. de Maniban , Advocat

Général, 1a Cour ne voulut pas fouffrir qu'un appel com-
me d'abus, fic plaidé fur des Lettres ot les moyens n'eftoient
pas Libellés : mais Elle ordonna quils {feroient libellés par dau-
wes Leures 3 la Cour ayant faic défenfes aux Procureurs de
mettre des Leteres an Sceaw, fans libeller les moyeus, pay Ar-
rét du 19. Novembre 1640.

Et le 12. Juiller 1646. 1a Cour ordonna fa méme cholc avee
ceree circonftance, que ceftoic une caufe ¢voquée du Pariement
de Bordeaux 3 & que les Lerrres ayant efté dreffées dans cette
ville-13, ol ce n'eftoit pas la cottnme de les libeller, 1a Cour
fit dire 2 Me. Parifot en Audiance, quelsmoyens il avoit.

Et le 23. May 1650. en la caufe de Lafont Curé de Mara-
bal , appellane d'une Ordonnance de IOfficial de Mirepoix :
contre un autre Lafont Pricur du méme licu, demerrant Pappel-
fant de fon appcl 5 la Cour ordonna que l'on ne feroit plus re-
¢ 2 plaider ¢’autres moyens, que ceux qui feroicnt libellés par
les Lettres comme d’zbus : néanmoins on prefente quelquefois
une Requéte pour additionner d'autres moyens,

J*

ARTICLE IV

Sl faut fe powrugiv pir .appc! comme d abus cuvers wa decret, o4 ponr
micuxn dive , cavers unc déltberation de [Fnive ftc,

Ette quefllion for agitée 8¢ jugée le 21, Novembre 1651,
en la caufe dun Curé du Diocefe de Comenge, qui, dif-
putant tae Regenes en Yniverfied de Toato iz . cloit accule

i
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d'avoir mal parlé des Religieux dans une des-harangucs de fes
onverrures 3 c’eft pourquoy I'Univerficé avoir faic une délibera-
tion parlaoud e Elle excluoit de la difpute. La plus grande
ra:ro'l qu’ ‘il v avoit en faveur de PUniverficé, eltoit que ccla {e
prmquc alb m’«xrd des déliberations ou decrers de Sorbone; mais
néanmoins il fut jugé qwil falloit fe pourvoir pac la voye de cale
fation de cetre déliberation 31a Cour avantdroit de le faire par
forme de reglement, & comme ayant connoiffince de Péxecu-
tion des Edits. L'Univerfitd dailleurs n'ayant aucune jurifdiction,
wen peut par conféquent abufer. Que Sil fe pratique & I'égard
des decrersde Sorbone , quon en appcllc comme dabus 5 ceft
par un privilége palncuhhrz , & une courume qui leura uably
une efpece de }uril‘di{ftion cn certaines matieres: & quid caufe

de fa Doélring, eft cenfée un Corps Ecclefiaftique.

ARTICLE VL

En qar[ cas on pewt t_/?rc 4&%&:3: commze d abus.

Our Pexpliguer en géneral, Ceft quand lesPrelats, Abbés,

Supericurs, (_,napmes, & autres forges E.cclcf'aihqucs ayant
quelque efpece de jurifdidtion , ordonnent qus lque chofe con-
treles faiazs Decrets, & les Réglemens généranx des Conciles,
coirtre les Ordonnances Royaux , & Yes Arrées des Cours Souve-
raines de France, ou lorique tcllcs perfonnes ont attenté fur la
juri{diction S(.Luhf'rc.

Or devant que deatrer en cette matiere, il faut fgavoir ce que
celt que Confitutio, Decretum, deeres. Epiflola, Dogima, Interdictum,
Sanitio, Canon. Conflitutio eft, quod Princeps flatnit, can. conflitutio
diff. 2. & L1, fl de conflitution. Decretum eff 5 quod Summ. Poiuti-
fex decrevit de Fratrum confilio. Decretalis Epiffola ¢fF, quando Ponsi-
Jex refponder ad confultationem altevius. Interdilfum , cum paena non
adjicitur. Sanitio y cum aliquid probibetwr adjecta pana. Canon ¢ff ,
itlud qusd in Concilio Generaliy wel Provinciali pram,dmmr. Dogma
eff crea doitrinam fidei, commele xemarque Flam. Parif. de confid.

beaefre. gueff. 7. . 8. d“fg
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1! y a encore abus , quand on entreprend fur la Jurifdiction

Royale; & quand le Juge d'Eglife , ou autres Ecclefiaftiques or-
donnent quelque chole qui clloquc les hbertés de VEglite Galli-
cane. Ces libereés font jura commuunia, quibus nulla Patram defini-
tione eft derogatnng If{["f.f Gallicane , comme difent les Peres in
Concilio mag. Affvic. in Epift. ad Celeftin. Pontif. el ponrquoy elles
fonr ainlt apgcllces, non pas Privileges 5 parce qu'elles fonr un
dmir public y conftant , naturel & invariable , au licu que les
privileges font changeans, fuivant la voloneé de celuy qui lesa
conccdcs cap.ex mzdnpz’:a de decim. & L. ex ﬁwt‘ajf & -z,'::lgﬁ:-zfﬂ'
Elles confih,nt principalement en deux points: le premier, que
Sfemmns Pontifex non poreff jubere vel genevaliter y wel fpecialiter in
tembam’zém le fecond el , que 7 Gallia poreflas ejus infinita now
zrgmﬁhar, wiff fecusndum Ca/io?*es s ¢ antigua Congilia 5 Ceft pour-
quoy toutes les Bulles qui viennent de Rome , foar examinées
en France s pour fcavoir §il n’y a rien de contraire & ces liber-
tés, auquel cas on en appelle comme d'abus 5 dotr vient qu i
{e trouve une Ordonnance de Loilis X1, {ur ce m)cr.

1i{e trouve aufli des appelladons de 'Univerfieé de Paris au
prochain Concile, contre les Papes Boniface VIIL Benoit IX,
Pie 1. & LeonX. ou, comme on difoit pour lors, 24 Papars
melins informatnm : & {i les expeditions de Rone efloicnt contre
les Edits du Roy , ou conwre les Réglemens des Cours Souverai-
nes, on en appclloit ad ewm ad grem pestizebar. Niann:oins cela
faic voir que les appels corame d'abus n'eftoicnt pas {icquens du
temps de Loitis XI. en quoy Fevier en fon Trané de 'Abus,
Liv. 1. ch. 2. {ferrompe: or ces appellations font fonddées méme
fur les loix Ecclefiattiques, cam ff fiz adjutorinm diff.10. lequel eft
tire de S. Augultin, e ces termes, ffin adjutorisns veffrum ttiam
terreni imperts leges affumendas putaris ,non veprelendimns s fecit enim
Fac 8. Paulus, cum contra z'ﬁj:r:ffg’&s dixit fe efje crvom Remantum s ¢
ideo Chriffiani Tmperatoves indigent pro vita aterna Powtife:bus, & Pon-
tifices pro curfu temporaliung tamtuww:ode yevum inspevialibus legions
utantur s Ceft pour cela que Leon 111 gerivant 2 Lothaire, die
precepta 1w {ﬂcwd[u nrejnrrf.:év;b:er unts cuflodienda Chiifto propitie,
& proteftede les gard ) can. qroniam 5 & can. de capitulis d_ff 10.
furquoy il faurvoir le o at pafié entre Pmr‘gri'ﬂl & LeonX.

b jj
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ARTIGLE VL

Les endroits principaux: en quoy le Concile de Trente eft contraive
anx libertés de U Eglife Gallicanc.

Omme le Concile de Trente tenu fous Pic T11. en 1545. a

quelques chefs qui choquent direétement les liberés de 'E-
glifc Gallicance , on nel'a pas voulu recevoir en France,, quant &
ces chefs 1a, A caufe quils contiennent une difcipline qui entre-
prend fur la jurifdiGion laique, & qui déroge au concordat. Ecil
me femblc 4 propos de ramafler icy les principaux endroits pour
la (adisfaltion de ceux qui commencent i fuivee le Barreau,

1. La feff 4. welbpas reglié, par laquelle ceux quifont impri-
mer des Livres qui n'ont pas eft¢ examinés & approuvés par['Or-
dinaire, font non feulement excommuniés , mais encore con-
damnés 3 Pamende ; cetre feffionn’eft pas rechié fur routrquant 2
Yamande , parce que les Evéques n'ont pas wecem legis , qui con-
filte in pana peeuniaria vel gladii 5 lelquelles deux choles appar-
tiennent au Juge laique @ car pana pecaniaria & lndicibus infertur
tit, cod. de modo mulit, qua a Iud. in. ¢r can. I3 incompetenter 2. 4.7,
David ex regali unétione Sacerdotibus ¢ Prophetis precrat in caufis
Juculi, fubevat in canfls Dei. E¢ ficnt udex gladium portat, ite claves
Ecilefie Sacerdates accipiunt s de forte que M*™ les Evéques babenr
paaitentiam , non prasm, 8 par conféquent ils ne peuvent con-
damner & des amandes,

2. La foif0 5. chap. 1. m'elt pas recié, ol les Juges d'Eglife
peuvent punit par foultradtion des fruits s car les fruies farfant
partic dutonds , les Juges Séculiers en doivene {enls connolrre.

3. La feff. 6. de Refor. ch. 1. laquelle eft countraire au concor-
dat, en ce que le Pape peut pourvoir d’'un autre Prelat une Egli-
fo, fi YEvéque ou VArchevique a manqué d'y refider pendant
pn an,

4 La feff 7. chap. 8. wa pas cfté reciie nou plus, parce qu’elle
défend d'eftre appellant cémme d'abus des Ordonnances desPre-
Yars dans leurs vifires, & de lcurs autres Ordonnances : ce quife-

roit donney la Souveraineré aux Eveques.,
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5. Le chap. 15, de la méme feffion, n’a pas elté non plus rect,
nile chap 8. de la foff25. ol les Evéques ont feuls ladirétion
des Hopitanx 5 an lieu que par les Ordonnances ils ne ont que
conjointement avec le Juge Séeulier = & fi les Hopitaux font de
fondation Rayale, les feuls Juges Royaux la doiventavoir 5 pacce
que sagiffant des fruirs , cela regarde puremene la Jurifdiction
temporctle.

6. La [l 17, chap. 8. n'eft pas non plus regliE, ou les cau-
fes criminclles des Evéques doivent eftre traitées devane S a
SAINTETE.

Quant a cc que [z feff 14, ch. 5. appelle littere confervatorie ,
en ce quielle les défend fans diftinétion des Juges Royaux ou
autres , clle n'a pas efté approuvée en France.

8. La f2[l at. chap. 4. & chap. 8. n'cft pas reciés ou it n'y
a pas de revenus {uffifans dans une Parroiffe pour nourrir le Pré-
tre quj la deffere, Evéque, comme délegue du S. Siége, peur
contraindre les Parroiffiens 4 luy en fournir : ce qui n'apparticae
qaox Juges Roylux en France.

9. Ni la fef” 21. chap. 6. ot VEvéque comme délegné du Pa-
pe, peur donner des Coadjureurs on des Vicaires aux Curés
ignorans , quoique dailleurs ils foient de bonve vie , & leur
peut atrribuer une partic des fruits du Benefice , nonobltant
exemption ou appellation 3 car en=<ce cas Vappellation comme
d’abus feroit permife aux Curés.

10. La feffo 22, oh. 8. nelt pas non plus regiié, ofr la diréétion
des Colleges non Royaux ¢t donnée aux Evéques comme déle-
gucsdu S. Sicge s ce qui eft contraire aux Ordonnances qui at-
tubuént certe diréétion aux JugesRoyaux.

11, La feff. 22, ch. 1o, olt il eft permis aux Evéques dinrerdi-
re, ou de fufpendre pour tolijours , ol pour un temps en ma-
tiere de caufes Ecclefialtiques, les Norares Apoftoligues, Ro-
yaux ou Impériaux , fans que Fappel puifle {ufpendre Vinterdi-
&ion, ce qui n'apas licu : car fi relles perfonnes font conpa-
bles, c’eft au Juge Royal de les punir; & Lappel comme d’abus
feroic bien reght, le cas y écheant,

12. La fiff. 23. ch. 6. n'elt pas rechié non plus , o il eft dic,
fuivant la Conflitution de Bonjface VIIL (laguelle fe trouve im

B iij
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cap. 1o de Cleric. conjug. in16.) qu'un Clerc quoyque marié ( ce
qui ne fe psuc entendre que des quatre raineurs ) pourvl quil.
ne {oit point bigame, jouit du privilege de Clericature, & quil
¢t exempt de Lo jurifdidtion du Juge laique ; car on compte
pour rien en France les Clercs mariés.

13 La feff 2 4. cap. de Refor. welk pas approuvée, en cequ'els
le permet 4 V'Evéque de punir de peine arbirraire les Clercs qui
fe marient , eftane dans les Ordres faceés ; les témoins de tels
mariages, & ccux qui contraétent des inariages clandeftins,
cap. fin.de cland. desp. parce que les Eveques en France ne con-
noiflant que fuper fadere in facraments , Ceft aux Juges laiques
de punir les contrevenans ;3 & PEvéque ne peur decerner con-
tre cux quedes peines Ecclefiaftiques.

14. 1l en cft de méme de ceux qui pechent publiquément
avec {candale : car quoyque ceuee feflion 5 chap. 8. permerte A
TEvéque de les punir, il ne peur ufer que d’excommunication,
qui font les armes de Eglife.

15. Lechap.s. de laméme {effion w'elt pas recli non plus, ol
les caufes criminelles des Evéques , par exemple, en maticre
d’hérefies, dotvent eftre jugées par le Pape (eol : car en France
il donne des Commiilaites, parce que perfonne de France ne
paffe en Iralic pour y eftre jugés celt pourquoy le Canon g0
jure diff. 8. {ur la fin parlant des Héretiques, div que wom debent
veticers leges Imperatorum 3 le Clmpitrc ad abolendn  de Heret,
werf. prefénti , livie les Hdévetiques au bras féculier 5 & le
chap. excommunicamns , du méme titee verf. damnati, les aban-
donne avlil, porefutious fecnlaribus, ¢ eorum ballivis 3 & en ma-
ticre de crime de Jeze-Majelié, les Juges Royaux connoifene
fculs du crime de toute forte &’ Ecclefiaftiques.

16. Le chap. 1z, de la méme feflion, par lequel PEvéquepeur
appliquer les froits d’un Bencfice & un aurce, eft anfli rejend
patce que les fruies regardent le temporel on e pofleffoire. Ee
en effvr, ce Concile en cela eft contraire an Canon, wxis, 10.
greff. 3. qui en parlant des Evéques & des Eglifes de leur Dio-
cefe , dic aibilgue de pradiis pfarum Ecdefiainm cuignam canfa
SFpendii dare prafumar.

17. On rejetie aufii avec railon Ie 19, chup. de s 2. 24
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quiabroge les indults 2 quelques pcri'onncs, quils ayent efté con.
cedés , parce que cela elt contraire aux privileges des Malites
des chuu:cs & des Parlemens.

18, La feff 25. chap. 3. de Regyl. qui permet 4 tous les Mo-
nalteres , excepté aux C1puc1ns, de polleder des biens , eftant
contraire aux Ordmmanccs & aux Loix du Royaume quile dé-
fendent , n'elt pas tccuc, parce que le Roy cltane Maiere du
tcmporcl dans fon RO) aume , les Ecclefiaftiques n'one pas droit
dc fatre des reglemens iur ce fujer. Eteneffer, cela eft contraire
au chap. ecxs (?m Sfeminat de verb, figuif. in 6. ou il eft dit, con-
ducens eft ¢i profefiioni cui f¢ [ponte devovit , Cheiftum pawperem
7 tzmm panportare feidari, omuiaw abdicare damwzrmz ¢ reini
10 conceffarum 5 meceffario ufn, effe contentnm 5 & un peu aupa-
ravanr il et dir 2 feipfos enim divina providentie committant , in
vivendo 5 ut viam non contemmant provifionis bumane.

19. Il en eft de méme du chap. 3. de Refor. feffl 25. ol les
Evéques peavent contraindre par des amandes & faific tane
le corps que les bicns des Ecclefialtiques & des Laiques , & fai-
re exccuter leurs jugemens par leurs Officiers, on par ceux des
autres 5 ce qui choque entiercment les droits du Roy » qui eft
le feul qui air pouveir fur les corps de fes Sujets, fur 1c!quels
eft fondée la colteume , d'implorer le bras {¢culier : ce quieft
poreé par VEdit de Melun , arz. 24.

Mais ce chapitre paffe pins avant, car il défend aux Echucs
d'avoir égard aux Mandemens des Juges Seculiers , en marere
de cenfures Ecclefialttiques 5 ce qui eft contraire & [a pratique

a l'ufage des Parlemens, qui, lors quils trouvent juftes les
Chefs de Monitoire , enjoignent aux Officiaux de les oétroyer.

20. Le chap. 9. de la méme feff. elt rejeré aufli, en ce quil
donne la connoiflince aux Evéques, des Patronats tant Laiques
qu Ecclefiaftiques.

21. Le chap. to. de la méme fef. ne pourroic non plus eftre
en ufage en France, préfuppolé que Lancienne cofirume durdr,
par laquelle les Princes Souverains, & les Grands Seigneurs al-
fignoient un hcu pour fe battre en duzl, ot ils affitotent quel-
qucfo:s eux-mémes 3 tels combats cftane tol rés poutr lors com
me une efpece de preuve de la verité, lorfque la chofe Seftant
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pallée entre deux perfonnes feules, on ne pouvoit feavoir qui
avoit tort: car le Concile excommumiant les Princes fans diftin-
Gion, & les privant de leurs privileges, ne peur vfer de ces
peines envers nos Rois, qui a nemine mulitari pofunt , parcc
qu'ils ne reconnoiflent point de Supérieur,

Creft une chole extraordinaire, que les Tournois ayent flé i
long-temps en vogue dans I'Europe depuis le C]mfbam Ime 3 &
que “le combar des Taureaux dure encore en Efpagne , quoy
qwil ne foit pas'moins dangereux que les Tournots 5 & quil
reflemble 4 la condamnation 24 befliass nonobftant le titee exsr.
de Torneamentis, ol tels combattans font privés de fepuliure.
Mais c'eft encore une chofe plus furprenante , que tane de fi
Grands Rois, nonobftant ua {i grand nombre d'Edics, n'enflent
pl déraciner cette manie deteftable de {e bartve en ducl, ot le
danger eftoit encore plus ¢videar que dans les Tournois, dans
lefquels i Pon cltoit bleff¢, ce n'ctloit que par malheur. Cleft
en quoy il fanr admirer la prudence & la fermeré de ndure
MoNARQUE qui les a tout-a-faic extirpés: & c'eft Pune des
vertus qui luy faic mériter le nom de Grand, d'avoir {¢h gue-
ric de cetee maladie, Pefprit de tant de Braves 3 ce mal ceftant
d'autant plus incurable qu'il eftoic faveterd , ayant commance
en ces pais, lorfque les Nations du Nore conguirent 'Empire
&' Occident, ou 'on avoit gardé julqu'a preibnt ce refte de leur
ancienne barbarie, Surquoy je ne me puis tenic & admirer la
conduite & la politique des Romains, qui, dans les prcmlcrs
temps de la Republigue, prévoyant que les querclles pourreient
feur faire perdie leurs plus braves Guerviers 3 pour conferver
le :ang de leurs citoyens, saviferent d'un moyen facile pour
empecher les duels 3 ce fut de donner une couronne quine leur
colitoit ricn , A ceux qui avroient confervé au combat la vie
d’un citoyen , laquelle ils appelloient civigre , & qui elioir une
de leurs plus grandes marques d'honneur , afin que leurs ci-
foyens voyant que fa plus grande gloire confiftoic a famer
la vie d'un citoycn comme eux, ils compnﬁ"cm que loy oOrerla
vie, c’eftoit la plus grande marque de des-honnenr & d'infamie.
Et pour nourric dans la {uite les Efprits dans certe impreffion,
ils inventercut la condamnation ad ferpum , pour leur fajre vait

Cll] ¢
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que c'eftoit 3 faire & des fcelerars, & A des efclaves de leur pei-

ne, de fe battre les uns contre les autres 5 & ponr faire com-

rendte, envoyant des coupe-jarces {i vaillans & {1 vigoureux ,

qu'il faur mefurer les hommes moins pat laforce du corps, que
par la prudence.

Mais pour revenir & ndere matiere , le tit. 22. chap. 20. decerte
mime [ifsion neft pas rec, ol il cﬁ dit que rous les Canons &
les Conflitutions qui font en faveur des Ecclefiaftiques, {ferone gar-
dées, & que l'on contramdra les Princes de les sarder : ce quine
fc peue dire, puis qu'il y en a qui choguent les loix temporelles
des Potcntats , & les libertesdel’ EOh!c Gallicane,

Er enfin le chap, 21. delu feff 25, v'a pas efté regii nonplus, 2
canle d'une propofition qui n'elt pasrecué en France. Or il faut
remarquer que pendant les troubles & les guerres civiles, le Duc
du Maine avoit fait recevoir ce Concile fans modification : mais
comme dit M. le Malrre, cela fur fagement refervé depuis. Ce
Concile d'ailleurs eftant reveré & fuivy exaétement quant au
Dogme , & quant 4 pluficurs autces faintes Inttirutions qui fone
cn f grand nombre , que l'on peut dire que ¢ ‘eft le Concile des
Conciles, puisqu'l a plus determiné de points, que tous les autres
enfemble.

ARTICLE VIL

De Lorigine des Appellations comme d abus,

RS. les Evéques n’ont pas {ujet de fe plaindre 5 car quand
M1l feroir vray qu'ils fuflent tous juftes, de quoy lc Canon
nom gmaes 5 canf. 2. gueft. 7. ne tombe pas d'accord, ils peu wvent fe
tromper dansle choix qu'ils font de leurs Oficfaux : d'ailleors 1z
plipare s'eltane plus appliqués  {cavoir la Theologie, que I'ordre
judiciaire, ils ne doivent pas trouver mauvais qu'on corrige les
crreurs ol cux , & lewrs Officiers peuvent tomber, puis qu'un
Grand Pape sy eft foumis dans le Canon : Nos [ incompetenser
4. guafl.7. cn ces termes 3 Nos ff incompetenter aliquid egimus I
Subditis Jufbelegis tramitem non confirvavimss , weflre ac veifloruv
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weftrornm eoncta volumus emendare Judicio s ehe. Cefbainfi qu'il par-
le 2 V'Empereur , Yao. in dif. can, & fuivant le Concile d Ephefe,
aff. 2. ¢ 3. on ne pouvoit former de plainte contre les Eveques,
quelle wentcflté portée devant le tribunal de I'Empereur. Guenvis
Jur L Enchir, d tmbert. paclede certaines Lettres en forme de prag-
matique qu'on impetroit avant, & fuivant une Ordonance de
Charles VIL aulquelles fuccederent les appellations comme d'a-
bus ,qui commencerent fous le regne de Lotiis X1I, mais'comme
cette matiere eft anjourdhuy triviale , & traitée par nos meilleurs
Autcurs, il o'cft pas befoin d’en dire davanrage.

o e b e S
A B S E N CE,

ARTICLE VIIL

3i Lon peut partager les biens d'un homme abfent depuis long temps,
Jans qwon foir affiré de fa mort,

L {emble que celane fe doive pas faire, parce qu'on ne peut
Idivifer que Théredicé qu'on peur demander, £ per familic. ff.
Sfamil, ercifs fi bien que comme Von ne peucdemander Fhereditg
d’'un homme vivant, on ne la peut divifer non plus, Or {uivane
Va loy, an wfusfractus ff. de ufaf. vita bominis longevi eff centum
annoram y ¢ o 23, 8. & wobis cod. de facrof. Ecclefiis ¢ nov. 9. de
forte que ceuee incerdtude & cete prefomption rejettent fa né-
cefiieé de prouver lamort fui celuy quielt le demandeur , ¢lof” in
Loz.g. fidubitetur ff. guemad. teffam. apeviantur : Celt pourquoy par
1a loy wec nos praterss cod. de pofilim. reverfis | les enfans mefmes
ne peuvent divifer les biens de leur pere pris par les Ennemis,
julqua ce quil foit certain qu'il foie mort 5 & & plus forte raifon,
lesfreres, ou les autres proches parens ne le doivent pas faire:
pramatura enim off fpes collationis, tum adbuc vivaris de cujns bonis
agitury 1.1 g fi impuberes ff. de collat. bon, & Maynazrd, Liv. 7.
<b. 95. rapporte un Arrér, o la Cour refufa un tel partage. Néan-
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moins Papon, tit. du partage , art, 6.°8% Chenu, quefl. 77. rappor-
tentdes Arrefts contraires, ol Vabfence de o, ans fait ordonnet
le partage proviftonnel. Ces Arrées font fondes fur ce que par la
Yoy, gui duss §. cums in bella 3 1c pere qui a eu des enfans, s'ils font
allés 4 la Guerre, doit prouver quils font vivans : & que par la
loy, wxercod. de repud. quatre ans fuffifoient pour faire prefimer
famort du mary, enfaveur mefmede lafemme qui fe vouloit re-
marier : & par la Nov. 22, ¢p.14. dix ans cftoient {ufifans pour
excufer la femme. De plus, fuivane le chap. perlasum extr. gui filss
fint legitimiy les enfans font cenfés legitimes , {1 leur meve ne
seftorr remariée quiaprés dix ans d'abfence de fon premicr mary 3
d'on il fe voitquen tous cescas, 1a mort eft prefumde par I'ab-
fence du moinsde dix ans,

Joint a cela que Bart. tradf. reflimon. in verbis mortuum , on il
traite amplement cette queftion ; die que cing ans fuffifent, f7 per
mundim vagari caperit juvenis lufor 5 luxwriofus, bellice/us : & Boér.
decif 88, nmmn. 2. vient qu'abfensia longa morti squiparatur 5 il cft
vray quen cet endroit les témoignages qu'il en rapporte , ne font
pas fideles : mais quoy qu'il en foir, ccla fe juge ainfi enla Cour,
ot Vablence de plusde dix ans fait ordonner fe partage enre fes
hériders préfompsifs , & les autres fuccefleurs par fideicommis,
ou par teftament, en baillant néanmoins caution de reprefencer
fes biens & les fruits, 1 Vabfent revient.

Cecla fur jugé en la premicre Chambre des Enqueftes, le 23. de
May 1661. ou il fembloir y avoir plus de difhculié, parce que
Jean Margueric, de la fucceflion duguel il s'agiffoit, eftant en puif-
fance de {on pere, s’en eftoit alle & Farmée en Panunée 1659, &
fon pere w'en ayant eu ancune nouvelle, n'avoit pasiaiff¢ de luy
:ifferun legar de goo. livres, pour luy reprefenter 2 legitime 5 &
n'cftoic mort quien lannée 1667, fans que lon fedr fi ce fils vis
voit on non : de {forte quune des {ceurs de cet ablent ayane formé
inflance au Senéchal du Puy , pour demander {a portion de la
fucceflion abinceftat de ce frere contre leur frere aind qui cltoit
I'héricier de leur pere, il fembloic que, fuivant les Arcées rap-
portés cy deflus, & fuivant V'opinion de Bartole , ncufannéesle
devoient faire piéfumer mort, eftant jwvc’m‘s bellicofus 5 & quainfi,
tous f¢s biens ne confiltant qu'en cetee légicime, il falloir cftre

Cij
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2 Uié sl eftolt vivant Jors de la mort du pere, pour fgavoxr
51l devoit avoir une légitime 3 néanmoins cette portion de fuc-
ceflion fut adjugée 4 la foeur, au Rapport de Mr. de Projan , par
Tegrel Arreft h. Cour ]ugca deux queftions , feavoir quiaprés dix
ansd abfence , fansavoir de nouvelle d'un abfent, on peut par-
tagey fes b1cns par provifion : & la {econde , que l'abfent de-

ws neuf ans avant la mort de fon pere, eft cenfe vivant pour
Fégitimcr » & que fes autresfreres en profitent contre Phévider du
pere 3 néanmoins IArrelt porte que fi le légarexcede la iégiti-
me , le furplus demeure 3 Phérider.

ARTICLE IX
Adjudication d'nne pareille fucceflSion aprés 36. ans d abfence.

Ominique Vergnes ayant quitté le pais en 1586. & laiffé.

une procusation pour regir fes biens, 2 un de fes beau.
freress ce bean-frere, ou fes fuceeflears avoient joity des biens
de labfent jufqu'en lanncc 1649. lors qu Antoinette Vergnes
femme d’un nommé Dumas, niéce de Vabfeat, savifa de deman-
der fa portion de certe fucceflion , qui eftoir la moitic , laquelle
luy fur ajugée au Scndchal 5 cequifut enla caufed’ appel confir-
mé par Acrelt renda au Rapport de M. Daliés, le 15, Janvier
1649. contre Maurice Abadic, qui cftoit fils de celuy auquel F'ab-
{entavoit aiflé cetre procuration.

11 ne manqua pas d'alléguerla prefcription 3 car il prouvoit {a
joiiflance de 36. ans par les cadaftres du liew: maisil y avoir trois
raifons , dont I'une feule cftoit capable de I'en démertre ¢ la pre-
micre eftoit , que fes Autenrs n'avoient joily que fur une procura.
tion, & ainft ils p’avoient eu quunc pofleflion naturclle & fidu-
ciaire , non civile. La feconde cltoit, qu’Antoinette Vergnes avoit
toujours efi¢ pupilie, ou en puiffance de mary : & L troiliéme
eftoit que, comme nous avons dit cy- deflus, un homme eft prefumé
vivant , & ainfl cetce niéce navoir pliagir julqu'a cent ans , ou juls
qi'd 70. ou Ro. ans fuivant la Nov.xiy. cap. 11. &:le Pl de Da-
vid 85. donc Labfent eftoit encore cenfé vivant. Or pour faire voir
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que Pufage de la Cour I'a préfuméainfi, c'elt quellen‘adjuge le
partage de tels biens que par provifton.

ARTICLE X

i la femme [e peut vemarier fans prenve expreffe de Lo mort de fin
mary s ¢ fi le certificat du Capitaine fous lequel i eftoiz
envollé , fuffit.

QUoiquc la femmedont le mary eftoit abfent , {e piit autrefois
remaricr impunément aprés quatre ans , i elle n'en avoie
apprs aucune nouvelle ; on aprés {ept, ouapréds dix, comme nous
avons dit cy-deflus , arr. 1. Aujourd’huy celan’elt pasfuivy: & la
femme ne {e peut remarier que lors quelle a des preuves ou des
témoignages de la more de fonmary , fuivantlaNov, 107, b, 11
v, Chenuy guaft. 77.

Mais parce que cette Novelle demande une preuve qui feroit
tres-difficile aujourd’huy , fur rout quant aux gens de guerre , pour
prouver lamort defquels il fandroit avoirun extraitdu Regiftre des
enrollemens, & des mortuaires des Soldats , tenn par le Tribun de
12 legion , ou par ceux quon-appelloit Priores, ou Chartularii nu-
mevorum : & que {fle mortuaire ne 'y trouvoir pas, ilfalloit une
refomption de ces gens 13 moyennant ferment; Il y eurparcage a
1a premiere des Enqueftes, pour feavoir fi un certificar du Capitai-
ne d'un Soldac, eftoir une {uffifante preuve : Mr: de 1a Broué Rap-
porteur, & Mr. de Turle Compartitear, lequel parrage fur yuidé
cn faveur de lafemme en1642. Et en effer, Pon ne peat aujour-
d’huy avoir une preuve plus aflurée , puifque n’y ayane point de
Regiftres généranx des envollemens , & les Capiraines ayant
chacun le leur , perfonne ne peut micux f¢avoir 1a mored’un Sol-
dar, que fon Capitaine qui le conduir , & qui Paccompagne au
danger. Jointa cela, que les Capitaines ontune efpece de Juril-
dition , eftanr comme unc efpece de Confeillers an Confeil de
Guerre de leur Régiment: aufli en beaucoup de chofes leurs cer-
tificats font-ils foy , mefme en Cour, fuivant les nouveanx regle-
mensde Sa MajEsTE.
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Or il fant remarquer que cette Nov. 117. punic comme adul-
teres en ce cas, les femmes & leurs feconds maris: & le 22. Jan-
vier 1664. en Audiance enla caufe d'un nommé Lafite, la Cour
prejugea quune telle femme ne pourroit profiter des liberalités de
fon fccond mary 5 puifque fur cette queftion, pour feavoi fi le
premier mary eftoievivant, les partics furent reglées contraires. I
y avoit certe circonftance,, que ce mary avoit efté condamné
au foiiet, & que deux témoins difoient qu'ils Vavoient vit depuis

peu.

1! /G i 2B TR, s WOLTED
G R e LR b e

Of s’ 0.‘84'.'@‘-: ROETAE
AV B AT N.

Scavoir fi une femme nie en France , pour avoir demeuré trente ans
marice hors du Royawme s perd les droits de fuccefsion
gu'elle y pourroit avoir.

"

UN nomm¢é Brias fut mari¢ deux fois. En premicres nd-
ces il cur deux filles , Philippe & Aonne , & un garcon
appellé Oder , qui mourue avant le fecond mamgc. En fe-
condes noces il eut’ deux fils, fcavoir Pierre & Jean : comme il
eftoit d’un licu qui fait la frontiere dn Paisde Foix , cette Philip-
pe fur mariée & Puycerda ville I Efpagne qui efttout proche. Cet-
te femme ayant appris le decés d’ Anne fa {eeur, vintea Foix pour
recueillir la fucceffion de cette feeur au préjudice des freres qui
weftoient freces que de pere : & ayant intenté procés contre eux
apsés quelque jugement, il y eue cranfadion, par laquelle fes fre-
res fuy reldchoient rous les biens d”Anne leur foeur , moyennant
8.1iv. 3.fols ,avec T'habitation d'une petite maifon qu'ils fe refer-
voient pendantun an, Cette femme dans I'an ayant vendu certte
maifon , les envoulur faire fortiv, Yaffaive eftance portée par appel
en la Cour: & fes freres ayant impetré des Letres en caflation de
ceree tranfadtion , comme ayant tranfigé conrre le Droit public,
par fequel les Ecrangers ne peuvent fucceder en France ; difoient
que leur foeur ayant demeuré trente ans hors du Royaume, &quc
-rayant pas deflein & Y CeLOUINCTt , amiférat jura civitatis 3 & que
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pofiliminium non erat , quia animum vemanendi won habebat,l.s. in
Jine flde captivis & poftl. reverf. que ceux qui sabfentoient de leur
paisvolontairement, n'eftotent plus citoyens , /. 19.5. transfuz. 4.
leur feeur avantelte 3o, ans fub diverfo smperio, 1. in amifiisne ff, de
cap. mizat, QUi sppareifloit y puis quielle avoit vendu la maifon,
gu'elle ne vouloit pas revenir en France ;8 que pour sftie Regni-
cole , il falloit revenir & corpore ¢ animo, L. nikil intereff 26. . de
captiv. ¢ pofil. reverf

Cette femme alléguoir an contraire 12 proximit¢ du lien, n'y
ayant qu'une lieug du ticu de fa nailfance, & Puycerda 5 & que fur
la frontiere on o'y failoit pas fagon:car comme les Efpagnols
époufoient des Frangnifes yles Frangois aufli époufoient des Efpa-
gnoles ; & que c'cltoi comme un €change, & une colitume tacite
pour entretenir la paix entre voifins , & que fans ces altiances
dans les heux qui apparcieanent partie an R oy, partic au Roy
dEipagne, on ségorgeroit fans cefle 5 que la rigneur de la loy des
Auwbains fur 1z fronuere, ne s'executott pas en Efpagne A I'égard
de ceux qui paffoient en France, & que par conféquent on cu de-
voit bier de méme. Que mefme pendant la guerre entre des voifins
de fi prés, il y a toljours wéve, & que le commerce dure tofi-
jours potr urilie des deux Narions. Que quoy quielle clit demeu-
ré en Efpagne, ellec avoitle coeur Francois, 8 que per capitis di-
winutione s HoR pem’imr 01170 5 qua HoR perimit natura wveritatem,l. 6.
[Fad municipalem s que pour lorsle Roy tenoit la Caralogne pour {a
Conguefte: quelle n'avoir point quiteé la France y animo proditio-
nis , {uivant le s, fransfuge qu'on luy oppofoic, mais en un temps
auquelil y avoit paix entre les deux Couronnes; 8cque ficlle y
cftoit demenrée pendant 1a guerre , Ceftoir par la néceffieé dela
Loy divine,, qui commande aux mariés de vivre enfemble : quelle
difputoit lares patries , & une méchante maifon qu'on luy avoit ce-
dée par tranfaétion pour 8, livees; & enfin elle concluoit par ces
paroles de Dédale:

Et quoniam in patria fatis, agitatus iniqais
Vivere non potni, da mibi poffe mori.

N éanmoins par Arreft du 1, Juiller 1647.1a Cour en Audiance,
Mr. de Bertier Prefident, & Mr. le Duc d'Epernon en qualité de
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Gouveeneur de Guienne , affiftant, 1a Cour caffals tranfa&ion,
& maintint les freres, quoyque du fecond lit, aux biens de que-
ftion : mais ce qui luy nuific, fue quil apparoifloir qu'elle navoi
pas deffein de revenir ed France. 11 y en a un autre exemple
en matiere de fideicommis dans les Arrefts de Mr, de Cambolas,
Liv. 5. ch.25. ¥ Bacquct an Drojt d' Aubaine s », 1. 2. 5 11,

A MO RTIS SEMENT,

€9 indemnite. Homme wivant, manrant,

€ coufifquant.

ARTICLE XL

Si Eglife pewt prefirire contre le Roy ce droit de telle maniere
.gy’a}’n"s' trente ans elle ne foit pis aé!:gée de wvnider les mains;
& Vindemnite contre les Seignenrs particuliers.,

U temps de PEmpereur Charlemagne, les Fiefs s'appel-
loient beneficta, & ne fo donnoienr que Agliantibus 5 les
Seigneurs s'appelloient  Seniores 5 ceux qui leur payoient des
redevances, homines 3 & les vaflelages , bomagic : comme il fe
voit de I'Hiftoire de Gregoire de Tours, & du Moine Aymonius
qui ajoite que les Evéques convoquelent le Ban & Arriereban ;
MALS pasce que gui divine callui funt addiddiy non poffunt fe¢ inde
movere, il fue refolu par les trois Eratsaflembldés fous Chasles e
Chauve , que les Feclefialtiques feroient débargés du fervice
militaire, conne die Bewedidus Levira, lib. 5. & ordounné que
pour pofleder des fiefs, ils payeroient le droit d'amortiffement
au Roy , parce que tous les fiefs relevent de luy , ou immédiate-
ment ¢n plein ficf, comme on dit 3 ou médiatement , fcavoir
en Avcicreficl,  Le Preffre centur. 1. chap.86.
Si-bien que le droir & Amortifflement cft, ce que les gens de
main-morte deivent donner au Roy, pour avoir la permiffion

de
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de pofleder 3 perpernité des fonds fans quils foient obligés d’en
vuiderles mains, Ceeft pourquoyil eft different jde I'indemnicé
qui n'eft auwre chofe quune recompenfe qu'on doune au Seigneur
pour le dommage qu'il foufire, de ce queles fonds roturiers oy
feodaux relevansde luy font tenus par des gens de main-morte,
Sur quoy il faucvoir du Moulin farla cout. de Paris chap. 36. art,
14. 7. 6 8. Baguct du droit d amortiffement chap. 1. Et Mr. le Mai-
tre dansle craiwé quil ena faic,

Le méme Baquet chap. 61. #.2. dic que Lamortiffement éeeine
le droitde cenfive , ce qui ne fe peur entendre que de celle qui eft
deu¢ au Roy ; maisfi aprésles gensde main-morte vuident leurs
mains de heritage , la cenfive retourne & eft rétablie; difantque
le droien’cfl pas éreint incommurablement , mais {enlement le pa-
yementde ce droit pendantla mainsmorte. Ouere cela Pamortif-
{ement €reint, te droit homme vivane & mourant, lhommage , &
les profits feodaux du Ficf relevantimmediatement du Roy , & de
Ia cenfive quanc & Theritage roturier , comme 1l eft encore die
par le méme Aureur chap. 50. parce qu'amortic en ce cas, ceft
confacrer & dedicr , & que pro fpiritualibus non debetur homagivim
cap. fin.de Reg. juris ¢ can. nulliliceat 12. quafl. 2.

Mais fgavoir fi ce droit fc preferie pat 30.0u par 4o.ans Mr. le
Mairre en fon traiste des amortiffemens chap. 5. diftingue , & dic,
que ce droitérantun droicde fouveraineté en la temporalité , il ne
fepeut preferire, & que le Roy penttolijours demander tafinan-
ce pour Famortiffement , & c’eft ainfi qu'il faur entendre Mr. de
Cambolas, & les Auteurs qu’il cite liv, 4. ¢h. 23. ) Mais necan-
moins que par trente ans UEglife ou les gens de main-morte pref
crivent lapoffeffion , c'eft & dire qu'ils ne peuvent eltre contrains
de vuider les mainsaprés trente ans. Bt Papou Liv. 1. 2. 14. des
amortif. art. 6.eft de ceravis , & que lc Boy aprés trente ans ne
peut demander aurre chole, finon que les gens de main-moree luy
donnent homme viyant & mourant ,ce qui peut efire fondé far
leliv. 2. des Fiefs 1it.87. an prafiript. fes. acquirat, & tit. 26. 8. ff
guis 40. Or quand les gens de main-morte ont acquis , ils ontun
an pour vuider leurs mains pendant lequel temps on ne les peut
contraindre comme dit Bacquet chap. 54. dequoy il rapporte deux
Arrclls : Eva Pégard des Scigneurs particuliers, ils ont le choix de

D
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bailler homme vivant & mourant, on de-payer lindemnité pa
ces mémes Ariefts,.

Mais fcavoir {i 2 I'égard de ces Scigneurs particuliers le droit
d'indemnicé e prefcrit ¢ Celan’eft pas {ans ditficuleé y ayant des
Arrefts de part & dautre. Papon furlafin de fon traiteé des amor-
tiffemens folitdent que non’s & en rapporee un Arreft du troifié-
me Aoult1s0z. & Mr. de Cambolas 4. foc. en rapporte deux Ar-
refts. Il eft vray quit dicquil fe juge aujourd’huy auwrement , &
neanmoins i fon rapport on dit quen 1646. il fur jugé quelindem-
nité¢ cﬁomnprefcripnblc contre les Religicufes de 1Efp1m{fe quit
eftun Monaftere prés de Touloufe , lequel Arreft n'a paseft¢ leve
parce que lesparties s'acorderent, On allegue encore un Anef’c
de 1609. renduau rapportdc Mr. de Maynard, par lequel la mé-
me chofc a eft¢ jugée,& méme un Arreft general decetre ConrsEe
Iaraifoneft qu’c&ant un droit Seigneurial il nefe dow pas preferire;
la raifon contraire n'eftant pas concluante de dive que ceftun fim-
ple dedomagemencedes Lods que Te Seigneur perd , & quainfiles
Lods fe prcfcrivant:l {e doir preferive 3 parce que les Lods quand
ils fe prefcriventpar trente ans , ne fe pr refcrivent que pour une
fois , & que le droitdeles exiger par aprés demeure , & ainfl lin-
dcmnitc’. ¢reignant ce droit pour toﬁjours , 1} eft injufte de fe fon-
der fur ce principe,ce qui eft neanmoins toute 1a raifon qu'ont
les Auteurs de l'opinion contraire.

Mais Bvauctd loc. chap. 40. 7um. 2. & 3. dit que ce droir &’in-
demnité fe prefcrit contre les Seigneurs Laiques, du Moulin fur
la cotitume de Parisle ditaufliare. 41, #wm. 70. Et Mr. d'Olive
liv. 2. chap. 12. rapporte deux Arrclls: Exdepuis au rapportde
Mr. de Prohenques le fixiéme Juillet1645. enla caule du Chapi-
tre de Saint Eftienne de Touloufe conwre les PP. Jefuites, 'irdem-
nit¢ fut auffi jugée preferipable,

Neanmois aux termesde ces Arreflts & principalement de ceux
de Mr. d'Olive, lors qon demet le Seigneur de la demande de
Iindemmité par prefeription,on luy adjuge Thomme vivant & mou-
yant 8¢ confifcant s1l eft Scigneur haue-Juflicier, & s'il n’e&quc
Sciguenr Directe on ne lui adjuge que la preftacion dhomme vi~
vang & monrant. Sibien que parle ratfonnemencde ces Auceurs,
fes gens de maia morte ne gagnent quela premicie prefladon de
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Lods , puifque fuivant ce quedit Bacquet au chap. 54. ils voient
Toption oude payer Iindemnité , ou de bailler 'homme vivant &
mourant,& qu'au contraire ils fe trouvenc grevés,puis qu'ayant Fal-
ternative on les détermine A une preftaton d’homme vivant,mou-
rant & confifcant & l'égard des Seigneurs hauts- ]u[hacrs, quid
monavis eft bcaucoup plus onereufe que le cinquiémede la va.
leur du fonds , 4 quoy elle cftoit cltimee autrefois fuivant ce que
dit Fcrrlercﬁ;r lagueflion 23.de Mr, Duranti s & plufel.rs autres
Aureurs , & méme plus onereufe quela pI’ cﬁauon dutiers, a quoy
d'antres d1fcnt quelle doirrevenir, Jointa cela fuivantce quisob-
{erve aujourd’huy que l'indemnité s'eftime au dise d'Experts , je ne
voy pas comine quoy le cas de lhomme confifcant fe peut fouf.
frir, ctant une chofe dangercufe & fort préjudiciable aux intercits
del'Eglife qui doit eftre prefumée innocente. Ainfi ces Arrefts
qu'on croit eftre en faveurde PEglife , fontcontre I'Eglife.

Voild pourqoy dans Pambiguité & dans cette contrarieré d' Ar-
refts, & veuque fachargeencft {ouvent plus grande; ccrre Doce
trine que Meflieurs d'Olive & de Cambolas appellent conftante
cft fort incerraine: Et il vaudroit mieux & avant & aprés la
prefeription laiffer le choix aux gensdemain-morte , ou de payer
I'indemnité, oudebailler homme vivant & mourant, & unc in-
demnit¢ quant 4 la confifcation , & fouvent lorsquon allegue tel-
les finsde non recevoir contrelindemnité,on ne feaitce quion
demande, n'y par confequent la partic adverfe ce quiil défend ,
commeil fe erouveradans Farticle {uivant.

ARTICLE XIL

8i les gens de Main - Morte doivent bailler Thomme cmﬁféumt
ai Seigucnr Haat-hgh"aer,

Ounfieur d'Olive lmv. 2.¢hap. 13. & Mr.de Cambolas 4. loe
fe tiennent pour indubitable, Mr. d’Olive rapportant un
Arrelt general de 1a Cour , & aprés trois partages 5 cet Arieft cft
duis. Fevtier 1621. Et Fertiere fir Ja queftion 23. de Mr, Du-
ranti ,ditaufli que Fhomme confifcant {e doitbaillerau Seigneur,
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ufticier , mais leurs opinions font differentes fuivant Yopinion de
Mr. de Cambolas,qui ne s'explique pas affez clairement en ceten.
droic  quand il dit, gu'il faut remarguer qu'on ne baille au Seignenr
Juﬂ;fzfrqrs akem;twemmf, ou 'homme vivant , mourant &. con-
filcant, non fimul, Yerriereibid. Ferriere ncscxplzqu:mr pasainfi,
caril ne fair pas l'alrernative de Phomme vivant, mourant, ou
de 'homme confilcant 3 mais il I'a fairde l'indemnité , ou de
I'homme mourant & confifcant lors qu'il dit qu'on ne doit bail-
ler guel'un oulautre , ce que Mr. le Maiftre des amostiffemens ,
chap. 6. art. 3. diraufli. Slb1en quil ne font pas differens , car tous
trois difent qu'il faur queles gens de main-morte donnent au Sei-
gneur Jufticier Phomme vivane, mourane, & confilcane , en casque
lindemnicé ne fe donne pas : Erquand Mr. de Cambolas dic quon
donne tout aujourd’huy , cela ne fe peur entendre de Pindemnité,
& dela preflation de homme vivant, mourant & confifcant tous
enfemble.

11 eft bien vray que {i les gens de main-morte wavoient baillé
au Seigneur que homme vivant, mourant, onles pourroit con-
damner i bailler I'indemnité pour homme confifcant: Etilyen 2
un Arreft rendu en la Grand'Chambze , plaidant Maiftres Parifor
& Boyer,par lequel il fut jugé fe 25. ou 26. Juin 16 45.que lesChar-
weux de Cahorspayeroienta laDame deCheverri Dame de Beau-
caire Vindemnité, quoy qu'ils luy evflent baillé Phomme vivane,
mourant , lequel Arreft eft remarquable , non feulement pasce
qu'il decide qu'on doir bailler Iindemnite quanta la confifcation
2u Scigncur juﬁicier 3 Mais encote parce quen cette caufe les
Chartreux  avoient vutdé les mains depuis dix ans, en quoy il
{eroir difficile dcxphquer pourquoy ils furent condamnez i bail-
fer cetreindemnité apr::s ce temps, mais il y 2 apparence qu'ils a-
voient vuidé les mains en faveur d'une autce main-morte , & que
la Dames’en prenoita eux 5 parce que c'eftoic par leur acquifition
qu'elle avoitperdufon droit, car s'ils les avoient vuidles en fa-
veur d’un particulier, la Dunc rentroit dans {on droit de confif-
cation contre ce particulier.

Neanmoins nonobftant les Arrefts rapportez par Mr. d'Olive,
& les grands motifs de la Cour qu'il ajolte, cela nelt pas fans
difrcnleé. Bacquet auchap. 36. {ur lafin rapporte trois grands pré-
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jugez, pa tlefquels Jes gens d’Eglife ne fone pas obligez de donner

I'homme confifcant aux Seigneurs Feodanx, ces Seigneurs {e de-
vant fixer 2 Vindemnité 3 I'égard du droit de confifcation, ceste fi-
xation dérruifane toutes les raifons de Mr. d'Olive , qui nes'eft
pas oppofé les plus fortes dansfon chap. 13,

Car 1°. on lui peut oppoferl"Arrelt des Charrreux de 1645, rap-
porté cy-deflus, quine donne pasi 1a Dame de Beaucairehom-
me confifcant , mais Uindemnité quanta 12 confifcation. 2°, Cer.
te indemnité fair que le Seigneur n’a pas dequoy {e plaindre, 3°,
Cette opinion eft contraire avx principes du Droit Canon, eap,
delicFum de Reg. uris in 6. o delicFum altertus non debet in Ecdlefiamr
redurndare , cc mot altevius crantexpliqué parla Glole far ce chap. de
I'Evéque méme criminel de rebellion envers le Prince, futvant
lechap. fi Epifcopum ,16. gueff. 6. Ev du Procureur que FEglife a
conltimé cap. cum venerabilis extra de exceps. qui eft le cas prefent,
parce que I'homme que donne PEglife, cft unc efpece de Procureur,
fuivane ccque dic Mr.le Mailtre 4. e, ol il dir que PEglife peas
yendre Uhommaze par homme gu'elle a donné, cet homme effant fon
Procureny. Deforte que fi cethommeeftoitun feelerat comme il
fe peusfaive , 1l g'enfuivroit qu'une fondation d'un Chapitre, par
exemple , ou d'un College feroit aneantic au préjudice de'Eglife,
dupublic , & des Fondateurs, 4°. L’Eglife comme mineure pour-
roiteftre relevée d’avoir baillé un tel homme, comme d'une trani-
lacion de tout {on bien, 2 aliam perfonam , laquelle tranflarion
clt défendug , i jubemus cod. de Sacer. EcdefI quidit, ut fieutipfa Re-
ligionis ¢& fidci mater perperuaeft o ita ejus patrimoninm jugiter ferve-
tur illefum. 5°. Duod [emel conficratum eft non definit effe facrum
cap. femel, de Reg. jurisin. 6°. Onla Glofe faitle cas d’une maifon,,
¢ in b de ver. drudfl s, locns ¢ ades contyal. Emp. Or fil'E-
glife perdoit fon bien par le crime de homme qu'elle auroir bail-
l¢ , il s'enfuivroit que la chofeauroitefté confacrée ou dedice, &
qu'elle ne l'auroit pas efte , puis qu'elle cefferoit de Veftre 3 ce qui,
{e contredit, Toutes lefquelles rai‘ons fontvoir,quiil n'eft pasa pro-
pos d'ordonner que YEglife donne un homme confifcant , & que
quand ua Syndic le demanderoir, il n'y devroir pas cftrerechi, ny
les Scigneursnon plus, mais quils fe doivent contenter de feur
indemnité quantila confifcation.

D ii}
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ARTICLE XIIL

8t wn Avocat pewt faire la fonction de Procureur, ¢r celle d Avocat
tout en femble.

Ette queftion furagitée Vonziéme Février 1647, Maiftee La-
C cour Avocat de Carcaflonne , acheta une charge de Procu-
reur au nouveau Senéchal de Limoux , pour I'exercer conjointe-
ment avec {a fonétion &’ Avocat, le Syndicdes autces Procureurs
s’¢tant oppofé,le Senéchal avoit ordonné qu'il opteroit. Lacaule
eftant portée enla Cour, & ce Syndic ayant impetré des let-
tres pour lempécher de faire lesdeux fonéions. 11 reprefentoit
que comme difoitla Loy, confilta 23 cod. de 1efram. promifiunis ac-
tibus revin offscia perturbari non licer: q'il weltoit permis aux Avo-
cats , que de Juve refpondere , ¢ orave we nimio labove artes libera-
Jes confunderent. Que 11 Ordonnance d’Orleans arr. 58, le permet-
toit & quelques Declarations, c'eftoit en faveur des fix plus an-
ciens Avocats , comme 2 Carcallonne : Et que Chenu rapporte
que le Parlementde Paris ne le voulut pas fouffric aux Avocats
de Tours& d'Angers: & qu'a Nifmes cela avoirefté aboli parle
Roy qui yavoit creé des Procureurs en Office formé¢ voyant
quen untel Senéchal ces fonétions ¢roient incompatibles.

L’Avocat , Procurcur difoit au contraire , que le nouvean Se-
néchal de Limounx eftoir {i petit , qu'un homme pourroit fuffire
tout fans fe charger nimio labore , qu'un homme pouvoit faire denx
chofesa la fois, commeil et dit dans la Loy, dworum ff. de ope-
¥is libertorum , ou un affranchi libraire, on pour mieox dire copif-
te de livres, en copiant pour 'un de {es Parrons , gardoitla imai-
fon de l'antre , quel Ordonnance d'Orleans are. 58. eftoit obfer-
vée , & que quandle Roy avoit creé des Offices de Procureurs ,
il n°avoit jamais entendu en exclurre les Avocats. Quelques jours
aprés cette audiance le Syndic des Procurcurs de Limoux fut
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demis de fes lettres , & permis & Lacour Avocatde faire les deux
fonctions.

Le prmcxpal motif de cet Arreflt fut, quele Senéchal nouveau
elt {i petit quelun des emplms n'eftant pas fuffilant pour y oc-
cuper un homme tout entier ( ce qui ¢ft le cas de cerart 8.
qui n'eft que des Avocars, devantles Juges des licux, ceft &
dire les ordinaives ) Il ne faloir pasen ufer comme en unc jurife
diction plus confiderable 5 car autrement ces deux fonétions font
incompatibles , & font tort 3 I'Avocar, & au public. Elles font
incompatibles parce que comme dic VYOrateur , revum foreufinm
infimitus off labors cax il faur feavoir fe Droit Civil & le Droit Ca-
non , aufquels la vied'un homme ne fuffit pas 3 il faur s'crudier 2
I Eloqucncc qui enrraine avec {oy la plus part des Arts Liberaus,
puis quun Orateur doit fcavoir parler de tout (cavamment & elo-
quam ment 3 il faur fcavmrhs Ordonnaness & es Collrumes,a tou-
tes lefguelles chofes on ne fe pourrmt appliquer (i on exercoit un
Office de Procureur. Etapres une étude de vingt ans, i peu que
Ian rravaille , ce feroit unc chofe abfurde quun Advocat fic
obligé de fairc un inventaire,, un rblle dedépens, d’écrircune in-
finit¢ de lertres , de dicter & plufieurs Cleres, de fuivre tontes les
Audiances,de battee e pavé pour inftruire les Juges,& faire plu-
fieurs autres chofescontraires an miniftere un Avocar, & & 'oc-
cupation d'un homme d’¢tude : outre que quand un Avocat ou
Procureur vondroit plaider, il faudroir, pour le faire couvrir ,
que le Prefident Vinterrogear, sl plaide en qualicé d’Avocat ou
de Procureur.

Dailleurs cela feroittored un Avocar, en ce quon diroitde
lny, ce que dic Ciceron, illos Anledos effe qui cytharedi fieri non
P{J!.’!Ci’lﬁt ‘Qqnc ne fe featant pas affés fc:w:mt potr le miniftere
d"Avocar, il auroitretrogradé 5 ce qui ne feroit pas forta fon avan.
tage.

Q: antaupublic, cela luy prejudicieroitaufli,en ce que pluffeurs
Avocarsque delucre & Vignorance du Droit Portcroicnt A cela
{fila porte en eftoit ouvcrtc) donneroient a tort & traversde
longues écritures pour leurs parties , {ans que ces PAUVICS PaC-
ties euffent 12 liberté den choifir de plus habiles qu'enx de forte
que par {ucceflion de temps les Avocats de petic génie prenanc
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cetexpedient pour travailler;& les charges de Procureurs fe rempli-
fantde elles gens,la fcience fo trouveroit 4 la fin baanie dubarrcaw;
les particuliers, & les villes mémes {e verroient dépourviiés de
bon conleil 5 les Officiers {eroient privés pour fe rendre habiles,
de ce quwon appelle difputatio fori 5 & comme la venalité des
Offices a ralenti parmy cux 'émulation de {cavoir quelque cho-
e, il fe wouveroit que ceree ¢mulation, & la neceffite d’ém-
dier pour réitflir, fec perdant parmy les Avocats, parune fem-
blable venalité, la Jeuneffe ne fe picqueroit plus de sadonner
au travail 5 i bien que la France qui. aujourdhuy eft fi flovif-
fante, & pour les armes & pour les loix, perdrott malheurcu-
fement Pun de ces denx grands avantages 3 ce qui cft contraire
a lintention de tant de grands Rois, parmy lefquels ont excellé
Charlemagne, & Frangois 1, & principalement 4 celle de Sa
MAjESTE, qui, en reformant les Univerfitds, n’a pas voulu
apparemment que la JTeunefle s’en dant 3 ce quElle a appris en
trols ou quarre ans aux Cniverfités 3 puifque Ceft fi peu de cho-
fe , qwun jeune homme fortant de Ja , ne fcaic pas plus en
Droit, quun Ecolier, qui fcaic les quatre Regles d Aritmerique
aux Mathematiqugs, ' '

ARTICLE XI1IV.

Secavoir f§ un Avocat a wne action powr [honoraive de fin travail,

L femble d'abord qu'il doic avoir une action pour 'honoraire
de fonteavail, £ 1. 8. 10. de extraord. cog. ob 1l eft dit que s
honorariis aduvocatorum o ita werfari judex debet 5 ut pro medo litis,
preque advocati facundia , & fori confacindine , & judicii in quo
erat acturus affimationem adhibear 5 ce qui fait voir quon raxoit
les Avocats , encore quils n'enflent pas plaidé , s'ils seftoient
prcparés: & au §. 12. Ces Avocars pouvoicar prendre jufqu’é
cent piftoles , qui ne valoient qwun peu plus de la moiti¢ des
nores, Il fe trouve méime une Ordonnance de Charles V. qui
limitant le temps auquel les avocars peuvent demander leur ho-
noraire , prefuppok quiils avoient action pour cela : or cetee
limitation
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Yimitation dont parle Ulpien ence 12, avoir efté faite pour tem-
perer Vénormité , & laquelle certains  Avocats seftoiest por-
tés du temps de Pline le Jeune , qui dans fon Epiwre 5. Liv. 5.dit
quun certain Tufcillus Avocar, aprés avoir recen deux mille é-
cus dece temps-1a , & encote exigé mille denarios 5 ne {e trouva
pas 3 la'caufe. Et pour temperer aufﬁ lariguenr de Ta Loy Cina,
qui ne permettoir pas que les Avocats pn[fcnt rien. Elle cft rap-
portée par plufieurs Auteurs que Godefroy nomime{urce s.10. &
le s, 12. adoucit auflila dureté de ce Senatufconfulee |, donr fait
mention le méme Plin. lib. 5. Epiff. ule. par lequel Senatufcon-
fulre le juge, faifoit jurerles Avocats qu'ils n’avoient rien receu,
devant que defouffric qu'ils plaidaffent , permercant toutesfois de
prendre aprés la caufe jugée jufqua dix mille feftiers, qui fuivane
Vevaluation que Juftinicn en a faitedepuis §. 3. inflit. de faccef]. i~
bertavelt pasunc taxe fort glandc {ila caufe éroitlongue & einbar-
raffée comm'il s'en trouve , qui oceupent les mois entiers & plus.

Mais aujourd’buy la Cour ny les Ordonnances ne limiteue
rien : & les Avocats peuvent prendre tout ce qu'on leur donne.
Neanmoinsil eft cerrain qu'on ne doit pas exiger cet honoraire
ny intenter procés pour cela. Parce qu'bonor non pecunia aflimatur
argum. I, aftimationem 16, ff. de muneribus ¢ hon. Celt un plus
honnée parti, que rous les Avocars doivent preadre , parce
quantrement c'eft avilic la profeflion, 7ilia funt gque prativm
habent & il cltindigne que , gueftu fiar quod gloria folebar. Plin.
lib.39. celt pourquoy la Courle 13. Janvier 1648. en ad;uoeant
en Audiance certains frais 2 un Avocar de Carcaflonne nommé
du Cup, luy refufa'adion pour honoraire qui eft e mot dont (e
fervie FArrcft. Il eft vray qu'en cetee affaire il y avoir cetee cir-
conftance, que du Cup cftoitoncle de fa partic adverfe ; mais cet
Arrcft diftinguant Phonoraire durefte du compte dedu Cup, fic
voir que fa parenté ne fot pasle morif de la Cour; ce gui fe con-
firme par le confentement univerfel des Avocats de cette Cour,
ou Y'un d'cux depuis pent ayantprcfcm:; une requére pour deman-
der cet honoraire tous les autresle mépriferent, & il paffa pour
ridicule au Palais. En effet]a Cour nous donne un bel exemple en
elle.méme, carelle n'exige point les épices; ce que l'on faitnéan-
moinsen fa plus part des Cours du Royaume. .
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ARTICLE XV.

§i Dinititution 4 beritier wmprend tacitement a povtion virile gre
la wmeve a g;fg?;{f.

N ne doute plus dans le Palais quela virile de angment,

ceft A dire de la donation, proprer nuptias, ou doualrc
que lafemme gagne par le predecés de fon mary, nappartienne
3 celui desenfans, enfaveur duqucl elle en 3 difpolé , pourveu
quelle en ait difpof¢ expreflément , & quainfi Pinftitution d'he-
ritier ne la comprend pas tacitement, Mr. de Cambolas traite
amplcmenr cette queftion liv. 1.chap.16.& liv. 2. chap. 4. ol 1l
rapporte ncanmoins un Arrée contraite. Mr, d'Olive auffi /v,
3.chap.19. furls fin : Bt Fernand cap. 9. num. 6. de filiis ex matrim.
ad morgan. exigentcetee difpofition fpeciale. Le 3. Mars 1643. aun
rapportde Mr. Garibal , il furjugé fuivane V'Authent, wwnc ay.
tem #ifi exprefSim cod. de 2. nupt. Sgavoir que tous les enfans par-
tageroient également Faugment de leur mere , & que la wvurile
de cer augment n'appartenoit poinc 4 fon heritier, en lacaufe
de Maiftre Roaldes Avocatde Cahors, contre la Demoifelle de
Roaldes fa feeur. V. Mr. de Cambolas 452, foc. La méme cho-
{e futrjugée le12. Seprembre1548. Rapporteur Mr. de la Brou¢
enla canfe'de la Demoilelle de Rabaftens veuve de d'Ardenne,
contre le fieur de Molineri,

ﬁ"
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ARTICLE XVL

Sine rveftant a une femme que des petits fils de fes fils morts  les pesits
Jibs pariagens Uangment de cette Ayesle 10 capitaow infturpes,

A Dame de Vefian avoit eu deux enfans de Monficur de
Prohenques , 'ainé avoit laiffé deux enfans, & le cadet
quatre , certe Dame qui avoitfurvécu 2 fes deux fils ¢anemorte ,
i} fut queftion de fcavorr comme ces petirs fils partagerotent ang-
ment qu'elle avorr gagné, 1 fue juge en Audsance le vingt-deuxie-
me May 1662, quil feroit divise également a chacun d'eux, non
paszz jlrpes. Larafon en eft que par ¥ Authent. Lucrwan hoc, cod.
de 2.nnpt. Lucrum hoc diveditur equaliter snter liberes, & que la difpoli-
von , #on relinguitnr parcntum arbitris : Or €€ mot liber: senten-
dant des peutsfils, anffi-bien quedes fils , 2. Lberorum ff. de verb.
Sfrgmf. la otil n'y a que des perus fils , 1ls ne doivent point avoir
d'avantage lesuns {ur Yes anres en cecas, & caufe que laugment
eft une roddi¢me efpece de biens dont la fucceflion defeend de la
Loy , 2 laquelle ils venoient jure proprio. De forte que cela nefe
dorepasjuger commeles awres fucceffionss. wlt. de bered. qua ab
enreft, defer. ap.guff. Carbien quiils fuccedaflent , jure reprafenta-
tomss in locum patris , ncammons won fuccedebant in gradum. differt
enim locus a gradn, Comme it {e voirdela Loy, qmﬁ[@mdo go. ff-
de hared. 1uff. on locus eft puis pro ovdine ferspture : Evdela Loy 2.s.
6.[f. dewnlg, & pup. o0 mon ordo feriprura fed ordo fuccefsionis ( fi-
we gradus’) [pectatur, ce qui montre la difference de ces deux
mots. D’allcurs il y ades casanfquelslafucceffion ne vient pas
ex volwntate defunéts , comme enla Loy, quafitum ff, de fepule,
"Uxﬂlefﬂ.

Mais ileft remarquable que par le méme Arrée, la Cour
adjugea la legiwmedu chef dela Damede Vefian 3 fes petits
fils , non pas 1z capeta y maisin florpes , parce quicltant ongmarre-
WCNt, quota heieduatis ab inteflary , on la doic regler comme leg
autres fucceffions.

E jj
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ARTICLE XVIL

Si la meve eff privée de ufufruit del angment, qui s'eff vemariée fans
faire pourvoir de tuteur & fes enfans , ¢ fans rendre compte.

Onfieur d'Oliveliv. 3.chap. 6. rapporte un Arrée, par le-

quel certe mere n’eneft pas privée, & il y en avoit euun
auparavant en audiance le woifiéme Decembre 1520. playdanc
Maiftees de Marmiefle & Cambolives, lcqueljuge que Auth.
¢ifd. penis Cod. de 2. nupt. Wavoit pas licu, Néanmoins au mois
d’aouft 1643. le contraire fut jugé aurapportde Mr. de Maraft,
contre lequel arrée la requéee civile ayantefté admife & les par-
ties remifes au premicreflar, il y evt un fecond arrée qui ordonne
la m¢me chofe en la premiere des Enquétes. Ce quifaitvoir qus
cetee decifion n'eft pas de droit certain.

L-D 155G Do gic_, 6 Dl P, e "JE"’:’;‘ 2 r.?"" E‘Q o 228y
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ARTICLE XVIIL

Scavoir fi le peve remarié pent effve obligé de donner les alimensa
fes enfans du premier lit hors defa maifin.

O YER pere ayant recen de fa premiere femme so00. livres

de dot , & 3000. livres de biens parafernaux , en avoit cu
deux enfans s fgavoir Albere & Marie aprés 1a more de laquelle
il avoit pris unc {econde femme qui maltraitoit ces enfans du
PI{,‘iI'IlCr lit, & les faifoit maltraiter par leur pere , de telle forte
quils furcnt obligez de s'cu feparer & de lui demander les ali-
mens an Senéchilde Villefranche de Ruiiergue s on, bien qu'ils
fuffent tous d’eux en dge d'eftre mariez , il ne leur fut adjugé que
cinquanze livres & chicun , érant appellans, & ayant jultié que,
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Noverca erat adeo injuriofa ut commode cum illa non poﬂé;ﬁ morari.
argum. L 14. ff. pro focie 5 8 €rant évident qu'ils ne pouvoicnt pas
vivie de cinquante kivres chacun , & quele pere doir donner les
alimensa fes enfans, won molliter nec vemifsé , fed paterné ne fame
pereat.Now18.cap. 3, nonobftantPaéte d’offre que leur perelcur a-
voit fair de les nourrir;il fur ordonné parArrér du 31.Janvier 1675,
que leur pere leur donneroir a chacun deux cens livres de pen<
fion. llsallegierent dans la playdeyrie un Arrér dela Cour qui
adjugea jco. livres de penfion 3 Maiftre Turle avocar contrg
fon pere , habitant & Bourgeois de Tonlouf'c.

Le pere au coatraire allcguoit un Arrét contraire , playdane
autrefois Malrre de Puymlfﬁ‘-n » par lequel la Cour dcma une
penfiona un fils nomme d"Albarel contre fon pere, mais lecas
¢eoit differend , comme il fue reprefenté. De {oree que bien
que la Loy, mavia §. 2. ff. de ann. leg. & la Loy Gais 13. 5.
2. {emblent dire que alimenta domi debentur , ncanmoins celane
doit pasavoir liew, arg. d. L. Gaio in fin. ob graviorew firvitutem
en faveur d’un pere remarié contre fes enfans, lors quil appa-
roit des mauvars traittemens d'une mardcre.  Les principaux
qu'on alleguoit étoientque cette hlle avoir efté batwé enpleine
rué par 2 belle- mere 3 & que fon pere layantlogct. chez un Li-
braire , il ne luy donnolt que quinze deniers par jour avec une
plece de pain bis. Etquantau fils,le pr1nc1pal ¢toir que fon pere
Iavoir contraine d'aller de Rodergue a Paris a pi€, & ne luy
avoit donné que douze livres pour tout fon voyage.

e 2 N o Sl L' taalat 3 1
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ARTICLE XIX
Sinn arbitre pent vesenir les adles fons pretexie gl #'eft paspayé
de fa partie.
E 12, aviil 1650. i1 fue jugéen andiance que Carrid ay
cat an Senéchal de Touloufe mavoir pas droit de retenir
E ij
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lesades de celui quilavoit prispour arbitre,de forte qu'il fut con.
damnéd les rendre fur un appel verifié d'un appointement
de Mr. Tolofani. 1l eft vray qu'il avoir re¢t partic dece qui
lui efloicden , mais ce ne fur pas le morif de cet arrée,

ARTICLE XX

Les Arbitres doivent effre de profeffion 4 fuger le fait ponr lequel
ils fony pris par les partics,

UNE nommée Palafle veuve d'un Jardinier , laqu'elle s'¢-
toit mari¢e daus Van du dedil, & quatre mois aprés la
mort de fon mary , pour retiter {a dot & fon augment , avoit
paffé un compromis avec une nommeée Combartigue heritiere
de cemary, & clles avoient pris pour Arbitres, Tune un Maltre
Chandeliecr , & lautrcun Jardinier , qui w'étans pas d'accord
prirent un Maréchal pout tiers , lefquels rendirene Sentence
par laquelle fuivant la Loy 1. & ' duthent. eifdem prnis cod.
de 2. puptiis y ils declarerent cette femme remaride dans an duo
deiiil indigne de tous les avantages & gains nuptianx , & ayant
cftimés les harnois , les chevaux , les finits & les meubles delaif-
fez par fon macy , ils luy compenferent 1500. livies de dot
qu'clleavoir, larendirent relicataire , & f{e taxerent vinge écus
de rapport A wrois livres cing {ols pi¢ces de méme qu'on fairen
Jultice. Cette femme en execution de cette Scatence avoitpayé
soo. livres: Néanmoins en ayant ¢fté appellante, 1a Cour en au-
diance par arrée du 22. Decembre 1674. caffa ceree Sentence,
condamna ces {gavans arbitres reftituer le rapport 5 & renvoya
fes parties devant le Viguier, Ceree taxe n'eftoit point dans fa
Sentence , mais elle eftoir prouvée, & Pappellante pretendoit
cltre mineure , mais néanmoins la prenve qu'elle en avoit remife
ne le prouvoit pasaflez, Cequi faitvoir quele motifdela Cour
lors quielle condamnaa cette reftitution les arbiwes, fur que
telles gens auroient bien pew eftre pris pour Experts , mais non
pas pour Juges. Er quant a Facquiclcement quoy que qui capit fol-
were , quod promifit,debeatsquafi captoopere l, toties 6. ff. de extraord,
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eogn. Néanmoins unefemme ruttique en eft facilement’ relevée
par le moyen des Lerres Royaux qu'elle impetre.

e s e e e En s s nlEvasnRs
A R R E § T.

ARTICLE XXIL

Arrit par legztcl deux autves Arvits vemdns contre ane wincire de
Vingt-cing ans fans cuvatony, Jount cenfez valables.

Uoy que fuivantla Loy 3. ff de tollufione deteg. Les ju-

gemens reandus cwm won Juflo contradiciore , Wayent point
d'efter : & que {uivant la Loy aiZa 45.in fin ff. de ve judic. & la
Loy, contra pupitinm 34. ff. eod. & pluficurs aurres, les Sentences
rendués contre les mineurs foient nulles , neanmoins il arrive
quelques-fois que les Cours Souveraines ; quand clles voyent
le fonds dela caufe mauvais, & de la chicane de la parr des mi-
neurs,par une équité qui doit prevaloir auxregles generales, s'en
départent avec juftice, & en voicy un exemple,

Poiffon Notaire de Toulonfe ayant un fls aveir marié deux
filles, une avec Galcpuy, & Tautre avec Mengaud & enleur
con{hu'ant en dot certaine fomme, les avoir fait renoncer a
tous leurs droirs paternels , & expreflément au fupplément de
legitime. Aprés {a morr elles ne laifferent pas de demandex
ce ﬁ]pplcmcm contre la colitume de Touloufe, qui porre que la
fille qui a renoncé ne peut demander ce ﬁlpplcmcm & lobtin-
rent par un arréude 1650, Lalnée tranfigea avec fon frere quié-
roitleur partie adverfe, & le quitta pour goo. livres : Lacadette
au contraire mincure dc 25.ans ne fe voulant pas contenterde
cette fomme demanda eftimation des biens pour fcavoira quoy
pouveit revenir ce fuplement, ce qui lui fur o&troye a fes frais
neanmoins parun auwe Arrée. Mais ne confignant pas comme
il avoit efté ordonné, elle laiffa declarer & confirmer les peines
& fauce davois configné par deux Arrles rendus fans curateur , {1+
bicn qu'elle s'eftoir pourvené par requelte civile fondds fur ce mo-
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yen ; Bt d'aillenrs , il fembloic quemal 3 propos onl'avbic pour-
fuivic par declaration de peines, & qu'il eftoir plus de la forme,
de demander, qu'a fauce davoir configné filence, perpetuel luy
fur impofé,

Mais clle fut démife de fa requefte civile : apparemment fur
ces raifons, {cavoir que parla Loy woz omnia , & pacla Loy 7.

3. ff- de minoribus 4 les mincurs ne doivent pas eftre reftitucz
comme mincurs, mais comme ayant efté¢ trompez. Or elle
n'avoit pas efté furprife ny rompée 5 parce quele premier Arrée
avoir efté rendn contre Ja coutume de Touloufe : Er que fa
feeur qui cftoir marice avec un plus habile-homme que celuy
de l'impetrante , s'éroit contentée de goo. livies audeld de
leur conftitution dotale , qui avoit efté faite par le pere égale-
ment. D’ailleurs elle avoit fait ordonner une eftimation par
Arrét, & au licu de 'executer, clle aveoir latffé rendre deux
Arrérs ot elle avoit efté appellée & défendué , ce qui faifoir
voir de la chicane. Voila pourquoy la Cour n'cut pas é¢garda
{2 minorité,

ARTICLE XXIL
Avrét genmeraly feavoir fi la ﬁtéﬁxmmn pent aller [ufquwan

cmqmeme de gn’

IL y a des qu"ﬁions fi problematiques dans le Droit, que
pour les terminer, lege opus ej}, #on feéntentid , comme dir la
Novelle de ]u(’umen Seft ce q adonné liew aux Cours Sou-
veraines de faire des Arréts generaux pour fervir de reglement,
& pour fixer les maticres ambigués & douteudcs.

J'en rapporteray un exemple icy , quoy que cetre maticre deut
cltre traicée atlleurs, qui eft, queftant conftant que les {ubftitu-
tions graduclles ﬁdc:commlﬁ'aues finiffentau quatriéme degré,
fuivant 'Ordonnance (& non pas au fecond , fuivant FOrdon-
nance de Moulins) en ce Parlement Iiyancanmoms un casal-
quel elle va juf‘qu‘au cinquieme degre ; Scavoir lorfque celuy
quielt au quatriéme degré repudic la fubGtitucion ; car alors ce

degré
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degré w'etant compté pour ricn, celui qui {e rrouve au cioquié-
me degré, pent recueillir la fubtitution 5 parce quaft ce dcgré
éroit compté, il s'enfuivroit que celui qui auroir repudié feroit he-
ritier , ce quiimplique. Erd'ailleurs lalimitation de I'Ordonnan-
ce ctant contre la nature de la fubftitution , qui n'éroic par limi-
tée par le droit , onne doit entendre certe refiriction que Jors
que tous les quatte degrez ont efté remplis réellement, & d'ef-
fer. Cleft ce qui fut decidé parun Arrée general du 13, Aouft1s60.
prononce par Monfieur ke premier Prefident de Ficubet. Et
quant 4 ce que P'on difoit que cetre repudiation avorr efté
faite , in fraudem creditorum , & quainfi elle ne devoitpas eftre
confiderce , il cttoir oppolé par le fubfticué, que les creanciers
ne fe, pouvoient pas plaindre, parce qu'il y ade la difference de ne
vouloir pas acquerir, & de relicher un droitacquis s ce qui eft
traité fort aulong par Mr. de Cambotas , Y. 6.chap. 8. av rai-
fonnement duquel il n’eft pas beloin de rien ajoditer , les partics
¢tolent Galinié , & leficur de Vaudreville.
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B.
BAST AARD S

———— e —— —_—

ARTICLE 1.

A gui appartient ce qui g cfté adjugé & wn enfant Bitard
pout fa mourriture , lors gu il meart.

UDpIFRET ayantrendu enceinte Marguerite Quin-
tin avoitefte condamné par Arrér de la Chambrede
PEdit de Languedoc 4 soo. livres envers clle, & &
soo. livres envers la fille, cet Arrérquicltdersyg.
ayant ordonné que cetre fomme de soo. feroit semife entre les
mains d'un Marchand, julqu'a ce qu'elle futenige, & que lere-
venu feroit employé & {3 nourricure 5 la mere % 12 flle eftant
mortes , les Fermiers du Domaine dcmandcrcnt cette fucceflion
devane le fieur Intendantde Languedoc, qui parune Ordonnan-
ce Padjugea au pere naturel. Mais ces Fermiers demanderenc la
caflacion de cerre Ordonnance au Parlement.  Leurs raifons
étoient que ceree fomme devoit eftre confiderée comme propre
a ceue Birarde 4 laquelle le Roy fuccedoit de droit commun,
Cum preque gentens neque genits habeant [ nlt. cod. de natwral, liberis.

ve file perc retiroit cette fomme, il profiteroit de {on incon-
tincnce - qu'aux rermes de P Arrée, Pargent devane eftre configné
jufqua ce que certe fille fut en ﬁge de le recevoir, cela faifoit
voir, que la fomme luy appartenoit ¢ gqu'clle en effoit propric-
taire. De {orte que comme dit Bacquetdu Droie de baft, le Roy
luy devoir fucceder comme aux Aubains nonpas le pere, guine-
bl habet in [pariis prater peccatam , fuivant ce que famt Jerdme dic
€N CCS teLnes, Tamtum cwim mlpa L’jﬂf gui gmemwr.
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Le pere au contraire difoit que lafeule nourriture dela fille,

tant avant Pdge de vingt-cing ans , quaprés cet dge avoit cfté
le feul motif de ' Arrée, & que les peres naturels étant condam-
ncz 3 nourrit les Batards, aprés quils font morts ils ne doivent
plus de nourriture 5 jufques 13 que leurs peres nawrels ne leur
pouvant laifler que pour leurs alimens,s'ils leur affignent un fonds,
ce fonds retourne d leursheritiers & non pas an Roy. Er gue #fus-
fractasveli@us pluribus libevtis uno moriente portio ejus nen aderefcit
caseris fid flatim redit ad proprietatem ¢ confolidatwr. Que la con-
fignation n'avoir pas cft¢ ordonnée pour rendre cerre fomme

o
proprea la fille qwen cas de dot: Le pere naturel érane obligé de

doter les Batardes,proprer periculum prdicitia. St bicn qu'cﬂant?nor-
te ce n'cltoirplusle cas, & que cette confignation cftoit une fim-
pleafleurance de cette fomme , & une precaution, #e effet indotata,

Lec 21, Février1649. en Audiance la Cour par fon Arrefltne
jugea pas que vea les circonftances, certe fomme appartine aux
Fermiers 50y que le perenon plusla delie redrer, parce quece
n'cftoir pas un immeuble, & quecela tenoitde Ja nature depeine
& dereparation ou damande. De forte que le Chitcau Nag-
bonnois oli eft 1a Concicrgerie, & qui eft un {difice appartenant
au Roy, ayantbefoin d'une reparation preffance , il fur ordonné
que ceree fomme feroit remife entre les mains du Treforier de la
ville de Touloufe, pour eftre employée & ces reparations,

Sur quoy 1} faur remarquer que fila mere eut ¢fié vivante, &
quellel'ent demandée, clle 1 auroit obrenué plitoft quele pere na-
wrel , comme certe fomme de 500. livees aflignée pour la nourri-
ture de certe Bararde, faifane partie dela reparation du crime du
pere. Et en cfferpar Arreft de 1634. enlacanfe d'unnommé Pon-
deroux habitant de Beficis, 11 Cour adjugead la mere 2000, li-
vies, 4 quoy Pouderoux avoit efte condamné envers un enfant Ba-
tard , quicftoit mort depuis la condamnation,

1y T N
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ARTICLE 1L

87 la mere fuccede anx Bitards 2 Zexc!afon du Seigneur
Juflicier 5 ow les Baftards d lewr meve.

Toy cue la plipart des Dolteurs tiennent que la mere
Qm@mc ne fuccede pas a fon fils birard, nile Birard a fa mere,
courre le Droir Civil enplufieurs endrotts, & que le Roy fuccede,
ou les Seigneurs Jufticiers quand le Batard eft né , refidant &
mort dans la terre de tel Seigneur , fuivant les Auteurs des autres
Parlemens. Neanmoins en celuy de Touloufe ol le droic Ecrit
eft gardc, les Scigneurs Jufticiersn’ont pas ce droit ¢uabli. Car
le fecond Aoult plaidant Maiftre d’Auteflerre pourle fieurde la
Martinic , & Mailtre de Comminian pour une nomméce Bourdon-
ne veuve d'un Birard , 12 Ceur préjugea quele Seigneur ne fic-
cedoir pas. Car unefemme ayant fait donation de {es biens ja un
tiers fermicr du Scigneur du lieu comme fermier , & l’ay:mt
chargé verbalement deles rendrea un Bitard quelle avoic (ce
que le donatairc avoit executé ) ce Bitard jouit dixans des biens,
& fe maria:aprés famort le Seigneur fit inftance au Senéchal
contrela veuve,difant que cetce donation avoit efté faite ponr fon
drcir de barardife. Laveuve au contraire folitint le fideicommus
furquoy le Senéchal ordonna que les témoins ferofent refumez,
dequoy le Seigncur fur appellanten la Cour, ou il futdemis de
fon appel , & renvoyé au Senéchal pour faire refumer les té.
moins : préjugeant par la quele Seigneur n'avoit aucun droit aux
biens de la mere ny du Bdtard , que par cette donation capeée
fous faux donné & entendre 2 cette femme, quiclle ne pouvois
faire autrement. Si bien que la Cour admit le fideicommis ver-
bal, & confirma une Ordonnance qu'elle avoir rendué pour pro-
cedeu la refomption des témoins nonobftant Pappel, dont 'ap-

ellant demandoit la caffation , d'odt il fe voit qu'elle ne jugea pas
ce fils naturel incapable de fiicceder d (2 mere; parce que fiel-
le Penrcra incapable, elle n’auroit pas approuvé 1:1 preuve quele
Senéchal enavoit ordonnée , laquelle preuve auroit eff¢ conue
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1a Loy, intacitis ff.de leg., 1. ot Pon w'admer pas le fideicommis ta-
cite fait en faveur d'un incapable en fraude de la Loy, y ayant
peine de confilcadon ence cas , /. 3.6. 5. &ejure fifci : & en effet
Toundit pour lors au Bayreau , quun aure hls naturel avoir efié
maintenu en la {ucceflion de fa mere contre le Seigneur du licu
d; Montautpar un Arréeprecedant. V. Guid. Pap. pag. 4. queff.
280.

ARTICLE IIL

Sgavoir file Baflard d'un homme marié peat avoir de fon
perenatutel quelque chofe an deld des alimens,

RiBAT Bourgeois de Befiers ¢tant marié avoit eu un en-

—% fantnarurel pendant fon mariage, auquel it avoic legué la
nourriture juiqud cequtl edr un méier, & le méuer aufi 5 mais
ayant véculong-temps aprés ce teftament, it avoic nouri, & lut
avoit fait apprendre un métier luy-méme. Et enmourant &laifs
fant {a femme heridere, il Favoirprice de donner encore quelque
chofe 4 ce Batard pour amour de Dicu, & deluy. Le Birard de-
mandoitle prix de ce quil coliteroic pour fe faire paller maitre
et confequence de ce fideicommis.,

Cetee femme quoy que remariée s'en deffendoit, & difoit que
fon mary P'avoit nourry jufqua l'age de vinge-cing ans, & que
ceftoic aflez, cum effes cjus aratss ut ex operss poffes fe exhibere ar-
gtm. 315 1. ff.ad extib. Et que ces paroles du teflateur n'étoient
pas {uffilantes pour faire valoir un fideicommis, en faveur d'un
incapable , puifque {uivant la difpofition du Droit Civil , on ne
doit pas méme les alimens aux Baracds adulcerins.

Au contraire ce Bitard diloit que le chap. cam haberetde eo on:
duxit in matyim, guam polluit corrige larigueur du Droie Civil , &
que les paroles d'Aribar fon pere naturel ¢rolent un fideicom-
mis, arg. Leum Pater 77. 8. rogo 25. ff, de legat, 2. & que cefideicom-
mis &oit dit parcharité, ¢ ex eguitate canonica , davtanr plus
que {on pere naturel luy ayant legué le meftier, ce legat fe devoic
entendre auflide 1o maittiife , & quelles ne pouvoienr interpres

F iij
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ter la priere quefon mary luy avoit faite de luy donner quelque
chofe audeld , plus favorablement pour elle , qu'en prefumant
que cela sentendoit de la maiftrife. Et que comme introitus mili~
tie debetur L. pennlr. ff, delegatis 3. on enpouveit tirer une confe-
quence quant aux Arts mécaniques,

Sur quoy la Cour par fon Arreft du 8. Janvier 1657. condam-
na Vheritiere du pere naturel 4 payer les frais de lamaftrife. V.
Lotict lettre A, num. 4. ¢ Brod. ibid.

ARTICLE 1IV.

Si Lenfant ué d'un fecond maviage contralté pendant la vie
dela premiere femme eff cenfe baftard s (o prive dela

Juceeffion de fon pere.
LE 10, May 1653. il futjugé en Audiance, playdans Maiftres

Loubaffin & Maffoc, que ce fecond mariage ayant efté fait
en face de I'Eglife, & apréslapublication desbans, enfanteftoit
cenf¢ legitime pour fucceder a fon pere avec celui du premier lit ,
les partics s'appelloient Granal dont, le pere eftant mari¢ en Quex-
¢y, salla marier en Provence. La raifon de cette decifion eft la
bonne foy de la mere. cap. ex temore qui filii fint legit. & cap. cum
inhibitiode clandeft. defp.

Er lafeconde femme auffi par le confentement du fils du pre-
mier lic obtint 12 dot , nonobftant cette Polygamic , argum. . /2
cim dotem §. 134 ff. folut. matr.gr 1. 3. cod. eod. L. fi fponfa 74. ff. de
Jure dot. Gorofr.ind.§. 3.7, Pap. liv. 22. tit. 9. art. 22. LaLoy,
cume qui duas 18. cod. adl. Inl.de aduls, porte aufli que rtelle fem-
me & droit de retirer tout ce quelle a apporté 3 cefaux mary.

LR



dn Parlement de Tonloufe. B. 47

ARTICLE V-

Rue les enfans dun mariage entre dewx proches pavens ne
Jfont pasbaflards, quoy gue la difpenfe ne foit fulminée
gu' aprés la mort de lewr pere.

L cft 4 propos de dire en paffant quily evt partage en la Cour,

{fur cette queltion en1s50. en Paffaire de Madame la Maréchu-
le de la Chitre ou de fa petite fille , & de Monfieur de Rodez,
contre Monficur e Maréchal de Senetterre, Mr. & Affezar érant
Rapporteur, & Mr. de Cambolas Compartiteur. Lequel ayane
efté poreé au Parlementde Rennesfut decidé enfaveur de lafil-
le de ce-mariage. On ditquil y en a auffi un Arrelt en faveur
des enfans du fecond lir du fieur de faint Paul, qui ayanr obrenu
une difpcnﬁ: de paranté, avoit negligé dela faire fulminer pen-
dant fa vie , contre la Dame de Paule de Grandval. La raifon
de cette decifion et que reftnpia gratie funt perpetus. Rebuff. ad
#it, de veferip, gratie enumdebent effe manfure cap. ficui36. de pred.
in 6. ¢ cap. decet de veg. in 6.au lieu que , reforipta jufficie funt an-
nalta cap pleramqs de veferiptis, La difference de ces deux fortes
de referipts, fe voit dansle méme Rebuff. tit. de divifione & differ.
refiriptor nec expirant Refevipta gratie vebus integris poft mortem man-
dantis. cap. 30.devefcript.in 6.
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ARTICLE VI
De guel temps le Bié preflé doit eftre eftimé quand il w'eft
pas dit en quel temps sl feroir payé.
Es Religicu’es Carmelites de Touloufe ayant prefté du blé
a Bonne - Carrere Boulangere , pour cftre rendu en clpece.
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1 eftoit queftion, ladite Carrere ne rendantpasce blé, de quel
tempsil faloit Veltimer : Celt pourquoyle 0. Juiller1653.13 Cour
d UAuvdiance de la Grand’Chambre condamna Bonne-Carrere 2
le payer av prix quil valoitau temps deVintroduétion de Pinftan-
ce, b wnuwm ff. de veb. cred. & L. i mers ff. de condit. triticavia, Que
f1le temps auquel fldevoie eftre rendu etit efté coarseeé, on Pau-
roit eftimé au prix qu'il auroic valu lors du terme , fuivant lesme-
mes loix. Eten cccas on nepeucobje@er que par la Loy, fia
quiso.s.1. ff. &parla Loy, fidejufforum 52 ff. mandati yil eft pré-
fuppofl¢ que quand un homme doit du ble, {i la qualité n'eft pas
ajotitée , 1l ne doitque deceluy quieflt de la moindre valenr, &
quainfi lors qu'en livrant dubléYon n’a pasdira quel prix , celui
qui le prend en eft quitte en payant le moindre prix 5 parce que ce~
Jana pas lieu, lorsqu'on doitrendre le bié en efpece , comme en
cecas 3 outre que les Loix ne regardent pas des fruies préwés,
mais des fruits deus par Qipulatian,
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BAN ALITE.

ARTICLE VIL

Si celui guia droit duFour Bannal peut empécher les Hofles
de debiter de pain cwrt aillenrs s < les autres habitans

den achezer pour lenr nowrriture, &5 celle de leur famil-
le.

E mot Bannal, vient de Buz, qui fignific ou prohibition,

ou publication {ous certaine peine, & ainfi il fait entendre
qu'il faur que le Seignenr ait un titre , parlequel les fujets fe foicnt
obligez de n'aller pascuire ailleurs 3 parce qu'autrement quand
ils auroient fait cuire leur pain pendantcent ans, ou fait moudre
leur blé dans le Four ou le Moulin du Seigneur, cela n'indui-
roit pasune Bannalité; parce qu'on prefumeroitque cela fe feroit
fait par commodit¢, par voifinage , & par familiariw arg. /. gui ju-
1e
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ve familiaritaris ff. de acquivenda poffef. & 1. viam publicam ff. de via
pub. Drailleurs il fe peut faire que cela fe fevoit fait, fure facultatis,
en faveur des Habitans des licux, oliil n'y a de bots que ceux du
Scigneur : Nox jure pecefitatis pour y rendre fujets les Habirans,
comme dit Chajfanée tit. des Foreffs ¢ paffar. §. 2°. sum 12. ¢ 16. ¢
Ferrer.in guefl.298. Guid. Pap, Joint 2 cela que les fervicudes ne
fe prefument pas, & quilles faur prouver, L in tradendis f. com-,
munia prad. ¢ L. quidguid veaditor ff. eod, Les nouveanx cens ou
les furcharges eftant odieufes de leur nawire, cap. fignificavie de
cenfib. €5 exadf, Mais quant 3 ce qui concerne 'éenduc de ce
Droit, en la feconde Chambre des Enqueftes au mois de Fé-
vrier 1556, Ja Demoifelle de Bordaries engagifte du Domaine du
Roy,fit juger en confequence d'un Arreft de 1622, queles Hores
dulieude Molieres en Quercy ne pourroient debiter du pain cuit
ailleurs que dans le Four-Bannal de ce méme lieu contre Maric
de Befle, au rapport de M. dc Prohenques, aprés partage, M. de
Burra eftant compartiteur,

Maisquant 3 la queltion ; f'gavoir, fi elle pouvoir empécher les
Habitans de celicu-13 aurresque les Hotes, d'achetter du pain
ailleurs pour levr nourriture, elle n'ozale contelter, ayant con-
fenti quils en puffent acherer fans rien payer. Ce qui fait la rai-
fon de douter, eft un Arreft que rapporte Monfieur de la Roche
des Droits Seign. chap16.art. 3. par lequel les Habitans d'un licu o
ce Droit eft érabli, font tenus de payerle droit de fournage pour
le pain acheté & cnic ailleurs quau Four-Bannal du liew. Mais
cet Arrelt cftoir fans doute d'un cas.auquel le titre portoir cela
expreffément : car autrement il n'y a pas d'apparence d’érendre
cette Bannalité de Four fi avant : car ce Droit {e doit entendre, ex
boxo ¢ 2quo 4 pourle pan deménage 3 & que les particuliers ne
puiffent avoir des Fourspour cuirele pain de leur nourriture or-
dmaire : mais s’} leur prend fantaific d'acherer dupainde Boulan-
ger méme hors du liew pour le manger, le Scigneur ne leur en
doit pas partager les morceansx 5 ceft pourquoy cela eft reglé
en beaucoup de licux du Royaume, ol le Seigneur ne peut pas
empécher les Habitans d’avoir un petit Four de certaine mefure
d'ouverture , & de certaine longueur pour faire cuire de la patif-
ferie. Etledroit du Seigneur {¢ doirentendre avec cette modifi-

G
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cation , s’il n'y atitre exprés contraire 5 V.Bacquet du droit de Inff,
th. 29.7.38. & Guid. Pap. guajl. 298, & Ferrer.ibid. & alios.

—

ARTICLE VIIL

Silatrop longne diffance desmaifons des Habitans d'un lica
ats Four- Banual ,doit obliger le Seignenr qui ala
Bannaliré dy faire un Four exprés.

Es Habirans du Hameau de Cafelles & de Pavignan eftoient

condamnéspar Arreflt & porter leur pain au Four-Bannal de
la Dame d’Aigue-vives, & cftoient impetrans par Requette Civile
contre cet Arreft; fur ce quilsjuftificientquil y avorr des Fours
particulers de tout tems dans cesdeux lieux 5 & fur ce que le Four-
Bannal eftoit éloigne de trois quarts de liené de lenr habitation , y
ayant méme des ruiffeaux difficiles 3 paffer en Hyver 5 de forte
queftant certain que cer Eloignement feroit perdre le pain, &
qu'une fervitude fi rude eft contre Péquité & la juftice, ils de-
voientenr cftre déchargez,

Maisla Dame au contraire juflifioit que les Fours particuliers
qui eftoicnt dans cesdenx licux , luy payoient une redevance, &
quelle leur offroit 1a méme liberté en payant le méme droit, Sue
cette offre le 26. de Juin 1626. ces Habitans furentdemis de leurs
lettves en forme de Requefte Civile,

Mais la difficulté eftoit que le premicr Arreft, quoy qu'ils enf
fent oppofé & prouvé cet éloignement , les avoit fofimis & cette
Bannaliré fans que cetee Dame leur cfic fait Poffre quelle avoit faite
depuis. Mais il faur fans doute que fonte titre fuft forrexprefiif: &
1a Cour confidera fans doute, que ces hameaux avoient cfté batis
depuis le titre Primordial , & que {i tous les Paifans vouloient ha-
biter les Metayeries, le Seigneur perdroit fon droit de Four :mais
neanmoins il eft jufte quand telles incommoditez {e trouvent, que
la Cour regle elle-méme, ou qu'elle ordonne qu'il {oir reglé par
des Experes, 2 quoy peutaller le préjudice qu'en peut fouffrir le
Scigneur, de peurde donner fujet & un Seigneur déraifonnable
de les vexer fous ce pretexte , en leur impofant une top grande
Redevance, Expedis enim Reipublica y ne quis re fud male utatur.
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ARTICLE IX

Scavoir, fs un S eigzzeur gui ;z’sz pas un titre univerfel Jur
toute la Communauté » mais feulement des titres particu-
biers comme des condamnations contre plufiewrs Habitans,
pent établir ¢ eftre maintenn en ce Drost,

Ar Arreft du 31. May 2657. en la premiere des Enqueftes au
Prapportdc Monfieur de Theron, le ficur de Fraiffiner de S.
Chamaran en Quercy fue maintenu par provifion contre le Syn-
dic des Habttans de Fraiffinet , {ur detels titees, n'en ayane point
de general fur toute la Communauté. Il eft vray quils eftoient
fort anciens, Et dailleurs 12 pofletfion aprés unc contradi@ion
jultifide , érablic ce droit fuivant la decifion de Guid. Pap. & de fis
Commentatenys furla gueflion 298. car le titre contre un habitanzen
pareil cas, faitvoir que le Seigneur pretendoit ce droit contre luy
en vertu d'un Droit gencral'contre toute la Communauté, & ce-
la fe doitregler pacia prudence du Juge, & fur les circonftances.

Fouchidedalnl Wotsinlelonle) binhilo) tieldesioteleiivled il oot o
PR R R R SRR

BENEFICE.

ARTICLE X

Sile regrés au Benefice o peut efive jugé parvapport par les
Senechaux > ¢ i un mineur peut demander (e reg vés,
lors quwil a refigné pendant la minorite,

UN nominé la Forcade ayant refigné un Prieuré de 5o.liv,
de rente feulement pendant {a minorité 4 un nommeé Lave-
dan s'eftoit ablenté , & 'on difoit quileftoit allé d Farmée. Ecen.
fuite eftant revenu , il avoit demandé le regrés en fon Bencfice
devanele Senéchal de Bigorre , ce qui luy avoit cft¢ oiroyé par
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une Sentence tendu¢ avec rapport, & tout auffi-tor il avoit re-
figné le méme Benefice 4 un autre nomme la Forcade auffi. La-
vedan ayant relevé Appel en la Cour decerte Sentence, difoir
que cette Sentence eftoir caflable , parce quielle avoir efté rendué
avec des épices , aulieu quelle devoit eftre jugée de Pluno , fuivant
les Avrefts dereglemens de la Cour. 2. Que le Senéchal navoi
pﬁ interiner des lettres de reftitution en entier, fous pretexee. de
minorité en matiere de reft gmtlon, cap. fn. de jadic. in 6. & la

glofe, in capur i wfﬂmrz 7. de etate & qualitate, 3. Que les railons
qu: ont fair accerder le regrés au Benefice , {ont Vintereft du
Peneticier , & quec ‘eft A caufe de {a feule pcrionnc pour le be-
foin quil pousroit avoir du revenu, & quela Forcade I'ayant re-
figné incontinent 3 un avtre, l'on voyoirque ce n'eftoit pas pour
luy 3 ce quine fe doit point fouffrir : ¢ar on ne peutpas ferepen-
tir d'une grarification fans caufe, & par pure legereré. 4. Que
certe meme raifon faifoit voir que le mineur ne peldron rien , puis
qu'il ne vouloit pas le Benefice pour luy, Etenfin que c'eftoitun
homme quis’en effoirallé 2 Varmee, ce qui le rendoit irregulier.

Le fecond Refignataire difoit que fon Refignant n'eftoir pas
alle 3 1a gueree , qu'on n'avoit pas co'mmmiqué le pretendn
Certificat qu'on en allegoit, &: que la minorité fuffifoir pour eftre
reftitn¢ , fuivane Poppinion de Mormnac furla Loy 7. ff. de minar.
que méme en matiere d’indule un indultaire ne pouvoit refignet
fansle confentement de fon pere: & alleguoit Topinion aufh de
Bened. & de Boer.

Mais la Cour par fon Arrelt du 15. Avril 1655. cafla cetee
Sentence, condamna le Rapportenr d rendre les épices, fir dé-
fenfes aux Senéchaux de juger le regrés autrement qu'en Au-
diance, & maintint Lavedan au Benefice de qncﬁion Neanmoins
de cet Arrefton ne peut induire que la Cour aic jugé en Thefe
{1 le minecur peuteftre relevé ounon d'une rcf'crnat:mf parce que
la cizrconftance qu'il y avoit que ce mineur n'avoir dcmandc le
regrés que pour en favorifer un autre, cft une raifon forrc,
d'autane plus que le mot feul regreffis , prcﬁippofe que celuy qui
Ie demande veut fentrer dans fon Benefice , & que ce weft pas
vegrefus 5 quand aulieu d'y entrer , ily fair entrer un autre. Le 20.
Juin 1653, il fur renduun femblablc Arreft, & encore un auue
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e 15. Juiller de la méme annce contre les Joges quljuﬂenrpar
rapport le regrés v, infr.art. 8. 11 faut remarquer neanmoins que
les juges pem ent faire un vuidement de Regiftre, parce qu ‘alors
le Procés {e juge fans rapport, comme il fut jugé le 23. Avnil
1641. en la canicde Caufar& &’ Anfelme,

ARTICLE XL

Sgavoir » fi les Benefices dépendant dedOvdre de Saint Iean
de lerufalem s doivent eftre remplis par des
Prétres de U Ordre.,

Uoy queparle Chap. Cum ¢ plantare §. in Ecdefiis de pri-

v, Les Monafteres n’ayent que le droit de prefenter aux
Benefices qui dépendent de leur Ordre, 8¢ que par le Canon
Sanc.16. gueft. 2. Les Religieux ne puiflent tenir les Cures cftant
obligez de prefenter d lEchue un Prétre feculier: neanmoins le
Canon 7ufis de la méme queftion {fembleroit contraire, n’eftoft
qui ne s'entend que des Bencfices qui n'ont pas charge d'ames , &
ces. cum in Ecclefiis , quoy qu'il ne parle que des Benefices qui
dépendent des Religieux, won pleno jure,, fair neanmons affez en-
tendre par ces mots, #re¢is de Cura plebis refpondeant , que toutes
lesfois quil s'agic de charge d’'ames, c’eft a I'Evéque d'y pourvoir,
& que les Religieux ne pewventpas defervir cug-mémesles Cures.
Mais il eft dérogé au Droit Commun en faveur des Religicux
de I'Ordre de Saint Jean , dontles Vicairies perpetuclles dovent
eftre remplics par des Préres de fenr Ordre , quien {oicnt adtucl-
lement , ou quien entrant dans le Benefice promettent de prendre
cet Ordrc dans fix mois, fuivant la Bulle de Clement VII. &
cetle de Pic IV. en ces wermes, Preshireri guiin diifa religione pro-
Jefiioncin mon eonferinty ad deferviendwn Parochialibys ¢ alus Ec-
clefi s ac Capellss ipfius Religionis nullatenns admitsantur. Cette Bulle
ne donnane que {ix mois de délay , 4 compter depuisleurs Provi-
fions aux Peérres , qui ne font pas de'Ordre , pour y faire les
veeux. Sibicn que PEvéquen'y a que le droit de Vifite, {uivane
I'Ordonnancede Lotis XIILL arr. 5. Et aucun Préwee ne pourroit
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preferire cedroit contre le Commandeur 5 car cette Bulle eft en-
regiftrée dans lesParlemens du confentement de tous les Evé-
ques de France, & enceluy de Touloufepar Arrelt de 1525,
Surquoy 'on peut voir le Concordat iz s. velumus, & le Con-
cile de Trente feff. 25.dereg.cap. 21. Ecilfurjugé conformément
a cette Bulle par le Parlement de Bourdeaux en faveur du Com-
mandeur d’Arenis contre un Vicaire perperuel le 3. May 1605.
Par un Arreft gencral du Parlement de Paris du 29. May 1659.
en faveur du ficur Commandeur d'Oylemont contre le Vicaire
perpecuct du méme lien. Er par Arrelt de 1a Cour rendu le 11.
Janvier 1664. au rapportde M. de Catelanen faveur de Maiftre
Delfoye Prefire & Religicux de Saint Jean contre le nommé Jor-
dane , quoy quaprés avoir voulu eftre maintenu au /Benefice fans
eftre Religieux en premiere inftance , i offrit en caufe d'appel de
fairc profeffion dans fix mois, Car fon offre cftoit venué trop rard,
puis que ce droit eltoic déjaacquis & fon adverfaire. 11 eft vray
que long-temps auparavant par Arreft de laméme Cour, laCure
de Saint Jean de Kyric-Eletfon prés de Touloufe fur laiffée 4 un
Preftre feculier , A lacharge neanmoins de porter la Croix blan-
che 1n fignum Patronatus , & quel'Arreft de Reglrede 1526, eft
congu  fans prejudice des liberte3 , franchifes ¢y anthoritez des Ar-
reffs de la Conr. Mais depuis par Arrcft du 21. Juillet 16675. entre le
ficur de Mendols Commandeur de Pezenas, un nommé Serres
Vicaire perpetuel de cette Commanderie, & le fieur'’Evéque d'O-
lone {ubrogé par M.VEvéquede Beziers , pendang fon Ambaf-
fade en Pologne , il tut jugé 1. Quaprés quarre ans de pofleffion
les Commandeurs font encoreen droic de faire prendre Ordre &
leurs Vicaires perpetuels, 2. Que PEveque peut {ubftituer un autre
Evéque en fon abfence , & pour caule legitune , fuivant le Ca-
non Cmﬁimtum 7-4.1. 0l interventor datur. Et le Canon q:mlitcr
4. 9.1, 3. Que PEvique peut faire (2 vifite par autruy, 4. Queles
Eviques ont droit de vifiter dansles Parroifles qui dépendent de
cet Ordre quant aux fonéions Curiales , mais qu'ils n’y peuvent
prendre le droit de vifite , fuivant une Bulle du Pape Pie V. de
157 L. rapportée par Tournet fizv.mum. 30, Or il faur remarquer
que cét Autheur rapporte un Arreft du Parlement de Paris de
162 6. qui porte que les Evéques doivent faire leur vifice en per-
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fonne , mais I'Ordonnance de Louis X1II. art. 5. n’cxigeant pas
ccla , il faut encendre cée Arreft de Paris des cas anfquels les Evé-
ques n'ont pas une caufe legitime pour s'en difpenfer.

ARTICLE XIL

Si les places des Collegiars de Saint Martial de Touloufe
penvent eflre refignées.

C’E sT unequeftion qui a eft¢ decidée par Arreft dela Cour
en Audiance, plaidant Mailtre de la Sefquiere , Maiftre
de Chaffan, & Maiftre de Pujo. Ce College compolé de 24.
places, fcavoir de quatre de Préres , & de vingt d’Ecolicrs ¢tu-
dians en Droig,ou d'autres Laiques, a efté fondé par le Pape Inno-
cent I1L & cette fondation portant que ces Collegiats pourvoi-
roient aux places vacantes, neanmoins un Collegiatavoitrefig-
n¢ en Courde Rome; furquoy le Syndic du College ayant cfté
appellant comme d'abusde Pexecution des Provifions, & ccluy
que le College avoit pourven de laméme place eftant adherant a
Vappel , quoy que la partie de Maiftre Pujé rapportdr divers ates
poflefloires de pareilles refignations , luy ayant cfté oppolé que
C'eroit imter volentes ¢ colludentes , & que le Papen'avoit pafaire
prejudice 4 la fondation, la Cour par Arreft du 18. Juillet 1672,
declara y avoir abus en lexecution des Provifions.

La raifon en eft évidente, parce que cesplaces ne font pas des
Bencfices, non pas méme les quatre Presbyeerales, bien quelles
ayent anncxum of ficiums Spivisnale , relles places n'ayane pas befoin
du 7ifz de I'Evéque. 1l fautremarquer queles Preftres Collegiars
ontvoix , ainfl queles Ecoliers 3 cela ayant efté contefté parles
Ecoliers du College de Perigort de¢ Toulonfe aux Prétres du
méme College, fous pretexte que dans leur Statue i} y a que
wiginti fcholares facicns Colleginm ¢ nltra guatnor Preshiterss, les
Ecoliersdiant que cc mot slzra eftoit exclufif, mais ils perdirent
lenr canfe par Arrelt du 21. May 1645. en Audiance,

Or quoy que ces placesne foient pasdes Benefices, neanmoins
it fur jugé en Audiance par Arrelt du 15. May1654- qwun Colle-
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giat nommeé Brunel du Diocefe de Mirepoix qui avoit poledé
troisans une place dans le College de Mirepoix de Touloufey
feroit maintenu, quoy que cette place fir affetéc 2 un Ecolier
d'Auvergne contre Melezarnatif de Vic, parce quiapres ce temps-
13 1a Cour prefumaque la vacance ayanr eft¢ affichee, {uivant la
Coltme , il ne scltoir prefenté perfonne qui fird Auvergae,

j-us ﬁ?‘z}?mm fvfgjlzmt'iém.

ARTICLE XHL
85 un hermaphrodite peut tensr des Benefices.

N faux bruits'cftant répandnd Caftres que Maiftre Rafa.

nel Precenteur deI'Eglife Cathedrale etoic hermaphrodite 3
& ceux de la Religion Prer. Reformée ayant foranié ce bruit de
teile maniere que e peuple le croyoir, Maiftre Delmas Prebens
dicr de la méme Eglife,attiré par Fodeur de la proye avoit impetcé
{on Benefice , & la caufe ayanr efté introduite devane le Senefchal
de Carcaffonne,il yavoit cuun Appointement qui, fur Foffce de
Raffanel de s'exhiber, alacharge que Delmas fe remettroit pri-
fonnier , & quil {e fodmettroit & 3000. livies d’amande , ordon.
noit certc exhibition en prefence de deux Medecins & de deux
Chirurgicns , pendant laquelle exhibition Delmas {e remettroit
aux prifons, & qu'ildonncroit ¢aution delamande pour la ca-
lomnie.

Dequoy Delmas fut appellantenla Cour , & ayant impeté
des Lectres en retention de caufe , il difoir que FEglife avoit hor-
reur des monftres, qu'on nerecevoit pointd’amphubies en facri-
fice 5 que {icorpore Lefus w'eltoit pas recen Preftre, 3 plus foree
raifon celuy qui eftoit incerrain de fon eftar ne pouvoit eftre fa-
cré 5 que Raffanel avoit trompé PEvéque quilavoit ordonné; que
c’eftoitunechofe fcandalenfe 4 'Eglile , principalement en une
Ville qui eftoit prefque touce compofée d'habirans de la R.P.R.
& quiainfile Senéchalavoitmal 4 propos otdonné qu'il fe remet-
troit en prifon , puis quil vouloit purger YEglife de ce monfire,
& ¢éclaircir cette verité 5 cequi cftoit 3 advantage de tout le
Clergé, Et
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Et que dailleurs les devolutaires en ce Parlement n'eftant
obligezde configner que 300. livees, le Senefchal Lavoit mal 3
propos condamné A un cautionnement infolire.

Au contraire Raffanel ne voulut point entrer dans le fonds,
parce qu'illuy cftoir plus advantageux de nier te fair, cftant affucé
de la verité, mais il {e contenta de dire, qu'eftant une accufa-
tion infamante & {candaleufe contre un Pretre conftitué en dig-
nité dansun Chapitre, quoy que cette exhibition luy fiie ficheufe,
il aimoit mieux A Pexemple du Patriarche Methodius s'exhiber
pour convaincre 'adverfaire de la calomnie,

Surquoy la Courle 25. Juin 1652. jugeant qu'il eftoic plus &
Propos in magna cauf , de retenir la connoiffance de la caufe , or-
donna fr offre de Raffanel de s’exhiber , que rous deux paffe-

“roient le guichet , & nomma par leméme Agreft deax Medecins
& deux Chirurgiens, pour proceder a cette verification devane un
Commiflairede 1a Cour, 2 la charge d'y proceder dés le lende-
main.

Orlaverification en ayant efté faite , il fe trouva que Raffanel
n’avoiraucune marque du {exe feminin g de forreque le 27, du
méme mois, Raffane] ayant prefenté Requefte en reparation de
calomnie , Maiftre d¢ Ferrier Avocat du calomnié dit tout ce
qu’il fe pouvoit dire pour exagerer la calomnie , & Maittre de
Barthés au contraire tafchade l'excufer ingenieulement , per de-
precationem 5 en ayant touché tous les lieux avec beaucoup d'e-
loquence & d'art.

. Aprésquoy la Cour fur le champ envoya chercher Delmas, &
apres ordonna qu'il fe mertroit 2 genoux dansle ParquetdeFAu-
diance , & qu'il demanderoit pardon il’Eglife, aut Roy, 1 la
Juftice, & 4 Raffanel, de ce que temerairement, fauflement, &
calomnieufement it l'avoit accufé, Le condamnant dailleurs
en 200. livres d'amande envers lapartic , & roo. livresen ceuvres
Pics, & aux dépeus , & ordonna une pareille (acisfaction 3 la por-
te de PEglife Cathedrale de Caftres en prefence du Chapitre &
des Confuls 5 aprés que DelmasUeut taite 3 I'Audiance , & quiil
cuft pardeuxfois, avec beaucoup de contrition, demandé par-
dona Raffanel , cc bon Prérre luy diepar deux fois, en pleurant,
quil oy pardonnoitdebon ceeur,

H
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Cét Arreft eft remarquable , 8 pour le fait extraordinaire , &
parce que la Cour ne voulut rien ordonner qui rendit 1rreoulzer ce
Preftre, qui s'étoitlaiffe feduire au faux bruic& & fon inzereft.

Matis pour ce qui eft de la queftion que V'Axreft ne determina
pas , A caufe quelle fe reduifitan fenl fait. 1 eft certain que fui-
vantla Loy 1o.f.de Statu hominies 12 Loy 15.ff.de teftibus:8& 1a Loy
6. in ﬁzee [ de liberis & poftumis, & par le Can. fizefles S. idem hey-

"Pm oditus. Les hcrmaphrodnes peuvent teflter & cftre témoins,
& qu on les juge hommes , ou femmes, fuivant que le {exe pre-
domine eneux, 1left vray que quelquefoisles deux fexes paroif-
fent en eux égalerment, & M. Duval chap. 50. rapporte qu'un het-
maplirodite qui paroiffloic a la barbe platoft male que femelle ac-
coucha d'une filles or quant 2 ceux-la, il eft certain, quils ne
pourroient eftre Preftres, parce quieftant autancfemmes quhom-
mes, on ne peut voir {i le fexe mafculin prevaue comme ditla
Loy :mais quant 4 cenx oule fexe mafculin eft évident , comme
larrive dordinaire , quel'un des fexeseft fort imparfair, la Glo-
fefurle Canon, fi tefies werf item hermaphroditus 4. quefl. 2,
&3 Fa1{"mtcctte queftion dit feulement que cela dépend de fea-
voir qucl fexe prévaur dans!Phermaphrodite ; de forte que par a
cetze glofe advoiie que fi Je fexe mafeulin prévaur on luy peut
donner des Ordres. Pigrre de Blois dit dans une de fes Epitres
qu'an grand & faint Evéque qm cftoit hcrmaphmdxtc ne pricy Oga
dre de Préuife que fort avancé en dge, & quil ne voulue dire
Mefle qu'une feule fois en fa vie, cc qui futun des indices qui
trompa Delmas. Car Raffanel n'avoit pris les Ordres que fept
ansaprés qu'il fur Chanoine, quoy quil ehe Tige fuffifant, &
n'avoit dit quiune fenle fois Mefle en fa vie, 4 ce qu'on difoir.
Svarez & Sanchezontteaité , dit-on, cette queftion, & fans dou-
te ils fontoppolez fuivantle genie des Theologiens anx marieres
qui ne font pasde la Foy:mais comme dit cette méme Glofe quand
i} fe parle des monfires les quc[’nons ; lesfont en quelque fa%on
monftrueufes , c'eft pourquoy je wen diray pas d'avantage,
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A RTICLE XIV.
Du Cantionntment des Devolutasres.

Ous devoluraites font obligez de bailler caution , {uivant
les Ordonnances, fcavoir cellede Bloisart. 46. & celle de
Melun art. 17. dans trois mois , 3 compter depuis leur prife de
poffeflion , parce que dans cedelay ils font obligez d*élive domi-
cile & de concelter en caufe, mais la plufpart des Auteurs du
Parlementde Paris tiennent que le deffendeurla doir demander in
limine litis 3 8 avantla conteQtation , & M. Louét & Brodeau {on
Commentateur en rapportent divers Arrelks Lezt, D, narm, 18, mais
au Parlement de Touloufe , done nous rapportons les Arrefts, on
enjuge avmrement, principalement fur une raifon que Brodeau
lay-méme rapporte,quiclt que certe exception eftant peremproire,
puifque fuivant I'Ordonnance & les Edits les devoluraires, &
faute d’en bailler , fontprivez de leurs droits , fans entrer en ma-
tiere pour feavoirs'ils one droit ounon , clle peut eltre oppofée in
guocumaque itis articnls, cela a cfté¢jugé par Arrelt du 5. Fevrier
1660.¢en la canfe de M. le Cardinal de Breey, | Me de Chaffan
eftant fon Advocar, & Me?fde Maffot plaidant pour le devolu-
taire,, & il enavoitefté rendu un antre, plaidant Mailtres d°Afte
& de Tartanac en pareil cas fur la fin de Juiller 1654. & ceft
Pavis de Motnac furla Loy 6. ff. de his qui not.inf. Or il fautre-
marquer quau casde ces deux Arreftsle pourvii n’avoir pas I'an
de pofleflion, & ncanmoinsle cautionnement fue ordonne 3 mais
comme dit Brodeau au méme endroit quand ily a cu Sentence
en faveur du devolutaire, & quaprés il cede fon droit 3 un autre,
le ceflionnaire, quoy qu'il fe ferve du droit de fon cedant, n'elt
pas obligé de bailler caution, cela ayanr efte ainfi jugé le 13.
Juiller 1656. plaidant Me de Pagés contre un ceffionnaire apres
quily avoiteu déja un Arcreft renduenla Cour entee les partics.
11 faur remarquer auffi qu'en maticre dimpetration de Benefice
ob difcordiam Patronornm , onne peut exiger de cautionnement,
comine Ja méme Cour lejugeaen faveur d'un devolutaire , pout
H 1
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lequel Me de la Sefquiere plaidoit, contre un nommé Gauly,
pour qui plaidoit Me de Goyrans, cét Arrefieft du 4. Mars1670,
quoy que dansles Provifionsde ce devolutaire la claufe aur alio
quovis mado & ob incapacitatem ,, futexprimée. Tous ces Arrefts
ayant efté rendus en faveur des devolataires qui n'avoient pasun
an de poffeffion,

ARTICLE XV

Sgavoir fiun Refignataire,ia procuration ¢flant revoquée par
le reflzmant tebus integris , aprés meanmoins_ que le
Courricr eft party, pewt pretendre un Benefice conire un
autre quil a imperré en Cour de Rome , fous pretexte
gue dans les Provsfions de cevefignatairela clauft pet obi-
tum fe srouve.

E d'Aubeze Curé dela Gardelle eftant malade fit une pro-

curation en Cour de Rome , pour refigner fa Cure en
faveur de Me Timbal, mais cecte procuration ayant efté revo-
quée bien-toft aprés, il fe trouva que la revocation avoir efté fig-
nifiée trois jours avant quela procuration fuft admife.

Enfuite dequoy Me &’ Aubezeeftant mort , Me Bourzésimpe-
tra le Benefice per obitum , & un autreaprés luy.

La canfeayantefté porrée en la Cour, & les parties y ayant
efté reglées A baillerpar écrir,

Timbal difoit que Bourzés avoit exprimé au Pape que lc Be-
nefice eftoit vacquant par mort, & que cela n'eftoit pas vray,
puis quil cftoit remply en confequence des provifions obtenués
{ur cetre refignation, aprés laquelle il avoit efte en droitd’envoyer
3 Rome , & que fes provifions eftoient bonnes, initis infpecto. arg.
L f; filius familias cod. ad Senat. Macedon. out il eft dit que, origo po-
tins obligationis quam titalus altionis confiderandus ¢ff , & tout
ce qui eft rapporté par Loiice Jitr. 8. mum. 2. enpareil cas , &
citoit  Arreft rapporté par le méme Auteur, & un antre Ax-
reltdu 26, Fevrier 1654. rapporté par Bewg. tit. Can. inft. cond. s.
11. Bourzésau contraire difoic que M. Loiict luy-méme advoiioit
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que cér Arreft avoit cfté rendu contrela raifon, que dans le cas
de cét Arreft la procuration pour refigner n'avoit pas efté revo-

uce, commeencecas icy s & qu'ainfiil y avoir obreption, la-
quelle fe fait en raifantla verité , comme la fubreption, enalle-
guantune chofe faufle, fuivant ce quediclaglofl furle chap. cum
dileitus 22.4e Referip, car Timbal avoit teu que la procuration fic
revoquée , & par confequent avoit impee Ic Benefice d’'un hom-
me vivant contre {on confentement.

Mais outre cela il rapportoit Fauthorité de Rebuff. fur /s reigle
de infir. vefignant. gloff. 14. wum. 13+ cap. ipfamqgue Beneficium 5 qui
dit, Dubuat Gomes quid ? Si infirmas refignet Beneficium in Curia
quod alicsi per refignationem confertur , ant aliv guovis modo vaces
poffea vefignans moritur intraviginti dies , an hic refignatarins pof-
fit vetinere Bemeficium tanquam per mortem vacants 5 cum fic fuerst col
Latum. Refpondeo quod non quia témpore refignationis non wvacabat per
obitnim. Ergo Papa boc cafu videtuy contuliffe , nec prefumitny volusfs
conferre Beneficium vacatuyum o fed wacans cap. 1. de conceff. preb.
& dla verba , perobitumex: flilo pafita dicas nibil operariy quatraia-
vit GomeZ. guefl. 39. fedobfcure.

La revocationavant I'admiffion empefche Peffer de 1a refigna-
tion méme fous une penfion , jugée en Audiance le 27. Fevrier

1637. en faveur de Barb¢ contre un autre Barbé fon neveu, Ia
penfion eftantde 1200. liv,

Creft pourquoy il fut jugéle 10. Septembre 1672. Mr E de Ca-
telan Rapporteur enlaGrand Chambre en faveur de Bourzés,
qui fugmaintenuau Benefice de queftion avec dépens, V., Loiiee
& Brodeau loco fupra cit. 8 les awtoritez qu'il rapporte.

ARTICLE XVL

Sile Beneficic eft tenu de tenir le bail & ferme de fon pre-
deceffeur y ¢ 5’1l en eft de méme des baux des Com-
manderies de  Ordre de Saint lean.

Ounfieur de Cambolas fiv. 6. chap. 48. rapporre Jes raifons
de droirquilya de part & dautre, ¢’¢lt pourquoy jene
H 1
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les rediray pas icy 5 & fereduit & cette diftin@Gion , feavoir que
le fuccefleur par refignation y eft fujer, & que le fuccefleur par
mort 0’y eft pasoblige , Charond. neanmoins fiv. 1. Rrj}; 60. dit
quen Fun & en Lautre cas,le fucceffeue doir entretenir le bail fair
par fon devancier, la dlffereuce dont parlentles Canoniftes , in-
ter ceffam , 8 deceffum 5 Wayant pas lieu en cecte Thefe, & en
rapporte un Arreft. Il excepte routefois deux cas , fgavoxr lots
quil ya des diftributions quotidiennes , auquel cas il n'y feroit
pastenu , & caufequil fe peut faire que le Beneficié precedent
pouvoit avoir des fruits d'aillears pour difteibuer , au lieu que le
fuccefleur n'en auroitpas, Gloff im cap. ult. ne probati wvices fuas vel
Ecclef. fub ann. cenfi conced. Anch. conf 16. focin. Confl il 32, lib. 1.
Et lors qu'il s'agit de dixmes affermez 4 longues années Loiiet L.
S.n. 1. diegue PAbbé Commandataire cft obhoc de ce qu'afaic
{on prcdcceffcur » &aux dépens des procez qu 1] a repris aprés la
mort de fon devancier.

Suivant la diftinétion de Mr. de Cambolas il futjugé en Au-
dianccle 15. Fevrier1646. plaidane M* Barthés, Beloy, & de
Boyer en la caufe de Marambat, Vivés, & I'Anglade, contreun
refignataire fous penfiorr d'unc Chapelle , quoy que Pafferme fuft
de fixans , delaquelleil n’yen avoirplus que deux a courre,

Mais fcavoir ce quidoit eftre jugé & I'égard des Commande.
ries de Saint Jean.La Cour enrendit un Arreft le 3. Mars 1665.
plaidans M de Parifot & de Chaffan , lequel Arreft , quoy qu'il
ne {Oltqllc par prowﬁon fait affez cntcndrc ce que fa Cour auroit
jugé aufonds, le faiteftoit tel.

Le fieur Grand Prieur de faint Gilles avoit baillé  ferme pour
cing ans fon grand Pricuré pour 32000.0. paran,a commencer au
mois de May , {uivanela Cottume de P Ordre. Eril faur remarquer
que pour faire valoir les biens de cette Commanderie 1l faut y
mettre 10050, beftes a laine, & deux a trois cens paires de beeufs
pour le labourage , ce qui fit que les Fermicrs qui faifolent une fi
grande avance voulurent prendre leurs feurctez , & obtinrentune
Bulle magiftrale de Mr.le Grand Maiftre de I'Ordre, pour con-
firmer leur bail en cas que lefieur Pricur mouciit 3mais teur baid
ne fut confirmé pac cetre Bulle que pour trois ans, fuivantun Sra-
tuede'Ordre de 1621, qui ne confirmoir tels baux que pour trois
ans,
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11 ayrivaque le fieur Grand Rrieur mourue au " mois de Juiller
aprés Pafferme; i bien que POrdre joiiffant , fuivant leurs Sea-
tuts de Vannée quils appellent mortwornm 5 & delannde du wacat,
pour me fervir de leurs termes , par ce moyen la joitiffance eftant
entre les mains du Receveurde 'Ordre , 1] ne voulut pas entrete-
nirle bait, & ayant mis Pafferme aux encheres Vincentr & martin
furdirent de 2500. livres, lefquels voulant joiiir, & offrantlerem-
bourfementda beftail aux premiers Fermiers, ces premiers Fer-
micrs fe pourveurent, & la caufe ayant eté portécen 1a Courles
premiers offroient de bailler des cautions , & méme de payer pat
avance, & alleguoientun Arreft de 1625.rendu au rapport de wr.
de 1a Terralfe en faveur d'un Fermier dun Commandeur mort
dcpuis , contre le Receveur del'Ordre s les autres en alleguoient
deux aucres , mais il eft vray que I'un ne faifoirrien 2 laffaive 5 le
premier avoit ¢fté rendu au rapport de Mr. de Beauregard , & le
fecond aurapportde Mr.de Vigueric, & offroient de payer par
avance, & mémede faire teairlargenrd Malte, fi-bien que fai-
fant la condition de I'Ordre meilleure ils pretendoient Pem-
porter.

Toutefois la Cour les ayantreglés 3 bailler par éerit, 3 caufe
de diverfesallegations de part & d'autre , ordonna provifion en
faveur des premicrs Fermicrs, faifane défenfes aux feconds de
leur donner aucun trouble & cmpelchement, jufqua ce quiil
¢ futordoiné antrement par la Cour. En quoy 'on veit quela
caufe des premiers Fermiers eftoit 1a meilleure , nonobftane le
Swuturde troisans, parceque ta Cour confidera la grandeur de
Yavance que ces Fermiers avoient faite, joint A cela que ces Com-
manderics eftant cpmme des depofts que fait 'Ordre, qui prend
des Commandeurs,eft cenfé en quelque fagon prendre dePOrdre
a moinsqu'iln’y ciit de lafraude. Etle grand Pricur¢ eflant d'une
nature de revenus , ol faur de fi grandes avances , il cft cerain
que c’eftavantage del'Ordre de trouver des Fermiers, ce qu'ils
aurcicntde la peine de trouver fi le bail n'eftoir a longues annces;
mais enautee casol cette circonftance ne fe cronverotepas , il y
auroit deladiffi vlee (i lebail excedoic trois ans., I} faur remar-
quer que Lan du morteoram finit au mois de May , qui fuicks more
du Commandeur, & qu'alors l'an di vuca commence,peadant ke-
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quel tems , Ceftle Receveur de 'Ordre ‘qui confere les Benefices
vacans, i caufe que collatio eft in fructu.

ARTICLE XVIL

8ile Beneficié qus a vefigne fous penfron , & dont la maladic
weft pas exprimée dans la Procuration,
peut demander e regreés,

Ela fe juge aujourd’huy conftamment; & quoy quela caufe
Cdc maladie ne foit pas exprimée,pourveu qu'clle foir prouvcc
du rems que la procuration a efté faite, la Cour ordonne le regrés
cequellefitle 28. Juin1646.¢en la canfe de Me- Auriol Curé d
S. Michel de Touloufe, quiavoit refigné fous la penfion de 60
liv.4 un nomme Geraud , pendant une maladie qui venoir d'une
herefipelle, laquelle avoir fans doute laiffé unc ulcere, &
dura18.mois. Ce Curé ayantefté un jour chaflé de I'Eglife pa
fon Refignataire , refignad un anrre nommé du ‘Cercle, fous L
penfion de 150.liv. 8¢ aprés eftant guery, il demanda le regré:
contre tous les deux, juflifiant quil avoitr 7o.ansy & qu'il eftoi
malade & infirme Jors quil avoit refigné. Et en madere de re
nonciation 4 un Benefice, il n'eft pas neceffaire que le preuve:
foient fortes 5 parce que comme dit le chap. faper boc de venunc
Ia prcfomptlon cft en faveur du Refignant , qui apparcmment n¢
quitte pasun Benefice , duqucl il tire {2 fubfiftance fans grandc
caufe. Or le fondement du regrés, eft tire du Canon Gonfaldus 17
guaft. 2. Un Prérre pendane fa maladic ayant refigné , méme dan:
Vintendon de fefaire Religicux, <'il guerifloit s quoy qu'eftant gue
ry il ede changé de fentiment, & qu'il ne fir pas Religieux , ef
neanmoins rerabli en fes Benefices 5 ce quifait voir que ces caule:
font favorables. Et quela refervation de penfion n'y doit poin
faired’obftacle ; bien qu'il femble qualorsla refignation ait efk
faite méme au cas de réconvalefcence;

Creft pourquoy 1a Cour maintint ce-Curé au plain poflef{oire
de fon Benefice contre I'un & lautre de ces Réfignataires , play
dans Me« de Parifot, de Beloy , & de Chaffan. N
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Lz méme chofe fut jugée le 11. Février 155y, en faveur de M=
Baylor, contre Baylot fon Neveu; quoy que cet Oncle ear de-
quay vivre , car il avoit un Obit de so. ceftiers de blé, il avoitre-
fgnc {ous penfion ; & il avoir méme tiré ce Neven d'apprentif-
fage de Marchand ; on il cftoir playdant M™ de Barthes & de
Chaflan.

I furrenduun femblable Arreftle 22, Avril 1649.d'use refig-
nation {ous penflon; & en un cas auquclla maladie n'eftoir pas ex-
primée dans Ja procuranon, il eft vray que la refignation avoir
efté revoquée deux jours avant I'admiffion, enla canfe de M®
Forgues, 11 y acencore un autre Arreft du 20. Juin 1653.¢enla
caufe de Frefquet Curé de Revel. Et un autre Arreft du 15. Juil.
let 1653. en la caufe de Lavache Curé des Cafaux contre fon
Neveu,

Et cela fut jugé encore par un autre Arreft do 25.Février 1647.
en faveur de Gourgues quiavoit refigné fous la penfion d'un fiers
des froits de fon Bencfice, quiavoit affifté au Cheeur, le Rcfg:1a~
taire officiant, & n’avoir demande le rcgcs que huit mois aprcs la
poﬁcﬁ'on de fon Neveu, 3 qui il avoic refigné. 1l yaméme un
Arrelt ol cela fut jugé, nonobftant Ja cedule évocatoire d'un
tiers 3 le Rc{'onataxrc ne voulant pas contefter, fous ce pretexte
Me- de Parifor 2 ayant fait cete inftance. La raifon eft que les cau-
fes d’alimens ne fouffrent point de rerardement, & que fa Cour
vit que c'eftoit une chicane,

ARTICLE XVIIL

La refignation faite en temns de Pefley a le méme effet que la
refiguat ion ,In infirmitate,

Et Loffve par le Refignataire de tous les yevenus du Benefice
w'eff pas recevable.

Altre Alleman Curé qui avoitrefigné fa Cure en tems de
Pefte eftant dans Vinfedtion , 2 M® Sarran, ayant prouve
que fon valet au tems de 1a refignation eftoir more de Pefte, par
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un certificarque laCour ficlire en Audiance, obtintle regrés par
Arreft du 3. Mars 1653,

Maltre Jean Benolt Curé de S.Innocentde Parisayant refigné
3 un wommé Semellefon Vicaire, qui avoit efté fon valet autre-
fois , 2 la charge deluy rendre fes Benefices s'il revenoit en fanté,
nonobftant Uoffre du Refignatzire , qui ne voulant pasrendre les
Benefices, luty vouloit laiffer tous les revenus, moyennant une
penfion pour vivre, ¥ fut maintenu parle Roy, méme avec refti-
tution de fruits par emprifonnement de fa perfonne difirait les
frais des provifions , ce qui fut prononcé le 20. Aouft 1558. Mon-
fieur le Prefident de Thou, commis pour executer cet Arreft.
Bouchel, verb. regrés s & werb. refidence, ol cet Arrelt eft rap-
porté.

ARTICLE XIX

St Lon pent (¢ pourvoir par Requefle Civile contre un Arreft
gui ordsnne le regvés.

Er fi lercgrés eft vecevable, lovfque le Bemefice refigné a
Jervidetitre Clerical an Refignataire,

A ratfon du doute eft que le regeés eft favorable, puifque

nemini Beneficinm debet effe damausfam 1. fed fi quis 7. ff. s/~
tam. qucmadmodum aperi. Et que lors quun homme s'elt dépotil-
I¢ pour nous faire du bien , c'eft une efpece de lacheté, de vou-
loir comme triompher a'fes yeux de fes dépoitilles 3 mais d'aure
cOté , adjuwari nos non decipi Beneficio opportet b in commodato17.5.
3. ff- commodati. Bt comme il fe méle {ouvent du chagrin & de
Finconftance parmi les Refignans, cc quifait comme dir Tacite
hiff. 1. que jaﬁ;ffmmm donim (& in [peciem magnificum, fiv . ﬁﬁi~
nata exallione ufw flerile: La Cour a voulu garder des tempera-
mens fur ce {vjer.

Le Curéde Saint Vidtordansle Diocefe dUlez , nommé Sor-
biez,ayant un Neven de méme nom,luy re(igna fon Benefice avant
qu'il fut dansles Ovdres Sacrez, & ce Benefice avoit fervi de tirre
Clevical au Refignataire, (1a Cour ayane fait lire les Lettres de
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Subdiaconat en I'Audiance, de pluson difoit que fon Oncle luy-
méme avoit efté dire 3 Monfieur Evéque d'Tlez, qu'il nele
mitpas en peine du Titre Clerical dg fop Neven, parce qu'l luy
donnoit fon Benefice, comme 1l refultoit de la declaration de M.
YEvéque : d'aillenrs ce Prétre avoit du bien, fon Neven luy of-
frant 30.5.iv. de penfion , s'illuy vouloic délaiffer le revenu defes
biens 3 on difoit encore quil nourriffoit une famille de la Rel.
Pret. Reformée , laquelle luy avoit perfuadé de pourfuivre quel-
ques Arrefls de regeés contre lefquels le Neveu seftant pourvis
la Cour reciic fa Requefte Cuvile , & cafa ces Arrefts le 2., Mars
1654. playdant M la Garrigue, & de Boyer.

Le 25. Juillet 1660, playdant Me-de Requy, &de Gilette; la
Cour auflt recevant une Requefte Civile contre un Arreft de re-
grés, reglales parties a bailler par écrit,

ARTICLE XX

Si aprés avoir recen les arrerages de lapenfion , & aprés une
Tranfallion ,Lon eftrecen 4 demander le regres.

N la caufe d'un nommé Caufat refignant contre Anfelme Re-

fignataire , quon difoit eftre encore Marchand, il fut jugé
que la penfion ayant efté confirmée en Cour de Rome, & yayant
euune Tranfadion entre les parties , ot il eftoir fair mention d'un
Procés touchant cette penfions quoy que Caufar file moribond
quand il refigna, & quil fotdar que l'énonciation de la tran-
faction eftoit fanfle , parce quil n'y avoit jamais en Procés entre
les parties3 neanmoins parce que le refignant avolt receu cette
penfion, & qu'il avoit tranfige depuisl'admiffion , 1l fur démisen
Audiance duregeés demande 3 M® de Bernard playdant pour luy,
& Me de Parifot pour le Refignanaire , le 234 Avril 1641,

11z
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ARTICLE XXL

Regres apres une demifSion faite pour entrer en Religion,

VN jeunc homme de 16, ans ayant fait démiffion d'une Pre-
bande de YEglife de Caftelnaudarry, avant que d'entrer en
Religion aux Carmes de Touloufe , entre les mains du Chanoine
Cheviller ou de Tour ,quien fictired un Préure {uivant Finten-
tion de ce jeune homme ; ayant efté renvoy¢ du Noviciat pour
maladie , obtint]e regrés par Arreft du 12, Juin 1665. mais il y
avoit trois raifons , 'ane que la demiffion n'avoit pas efté faite de-
vant un Notaire , maisdevant le Prefidenr du Prefidial. 1 eft vray
quon faifoit voir que les Noraires ayant cfté inlubez, n’ofoient
retenir desActes pour lors.Lautre eftoir que {on pere difoic que ce
Prebendier eftanc mineur , il ne pouvoit faire de démiffion fans {on
ordre & fon autoricé. Etla woitiéme eftoit que Payant faite a cau-
fc de fon entrée en Religion, il cftoit bien fondé¢ au regrés puis
qu'il n’avoit pas fait Profeffion , 4 canfe de fon infirmité.

On allegoit que la Prebande eftant Presbytgrale , ce jeune
homme ne la pouvoit tenir , 4 caufe que {on infirmité effoir le mal
caduque, mais on nc prouvoit rien de cela. Tontnet ler. M. num.
78. traite cette queftion, {i un Religieux peuteft renvoyé du Cou-
venta caufe dece mal; & dit que non, mais il en cft autrement
d’'un Novice.

ARTICLE XXIL

Sgavoir o fi un Prienré Clanfiral ¢ff un Benefice, ¢ sileff
perpetuel ou amobile.

Ette caufe fue playdée par M* de Marmicfle pour un nom-
Cmé Depare, par M* de Parifot pour un nommé Brete , &
par M de Chapuis pour le Syndic de 'Abbaye de la Gyace.
Brete eftant Prieur du Monaftere de la Grace , dont Ia nomina-
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tion dépend entierementde ' Abbé, fans la participation des Re-
ligicux , aprés la mort du Cardinal de la Valerte Abbé de la
Grace, les Religienx s'eftoient affemblez, & avoient éli De-
pare, & tous deux demandoient la maintenué.

Depare difoit que 1a charge de Prieur n’eftoit pasun Benefice,
mais un fimple miniftere , que le Prieur n'avoit poine de revenus
affeétez,, mais une double portion ou pitance 5 & que n'eftant
quun fimple Office, i eftoit triennal & amobile, ajoirant que
Brete luy-méme avoit cfté de cée avis avane qu'il fir creé. Ec
qu ‘ainfi 1l ne pouvoit veair conrre fon fentimene & contre fa conf-
cience pourainfidire, que les Prieurezne font qu'une {imple obe-
dience, Panorm. in cap. Monachi de ffatu Monachorum. Gregor. in
inft. novis rei Beneficiarie cap. 11, num. 12, qui parle en ces rermes.
Duiltbet Prievatus veqularis cenfetur ad nutum revocabilis , nify fit cu-
ratus aunt Conventnalis 3 & cite £gid. decif: 203. De plusquecela
cftoit tellement vray que dans les Provifions que le Cardinal Car-
poavoit données de ce Pricure , il avolt ajouré ces mots, Quan-
dwm nobis &r noflvis fuceefforibus placnerit. Et que par confequentil
n'eftoir pas perpetnel. Que o’y ayant que les Pricurcz Coaven-
wels , qui foient des Benefices, Greg. dict. cap. 11. num. 17. ils'en-
{uivoir que les autres n’eftant pas des Benefices, ils n’eftoient pas
perpetucls.Et que I' Abbé cftant mort le Chapitre n’avoit rien en-
trepris , quil n'eqtdroit de faire,

Au contraire Brete répondoit, que ce different eftant femblable
A celuy de Panlinus 8 de Melefius, tous deux creés Evéques d’An-
tioche , comme le rapportent Secrar. lib. 5. cap. 5. Soxomen. lib. 7.
cap. 3. ilauroitbien fouhaité qu’il fe fat terminé de méme 5 fgavoir,
en mettant le livre de PEvangile enrre-eux deux , & par un pur
efprit de Religion.Que il avoit cfté autrefois d'avis que les Prieurs
devolent eftre triennaux & amobiles, il avoit apprxs le contraire
des adverfaires mémes, & que la deftitution nw'en appareenoit
qu'aux Abbcez , quifeuls avoient le droit deles éwablir. Quéle
Pricur qui avoit efté inftitué par ke Cardinal Carpo, & ce-
hzy qui avoit c{té nommé par le Cardinal de Joyeule n'avoient
jamais cfle deftinuez. Er quela clawle guamdim placuerst eft une
formule de fuperiorité , quine prouve pas que les Religieux puif-
fentdelatre ce que lAboc a fait, ny que les Pricurs ne fomnt pas

X ii]
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perpetuclss puifque la méme claufe eft dans les Provifions que
te Roy donne fes Officiers de Jultice, & quecelan cmpcchc pas
que leurs charg es ne foient perperuelles, n'obligeant poine les
Abbez a deftituer les Prieurs argum. . Thais 41. jf de ﬁdezmm li-
bert. s. Titius 6. Que par un Statut de leur O rdrc qui fuelia FAa.
diance , les Religicux n'avoient ancun droitd'élirele Pricur, que
I'AbbE feul le pouvoit fans qu'ils euffent voix déliberative ny ex-
citative. Que par lechap., Monachi de Statw Monach. Les Pricurs
une fois ¢tablis ne peuvent eftre deftituez que pour leur mauvaife
vie 3 ce qu'on ne pouvoit luy reprocher depuis so.ans d'obedian-
ce, & qu'il fut juge ainfi au Parlement de Paris méme contre
VAbbé, Char. ebferv. mot Abbe3. Que, omnis deflitutio eft ignomi-
niofa. Tertul. lib. de fpect. que par une Ordonnance de leur Pro-
vincial les partics avoientefté renvoyées en la Cour, & ordon-
né qu'ildemeureroit cependant Pricur.

Le Syndic difoit que Brete ne s'cftoit paspourveu en forme
contre I'éleétion de Depare , & qu'il n'avoitquela voye de T'ap-
peilation comme d'abus 3 mais onluy oppofoir un Acrelt de1637.
par lequel furune fimple Requefte en caflation d'une déliberation
du Chapitre de Lavaur , fans appellation comme d'abus,, la Cour
Pavoiccaflée , & que ne s'agiffane que d'une maintenud Fappel
comme d'abus weftoit pas neceflaire,, pouren Oter les empéche-
mens. Bréte clt encore un 16lle dcs Benefices dépendans du
Monaftere de la Grace , parmilefquelsle Prieuré Claufteal cltoit
le premicr 3 quoy que dans plufieursautres Monafteresils ne fuf-
fent que triennaux, Dequoy il ne faot pas s'éronner, parce que
I'Eglife qui eft VEpounfe du Cantique, fe trouve, Circumamicia
varietatibus 5 & quenfin cela fe pouvoir faire comme il avole
efté jugé en faveur du Couvent de S. Orans d' Auch.

Sur ces confiderations, la Cour par fon Acrelt du 16, Mars
1640. fans avoirégardaux Lettresde Depare 8 du Syndic, de-
clara n’entendre empecher que les partics ne fe pourvuflent de-
vant qu'll appartiendroity & cependant clle fit défenfe par pro-
vifion de troubler Bréte. Parlequel renvoy la Cour jugea que ce-
toit un fait qui regardoic la Difcipline deleus Ordre.
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ARTICLE XXIIL
Par quelles fortes de crimes le Bentfice cvaq ue ,ipfojure,

Ornac ad 1. 6.ff. de his qui not. infamia, dit que quand les

crimes font detcftables , les Benefices ne peuvent pas fe
refigner; & M™ Maynard liv. 1.chap.sr.eft de cet avis, cescrimes
font comme, le Parricide , I'Affafinac, 'Herefte, la Sodomie.
Quant uu Parricide 1a Courle jugea en faveur d'un nommé Ro-
bert , M* de Parifor playdant conte Cabeflol, dont M de Pau-
lac eftoit Avocat en Audiance en une caule évoquée du Parle-
ment de Provence. Les circonfltances de cette caufe efloient
qu'un Précre quon difoit avoir desintervalles de fureur avoit té
{2 mere ; Robert avoitimperré le Benefice; & s'eftoit mis en pof-
feffion 5 au contraireCabeffol {ur une refignation du criminel pre-
tendoir eftre maintenu, puis quiclle avoit eft¢ admife avant la
condamnationsenfvite ce Prétre avoit efté condamné anParlement
de Provence, aprés fix mois de prifon,ce quonavoit differé A canfe
du foupcon de furcur: mais la Cour par Asreft du 23. Février
1640. maintint la partie de M= de Parilor avee reftitution de
fruits, & avec dépens,

Dufreneliv. 2. chap. 101, rapporte un Arreft du Parlement de
Paris du§. Decembre 1625, ou pour aflaffinat, it fur jugé que le
Benefice d'un Prétre vacquoit ipfo jure, & unautre en matiere
d'adulicre circonftantié dun incefte {pirituel.

La Cour le 9. Avril.1658. lc jugea aufli en matiere de facri-
lege. Un Picbendier de Caltelnaudarry, Sacriftain qui avoir dé-
robe {ix boutons d'argentd'uine Lampe, ayant fait une Refigna-
tion en faveur de Roberr, elle fur inutile contre un imperrant
nonméVaiffiere , fuivant Yopinion de Mornac , 4. /leco. Quoy quil
N’y 4iT 2UCUN (EXIC 5 Ui POTLE que le facrilege perde fon Benefice
ipfo jure 5 il eftvray qu'il eft excommunié 7p/6 facto , & ainfi quoy-
que fuivant la Loy poff contradtam ff. de donar. & 1a Loy an-
feriur 45. 5. 6.1f dejure fiféile criminel aprés fon crime puiffe ad.
miniftrer fos biens 3 ncanmeotns aprés l¢ crime de facrilege on a
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jugé quil ne pouvoit refigner : Car comme dir Quintilicn declam.
324. Non ¢ff intucndum quod tempore aperuerit fé; culpas fed quo tem-
pore commiffa fir:in cade fpectands eft damuatio s in facvilegio tempus
ipfum intuendum efts flatim ergo wt fecit facrileginm , devotns buic
panaeft, ¢ ante, sffa bona ad Deuw pertineve caperunt, quarm ! lex
damnaret. Ce crime cflolt d'autane plus grand que wodfu dona tem-
pli abftulerar L. facrilegii ff.ad . Iul, pemi & quilen avoit commis
un aucre femblable dans I'Eglife de Saing Paul.

On en peur dire autant avec raifon du crime de leze-Majefté,
Reus Mu}eﬂam [ua confeientia prins de pena certus eff, quan damnetwy,
¢ prius jus data libertatis amiffum!. que firum 5. ff. qui & a quibas
mantm. liberi non flant.

Quant 2 'Herifie il fe playda une fameufe canfele 27. Janvier
1656. entre Pierre Grezel , pour qui Me de Requy playdoit con-
tre un autre Grefel, & contre Malibert pour ICquel pla} doit M<
Parthes , &le Chapltrc de Montauban M¢- D uperier {on Avocar,
dont le cas eftoiceel.

Picrre Grezel jeune Prebendier de Montauban avoir refigné
fon Benefice 4 Antoine Grezel fon parent, dount la 1cf0narzon
cftoir admife, fans quil cfic pris pofleffion , & fix mois aprés il
avoit abjurc la Religion Catholique folcmncllcment, & par trOlS
diverfes fois , 'une devant le Miniftre , Vautre devant le Confitl
toire & les Aficiens , & lautre pubhqucmem an Préche , difant
qu'il en reconnoifloitlerrenr s ce qui fut caufe quele Chapicre de
Montauban indigné de fon impudence confera fa Prebendea Ma-
liberr, qui pric auffi- totpo[fefﬁon,, Antoine Grezel Refignataire
ne l'ayant prife qu'un mois aprés : mais il arriva que connoiffant
fa faute, quatre jours aprés il rentra dans VEglife Romaine , & ab-
jura la Religion de Calvin f{olemnellement auffi , l’abjuration
ayant efté receué parleVicaire General.

Aprés quoy voulant rentrer dans fon Benefice, il fut appellant
comme d'abus de 12 collation faite parle Chapitre , alleguant pour
moyens qu'elle eltoic contraire 4 I'Edit de Nantes article 5.
qui cftoit des articles fecrets , dont on rapportoit limpreffion de
Genéve ; par lequel ceux qui Te faifoient de la Religion Pretendué
Réformée, avoient fix mois pour refigner: Et que Bengeus Pro-
fefleur de Bourges s. 2. quomodo vacet. Bc’ﬁqﬁ. nium. 6.efkde cet avis.

Que
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Que VArreft rapporeé par Papon fiv.3.5it: 6, arr. 3. contre Millot
ne pouvoit eftre tivé 4 confequence, parce que ce Preftie s'eftane
fait Miniftre fon Benefice avoit vacqué 7pfo jure , mais que pour
luy ileftoit rentré dans la communion de YEglife quaccc jours
apréss fi bien que fuivantlechap. 42 abolendam de heresicis | par
lequel ceux qui eftant trouvez cn heyefie ne perdent pas lears Be-
nefices , 7 continno pofi deprehenfionem abjurent errovem , ce qu'il
avoit fair. Etquain{i de méme que la femme qui a faic divorce
fuivant la difpofition du Drott, /. 3. ff de divort. non cenfetur d -
vertiffe quia brevireverfaeff, sil y avoiteu dela faute,'on devoir
avoiregard 3 {a penitence: que pour les refignations qu'on luy
oppofoit, caron lay en oppofoit plufieurs s elles eftoient nulles a
caufe que [on pere avoit fait rendve un Arreft le 15. Fevrier 1651
par lequel il luy cftoit deffendu de faire aucune refignation ,
fans le confentement de fon pere. Ee que fi {fon pere avoie
confenty i celle quil avoir faite en faveur de Debrez & fon cou-
fin , fon perel'avoir fait faixe’pour conferver le Benefice per in-
rerpofitam perfonar , ce qui w'eft pas permis, puifque c’cft une
efpece de confidence , Mayn., lwv. 1, b 62. & Auntoine
Grezel n'ayantpris pofleffion qu'un mois aprés qu'il avoitabju.
ré Thercfic, ccue refignation ne devoir pomt cftre confi-
derce,

Au contraire on lny oppofoit que les heretiques font privez ipfe
jure de leursbiens, cap, cum fecundum verf. aut vrerum de beret. in 6.
ce Chapitrele prefuppolant , endifant que leurs biens font con-
fifquez 1p/6 jure, cc qui prefuppole une condamnation , ip/s ju-
re, quoy que I'execution de laconfifcation ne fe doive faire que
par une Sentence, quelechap. adabolendam ne parloit que de
ceux quin'eftant pasheretiques formels , & parunc sbjurarion de
la foy,eftoient {urprisdans une erreur heretique,ce que ce Canon
faifowc entendre par le mot deprebendere dont il fe feve, & aw'en
ce casicy Ceftoirune apoftafie , 'adverfaire ayant quiteé habiturms
Clericalem 5 & ayant abjuré troisfois folemnellement, & parcon-
fequent fon Benefice , & qu'ainfiil vacquoitip/p jure, comme dic
M* Maynard chap. 61. lib.1. & Papon foc. cr. U Arrelt que rapporre
cée Aurcur n'ayant pas confideré 1a qualité de Miniftre , puifque

K
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millotn’avoit pas efté Miniftre fatim , & que ' Arreft neanmoins
avoit jugéque fatim , fon Beneficeeftoit vacquant. Que par le
Canon gnicumgue §. ad hec de baret.in 6. Le Pape declare que ceux
quiont eudes Benefices parla mediation des heretiques en doi-
vent eftre privez ex zwne. Quil faue diftinguer Uherefic publique
& avec fcandale, delherefie materielle, comme parlentles Theo-
dogiens.

Le Chapiwede Montanban ajolicoit , que le Canon Saluber-
vimum 1. quafl. 7. parlequel les Diacres & les Prérres qui font
tombez dans Uherefie,s'ils Iabjurent, confervent leurs Ordres , ne
devoit paseftre tir¢ a confequence , puifque le caractere de 'Or-
drecft ineffacable, quils ne peuvent parvenir & des Ordres plus
avancez, & que] fiiteratatintione macalati int comme Grezel, ils
nefont pas mémes admis 2 fairela fontion de I'Ordre qu'ils re-
tienneneyque faint Marcellin,que lesheretiques ontvoulu,dire éere
rentcé en fa dignité , quoy qu'il etii quiteé fa Foy, nelavoir ja.
mais quittée fuivant Baronius 57 & quoy que le Breviaire Romain
enfafle mention , faint Cyprien excufe ceux qui par larigueur des
rourmensavoient fuccombé, efprit ne pouvantrefilter i la chair,
parce quen effet ,ils ne quittoient point l’Eglifc de couir, quoy
qu'ils pechaflent en 1a quitrant en apparence. Ce qu'on ne pouvort
dire de Grezel qui avoir abjuré la Religion Catholique de {on
plein gré. Que le Canon figui 4. gueft. 7. dit que les Ecclefiafhi-
ques qui s’ ¢toient faits heretiques ne fontreceus en abjurant qu'a
1o communion des Laiques , & par confequentsils ont cu des Be-
nefices ils ont vacqué zpfs sre 5 que cér article fecrerdont on par-
loiteftoit fufpect, n'en apparoiffant que par une impreflion de Ge-
neve , & quiiln’eftoit pas méme probable que le Roy etitdon-
né {ix mots 4 ceux qui avoient publiquement apoftafié contre leur
ordre , & que Bengeunsseftoit laifl¢ tromper a certe impreffions
que rous les Dodtenrs eftoientd’avis contrairc , comme  Flam.
Parif. Rebuff. ¢ Gregor. Tolof in inft. Benefici cap. 26. m. 5. Etqu'en-
fin cét appellant comme d'abus eftoitd armee. Antoine Grefel
difoitquil eftoit refignarairefix mois avantVapoftafie , & quefa
refignation eftoit admife, & que file Pere du Beneficié n'y avoic
pas conlenty fuivant L'Arreft, que depuis it Pavoir approu-
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vée , quil avoic pris pofleflion dans le temps , puilquil I'a-
voit prife unmois aprés Iapoftalie de Grezel , 8 quainfifon Be-
nefice wavoit peu vacquer ipfs jure, par le crime de Grezel,
puifqu'il o'y avoit plus de droit alors!y & quil eftoit remply
asparavant. La Cour appointaau Confeil veu les pieces le 16.
Mars 1676.
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ARTICLE L

Sgavoir fil'adultere joint a des brewvages pour faive avor-
ter s efl un cas privilegié pour refufer d un Prétre fon
venvoy devant le Iuge d Eglife.

N Prefire nommé Colommicz eftoit 4g¢, 4 ce qu'il
difoicde 8o, ans , le Procurcur d’'Office du licu
Vs de Montchmcu pretendoit quece Preftre ayant une

S @] femme mariée pour {fervante , dont le mary eftoit en
E!paonc depuis fix ans , I'avoit rendué enceinte, & qu il luy avoit
fair perdre fon part par an breuvage qui en avoitanticipé les ac-
couches , & quayantenterre l'enfant dans lachambre duPréure,
elle Pavoit tranfporté dansun coin du jardin, ce qui fur canfe
quiil les, avoit capurez tousdeux , & fans aucunc plainte ny de-
nonce , les ayant faic interroger il pretendoit que cere femme
appei!cc Balicz avoit repundu quelle avoit malver{¢ avec ce Pré-
tre, & que le Préwre avoitditquil n'avoit pid canie de fon ige;
fur celailsfurent decretez parle Juge du lien , & menez e prifon
dans le Chiteau, mais ce Prétre eftancappellantde certe proce-
dure devant le Senefchal d’Auch , onne voulur bailler 3 un Huif
fier du Seacchal ny la procedure , ny les prifonniers, & l'on fir
méme rebellion contre un Commiflaire que le Senéchal y en-
voya : Le Prérre ayant demandé au Parlement quna Commiffai-
rc de 1a Cour s'y tranfportdt , ceux qui tenofent ce pnfoanvcr la-
voicnt amen¢ par un autre chemin, & pendantle voyage avoicent
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voulu perfiaderd ces prifonniers d'avoiter le crime, & quilsni-
roient pas enprifon silsavoiiofent, on pretendoit méme que
cette ferome avoit avoiié dansune audition le breuvage & lavor-
gement.

Surquoy aprés leur audition en la Cour, le fieur Comre de
Carman Seigneur de Montefquien adheranta une Requefte de
fon Procureur jurifdictionel , & fur la Requelte en caffation dela
procedure , les procedures des Ordinaires & du Senéchal furent
¢voquées , & le renvoy plaidé, ainfi que la caffacion de la pro-
cedure.

Me. Boyer difoit plaidant pour le Préere, que ce precenduadul-
tere quand il auroitefté veritable ne feroit qu'un crime commun.
fuivancle chap, Etficlericiy in fine de j#a’jc. en ces termes, dr
adulteriis antem gue funt inter minoya crimina: & qwainfl il devoit
eftre renvoyé devanr le Juge d'Eglile Can. clericum , cauf 11. gueft.
1. & rapportoir un prejugé rendu entree le Roy & Gommin, pac
lequel Gomin fut renvoyé devant VEvéque d'Uzés, quoy quiil
s'agilt d’'un incefte commis avec {a parente, & depotions pour
faire avorter , dont Gomin ayancreclame it fur demis de fa Re-
quette civile ; il enrapportoit encore un avtre du 7. May 1641,
luy plaidane & M* de Parifotenla caufe de Pujolié & Vievent
mariés, contre un Preftre oncle de P'un d'eux : plaidane M¢de To-
lozani Lafefquiere , ol il s'agifloitaufi de breuvages {emblables.

Au conrraire Me Barthés plaidant. pour fe {icur Comte de
Carman, difoit que in omubus peccatis gravius eff adulierium., cap.
quid in omnibus 31, g- 7- & quequant d Uhomicide , funt quadan
extormia flagitia que won per antiftites , fod per mundi judices vindj-
cantur, Can. funt quadam canf.23. gu. 5. 11 allegoort auili le Cun.
Moyfes32.quaff. 2. qui porte que celuy qui procure I'avortement
elt homicide ; furquoy il alleguoic encore Papon de la jurifd Lv.16.
tit. 7. are. 11 & que ce neftoit pas icy un crime commun,

Mais fur ce que M*®de Maniban Avacac General rapportaune
ancienne Ordonnance de 1413. qui défend aux Juges Bannerets
de connoltre des caufes des Préeres, 1a Courle 30. Janvier 1543 .
en la Chambre de la Tournellecalla la proceduce des Ordinais
res , demeurant les inquifitions , & renvoya cePrétre devant le
Juge d'Eglife , {aul les caufes de foupgon,’le cas y écheant,

K iij
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luy baillant le chemin pour prifon. Les Agens du fieur Comte de
Carman ayantimpetré des Letres en forme de Requefte Civile
contre cét Arrelt, il en fur démis enla Grand Chambrele 12. de
Mars {oivant, 7, 1mb. inf. for. liv. ch, 8. & 9.quidit quels cas font
privilegiez,

—

ARTICLE 1L
DwRapt.

N Curéde Quercy accufé d'avoir voulu forcer une de fes

Parroiflienncs, & de luy avoir misun mouchoir i la bou-

che, infiftant a fon renvoy,en fur démis & I'Audiance de la Grand’

nambre, le27. de Mars1662. m*¢ de Boifly plaidant poar luy,
ce qui fait voir que le rapreft un cas privilegié.

CESSION DE BIENSY.

ARTICLE IIL

LQui font ceux qus nz ﬁ:zz{ pas receus & faire ceffion
£ piens.

Onficur Maynardliv, 4. chap. ditqu'un homme con dam-
M né par Arreft, voulant lors de I'execution de cér Arcefk
eftre receu a faire ceflion debiensn'y eft pas receus ceft Popi«
nion de M. Cujasfur Je #i5. de ceff bonor.mais c’eftune opinion
qui regoitdudoute. Un Tuteur non plus, ny un depofitaire , ny
un homme qui cft comptable de deniers publics , ' Hofpiraux , ou
de maladeries 5 ny un Fermier ne le peutpas , /. fi fervns communis
6. ff.de Fure. s. locavi8. quia fructus in furtivam canfam incidunt,
ce quisinduitauflidela Loy wirum in fin, ff. cod. & pour ce qui eft
des Fermiers,

Celaeft fi erivial , quilweft pas befoin d'en rapporter des Are



du Parlement de Tonlonfe. C. 79

refts Imbertliv, 1. chap. 63, ditanffi, qwon n’y eft pas receu pour
arrerages de moiffons , C'eft 4 direlors qu'on a prix 4 ferme pour
payer en blé, ny pourlotiage de maifons, enexpoliation de fruits,
vente de blé, de vin, de vaiffeaux , 3 gens quien font commerce,
Boer. decif.268. Aquoy Yonpeut ajotiter les casaufquels on peut
fe retirer devanties Prieur & Confuls de la Bource, {uivant ' Or-
donnance de 1673. tit, 12. de la Inrife, des Confuls. comme les
Boulangers , comme il fur jugé le 29. Mars 1626. contre un
nommé Caffagnard. LesBouchersnon plus ny lcurs cautions,
comme il fut jugé contre Viguier, cautiond’un Boucher le 26.
Tanvier1666. a la Tournelle 5 il eft vray quion pretendoit que
quelque arrefté de compte faifoit voir qu'il participoit en quelque
chofe au profic dans le commerce.

Hencft deméme dun homme quiayant {ur une procuration receu
de l'argent pour un antre neluy rend pas compie de ce qu'il
arecen 5 ce quifucjuge en Audiancele 26. Mars 1648. parce qu'in,
mandato apud eum qui mandatum fufcepit nibil remancye debet |, I ¢
mandato 20, ff.mandats. dolo enim non veftituis quod reflituere debear.
L. 8.5. 9.1 eod.

Mais celaalieu enla&ion diredte de mandatr 3 caufe qu'il peut
y avoir dudol delaparedu Procureur. Mais quant a Padhon con-
traite de mandat, cela n'a paslieu; car quoy que Papon de /2
ceffion de biens liv. 10. art. 14. rapporte un Arreft parlequel le de-
biteur ne fur pas receud faire diftribution de biens envers fa cau-
tion, quiayant prefte gratuitement n'avoit point profité au com-
merce du debiteur principal § neanmoins les notes {ur cétare. 19,
rapporrent plufieurs prejugez contraires, & cela fur jugé ainfien
Audiance par la Coury le2y. Juiller 1562. ¢n la cavfede Quin-
fac caution de 302. livres pour unhomme de Lenta: Car céthom-
me eftantprifonnier, 1a Cour eut égard a fes Lertres en diftri-
bution de biens, nonobftant les défencesde Quinfac. La raifon
cft quela caurion eft moins favorable quele creancier, contre le-
quel onvecoit de telles Lettres , a canfe que fi le répondanta veu
qu'on dourtoir de la folvabiliré du debiteur 5 puis quwon luy a de-
mandéune caution, il devoit pourvoir & fa {eurere. Il elt vray
qu'en matiere dexecudon de Tailles il fut jugé av contraire con-
tre Pitorre {epuagenaire en favens de M de Tournicr fa cau.



80 Arrests de (a4 Conr

tion, le 15, Avril 1647. en Audiance. Un Maquignon auffine
for pasreceud faire ceffion de béens cavers un nommé la Roque
par Arrelt du o, Juillet 16246, parce que ceftuneefpece de fiellio-
nat, d'acheterun cheval & credit, & enle revandant comprant de
vouloir ainfiprofiter dePargent. Maisun condamné aux dépens,
dommiages & interelts, nommé Boyer en matiere criminclic en-
vers Jeanne Bonparey fut receu, parce que Boyer ayant efié
condamné aufli 4 une amande : il fe trouva queles dépens & dom-
mages,nela reprefentoient pas, L Arreft furrendud la Tournelle
le 1r. Awril 1642. Celuoy qui a commencé 1'Ordonnance
d'Henry 1. de 1550. rapporte trois Arrefls qui y recoivent méme
pour amande , mais cela eft fingulier.

ARTICLE IV,

Si guand la chofe preftée peyir fans la faute de celuy gui Ia
mprantée s il eneft vefponfabie.

Q Coy que par la Loy dern. f comms. il foir dit, que f£ mulla

tua culpa intevveniente xquns in itinere fit detevior falfus com-
modati non remeris ;& que par la Loy 5.6, 3. cafus fatalis non impn-
tetyr. Neanmoins, parce que le commodateft gratiit, & quifne
regarde que Lueilité de celuy qui emprunte, siln’y a conviction
ducontraite, on prefume de la faute du cofté de celuy quife fere
ainfide la chofe dautruy , ce qui fur jugé le 21, Janvier 1650.
plaidant Mt Tartanac & Aunticr. Un nommé Lafire Bonnetier
avoit emprunté d’un nommé Courdurier , un cheval pour tranf-
porterdes laines s il arrivaque le cheval mourut par le chemin
fansfa faute 5 car il I'avoictaitverifier par des Maréchaux quirap-
portoient qu'il eftoit more de vicillefle, & defa propre difpofition
corporclle,, neanmoins contre ceree velation la Cour prefima
quily avoitde lafaute, & condamnalefils 4 payer 6o. livresa
Courdurier pourla valeur du cheval: Et en efiee 1l eftoir plus
probable quil luy avoit donné quelque coup , quede dire quele
cheval fult mort de mort fubite.

CORATIERS
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ARTICLE V.

S$i celuy quilenr baille quelgue chofe d engager peut répren-
dre la chofe fans paycr le prix de Lengagement, lors
quw'ilda pas euraifon du Cowratter,

A Demoifelle Dumas femme de M¢ de Latgé Avocat avoit
baill¢ des perles & Tourteronne Couratiere pour les vendre
ou pour les engager , & un nommé Bafle - Maifon Nomuive
les avoit prifes en gage pour 8o. livres qu'il avoit baillées &
cette Couratiere fans {¢ charger des perles par écrit. Tour-
teronne ayant gardé les 8o. livees, & ayant eft¢ condamnée au
folier pour d'ausres affrontemens, la Demuifelle de Latgé fca-
chant que Bafle-Maifon avoit {es perlesles luy demanda en jufli-
ce, difant que par 'Ovdonnancede Lotiis XIIL art. 148. il cft
dit , que toutes perfonnes qui prendront des gages pour de Yar-
gent prefté oudeu, fans reconnoitlance par écrit, qui porte com-
me quoy ils ontyecen tels gages perdront leur dette , & refltitué-
ront les gages, Que dailteurslespierreries font cenfées immen
bles , L lex quecod. de admin, turor. & que c'eft pour cela que les
Orfévres ont le precaire furles pierrerics quiils ont vendués; de
forte que Tourteronncayant faicr banqueroute, ladite Dumas de-
voitavoir recours fur lachofe méme , argum. Non. 136. cap. 3. ce
qui fe confirme parlexemple de la 18. Loy 5. §. /. de Tribut. act.
ou {iun fils defamille apris quelque chofe 4 vendre, & quil maie
pas payé le matwe, pourvel queres'in creditum mon abierlt , Domi-
a3 poteft vem vindicare ff exter, & aiofi elle prerendoir quela chofe
cltant en nawre , & que in creditum non abierata Yégard de la re-
vendeufe ; cie pouvoicla veadiquer contrelengagifte.
Baffe. Mai‘on difoir au contraire qu'il avoit fuivy la Foy publi-
que, queles Couratiers ou Proxenctes eftoient foufferts , wifi-

L



g2 Arrefts de Iz Cour

tatis canfas L alt. ff. de proxencticis , qu'il avoit fuivy non pas tant
laFoy de certe Revendeufe, que la chofe méme , d'autant plus
que C'eftoir une ferome quiexergoit ce commerce publiqucmcnt;
que ladite Dumas {e devoic imputer , d'avoir baillé fes perlesa
vendre fans antre precaution, & qu'elle ne pouvoit retirer le gage
fans payer le prix quil en avoit baillé 5 c’eft pourquoy le 20. Fe-
vrier 1643. la Courpermitde redrer legageen rendantle prix,
& ordonna que Tourteronne tendroit pnion jufaua ce quiclle
elr (atisfait, Etle méme jour, & enla méme Audiance, la Cour
rendit encore un autre Arreft en pareil casen faveur d'unautcre en-
gagifte, furun ftellionat de laméme Tourteronne. De forze que
I'équité & la Foy publique prevalurentala rigueurde laLoy , &
del’Ordonnance. Le 24, Mars 1643.1a Cour en Audiance rendic
aufli un femblable Arreft en faveur de M© Albert Avocar , quieft
celuy des memoires duquel jay dré ces Arrefls conrre la De-
moifelle dc Rahou & Dominique Saint Ceré , s'agiffant d'un dia-
mant en cette caufe, ce qui et contrele §. venditeinff. de rer. di-
fw’f& pluficurs aucres textes de Droit , oli le maltre dela chofe a
tou;ours droit de la vindiquer, #on accepto pret.w 5 mais on peut
dire quaux cas de ces Arrefts les maitres des p1errerles en fuivant
YaFoy des Couratiers , fidem habucrunt de pretio 3 1'égard de ces
Revendeurs,V.Papon liw. 1, des chofes facrées art. 8. d'un Calice,
ceftun Arreft fort remarquable,
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ARTICLE VL

Scavoir ff Lon peutfé Pam'bo:r contre une tranfatiion aui
regle la portion congrué d'un Vicaire perpcme/ 5
en quoy mnf ffe cette congruce,

LA maxime qui porte que  wox poteft tranfigs de alimentis fu-
turis 1. 8. cod. de tranfaif. sapplique avec raifon 2 la portion
congrué des Vicaires perpetucls, parce que cette portion con-
goué r:[t'mt affeétée pourles alimens du Prérre,toutesles fois que la
tranfa&ion n'en donne pas de fuffifans , le Prétre fe peutplaindre;
& quoy que cette maxime ne scmende proprement que des
alimens leguez ou laiffez par une derniere difpofition , fuivancla
Loy cam tu 5. 2. ff. de tranfact. neanmoins la Courla ¢tendué pour
une autre raifon aux alimens des Prémes, qui de neceffité doi-
vent {ubfifter honnérementdans V'Eglife qu'ils defexvent, & c'eft
ce que veur dire le vieux Teﬂ:amcm en difant Bovi trituranti
os non allizabis, Celt pourquoy cela fiue jugéen la premiere des
Enqueltesau rapporc de Mr. de la Broug le 29. Fevrier 165o.
Le fait eftoit, que le Pricur de Saint Quéntin dans le Velay
avoir paflé wne policeavee fon Vicaire perpetuel en 1603,
par laquelle le Vicaire perpetucl de ce remps-1a avoir quitsé
la congrué pour quatre {eptiers de blé par an, mefure du Pais,
& les Pricurs & les Curez avoient vécu fous la Foy de ce traité
jufquen Fannée 1648. lors que Gague Curé fe plaignit au
Pricur, quiln'dvoir pas dequoy vivre; furquoy il paflerentune
tranfaétion , par laquelle M¢ Colom Prieur augmenta cette por-
tion de fruits de quelques fcpums par tranfadtion de la méme
annce 1648. mais Ic Curé ne s'en contentant pas, e pourvene
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contre cette tranfadtion, alleguant les raifons de cy-deffus 3 'Or-
donnance de Loiiis X1IL.& un arreft qui avoir efté rendu quelques
jours auparavant , fcavoir le 18. du méme mois dz Fevrier 1648.
en faveur dem®Lafcombes agé de 105.ans contrePorral fonNeveus
quoy que le Neveu fitune offre d fon Oncle qui faifoic aflez voir
quil avoir dequoy vivre fansla penfion qu'il luy avoit relichée,
ajolitant que e Curé eftantlEpoux de la Cure, pour ainfi dire,
Caufam dotis non potuerat faceve deteriorem, une tranfa&ion & peu
prés femblable w'eltaut pas valable dans le chap. veniens de tran-
S22, & que Charond, pand. liv. 1. ¢h. 13. rapportoic des Arrefts de
cela. Le Pricur an contraire difoit que tous les fruits du Prieuré
neftoient que de rs. ceftiers , & que 51l falloir quiil baillar Ia
portion congrué , it falloit qu'il abandonnacle Pricuré 5 & repre-
fentoitencore que M® Gague aveir dequoy vivre dailleurs, Ne-
anmoins la Cour condamnale Prieur & payer 200, liv. fuivant of-
fre que fit Gague de e contenter de cela , ¢l n"aymoit micux luy
delaifler tous les fruits. Et aprés Vatreft le Pricur Payant caché
au Curé le fit adroitement tranfiger une feconde fois, ayant fait
artfficienfement mention de cet Arreft dans certe {econde tran-
fadtion ; furquoy le Curé s’eftant encore pourveuen caffation de
cette tranfadion reiterée, par laguelle le Prieur ne fe refervoit
que deux ceftiers de blé de tous les fruits s clle fut encore caf-
fécen Audiance le 29. Mars 1642, playdant Me-dela Sefquiere
8 Cayras. La Cour ayant ordonn¢ que le Curé avroit 200. liv.
2 la chdrge toutefois qu'il ne prendroit rien du dedans de I'E-
glile; c’eltd dire du cafuel que Pon appelle icy le vervoiiil , ou les
oblations.

Or ka Cour a jugé differemment du Cafucel s car par des Arrefts
elle I'a compris dans la fomme de deux ou dezoo.liv. 7, M™de
Camb.liv.5.chap. 32. & dansdautres ellene I'y a pas compuis,
comme il fe voit par I Arreft rapporté cy-deflus contre Mo+ Colom
& M Gague : & d'un Arreft do 2. Aveil 1453. rendu en Andian-
ce entre M* Molinet & I'Abbefle de Ia Salverat, lors duquel le
Curé demandoit ou 300. liv. ou la moitié des fruits 5 la Coux
luy avant adjugé 300.liv. 4 la charge de rendre compte du Ca-
fuel. La difference durevenun desfiuits & du Cafuel a faic cetre
differente manieye de jugers car au premicr Arreft de Gague, e
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peu de revenu du Pricuré fir que fa Cour laiffla le Cafuel au
Prieur, & dans celuy de Molinet 4 lerevenu confiderable dn Ca-
fuel, fie que la Cour ne voulur pasle luy adjuger outre les 300,
Jivres.

Il faut encore remarquer qu'il ya des Arrefts, commeil fe voir,
qui adjugent 3o0. liv. pour la congrug , & d'avtres qui n'en adju-
gene que deux cens, Cette dﬁercnce vient fans doure du peude
revenu des Benefices, de 1a cotitume des Diocefes , & du peuque
coutent les vivres dcga Loyre.Et en effet, autrefois cela eftoitregle
4 300.liv.de 1 Loyre, & 4 200.liv, dega; & méme quand I'Or-
donnance de Loiiis XTII. arr. x1. adjuge 300. liv. elle entend que
le Curé cotretienne un Chapelain ou un Vicaire. Mais anjour-
dhuy un Arreft du Confeil d’Eftacdu 17. May 1669, leur adjn-
geant 300. liv. indiltinctement, il femble qu'il s’y faurregler , on
abandonner les fruits.

ARTICLE VL

S¢avoir 5 fila Loy ab Anaftafio, ¢ /a Loy per diverfas cod.
mandatt deivent effre fusvies.

ES Autcurs font partagez fur ce fujer, & il y a des Ar-
L velts pour & contre. Imbert in Enchir. tit, de panis pecaniar. dit
tour net qu'elle font abrogées en France. Brod. fur Loiset liss. C. na.
4. rapporte plufieurs Avrgfts on le Parlement de Paris o’y apas
cudégard. LErPapon fiv 1. arr. 1. ditla méme chofe 7. 1. Bowgus.
Litt.C.nume.2 .qui aprésavoir rapporte un Arreft contraire 4 ces Loix
en mattere de ceffion de rente , decide neanmoins quen aurres
cas clles doivent cftre fuivies. Er Chenu gueff. 99, eft de fon avis.
Ainlt que Charead. L. 1. r,wp s1. Et M™ Mayn. div. 7. m.f[} 90.
dlto':cic debitear ¢ icevable 3 ne rembourfer que ce qui a cfi¢
payé précitéman L ij
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La raifon qu'il y a contre cesdecifions, eft tout le tit. . de he-
vedit. vel act. vend. ott il eft permis d'acheter une heredite , & me-
me une adtion 3 & que fi cela n'avoit pas lien il fandroic bannic
le commerce de gagner oude perdre, Dailleurs L 3. . ad L. falcid.
fi Tacheteur d'unc heredité a obtenu quelque faveur des Lega-
taires ou des creanciers de Vheredité il en profite, quia magis ex
Sultitia, & ex decifione haber quam ex hareditate , d'ol il femble
qu'il neft pas defendu de profiter defon adreffe & de fon induftrie.
Etc'elt pour cela que lors que I'on cede une obligation qui weft
pas encore litigicufe pour une moindre fomme , & que la claufe
de donation du furplus y elt oppofce, le debieur n'eft pas receva-
ble 3 offrir ce quiacefté feulement debourfé.

Neammoins ces deux Loix font juftes, quand on en confidere
& qwon enapplique bien Iintention : De forte que toutes lesfois
que les juges remarquent que telles ceffions ont cfte recherchées
par quelquun , wexandi canfi, Cujas obf lit. 10.cap. 3. & pour
proficer de fa chicanc, fur vout quand c'elt contra miferabiles per-
fomas y enmatiere de decret ou de perte de tous leurs biens, les
Coursnele fouffrent pas: voild ce qui fait la difference des Ar-
refts {ur ce fujer s de forte que cela dépend des cixconftances de la
caufe, Ueft veay quc quand ladecifion d’un droit cerrain cftfaite
4 moindre prix , & que la claufe de donation du furplus y eft,
poutveu que cetre claufe foic fans foupeon defraude, & qu'il n'ap-
parmﬂ'c pas que Ceft une claufe du ftile du Notalrc ( ce qui fe
juge par la liatfon des perfonnes & par d'autres indices, ) alors
ces Loix n'ont paslicu. Mais fit6t qu'il apparolt que le drotreftoit
douteux ou litigieux , ou qu'il y a un intereft mal-fondéde la pate
de 'Auteur du | DLOII: elles ont lieu.

Creft pourquoy le 23. Février 1640. en la Grand’ Chambreen
Audiance, les Peres Chartreux ayant acheté une dire&e du fieur
de Fofle fur cerraines maifons voifines de leur Chattreufe de Tou-
loufe pour so.liv. & leur Syndic ayant d'abord intenté procez
conere les Emphiteotes , 1a Cour jugea qu'il y avoitde laffectation
2 caufeduvoifinage & du procez precipité, & regiic les Em} hi-
teotes & rembourfer, le Syndicde so. liv. & ileft certain quen fa-
veur de la Iiberté, la caufedes Tenanciers de ces maifons eftoit
d’ailleurs favorable.
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Monfieur de Cambolas liv. 5. chap.39. tapporte un Arreft en
mauiere de vicux drous, & de vicilles hypoteques achetées par un
tiers , ce qui eft favorable auffi, al'égard de gens qui poffedent
les biens de leur maifon.

Le14. Février 1647. un nommé Verdier s'eftant fait fubroger
a un decret pour 200. liv, quoy que ce fac un Paifan qui ne
pouvoit eftre foupgonné d'autre intention que de celle de fa bien-
{¢ance, Fargou, les biens duquel avoientefté decretez, furreceu
le rembourfer du prix de fon achar d'altion , parce qu'il y alloit
dela ritine de cet homme, & que fon voifin n'en devoir pas pro-
fiter. Cet Arreft ayant efté rendu en la feconde des Engueftes,
au rapport de Monfieur de Viguerie,

Maislots que lachatn'elt pasfufpedt, & quily 2 des raifons
quiont peu faire la modicité du prix , 1a Cour ordonne de rem-
bourfer le tout, comme elle le jugeale 22, Janvier 1651.au rap-
porcde Monfieur de Manrel en la Grand' Chambre en faveur des
PP. Feiiillans de Touloufe, quiavoient acheté pour 65. liv. une
hypoteque de 200. liv. {ur unemaifon a-tenane de leur Convent,
ce quin’eltoit pas & couvert dela Loy per diverfas; maisils savi-
ferent micux confeillez de pafler un Acte le lendemain, par le-
quel la veuve qui leur avoit vendu cetee detee, les chargeoir de
prier Dieu pour fon mary 3 c'eft pourquoy comme ces prieres
cftoient une chole gue procontemplatione falutis non poteft xffimari
arg. I fi pater [f. de donat. Le fubftitué 2 qui appartenoit cetee
maifon , fut condamné 4 rembourfer le prix entier de200. liv.

1l arrive auffi quelquefois qu'it n’apparolit pasprecifémentdece
que Pacheteur a baillé dela derte,& alors la declaradon du crean-
cier ne fait pas pleine foy , lors quil dic qu'il en a donné moins
que ne porte Y adte, parce que telles declarations {ont fotvent ful-
pectes. La Cour fe jugeaainfile 3. Féveier1ss1. {ur unc Requefte
Civile tmpertrée par Monfieur le Duc d'Uzés contre le fieur
de 5. Sulpice, qui difoit qu'il avoir payé 36c0.liv. pour une
fomme de 500. liv. avec les interefts depuis 1610, quoy que le Brun
creancier declarat qu'il avoit quitte pour 1600. liv. Mrle Due
d'Uzés qui avoit efte condamné 2 rembourfer la fomme de 3600.
liv. par un Arreft précedent, furdemis de fa Requefte Civile en-
vers cet Arreft, & fut condamné de payerla moitié de la fomme
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de 3600. liv. parce quedepuis L' Acrelt quile condamnoic 4 la pa.
yer toute, il avoir fait voir qu originairement le fieur de Saint
Sulpice en devoit 1amoitiés mais la declaration de fon Emphiteo-
te ; {cavoir du creancier , ne fut pas receué pout faire reduire la
dcttc i lamoitié de 1600. liv.

ARTICLE VI

Sile rabartement de decret peur eftre cedé par celuy quia
droit de le drmander.

L a efté jugé que le rabattement fe pouvoit ceder par Avreft du,

to. Juin 1650. enla canfe d'Henry d'Albarel fleur de Tuffal,
& de Pierre d' Albarel fieur de la Baftide, impetrans Lettres en
caflation de decree , & entout casen rabattement contre le fieur
de Liobart {ubrogé au droit du fieur de Marcis, au rapport de
Monficur dela Porte enla Grand Chambre : Ot il eft & remarquer
que leditde Tuffal eftant Neveu de ccluy dont les biens avoient
efté decretez , avoit fait intervenic Pierre &¢’Albarel fils duméme,
{c défiant de {'a caufe. Mais la Cour ordonna lc rabatternent en
faveur del'un & de Pautee,, ce qui fait voir quil n'eftoit pas befoin
de cette intervention.

Et celaavoic efté jugé encorele 19. Aviil 1644 playdans Mes
Parifot & Pauci, contre un fubrogé 4 un decrerobtenu par Mon-
ficur de Comere Confcdler en la Cour.

ARTICLE IX

Iuge gm achete une ezcﬁon pmdame 7 ﬂm S';egc eﬁ
Sujet a amande.

Ela fue jugéle 21,Aoult 1647, par Agrelt rendu enlla Grand'
Chambre au rapport de Mr.Dulong,c¢otre un ndmé Labrouf-
fe Licutenant du lieu de Montvalen, pour avoir pris une ceffionde

1090. liv, dune promefle , quoy quil 'ciic prife de fon Neveu s
fes
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fes parties adverfes eftant la Segaric, la Cheze , & avires. Te-
weutur entm de vi qui in alicnam liters improbe coeunt. |, ex Senatuf-
Confulto ffoad | tul. de vi privata. Cette decifion efltant conforme
JOrdonnance d'Oxleans art. 54. v. Nerow fur cet article, Cette
Ordonnance parle auffi des Avocats, Procureurs ou Solliciteurs,
Les achats d'adtion font defendus & defaprouvez par une autre
Ordonnance de Charlesv. de r356. are. 4. & de Francois 1. de
1521, art, 23,05 Llex que 22.5.2. ff dejur. fife. & L un. cod.de bis
gri potent, & la Loy 1. cod. ne liceat potent. Neanmoins il faue
preadre garde f1la ceffion n'eft faite quaprés I Arreft qui decide
la caufe,, & que dailleurs il n'y aie point d'indices aggravans telles
ceffions. Car par Arreft duz21. Awril 1664. un Praticien nommé
Quere ayant prisunc ceflion d'in nommé Azille ;La fille d'Azille
aprésla more de {on pere en demandoit la caffation, difant-qu'il
eftoic folticiteur de Procés, & que cette ceffion eftoit non feule-
ment du principal d'un droit , mnais mémesdes dépens du Procés,
e qui ne pouvoit eftre valable , L fumpras 53. ff. de pacis. Puis
que Quere avoit fait plus méme que de palifer de Quota litis,
ayant extorqué tout de fon pere : mais elle fut demife de fesLet-
tres en caffation de ceffion, parce que Varreft definitif eftant de
1637. il n'avoit padtizé quen 1638, & que dans I'a&e de ceffion
Azille fon pere avoit declaré que Quere avoit fait tous les frais,
eltant peemis fumptws lizis liriganti proregare d. L. fumptus , 'eft Ar-
reft fut rendut en la Grand Chambre en aundiance , playdans M«
Parifot & Pauci.
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CHAPITRE.

ARTICLE L

Sile Chapitre peut par fes Déliberations fubroger a un Theologal | fous
pretexte quil wa fait ny lecFures ny predications: Et fi ceft an
Chapitre & luy prefirire Ihewve des Legons.

Es Chanoines de Narhonne fe trouvant en mauvaife hu.
meur contre Maitre Maury leur Theologal , firent une Déli-
beration entr'autres ; par laquelle atrendu, difoient-ils, Yincapa-
cité de Maory, qu'il feroit pousveu en fa place d'une perfonne
capable, qui feroic {fes Legons aTheure que luy prefcriroir le
Chapitre, nond celle que ce Theologal avoit marquée. Del-

velles Déliberations Maury ayant demandé la caffation en la
Cour, elles furent caflées par Arreft du 21. Juin 1654. La raifon
de I'Arreft fur, que par le s.1. de coll, in concord. le Theologal doit
prefcher , aluis privandus fruiFibus totins hebdomada. De foree que
les Chanoiaes avoient outrepaflé la rigucur de cette Loy en le pri-
vane des fruits pour tolijours, & par confequent du Benefice.
Quant 4 Pheure des Lecons fuivant la Gloffe du concordar,
werb. quippé his, 1} dépend du Theologal de ladonner, #if dies &
hora de confuetudine dentur, Parce que eff magifler fiole cap. quantis
de magiftris , re.il y aapparence que ces Chanoines ne feavoient
pas Larsic. 8. de I Ordon. d’0rl, qu'on leur cita, qui enjoint aux
Chanoines fous peine de privation de leur diftribution , d'affifter
aux Legons 8 aux Predications du Theologal 3cér are. €tanttire
dus. fatuimus de collat. in concord, . Concil. Trid. feff 5. cap. 2.
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CLAVSE DEROGATOIRE.

Scavvoir fi la clanfe dévogaroive peut cftre vendat i?z{:ri!e Sans la repe-
ter dansle teftament poflerienr 5 & fans exprimer le nom
de [ heriticr du premier teflament.

TXE grands hommes ont appellé les claufes dérogaroires,
4 D commenta interpretum. Exen effer Ceft unce invention qui n'eft
pasde Pancienne Jurifprudence, & qui ¢ft un piége 4 beaucoup
de gens qui ne fcavent ce que ceft.  Car fi c’elt un homme qui
entende les affaires qui la merte dans {on teftament qu'a-t-1! affai-
re de fe lier la volonté, de telle fagon qu'il fe puifle faire que
fon defaut de memoire le prive de P'advantage de changer
de difpofition. Cer avantage érant qu'on fe peut regradter
4fque ad extremum vie fpiritum. Et @ Celt un homme qui
ne {cache pas ce que c'eft quune telle claufe, n'eft-ce pasune
fupercheric indigne de fe prevaloir de fon ignorance, pour faire
qu'il ne puifle changer de volonté, puifque sil ne fgait pas leffet
d’'une telle clavfe il ne sadvifera jamais de la repeter.

Clelt pourquoy le 20. Mars 1641, 4 lapremiere des Enqueftes
il fur jugé que pourven que le rteftateur dans fon fecond tefia-
ment, exprime {uffifamment quil révoque le premier , I premier
eft {uffifamment révoqué. Le cas €roit qu'un homme ayant fait
un teftament en faveur d'un autre quil difoit eftre fon parent,
Vavoic inftitné, pour fes bons & agréables fervices, y ayant mis
pour claule dérogatoire ces mots 5 Déen foit 4 mon aide. Ev dix
mois aprés il avoit faic un fecond reftament , ol fans repeter cetce
claufe, il avoit fait heritier fon neveu, quieftoit aufli fon filleud,
ayant dit feulement qu'il révoquoit fes precedens teflamens, & par-
ticulicrement celuy qui avoit cfté rcrenu par tel.. Notire fans
dire le nom de Vheritier , lequel teftament eftoir celuy ouce
pretendu parent avoit efté inftitné. Ce premierinfticué difoic entre
autves cholts, que ills que indigent [peciali notd non pqﬁ?;nf per aqui-
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pollens vevocari, . fi guis 22.40 principio ff. deleg .3. quieft la Loy fur
taquelle fe font fondez les Interprétes , pour invenrer un moyen
de rendre un Teftament irrevocable : Et neanmoins outre que cet-
te Loy n'eft pas formelle pour prouver cela: c'eft quelle parle des
legats, qui ne faifant pas le fondement du Teftament , font plus
facilement limitez que linftitution, laquelle ne peut eftre revoquée
qu'avec unc pareille folemnieé , & qui prevaut lors qu'elle eft la
derniere, 11y edie pourtant beaucoup d'avis contraires 3 cee Arreft
qui fut rendu fur Fopinion de Ferrier, Now. add. fur la queftion127.
de Guid. Pap. & cet Auteur raifonne forr bien fur ce fujet con-
tre Popinion commune de fon temps. Mantica de conjec?. lib. 12,
tit, 8. num. 10. eft de P'avis de PArreft 5 & Paul. de Caltro Confil.
408. pafle encore plus avant que les autres , difant que quand ceft
une perlonne indolfa ¢ ignari, la revocation generale méme
fuffic. Maisje n'oferoiseftre de fon avis; puis que I'opinion com-
mune eft qu'il faut du moins une demonftrarion qui faffe com-
prendre que le Teftateur parle du Teftament ou cette claufe eft
inferéc. Monfieur Maynard qui s'explique fouventavec ambiguicé,
femble vouloir que laclaufe foir repetée, Liv. 5. chap. 19. num. 6.
¢ 7. vid, Guid. Pap. €5 Ranchin in d. quefl. 127. ¢b 128. e Expill.
ar. ch. 79. raporte un Arreft ol la claufe generale de revocation
fe trouva fufifante 3 mais c’eftoit en faveur de la fille du Teftateur
contre un érranger , ce qui eftoir favorable.

Il faur remarquer que Monfieur de Cambolas, liv. 5. chap. 4.
mum. 1. in fine , vapporte un femblable Arreft & celuy-cy, ol iln'y
avoit d'exprimé que lenom du Notaire, & quelques autres tou-
chane d'autres cas. V. infra mot Teflament.
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CREANCIER.

ARTICLE L

Sila fignature préjudicie oun non dans un Contralt pafie
par dautres,

] E nem'attacheray pas icy 4 raiter la queftion de Droit, ouil y
a plufieurs differences s parce que fes Antenrs en traitent aflez,
comme Monfieur de Cambolas, liv. 5. chap. 25. & Monfieur d'O-
live, liv. 5. chap. 28. je me contenteray {eulement de rapportericy
quelques Arrefts,

Etpremierement quoy que Monfieur d'Olive difc 4. lec. queles
Notaires fe préjudicienten paflant les actes d'alienation, ou d’o-
bligation s’ils ne declarent pasleurs hypotheques ouleursdroits,
neanmoins il faue faive quelque difference : car {i un Notaire a
une hypoteque generale furles biens d'un homme , 8 quaprésil
recoive un contrat en faveur d’'un autre, ol {on debiteur oblige
generalement fes biens, il ne doit pas perdre la priorité de fon
hypoteque; & cela fur jugé ainfi en faveur de Baffemaifon No”
taire de Touloufe au mois d’'Acuft 1654. en la {econde des En-
queftes , Rapporteur Monfieur A de Carelan, contre fa Demoi-
felle de Dreiiille , veuve du fieur & Ambés 5 par lequel arreft Bat
femaifon fut preferé & cettepemoilelle premiere en hy potheque.La-
mZme chofe ayant efté¢ jugécle 23. Avril 1640, enlapremiere des
Enqueftes, aprés un Partage enla Scconde. Les parties eftoient
D. Catherine de Gerentes veuve de Guy Bonnefous, & Frangois
Guy Arg. 1. Titia §. Lucia. deleg. 2. v, Loiiet let. H.n. 9. ¢ lit. N. num.
6. Mais il en {eroit autrement {1 Uhypotheque eftoit {peciale fur vn
certain corps comme une mailon. L fdejuffor. 26, s.x. ff de piz-
nor.

Suivant cette feconde decifion, Pelleportayant deux gendres;
feavoir; le ficur de Cabanac, & le fieur d'Aubjan ; au premier

M iij
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defquelsil avoit afeé pour la dotde fa fille certaine metairie , &
au fecond auflt; le premicr ayant igné le contrat de mariage du
fecond, ot cette hypoteque fpeciale ¢roic exprimée, il fur jugé
ent Audiance le 13. Juillet 1646, que le fecond quoy que poite-
rieur en hypotheque devoit eftre preferé, Et depuis cela fut
juge encore cn Audiance enun cas tout femblable le 20. May
1649.

1L faut remarquer, que quoy que nous ayons dit que quand
Ihypoteque n'eft que generale I'on ne fe préjudicie pas en fignant,
Neantmoins il fue rendu un Atxreft qui {emble contraire en la
Grand’ Chambre, au rapport de Monfieur de Caumels au mois
de Juin 1652. dont voicy le cas.

Mairre Tiffandier ayant une fille & un fils, il maria {3 fille,
avec André , & luy conftitua quacre mille livres. Cette fille érant
morte, André fuivant la contume de Touloufe gagna lentiere
dot, & enfuite Maltre de Tiffandier mariant Bernard fon fils avec
la Demoifelle d" Auffard fir donation & fon fils de l2 moirié de fes
biens, & reconnut ladot de la Demoifelle &' Auflard fur Fautre
moiti¢ : André ayant figné ce contrat portant donation & hy-
potheque de conftitution dotale, (e remaria avec la Demoilelle
Dumay ;5 & mourut quelque temps aprés, ainft que Bernard Tif-
fandier. La Demoifelle d'Auffard oppofoit & la Demoifelle Du-
may qu André ayant {igné {on contrat, il avoic relaché fa prio-
rite¢ d'bypotheque. De {orte quil fut jugé en faveur de la Demoi-
felle &’ Auffard , qui {ut allotide preferablement 4 la veuve d'An-
deé. Mais il fe peut faire que les motifs de la Cour furent: que
legain de la dot étant contre le droic commun, fa caufe &’ André
¢roit moins favorable, {ur tout s'érant remarié ; & qu'ainfi la
veuve du fils devoit éere preferée & une femme étrangere de la fa-
mille. Etqu'ayant figné la donation & la conftitution qui {pe.
cifioient deux moitiez de biens , cela fembloir déroger a la gene-
ralité¢ de laquelle nous avons parlé, D’ol Von peur dire que
ces deux maximes font toujours veritables en Thefe, Ftlon
en peut dire autant nonobftant I'Arrelt rapporté par Monfieur de
Cambolas, liv. 5. chap. 25. veu les circonftances quiy font de-
duites.
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COLLATIO, OV RAPPORT.

ARTICLE I

8i lelegar doiz‘_e"m rgppﬂé as cas que la mere ayant plufienrs enfans
Jai hevitier fon mary , ces enfans venant
a fucceder également,

UNe femnme ayant de fon mariage deux enfans miles & une
fille , fait heritier fon mary leur pere fans le charger de ricn,
& legue 4 fa fille zo0. liv, ce pere fe remaria & joiiit quelque
temps , & fit 'un heritier. Comme les biens de la mere retour-
nojent anx trois enfans, les deux fils pretendoient qu'elle devoit
rapporter ce legat pour partager avec cux , & fe fondoient fur
1a loy generaliter 5. $.in bis Cod. de fécundis nupt. parce que ces
2¢0. liv. érane des biens matemels & de la {ucceflion maternel-
le , il fembloit que cette fomme devoit étre rapportée. La fille
difoic au contraire, que fuivant 1a Loy 4 patre 10. Cod. de collar.
qu'elle n'avoit pas ces 200. liv. 4 patre s mais 4 leges & que fon
pere ayant inftitné un heritier , cetee fomme étoit extra canfum
bonoram.  Clelt pourquoy y ayant eu partage & la premiere des
Enqueftes, & les voix érant encore partagées i la feconde, il
fut décidé & la Grand Chambre le 7. Janvier 1640. que la
foeur nleftait pas obligée de rapporter le legat de zoo. livres,

FEEN DN
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ARTICLE 1,
S'sl faut que Lexemption de vapporter foit exprefft.

Ur cette queftion y ayant en partage i la premiere des En-

queftes Monfieur de Gach Rapporteur & Monficur de Maraft
Compartitenr 5 elle fue decidée en la Seconde au mois de Jao-
vier 1639. antre Antoine d'Antoni, & Jcanne Salanier. Le cas
eftoit, quun nommé d’Antoni s'eftoit marié deux fois, ayant
des enfans des deux lits; mariant Antoine fon ainé du premier lit,
il luy fit donation dela moitié de tous fes biens, i la charge de
payer la mbitié des charges ; & quelque tems aprés ayant faic {on
Teftament, il confirmacette donation , & inftitua le méme An-
toine conjointementavec Jeanne Salanier fa feconde femme la-
quelleil chargea de rendre fa moitié aux enfans qu'ilavoit delle.
Cete femme ayant demande qu'il fie tenu de rapporeer fa dona-
tion pour parrager le vout, il difoit quil o’y eftoir pas obligé,
parce que fa donation ¢ftoit confirmée ca termes exprés dans le
Teftament , & quainfi quoy que Fexemption de rapporterne fiie
pas cxprellc, elle cftoir concié en termes équipollens; ce qui
{uffifoit comme dit Bart. in L. 11. 8. ff, auiff. de leg. 3. o il dic, mibi
intereffe an quid fiat verbis expreflis, am equipollentibus.

La veuve difoit an contraice que par Yauth, ex fefoments
cod, de collat. i) faur que Vexemptrion de rapporter foit faice , ex-
prefiis verbis 3 & que par confequent fuivant 1a Loy, item apud
Labeonem S, hoc cdicFum 26, ff. de injwriiss quanotabiliter funt o nifi
Jpecialiter notentur , widentur quafi negletfa. Certe caufe ayantefté
défendué 3 Cahors par M= Olives Docteur Regent, 8 enla Cour

ar Me de Parifot pour d' Antoni, il perdit neanmoins le partage,
}VI" Albert ndtre Autenr occupant en la Cour pour la feconde
emme.

CONTRATS.
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CONTR.ATS.
ARTICLE 1L

8i les contrats Paﬂ?ez bhors du Royaume pesvent etre execute on Framec.

CI R

IL y aun Arreftde 1601, rendu au rapport de Mr, Maynard,
qui porte que les contrats paflez hors du Royaume portent
hypotheque en France du jour qu'ils font paflez , quoy qu'ils n'y
puiflent etre executés qu'aprés qu'ils ont Eeé reconnus parun Juge
Royal.Et M.Boug.en fes Arrefts, let. Conum.g. dit qiry fon rapport
au Parlement de Paris cn 1627. un contrat pafle en Pais ¢tranger
fue alloiié en fon rang , quoy qu'il n'y efit ny adveu en France
ny condamnation, Parce que, fus saturale pereque apud omues
gentes caffoditur y §. Voinfl, de jur. mar. gent. ¢ civili : & que I'hy-
potheque eft un contrat du droit des gens, L. contractus, 1. de g,
jur. fur le mot pignori acceptum.

Neanmoins il y a des Auteurs coatraires 5 comme Loiiet,
qui rapporte des Arrefts contraires.  Et Godefroy a4 /. slt. ff.
de Inrifd. div que wels contrats jus pignoris non tribuunt fecundum
aliquos y wifi 4 die quo & judice in Gallia funt recoyniti. Mais nean-
moins il témoigne affez par les raifons qu'il raporte qu'il weft pas
de céc advis.  La Gloffe {ur cette Loy eft fort remarquable pous
beaucoup de cas fur cette matiere. I’Ordon., de Loiis XT1L art,
121. cft contraire i cét advis : mais¢lle w'eflt pas univerfellemene
obfervée ; car il eft important de montrer de la bonne foy & I'¢,
gard des étrangers,

ARTICLE 1L

i les condamnations civiles renduts hors du Royaunee peuvent
ftre execntées.

E méme are, 121. rapporté en are. precedent, décide qua
non, & quil faut une nouvelle condamnation rendug ca

N
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France. Avant cette Ordonnance il fue jugé au Parlement de
Paris le 21. May 1585. fivant ce que rapporte Corbin Loix Je
Fr, art. 5. qu'ellesn’y doivent pas éure execurées, Car le Juge du
Bafligni ayant ordonné que fur la commiffion rogatoire du Parle-
ment de Savoye, un Arrefl de ce Senar feroic cxecuté, le Par
lement de Paris fit rayer ce mot de commiffion, quoy qu'elle ne
fiir que rogatoire non imperative.

Etan Paslementde Touloufe depuis cette Ordonnance il fue
jugé-en Audiance le 3o. Avril 1647, plaidant Mafere Parifor
pour le fieur Commandeur de Grignon contre le fieur de Mont-
breton, quun Appointement des Officiers d'Avignon portant
adven & condamnation contre ce Commandeur d’une promefle
de go. piftoles faite en année 1617, ne pouvoit éire executée ¢n
France,quoy que le Senéchal de Caors el baillé pareatis s &
que UAppointement d'adveu fut de 1632. fignifi¢ 3 Avigoon au
fieur de Grignon, qui en étoit alors habitant. Et il eft remat-
quable que par le méme Arreft il fur defendu aux Senéchaux
d'o&royer de femblables parearis pour Texecution des Senten-
cesdes Juges des Princes éerangers.  Etil n'importeroitde dire,
que les Citoyens d"Avignon font cenfez Regnicoles, comme
dit Monficur Mayn. liv. 8. chap. 27. patce que cela s'entend des
{ucceffions, non de la jurifdidtion.

Or parce que le debiteur avoir impetre des Letrres en caffa-
tion de cette promefle, comme faite {ans caufe fondé fur la Loy,
cam de indebito [f. de probation. par laquelle le debiteur eft obligé
de prouver Ic prérs la Cour appointa 3 bailler par écrin.

ARTICLE IIL

“Luand le contrat dengagement eff cenfE ufuvaire: & quand ou pewt
imputer le furplus des fruits an fort principal.

IL y a des Autheurs, quidifent que Tors quele contrar d'en-
gegement eft fait pour dix ans, ileft en quelque fagon ufurai-
7e , prefluppolé que celuy qui donne en engagement ne pels
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retirer fon fonds avantlesdix ans, Guid. Pap. quafiis16, efl pas
de céradvis’; Bt dit que quand celuy qui pread , a fair cette gra-
ce, on ne peut retirer le fonds engagé que la derniere année.
Mais il tombe d’accord que quand il eft dit expreff¢ment dans
le contrat que celuy qui fait I'engagement ne pourra retirer la
chole engagéeavant dix ans, qu'il y a de Yufure : foivant les no-
tes {ur le chap. ad noftram de empr. ¢ vend. ¢ ibi Panorm. Pare
ce que le creancier qui regoit fon argent en quelque temps que
ce foit dans les dix ans n'a pas fujet de fe plaindie, & com fundus
Cod. de pactis inter empt. ¢ vend. compofitis.  Eril ya un exem-
ple de la difference de ces deux cas dans la Loy, £ ira firiptum
fuerit 16. ff.de manum teffam. ouily a de la difference entre anzo
dnodecimo , & poff duodecim annos.

Mais lopinion de Guid. Pap. nelt pas fuivie. Car quand
Yengagement cft faic fimplement pour dix ans , le debireur peur
recirer avant les dix ans & méme dés la premicre année , com-
me il fut jugé le 16. Juin 1648. plaidans Maitres Parifor &
Granjen en la caufe de Maitre de Textoris, qui avoit emprunté
1000, liv, & engagé {a maifon pour cetee fomme, Ayane écé ju-
gé¢ qu'il le pouvoit faire , & ¢’étoit la quatriéme année. La partie
adverfe ¢roit la Demoifelle de Belombes.  Qusd ewim certa die
promiffurs efty [Fatim dari poteft.

Quant & la feconde queftion, qui eft fi lengagifte eft obligé
d’imputer le furplus dela valeur des fruits, les interées de fa fom-
me déduits : 11 y a des Arrefts differens 5 car le o, Fevrier 1660.
aurapport de Monfteur E de Carclan aux Enqueftes,on condam-
na l'engagifte & imputer ce {urplus , ¢'deoit en la caufe du fieur de
Turle Doyen du Senéchal de Carcaffonne contre Alibert & Ber-
trand. La méme chofe avoit €t¢ jugée le 8. Avnl 1656, contre
le ficur de Fabas, qui avoit pris un tonds en engagement pour
zo77.liv.en faveur d'un nommé Rech Marchand de Caftelnan-
darri, Bt ces décifions font fondées fur les Nouvel. 32. 33. &
34. Lefquelles fone contre la rigueur des creanciers qui fe preva-
lent dela mifere de leursdebiteurs, Bvlo1.Cod de difiraét.pig. fruélus
impurantur ceft pourquoy Ferrer, {ur la quelt. st6.de Guid. Pap.
dic que cela e juge ainfi au Parlement de Touloufe. Maisan
contratre le 19, Avril 1657, Plaidans Maitre de Lafefquicre pour

N ij
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Granfaigne, & Malwre de Chaflan pour Solaner : Granfaigne fut
rclaxé de cette tmputauon {ur un prét de 1300. 1. quoy qu'on foii
unt que le pred engagé pur certe fomme portowr deux 3 trois
cens livres de revenu, & qu'il £t noble & hors de danger d'inon.
dation.

Ce qui doit avoir dautane plus de licu , lors que lés fruits
excedent les interefls cerraines années, & qu'en d'avrres ils neles
excedent pas, comme 1l fur jugé au raport du méme fieur E. de
Catelan au lieude Monfieur de Bertier 4 la Premiere des En-
queftes en la caufe du fieur de S. Martin , & du Sr. de ! Olmies,
Et ces Arrefts ne manquent pas dc fondement , parce que les
antichrefes{ont permifes, L 1.5, pacto, ff. de pignovib. & 1. fi pecu-
niam [f.de pign. act. compenfatione fructunm cum ufars. Joint en
ccla que smcertus eff fructunm eventus, L. fi ea paitione 14.¢0 1 fica
kee 17. Cod. de afur. Non feulement quant 3 leur quantité, mais
mémes quant & leur valeur de chaque année, /. ffis gui11., 6. 1. ffide
pign. Cela furencorejugé par un Arreft du ro. Juillet 1643. an
rapport de Mr. de Grifoulet entre Gignoux , Pierre , & Gaubert
Lacofte; car Gaubert & Pierre Lacofte furent démis de leurs Let-
tres, par lefquelles ils demandoient I'imputation des fruits fur le
prix de la vente d'un pré , dont ils avoient {tipulé¢ le rachar
quant & la moitié feulement, fur loffre faite par Gignoux de
revendre le tout 3 quoy que la lefion femblar évidente, on leur dé-
nia 'imputation des fruits,

Sur quoy il faut remarquer ‘que ce ¢as parol. tre du pade
de rachat pliitdr que de l'engagement , mais neanmoins il tenoit
de la nature du contrat pignoradif. Il eft vray que quand c'eft
une vente 3 pacte de rachar ou de Remere, il faur que la lefion
foiv doutre moitié pour le faire caffer, & pour faire imputer les
fruits s car comme Ceft on achat il weft pas defendu d'acheter
2 bon marché ; 2 moins 'que les circonftances ne faflent voir
que Ceft plfuét un engagement, auquel ¢as on le wraitte comme
un eagagement, Mr. Maynard liv. 2. chap. 30. dit méme que
fans s'enquerir de la lefion doutre molii¢, il fuffic quiil y aic le-
fion d'un quare. Or il y a trois marques, aufquelles Yon juge
que la vente 3 padte derachar eft na contrat pignoradif, celt 2
gire un engagement. 1. Comme dit Chenu queft. 89, lors que
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1a vente eft faite & vil prix. 2. Quand le rachat y eft appofé.
3. Quand celuy qui vend prend A ferme le fondsqu'il a vendu,
Nec creditur alienare welle qui poffeffor effe non definit, . fieut,s. fu-
pervacunm J- quibns mod. pig. wel. bypot. Monfieur Lotiet les, P,
apm. 11 mct une autre marque au liew de la ferme s qui eft, fi
Yacheteur  tel padie foler famerari. Ethors de ces trois cas joints
enfemble les ventes & pacte de rachat ne font pas cenfées ufu-
raires, & n’obligent pas d'imputerle furplus des fruits, fuivang
Lopinion du méme Autenr. Bt méme 'opinion de Morifieur
Maynard n'eft pas fuivic, comme il a ¢té jugé fouvent depuis,
feavoir en faveur du fieur d'Orguel contre une Communauté,
qui avoir par confequent le privilege des minenrs s & en faveur
d'un nommeé la Roque contre le fieur de Saint Cise,  Etsil fe
trouve un Arreft contraire & ces deux 13, & {uivant l'opinionde
Monfienr Maynard , rendu en faveur du fieur de Biduer conerele
Sr.de Vignes Bourgeois de Figeac, par lequel le Sr. de Vignes fut
condamné 3 imputex le furplus des fruits; cela vint de ce quele
fieur de Biduer fur relevé de lavente & caufe de {2 minorité, &
que la chofe confiftoit en rentes foncieres , qui fontun revenu cer-
tain & non fujer aux cas fortwits , quoy quil y ait de lincertiu-
de au prix des fruics,
Enfin 1a Cour a accolitumé d'examiner ¢n l'engagement, fila
lefion eft grande; car fi elle eft petite, elle confidere que fi cela
fe jugeoit a la riguenr , & quil falllic qu'un engagifte rendir
compte de clerc 2 maitre, jamais perfonne ne voudroit prendre en
engagement. 1l faut feulement remarquer que quelques Juges font
difference, {i le contrat eft congli en ces termes, feavoir gu'un rel ..
Jowira jufqu'a ce qifil foit achevé de payer 5 alorsilm’y a poine de
-queftion , & il doivpour lors imputer fe furplus des interefts. Mais
il en eft autrement lovs quil eft div «qu'il jobira jufgwa ce gne le
debiteur Lait payé, car c'elt alorsque la queftion 1 lieu, Or quoy que
cette difference paroifle fubrile, la verité eft, qu'a bien confide-
rer les chofes , ces termes font changer de face A la queftion , 3
moins quil n'y ait quelques autres termes dans les contrats goi
<n empechent,
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COMPTES.

ARTICLE 1

8i la veddition des comptes des Hopitan qui ne font pas de fondition
Royale , doit ttre faite devant les Inges Royans.

Ar I'Article 65. de 'Ordonnance de Blois s il eft enjoint aux
P]ugcs Royaux de faire un invenraice destitres & documens
des biens des Hopitaux , & une defcription des revenus , lequel
article a €cé érendu avee jufte raifon 3 lareddition des comptes;
parce quen effer le reliqua des comptes augmente les biens des
Hopitaux , & cét article s'entend de toutes {ortesd’ Hopxtaux de
fondation Royalc ou non, parce qwil ne ditingue ricn , & que
celaeft de lapolice g acnerale du Royaumc

C'eft pourquoy conformement & cée article ,1a Cour en Au-
diance le 26. Novembre 1647. plaidant Maltre de Requi pour les
Confuls de Saine Gaudens contre le Juge Royal de ce liculi, ju-
gea, que le Juge Royal devoiraffitter 2 lareddition des comptes,
quoy que les Confuls ou la Communaucé fuffent fondateurs de
\ Hopltal de leur Ville , & qu'ils rapportaffent beaucoup de cldtu-
res ou le Juge n'avolt pas affité,

ARTICLE 1L

Scavoir fi un compie particalier fait préjudice & une
promeffe antericure.

L femble que non, fuivane plufieurs textes de Droit , fcavoir
Ila Loy Emptor 47. 5. Lucius Titins f- depactis, oin il eftdir, que
[ tantitm ratio expenft aique accepli eff computata, ate, m;’arzmtzomf
manent. Et dans 1a Loy fxpfurzém 89. jf. de folut. il elt m.n&ndc,
utyum ex cateris chyrographis , que non Sticus cavit féd ipfe debitory
nicgra miactatio ?refpiadis Scevilecan folam w!:n jonzin  difo-
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Wutam ex qua folutum proponeretur.  De plus dans la Loy plu-
ribus 6. ff. de accepeid. il elt div que pluribus factis flipulationibus
fi apparear quid attum off 5 id folum fublatum eff per acceptilatio-
nem s fi wero uon appareat omnes obligationes folute funt. Et enfin
fuivant fa Loy Laucio Tit. 2. ff. de 0blig. &b ait. fi ex duabus canfis
pecunia debeantnr yintegra funt pesitiones. D'ou il faut conclurre
qu'un compte n'exclud pas une auere debre.

Neanmoins lors quun compte ou un autre acte porte quit-
tance generale fans fe refecver rien, iln'y a point de doute que
toutes les debres qui precedoient cér adte, font éreintes. Parce
quwalors on y peur appliquer ces termes, 4. L. pluribus ff. de ac-
ceptil. [i vero non appareat, omncs chligationes foluta funt.

Mais quelquefors bien que cette quitrance generale ne foic pas
exprimée , Pon prefume un compte, ou que la debee 2 écé re-
mile , {uivant la Loy Procula ff. de probationibus : ou qu'elle a €té
compenfée , comme lors que ces trois circonftances fe trouvent,
fcavoir la parente , la longueur du temps , & quand c'eft un
compte reciprogue de pluficurs affaires de diverfe nature.  Car
alors on préfume que tout a été compté , ou remis,, comme il fue
jugé le 4. Juillet 1644. cn Audiance cn Ja caufe de Boufquer
Marchand & d'un auwre Marchand, car il fur jugé qu'une pro-
mefle de 1613, devoir éure tenué pour cancellée A caufe quil y
avoit long-temps, & qu'il y avoit cu un compte quoyque par-
culicr cntre les parties en 1624. Mais la qualité de Marchand fut
encore une raifon de I'Arreft, parce qu'ayant accottumé de re-
duire fouvent en promefles la valeur des marchandifes qu'ils
prennent lesuns des autres, lors quils font compte de marchan.
difes ,Yon prefume que celles qui ont éeé reduites en promefle y
fout comprifes, {i on ne fe referve pas le contenu dans telles pro.
mefles.  Ee onlavoit ainfi jugé 3 laBourfe, en cette cavfe, la
‘Cour cn ayant confirmé I’ Appointemnent.

Ce qui fur encore jugé au mois de Juin1671. 2u rapportde M,
£ de Cartelan ,enlacaufe de Jean Lafont Marchand , & de Marie
Chambert veuve d'un autre Marchand, Laquelle futr démile de
fa requefte, par laquelle elle demandoit 2500. liv. ou que Lafont
vint & nouveau compte,d caufe quil {e trouva un compre de
2560. poftericur A la debie pretendud, par lequel le pere de La-
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font ne devoit que 207.1. 7.1, joint 4 cela que le pere roit mote
fans qu'elle luy ettrien demandé,

Neanmoins cela n'eft pas fi univerfellement vray quil n'y
puiffe avoir des circonftances qui faffent juger le contraire , méme
entre Marchands 3 comme lors que refulrant du livee de Fua-
que Paure eft relicataire uncannée, ils font chaque année aprég
divers comptes, fans faire mention d'une fomme confiderable,
Alors I'on ne prefume pas que cette {omme aic &té comptée &
imputée , comme il fur jugé en la Grand’ Chambre au rappore
du méme fieur de Catelan en 1669. contre Aziron Marchand
en faveur de Claudine Boufquet, veuve de Vidal Lombard Mar-
chand quant 3 une fomme de 3871. liv. quoy quil y efit plufieurs
comptes pofterieurs , parce que fans doute il appasoiffoit de
quoy on avoit arrété le compte les années pofterieures , fui-
vant la méme Loy, pluribns de acceptilat. & arqum. 1, de cerea re
€sd. de tranfact,
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DECRET.

Diu rabatement de Decret,

G

=30 EGULIEREMENT on a trente ans pour deman-
der le rabatement des decrets des Juges inferieurs;
& lon n'en a que dix pour rabatre ceux qui ont été
, N8 adjugés dauthorité des Cours Souveraines, Nean-
moins il ¥ a des caufes qui font que quelquefois ces deux regles
ne font pas obfervées,

Car Tonziéme de Janvier 1626. il fut rendu un Arreft en Ay
diance & la Grand’ Chambre, plaidans Maltres de Marmicefle &
Dreiiille, par lequel un mineur méme ne fue pasrecen au raba-
tement dans Jes dix ans d'un decrer de 1617. contre un tiers
acquercur  des biens decretez : 1a Cour ayant fait ceree diffe-
rence , que Von pent venir en rabatement contre le decretifte ,
mais fion pas contre celuy qui a achere de luy, Mais je croy
quil faut faire une autie differcnce encore , que ndtre Au-
teur a oubliee , qui eft qu'au cas de ce procés ce tiers acquereur
n'éroit pas fubrogé au decret, mais quil avoit acheté les picces
comme du verirable maitre fans fubrogation 3 car autrement
sil efic écé fubrogé au decree, il auroit éié en Ia place Ju de-
cretifte , & I'on auroit cu le méme droit contre luy que conrre
celuy qui avoit fait decreter, pour faire ordonner le rabatement;
puis que Facheteur en fe faifant fubroger au decrer , nanroit pas
ignoré que ce fut une acquifition fujette au rabatement.

Le 30.Mars1649. la Couren la Grand” Chambre refufale raba-
tement ou le droit d'offric contre la Loy derniere, Cod. de bis qui
in prior. cred. loe. facced, 3 deux créanciers perdans , qui venotent
dans les dix ans, & demandoient ou d'étre receus 4 furdire, ou
2 offiir l'entier rembourfement au decredifte, plaidans Maitres
0
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du Ferrier, Auter, & la Croix, & Peytavin Procureur & Cuta-
teur & Pheredité jacente. On regoit neanmoins quelques foisau
droit doffrir, en démeteant lesimpetrans de la demande en alloca.
tion aprés le decret, comme il fur jugé le 5. deMay 1680.enla
feconde des Enquefltes en Vaffaire du ficur de Ligonier Dubunif-
fon decretifte, centre le fieur de Vignes Recevenr de Lavaur,
créancier en la diftribution de Pierre Calvet , Monficur de Joflé
Rapporteur , le creancier ayant éré receu au droit d'offrir. Ily
avoit cetre circonftance que les biens avoient €té adjugez a fort
vil ptix , & que la femme de Calvet s'étoit jointeau fieur de
Vignes, mais il {e trouva qu'elle éroit comprife dans une Reque-
te que {on mary avoit prefentée pendant les pourfuites du de-
crer, laquelle Requefte Croit énoncée feulement dans le veude
I'Arreft d'allocation , & T'on ne montroit ny la copie de ceue
Requefte ny la procuration de cette femme.,

Nous avons cy-deffus raporté deux Arrefts let. C, mot Cefiion,
par lequel le rabatement pene ére cedé : néanmoins la Cour
ne fouffre pas quon le cede en certains cas, car Maitre Tracy
Prétre ayant acheté des fonds pour 1oo0. liv. d'un certain For-
geneve 5 & en ayant payé 7oo. liv. Forgeneve faute de paye-
taent des 300, liv. reftantes, luy fit decreter tes mémes fonds.
Tracy done ayant cedé fon droic de rabatement avec 6o. livres
de profit {eulement ( {i bien que la ceffion n'éroic qu'au prix de
360.liv. ) 2 un nommé Mercadier Praticien, & Notaire de Caf-
telnaut, ce ceffionaire avoit impetré des Lettres en rabarement.
Mais ta Cour le 30, de Mars 1649, caflant le contrat de ceffion
relaxa Forgeneve, fauf 3 Tracy de pouvoir agic. Or il fe voit
que le rabatement futdénié 3 Mercadier plus en faveur de Tracy
que du decretifte , parce que la Cour vit que ce ceflionaire s'étoit
prevalude la neceffité de ce pauvee Préure pour avoir 2 360. 1 un
bien de1000.)iv, malitiis non eff indulgendnm. Ex toutes les fois
-que la Cour voitde femblables fupercheries , elle ne fouffre pas
Poppreflion, comme il fur jugé le 23. Mars 1665. car un créan-
-cier de 20, [, ayant mendié la ceffion dune debte de 22, liv. con-
tre un Paifan, & luy ayant enluice fait {aifir une maifon , un jar-
din & une vigne , quoy que put dite  Mairre Duval Avo-
<at de ce decretifte, 1a Cour en Audiance cafla cette {aifie avee
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dépens par 1a feule raifon doppreffion, Maitre de Boiffy plai-
dant pour le debiteur.

Tout au contraire quelques fois les decrets font rabatus aprés
les dix ans ou les 30. ans pour des raifons particulieres, comme
il fe voit par les Arreflts fuivans.

Dumenes en 1501. avoit obtenu Sentence de decrer fur les
biens d'un nommé Defcafes, 8 ne s'¢toit A la verité mis en pol-
{eflion qu'en 'année 162 4. enfuite dequoy Lefcafes s'¢roit pourvix
par appel de la Sentence de decret, & ayant fait donner afligna-
tion 3 Dumenes, il ¢roic mort devant les trois ans de la pe-
remption d'inftance : {on fils ayant impetré des ettres en raba-
tement de decret, alleguoit fa minorité, & difoit que V'inftan-
ce dappel de f{on pere n'avoic ph périmer , puifque fon pere
¢eant mort devant le temps de la peremption , cetce peremption
n'avoit puavoir lieu dépuis, 4 caufe quil n'y avoir plus de partie.
Et quoy que la Sentence de decret fiie de 1601, 1a mife de pofs
feflion n'¢toit que depuis 1524. Dumenes au contraice difoit que
fon decret éroit de 1601, & que quand on déduiroit le temps de
la minorit¢ de fa partie adverfe ,il fetrouvoir 32. ans 3 & que
d'ailfeurs le rabatement érant un benefice, les mineurs in guerca-
do, ne pouvoient pas éere reftitucz : comme il fe juge du rerraic
lignager , & en plufieurs autres cas, argum. . nec avus Cod, de
emancip. lib. oW beneficiain cujaﬁ]aam injuriam tribuere moris non eff,
d.l 2. ¢p L7.Cod. de precib. smp. offer. Er que quoy qu'il y et eu af-
fignation en 1624.il 0’y avolr point de prefentation de la pare de
Lefcafes pere de 12 partie (car la prefentation ¢toit neceflaire de
Ia part du demandeur avant 'Ordonnance de1657. ) & qu'il n'en
¢toit pas de méme que i fors Eccleffaffice , ot la feule aflignation
faifoic Vinftance 5 fur quoy la Cour démit I'impetrant de fes
Lettces , parlefquelles il vonloit reprendre Yinftance de fon pe-
re, & neanmoins elle le receut au rabatement du decrerdans le
mois 3 d'oliil fe voit que fa Cour crir que la Sentence aprés
ce temps nonobftant linftance du pere ne pouvoit étre reformée.
Mais parce que la mife de poffeflion n’étoit que dépuis 19. ans,:
& que c'étoir un decret d'une JurifdiGtion fubalterne il pouvoit
erre rabatu dans 30, ans , d'ob Von peut inferer aufli que le
temps du rabatement ne fe compte que depuis la mife de poflef

O ijj
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fion. Cét Arreft eft du 12. Juiller 1643. Ledic temps auffi pour de«
mander le rabatement eft prorogé en faveur du fils mincur lors
que le pere meurt avant qu'il foit expiré ; Comme ik fut jugé enre
Durant decretilte & le fils dun nommé Lala: celt un Arreft
d'Audiance du 4. Juin 1643.

De plus le 6. Juillet 1551, plaidans Maltres Pauci pour la De-
moifelle de Blancone , Parifot ponr Maitre de la Goudiniere , La-
vergne pour le Syndic des PP.dela Doétrine Chrétienne, Tar-
tanac pour un creancier oppofant : La Cour reccut la Demoi-
felle de Blancone an rabatement dun decrer ordonné par
Arrelt aprés onze ans depuis lamife de pofieffion contre les PP,
de la Do&rine Chrétienne fubrogés parle Syndic des Cordeliers,
& par confequent tiers acquereurs : certe Demoifelle ayant mé-
me ratifié ce decrer aprés fa majorité, & pris en partie paye-
ment du decretifte - & bienqu'elle nefit pas heritiere de leus
maifon 5 mais fon frere qui ayant demand¢ avec ¢lle ce rabatte-
ment, s’ctoit départi de certe demande. La Cour ayant confide-
ré que ¢'éroit une fille de celuy duquel on avoir fait decrerer les
biens , fuivant 2 Loy duduwm Cod. de contrah. emptione, jointe avec
I'Authent. amte tricennale cod. de bon. maternis, V. Goth, {ur cette
Loy dudum , ou il patle de ceux qui ont la preference, qui fone
les proches parens, les conforts, & ceux en faveur defquelsil y a
une Loy qui les prefere au rerirement. Il faur neanmoins remar-
quer, que lors de PArreft clle offrit de payer Foppofant, qui
avoit fans doute des raifons particulieres de fon oppofition.

Or cn matiere de rabatementil faut rembourfer cour, 2. 6. Cod-
de diftr. pign.t. havedes 25, 5. idem 14.ff. famil. excifs. de . deber 27.
[ de adil. edicto. Mais 'l fe trouve qu'il {oit encore detl 3 ccluy
quia obtenu le decret outre le prix de fa furdite 5 fcavoir s'il a
droit d'infiftance jufqu'a ce que celafoit payé , il eft certain qu'il
peut retenir la chofe fuivant la Loy, Qued f7 poffeffor.17. ff. de
bared. pet. ¢y L univ. Cod, etiam ob chyrogr. pecun. pig. Mais il faue
pour evizer un fecond procez le demander parrequefte , lors que
Fadverfaire demande lc rabatement : car {i I'on ne fait qu'alleguer
cela dans la plaiderie, on ordonne fimplemene le rabatement,
comme il fut jugé le 10. Mars 3554. en Audiance, en la canfe
@ Ayroles & de la Demoifelle LAyes.
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ARTICLE IL

Si un decret fur un Of fice peut etre vabatty.

L Ogyleau , liv. 2.de Offic. hared. pum. 81. ¢+ €2. tient que les
» Ofhces domaniaux ne font pas proprement immeubles , &
que le retait n'a pas liew, Et Chop, fur la cotitume &' Anjou,
Tit. de Landim. rapporte un Acreflt conforme A cette decifion,
& eft aufli de céc advis fur la conff. de Paris, Tit. 6. De plus le
méme Loyfeau, liv. 3.des Off. ch. 9. num. 76. & 77. dit que
POffice n'a pas de fuite & qu'it eft exempt dhypotheque & de
fervitude , parce que par la vacance il rerourne au Roy eprime
jure 5 quien ayant pourvd quelqu'un , Ies créancicrs ny la femme
méme n'y peuvent plus pretendre d’hypotheque , & raporte un
Arrelt du Parlement de Paris conforme & cela, mowm. 75, de foree
qu'il femble donc quun Office ayant été decreté, & le decretifte
en ¢rane pourviiil n'y a plus lieu de rabatement.

Neanmoins par Arreft de la Cour du 1. Fevrier1625. le con-
traire fut jugé en Audiance en la caufe d'un nommé Bourdon-
cle, 2 la charge de rembourfer la fomme pour laquelle le de-
crer avoit €té obtenu & autres frais, & outre cela la finance &
les frais des provifions 3 car I'Office eft cenfe un immeuble, qui
fait la plus noble parric des biens. Si bien que le méme Loyfeau
avolic dans le méme a2, 75. quil y a des Arrefts contraires 3
celuy qu'il raporte , par lefquels ila €té jugé que I'Office fait fui-
t¢ 2 la femme,

Par occafion je raporteray ici un autre Arreft, par lequel i
fut jugé que V'Ofiice de Notaire & Greflier des Inventaires ne
pouvoit étre retiré par retrait lignager ,ny la vente caflée fous
precexte de lefion & de Ja minorité. Le fait Croit que Botdes
mineur avoit vendu , auifore curatore , cét Office 2 Viviole 5 mais
Viviole s'étant fait recevoir par le Juge Criminel de Gourdon,
le Tuge-Mage fe fichade cela, & inhiba Viviole : ce qui donna,
occafion au vendeur & au frere du vendeur de ticher de retirer
<<t Office s Je vendeur difant qu'il €roit mineur , & que cét Offi-



110 Arrefts de la Cour

ce érant un immeuble , il n’avoit peu étre aliené fans Pautorjié
du Juge, L 2. & L. 11. Cod. de reb. min. fin.decr. & quwil y avoit le.
fion, mé¢me d'outre moitié , puis quil navoit été vendu que 1000,
liv. & qu'il en valoit 4000. Son frere difoit que le vendeur ne fga-
voit ny lire ny éerire, & quiéeant le plus proche , puifque I'Ofr-
ce venoit de leur pere il devoit ¢rre preferé. Maisils ne furent
receus ny Yun ny l'autre en leurs allegarions 3 car la Cour or-
donna que I'Office demeureroit 3 Pacheteur , qui fur renvoyé
devant le Lientenant general de Gourdon , ou en cas de re-
cufation devant le plus ancien Confeiller de ce Senéchal. Voyez
Loyfcau des offic.liv. 3. ch. 2. zum. 28. Olt neanmoins il raporre
un Arreft par lequel 1s lefion fur admile en la vente d'un Office
d'Advocar du Roy de Clermont, & liv. 5. chap. 5. num. 22.

#E 35 +2( 35 9538 4G G Bn G T HE DS 45 3s #E R 9T
DIXMLES.

ARTICLE 1L

Si les arverages de la dixme abonnée font deis depuis
frente ans.

A dixme peut étre abonuée, comme il refulte de plu-
ficurs Arrefts des Conrs Souveraines, pourveu que ce foir 2
cercaine quantité de fruits, non en argent , commeil fut jugé par
Arrelt du Parlement de Paris en Audiance le 1o. Juillet 1623,
Borjon. trair. des Curez.
Mais fcavoir, {1 aprés que la dixme qui eft querable de fa nature,
a été abonnée & rendué poreable, les arrerages en font deds de
trente ans ou de cing feulement. Tout ce qui fait 1a difficulté de
cette queftion, cft cette portabilité , pour ainfi dire. Car fuivantle
droit commun les arrerages de dixmes ne font deus que dépuis
cing ans : parce qu'ils font querables , & que le Curé fe doit
imputer de ne les avoir pas pris. Mais lors que la dixme eft de-
venué portable par abonnement, ceux qui la doivent, fe doivent
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imputer de ne L'avoir pas portée , autrement mora ifs effet lucrofa,
contre la regle de droit.

Neanmoins y ayant eu partage fur cetee queftion en la pre-
micre des Enqueltes, & une aurre 4 la feconde, il fut juge en
la Grand’ Chambre le 28, Juillet 1642, que les arrerages n'é-
toiene deis que de cing ans. Le Raporteur étoit Monfienr de
Richard , & Monfieur de Caftan éroit Compartitenr. La Cour
confidera que F'abonnement ne faifoit pas changer de namre i la
disme , & que cette dixme abonnée refembloit plus au droit de
champart, qua 1a rente fonciere, parce que les dixmes ne fout pas
deiis {ur le fonds , mais for les fruits. Le 13. Jnin 16513l fut aufft
jugé en Audiance , que les arrerages de la dixme des agneaux
n'éroit del que de cinq ans, entre un nomme¢ Boulet & un Fer-
mier du droit de dixme.

Oril cft certain qu'un Chapitre peur abonner les dixmes en
grains , & quand les tranfa&ions font anciennes, elles font vala-
bles, comme il fur jugé en faveur des habirans de S. Marcel &
d'Efpaly contre le Chapitre du Puy en Velay le 4. Janvier 1673.
en la Grand’ Chambte au raport de Monfieur E Catelan , fur
tout lors qu'il n'y 2 pas une lefion manifefte dans ces fortes de
tranfaétions.

ARTICLE 1L
De quels fruits font deds les dixmes.

Omme cette matiere a ¢ee traieeée par divers Autcurs je
Cnc m'attacheray pas & faire ici un traicee.  Je diray feule-
ment en un mot , que pour la quote , & quant aux fruits fur lef-
quels on prend les dixmes, cela fe regle 4 la cotume des lieux,
fuivant I'Ordonnance de Blois, art. 5o.

Neanmoins quetques fois quoy que la cottume ne it pas d’en
payer de certains fruits, quand il {e trouve qu'aux terres ot l'on fe-
moit du blé, ou quelqu'aucre grain dont on prend les dixmes,
ony {eme autre chofe qui n'en payoit pas, le préjudice quen
{ouffriroic VEglife fi on vouloit changer la culture de 13 plus
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part d'un territoire , fait qu'elle commence 4 en prendre de ce
dont elle n'en prenoit pas auparavant.

Ce n'elt pasla colitume que Pon paye dixme de V'ail:nean-
moins comme 3 Gaillac on en fait un grand commerce , cela
a fait que les habitans ont ¢té obligez depuis long-temps 4 en
payer; a caufe qu'au lieu que Fon n’en plante aux aucres lienx
que dans les jardins, T'on en plante les champs entiers dans le
terroir de cette ville-la : Ceft pourquoy cette dixme y a e éta-
blie. Il en eft de méme du {affran dans les lieux circonvoifins , &
dans le méme terroir, parce qu'on en plante dans les champs
ott l'on feme du bled, & cela fuivant une tranfadtion que les ha-
bitans de Gaillac furent obligez de pafferavec le fieur Abbéil y
a affez long-temps : Mais les mémes habitans ayant voulu con-
tefter de payer la dixme du chanvre , difant que cen'eftoit pasla
coutume, ils y furent candamnez par Arreft de 1la Cour le 10.
Dgcembre 16 43. rendu en faveur du ficur de Monnourry Maltre
des Requctes, Abbé de Gaillac, y ayant contre eux trois puif-
fantes raifons. L'une quils en avoient totijours payé du lin , qui
fert prefque au méme ufage que le chanvre, La feconde eft que
prefque par toutc la France 'on en paye, 4 caufeque ce fontles
meilleures terres oft 'on le feme , & qu'il y croltroiedu meilleur
froment. Et latroifiéme cft , que Ponen fatt un commerce confi-
dérable en Albigeois, ou il eft fortbon. Neanmoins par le méme
Acxreft ils furent déchargés dela dixme du foin & des féves mari-
nes.L'Ordonnance Philippine raportée parAutreri, Tir.de decimis,
dont f{e fervoient les habirans de Gaillac, n'ayant pas écé rrouvée
faire a la caufe : parce que viila circonftapce que prefque par touc
Pon paye dixme du chanvre s & que fiYon n’en payoit pas, V'on
pourroit en femer par tout , fit, que 1a Cour ne jugea pas ce dix-
me infolite.

De plus quoy que régulicrement on n'en paye pas des jar-
dinages , neanmoins un jardinier de Puylaurens ayant acheté
une piéce de terre d'une contenance confiderable ol I'on fe-
moit ordinairement du blé , & Vayant reduite en jardin, 3 cau-
fe quelle éroit entre deux ruiffeaux ; il n’en vouloit pas payer la
dixme, parce qu'il difoir que par Arrelt rendu contre les habitans
de Lavaur , la Cour n'avoit crdonné d'en payer que quanc aux

jardins
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jardins oltil y 2 un puids 3 roite, & que dans le fien il 0y en
en avoit pas; maisenfuite il fe rcdmﬁt 3 offrir la dixme de ce
quil {e trouveroir que fon jardin excederoit la contenance de
deux journées dhomme,a quoy il flix condamné avec dépens.
Cér Arreft fur obtenu par le Curé de Paylaurens, Ponziéme Mars
1670. en Audiance 3 la Grand’ Chambre.

Le 6. Mars 1640.les Jardiniers de Nifmes furent condamnez
a payer la dixme de la Marjolaine de Guinée & du chardon be-
nit, parce que ce font des herbes dont on fait commerce en ce
pais-1a, ces herbes fe tranfportant du c6té du Nore. 11 eft vray
que quant 4 ce qui concerne la ménageric des pardiculiers on
n'en paye point : mais i t5t que l'on voit quon change les ter-
res & blé pour en faire des jardins, & que Yon en fait commer-
ce, la dixme du jardinage eft deué. Arg. cap. commiffum de decimis,
qui parle de ce changement. On allegua dans la plaiderie un Ar.
reftde 1561. rendu enfaveur du Chapitre de S. Sernin de Tou-
loufe , par lequel le Syndic eft maintenu aux dixmes des hot-
talices de dix planches une. Et ua autre du 7. Aouft1603. qui
les adjuge de treize planches une. Le Syndic du Chapitre de
lemcs alleguoit auffi un Arreft de 1603, en faveur du Chapitre,
par lequel celle dixme cft deué, exceptédes enclos & desjardins
qui regardent l'ufage des particuliers. Mais par cét Arreft de 16 40,
les Jardiniers de Nifmesayant été condamnez A payer la dixme
de la marjolaine & d'autres {eroblables hetbes de commerce, il y
edr partage , Monfieur d'Agret Raporteur & Monficur de Fre-
zals Compartiteur , pour fcavoir s'ils feroient obligez de payer
en clpece, on il les falloit recevoir A payer en argent. Mais
le partage ayant écé porté A la premiere Chambre des Enquef-
tes, il fur jugé quils paveroi#nt en clpece. Neanmoins pour la
mmmodxtc de I'Eglife , 13 ol Ia dixine eft deué dufalicor, du
paftel, & du affzan on 1a paye enargent, 4 canfe que ccla nefe
peut pas partager commodement , mais il faue que cela fe fake
du confentement des parties. V., Grimauder qui a fait uo volu.
me entier des dixmes,
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ARTICLE IIL

Si les Religienx on UOvdre de Saint Iean [ont exempts
de payer la dixme.

° Onfieur de Cambolas liv. 6.} chap. 21. 2 traité cereé quel-
Mtion & raporté des Arreflsde ce Parlement pour & con-
tre 3 je me contenteray d’en ajotirer un , qui eft du 2. de Mars
1655. rendu entre les D D. Religieufes du Couvent de I'Hopi
tal de Saint Jean de Malee en Quercy. Par lequel une Sentence
arbitrale fut confirmée, & cette Sentence condamnoit ces Re-
ligieufes & payer la moitié des dixmes des terres qu'elles faifoient
travailler par leurs metayers.Cette Sentéce fut rendué par les plus
fameux Avocats de la Cour, qui le jugerent ainfi fur une cou-
tume ¢tablie & prouvée depuis long-temps, laquelle par confe-
quent faifoit préfumer une concorde ancienne, & fur le chap,
Ex parte,le chap. Licet, 82 e chap. Dudum. De decimis ,pax lefquels
bofpitalarii tenentur decimas folvere de terris gquas propriis manibus
non excolunt.

Surquoy il faut remarquer que les privileges des Religicux
érant coutre le droit, & non pasdu corps du droit, ils ne doi-
vent pas préjudicier anx Ecclefiaftiques cui n'ont pas €1é appel-
lez lors de la conceflion de tels privileges, & quele chap. Nu-
per de decim. veftraine le privilege du Concile aux cerres que les
Religieux avoient du temps du Concile , non 3 celles qu'ils ont
eiics depuis, Et ces privileges fontinutiles en plufieurs.cas. 1. Lors
qu'il y a une convention contraire , cap. ex multiplic. de decim., Re-
buf. tralf. de Decim., num. 53. 2. Quand Eglife qui n’a pas Cté
oiiye lors de la conceffion fe trouve lezée confiderablement. Cap.
dilecti , €5 cap. fuggeftum eod. 3. Lors que le privilegié nonobf-
tant fon privilege a payé la dixme. pendant long-temps. Cap.
accedentib. de privileg. Rebuf, ibid. & Grim. liv. 3. des dixmes,
chap. 2.
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ARTICLE 1V,

Scavoir fi ladixme de menus grains doit étre payée an fol, Ceft & dive
a laire 5 on am grenicrs

Ar un Arreft de 1a Grand’ Chambre 1633. fur 1a findu mois
Pdc Fevrier il eft dit que 12 dixme des gros grains fera payée
en gerbe, & celle des menus grains fuivane 1a colitume des licux
dans la maifon , fi la dixme eft querable.

Neanmoins le Syndic du Clergé en fit rendre un autre le 27.Juil-
let 1638, par lequel il eft defenda {uivant I'Qrdonnance de Blois
art, 49, & fuivant celle de Melun art. 28, d'emporter la gerbe
des gros grains fans avertir les Dixmeurs de venir prendre la
dixme 3 & que celle des menus grains fe payeront 4 la mefure
au ol oir I'on a accoltumé de les battee , nonobftant toute con-
tume contraire : Suivant lequel Arreft il fue jugé le 17, Juin
1644. que les habitans de Saint Laurens de Roiiergue la paye-
xoient ainfi des menns grains, quoy quil y elt colitume con-
trairc,

Mais depuis il y a cu des Atrefts contraires , {cavoir un en
1565, rendu au raport de Monfteur de Frezals en faveur des ha-
birans de Moncleracen Roiiergue, contre Maltre Peffayre Cha-
noine de Vabres, Prieur de Saint Polycarpe, par lequel il eft
dit, que les habitans payeront les dixmes des menus grains au
grenier fuivant la colitume, & ce méme Arreft fur confirmé
par no aucre , par lequel le Pricur fuc debouté de {es Letres en
forme de requefte civile.

Etau raportde Monficur de Laroche en Pannée 1666. lamé-
me chofe fur ordonnée entre Maitre Brunel Curé, & les habi-
tans du lieu de Monipirol 5 car le droit commun érant, que la
dixme fe doit payer fuivantla coleume, GlofC in caput cum in tua,
¢rin caput aliquibus de decimis. Etfuivant V'art. so. de YOrdon. de
Blois, il eft cerrain que lart. 49. de la méme Ordonnance, 8
Iare. 28. de celle de Melun , qui veulent que la dixme foje

prife au chainp, nelentendent que des gros fruits.
D ij
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Il eft vray que fil'on ne paye quau grenier , il eft facile aux
Parroiffiens de frauder la dixme , & que ne leur important en
rien , s'ils font gens de bien, de la payer,d laire, ou av gre-
nier, la conteftation qu'ils en fone eft {ufpecte. E¢ par confequent
les Arrcfts qui ordonnent de payer A Paire. font les plus ¢quita-
bles 5 car la colitume cft mauvaife, qui ouvre la porte a la trom-
peric. Bt puilque les gros fruits {c payent aux champs , pat-
ce qils font plus confiderables; il fe peut faire que les menus
fruits le foient aufi; comme il e voit en ce pais depuis trente
ans , ol le gros millet eft devenu la femence ordinaire ; & ainft
il cft jufte de payer au fol,

$E3 SEBe-o3E 4R o2e B 4B B 15 e HE TR e
DOMMAGE.

ARTICLE L

Sk les Confuls pewvent condamner pour dommage poreé au bois ; lors
que quelgwun en a coupé dans le bois de la Communantt ,
4 #ne amende de trois livres, ¢ a pareille amende pouy
#avoir pas attaché les chiens en temps de vendange.

Coy que ces deux cas regardent-1a Police, & que l'amen-

de de trois livres {oit 1a moindre peine qu'on puifle ordon-
ner contre de pareilles contreventions, 3 canfe du dommage nota-
ble que la Communauté en recoit, ncanmoins toutes les fois qu'il
fe patrle de condamner il fautavoir jurifdiction , &iln'ya poine
de colitume qui puifle authorifer la Sentence de ceux qui n'ont
point de puiffance : c’eft pourquoy les Confuls du licu de Maze.
roles ayant condamné un particulier habicant du méme lieua une
amende de trois livres en ces deux cas, bien qu'ils fotrinflent que
ce particulier érant Conful avoir ordonné de pareitles condamna-
tions, Et quainfi par le Titre Duod quifgue juris ff. il devoir fu-
bir la. Loy qu'il avoit trouvée julte a égard des autres, Nean-
moins les Confuls ayant fait faire une cxccudon fur des meu-
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bles pour cette amende , la Cour caffa la feifie , & bailla
la recreance & Yexecuté, 1l femble que fi peu de chofe ne me-
ritoir pas d'enfraindre une Loy municipale , qui avort é¢ ob-
fervée pour I'unlicé de rour le monde: car fes communautez
fe peuvent faire des ftatuts , & la colitume a aucanr de for-
ce, que la Loy : mais en France les Juftices €rant patrimo-
nielles , il y va de la police du Royaume de faire en forte qu'on
fe rerire devant les Juges 