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AU LECTEUR.

My Leéeur, il a
paru depuis peu un
' Livreinticulé Traste des
groits Seignenrianx ,
L la téte duquel ona mis
" une Epitre dedicatoire,
qui d'uncéee choquela
modeftic de celuy qu'on
~ diten écre I’Auteur ', en
ce qu'on luy fait dire,

qu z!:zfmt un Quvrare
3 Z




Le Libraire '
[ggwl a fi fort rmﬁ"
gu’'il a4 g ik debste ¢xx |
tmom’ﬁmzﬁe s & d’autre
coté cette Eplue 1ntciefy
{ttous les Libramres de
Tolofeienlce qucllepor-
te contre la verité, guls
ont pric I Autenr de
leny [w treeeTraite:vous
dirigz kalcntcndw par-
ler ) que les Marchands
Libraires ont perdu tous
les liyres, qu’ils ont {ur
ces maticres; & que pour,
les faire revivre, ils n’ont
cili perfonne :plus capa-
ble que luy. Mais Ia ve-




Au Lecteny.

rité eft quils 0’y ont ja-
mais fonoc,&c pour vous:
pc1['uadcr quils ne font
entrez pour rien dansla
compofition ini. Jmprcf,
{ion. dc ce. lmc », ous
n’ayez qu'a co:nfdeler
que ceft l Autcur qui Ic
yend, : e

Jenentre: pomt dans
Ie fonds dela caufe, fca-
vourfi ce Traicé et bien
ou mal falt cen cﬁpoms
dema COI‘II]GIH:IDCQ :mals
il m’eft par hazard tom-
bé en mainun petit ou-
vrage qui découvre, &




Le Libraire
en méme temps combat
les" erreurs qu'on y a fe-
mées. J"ay ctl que ce fe-
roit un mal de priver le
public’ du bien qu’il en
peut recevoir ¢ ceft un
bien de luy faire connoi-
tre Perreur & la vericé
afin. quiil puifie éviter
Pune & fuivre lautre;
c’eft pour cela que je le
donne au public, & ce
fera un témoignage de
mon affetion.
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. '__Pr_z}fz;k'lcge du Roy.

P Ar Grace & Privilege du Roy, en datre
du ps Feun, 158 nfigné d¢ CARKIERE:
il eft-permis 3 Pierre Artous Marchapd Li-
i “braire de Todloufe , dimprifher ou Filre
- imptitiet péndant le " tétips' de cing anmdes |
.un LivwrE.inticlé Refiuriondes erveurseemir
Jqutes. days le Traitté des Droits Secigneuriaiys
imprimé foss le-wom de Se. IEAN GERAKD
* Adubeat e w Parlement @yec les vevituables, De-
.aﬁ%m-: faifant deffedfes d rous Ldipinieuts,
Librames & aiictes » d’en_#mprfimer ;-vehdre
ny debiter pendantledit temps , fans Jecon-
“fentement déT'éxpolant, d peine'de dix mil-
-Je livres d’amande ) confiftation des exem-
.plaifes ;de tous dépems ,dommagesi& in-
terefts, ' Lk e
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2 Lettre

[exvoir mon fentiment [ur le |
Trait¢ des Droits Seigneu= |
riaux y imprimé fous le Nom ¢

de M. lean Geraud Avocat ¢
duquel wous m’ avez_ fait pre-
[ent d cotee condition: Les en=
gagemens, ou vous [(avez que
je [uisy ne m’ont point donné
leloifir de le lire 5 gu'a diver-
[esreprifes interrompiies fosu-
went par de longs intervalles.

Enfin, puifque je ne tiens ce
prefent de wotre liberalité ,
gi8'a conditionyque Je cwous ¢
écrirags mon dvis 5 jevons di-
ray ceque penpenfe, a lachar
ge auffi gnevons neme citevez,
Jamais;car je w’ay aucun defir
de paffer pour dutenr 4 ny affex

RS P AP SEDUP TR



de 'amy 4 lamy. 3
de credit 5 pour en eftre cris
levons diraydonc que je ne
croy point, que SM.Gerand ait
JSair ceTrase 5 Ceft [enlement
Pouvrage dvn Copifle y qui a
criv profiter quelque chofe  en
copiant Laroche ¢ De fpeiffes
¢~ les faifant paroifire foirs un
habit neuf.

Cette cappte 7w aurort pas efté
mal recewe de ceux quilotent
un livre, parce gwon peut le
porter a lapoche, [i l dnteur fe
fut contenté de copicr fimple-
ment y mass ce qui a gafic fon
travail y Ceft quily a vouln
djotrer du fien y ¢ il eff tombé
en des incongraiteZs ¢ endes
errewrs y qui dégrwifent les

Az
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principes 5 qui nous omt efte
donneR par tous les Doffenrs
Feodifles y 4 la tefte defquels
jemets Damonlin 5 Argentre,
Chopin o le Maiflre.

Comme il importe an public
dans les affasves du falu dere-
po:jjf #les Herefies: il eff anffi
important pour lerepos des fa-
milles de refuter les fauffes
naximes quon cveut [emer,
pour ofler anx gens demauvai-
Je foys lesmoyens d’offufquer
Z’eﬂpriz‘ des luges. Apm"Zm ne
fouffre point de monﬂre: [m‘ le
Parnaffe 5 lon ne dois potuit
[euffrir anffi des erreurs dans
Lempire des lettres,

Iefm'.rﬂ-ﬁ'pri.r ng-:f_;-‘ ayt de




delamy al'amy. ¢
gens affez hardis pour faire de
Traites [ur de matieres dont
ils me [cavent pas [enlement les
prinuipes 3¢ quwils ofent en-
care les expofer dans Tolofeson
Vous arvez un nombre infiny
de Sgavans en toutes matieres,
Mais je fuis encore plus eton-
By de TOIT quon ayt 0sé [
[ervir dunomde M. Geraud ,
qui ¢ff en reputation d’etre un
de vos meillears Avocats 5 ¢on
qu’il ne [¢ [ost pas encore plaint
de Uinjure qu’ onluy fait.
Enfin s quoy quil en foit yje
VOus envoye mes 1CMarques
Jur ces erreurs, pour chacune
defquelles en particalier, j'ay
vouln faire wue petiterefma-
A3




Lettre
tion 5 ponr traster les chofes
plusclasrement. Quand vous
les amrex rvenesy Uons ne crot=
rez pasnon plus que moy 5 que
M. Geraud ayt fait ce Traire,
parce gu'il w'eft pas capable de
zomber en ces forses dervenvs s
fi vous avex remarqué quel-
gu’antrechofe,faites ven pare
pendant mon eloignement 5 ¢s»
cependant croyez-moy tosijours
10Ut 4 Vous.
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REFUTATION DES
erreurs remarquées au
Traité des Droits Sei-
gneuriaux , imprimeé
{otis le nom de M.Ge-
raud Avocat en Parle-

ment.
AVEC LES VERI-
tables Decifions.

REFU IA TION 1.
Surle premier Chap.du Livre1.

By > Auteur du Traité des.
£ 4 Droits Scigneuriaux, au
**= premier article de fon li-
vre entre en matiere , par divifer




8 Refutation I.

les biens en general, & dit gue les
biens [ont on [pirituels ¢ eternels,
ou terreflres ¢ temporels.

Il me femble que cette divi-
fion confond des chofes routa
fait differentes, car il prend les.
biens Spirituels & les Eternels,
pour la méme chole : comm’il
employe les terreftres & les
temporels pour finonimes. Et
neantmoins il eft conftant qu’il
y a des biens fpirituels ,qui ne
font pas cternels. Les dons de
I'ame font -fpmiruels : Mais
ils ne font pas eternels ; les
Sciences font desbiens de l'ef-
prit: & il ne faut quune petite
maladic de tefte pousle perdre;
la Sagefle ; que Dicu avoit don-
née a Salamon , eftoit un bien
{pitituel, qu'il ne porta pasdans
le tombeau ; & I'innocence, que
PAutear de la Nature avoit
donnée au premier Homme,
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cltoit un biendpirituel : Et nean-
moins ce fut la premiere chofe
qu’il perdit,

Aprés cette divifion notre
Auteur definit les biens tem-
porels en difant ga'ils font la re-
compenfe des travaux de Uhom-
me dépuis le peché du premier. Et
pour les prouver il employe les
paroles, que Dieu dit au pre-
mier Home : 42 [adore vultus tui
vefceris pane tyo.

Mais bien loin que ce paffa-
ge luy ferve , il détruitce qu’il
veut prouver; car par ces paro-
les Dieu declara bien a 'hom-
me , qu’il n’auroit pas de biens
que parde grands travaux : mais
il ne dit pas que rous ceux, qui
travailleront auront du biensen
effet nous verifions tous les
jours le contraire de ce que no-
trre Auteur dit un peu plus bas,
gue les biens temporels ne [one
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quw’a cenx qui [¢ peinent le plus a
les acquerir.

11 s’agifloit alors d’ordonner
de peines contre un criminel,
& non pas de luy propofer de
recompenfcs , ainfi ce paflage
et mal appliqué , & il eft vray
de dire que cette divifion & de-
finition ne font pas juftes; &
que notre Autcur s’eft perdu
comme Icare pour eftre voulu
monter trop haut.

Il fe devoit contenter, pour
la matiere qu'il traitoit, de di-
vifer les biens en menbles ¢
immeubles , commv’il a fait en fa
feconde divifion , & enfuite de
divifer les biens immeubles en
allodianx , feodanx & emphiscoris
ques,
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REFUTATION 1I.
Surlart. 3. dg chap. 1. du liv. 1.

Oftre Auteur en la divi-
fion qu’il a fait en cér art.
a divif¢ les biens immeubles en
quatre efpeces: fcavoir en Allo-
diaux , Feodanx , Emphireoti-
ques , ¢ Vacants, Cette divifion
paroiftra vicieufe a tous ceux
qui fcavent qu'en bonne Philo-
fophic. 1lla divifio eft witiofa per
quam totum dividitur in partes
quarum una continetur (ub alia.
Or les bicns vacants font ou Al-
lodiaux, ou Feodeaux , ou Em-
phiteotiques & par confequant
il ne font pas une efpece diffe-
rente.
Notre Auteur ne peut pas
mc contefter que les biens va-
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cans , comm’il faut Ic prendie e
matiere des fiefs, ¢’eft a dire im-
meubles, ne foint les terres vai-
nes , & qui n’ont jamais efté ou-
vertes ot qui 'ayent efté , font
abandonnées de temps imme-
motial 5 car il les definit ainli en
fondit Traité bvre 3. chapitres,
article 2.

Or de quelque maniere qu’on
les regarde , il fe trouveraqu’ils
font ou allodiaux ou feodeaux
ou emphiteoriques ;5 & qu’ainfi
c'eft mal a propos qu'il en fait
unc quatriéme cfpece de biens.

Quantaceux qui font ermes
& qui.n’ont jamais efté ouverts.
Ils font neceffairement depen-
dans ou d'une terre qui cit au
Roy ,ou quieft tenué en fief du
Roy mediatementou immedia-
tement, ou ils font dependans
d’un Seigneur qui tient fa Seig-
ncugie en franc Aleu par affran-

chiflement
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chiffement ou autre Tirre(com-
me eft la Seigneuric d'Yvetor,
qui fut affranchie de Phommage’
& autres redevances feodales
par Clothairc I. de c¢ Nom, par-
cc qu'il tua e Scigneur mal a
propos ) car il n'eft point en
France de terre dont quelqu’an
ne foit le Seigneur.

Je n'entends pas par ce mot
de terre parler du champ ny de
la vigne du’particulicr , car je
fcay quen Languedoc & autrés
Provinces , qui fe' gouvernent
parle Droit Romain, il y a des
biens aliodiauxj & qui'ne rele-
vent de perfonne ; que pour la
juftice , & j'aurois tort de I'ig-
noter, apres ce que Cambolas
&Cazeneuve en ontditen leurs
Traitez du Franc-Aleu s & en-
core aprés avoir veu I'Arreft
rendu en faveur de la Province
de Languedoc an Confeil d’E-

B




14 Refutation I1.
tat, le Roy y eftant , le 22, de.
May 1667. par leguel lc Erane
' Aleu roturier y eft confervé fuis
vant la loy «Altius cod. de [erd.
& acqg. &aprés tantd Arrelts du
Parlement de Tolofe. ;
Mais jentends s pacler d'une
Terre en corps., ¢'eft adire d'va
Territoire , dian:-Confulat ou
JuritdiGtions & c'eften ce fens
que jedis ; quen France il n’yla
point de terre fans;Seigneur;, &
quine oitan RBoymiediatement
ou inunediateswent - comnie
notie, Authenrocht oblige d'a-
voiierauliv, 2; chap: 7. arta27.
Enecffetle meéme Arreft ; qui
admetle Eranc-Alen roturier ef
Languedogiyermexelud le Frane-
Alcu; noble fans Titre: pat ces
terntes. Exabégard du Frant-
Alew zoble;vent Sa Majefté gne
Bons ccuX . | qui pretendront tenty
& poffeder Jancuns fiefs. 5 Terres
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& Seigneuries en Franc- Alew ,
Soint tenus den quftifier par bons
& walables Titress fans qu'ils
puiffent alleguer ancune prefcrip-
tions & a faure de juflifier ledit
Franc-«Aleu ; comme diteft -, ils
- feront cm{éz ¢ repatez relevey &
- tenir lefdits fiefs , terves & Sei-
gnenvies en foy & homage de Sa
Majefté. Et lesFranc- Aleas no-
blcs raportez par Cazencuve en
fondit Traité liv. 2. chap. der-
nier art. 13.-ne {ont tels que ‘pat
les Titres d'affranchiffement &
d’immunité que les pofleffeurs
enont.

Enfin,le Syndic de la Provin-
cede Languédoc qui futa Paris
pendant deux ans', pour faire re-
tracter cét Arreflt , non en ce qui
ena efté rapporté , mais feule-
ment en ce qu’il folmetoit les
Fiefs & Seignenries dec toutela
. Province ag payement du droit
B2




16 Refutation 11
de quint & requint , rachdt &
lods en cas de mutation ( ce que
ledic Syndicpretendoit étre con
trairc au Droit & a l'ufage dela
‘Province ) ne voulut jamais ens
trer en conteftation avec le Trak: *
tant , ny fottcnir le Franc-Aleu
noble fans titre, accordant pat
laqu’iln’y en avoit point dansle
Languedoc, ce que je puis julli-
ficr par les deritures 'qui furent
faites de part & dautre dans le
cours de ce procez, qui furent
impriméesa Paris , & dont il
m’clt tombé ¢n main un ¢xems
plaire.

Pour reprendre dong la que-
ftion des biens vacants, defquels
notre Auteur veutr faire une
quatriéme efpece de biens: e
dis que ceux quifontcrmes , &
qui n’ont jamais elté ouverts,
doivent neceflairement depen-

dre, ou d’une terrey qui cft au
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Roy,ou qui releve en fief du
Roy mediatement ouimmedia-
tement; cuquiils font dans la

“terre d’un Scigneur, qui tient fa
Seigneurie en Franc-Aleu. Au
premier & au troifiéme cas , ces
biens vacants ( qui {ans contefta-
tion font au Seigneurde laterre
ouils fontinclus , comme notre
Auteur cft obligé d'avoiier au
dernier article du chap. 3. du li-
vre 3. font allodiaux , parce que
le Seigneur ne doit pour raifon
d’iceux aucune redevance a per-
fonne,

Et au fecond cas ces biens va-
cants font feodaux, puis qu’ils
font partic de la terre, que le
Seigreur tient en fief. ou arrie-
re-fief, & pour laquelle il doit
foy & homage : ccla n'a pasbe-
foin d’autre raifonnement parmi
les gens qui connoiffent ces ma-
ticres,

B3




13 Refutation 11.
Et a I'égard des biens , qui

font a prefent abandonnez , que

des vacants 3 je fodtiens aufli
qu’ils font ou allodiaux ou feo.
deaux , ou emphiteotiques.
Car i nous les conliderons
commeils eftoient ez mains da
dernier poffefleur :il eft vray de

(auquel cas ils eftoient allo-
diaux) ouqu'il les tenoit en em-
phiteofe, auquel casils eftoient
emphiteotiques.

Scigneur, il faut rcprendre ce
7

dire que, ou ce Secigneur tient
fa terre en franc alen ( auquel
cas lefdits vacants font allo-
diaux , comme le refte de {a ter-

ayant efté autrefois cultivez, |

notre Autcur met au nombre |

Quefil'on les confidere coms |

dire qu’il les pofledoit cu allo- |
diallement & en Franc - Aleu |

1

me eftant revenus ¢z mains du |

, que nous avons dit cy-deflus & |
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re ) ouil lestient en fief, auquel
cas ils font feodeaux, & ainfiil
faut conclurre, que les biens va-
cans ne font pas une quatriéme
efpece de biens, & que par con-
fequent la divifion que notreau-
teur a fait des biens immeubles
en allodiaux , feodaux , emphi-
teotiques & vacans, choquela
railon.
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REFUTATION III.

Surlars. 2. duChapitre 2. du pres
mier leyre.

’Admire la hardieffe de notre
-«J' Autcuranfecond article de ce
chapitee , quand il entreprend
de juger entre Cajas , Dumous
lin, & Julius Clarus , & qu'il
condamne les derniers d’erreur, &
en ce qu'ilsentdit, que_ les fiefs
avointelté inventez par les Fran- ¢
€0is.
$il eut connu l'origine de la |
matiere quil a voulu traiter, il
auroit parlé plus fobrement de
ces grandshommes.
Premicrement Cujas , Da-
moulin,Hotman,Galand, Cam«~
bolas , Cazeneuve, Salvagn &
tous les Do&eurs , qui ont trai- :
té de l'origine des fiefs , demeu-
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rent daccord que les fiefs étoint
inconnus aux Romains : parce-
que dans le' Droit. Romain, il
n’en eft pas parlé un mot.

Il eft bienparlé de 'emphiteo-
fe au D. de agro weltig. & em-
phit.& au Codi dejure emphites.
maisnonidesfiefs, qui font bien
differens de 'emphiteofe,, com-
me il fera montré ¢y aprés.

Nous trouvons encore qu’a#s
§. per traditionem inflis. de rer.
divif. il eft parlé de predijs fti-
pendiarifs o :ré&smr:js. Mais ils
cftoient bien differens des biens
feodaux, car il fant remarquer
qu'aprez que les Romains eu-
rent conquis prefque tout I'uni-
vers. L’Empereur & le peuple
partagerent entr'eux les Provin-
cesconquifes s le peuple impofa
unc petite redevance annueclle
fur les terres, quiluydemeure-
renten partage , & pour celaces
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terres s'appelloint predia ffipen:
diaria : & celles qui écheurentd
IFEmpereur , furént chdrgees
d’un gros tribut a fon profic, &
farent appellées predia tributa-
7ia 5 mais cesterres n'cltoint pas
fujettesa '’hommage ny au fer.
vice perfonncl en iguerree , ny an
droit de lods &-ventes, prela
tion ,inveftiture & autres droits |
dependans des figfs; les loix Ro-
maines n’en parlent point.
L’'Empirc Romain eftant tom-
bé en decadence , & les nations |
barbares ayant conquis les texres
de cét Empire , les Princes qui
les commandoient, départoint
cesterres anx Capitaines , pour
recompenfie dece qu'ils avoient
aydé a lesconquerir , & la chac- |
ge encore i lavenir, de fer-
vir a Ja guerre , quand ils en {e-
roientrequis, & de bien deffen-
dre les terres qu’ils prenoient : a
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quoy les Princes avoint interefts
parce qu’ils ne donnoient aux
Capitaincs que Vafufruit, & re~
tenointdevers eux la proprieté
& avoint pouvoird’en pourvoir
un autre aprés la mort’ du pre-
mier; & ces liberalitezfurent de-
puis appellées fmdum o &ct}{ﬁ'
cium.

Etpatce'que les pcuples de'la
Germanie , qui eurent part au
debris de cét Empire en ufoient
ainfis & que les Frangois tirent
leur origine de'cespeupléss Du-
moulin & Julius Clarasiont cu
fujet de dire que les fiefs doivent
leur eftabliffement aux anciens
Francgois, & aux Lombards pcu-
ples de Germanic.

Voicy comme parle Dumou:
linen fon conleil 21. Fesda non
reg‘;mmr ]:m? communt Rowano
. cui provfus fuernnt incognita [¢d
« proprioifive: peculiari Jure & con-
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uetndine veterum FErancorum ¢
Longobardorum orta. Loylcau eft
de méme avis au chap. 2. desof:
fices feodaux; & en effet leslis:
vres de fief que nous avons au,
fonds du Code , font venus de
1 Lombards 5 & enfin notre Aus,
tearan dernierart. de ce chapi
tre, nc {e {ouvenant pas dece,
quiladit auparavant dit, queles’
fiefs ontcommance d'eftre en uﬁ-
ge parmy les Frangois.

Et ce que C,u;as dit au p'l[fa--
ge allegué par notre Autcur,f
n'elt pas contraire au 1cnnmcnt
de Dumoulin scar Cu;as ne d;t
pas que les fiefs ayent étéinven: |
tez part les Italiens, comme no-
tre Auteur ofe alleguers maisil
entend parler des fiefs établis par,
cespeuples dans Ultalic , que lest
Empercurs Lotaire & FLcdcnc?
avoint autorifez. £

Encffetenquel temps. auromt‘
les
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les Ttaliens eftably les fiefs , puis
qu’il eft conftant que pendant
PEmpire Romain , ils eftoient
inconnas , & qu’aprés que I'Tra-
lic fur envahic , ccn’eftoit pas.
aux vaincus , mais aux vain-
queurs , de donner les terres
conquifes en fief. Ainfi il eft
vray de dire que norre Auteur
crre luy - méme, quand il con-
demne Dumoulin & Julius Cla-
rus d'erreur,

REFUTATION 1V.
Surlart. s, duchap. 2.dnliv 1.
NOﬁrc Auteur rombe enco-

re dans une faute bien gran-
de ,quand au 5. article de ce ch.
parlant de Notre Incomparable
Monarque,, il lappelle Le Roy de
France: Carlors qu'on parle de

- fon Prince il faut dire Le Ro¥,

fine addite:1l eft leRoy par excel-
C




26 Refutation 1V,

lence , foit parce qu'il ne releve
quede Dieu, foit parce qu'il eft
le fils Aifn¢ de 'Epoufe de Je-
fus-Chrift, foit parce quil fut-

paflc tous les autres Roys en

vertus ; en forces & en gran-

deurd’ame, foit parce fon regne

cit le plusdoux, & qu’il ades fu-

jets plus fidelles, plus fotimis &

plas vaillants que les autres

Roys. Il n'y aque les eftrangers,

qui puiffent y adjotiter le mot e

France; mais celan’eft pas pardo-
nable 4 ndtre Auteur , quand

bien il pretendroit que fonTrai-

té paffaraux Royaumes eftran-

gers , dequoy la diverfité du lan-
gage & les diverfes manicres de

regir les fiefs chez les érran-
gers | luy doivent ofter 'elpe-
rance: & ¢'¢fk une des chofes ,
qui me perfuadent le plus que
M. Geraud Avocat n'eft’ pas

I'Aurcurde ce Traité,
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REFUTATION V.

Surle 2. art. du rbdp.;.a’u liv.1.

] Ans l'art. 2. de ce chap.
o notre Auteur dit.que, Jes
fiefs font nobles [uivant la qualité
des perfonnes qui les baillent : fi
elles font nobles , les fiefs font no-
bles, fi elles ﬁmt roturieres , les
fiefs font yoturiers.

Cette doftrine eft tellement
nouvclle , qu’il faut avoir une
grande hardicflc pour la debiter,
fans l'appuyer de l'autorité de
quclque Doeur.

Cat c’eft unec maxime receiie
parmi tous les feodiftes quc tous
fiefs font nobles , & toutes les
emphitcofes rotuticres, Dumou-
Zmﬁ;r la Cout. de Pavis titre . §.
15. Gloff. 3. in ver. tenus noble-

2
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ment #. 1. dic apud nos omuia cen-
Sentar teneri nobiliter , que pofsi-
dentuy in fesdim , [in quorumra-
tione poffe[for tenetnr aly tanguam
patrono , ad fidelitatem & ebfe-
quia clientelaria . & vulgo omnia
fenda vocantur nobilia.. '
Guide Pape en [a queftion 33,
dit infendatio confert nobiliratem,
¢ Ranchin [ur la queftion 387.dus
dit Guid. Pape met les ficfs au
rang des biens nobles , quandil
dit: 8 non nobiles pofsideant bons
nobilia ¢ exempta ¢ feunda,non |
tencntuy ad contributionem tallias
rum pro bonis ipfis nobilibus. :
. Le mémeRanch.fur la g.196.de
Guid.Pape voulant proaver que
dans le Liguedoc Ia nobilite du
fonds rend exempt desTailles, &
non la nobilitéde la perfonne,dit
fedfi cabona que tencut , fint feu-
dalia, etiam vedduntur exempti,
Sicur & non nobiles tenentes eabos
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#a feudalia , redduntur etiam ex-
empti : & fuivant cette maxime,
pour prouver lanoebilit¢ de fon
bien, il ne faut, que porter une
infeodation , ou des homages &
dénombremens en la Cour des
Aydes de Montpelier : comme
notre Auteur Avolic s livres.
chap. 1.art. x.versle millicu.

Bacquet en Traitté du droit
d'annebliffement chap. 1. nc met
point de difference entre les fiefs
& les heritages nobles. Enfin fi
contre l'ordre & la naturce des
chofes, il fe trouve de- fiefs ro-
turiers, ils ne peuvent étre ap-
pellez fiefs qu'improprement &
par abus.

En ecffet,il eft conftant , que
tous les fiefs font partis de la
main du Prince,oun autre Souves-
rain qui les ont baillez tels,qu’ils
les pofledoient ; & ne fc font re-
fervez que foy & homage & fer:

C;
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vice perfonnel en gocerre : ot on
ne peut pas contefter que ces
fiefs ne fuficnt nobles en leut
main , & par confequent ils le
font aufli cz mains du vaffal, que
{ile vaflal le baille en arriere-fief,’
il les baille aufli commeil les te-
noit; & ne fe referve que foy &
homage ; car s'il {e referve une
rente en grains ot en argent, ce
n'eft pas un bail en fief: mais
c’eft un bail cn emphitcofe; &
alors les biens nobles deviea
nent roturiers. __
Drailleurs,puis qu’en France les
roturicrs peuvent tenit fiefs nos
bles,en payantle droit de franc-
fiefau Roy, come notre Auteur
dvolie au ch.g4 dulrarea &a&
qu’ils peavent‘encore bailler en
fief ; & arriere - fief, comme il
dit aulliau premier & detnierart,
dit chap. 3.du méme liv. par quel-
Ie raifon les biens qu’ils baille-
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ront'enarricre-fief, qui font no-
blesen leur main . deviendront
ruraux, s'ils ne les baillent que
fous foy &homaget Je voudrois
que notre Auteur m’en donnit
unc raifons & jufques alors, il
me fera permis de dire, queceft
une crreur , ce qu’il dit que /Jes
fiefs font nobles [wivant la quali-
tédes perfonnes qui les baillent ,
gue fi elles font nobles les fiefs font
nobles , & fi r:flc:ﬁ)m roturieres,
les fiefs [ont voturiers.

REFUTATION VI
Surlart 3.du chap.3.du liv.1.
C E que notre Auteur dit en

Larticle 3. du prefent chapi-
tre, elt encore bien plus étran-
ge , quand perfiftant dans l'er-
reurou il eft, que les fiefs ne font
point nobles, sils ne font bail-
lez par de perfonnes nobles, il
dit que pour cette raifon, au-
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jowrd'huy en pas vn endroit de |
France , o ne [canroit affenrer la
wobilisé d'un figf [ur cette qualité
de moble , tant clle y eft vfurpéie & |
devenue genevalle € communes
Car parla il fait grand torra la
Noblefle Frangoife 5 ou pout
micux dire , il dofite qu’ily ayt
de Nobleflc en France.

S’il avoit leu le Traité que
Loylfeau a faitde la Noblefle s il
n‘auroit pasavaneé cette propo-
fition: & s'il avoit leu exalte-
ment les Comentaires de Cefar de
bello Gallico , il auroit trouvé an
6.liv. que cét Empercur divife
les peuples des Gaules , iz #obi-
les ¢ plebeios : Donc déja ence
temps-1a , la Noblefle de France
fe faifoit remarquer par les Em-
pereurs.

Enfin (i la Noblefle n’eft au-
trec chofc qu'une generofité
d’ame,qui fait dittinguer du refte
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du monde,peut-on refufer cette
qualité auxFrangois,qui en tant
& tant de guerres , & principa-
lement en cette derniere ont
remporté tant de victoires fug
toutes les puiflances de 'Enrope
par une infinité d’actions heroi-
ques , qui feroint incroyables,
{i nous n’avions pour témoin
Norre Incomparable Monarque
qui étoit todjours a leur tére,
pour leurayder & de la force de

fonbras , & de la fageflc de fes
ordres.

el g ooty
REFUTATION V1L

Surlart.1. daeh. 4. duliv.r.

AU premier article de ce cha-
pitre, ndtre Autcur tombe
dans une autre erreur , quand il
dit , gu'il faut étre noble pour te-
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nir les fiefs nobles, foit allodians, |
foit fewdanx :car pat ces derniers
mots , il veut établir deux efpe-
ces de fiefs nobles , fcavoit allo-
dianx ¢ fendanx. |

Maisd'un co6té les fiels & les
biens feodaux font une méme
chofe s ainfil'un ne peut pas étre
I'efpece del'autre 5 parce qu'en
bonne Philofophie, genus ¢ [pe-
cies diftinguntur , & d'autre cOté,
je fotiticns qu'il n’y a pointde
fiefs allodiaux : eff implicantia in
terminis. Car les fiefs font appel-
lez ainfi, parce qu’ils font tenus
en foy & homage de quelqu’on,
& les biens allodianx font ceux
qu’'on ne tientde perfonpe , &
pour lefquels on nc fait ny foy,
ny homage.

Je fcay bien qu’on peut confi-
derer les fiefs de deux fagons,
premicrement refpec?ive ad do-
minum , comme dependans da
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Seigneur , fecondement comme
tenus par le vaflal. Au premier
fens jadvoué qu’il y peut avoit
des fiefs allodianx, parcequ’il y
a de Seigneurs qui ne relevent
de perfonne , pour avoir écé af-
franchis de tout homage & rede-
vance, ce qui pourtant eft bien
rare: Mais aufecond fens, au-
quel notre Auteur a fait {a pro-
- pofition , comme il appert des
termes qui la fuivent, ils ne peu-
vent point étre allodfaux, & par
confequentilaerré, quandil a
divisé les fiefs nobles en «4//o-
diaux ¢ Fendanx.

REFUTAT. VIIL

Surle 14. article dn cbapz’rre 1. 4
livre 2.

U commencement de cét
art. 14.nOtre Auteur cons
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demne hardiment tous les Parv ‘
Iemens de France , & tousles
Decifionnaires d’erreur, quand
il dit, qu’ils confondent les Em-
phiteofes avee lesinfeodations,
& fur le'milicu de cétarticle , il
dit gu'il 'y a pas plus de raifon de
dire que [ homme & le cheval font
wne méme chofe , gue ' Emphites-
ﬁ ¢ Linfeodation.
Premicrement on voit que dé
ces deux propofitions , on pout-
roit formd un argumét ridicule
& prejudiciable a notre Auteut
encette forme:il #'ya pas plus de
raifon de confondre lemphisesfe &
Vinfeodation que 'homme & le
chevals oreft il que les Parlemens
¢ les Decifionnaives (au dire de
notre Auteur ) confondent [in-
Jeodation avec Uemphiteofe : don-
quesils prennent 'homme pout
le cheval; s'il elit preveun ka con-
fequence de ces propofitionss
il
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il eft a croire qu'il ne les auroit
pas faites,

Secondement , comment ofe
vil dice , qu'nn tel abus s'eft intro-
duit dans tous les Parlemens de
France , & chez la plufpart des
Decifionnaires , que de prendre
Lemphireofe ponr I'infeudation.

Commnient fe peut-il figurer
que tant de Grands Efprits, dont
ces Compagnies Souverainges
font composees ,a quile Roya
communiqué fon Aurorité & fa
Pourpre,& qui prononcent tous

“les jours des oracles fur ccsma-
ticres , n’en fcachent pas feule-
ment le nom?

Troiiémement , je n'ay ja-
mais trouvé dans aucun Deci-
{ionnaire, foit - il du Corps du
Patlement , dont il rapporte les
Arrelts , ou non, qui confonde
I'emphiteofe avecle fiefy Ie val-
{al avec emphiteote nylhom-

D
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mage avec la cenfive.
Loiiet & Brodeau qui ont re-
cuilly les Arrefts du Parlement
de Paris 5 Maynard, Laroche,

Olive,& Cambolasceux du Par-

lement de Touloufe; Guide Pa-.
pe ceux du Parlement de Greno-
ble s Boérius ceux du Parlement
de Bourdeaux, & Cujas, Hot-
man , Dumoulin , argentré,
Bacquet , Loyfean & autres, qui
ont rraité des fiefs , fcavoient
trop bien ces matiercs , pour
n'en connoiftre par les differen-
ces, & prendre 'un pour autre.

J’advoué bien qu'ancienne-
ment dans la plufpart des beaux
cn' ¢mphiteofe , les Notaires
mettoint ces termes: dedit ¢
concefsit ad novam fendum : mais
enméme temps ils adjoflitoient
€CS Mors : ¢ fmpbiferg/im perpe-
tunam. Poaedefigner la nature du
contrat: Aujourd’huy méme les

|
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Notaires dans les baux & dans
les nouvelles reconnoiflances,
mettent ordinairement ce ter-
me ; baille en fief, ou bien, recon-
woit teniren fief »mais foudain ils
y adjolitent ces mots reftrictifs
& emphiteofe perpetuelle,

Mais , quand ils retenointen-
cienement un bail d’un fief no-
ble fots foy & homage, ils met-
toient fenlement. ces termes de-
dit in fendum nobile: & ils fe gar-
doint bien d’y djoliter ces mots:
& emphitenfim|perpetnam : parce
qu’ils nignoroienr pas la diffe-
rence de ces deux contracts.

J'dvoiie auffi que nous vo-
yons des Arrefts en matiere
d’emphitcofes , par lefquels les
Cours Souveraines prononcent
guwavant dire droit diffinitive-
ment anx parties, il [era pmrc
dé ala verification du fief conten
tienx you bien que Lemphitcore

D2
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paffera rowvelle reconnviffance d
ficfen queftion.

Maisde lail ne faut pascon-
clurre , que les Parlemens con- |
fondent par erréur emphitcofe |
avec le fief; parce qualors ils re-
gardent le fonds contenticux, |
refpective ad dominum directum,
& parce que le ‘plas fouvent ce

{ fonds eft une partie da fief, dont
' fedit SeigneurDirecte doit hom.
mage a quelqu’autre Scigneur,
de la vient que ces biens conten-
ticux , qui font emphircotiques,
a4 I’dgard de l'emiphiteote , font
appellez fiefs 4 I'égard du Sei-
gneur : de tout cela je concluds
tofijours que Me. Geraud n2
point fait ¢ce Traité.




T'jl‘f’(:""'l'-l ¥

{

o 41

REFUTAT. IX.

Suil art. 2.du cbap. 2.du liv.s.

Ur la fin de cératticle , ndtre
Auteur accufe Laroche de
s'étre contredit.

Je ne m’étonne pas qu’aprez
avoir osé condemner tous les
Parlemens en Corps, il sen
prenne aux membres 3 maisil le
fait totijours fans fujets car peut-
il accufer Laroche davoir parlé
contre fon propre dvis en un
lieu ,auquel il ne le dit pas ;&
ou il ne fait que rapporter im-
plement les Arrefts du Parle-
ment de Touloufe ? Si ces Ar-
refts font contraires ,ceft que la
Yurifprudence des Cours Sou-

_weraines change comme la Turif-
prudence Romaine changeoit,
fuivant la neceflit¢ du temps,

D3
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parce que ce qui eft jufte en un
temps, ne left plusen I'autre.

Lavoche en [on Traité des Droits
Seigneurianx chap. 13. art. 5. rap-
porte un Arrclt de 'an 1575. par
lequelil fatjugé, que le temps
a demander la prelation , ne
court que du jour que. la vente
acftédenoncée: & enlart.1s. ds
méme chap, il rapporte un aurre
Atrrcft general pofterienr de l'an
1583.par lequel il fut decidé pour
totijours, que le temps courroit
du jour dc la vente 5 mais pout
cela on ne peat pas dite qu'il fe
foit contredit.

iolesislogolededeeinled olediole; ol
 REFUTATX.
" Surlarti10.dwch.2. duliv. 2.

Otre Auteurence 1o. art,
baille pour une decifion
certarne & infaillible ; 'que le

-~
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droit de prelation n'a pas licu

dans la Ville & Viguerie de To- %
lofe, fuivant la couftume d'icel- Cﬂ_t"-’” :
le, ce qu’il pretend prouver par "'""3 1

I'autorité de Benedictus, de Ca. ©
faveteri, & de quelques Arrefts
quil cite. '

Certe Decifion pourtant n'eft
Jpas tolijours fuivie; & ilyades
Arrefls contraires , anciens &
modernes. Laroche dont 'au.
torité n’eft pasa rejetrer, com-
me notre Auteur fait , eft de
contraire avis, ‘s fondit Traité
(/9,-1'3. art.16.

Dans le Droit commun , n'eft-
il pas conftant que la prelation
eft deu€ au Seigneur parla natu-
re du contrat emphiteotique,
‘quoy que ce Droit n'ayt pas efté
fipulé, fuivant la loy dernicre
“Cad. dequre émphit. 1l faut done
“portérunceloy ou couftume, qui
fafle une exception a-cette regle
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generalle, & qui deroge a ce
droit commun. Or la couftume
de Tolofe n'en parle pas un feul
mot ,ce que je metsen fait , &

ce que Laroche méme rapporte

avoir efté verifié par le Parle-
mentde Tolofe, donques il s’en
faut tenir au droit commun.

Et n’importe, ¢c que Cazave.
tery met dans la glofe fur lart.g,
de lad. Couftume, parce quela
Couftume n’cu parlant point, il
faut s’en tenir au droit commun
plitdt qu'au fentiment de Ca-
zavetery , qui n‘avoit pas aflez
d’autorité , pour faire des loys
ny les reftraindre 5 & ce d’autant
plus qu'il appuye {ur un trop
foible fondement, fcavoir f{ur
un Arreft qu’il dit avoir veu
non pas dans lesRegitres duPas-
lement : mais cntre les. mains
des heritiers de  Mr. Dauffery
Prefident aux Enqueltes.
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Il elt vray que Bewedictus in
cap. Raynutius in verbo & wxo-
rem nt.296. & nén pas #zu. 858.
comme notre CAutenr la cité ,dit
quc la couftvme de Cahors &
celle de Tolofe excluentle Sei-
gneur du droitde prelationsmais
fipar la le@ure de la couftume
'dec Tolofewil fc juftifie , quiln’y
apoint d’art. qui en patle; Ne
fera-t-il pas permis de dire, que
Bewedict us, acerré en la queftion
dn fait, & faudra-t-il croire,qu’il
n’cft pas jour en plein midy,par-
ce que Benedictus Vauradit ¥ j’as
voue qu’il eftoit un des plus
grands hommes de fon ficcle, &
jay de la veneration pour fes
Decifions du Droit: mais pour
les queftions de fait, il me fera
permis de dire qu’il a erré, i je
verifie le cont&H¥ de ce quila
dit.
Mais on me peut objeéter
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qu’'ily a deux fortes de Couftu-
me, commedecux {ortes de loix,
fcavoir écrite & non écrite; &
que la queftion dont s'agit cft de
la Couftume non écrite.

A cela je réponds premiere-
ment , que pour faire une Cou-
tume , il ffaut que tout unpeu-
ple y donne fon cogfentement 3
c’elt pourquoy Cuj4s in parat cod.
que fit long. confuet. 1a definit
vfus populi frequens & invetera-
s communi adfenfione comprobas
tus.

Secondement , que confuetudo
#0m [cripta eff faiti, comme dit
Balde in prelud. fend. n. 4. & fa-
¢Za non prefumuntur nifi proben-
turl. quecnmaque ff.de publ. in vem
acZ.D'oull s‘enfuitque qui alle-
guc une Coutume la doit prou-
ver Ly cod. yn&’[fit lang. confnes.
Or comment me peuton prou-
ver , qu'il a cfté convenu parmy
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le peuple de Tolofe , parmy lef~
quels, il y a tolijours eu des Sei-
gneurs Direétes, & d’Emphiteo-
tes , que la prelation n'auroit pas
lien , fans qu’on eut fait redi-
ger cette Couftume par écrit, en
un point fi impottant ?

Notre Auteur pretend enco-
re la prouver pac des Arrefts s
Mais 1. ily en a de contraires a
fonintention, 2. ceux qu'il citte
n’ont pas relaxé les Emphitcotes
pour cette raifon feulement que
dans la Ville & Viguerie de To-
lofe ,1a prelation n'eft pasdeué
aux Seigneurs; mais parce qu’ils
avoient des acquicfcemens des
Seigneurs , ou que feurs acqui-
fitions eftoient faites par des vo-
yes ,ou la prelationn’a paslicu.

D'ailleurs, il cite des Arrefls,
quin’ont jamais eft¢ : il dit gue
lear. Mars1672. il fut rendu Ar-
veften la Denxiime des Enqueffes
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du Parlement de Tolofe an rappors
de My, Tournier ,par lequel Ray-
wmond Durand Seignear de Laba-

Side en la Viguerié de Tolofe , fut

démis de la prelation | qu'il de-
mandoit a Bernard Sonlarges bien-
tenant andit liew , & que led. Du-
rand s'eftant pourven par requefe
en correction d Arreft, il en fut dé-
mis avecdépens par antre Arreff
aun 6. May 1674. Je pofe cn fait
que ces Arrefts ne peaventpoint
eftre, ou qu'ils ont ¢(té rendus
folis de noms [uppofcz.
Premicrement il n’y a qu'a
voir au Viguier & au Senéchal
de Talofe , le rolle des lieux de-
pendans de la Viguerie de Tolo-
fe, & l'on trouvera qu’il n'y a
que deux Baftides, 'une s’appel-
le Labattide Conftance , & l'au-
tre Labaftide S. Sernin. Lapre-
micre n’a jamais efté dans Ia fa~
mille de Dyrand , donques no-
tre
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tre Auteura entendu patler de
la derniere : quicen effeteft dans
cette maifon depuis lannée
1570. que 'Abbé & Chapirre S.
Scrnin deTolofe Pexpoferenten
yente , pour payer certaine taxe,
& qu’elle fut adjugée a Meflire
Raymond Durand , Chevalier
& Treforier Generalde France
en la Generalité de Tolole,com-
me plus dilant & dernier enche-
riffeur, par les Commiflaires de-
putez par le Roy, pour 1'aliena-~
tion du Temporel de 'Eglife.

Ce Raymond Durand mou-
rut, il ya plusde centans, n’a-
yant laiflé qu’Antoine fonfils,
qui fut Confeiller ‘audit Parles
ment; & led. Antoine ne laifla
que Iean Germain Durand fieur
de Sepet qui fut Juge - Mage de-
Tolofe s & ledit Iean Germain
qui eft motrt depuis plus de 40.
ans , n’a hiflé que deux filles,

E
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Dames Marie & Urfule de Du-
rand ; la premiere cft époufe
Mefire de InillardConfeillerau~
dit Parlement; & 'autre eft veu-
ve de Mr.le Comte de Beaupuy,
qui poflede cette terre de Laba-
ftide.

Cela eftant notoire dans To-
lofe, peutil eftre vray que Ray-
mond Durand ayt demandé la
prclationen 1672, & en 1674. &
que par deux Arrefts il enayt
cfté demis?

Secondement je pofe en fait ,
que dans la terre de Labatftide, il

n’y a point eu de tenancier, qui

s’appellatSoulargues depuis plus | |

de cinquante ans 3 & j’en {uis
bicn inftruit : Commentdonc fe
peut-il faire’, qu’en l'année 1672.
Soulargues ayt efté relaxé du
droit de prelation pourdes biens
qu’il pofledata Labattide 3

Troificmement, il faut remar-
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quer que Mr. Tournier Confeil:
ler a paflé nouvelle reconnoif-
fance en faveor de lad. Dame de
cerrains biens qu’il poflede en
ladite jurifdition de Labatftide
patdevant Me. Savy Notaire de
Tolofe le 18. d’Aouft de Fannée
derniere 1680. par laquelleila
folimis lefdits biens au droit dc
prelation. Or y a t'il apparence
qu'ill’ent fair: fi & fon rapport,
ileut efté rendu Arreft en 1672.
qui entdeclaré qu'en lad. 1erre ,
la prelation n’a point de licu,
comme eftant de la Vigueric de
Tolofe ! Aprés cela notre Au-
teur en fera-t-il cru, quandil ci-
tera des Arrelts

Ez
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REFUTATION XI.
Sur Uart. 19. dn hap. 2./du I 2.

Omme avfli n6tre Auteur
an 19 art.du méme chap. 2.
& enlars.16. du chap. 4. duw mé-
me livre , dit que le Seignenr ne
pent pas reteniz par droit de prela-
tiom , les terres yeudues par [on
Emphiteote , aufaquelles il s'eff res
Jervé ceviaine Cenfive ou Iuffice,
& quelgue droit de seignenrie,
parce que par la retention de ce
Droit , le vendeur demenre Sei-
gnewr dela chofe, :
S’il prend emphiteoté en fa
propre fignification , fcavoir
pour celuy qui tient en emphi-
teofe & roture , ilfait un cas qui
ne peut jamais arriver 5 car un
Emphitcote peut bien eftablir
unclocatairie fur le fonds em-
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phiteotique , mais non pas cen-
fiveny juftice , ny aucun droit
de Scigneuric , comme notre
Auteur méme avouc en Lart. 15.
du 1. chap. du liy. 2.

S’il prend Emphitcote pour
vaflal,il tombe dans une autre et-
reur,parceque ce font deux cho-
fes,entierement differentes : & fi
I’Emphiteofc & le fief font deux
chofes ,qui ne peuvet jamais étre
ptifes 'une pour l'autre, comme
notre Auteur aloy-méme mon-
teé en Lart. 14, dn chap. 1. du liv,
3. & quel'emphitcote & le feu-
dataire n’ayent aucun rappott
enfemble , comme il dit en Lart.s.
du chap. 5. duliv. 2. il fant qu'il
avoué quc le vaflal ne peut ja-
mais eftre pris pour 'emphiteo-
te [ub codem vefpecin 5 & il ne
trouvera pas que le Parlement
de Paris;, dont il cite up Arrcft,
ayt parlé cnces termes 5 & ainfi

_ E s
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n6tre Auteur eft tombé luy mé<

me dans Perrcur, dontiil ofe ac-
¢ufirtouslesParlemens de Fran-
ce & les Decifionnaires , ce que
Me. Geraud n’eft pas capable de
faire.

"s'}‘cz 9'(: ‘_;h' o 222; r3 f-ﬂ hﬂ;‘;zr_xz q'g 5! Qg i m-d

REFUTATION XII.

Surley. art. duch. 3 a;':; 5y. 2.

Uit art. dud. chap. vers le
millieu , nOtre Auteur dit
que le relief eft le droit de lods
qui fe paye an Scigneur fendal de
la vente du ficf, qui releve de fa
Sergnearie, & dit lamémechofe
en [art.30.
C’eft uneerreur, queje prou-

ve premicrement par fa propre | |

dodrine, car cn lart. 7. du chap.
4. dn 1. liy. il compare-Jes relief
avec les captes, & dit gue comme
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les captes [ont dew: an Seignenr
cenfier,le velief eft deit an Seignenr
feodal Or eit-1l que'les captes
& les lods font deux droits diffe-
tens , en matiere d’emphitcole,
parce que les captes nc font
detis au Secigneur , que pour
la mutation de main des biens
emphitcoriques parmort , & les
lods par le changement de main
par vente ou échange s donqucs
le relief en matiere de fief eft
un droit different des lods.

Secondement je le prouve par
Vautorité de Duwmoulin in conf.

Parif* ¢.1.§. 33. gloff. 1.in werb.

~ droitde relsef n, 1. que notre Au-

teur cite imprudemment, puif-
que ce' paffage fait contreluys
car Dumoulin dit regula ¢ff quod
quoties . & quomodocumque fen-
dum mutat manum , hoc eff quo-
ties contingitmutatio vaffalli, de-
betuy patrono relevinm , mais ¢
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meme temps il porte une excep-
tiona cette tegle, en difant : pri.
ma fallentia ¢ff in venditione in
qua eft [pecialis determinatio alia
quam de relevio s voulant dire
que pout les ventes il eft dedt un
autre droit que le relief: & il
s'en explique bien plus claire-
mentau méme §. 33. glof 2. in
verb. aliené a prix d'argent u.6.
¢ 7. davs lefquels , il diftingue
clairement le droitde relief & le
droit de lods , quand il dit, que
lors que le fief change de mai-
ftre par vente , le quintdu prix
¢t deti au Seigneur pour fon
droitde lods 5 & quand c’eft par
autre titre, le relief,

Nétre Auteur apprendradonc
pour I'intelligEce de cedroit que
par l'inftitution des fiefs , le vaf-
fal n’en avoit que l'ufufruic, &
qu’il ne pouvoit pas les aliencr
fans Je confentement du - Seis
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gneur 5 tellement que quand le

vaffal venoit a deceder ou a alie-
net le fief, il tomboit ez mains
du Scigneur par droit de comis.
Du'temps de Hugues Capet
les fiefs eftant devenus pattimo-
niaux en France, & les vaflaux

“ayat acquis par ]a la liberté d’en

difpofer, il fut cftabli pour I’in-
demnitédes Seigneurs deux for-
tesde droits. Le premier cft le
relief ou le rachat , & le fecond
cftle droitde lods. Celuy-cy'eft
deil aux Seigneurs ,lorfque le
vaffal vend ou échange le fief ,
fuivant la couftume deslieux,
& celuy 1 leur eft deti, lor(que
par le decez du vaffal le fief paf-
se ez mains du collateral,
Cedernier s’appelle relief ou
rachdt, a caufe que par fon mo-
yen le fief quicft tombé parla
mottdu vaflal ezmains du Sei-
gneur, cft releve ouracheré des
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mains du Scigneur; cedroit efl
ordinairement taxé , le revenu
d'uneannéedu fief en queftion,
fuivant le fentiment de Salvain
en (on Traité dn plait Seigneurial
&deGalldd ez fon traité du Franc
Alnlefquels appelentcedroit en

Latinreleviam,relevatiorelevata’

velevamentum , racaraginvm , va-
chatum , accaptamentum,

ligishichglopsototsuoisplsled

REFUTAT. XIIL
Surleziart. duch. 5. duliv. 2.

":AU 3.art. de ce chap. notre
Auteurdit, que par Arreft
du 3. Mars 1673. en Ja canfe de
Bernard Daulon marchant de
Tolofe , contre Me. lean Mi-
quel Notaire de 5. Jory, le droit
de retention de la reconnoiflan-
ce fut taxéas. [

Sidans tous les autres Arrefls
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qu'il cite, il n’eft pas plus fidelle,
il n’en fera pas crii 5 cét Arreft
ne faitaucune taxe , mais fcule-
ment il demet ledit Miquelde
I'appel qu'il avoit relevé d’une
ordonnance du Senéchal de To-
lofe du 24. Scptembre 1672. qui
taxoit ladite retentiona 20.{. &
noni s. comme notre Auteur
dit : ce qui fut encore confirmé
contre ledit Miquel, enla caufle
d'un nommé Chamaifon, par
Arreft rendu au rapport de Mr.
de Lacoupette le 10. Novembre
1674.avec cette addition pour-
tant que led. Chamaifon paye-
roit lc papier timbré, outre lefd.
20. . aprés cella comment peut
notre Auteur parler des. f,

Car de bonnecfoy ya-t-il de
Notaire, qui retint des recon-
noiffances pour 5. { y en ayant
qui conticnnent 20. 30. 40.art.
& plus , & efquelles il faut feu-




60 Refutation X111
lement 7.2 8.1.de papicr;i onn'en
trouveroit point aﬂuurcmcnt
qui vouluflent le refenir 2 ce
prix 5 & il n’y a pas apparence
que fur Pavisde ndtre Auteur,le
Patlemét les y voulut contraine
dre s & pour fcavoir £ cette taxe
dez20. f. cft plus petite ou plus
grande que celle del'Arceft rens
du au rapport de Mr. de Beaure-
gard cité par notre¢ Auteura 5.0
da premicr art. & 2. {ols 6. d. de
chacun dcs autres , il faudroit

fgavoir combi€ d’articles avoint |

rcconnu Daulon & Chamaifon,
autrement cét Arreft ne peut
point fervir de regle, & il faut
s’en tenir au premicr.

{
)
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REFUTAT. XIV.

Surle . art. duch.s. dul .

Otre Aureur dit a4 8. ar¢.

dw meme chap. qu’én Guien-
me leSeignenr ne.doit pas rapporier
des titres pour [ fairereconmoifive,
& an13. il fe retralte , 8 dit gue
le Seigneur me pent conflraindre
les habitaus ¢ brentenans defa
Directea le reconnoiftre . s'il wela
fait apparoir - par  emphiteofis’,
tranfactions jugemens diffin: m‘:
mm&r.efj_fﬁ[km de reconnoiffnces
¢ autres titres non [ewlement en
Languedo: payside Franc Ales ,
mais anfsion Guieyne ;& un pew
plos bas:il changecencored’avis;
enidifant gw'em Guienne j le Sei-
greurne rapportant point de titres
lLes tenanmcicvs [ont tepus de leve:
connoifbre fur lepred des circony oi-
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finss cellas’appelle fe cotredire &
debiter une dodtrine faufle, par-
cc qu'en bonne Philofophic ¢
duabus propofitionibus contradi-
ctoriis , wvna efft vera, & aliera
falfa,

= Maisil fait pis; car un peu plus
basau méme art. il tombe dans
une autre contradition , quand

il dit gw’en Guicnne le Seignedr

n'eft pat tenn demontrer des ti-
tres , pourven qu'il prouve par fes
baux en emphiteofe , on par fesre-
connoiff ances guw'il.a bazllé v ter-
r0ir vny & limité des chemins,
ruiffeanx ¢ autres confrontation s
perpetuelles, Mais prouver par
baux cn emphiteole , & parre-
connaiffinces, n'eft-ce pas mon-
trer des titres ; & encore des
mcilleursqu’on peut avoir :De
tout: cela:je concluds que Me,
Geraud n’apoint fait ce Traitté,
& que I'Auteur n'entend point
¢Cs maticres.
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REEUTAT. XV.

Sar la veconnoiffance de proche e
proche , & le terroir limité.

Ansle ch.s.du liv, 2.art, 13.
A_7 noere Auteur parle de rex-
roir limité & reconnoiflance de
proche en proche , & femble
qu’il veuille dire, que telle re-
connoiffance ne fe peut pasde-
mander en pays de Franc - Aleu,
comme eft la Province de Lan-
gucdoc.

Mais je veux pofer icy un cas
auquel le Seigneur en pays de
Franc: Aleu ( aufli bicn qu’ez
pays aflujettis a la couftumede
Francc ou nulle terre [ans Sei-
gneyr) peat obliger un particu-
lier, a luy paffer nouvelle recon-
~ noiflance de fcs biens , quoy
qu’il n'ayt point de¢ bail en em-
Ei2
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-pmtcoﬁ: , ni dereconnoiffan-
ces , ni d'autres tilres concer-
nantles biens de ce particulier.
C'elt lorsque le Seigacur prou-
ve par aftes, qu il eft Seignear
Diredte & foncierde l’entier ter-
roir , danslequel les biens de ce
particulier font fcitucz : cnce
casil pourra l'obliger a pafler re-
connoiffance fousla méme ren-
t¢ , quc fe trouveront faire les
terres voilines , ce qui sappelle
reconnoiftre de proche en pro-
ches “parce quil ne ‘peat eftre
contefté, que celuy quieft Sei=
gneur dicecte du toral , ne le foit
de la partic : hormis qu'il y ayt
une exemprion ou affranchific-
ment , ou que l¢ tenancier prou-
ve releverdun autre Seigneur,
Cette opinion cft fondse fur
la loy pupillus 239. §. territorinm
I de verb. fignif. ot il eft dit ter-

ritorinm eff w;z"lrerﬁma agrorum
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intra fines mjufque civitatis;d'on
on tire cette confequence qu'un
homme, qui eft Seigneur d’un
territoire ,Peft auflide routes les
terres y inclufes , omuninm agro-
yum intra fines ejus , s'il n‘appert
du contraire,

Faber iz l. cunétos populos cod.
de fum. trinit. dit qui habet terri-
torinm limitatum ab antigno eff
fundatus in jure communi.

Chopin furla conftumed An-
joul.2.chap. 5.de  Allodeexpli-
quant lart. 140. dit guotics penes
aliquem certum Dominium flat,
certis rfqmmm!.»e finibus [eptum
tuuc intra e]as !zmzte.rpafr;fmd: 5
¢i [ervire prefumnntur.

Socinus Zib. 1. conf.%6. & rejja
18. dit quifquis habet ab antique
territovium limitatum in dominto
directo terrarum ¢ jw{/‘a’!éﬁoml‘
earum , eff ﬁwa’am: in virogue
intra metas ey dem. arg. 1. ede

Fe
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facra §. iniza ff. de contr. empt,
Mais; parcecque notre A utear
parle de terroir limité,il fautvoit
coment e doit entendre. ce mot
territorium Livsitatum ab antiquo,
Laroche des infeodations art, 3.
¢ 4. & Cambolas au /. 4. chap,
45. @ cr fon T raitté du. Franc-
Alen, louticnnent quecelavent
dirg , gu il faunt que par le titve ovi-
ginairedela concefsion du tervitoi-
7, fes w:?f?rmm!famﬁéfm expri-
mées par.des chemins, ruiffeanx &
autres borncs femblables,
- Loylcau au conrrairc au Trai-
2¢ des Seigneuries chap. 12 art.9.
folticnt que cetre diltin&ion de
terroir limieé , oo non limité,
n'elt 1ccevable, que guand les
bicns conrenticux font fitucza
Pextremité du territoire s auquel
cas feulement ilavoiie qu’'il faug
recourit aux limites d’iceluy 3
mais quand il slagit de ¢ertaias
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biens enclos & environnez de
tous coftez de terres dependan-
tes-d'un Scigneur ; aufquelsion
ne peut aborder d’aucune pact
fans pafler par icelies, ceft folie
dit il d’aller chercher les borues ,
& en Lart. 10. il dit qu'vn terrs-
roire limité , w'efFantre chofe quw'v-
ne wniverfité de terresi (ivant la
loy. Pupillus §. territoriam ff. de
verh. fignif. effant de proche en
proche € wn certain climat &
enclave contivn ﬁms requerir que
cét enclave foit borné actuellement
depuis tel Liew jufques a tel, antre-
ment il y auroit pew de Seignenrs
qui enfJent droit” de tervivoire , 5'il
faloit qu'rls fiffent apparoirou de
bornes vifibles , ot de Titres an-
ciens juftificatifs desbornes de lenr
territoire : Et la raifon eft fans
doiite, parce qu’il n’y a prefque
point de Seigneur , qui parla
Jongucur rou le ‘mal: heur du
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temps n'ayc perdu fes infenda-
tions : & c'cft pourquoy Mrs. les
Commiffaires “deputcz par le
Roy pour juger desaveus & des
nombremens , fe contentent
qu’on leur remette des denom-
bremens & des hommages.

Et de bonne foy , jen'ay ja-
mais pecu comprendre , pour
quelle raifon ledit Laroche &
Cambolas venlent que le Sei-
gneur ne puifle demander lare-
connoiflance de proche en pro-
che s’il ne porte un titre , par le-
quelil fafle voitr que l'entier ter-
roira efté baillé en fief.

Car aucas qu’ils pofent,le Sei-
gneur n’a pas befoin de ‘recourit
a lareconnoiflance de procheen
proche s & ainfi c’eft forrirdela
thefes parceque la reconnoiflfan-

ce de prochcen proche eft celle |

quin’a autre loy ny autre regle,
que les terres voifines ; oran
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cas posé par Laroche & Cambo-
las le bail , qu’ils difent eftre ne-
ceffaire an Scigneur , fervicoit

de regle,

En cffet, fi le Sc:gncur aun
alte , par lequel il puifle faire
voir qu’'il a baillé tout le terroir
en emphiteofe 5 ¢ét ale ; fans
dolite, fait mention de la redes
vance , fous laquelle il I'a baillés
&ainfi cét aéte feul lni fufhit pour
fe faize reconnoiftre, &1l n'a pas
befoin de demander la recon-
noiflance de proche en proche.

Je ne puis non plas compren-
dre fur ‘quoy Laroche & Cam-
bolas fc¢ fondent, quand ils di-
fent que I’ Arreftde Monfrin, de
Terride, de Mauleon, de Gimel
& autres rendus pour des terres
qui font en Languedoc, ne fe
doiventappliquer, qu’au cas que
le Seigneur ait un titre , qui
faflc voir que tout le terroir a
cftte baillé.
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Car je ne trouve point que

" Maynard & Papon , qui rappor-
tentces Arrefts, Celuy-la an'l 4. |

chap.35. & celuy- cyzm L. 13. des
droits Seignonriaux t.2. a. 2. ¢33
difent qu’ils ayent e&e rendus fur
de cas femblables: au contraire
Maynard rapporte que par/ Ar-

veft de Gimel du s.Septembre 1507, |
le Parlement de Bourdeaux con- |

demna les habitans de 8. Galde
veconnoiftre de proche en proche,
quoyque la Dame de Gimel me

montrar ‘quelle  ny [es prede- |

ceffeurs euffent baillé le ﬁma’: en
emphiteofe, cenfive ny fief, ny mé-
me [ait appareir d’ancans homma-
ges ny recanmaﬂfmsef L 30| :

Parcillementil’rdppotte dans

le méme chap,que par 1"Arreéft de

Manleon du 13, Septembre 1554.
le Parlement de Toloft auroit
condamné les habitans de reconnoi-
tre leurs tevres,[wivant les anciens
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baux , infeodations ¢ reconnoif-

fasnces:: & ponr celles qu'ils Paﬂé.

deroient au dela du contenu anfd.
baux,de les veconnoiftre fous fem-
blable cenfive & cottité. D'ou il
appertque aux cas defd. Arrefts,
leSeigneur n’avoit point de bails
& par confequentils ne peavent
pas eftre appliquez aux cas po-
fez par Laroche & Cambolas.
Pour revenir donc a la que-
ftion que jay fait cy-deflus , je
dis que , fi le Seigneur preuve
par a&tes, qu’il eft Seigneur Di-
recte de tout le terroit, dans le-
quel font inclus les biens de ce-
luy qu’il veut obliger de recon-
noiftre il le faira condemnerde
pafler reconnoiffance de proche
cn proche , & fur le pied des ter-
res voifines, quoy qu’il nairny
bail, nvrcconnolﬂmces & que
lcs_turcs foint en Laguedoc,par
cette reglequequi eft Seigneur
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dutotal, l'eft de la partie.

Orcette preuve fe peut faire
par pluficurs moyens 1. par l'acte
d'infeudation faite an Scigneur,
s'il la, parlequel toutle territoi-
re bicn defigné (& non confron-
té de la manicre que Laroche &
Cambolas vealent ) luy ayt efté
baillé en ficf folis foy & hom-
magc.

2. Endeffaut de l'infeodation

par des hommages & denom- °

bremens faits de l'entier terri-
toire. :

3. Par un contrat de vente fait
par le Seigneur de tout Tentier
territoire : & c’eft le cas de I'Ar-
reft rapporté par Cambolas aw /)
4> chap. 45. par lequel les habi-
tans de Paulian furent condem-
nez de reconnoiftre de proche
enproche.

4. Cetre Univerfité de ditedte
fe prouve lorfquc le Scigncur a
un
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un titre general , contenant un
droit univerfel & uniformedans
tout un Confulat ; par exemple
d'un fol, ou d’un boiffeau de
bled poar arpent : auquel cas
ceux'qui fontdans les limites du
Confulat, ne peuvent fe difpen-
ferde reconnoiftre fur'le méme
pied’, &j'ay pour garentde cette
do@rine ; Laroche des' infeoda-
tions art. s, ¢ noftre Autear an L.
2, ch. 5. ars. 13.

legdiestiadelosslesplotelods ilaasiasole, ool

REFUTAT. XVI.
Surlechap. 8.duliv. 2.

U commencement de ce

chap. nortre Antcur fe van-

te d'eftre le premicr quia parlé

avec ordre de la valeur des mo-

noyes mentionnées ez titres des
Seigneurs.

Mais premicrement Laroche

G
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cn a fait un chap. exprez : fecon-
dement il n'eft rien deplus in-

certain que la valeur des mos

noyes ancicnnes, fil'onne re-
garde le temps : parceque tantot
clles augmentoient; tantotelles
diminuoient de prixs maisa re-

gatder le temps des ates, qui
font meation d’icelles , on en:

peut fcavoirla verité par les Re-
giltres des cours desmonoyes.

Et pour faire voir que ce que
ndtre Aurcurendit, ne peut pas
fervir de regle , je dis quil s'eft
trompé quand iladit qu'undou-
ble vautio. den.car un double

n’eft autre chofe qu'un denier,&
_ pourfe convaincre de cette ve-

rité il n’yaqu’a lire Uinfcrip-
tion des deniers, on trouvera
double tournois & double toul-
zas fon exreur vient de ce qu’ila
pris un double pour une donble
danslesanciennesreconnoiffan-

i it
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ces,il y awnam duplam, quivaut

1o. d. duas duplas , tres duplas,
&e.

2.1l dit guele gros d’or vant 18.
d. & enlapage 47.il cite un bail,
folisla rente de quatre gros de
valeur 'de douze fols , qui cft
trois fols chacun : & Olive le
fair de.z0. d:comment accorder
cela®

3.1l ditquele Florin de Fran-
ce want 20.f.¢5 le Florin dor 37 .
6. d. & moy jayveu uneitranf-
aftion pafsée le 7. O&obre 1554.
entie les fieurs de Lordat & de
Chautfour Confeigneunrs de Ste.
Colombe & les habitans duodit
lieu, retenue par Geres Notaire
de Chalabre, par laquellc les ha-
bitans s'obligent de payertous
les ans , pour le droit de quefte,
4s.florins de 15.05. d.picce nom-
mement.
4N divgu'un francd or vayt zs.

-
-




76 Refutation XV,

ﬁ!.f,&moyj‘ay veuun bailen

cmiphiteofc  retenu spar  Jean
Layfac le 27. de Fevr. 1457. fait
par le Monaftere de Bonnefont
a Menjolet & IeauDucaflé bou-
chers de Tolofe , d’un terroir
{citué a Phifance, fots la cenfi-
ve de fexdecim qreffos anti yva-
lentes vnum francum awri: Ors'il
elt vray que le gros valut 1.f06.d.
comme notre Auntcur dit.; le
frane d’or ne valoit que 24. £ &
¢’eft avfli de certe forte que e
ay trouvéexpliqué dansunalte
de lavzime faitparle méme Mo-
naftere a Raymond Arnaudde
Beauvoir dun -autre terroiren
la méote jurifdiction du 18, Del
cembic 487 detenupar Mandid
nelly Notaire.

D’ou il faut conclurre' que
pourfcavolr an vray le prix des
monoyes , il faur confideréi’lé
temps des beaux afief & emphi-

|
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|
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|
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teofe , & aller voir les Regifires
contemporains de la Cour des
monoyes : & que cc que notre
Auteur endit ne peut pas fervir
de regle-

sleshiglelohigle iosoileisoliged
REFUTAT. XVIL

Surle 19. art. du ch. 8. du liv.a.

Otre Auteur 24 19. art. du
méme chap.decide , quelors

qu vne picce de terve emmphiteoti-
que. diminné de contenance par
Yuerabined cau , la cenfive ne di-
miﬂaépajpmrrc’f;z; ?’.’y ﬂ'dﬂg?ﬂfﬂ-
te point anfsi, quandla contenan-
ce avgmente par alluvion, ,
Mais il deveit y avoir miscet-

te exception , {cavoir pourveu
quc la cenfive ne fojt pas cftablic
en une certaine fomme d’argent
ou quantit¢ de grains , conme &
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un fol ou 3 un boiffeau de bled
pararpent; car en ce ¢as on pa-
yc totijours a proportion dece’
qu'on tient 7ul. Clar. § emphi
tenfis 9.8.2. 8.

olesslelighishissleol pluhdl

- REFUTAT.XVIIL
Swrlart.2. duchap. o dul. 2.

N Oftre CAutenr dans le fe-

cond art. de ee r:b;;b dit pre-
micrement, que Jwr;{r cﬁtm-
Jours guerable , je fcay méme
que Olive au dernier chap. di 2.
l ditla méme chofe.

Mais leur pEOPOL‘IIOH eft un
peu trop Ucncnllc, cat j'ay: ven
des baux & des reconnoiffances
dua erquat de Puyverts on il
eft ftipulé q*tc Ics cmphneotcs
feronttenys depotter I agricr ait
Seignétir,aprés-qu'ita hoif fa




Refutation XVIII. 79
portion ;& fi agrier'confite en
gerbesils font tenus de le potter
au lieu deftiné par le Seigneur,
d’y faire le fol, d'ydepiquer le(d.
gerbes; & aprés porter les graing
en provenans au grainier da Sei-
gneur, & fi I'agricy confifte en
vendangeide le porter au tinaldu
" Seigncur: lelav encore veu pras
tiquer ainfi a Colomicrs pout
cerrains agriers, a Pompertufat,
2 Queyras &autres lienx ¢ fi'bien
qu'il n'eft ‘pas vray de'idire que
Fagrier eft rolijours querable,

Secondement zoftre CAutenr
dit au méme art. que le Seignenr
ne peut point p-retmdre Uagrier
d'vue piece ; gui #'eft point enlti-
wée,; & un pewplus bas, il dit
qgue le Seignenr pent demander en
juftice’ que les emphiteotes calti-
vewt lesiserresagrieresy & enVart.
siilldit' gue ['emiphiteote ne peut
peiatlaifferle fonds incnlte powr me
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payer pas ; o powr micux travail-
lexles antres biens , & quence
cas il doit ' agrier, au Seigneur.

Il me femble que ces propos
fitions fe détruifent P'une lau-
tre s car files emphiteotes peu-
venteftre contraints de cultiver
les terres tafquales, ou agricres,
en bons peres de famille ( com-
me 1l eft de la nature du bail en
emphiteole , felon ladefinition
que Cujas en donne au parat.du
Cod. dejur. emphitens. on il dit
emphiteufis et contractus que
Dominus fundi (i defertsi forte ¢
Sfqualidi nfum & fructum plenif-
Sfimum & quafi Domininm alteri
concedit ealege, vt inferendo plan.
tando , avande poliendo  colendos

wmeliorem  enm . & fructuofios
rem -, faciat , progue, eo pendar

pretium [ew weitigal annuunm.)
1l eft certain que s’ils lesylaifs
fent inculies le Seignenr les fai-

L




. grier, fuivant eftimation, qui
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ra condamner a luy payer la-

fera faite de ce que la piece eut
peu porter, foit quelle ait efté
laiflée inculte par negligence:on
que cefoit parmalice,parceque
lata culpadolo aquiparatur, Lat-
roche des droirs Seignenvianx
hap. s, Peuv:eltre que noftre_g, 'y o
Auteuraentendu parlerde Nan-apu frea
néequeles terres fe repofent : fi ffwea sad
celaefty il araifon dedire! quc““."",
agricr né:fe/ paye pas. ccttcm~“ht
néela;'mais ilefb toGjours vray =

de direqu'il s’eft mal cxph- ')"‘:‘
qué.

Tm;[‘en‘cmcnr 1}d1t dans le- -\-t!.

dit art. 2. queles arvevagesde s~

qrier we [e doivent payer gue de- M
puis- Limtroduction' devLinflance
& nom de 50 années Ktiles; COMTE Supaiar
leféntimentd’Olive au lien fus- b
allegué : & pout sppuver fon
avis ; il cite un'Arrrelt du 23
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de Laroquette. -
Mais je voudrois fort voir cét
Arrefts car jay ouiy dire a des
Meflieurs du Parlement qu'ils
adjugent toujours les arrcrages
de I'agrier pour 5. années utiles,

Fon m’a *méme affeuré que
av ety quand lagricr eft portable le
'. }:H Parlement en adjuge les arrera-

ve Scsde 20:ans. Er qu'ila efté ainfi
Y%  jugéeen faveur de Mr: Chalvet
m Confeiller audit Parlement: je
‘grfg,ay au moins que le Sr. de Vil
f a’o—’}enouvcttc n’eftant pas content
P ~que 'le Senefchal de Tolofe luy
-M«- ait ‘adjugé  les arrerages d’un
N agricr que Mr. de Florentin
KA Tuy doit "au licu de Queyras,

de 29, ans; il en faut attendre la
decifion.

comme rapporte Olive, quien
+ f fcavoit bien la fagon de: jugerd

Juin 1670. contre le Sr.Marquis |

o, pour cing ans , a declaré appel
au Parlement, & les déemande
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J’ay veu dans les titres du
Marquifat de Puyvert qu'il eft
permis aux habitans de défri-
cher des vacants du Seigneur sr-
requifito. Domino : & aprés les
abandonner, & laiffer ermes ,
quand ils veulent fans autre fot-
malité 5 & ne font tenus de payer
“agrier que tant quclefdites ter-
res fe cultivent; & [ Arreft dudit
Sr. de Laroquette peut avoir
cfte rendu en pareil cas : Etfi
Jeftois a Tolofe, comme vous
eltes, je le verifierois fur les Re-
giftres du Parlement.

higlisigeislosdeinnigluisoiitioty
REFUTAT. XIX.

Surle 0. art. duch.n. dul. 3.

V 10, art. de ce chap. nbtre
Auteucdit , gu'nn fonds no-
ble devient votuvier , quand il eft
baille en emphireafe fois cenfives
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& qw'il [e conferve moble, quoy-
qu'il fort baillé foiis agriersyaurois
voulu qu’ileut cité guelque au-
torité pour eftablir-cette doétri-
ne, que jeflime fort noavelles
car puifque le bail en emphiteo-
fe fotis cenfive rend les biens ro- -
turiers, ex concef5is 5 pour quels |
le raifon, le bail en emphiteofd®
folis' agricr ( qui eft todjours |
une portion des fruits v excroif-
fans )ne les rendra pas aufli ro-
turiers

Laraifon po.ur laquelle le bail |

en fief ne déroge pas a la nobili-

té¢ des biens baillés, comme le ||
bail en emphiteole, ef parce |

que le premier eft unce concel- |

fion gratuite , qui n’impofe au- |

cune fervitude fur les biens , ny |
aucun revenu Annuel, mais qui |
affujetit feulement ccluy, quiles
prend a foy & hommage : &

qu’au contraire eni'emphitcofe,

it
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le Seigneur fe referve un revenu
annuel, & par la il impofe furle
fonds une efpece de fervitude,
qui enlevela nobilité du fondss
or pour quelle raifon le bail en
emphiteofe folis agrier n'aura
pas leméme effer, puisque c'eft
un revenu anpuel & une fervi-
tude impof€e fur le fonds aufli
bien que lacenfive !

Je fcay bien que I'impofition
d’'une rente volante & confli-
tuée a prix d'argent ne rend pas
le fondsroturicr, & quec’eftla
fagon de juger de la Cour des
Comptes de Montpellicr ; mais
la raifon pour laquelle onle ju-
ge ainfi, pour les rentes volan-
tes , fait contre les agriers & au-
tres rentes foncieres s car ceft
parce que les rentes volantes fe
peuvent racheter , .quand on
veut :ainfi elles ne font point
cenfées cftre une fervitude
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mais les agriers ne peuvent
point fe racheter , & font une
fervitude qui cft tolijours atta-
chéeaufondss & par la ils luy |
enlevent la nobilité, qu’il avoit |
aupmamnr -ﬁ
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