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POUR Me. Pierre Vidal, Chanoine Theologal au Chapitre
de Caftres , intimé & fuppliant.

CONTRE Demoifclle Marthe H'Aug!cz, & Me. Fean Fulien mariezs
appellans.

Y A maniere dont les Adverfaires fe défendent découvre d'abord leur

caratere, & leur mauvaife foy : non contens de defavouer des faits
juftifiez par lesa&es qui {ont au procés, ou qu'ils ont en main, ils in-
fultent A la memoire de Me. Befamat Prétre Chanoine de Lautrec, dont
la probité éroit generalement connugé ; ils n’ont pas méme épargné I'Expos.

fant , & leur Fa&em eft un libelle diffamatoire : la Cour {era {ans doute
indignée de cette conduite. b 7

& AT,

Le 9. May 1650. Me. Antoine Bouteiller Avocat fit vente 3 Antoing
Anglezde tousles biens qu'il pofledoit au lieu de la Mayonoue dans 1a
Paroiffe de Peyregoux, & il le chargea de payer d Lceuvre du Purgatoire
de cette Eglife. une rente annuelle de 4. {éuiers de bled mefure de Laus
trec, alaquelle il affujettit tous les biens vendus.

Antoine Anglez , ni Jean-Picrre Anglez fon fils & fon heritier n’ayang
jamais payé¢ cette rente, Me. Baftide Curé de Peyregoux forma inftance

en 1690. devant les Ordinaires de Lautrec pour en demander la condamd
nation depuis 29. ans. '

Jean-Pierre Anglez nes’étant pas prefenté , il fit renduune Ordogs
nance fur lutilité du défaut le 9. Fevrier 1691, quilecondamna a payer i
fomme de 511.1. 3 laquelle farent liquidez les arreragesde cette rente fug
les foutleaux qui avoient été remis. ;

Comme Jean-Pierre Anglez n’avoit aucune exception, il n’ofa pas atZ
taquer cette Ordonnance qui lui avoit été fignifiée ; mais pouren éloigner
execution, il fit faire une faifie fur {esbiens au nom dua Sr. Antoine Me:
lié¢ ; deforte que Me. Baftide fut obligé de former fon oppofition , & il
demanda par unerequéte du 25. O&obre 1691. 1a vente fcpa.réé‘dgs
affectez pour le payement de la rente. s

Me. Baftide étant decedé, Me.Befamat fon frere uterin lui fucceda:

Andre Anglez , neveu de Jean-Pierre condamné, s'empara de tous {es
biens, {ur le fondement de quelque fubftitution , & lui ayant enlevé les
Regiftres de Notaire , & tous les papiers de la famille, il le reduifitdans
un tel éeat ; qu'il mourut bient6t aprés faute d’alimens,

biens

A
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* Ledects deces parties ; 1afaific réelle; on les pronefles qu’Ands
Anglez poflefleur des biens faifoit 3 Me. Baftide ou 3 Me Befamat fonhe
ritier , {ufpendirent les pourfuites jufques au 28. Novembre 1715. que Me
Befima ayant obtenu une Ordonnance du premier Juge, qui permit l'exe
cution de celle de 1691. & qui renvoyoit en jugement pour les arrerages
qui avoient couru depuis , il fit faire un commandement 2 André Anglez
de lui payer la fomme de g11. liv. & le fit affigner pour fe voir condam-
ner A lui payer les arrerages qui avoient couru depuis 1691. jufques au
decés de Me. Baftide.

André Anglés declara appel de 'Ordonnance de 1691. & ayanté
comminé de le relever en forme, il le releva par Exploit du 25. Fevrier
1716 & fit afligner Me. Pezamat au Senéchal.

Dans la fuite André Anglés, qui ne vouloit que chicaner, {e défifta
de lappel, & il fe pourvut en méme-tems devant les Ordinaires en retrac-
tement de 'Ordonnance de 1691. & en oppofition envers celledu 28. No.
vembre 1715. qui en avoit permis l’execution.

Comme le Senéchal étoit déja nanti de 'inftance au moyen de l'appel;
& qu'il falloit commencer par faire recevoir le défiftement, Me, Beza.
matwy bailla requéte ,; A ce qu'en recevant ce défiftement , André Angles
ft débouté de fon appcl ce faifant, que les Ordonnanccs du premier Ju-
ge feroient executées contre lui comme poflefleur des biens {ujets 3 la

rente.
Alors Anglés fe pourvut au Senéchal , & 11 y demanda , que difant

droit en fon appel, réformant I’ Ordonnance du premier Juge, & la caf-
fant , enfcmblctout ce quiavoit été faiten confequence , il flt rclaxa des
fins & conclufions contre lui prifes.

. Aprés plufieurs declarations d'apel, {ur lefquelles il fallut le comminer,
il fut rendu appointement a I’Audience le 14. Jmillet 1716. par lequel at-
tendu le défiftement faitpar Anglés, on le déboura de fon appel, &

de) fa requéte ; & faifant droit {ur celle de Me. Befamat , on caffa par
attentat la requéte & aflignation donnée par Anglez devant les Ordinai-
resde Lautrec; ce faifant ; on ordonna que I'Ordonpance du 9. Fevrier
1691. & celle du2's. Novembre 1715. fortiroitd effet, avec dépens, de-
meurant écrit le defaveu fait par le Procureur d’ Anglez du défi ﬁcmcnt

d'appel.
André Anglez fut appellant de cet Appointement, & étant decedé dans

1a {uite, les Adverfaires Iui ont fuccedé.

Me. Befamat eft aufli decedé aprés avoit fait fon Teftament , par lequel
il legue a 'Expofant toutes les pretentions qu'il avoit fur Anglcz.

L’Expofant en qualité de legataire a repris I'Inftance , & il a fait affi-

ner les Adverfaires pour {e voir debouter de 'appel rclcw, par Anglés.

Les Adver{aires de leur c6té ont prisdes lettres pour défavoiier la
Requéte prefentée par leur Procureur au Senéchal , le défavii qu'il avoit
fait, &les autres acquiefcemens prejudiciables; & que difant droiten
lappt[ relevé par Anglés | reformant I’Appointement du Senéchal, la
caufe {oit renvoyée devant les Ordinaires de Lautrec.

L’Expofant voyant que dans U'inftruction du procés les Adverfaires
défaveiioient qu’ils fuflent poflefleurs des biens affectés pour la rente,
il a baillé Requete en adjudication des fins ci-devant prifes ; & fubfi-

diairement il demande qu’au cas ils sobftinaflent a contefter qu 'ils jolif-
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fent desbiens vendus par Bouteiller & Anglés en 1650. it foit rech 3
le prouvertant par aétes que par témoins. :

Tel eft I'état du procéss Les Adverfaires convaincus de Pinjuftice de
leur appel ont fait preceder certaines obfervations qui regardent uni-
quement le fonds, par ol ils reconnoiffent que la Cour peut en connoi-
tre , & que la caufe ne doit pas par confequent étre renvoyée devant lg
premier-Juge ; comme ils le demandent par leurs lettres.

Reponfe a la premiere Objection.

Les Adverfaires commencent pat dire que YExpofant habile & tres:
experimenté en procés devoit s’apercevoir que le teftateur en lui faifanc
ce legs ne lui avoit rien donné, attendu que fuivant 'acte de 1650, cette
rente regarde 'ceuvre du Purgatoire , & que c’eft aux Marguilliers den
exiger les revenus & les arrerages pour les employer’ conformément aux
fondations , & en rendre compte; ilsrapportent pour cela la difpolition
de VEdit de Meluy art. 9. de UOrdonnance d’Henri 1V. de 1609. ¢ de VEdit
de 1695. art. 17. & le fentiment de d"0live liv. 3. chap. 20. de I’ Autenr des
définitions dw Droit Canonique , fur le mot Fabriciens , ¢ de Fevret biv. 4i
chapitre 9. _

Ils ont ajotité que la ¢ondamnation pourfuivie par Me. Baftide en
1691. ne le regardoit que comme premier Marguillier de fon Eglife en
qualité de Curé ; d'olt ils concluent qu'elle ne pouvoir pas paffer & fes hes
ritiers.

La défenfc dee Adverfaires prefeute par tout des traits de raillerie &
de malignité ; il n'en faut pas &re furpris, les plaideurs témeraires ne
fe fotitiennent pour Vordinaire que par des inveltives = ad furiofa furgia.
confuginnt 5 dit unancien , wf quod rationibus 5 perfuadere non poffunt 5 id
improbitate fua extorqueant : les Adverfaires ont d'autant plus de tort d'im-
puter 3 'Expofant qu’il a du gofit pour le procés, qu'ils ont eux-mémes
~ éprouvé le contraire , puifque pour n’étre point obligé de plai:
der il fubrogea Julien & d€s biens confiderables pour une fomme trés
modique, _ _ ;

Dans I¢ fonds Lobje&ion de 1’ Adverfaire ne merite aucune attention j
& il {era aifé de la détruire. 1° Les Marguilliers de 'Eglifede Peyre-
goux w'ont jamais pretendu que cette rente leur appartint, & onne la
jamais conteftée au Curé; Les Adverfaires relevent donc le droit d'un
tiers qui ne {e plaint pas; & comme linterét de VEglife ne leur eft pas
confié, PExpofant a contr’eux unejufte fin de non-valoir & cet ¢gard.

2°.- André Anglés n’a jamais oppofé cette exception ; les Adverfaires
n'en avoient pas cux-mémes parlé au Senéchal ni en'la Cour, & s'ils Pont
oppofée dans leur Faltum , on comprend aifement que ce n'eft qu'un
mauvais pretexte {uggeré dansle defefpoir de la caufe. |

3° L’Ordonnance du g. Fevrier 1691. répond direGtement 3 Me. Baf-
tide, il avoit pourfuivila condamnatiord, non en qualité de Marguillier;
mais comme creancier de {on chef, il forma auffi 3 {on nom P'oppofition
enversla {aific , & on ne trouvera point qu'en aucun temps les Marguil-
liers s’y {oient oppolés, nique le debiteur lui ait contefté fa creance.
Voila donc la caufe jugée en fa faveur; & cette feule circonftance fuf-
firoit pour faire debouter les Adverfaires. '



- ~i¢* Hs'ont confondu {ans reflexion , ou par erreur , la fabrique delE. |
- glifeavec I'ceuvre du Purgatoire; il eft vraique les revenus de la fa
brique doivent €tre pris par les Marguilliers , & que c'eft & eux den
faire 'adminiftration & d’en rendre compte; comme ces rentes doivent ¢
treemployéesau luminaire,anx ornemens & aux reparations de 'Eglife,
ona cru avec raifon qu'il nefalloit pas les donner aux Curés; quoi qu'ils
doivent veiller ales conferver ; & a en empécher la diffipation.

Mais il n’en eft pas de méme de ce qui eft donné & oeuvre du Purga.
toire ; comme cela'eft tolijours deftiné pour des Mefles, pour des prieres,
ou pour quelque autre {ervice , on ne peat pas fe difpenfer de bailler ces
revenus aux Curés qui font les feuls qui peuvent remplir la volonté des
Fondateurs' & executer leur intention.

Ainfi les Adverfaires pouvoient s’épargner le {oin de rapporter la difpo:
fition des Ordonnances & le fentimen des Auteurs: ces decifions ne
trouvent pas leur application d la caufe; elles n'ont été faites que pour
obliger les Margwmlliers de rendre compte des revenus de la fabrique
de VEglife, & ce n’eft pas certainement de quoi il's'agit dans ce procés.

11 eft tellement certain que ce qui eft donné a 'ceuvre du Purgatoire
appartient aux Curés, qu'on les taxe tolijours dans les Bureaux Dioce.
{ains aux nouvelles decimes , & & la capitation , ou au dixiéme pour ces |
fortes de fondations, parce qu’on les regarde comme des rentes obituai.
res {ur lefquelles les Margueilliers de UEglife n’ont abfolument aucun
droit: il n’eft pas furprenant que le fieur Julien foit tombé dans cette |
erreur ; élevé dans une Religion ou ’on ne connoft point d'otuvre du
Purgatoire, & ou l'on condamne les prieres pour les morts, il n’a peat-
érre pas connu cette differepce ; maais on a eu rorr de ne pas le détrom;

per li-deflus.
°. Les Adver{aires {font convenus du droit du Curé en voulant con-

tefter celui de VExpofant ; car ils lui reprochent qu’il voudroit profiter des
revenus deftinez pour le foulagement des ames du Purgatoire ; ils doi- |
vent donc étre employez a la retribution de celui qui eft chargé des prie-
res & du fervice qu'on doit faire pour elles : or cela ne peut regarder que
Je Curé, & par une confequence necefaire , Tes fortesde rentes doivent |
lui appartenir. |
Ausfi Me. Peyronet dans fon Recucil des Ordonnances Synodales tom 2.enras |
porte plufieurs, & notament une de 1481. par laquelle il éeoit ordonné |
que tout ce qui feroit donnéa I'ceuvre du Purgatoire , feroit employéen |
Mefles & en Prieres , & que ce fervice feroit fait par le Curé, & felon |
M. Catellan liv. 1. ch. 33. les fondations faites dans une Eglife regardent |
le Curé s'iln’en a été nommément exclus par le Fondateur : il n’y a donc |
nulle difficulté que les arrerages de la rente portée par lade de 1650. |
n’appartinflent 3 Me, Baftide. ;
Au furplus , ceft mal-d-propos que les Adverfaires voudroient infinuer |
que Me. Baftide n'avoit été Curé que trois ou quatre ans : ce fait eft faux
& {uppofé, caril avoit été pourvi de ce Benefice plufieurs années avant
la condamnation des arrerages; il fut encore Curé 4.0u g. ans aprés.
Quoi qu'il en foit,il faut toujours revenir a ce point, que les Marguilliers |
Jean-Pierre Anglez , ni André auteur des Adverf{aires , n’ont jamais ofé |
contefter que ces arrerages ne lui appartinflent;de forte que ceft fans a-
cun fondement que les Adverfaires veulent faire naitre avjourd’huy une

-difficuleé 13-defus.
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. L'Expofant en tirera toutefois cet avantage, que les Adverfaires re-
connoiflent par 13 quils font poffeffleurs du fonds fujet 3 la rente ; car s'ils
ne l'étoient pas , ils ne voudroient pasentrer dans cette difcuffion, puif-
qu'il leur feroit indifferent A qui que ce fit que la fomme appartint , tan-
dis qu'ils ne {eroient point obligez de la payer. Cette premiere obferva-

tion qu'ils ont voulu faire prouve donc quils font en poffedion comme
PExpofant le folitient. :

IRé’ponfe a la deuxicme oéf eycvation,

Les Adverfaires ajotitent que Me.Befamat étoit lui-méme pofleffeur des
biens fujets & la rente ; & que I'Expofant ne peut le defavouer fans ingra-
titude, puifque fon auteuren eft convenu dans le Teftament, ence qu'il
a declaréqu’il ne vouloit pas que le legatairé plit avoir aucun recours cone
tre Marie Lacroix , aucaselle pofledit quelque piece de rerre {ujette 3
cette rente: ils difent méme qu’il 0’y a point de candeur dans la conduite
de M. Befamat , ni dans celle de VExpofant, qui laiffe 3 I'équart Marie
Lacroix & q_u-elques Paifans quijotiffent le fonds pour s'en prendre di-
rectement i eux. : _

Si Me. Befamat ne voulut pas que 'Expofant plt en cas de fuccombance
recourir fur Marie Lacroix , il ne s'enfuit pasque lesbiens qu’il lui legua
fuffent fujets A la rente ; comme le Teftateur ne {gavoit point de qui {on
frere les avoit acquis, il voulut prendre cette precaution , afim qwen aus
cun cas la legataire ne piit pas étre recherchée. , |
_ Et cequi prouve que Me. Befamat toit perfuadé que les biensqu'il pof-
fedoit 'y ¢éroient point fujets, ceft quil avoit lui-méme formé P'inftance
contre André Anglésen qualité de pofleflear , & Me. Baftide avoit formd
la méme demande contre Jean-Pierre Anglés : peut-on raifonnablement
penfer qu'ils enflent voulu hazarder une inftance, silsavoientcri quils
étoient eux-mémes les débiteurs de ce qu'ils demandoient. _
. Dailleurs A fuppofer que les auteurs des Adverfaires euffent vendu
quelque pieces de terre comprife dans lacte de 1650. il ne senfuivroit pas
que UExpofant ne peut agir {ur eux comme poflefleur de la plus grande
partic des biens fujets au payement de la rente : cette {econde obfervation
n'eft donc pas plus confiderable que la precedente.

Reponfe an Defasven.

Les Adverfaires ont defavoué ce qui a été fait par leur Procureur au
Senéchal , & ils pretendent qu'il lear a fait du prejudice en changeantle
plan & létat du procés, en defavouant le défiftement d’appel & en defen-
dant au fonds , leur ayant par 12 interdit le moyen de pouvoir propofer
& inftruire les fins de non-valoir & de non-recevoir,

Ce defaveun eft une pure chicane , 1°. On {e per{uaderafans peineque
le Procureur ne fit rien fans ordre, & que cefut André Anglés qui vou-
lut défendre aufonds: aufli André Anglés n’eut garde de defavouer ces
pourfuites dans les premieres lettres qu'il priten apel de I’ Appointement.

2°. Ces pourfuites durerent long-tems, Anglés en étoit inftruit, & on fit
des declarations d’appel ; voild qui juftific que cérait Vouvrage de la
partie.

B
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3°. André Anglés s'éroit pourvir énvers I'Ordonnance de 1691. & com- |+
me clle avoit été fignifiéeil y avoit plus de 20. ans , il n’eft pas {urprenant
qu'on ait vould faire revivre au Senéchal I'appel qu’il en avoic relevé,
puifquc cétoit la feule voye quon pouvoit prendre pour I'emporter; ainf
de'Procareur na fait que fuivre ce que la partieavoit commencé.

4°: "L’Expofant avoit baillé une Requéte pour demander qu’attendu le
défiftement de l'appel I'Qrdonnance feroit executée , & on ne pouvoit
soppofer a ces conclufions qu'en defavouant ce defiftement & en tichant
de faire revivre lappel : c’étoit donc une efpece de neceffité de la part
d’Anglés, fuppofé qu'il voullit empécher I'effer de cette Ordonnance.

5% André Anglés ne fut pas par la privé de la liberté de pouvoir pro.
pofer les fins de non.valoir & de non-recevoir. Ces deux exceptions fi,
rént oppofées , & le Procureur ne negligea rien pour la défenfe d’Anglés;
fi on n’y ¢ut pas égard, c’eft qu'on jugea avec raifon qu'elles éroient mau
vaifes. .
Enfin ce defaveu eft aprefent inutile, parceque la Cour connoit tou-
tes les raifons des partifs , & qu'elle doit prononcer fur I'appel ; car inu.
tilement onrecevroitun defaveu, s'il fautjuger de la maniere que le Se-
néchal Ia fait - il n'y a donc qu’a examiner fi Pappel eft fondé,

Rej)m e 'd_ Lappel.

Les Adverfaires ont pris leur premier grief de ce que le Sencchal 2
touché au fonds , & n’a pas renvoyé devant le premier Juge.

“Pour folitenir ce grief ils oppofent que le defiftement étoir pur & fim-
ple, qu'ils avoienr formé oppofition envers ’Ordonnance du 28. Novem-

re1715. qu'ils demandoientla caffation du commandement, & qu’ayant
preferé cette voye 4 celle del’appel, le pouvoir da Senéchal écoit borné
3 recevoir le defiftement, ils ajotitent que le Senéchal en permettant l'exes
cution de cette Ordonnance , il a ordonné ce qu'il ne connoiffoit pas,

L’état du procés ne permetoit pas au Senéchal d’en ufer autrement:
d'un c6té André Anglés avoit demandé par Requéte que difant droit en
fon appel il fit relaxé ; ce libelle n*avoit pas été défavoiié lors de la plai-
doirie , au contraire on perfifta i le {ofitenir ; on ne pouvoit donc pas
renvoyer devant le premier Juge, puisqu'il ne pouvoit pas connoitre
de l’appel.

D’une autre part, 'Ordonnance de 1691. avoit paflé en force de caufe
jugée , puis qu'on ne s'étoit pas pourvii dans les dix ans, ainfi qu'il eft
preferit par 'Ordonnance de1667. elle étoit méme confirmée au moyen
du déefiftement d’appel : les Ordinaires ne pouvoient donc plus y toucher ,
& confequament il auroit été inutile de renvoyer devanteux.

Bien d’avantage, le Senéchalayant caflé par attentat ce quiavoit été
fait devant le premier Juge depuis 'appel , il ne reftoit plus de pourfuites,
& par 1 le Senéchal pouvoit & devoit prononcer fur le fonds.

Au furplus le premier Juge functus erat officio , par I'Ordonnance de
1691. les parties avoient conclu & défendu aux fonds , tout étoit inftruic
de part & d’autre ; pourquoi donc le Senéchal n’auroit-il pas pli pro-
noncer {ur les conteftations des partics 2 _

Ce grief eft d’autant plus frivole , que les Adverfaires n’ayant aucu-
ne exception dans le fonds, on ne leur a fait aucune injuftice en permet:
tant I'execution d'une Ordonnance, qui ne pouvoit plusétre attaquée
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Le Senéchal en recevant le défiftiment , n'a pas fait droit fur la' Re-
quéte Danglés | au contraire il I'a. débouté des conclufions prifes dans
ce libelle. Il n’a pas non plusrech le défaven du défiftement , maisil a
dit fealement qu'il demeuroit écrit afin qu’il paric quil avoit été faic,
ce qui eftbien different. .

Les Adverfaires prevenus quil n’y a point d’irregularit€é dans lap-
pointement , ajoflitent quil leur a fait injuftice en ne les relaxant pas.par
1a double fin de non-valoir , fuppofant quelle” nétoit pas conteftée =
mais cette {uppofitioneft manifeftement faufle, puifque UEzpofant&
Me. Befamat ont tolijours perfitté & demander V'execution des Ordon-
nances du premier Juge , & qu'ils ont fofitenu que les exceptions des
‘Adverfaires étoient frivoles..

En effet,ils s’étoient reduits & folitenir que Me. Befamat n’¢toit pas heri-
tier de Me. Baftide fon frere uterin, mais PExpofant ayant jutifié par
actes qu'ils avoient eux-mémes reconnu {a qualité | ils ont abandonné:
cette fin de non-valoir , & ils n'ont pas oféen parler dans le Fa&um. 1ls
avoient dit aufli qu'ils n’étoient pas poflefleurs du fonds, & ilsle fol-
tiennent encore aujourd hui ; mais le contraire eft conftant, & I’Expofant
offre de le prouver. _

Silenfaut croire les Adv. la condamnation portée par 'Ordonnance de
1691. leur eft indifferente ; cependant ils: s’atrachent principalement &
montrer que les arrerages dela rente n’étoient pas dfis & Me. Baftide,mais
aux Marguilliers, ils pretendent méme que la rente neft pas établic ; ces-
exceptions fuppofent que la condamnation les regarde.

L’Exp. n’a pas dit que l'oppofition envets I'Ordonnance da 28, Otto-
brc 1715 nc fit pas recevable pourla forme ; il {cait qu’on peut prcndrc
cette voye contre les Ordonnances rendués {ur requéte,& contre les juge-
mens dans le{quels on n'eft pas partie;maisil a fofitenuque cette opofition
étoit mal fondée dans le fonds, & que 'Ordonnance de 1691. ayant pafl&
en force de caufe jugée, les Adverfaires qui jotiiflent les biens de celui conq
tre quielle fut rendué, ne pouvoient pas en empécher I'execution.

Les Adverfaires n’ofent pas contefter la propofition , mais ils preten:
tendent qu'ils ne {ont ni heritiers ai poffe(fears des biens = cette exception
eft de mauvaife foy : on convient que ni eux ni André Anglés ne fontpas
heritiers de Jean-Pierre, qui fut condamné en 1691. & 'Expofant ni Me.
Befamat, n’ont jamais agi contr’eux en cette qualité ; on ne les a attaquez
que comme pofleflenrs , & leur pofleflion eft cerraine.

Aurefte on ne fcait a quel propos les Adverfaires difent que I'énon-
ciation faite dans un aéte que le fonds releve d’un Seigneur , ne {uffit pas
pour établir la rente fielle n'eft juftifiée d'ailleurs: outre que cette pro.
pofition peut n’étre pas generalement vraye, & que 'énonciation jointe
avec des adminicules fuffic , il y a méme des Auteurs , comme Ferrer. in
q. 42. quid. Pap. quitiennent qu'une telle eénonciation vaut une recon-
noiffance, & il n'en faut pas davantage en faveur de VEglife,

Il eft méme d.obferver que Jean Pierre Anglés n’a jamais contefté
cette rente , & I'Ordonnance de condamnation ayant paflé en force de
caufe jugée , ce feroit fans difficulté untitre fuffifant & hors d'atteinte.

L’Expofant ajofitera quel’adtede 1650. ne parle pas de cette rente
par maniere d’énonciation ; mais le vendeur veut que P'achetenr {oit tenu
de la payer fur tous les biens , & c’eft uné condition de la vente; or
Me. Bouteiller pouvoit en vendant impofer & P'acquereur la charge qu'il

vouloit , & de 13 qu'il Vaccepta ) les biens demeurent atfectés pour cette
rente.



Les Adverfaires ne peavent donc pas ‘e plaindre”de ce -que le Seoé.
chal a prononcé fur le fonds, ils le peavent encore moins-de-¢e quils
ont été condamnés aux dépens, car c'cft la peine des plaideurs temeraires,

Reponfe & la demande en renvoy,

Les Adverfairesinfiftent au renvoi en fuppofant que la Cour fera
droit fur leur appel ; mais comme I'Expofant ofe fe flatter que la Cout
les en déboutera , il 0’y a pas lieu de renvoyer;la caufe eft inftruite pas
toutes les parties fur le fonds, la Cour connofit leurs raifons, & onne
pourroit dire devant les Ordinaires que ce qyi a été dit dans les Inftruc
tions refpectives , pourquoi donc renvoyeroit-on devant le premier Jugg
il eft temps que ce procés finifle : & il eft en état d’étre jugé. '

Concernant la demande en preucve,

L’Expofant a demandé quau cas les Adverfaires perfiftent & conteftet
qu’ils jouiflent les biens vendus par I'ate de 165o0. il {oit regii a le prou:
ver par aétes & par témoins; cette preuve ne peut lui éere réfufée | &
on la permet tous les jours dans le cas de la conteftation d’une poffeffion,
parce que c’eft un fait qui ne peut point Etre prouvé par aucune autrg
voye.

Cette Demande n'eft pas comme les Adverfaires l'alleguent) uns
aveu qu’ils ne jouiflent pas, au contraire c'eft nne preuve de la pofleffion
puifqu’on ne peut pas penfer que PExpofant fit cette offre,s'il n'étoit pas
certain du fait qu'il avance.

Vainement on dit que ce {eroit une évocation d’inftance prohibée pae
I'Ordonnance , fur toutles parties ayant été reglées par claufion, caril
v’y a qua refléchir quele Senéchal a jugé définitivement toutes les con:
teftations des Parties, & que 'Expofant n'a offert & demandé cette
preuve , que pour éclaircir un fait fur lequel on fonde principalement
T'appel.

Il n’eft pas plus pertinent de dire que la Cour ne pourroit pas pros
noncer définitivement ; car iln'eft pas nouveau quon interloque fur va
appel , quand on croit quela preuve eft neceflaire pour ’eclairciflement
des griefs qui ont été libellés , onle peut d’autant micux en ce cas que
comme il aété dit le Sencchal functus ¢ff officio. e

L’obftination des Adverfaires a vouloir empccher la preuve, démontre
qu'ils font en pofleflion , car s'ils ne jouifloient pasles biens, loinde fi
oppoler ils feroient bien aife qu'on prit cette voye, puifque parla. leur
“appeldeviendroit infaillible, car ’Expofant convient que s'ils ne font

pas poflefleurs il faut les relaxer , mais il p'a rien a craindre de la preg-
ve , parce qu'ilelt conftant que les Adverfaires joiiiflent routes les
Maifons & tousles biens qui font dans le Licu de la Mayonoué.

Et par toutes ces raifons conclud comme au procés.

Monficur DE PROGEN , Rapportenr,

Me. DE LATOUR | Avocat,
AMAT, Procureur.




