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POV RLE SINDIC DU CLERGE DE'CASTRES;,
ntimeé , fuppliant & défendeur.

FONITRE LE"SLINDPIC, DE LA CHARIRETJSE
du meme Diocefe , appellant , défendeur-, & fisppliant.

E Sindic de la Chartreufe de Caftres a crli fe rendre favorable en

accufant 'Expofantede chicanerie; cependant lorfque la Chambre aura

examiné l'ordre de cetre procedure, clle trouvera que c'eft I'Expofant

qui n'a rien oublié pour obtenir une prompte expedition , & que le
Sindic Partic Adverfe a faic tout ce qu'il a pit pour refuir la Jurifdi@ion du
Bureau Diocefain , & pour cacher la verité de fes revenus croyant par 13 faire
moderer fa Taxe.

L’Expofant avant d’entrer dans aucun déeail , & avane de répondre 3 routes
les allegations frivoles de I’Adverfaire , et obligé d'écablic un prealable , qui inffice
fiaué dansles conteftations des Parries, fans pourtant qu'il prerende par 13 fe dé-
partir en aucune maniere des fins de non recevoir qu'il a déja propolées , & du
renvoi quil demande devant le Burean du Diocefe.

PRUENAL A DL E,

Il eft vrai que le Clergé de France a accordé au Roy quatre millions de livres f
pour une fubvention extraordinaire au lieu & place de la Capitation , {cavoir,
deux millions cinq cens mille livres qui doivent érre impofées fur le paiants De-
cimes & quinze ceps mille livres fur les Communautez manfes & autres paiants
& non paiants Decimes.

Mais on ne convient pas que les deux millions cinq cens mille livres doivent
¢tre impofés {ur le pié du tarif de 1516, ainfi que I'Adverfaire I'a avancé,
en quoy il marque qu’il ne fg'ur pas les regles fur lefquelles les impofitions doi-
venr érre faites, cela devroit écre impofé r::cruhercmcnt comme les dons gratvits
& les AbMelles rentes fir'le pied de mente, & fi le Clergé de Caftres a fuivi
le tarif de 1516, Ceft parce qu'il s’eft trouvé dans cet ufage d’impofer fur ce pié
tous les dons accordés 2 Sa Majefté , cela n'empéche pas qu'il ne puifle le chan-
ger quand bon lui femblera.

L'Adverfaire a eu raifon de dire qu'il ne fe p]aint pas de fa raxe de deux
millions cing cens mille livres , parce que n’ayant qu'un Prieuré dans le Dio-
cefe de Caftres fujet aux Dcumcs, il n'eft rax¢ que 112, liv. pour cet amclc,
celt un Clergé fi-bien reglé qu'on n'a jamais fait injuflice A perfonne & quéque
ce foit n'a reclamé de fa Taxc
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Il s'agit donc dans ce procés de la'taxe de quinze [cens mille livres qui doi
vent étre impofées fur les Communautez ou Manfes payans ou non payansde
cimes , avec cette difference que les Communautez qui payent des groffes de.
cimes doivent €tre plus foulagées & moins taxces que celles qui n’en payent pref-
que point , ou qui n'en payent point du tout. Ceft I'efpric de I'Affembleée Ge
nerale du Clergé de France , & lintention du Roy : voila pourquoi on ordon-
ne que les Evéques & les Deputez des Bureaux particuliers taxeront en leurs
confciences , fuivant la connoiffance qu'ils auronc de I'érat des revenus dun
chacun.
Cela fupofé comme inconteftable , P'adverfaire peut-il trouver mauvais quelg
Bureau Diocefain air voulu reparer 'injuftice qu'il avoir faitc au Chapitre Cathe.
dral, & qu'il lui ait faitune moderation de soo. . contre laquelle Fadverfaire fe re.
crie avec rant de fureur , puifqu'outre qu'il paye plus de gooo. L. des decimes dans
le Diocefe de Caltres ou dans celui de Vabres , il [e trouvoic encore accablé d'u-
ne Capitation qui alloit 3 plusde-2700. 1. de forte que toutes les charges payées
il ne lui refte pas 6000. 1. de revenu quitte , foit en argent , {oit en denrées , pout
écre diftribuées en 18. portions Canoniales 5 ce qui ne va pas 2 350. 1. pour cha
que Chanoine.
Er [; Yadverlaire avoir agi de bonne foi il n'aq%oic pas tronqué les taxes du

Chapite , comme N a faie dans fon faltum & dafis ces écritures 5 car outrela
taxe de 1000, \. que le Chapitre a paye pour {a portion de deux millions cing
cens mille livres & celle de 1050. 1. pour fa portion de quinze cens mille livees en
corps de manfe 3 il eft encore raxé feparament environ 65o0. . pour 28. Benefi-
ces qu'il poffede dans le Diocefe de Caftres 3 canfe qu'ils ont €t unis 2 la manfe
depuis 1516. & confequemment ils ne pouvoient pas €tre taxez en corps de
manfe.

L’Adverfaire a bien voulu ﬁlprimet la taxe de ces 28. Benefices , quoiqu'il ne
peut pas l'ignorer, puis qu'il entre a tous les Bureaux , parce quil a conny
qu'une taxe de Capitation qui vaa plus de 2700. 1. pour ledlr Chapitre paroitroit
exorbitance , lors qu'il demeure juftifié que ledic Chapitre n'a pas so000. 1. de re-

venu quittes; fur tout {i on confidere ce revenu modique , par rapore aux grands
renus de la Charereofe.

Si la preuve de ces faits éroit neceflaire , elle feroit aifée 3 I Expofant , tant pat
les roles des 1n1pofr1011s qui ont été faites que par les comptes du Treforier dudit
Chapmc , qui ont cfté remis en original 2 I'Expofant, & qul ne font pas fi fe-
crets ni {i mifterieux que ceux de I'adverfaire y Ceft pourquoi il offre de les re-
mettre 3 la Chambre i clle fouhaite de les voir, & il ne faira pas difficuleé de
les montrer A I'adverfaire quand il voudra, ni de les expoler aux yeux du pu-
blic , fans craindre qu'il en arrive aucun inconvenient comme I'Adv. faic a I'¢gard
des fiens.

Que l'adverfaire dife aprés cela, & quiil le repete tant qu‘il voudra que les
premicres taxes forenc faites avec tant d’ ¢galité & de juftice qu'aucun des contri-
buables ne s'en plaignit : car quelle égalité y avoic-il entre la taxe de 2700, I
faites fur un Chapitre auquel il nerefte pas 60oo. |, de revenu quitte 3 & entre
1a raxe de g50. 1. d'un coté & 112. |. d'autre faite fur une Communauté qui a plus
de 30000. |. de revenu quitte , commeil eft de notorieté publique ? Quelle jul*
tice y avoit-il d'accabler un Chapitre Cathedral reduit 4 la derniere mifere , pour
foulager une Communauté Religieufe firiche & fi opulente.

On en fait affez les raifons & les motifs , il n'eft pas befoin de s'en expliquer
d'avantage 5 on fgait Jes mouvemens que Dom Montalier fe donna pour lors en
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alice de Procureur de ladite Chartrevfe , pour faire valoir {a faveur & le cre-
r qu'il avoit auprés des principaux Membres du Bureau , pendant qu'on fitle
an de cette répartition 5 on elt une fi grande complaifance pour lui qu'on ne
L demanda pas feulement I'érat de ces revenus , on lui dic de fe taxer lui-méme

quil jugeroit @ propos; par ot I'on voit sil n'y a pasen de la faveur & du

ort.

En effer la taxe de ladite Chartreufe fur trouvée i modique par rapore A fes
venus , quon s'en plaignir hautement 5 comme on a toujours fait depuis 3 cha-
1e Bureau , & ce ne fur que pour rtacher d'apaifer les plaintes gcncralcs de tout

Clergé , que I'Adverfaire confentit en 1705. & une petite angmentation
= $Gh livres.

Certe petite augmentation de taxe ne fut pas capable de faire ceffer les plain-
s , clles recommencerent lannée d'aprés auffi fortes qu'auparavant, de forte
ue pour mettre les taxes dans une jufte proportion ,eu égard au revenu d'un cha-
un , il fue teou une Déliberation le 13. Avril 1707, pat laqucllc tous les ‘Dépu-
ez do Bureau qui ¢roient plaignants , fe {olmirent unanimement 3 raporter un
tat de rous les revenus & charges de leur Communaute certifie veritable , con-
ormement aux Lerttes Patentes de 1705.

L'Adverfaire fe {olinit & cette Déliberation comme tous les autres Deputez,
¢ la figna (ans aucune refervation 5 il n'a trouvé tien 2 dirc dans fes premieres
critures conere cerre Déliberation , ayaut fondé fes principaux  griefs fur ce qu'il
ictendoit que celles du 17. Avril 1708, & 30. May fuivant , dont il €toit appel-
ant , éroient contraires 3 celle du 13. A&t 1707, delaquelle il a prefentement
relevé appel.

Dioti vient donc cette grande variation 5 il n'eft pas difficile d’en decouvrir la
fource , c'eft qu'il ne veur pas remertre le compte de I'étar de fes revenus &
charges , crainte qu'ils ne foient cxpofcz aux yeux do pubhc, , il lui importe de les
tenir dans le fecret pour maintenic la religion dans {on ¢rat de perfection : cepen=
dane il avoit offert dans {cs premieres écritures , & dans fa produéion de fgncr
& de certifier I'érar non figné par lui remis & Me. I Echuc » & parraffé par le Bu-
reau le 30. May 1708, avec cetee reftriGtion , neanmoins que ce ne feroit qu'aprés
lavoir examiné lui-méme , & reparé les omiffions {i ‘pointy en a comme s'il ne
feavoir pas 'ors qu'il le remit s'il y avoir des omiffions ou nou.

Depuis certe offre illufoire 5 il a donné Requéte en la Chambre , 4 ce que
IExpofant fut tenu de remetrre le pretendo éeat non figné, quoiqu'il ne lui ait ja-
mais ¢ communiqué ni rcnlﬁc , & I'Egpolant pour oter a 'adverfaire tout pre-
texte de chicanerie , cn fic faire la cemife au  Greffe de la Chambre par le Se-
crecaire du Clergé de Caftees qui s'en éroit chargé aprés qu'il eur écé parraffc la-
quelle remife lE\:polant lui a denoncée par adte 3 ccPcndant Padverfaire n’a fait
weune mention de la remife de cer érat dans fon factum 5 ni ne s'eft pas avifé de
le retirer pour corriger les emiffions fi pointy ena. Il femble qu'il ait quelque
dlpece de repentic d avoir fait cetre demande , & ceft pour cela qu'il eft appellane
de la premiere Déliberation du 13. Avril 1707. n'ayant avcun deflein de remettre
socun état , ni compte de fes revenus devant le Bureau Diocefain ot il voit qu'il
doit écre renvoyé 3 tant il eft vrai que lorfqu'on folitient une mauvaife caufe , &
qu'on agic fur des principes qui ne fe fuivent pas , on varie toujours , & on ne
loait 2 quoi s'en tenir.

Tout ce deffus ainfi prefupofé , il ne fera pas difficile de faire voir quel'apel
televé par 'adverfaire , tant des fufdites Déliberations , que du jugement du 7.
Aopft , portant que dans le mois pour toute perfiltion de ‘délai, avane: dire droit
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aux partics , I'adverfaire remettra devers lt Greffe du Clergé un érat bien & die-
ment certifi¢ avec les comptes par lui rendus 2 fes Supericurs de rous les revenys
& charges de ladite Chartreufe ; qu’ildoit ¢tre deboure de fon apel auffi bien que
defes RCquLtcs > & que la LanC doit Etre renvoyée devant le Burcau Diocefain,
comme 'Expofant 'a demandé par fa Requéte.

R.E"P.ON:S.E.
A ' Appel de la Deliberation du 13: Avril 1707.

Il n’eft par difficile de comprendte les motifs de I'appel de cetee Déliberation;
I'Adverfaire s'éroic foumis par icelle de donner un érat bien & duement certifié
de fes revenus & charges, 1l a méme reiteré cet offre 2 la Chambre depuis I'apil
du Jugement interlocutoire , pre(cntcmcnt parce qu'il veur cacher le compte
de I'étar de les revenus & de fes charges , il change de langage, il eft apellant
de cette deliberation & demande d'érre regl a defavoier les vaLucfccmcns faits
de fa part.

On oppofe pour grief d'appel qu'il a été deliberé fur un point done il n'étoit
pas queftion , samffant feulement de fcavoir {i les Taxes du Chapitre Cathedual
& du Monaftre dc la Salvetat éroient exceflives s ce grlcf {femble d’abord avoit
quelque aparence de Juftice , parce que, Sexntentsa debes ¢ffe conformis libell,
Mais Advetfiice fcaic bien que dans ces affemblées on n’en ufe pas comme dans
une juridiGion renlcc » & qui plus eft c’eft que I'Adverfaite ne peut pas conte-
fter fans trahic fes propres lumieres , &-fans tomber dans un excés de mauvaife
foy , que lorsde cetee deliberation rous les deputés qui compofoicut I affemblée
fc plaignirent des {urtaxes 5 ce qui fit que pout lors il ne fuc rien ftatué concer-
nant les particuliers, & il fur au contraire unanimement deliberé que confor-
mement aux Letttes Patantes du Roy du 24. Septembre 1705. chaque deputé
raportcro:t un éear duement certifié de tous les revenus & charges defa Com-
munauté,

Cette Deliberation fut foufcrite par I Adverfaire fans aucune rc{'crvatfon &
prcﬁ:ntcment il veut venir contre fon propre fair, & étre reca 2 fe defavoilét
lui-méme, cette variation de fa part faic bien voir fa mefiance & {a maovaife foy
Car fi une telle allegation avoit lieu il faudroic abolir ufage érabli dans tous
les Diocefes ou tous les clcputcz des Communautez font regls lors quiils fe
prefcntcnr ou avec procuration lotfqu'ils ont accoutumé d'en porter 5 ou fans
procuration lorfqu'ils font en po(fcfﬁon de n'en point porter, I’Adverfaire fcait
bien qu'il eft en poffeffion de n’en point porter depuis fort long-tems, parce
quiil n'y avoit pas de Communauté ¢rablic, caril n'y avoit 4 la Chartreufe que
deux ou trois Religicux , ainfi il ne pouvoit pas porter de procuration, & de-
puis que la Communautc a été érablie, on I'a laiffé dans cer ufage, & onn'a
pas voulu lui faire de la peine la-deffus, il ne peur pas denier ce faic , parce
quil feroit aif¢- de le juftifier par toutes les Deliberations du Burcau du Cler-
gé , anciennes , & modernes,

L' Adverfaire pour joftifier fes griefs femble vouloir ignorer ce qui fe prati-
que dans toutes les affemblées , tant gcncraics que pamcuhcrcs du Clergé lors
defquelles avanr de procedera la repartition des taxes des Diocefes, on cft obligé
de remetre un érac certifié par 'Evéque Diocefain de tous les revenus des E Evé.
chez ;- Chapicres, Manfes conventuelles & gros Benefices qui compofent le Dio.
cefe , c€ qui a été pratiqué en dernier lieu lors de I'érabliffement de la Capita-

tion ; & le méme ordre cft obfervé dans la repartition particuliere de chaque
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Diocefe lors qu'on n'a pas une affez grande connoiflance de ['étar des revenus
dun chacun, afin que pac ce moyen cetee repartition fe fafle avec plus d'equite,
& avee plus d'exaditude.

L'Adverfaire ajoute encore pour éviter laremifede cet érar, quelle n'eft or-
donnée par lefdices patantes, que lorfque les Parties demandent la moderacion de
leurs taxes 5 il 2 oubli¢ que lars de cetre Déliberation,tous cenx qui compofoient
certe Affemblée fe plaignoient d'éere furraxez , & quand l'adverfaire oferoit de-
nier ce fait qui demeure érabli par I'offre qu'il fic de remetere fon érat , & patla
remife qui en fut faite , quoique imparfaitement lors du Bureau tenu le 30. May
1708. 1l ne peut pas dumoins contefter qu'il ne fe foic plainr , & qu'il ne fe foie
tecti¢ contre la taxe qui lui fut faite pour lors , ce qui eft plus que fuffifant , pour
érablir que la remife dudic écac fuc jultement ordonnée , s'en érant plaint publi-

uement dans I'Affemblée , & ayant demandé depuis, 1a modetation devant ledic
%u‘reau , Ce quia donné lien au jugement dont cft I'apel , le Bureau Diocefain
nayant pen prononcet {ur cette décharge,qu'aprés la remife de I'éeat de fes revenus
& de fes charges.

De I3 que Adverfaire dit que fa Taze avoir été fixée 3 450. liv. & qu'il
pretend qu'elle n'a peu ctre augmentée de so. liv. en 1705. ni de 400. liv. en
1708. il n'y fcauroit avoir de plus jufte confequence, que de dite qu'afin d'ob-
tenir une redudion, la remife d'un érat elt abfolument neceflaire, puifquil eft
devenu plaignant defdices taxes, & qu'il a pretendu les faice moderer. Les let-
tres patentes du 24. Septembre 1705. le decidant de la forte 5 car il ne peut
pas dire que demandant d’étre dechargé d'une parrie de fa raxe, il ne foir de-
mandeur en diminution , ce feroit une precifion aflez nouvelle , que de precen-
dre, que celui qui demande d'érre dechargé d’une parcic de {a taxe , ne foit pas
demandeur en diminution , ce font tous des rermes finonimes, & de 1A que
ladverfaire s'eft rendu plaignant, il ne peur pas defavoiter qu'il ne foir tenu de
semetiee un état certifié , fuivanc la difpofition defdites Lertres Patantes.

REEFEUONSE,
A I’dPPel de la déliberation du 17, Avril 1708.

Cette déliberation porte, que le Chapitre de ‘Caftees feroir déchargé de
yo0. liv. que les aurres Communaatez refteroient en I'érar, & que le Chapi-
tre de Burlats & les Chartreux remetroient en bonne & dié forme les comp-
tes de I'érac de leurs revenus & de leurs charges , & ccpcndant que leurs ar-
ticles ferotent laiffez en blanc, Grande injultice dit Padverfaire, en ce que aprés
ayoir ordenné, qu'on remetroit un érat diément certifié , par la déliberation du
13. Aviil 1797. il fur deliberé par celle-cy , qu'outre cec érac il remeteroit les
comptes originaux. La leGure du deliberé convainc de la fauffeté d'une telle
allegation, Les autres Communautez avoient remis un état certifié , & le
Chapitre Cathedral , outre cet érat, remit encore les comptes en original , les
Chartreug: n'avoient remis aucun écac ni compte , & le Chapitre de Burlats avoie
remis un éeac deffectuenx - par cerce déliberation il fut ordonné que dans quin-
zaine les Syndics dudit Chapitre de Burlats & de la Chartreafe remetroient lears
cmptes ev bonne ¢ due forme de [état de lears revenns ¢ de lears charges
quelt ce quon peut trouver 3 redire contre cet ordonné , foufcrit par ces mé-
mes Syndics 5 ce que 'adver(aire a cra groffic, en difant que cette déliberation
porte quil remetroic encore les comptes originaux , quoi que cecte déliberation
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porte feulement , qu'ils remetront les comptes de I'érat de leurs revenus & de
teurs charges. '

Ce qui eft ajotté¢ dans la fuite , que faute par lefdics Syndics du Chapitee
de Burlars & dela Chartreufe , de remettre les originaux de leurs comptes dans
lefdits délais , les articles feront remplis , comme il fera jugé A propos, eft une
claufe relative & la premicre , qui ne porte autre chofe que la remife de leurs
comptes en bonne & dié forme de I'étac de leurs revenus & de leurs charges;
car il ne peut éere penfé que ledic bureau par la claufe fubfequente aic pretens
du que les Chartreux remiffent des comptes originaux que leurs Syndics ten-
dent A leurs Supericurs , mais fculement un compte de Férar de leurs revenus &
dc leurs charges comme l'exigent les fufdites Patentes.

Voila pourquoi I'adverfaire ajolite fort mal 3 propos que ceree déliberation ef
contraire auldites Patentes , parce que c'eft affez de remettrc un érac certifié ,
fi I'adverfaire avoit fatisfaic & cetre remife, & qu'il cut donné un écac diément
certifi¢ de fes revenus & de fes charges, il aurcic raifon de fe plaindre , de ce
qu'on auroit encore voulu le charger de remertre des comptes ariginaux , parce
qu'éfe@ivement un tel écac certifié des revenus 8z des charges eut €ré un veri-
table compte , car il y auroit eu la recepte & la dépenfe qui fone les charges,
ainfi I'adverfaire qui n'en a remis aucun en bonne & die forme, quei quelors
de la déliberation du 13. Avril 1707. il s’y fur {oumis, auffi bien que par celle
du 17. Avril 1708. il ne fcauroit en reclamer fur le fondement des termes fino-
nimes {i fouvent réiterez, qui tendent tous & la méme chofe , fcavoir 4 la remi-
fe des comptes de I'étac des revenus 8 des charges.

Il eft important d’obferver ici , que quoique les Lettres Patentes du 24. Sep-
tembre 1705. n'ordonaent que la remife de I'érat des revenus & non des char
ges 3 c'eft pourtant une grace que le bureau luy a faite d'y ajoticer les charges
qu'il eft obligé de payer au déhors, pour en faire la diftraction & favoir au
vrai ce qui lui refte du revenu quitce des charges 5 qu'il doit juftifier par fes quits
tances ou par f{es compres 3 car .autrement on nc feroic pas obligé de l'en crojs
re ni d'y avoir égard : preuve évidente qu'on a bien voulu luy readre juftice,
tout de méme qu'aux autres Communautez.

Ainfi 'adverfaire 2 beau fe recrier qu'il eft impoffible de remertre ces comptes
parce qu'ils font chargez d'un dérail qui ne doit pas étre expofé aux yeux du
public : 'Expofant , non plus que les Déliberants , n’ont jamais eu a curiofi-
té¢ de vouloir penetrer dans le {ccrer de leur maifon , ni de fcavoir ce qui fe
pafle dans lintericur de la religion : ce qui a été ordonné concernanc la re-
mife du compre de I'érat de revenus & des charges , n'a rien d’aprochaat 2 ce
que l'adverfaire a voulu dire, pour empécher qu'on n'expofe pas aux yeux du
public des mifteres qui doivent tolijours demeurer mifteres, ils n'ont qu'd vi-
vre dans ces mifteres monaftiquee , comme il leur plaicra, cela n'empéche pas
que poffedant des grands biens,ils ne foient tenus de remertre un érat certifié
de leurs revenus & de leurs charges , & moins qu'ils ne veiiillent les faire paffer

our des mifteres, & quil ne foic pas permis de les aprofondir.

Si l'Exgpofant a donné dans T'excés ainfi que l'adverfeire Poppofe, lors quion
a dit qu'il poffede luy feul plus derevenus quittes, que Mr. PEvéque & le Cha-
pitre Cathedral enfemble s il peur aifement érablic le contraire & prouver lil-
lufion dont il parle , en offrant I'échange qu'il laifle en blanc, au lieu qu'l
{e contente d'ufer d'exagerations , & de s'oppofer totjours a la remife des comp-
tes de I'étac de fes revenus & de fes charges quiil veur écre auffi inconnus que
les mifteres, quoique dans lefd. deux déliberations qu'il a fignées & approuvées,
il aic offerc de fatisfaire A cette remife.
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Comment elt-ce que l'adverfaire peut fe plaindre de ce que cette déliberation
poree que fon atticle feroit laiflé en blanc : on peur dire qu'il fe plaint de ce
que le bureau eut trop d'indulgence pour luy 5 car n'ayant pas fatisfaic 2 la re-
mife de I'érac & laquelle il s'éroic foumis par la déliberation du 13. Avril 1707.
on lui fic affez de grace lors de la déliberation du 17. Avril 1708. de laiffer fon
article en blanc , comme on fit celui du Chapitre de Burlats, puifque pac le
défaue de certe remife, on éroit en droit de le taxer, fur rout 2 caufe du change-
ment furvenu de la moderation faite au Chapitre Cathedral, la fomme donc
i fuc dechargé devant cere rejettée fur les autres contribuables , parmi lefquels
itn'y en avoit aucun qui peut mienx fuportcr une plus grande cotité que l'ad-
verlaire {uivace la rcglc de proportion qui devoit étre oblervée en pareille occa-
fion : & celt roujours ufer des repetitions que ladvcrfalrc declare vouloir tant
eviter, lors qu'il parle des departemens qui doivent éure faits an fol la livee, fi
on ne connoit les revenus & les charges de chaque contribuable s ainfi c'eft 2
Fadverfaire qu'on peat reprocher avec plus de raifon qu'il ne faie a I'Expolant,
mentita off sniquitas fibi 5 puis qu'il paroit qu'il fair tout ce qu'il plt pour Oter
an Bureay Diocefain la connoiffance de fes revenus, par rapporc aufquels il
faudroic le {urcharger de nouveau pour decharger ceux qui fonc furraxez : ce
qui fere de réponfe aux moyens alleguez par l'adverfaire , qu'il fonde fur ce
qui a €té dit. '

REPONSE
A lapel de la deliberation du 30. May 1708.

Contre cer apel Expofant peut dire par un argument de contraire 2 celui
que l'adverfaire a ¢érabli , que les aurres déliberations dont il‘a éré parlc s & auf
quels I'adverfaire a acquiefcé , éroient tres-juftes 5 celle-cy left de mére , n'a-
yant ¢té tenué que for le fendement des precedentes , la juftice defquelles éeablit
1a juftice de celle-c

L'obfervation que fa;rladvcrfa{rc au fujer de la taxe du Chapitre de Burlats

q
luy eft juftement rccorquec lors de cette déliberation on fit fubfifter la raxe
dudit Chapicre fur le méme pied qu'elle éroir avparavant , il n'eft pas difficile
d'en trouver la raifon 5 ce Chapitre avoit fatisfaic au conteny des (ufdises déli-
berations , il avoit remis outre I'érac certifié de fes revenus & de fes charges,
les comptes en original du Treforier du Chapitre Ces aées éroient aflez {uffi-

 fans pour établir 'étac des revenus de ce Chapitre , & pour en juftifier les char-

ges; fur ce fondement, on ne pouvoir pas ufer d'augmentation 2 fon égard ,
trouvant fufifemment taxé.

Que l'adverfaire dife aprés cela que c'¢roit un piege a fon ¢gard, Ihabileté
reconnué des Chartreux ne permer pas de croire qu'ils puiffent tomber dans au-
cuns pieges, & fur tout dans celui qu'il qualifie de piege & I'égard de 1Expofant,
éar en verité il feroic bien groffier, fuppofé que le bureau diocefain qui agit toll-
jours avec beaucoup d'integrité & dec bonne fo: dans lefd. taxes, dont il n'y 2
ev jamais d'autre apel en la chambre que celui-cy , cut voulu leur rendre un
piege, & les cromper , puifque on leur faic connoitre ce qu'on exige d'eux pout
leur rendre la juftice qu'ils penvent fouhaiter, & qu'on rend a tous les com:n—
buables dans ce Diocefe fans ‘acception de perfonne.

L'adverfaire doic dire que fon injufte refiftance de remetrre les comptes de
ferar de fes revenus & charges eft le feul piege quiil seft tendu luy-méme.
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Car on ne {cauroit penfer qu'une Communauté auffi opulante que celle-13 veuille
fe défendre de cetce remile , qu'afin que le bureau diocefain ne puifle avoir au-
cune connoiffance des grands revenus qu'elle poflede , fur le pié defquels on
trouveroit fans doute, que bien loin que la taxe dont on {e plaint foit exceffive,
clle eft au contraire forc modique, & beaucoup au-deflous de ce qu'clle doic
porter.

C’étoit auffi I'intention du bureau de la mettre {ur un plus haut picd lequel
connoiffant les revenusimmenfes de ladite Chartreufe avoit trouvé a propos de
Pimpofer dabort jufques 2 I500. liv. 8 cette taxe cut eu fon effet, {i Mr. I'Evé-
que ne s’y fue oppofe » qui la regla par prowhon a la fomme de 900.liv. cn fai-
fant reduire les avis des dchbcmns, ce qui cft {i veritable que le lendemain que
cette taxe fut faite Dom Chanu coadjuteur de la Chartreufe fur-remsrcier M.
IEvéque de la parr de Dom Vifiteur 5 de ce qu'il avoit eu la bonté d'obliger les
dé¢liberans de reduire la taxe provifionelle -de 1500. liv. qu'on vouloit lui impofet
a celle de goo. liv. ce fait ne fcauroit étre denié de la pace de Vadver(aire fans
tomber dans la mauvaife foi , parce qu’il loi el parfaitc:mnr connu,

Il s'enfuit de ce qui vient d'¢tre dic, que le premicr gricf combe de lni-méme:
& il eft furprenant que l'adverfaire s'obftine toujours de vouloir smmamcr de
remetcre les compres de I'érat de fes revenns & de fes charges , puifque la jufti-
ce de cette demande & du deliberé eft érablie fur les Patantes da Roy; ceue
obftination ne vient fans doute, que de ce que I'adverfaire ne voudroit pas qu'on
peut avoir une enticre connoiffance de fes revenus immenf(es qu'il veut tenir toll-
jours dans le fecret pour maintenir la religion dans fon état de pefe&ion; &
voila en quoi confiftent les mifteres de la pratique du cloiere done il parle, qui
doivent toujours demcurer mifteres,

Le fecond grief que I'adverfaire allegue contre cetre deliberation ,ncﬂ: pas
plus pertinant que lg precedent, fi le bureau diocefain trouva 3 propds de faire
fuporter 3 l'adverfaire par provifion la fomme de go00. liv, au-deld de celle de
500. liv. qu'il payoit auparavant , ce n'eft nullement pour aucune peine, le Bu
reau n'a pas accoutnmé d'en decerner autre que celle des taxes , qu'elle impole
par équité & par juftice , ﬁ.lvant I'érat des revenus d'un chacun 3 fi Vadverfaire
pretendoit ne devoir pas érre impofé au-dela de 500. liv. pourquoi eft ce quil
ne {acisfic pas & la remife de I'érat qui lui avoir été. demandé, & & laquelle'il
s’éroit foumis par les deux déliberations precedentes 5 le défaur d'y fausfare a
donné licu A cette augmcntatlon provifionnelle , ainfi fuppo['c qu'il prenne ce lla
pour une peine , ceft 2 lui-méme qu'il doit e 'imputer , n'ayanc tenu qu'a luy
déclaircir le bureau. par la remife du compte de I'érac de fes revenus & de fes
charges.

Par ce moven il eft aifé de conclurre, que toutes les confequences que I'Ad:
verfaite tire: fur des fophifmes qu'il regarde avec tant de complalfancc comme
des arguments invincibles , font tres- faufles ,» & nec peuvent érre d'aucune cons
fideration ; car {i on fic fubﬁ{’ccr les Taxes des Monafteres , de Viellemur, de 1a
Salverat , & de la rode, ceft quiils avoient remis l'étac de leurs revenus,
& de leurs charges en bonne & dué forme conformement 2 la déliberation du
13. Avril 1707. lequel ¢tac aiant été examiné au Bureau du 17. Avril 1708, ot
trouva que ces Communautés ne devoient pas fuporter une taxe plus fortc,
pourquoy cft-ce que I'Adverfaire n’en a pas ufé de méme, ceft que fon interct
eft differant de celui defdites Communautés, qui voulurent bien qu'on connut
Yérar de leurs revenus & de leurs charges, au lieu que I'Adverfaire ne fe tout
mente , ne travaille & ne plaide contre I'expofant, que pour en derober la con-
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noiffance au Burcau Diocefain , & pour éviter qu'on puiffe garder la jufte pro-
portion qui devroit écre obfervée 3 fon égard pour ctre impof¢ au ol [a livre
voila ce qu'on doit apeller une grande injuftice de {a parc, & une injultice criante.
RiEMP ©ON 'S/ E-
A lappel du jugement du 7. Aoiit 1708,

La Juftice des fufdires Deliberations venant d¢ere ¢rablie, il ne fera pas di-
ficile de faire voir que le Jugement dont s'agic eft-tres jufte, la {eule fin de non
recevoir eft plus que fuffifante pour operer le deboutement de cer apel, car il
paroit que ledic Jugement eft purement proviiionel auquel lopiniatret¢ de I'ad-
verfaire a donné licu en refufant de f{acisfaire aux precedantes Deliberartions , &
cet interlocutoire ne fcauroit étre regardé comme irreparable en deffinitive,, pour
que l'ape] en peut éere recl, pUIfquc non feulement cette taxe a été faite par
provifion , mais encore parce qu'il dcpcndmt de Vadverfaire de s'en faire déchar
ger ou de la faire moderer {i par un ¢rac deliment certifié¢ de fes revenus & de fes
charges il eut faic voir que cette taxe éroir exceflive & ne pouvoit pas lui €rre
impofée.

Le fecond grief contre ce Jugement confifte fculcm“nt 3 groffic les objets en
confondant les comptes de fes revenus & de fes charges quion” lui a demandds
comme ils fonr rendus aux Superieurs, avec les compees particuliers qui regac-
dent I'interieur de 1a maifon, 'Expofant n'a jamais pen{¢ d'exiger de V'adverfaire
la remife de tels comptes , il n'a qua les cenic dans le fecrer on ne veur pas y
penetrer , mais il eft bien jufte qu'il remete les comptes de I'érac de fes revenus
bien & duément cerrifiés comme Vexigent les Leteres Patanees.,

On demande a l'adverfaire ? quelle demarche a-t'i) fair pour_remerre un com-
pte ou un état certifi¢ ce qui eft aflez finonime, il e contenta de remetre une
paperaffe fans la cemﬁer , & lorfqu'il femble avoir offert de la figner & de la
certifier en ajant méme demandé la remife en la Chambre 2 laquallc le Secre-
taire du Clergé de Ch’tres a fatisfait comme en érant chargé ainfi qu'il a éeé
deéja dir, ladverfaire change prefentement de langage, & fait tout ce quil puc
pour s'empécher de fatisfaite 2 cette remife : voil3 Texcez de la bonne foy des
Chartrenx de Caftres qui veulene cacher 4 1a Juftice du Burean Diocefain I'érat
de leurs revenus & fe fouftraire impunement de fa JuridiGion contre les termes
des lereres patantes quoique ce Bureau n'aic rien ftacué de deffinitif , mais {eule-
ment une taxe provifionelle 3 leur éoard.

RI:QUE TE DE EXPOSANT.

Certe Requéte n'a pas écé prefentée au hazard comme dic Vadver(aire elle eft
pleine de juftice & 4 {on fondement fur la loy generale du Clergé du Roiaume,
& fur Lexprefle volonté dn Roy confignee dans fes lertres parantes du 24. Sep-
tembre 1705. regiftrées en la Chambre, s'il en éroit autrement la Juridiétion des
Bureaux Diocefains f{eroit enticrement aneantie , & pour faire valoir les fins de
non valoir oppofées, on n’a pas befoin de recourir 2 I'Ordonnance de 1667. titre
de l'execution des Jugemens are. 5. parce qu'il s'agit en ce lieu des jugemens
rendos en dernier Reffore , ou donril n’y a apel, ou dont I'apel v'eft pas receva-
ble, car cet article ne fait rien pour la défenfe de 'adverfaire , il ferc au contraire
pour fortifier les fins de non recevoir déja opofées, parce que fuivant la narure
du Jugement provifionel & intetlocutoire , & fuivant lefdites patanres I'apel n'en
elt pas recevable.

L'Arrelt que l'adverfaire dit avoir été rendu au raport de Mr. de Rouffi ne
peut fervir de préjugé : car outre que les Arrefts font rendus fur diverfes cir-
conftances particulieres qui ne convienent pas, & ne fe rencontrent prefque jamais
dans les canfes qui paroiffent femblables , comme le decide 1a loi 7emo ¢od. de
[eatentiis & interlocutionibas qui veur wom exemplis [ed legibus effe judicandum :
«ailleurs les acquiefcemens que Dom Prozet a faits devane le Bureau Diocefain
ne fervent pas feulement aux fins de non-recevoir opofées , mais encore la natu-
16 du jugement de la taxe provifionclle reparable en definirive , ce qoi fair quion
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arecours affez inutilement A la preclf'on fcavoir , en quelle qualité Dom Proze
afigné ces Déliberations 3 car érant deputé fixe du Burean en qualite de Pro.
coreur de la Chartreufe, cetre qualité eft infeparable de celle de Juge , parce que
ce n'eft que fur ce fondement qu'il a droic d'y affifter.

Le défaur de confentement que ladverfaire dic n’avoir pas ¢été donné parfa
Communauté aufdites Déliberations ne peut pas affoiblir les fins de non-recevoir
prifes des acquiefcemens donnez par Dom Prozet. Les Burecaux Diocefains fe-
roient bien malheurcux fi aprc's avoir deliberé unanimement for quelque point
avec tous les Dcpurcz , on avoit befoin de demander le confentement avx Com-
munautez reprefentées par leurs Sindics & Procureurs , ce feroic un moyen de
ne jamais finir aucune affaire , & de rendre toutes les Déliberarions que ledic Bu-
rean pourroit prendre inutiles , parce qu'il n'y a quafi pas de Communauté qui
ne trouvant pas une Déliberation 3 fon gré , ne manqueroic pas de dirc qu'elle

n'y a pas donn¢ fon confentement , quoique la Déliberation fe trouvae fignée &
approuvée par fon Deputé , la conlequence en feroir trop dangercule N trop
pernicicule , & jamais on ne fairoit des impofitions ftables.

Le défauc de certification de I'état qui fur remis , n cmpé(hc pas la juftice
defd, Hns de non recevoir , car il fuffic qu'il en ait remis un, quoique imparfait &
inutile 5 & qu'il ait offert defle certifier , ce qu'il dénie prcﬁ.n:cmcnt par un cffort
de {a variation , prefupofant quil n’en doit remetre aucun , & difant que cet éuat
fut remis par Dom Prieur & non par Dom Prozet, car tous ces deguilemens ne
fervent qu'a forrifier lad. fin denon recevoir qui ne peut cere ¢ludée par le defaven
que Padverfaire fait dans fa Requéte des acquicfcemens & conteftations , faires par
Dom Prozer quoiqu'il paroiffe qu'il n’ait faic aucune conteftation. Et quoiquil
foit vrai qu'un Procureur ne peut pas faire  I'égard de fon conftituans , conditio-
nem deteriorem o cela n’a licu qu'a I'égard d'un Procurear conftitué , gui excedit fines
mandati s ou qui traite quelque affaire particuliere fans un pouvoir fpecial § ce
qui ne peut convenir au cas prefent ou dom Prozern'a fait que fuivre {2 commif-
{fion par l'affiftance au Bureau Diocefain lorfqu’il a été tenu & dont il eft un mem-
bre fixe ; ainfi il ne pouvoit que fe foumetre aux mémes lois & reglemens anfquels
les autres deputez fe fonc foumis, Reglemens éeablis fur lefd. Letres Patantes,
& fur l'ufage univerfel du Clergé du Royaumc.

A 1eoard de la fin de non recevoir prife de la nature “du Jugement done eft
l'apcl I Ew:poﬁnt convient que lorfqu un interlocuroire eft irreparable en defini-
tive l'apel en doit étre recu s mais pat-on dire que l'interlocuroire portc par le
Jugemeot-du Bureau Diocefain fut irrepatable , cette impofition portcc nar ce Ju-
gement fur la Chartreufe de Caftres eft purement provifionclle f'aut a augmenter
on dlmmucr, car on fcait affez que tout ce qui eft prowﬁoncl pur ¢tre aifement
reparé, on n'a pas meéme befoin de fe pourvoir contre tels Arrées ou Sentences ou
Jugemens, parce qu'on peut en tout tems faire voir 1a Juftice ou l'injuftice de 'Or-
donnance qui n'influ€ en rien dans le fonds a I'égard des conteftations des Parties.

Voild ponquoi I'Adverf(, ne plt pas pretexter que fon apel eft reccvable fous
pretexee des prejugez qu'il alleguc, tant de cetre Chambre , que de celle de Bor-
deaux , car a I'égard de celui qui fut rendu entre le Curé dc St. Giny au Diocele
de Le&oure , & Te Sindic do Clergé du Diocefe dont I'adverfaire a affe@é¢ de fup-
primer la darte qui eft du 29. Decembre 1702. fur lapel relevé par ledic Curé du
Tugemest rendu par le Bureau Diocefain de Le&toure le 3. Fevrier de ladice annce
outre que ce Jugement fut rendu plus de trois ans auparavant lefd. Lettres Patan-
tes du 24. Septembre 1705. cequi eft A remarquer, il eft aifé de voir que ce Juge-
ment prononea fur des taxes contraires aux tarifs de 1516. & 1641. & qu'il ne poree
aucune condamnation provifiouelle mais feulement une eftimation par experts de
quelques fruits contraires A a nature des fufd. Tarif.

Eca I'égard de celui qui fut rendu 2 la Chambre de Bordeaux en faveur dela
Chartreufe de Touloufe perfonne n'ignore que quoiqu’il y eut quelque chef inter-
locutoire il y avoit des chefs deffinitifs s ‘agiffant de 1a remife de certains departe-
mens qu'on avoit refufé de remetre.
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En un mot ces Jugemens aiant été rendus fur des circonfltances particulieres,
ils ne peuvent fervir dans l'efpece prefente, & encore moins {i 'on confidere que
lors de I'apel de ces Jugemens il ne fut pas infift¢ au renvoi devant les Bureaux Dio-
cefains & qu'on entra dans le merice du fonds ; au liea que 'Expofant n’y a defen-
du que par maniere de reprefentation , & fous la proteftation du renvoi devant le
Buteau Diocefain , ou 'adver(aire n’aura pas peine de faire moderer la Taxe provi-
fionclle dont il fe plaint , fi en inftroifant linterlocuroire il juftifie de la pretendué
modicité de fes revenus.

L'adverfaire veur groffir les objets autant qu'il peut, en difant que s'il avoit ac-
quielcé & cec inteclocuroire , il falloit qu'il remic les comptes originaux, on a {i
fouvent repece la méme chole qu'on pourroic fe difpeafer d'y repondre , on a or-
donné qu'il remetroit le compte de l'érac de fes revenus & charges s il s'y éroic
dejafoamis par les deux premicres déliberations : d’ott vienr qu'il soppofe fi fore
a certe remife , de laquelle depend cet interlocutoire 5 car rout ce qui eft ordon-
né par ce meéme jugement eft {inonime , & tend uniquement a la remife d'un érac
duément certifi¢ , & affirme des revenus & charges de ladite Charereufe , confor-
mement aux Lertres Patantes de fa Majefté , & {i I'adverfaire refilte fi fore A cetre
remile , fans vouloir entrer dans le myftere dont il parle, il eft affezaifé de con-
noitre qu'il ne veut pas que le burcau diocefaio puifle penetrer dans I'érac de fes
revenus , craignant qu'an lieu d'éere moderé on ne luy falfle fuporter une plus
foree taxe. .

On a peine 2 connoitre la juftefle des raifonnemens de Yadverfaite , qu'on doie
dire érre des veritables vetilles & des équivoques groffieres 5 car il dit que les
Leteres Patantes du Roy du 24.'Seprembre 1705. regardent uniquement les de-
mandcurs en moderation de taxe 5 on demande ici 4 l'adverfaire qu'elle qualité
eft ce qu'il foutient : eft il demandeur en moderation ou en augmentation des
raxes ? pevt-il tomber fous la penfée des perfonnes auffi éclairées que fonc les
Chartreux , que ce ne {oic pas ici une demande en moderation de taxe , il fuf~
fird I'Expofant pour érablir cetee verité d'employer les libelles , les productions
& les ccritures de I'Adverfaire fournies , tant devant le bureau diocefain qu'en
la chambre, & l'on trouvera que tout ce quil dic & tout ce qu'il allegue , n'eft
quune plainte perperucle de furraxe , il n’a qu'a les lire, {es yeux en peavent juger.

L'adverfaire fe crompe dans I'éeac de la queftion qu'il a voulu mettre en avant,
croyant par 13 d'éblouir les Juges, & de changer la nature de la caufe : car i}
ofe avancer hardiment qu'il falloit commencer par le rejer des goo. liv. qui fu-
renc otez de la taxe du Chapitre de Caftres, an licu que fuivant Lufage con fta-
ment ¢tabli dans tous les bureavx diocefains , on ne fait de rejet au fol la li-
vie, que lorfque la regle de proportion a ¢té érablie avec rous les conttibua-
bles , & qu'on procede a une taxe définitive , mais lors qu'il s'agic d'une taxe
provifionele qui peut étre augmeniée ou diminuée fuivane I'exigeance du cas;
on n'a pas befoin de proceder au rejet du fol la livre, julques 2 ce que la regle
de proportion ait ¢t¢ ¢rablie , & qu'on -aic connu le revenu de tous les con-
tribuables. .

Outre que ce méme rejet a éié reglé en partie par les impofitions faites la
méme annce au burcau du 17. Avril 1708. fur pluficurs defdits contribuables ,
dont le revenu éroit déja connu, & ladverfaite n’a demandé la moderation de
fa tage, que parce qu'il a precendu quon avoit jetté f{ur lui une trop forte taxe,
cela montre évidemment qu'il ne peut pretendre aucune moderation fans avoit
facisfaic aufdites Patentes, & temis un érac diément certifi¢ de fes revenus &
de fes charges , ce qui érablic prccifcmcnt 1a pretention de l’ExPofant, qu'il doit
temeteee le compte de fes revenus & de {es charges.

Si IExpofanc infifte au renvoi devant Ye burean diocefain , 1} ne fair gue fui-
vie les reglemens du Clergé , & on ne fcauroit foutenir 'appel fous la differan-
ce que I'adverfaire veur érablir , lors quil sagit d'évoquer une inftance, ou de
la juger par voye de grief & de reffore : IExpofant 0'a jamais contefté que la
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voye d'appel en la chambre ne fut ouverte aux parties dans 'un & dans Jaue
cas3 mais il ne s'enfuit pas de 13 que lappcl de ladverfaire foir recevable , pag
ce que le bureau diocefain n'a rien jugé definitivement, & que la taxe provifio:
nele peut ecre aifement reparée {i V'adverfaire fatisfaic 3 Tinterlocuroire. :

Sans que pour cela il foit befoin d’enlever les déliberations tenvés par led
bureav 5 car il a été fuffifament prouvé , que non-feulement elles Iont ]uﬂcs,
mais encore qu'elles ont été acquicfcées & fignées par l'adverlaire , & qu'enfis
par la remife du compte de I'érac de fes revenus & de fes charges, tout d&
meure pout non avenu, & confequament toutes les diftinctions que I'adverfaite
faic des rolles des departemens d'avec lefdites décliberations font purement chid
meriques.

La maxime tirée delaloy judex ff. de re judicata, que judex five bene five maleyfe
mel officio (o funitas eft, ne fcauroit érre plus mal appliquée qu'en certe occafion, cat
on ne trouvera pas que le burean diocefain ait unc jurifdi@ion femblable 2 celle doat
il eft parlé dans cette loi, & dailleurs perfone n’ignore que cette loy n'a licu que pout
évites que lemeéme Juge qui aune fois decidé les conteftations des parties n'en puifle
plus conaorere, on demande 4 ladverfaire quel rappore a certe lu}- avec le ¢
prefenc, le burean diocefain n'a rien jugé, il a fenlement charge V'ac ,urimcdune
raye provifionele , encore une fois , tout ce qm cft pmwﬁoml fe repare fans quil
foit befoin de fe pourvoir contre la chofe jugée.

Si cette fomme de go0o0. liv. a été 1111pofcc prowﬁonnclh'nent fur 1a Chartrey-
fc de Caftres , ce n’eft pas pour decerner aucune peine contre luy nifor Je fonde-
meat de 1a decharge faite au Chapitre de Caftres : car le Chapitre fut décharge
de soo0. liv. lors de la deliberation & impoficion du 17. Avril 1708, & en méme
tems pour trouver cette fomme le rejer en fue faic fur partie des autres contribuas
bles , au licu que la prerendué furcharge dont P'adverfaire {c plaint ne furfaie
qu'au burcav , du 30. Mai fuivant, pour n'avoir remis le compre de I'étar de fes
revenus & charges , commeil s'y éroit foumis , & parce que les departemensde’
la capitation {e trouvent courts , ainfi que Expofant offre de le jaftifier, fautc
par l'adverfaire d'avoir fuporté julqu'a lors fa juﬁc cotité.

11 eft furprenant que des Religicux d'une vie fi reguliere , ofent avancer que
I'Expofant agit contre eux par un motif de reflentiment : les demarches qu 'la
tebu & quil tient encore 3 leur égard joftifient fa conduite, n’ayant jamais
ricn répondu 2 toutes leurs invedtives , quiil a regardé comme de  vetilles;
on peut dite au-contraire que pendane 33. ans quiil a en honneur d'excerces
la fon&ion de Syndic du Clerge, il n'a travaillé qu'a racher de le maintenic dans
le bon ordre autant qu'il a depeadu de luy , & que les rarifs ont éré (i regulieres
ment obfervez , qu'il n'y a jamais eu aucun appel des raxes, ni aucancs plaintes
faites par les conrribuables , il n'y'a que 'adverfaire qui s'en plaint , & qui veut
renverfer fe bon ordre qui fe trouve écabli dans ce Diocefe, puifquil cache pa
toute forte de voyes de {e fouftraire de la Jurifdi&ion du bureau , afin d'éviter une
taxe legitime de laquelle il croic pouvoir fe faite decharger ailleurs fans connoif
{ance (\L. caufe.

On fupplic la Chambre de vouloir faire cette reflexion, que I'adverfaire qu1
prcrcnd payer pluﬁcurs taxes de capitation dans d'autres Dloccﬁ:s ne peut y e
taxé que pour la portion de deux millions cing cens mille livres qu'il eft obligé de
fuporzer ailleurs, comme payant decimes , mais il ne peut étre taxé pour Iy pot-
tion de quinze ceas mille livres guau éacheflleu ou la Commuunauté refide. On voit
pac [d que [Expofant n'a aucun interce 3 toutes les tages dont I'Adver(. a voulu par-
fer de quelque nature qu'elles{oient , il doit toljours porter fon contingent dansle
Diocefe de Caftres defd. quinze cens mille livres , & lors que par la remife da
compte de I'érat de {es revenus & de fes charges il aura faic voir qu'il a écé furrase
fi le Burcan Diocefain refufe de lui faire juftice c’eft alors que I'apel en la Chambre
fera recevable , mais auparavant il eft premacuré.

Conclud comme au procez.
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