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A MONSEIGNEUR.. .

'DE MANIBAN,

CHEVALIER:

CONSEILLER DU ROI EN SON CONSEIL D'ESTAT;
DU PARLEMENT

D.E 1OV 1O U 5 ok,

ONSEIGNEUR,

AvTang vous. etes éleve an-deffus des an-
tres o .autans votre bonte [fast vous en rappro-
cher. Ceft ‘elle” qui me permet de faire paroitre
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Jons votre Nam cet Ouwmge qm je mmpaﬁu
dans ma premzere jewneffe. Te craignois avec rai-
fon de vous Prcﬁmer une Offrande i pen digne
de vous. }'e voyois en vons , -MONSEIGNEUR,
ce Magiftrat qui oft depnis tant d'années Lor-
gane Eﬁ’ la woix_de la Juftice dans le [econd
Parlement du Royﬂ%me s en qus tant_ dexpe-
rzenﬁeﬁeft jointe & tant delumieves natnrelles-, €9

qus. fw le ﬁﬁ]t’ﬁ' Cﬁ‘ﬂﬂdﬂf de notre admiration 5

comme zl 14 ¢re dr: mtre amonr. Vous avez
diffs Pc ;?m cmm}?ﬁ MON?:EIGNJZUR 65 de
cet “air dont *vons “ffaveds gagner les cedrs
wous vous ¢tes rendu'le Protecteur de cet Eﬂ}zz

tout: foible gm! eﬂ Que ce jour doit - mietre.

Preczezm g m il meft permz,s, de fmm’ pavoitre

Mo oM 4 Z.cz‘bm dn 'vom" j’c fms avec un

pmﬁmd rejpeﬁ
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E dois faire connoitre doil i puifé les Arrées que j'ai

. employez, Ceux qui ont quelque “ancienneté ont: été pris
dans un Recugil qui vient de Mr,. de Ferrand , . autrefois
Confeiller. au Parlement de Touloufe,” Les auttes 5 qui ont
été rendus de mon temps , je les connois par les Mémoires
que jai eus en main. Je me crois obhgc d'ebferver qu'il y
a trois Arréts pour lefquels je ne puis donner beaucoup de
certitude. Le premier eft celui de Grifigni; dont il eft quef-
tion aux pages .14, 15 & 16. Je ne e connois, que pour
L'avoir vii employé dans des Mémoires fournis fur un Pro-
cés , dans lefquels on difoit avoir exa¢tement verifié cet Arrée
au Greffe. Le fecond eft celui du 28. Mai 1668. page 285.
eouchant la queftion fi la Veuve remariée dans I'an du deiiil
perd la faculté d'élire. Je ne le connois que daprés des
‘Mémoires dont je ne puis garantir l'autenticité. Le troifiéme
eft celui du 22. Mai 1655. qui eft Rapporté par Albert,
concernant la méme queftion, Les éclairciffemens que j'ai
fournis concernapt lcipcce de cet Arrér, ne me font venus
que par des Inftructions qui me furent données 4 I'dccafion
de laffaire de Mr. de Saint Felix contre Mr, de Niquet ,
dans lefquels on difoir avoir exadtement recherché l'efpece fur
laquelle cet Arrée avoit été rendu.
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JUGEMENT

EN exccution des Ordres de Monfeigneur le -
Chancellier, da Manufcrit qui a pour Titre: .
Trarte des Eleitions d'Heritiers Contrace
tuelles €9 Teftamentaires , par Monfienr
Vuvrson, Confeiller an Parlement de Gre-
noble 5 avec des Notes & des Augmenta-
tions , par un Avocat au Parlement de
Touloufe.

'OUVRAGE de VUuLsonN, dont celui-ci contient un

Commentaire , avec un grand nombre d’Additions eft ef-
timé. Il y manquoit cependant quelques parties qui n’éroient
point traitées du tout , & d'autres qui n’étoient pas fuffifam-
ment €éclaircies. Le nouveau Commentateur a travaillé 3 reme-
dier 2 ces défauts. 11 commence par une Differtation Préli-
minaire , ol il examine quand eft-ce que les Donateurs ou les
Heéritiers grevez de rendre font adinis 3 un choix.. Enfuite il
donne un Commentaire fur chacune des Queftions qui font
traitées par VULsoN , & il y examine toutes les efpeces
qui peuvent fe préfenter. L'Auteur écrit avec netteté 5 il pa-
roit inftruit de fa Matiére qu'il traite avec folidité. Ces mo-
tifs ont déterminé le foufligné 4 donner fon Approbation 2
ce Manuferit. A Paris ce vingt - cinq Février mil fepr cent
quarante-neuf, 5

DELAVERDY.
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PRIV IEEGE DU ROL

OUIS, PAR LA GRACE DE Disu s Roupe FRANCE ET

pE NavaArRRE: A nos amés & féaux Confeillers y les Gens tenans
nos Cours de Parlement , Maitres des Requétes ordinaire de notre Hotel ,
Grand Confell 5 Prévoc de Paris , Baillifs , Sénéchaux » leurs Lieutenans
Civils ; & autres nos Jufliciers quil appartiendra ; Sa 1y 1. Notre
amé M1 cHEL-ANTOINE Davip, fils ainé, Libraire
3 Paris 5 Nous a fait expofer quil défiroit: faire imprimer & donner au
Public un Quvrage qui a pour Tiwe : Trairé des Eleltions d'Héritiers
Contratuelles & Teffamentaires, S1l Nous plaifoie lui accorder nos
Letres de Privilege pour ce n¢ceflairess A cES CAUSES, voulant favo-
rablement traiter PExpofant , Nowus Iul avons permis ; & permertons par
ces Préfentes, de faire imprimer ledit Ouvrage, en un ou plufieurs Volu-
mes, & autant de fois que bon lui femblera, & de le vendre , faire ven=
dre & dcbiter par tour notre Royaume , pendant le temps de neuf anndes
confécurives 5 3 compter du jour -de la darte defdites Préfentes. Faifons
défenles 2 tous Libraires , Imprimeurs & autres perfonnes de quelque qua-
Jité- & condition ' quelles foient , d’en introduire d'impreffion écrangere dans.
aucun lieu de notre obéiflance. Comme ‘aufli d'imprimer ou faire impris
mer 3 vendre , faire vendre , débiter ni contrefaire ledit Ouvrage , ni d'en
faire aucun extrait {ous quelque prétexte que ce foit d’augmentation , cor-
rection ., changement .ou autres , fans la permiffion exprefle & par écric
dudic Expofant , ou de ceux qui auront droic de Jui , 2 peine de confil=

‘cation des Exemplaires contrefaies , de trois mille livres d’amende conure

‘chacun des contrevenans ; dont un tlers 3 Nous; un tiers 3 'Hoérel-Dieu
de Parls , & Paurre tiers audit Expofant , ou a celui qui awra droic de
Jul, & de tous dépens , dommages & interées ; & la charge que ces Pré-
fentes feront Enregifteées tour au long fur le Regiftre de la Communauté
des Libraires & Imprimeurs de Paris .dans: trois mois 'de la date d'icelles,
que Fimpreffion dudic Quvrage fera faite dans powe Royaume & non ail-
leurs , en bon papier & beaux caralteres , conformément 3 la feinlle 1m-
primée , artachée pour modéle , fous le contre = Scel des Préfentes , que
'Impéerant fe conformera en tout aux Reglemens de la Libraine , & notam-
mene 3 celui du ro. Avril 1725, quavant de lexpofer en vente le Ma-
nulcrit qui aura fervi de Copic A limpreflion dudic Ouvrage fera remis
dans It méme dérat oli PApprobation y aura été donrée & mains de norre
trés - cher & féal Chevallier le ficur Dagueffeau,, Chancellier de France ,
Commandeur de nos Ordres , & qu'il en fera enfuite remis deux Exem-
plaires dans notre Bibliochéque publique , un dans celle de notre Chirteau
du Louvre , & un dans celle de notre trés - cher & féal Chevallier Te fieur
Dagueffeau ,  Chancellier de France , le tour 2 peine de nullié deldices




Prélentes : . Du. contenu-defquelles. vous-mandons-&-enjoignons..de-- faice
joitir ledit Expofant, & fes ayans caufe, pleinement & paifiblement , fans
fonfivic ‘quil leur fole fair\aucup. trouble ou empéchement: Voulons que la
Copic des Prélentes ; qui fera imprimée tout au long au commencement
ou 2 la fin dudic Ouvrage »' {oit tenué pour dicment fignifide , & quaux
Copies Collationnées par un de nos amez , féaux: Confeillers & Sécréraires
foi foic ajolitée comme A I'Original. Commandons au premier notre Huil-
fier ou Sergent fur ce requis , de faire pour lexéeution dlicelles , tous
Adtes requis & néceflaites , fans demander autre permiffion , & nonobf-
tant Clameur de Haro, Charte Normande & Lettres & ce contraires ; car
tel eft notre plaifi, DonNE 4 Paris le quatorziéme jour du mois d’A-
viil I'an de grace mil fepc cents quarante- neuf , & de notre Regne le
trente-quatriéme.
Par le Ros en fon Confeil,.

SAINSON.

E fouffigné , Libraire 3 Patis , rectljnnois avoir cedé pour :oﬁj_onrs_, &

fans aucune referve 5 le préfent privilege 8 Mr. FOoREs T, Libraire 2

Touloufe 5 pour en joilir en mon lieu & place , comme de chofe a lui
appartenantes Fait & Paris le 17, Avil 1749, e
DAVID, lané.

Regiftré 5 enfemble la préfente Ceffion o fur le Regifire X11, de la
Chambre Royale des Libraires & Imprimewrs de Paris , N°. 130,
Fol. 120. conformement anx anciens Reglemens 5 confirmez par celui du
28, Février 1723 A Paris le 18 Avril 1749.

G. CAVELIER, Syndic,

E fouffigné 5 déclare avolr faic patt au fiewt G. HenavULT, Libraire,
du préfent Privilege , 3 mol cedé par MRr. DAvip Tainé ; Libraite
~a Pariss A Touloufe le 3+ Janvier 1753
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AVERTISSEMENT.

W AN S ce pertit Traité que I’Auteut

) dit avoir compof€ a la priére d'un
0] s . de fes amis , le plan quil sétoit
pmpofc ne lui a pas permis de s'étendre fur
toute Ja vafte Matiére des Elections : 1l ne
traite que ‘quelques Queftions particulicres ,
& il f& contente de fémer fur tout le refte ,
les Principes d’ou naiffent les ‘verités que les
Auteurs & la Junfprudence des Arréts ont
dévéloppées. Par exemple , il ne touche en
rien les Queftions qui concernent les Cas
aufquels la faculee délire eft cenfée avoir
¢té refervée par le Donateur ou accordée a

IHeritier grevé. Céroic la néanmoins Ia
A




iv

portion la plus importante , la plas épineufe
la plus fertile en belles conféquences & celle
dont il femble quil dfic premicrement s'occu~
per. On tachera donc de fuppléer a fon défaut,
& de faire connoitre ce¢ que lui-meme n'au-
goit pas di, negliger.
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DISSERTA
PRELIMINAIRE:

Ou 'on examine quand eft-ce que les Dona-
teurs ou les Heritlers grcvés de rendre {ont
admis a faire un choix.

= E S principales Queftions qui fe prefentent fur ce
fujet font de fcavoir, 1°. Sila faculié d'élirc a
i licu de plein droit dans les difpofitions qui font
concués fous le Terme colle&if de Famille ou
d Enfans. 2°. Sl faur faire difference , lorfque la
reftitution des Biens tombe dans la Ligne directe & du Pere
aux Enfans , & lorfquelle tombe dans la Ligne collaterale.
3°. Sl faut diftinguer encore les Fidéicommis qui ont été
exprimés dans des termes abfolus , indépendans du miniftere
de I'Heritier , davec ceux ou la parole lui a ¢té adreflde.
4°. Si les Enfans qui éroient nés & connus quand Ja dif-

‘pofition a ¢té faite en leur faveur doivent également dépen-

dre du choix de I'Heritier grevé. 5°. Si la méme facule¢ doit
avoir lieu dans le cas que les Enfans fuccedent par tranf-
miflion de leur Pere on Donataire ou Subftitué, 62 Si les
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Difpofitions qui font faites au fingulier en faveur du Fils
legitime & naturel du Donateur ou de I'Heritier font reputées
colleétives pour tous les Enfans, en forte quelles donnent
ouverture au droit d’élire. 7° Si lalternative appofée dans |
une difpofition entre plufieurs de la méme qualité , ou
d'une qualité differente , entraine avec elle cette facult¢, Enfin
fi I'éle@ion doit avoir lieu, lorfquiaprés avoir déferc conjoin-
tement les Biens 2 plufieurs perfonnes , on ajoiite la Claufe
aflez ordinaire 5 o# 2 l'un d'eux.




PREMIERE QUESTION.

Si la faculeé délire a lieu de plein droic dans
les Subftitutions congués fous un terme
colledtif,

Y A4 Loi, adwer
taciterment  cekre
facalsé dans plu-
=il fieurs cas.

il I Difference entre les Fidei-
commis faits puremeny 4 la Fa-
wille 5 on anx Enfans 5 & les
Difpofitions ow il nya quun fim-
ple ovdre de conferver les Biens
_dans la’ Famille 5 ou une défenfe
de les aliener.

L111.. Explication de la Loi
2. 8. dernier , f.de Leg. B
de la Loi 77. 8, 32. dv méme
Titre, ¢ de la Loi 57. s. ders
wier , ff. ad Treb.

IV, Sentiment des Autenrs
qui ont examiné la Lueftion re-
lativement aw Droit Romain.

V. drrérts des Cowrs Sonve-

=,

L L N

e

raines qui ont inserdis la faculsé
d'élire anx Heritiers chargés de
vendre a la Famille ou apx En=

fans.

V 1. Le Parlewent de Ton-
loufe [uiv wne Juvifprudence con-
traive.

V 11 drréts intervenus dans
le cas des Donations fasres ap
Pere ¢& anx Enfans.

V 111 durres drrées dans le
cas des Enfans mis ¢n la condi-
tion [ous la qmz!zze de Mailes.

I X. drvérs dans le cas dun
Fidticommis expres en faveur des
- Enfans.

X. Raifons particulieres  qui
ont donné liew 4 cette Jurifpru-
dence.




En quels Cas le droit d’élive & liew

A faculeé délire a licu lorfque le Teftateur a chargé

fon Heritier de rendre les Biens 2 un de la Famlllc
ou a un dentre les Enfans, Elle a licu encore, lorfquil lui
a fimplement ordonné de laiffer les biens dans 11 Famulle , ou -
qu'il luia défendu de les en mettre dehors par des alienations 3
parce quil et vrai de’ dire , comme Vobferve la Lot 114. s.
17. de Lez. ‘1. que les Biens reftent dany la Famille & n'en
fortent pumt de-1d quils font donnés a un. Verwm eft in familia
veligui ;ff.‘e , licer uni re.’f’qm’rﬂ.

I 1 De ces p.mcmf” certains , il et né une gr'mdc erreur
qui a paflé pour maxime dans la ]unfpmdence du Parlement
de Touloufe, On a confondu les Difpofitions qui renferment
un Pidéicommis abfolu en faveur de la Famille ou des Enfans ,
avec celles ou il n'y a quun ordre donné a |'Heritier de
laiffer les Biens dans 'un ou lautre de ces deux corps, ou
une défenfe de les en faire fortir 3 Bt parce que les Loix ont
decidé dans ces deux derniers cas que 'Heritier avoit la
liberté de choifir pour fatisfaire 2 l'ordre qui lui ¢roit donné
ou 2 la défenfe qui lui croit faite, on a cru qu'il en devoit
étre de méme dans Pefpéce des Fidéicommis fimples & ‘abfolus.
La difference eft néanmoins bien fenfible. Une fubftitution faite
a4 la Famille , ne fuppofe point une fimple obligation d'y laiffer
les Biens : elle forme un ‘droit veritable pour tous les Sujets
de la Famille, en obfervant feulement la difference de degrés :
elle les appelle , & les faific tous , & il ne doit pas cere per-
mis & I'Heritier de priver les uns d'un avantage que la forme
de la difpofition defere également 2 tous, Aufﬁ les Loix qut
ont traité de ces fortes de Fidéicommis , décident-elles conf-
tament que tous ceux qui font en degré utile , font recus 2
concouric , fans dépendrc en rien de leledtion de ['Heri-
ticr, -
- IIL La difpofition du Droit y eft exprefle en la Loi 32,
S, dernier y {f. de Leg. 2. Si le Teftateur, dit-elle, a f{ubftitué
fa Famille, on commence par admettre cecux qui ont été nom-
mes ‘dans le Teftament 5 & s'il n'en eft point qui ayent été
nOMmMMES ,
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PREMIERE QUESTIO\I

nommés, on admet indifféremment tous ceux qm rempliffent
le premier degeé. In fideicommiffo gfmd familie velinguitnr 5 bi ad-
Peﬁtz'amm c’}'m admirtantuy. qur nominati [unt 5 ant paﬁ GInes eos
extinilos o qui ex nomine defuntti fuerint eo vempore quo  teflaror
moreretur €9 qw ex bis primo gmda procrea’ z [féﬁ{.

Telle et aufli la Doétrine de la Loi 77. s. 32. du méme
Titre. Je vous charge, difoit une Femme 2 fon Mari, de
rendre les Biens aux Enfans qui maltront de vous ; ou fi
vous n'en avéz point , je vous charge de les rendre ou a
mes parens, oul aux votres , ou méme & nos affranchis. La
Loi déclare quil n'y a point d'¢leétion 2 faire de la part du
Mari , n’excluant pas feulement I'éleéion entre les degrés ou
entre les differentes claifes de Subftitués qui font narquées
dans le Teftament , mais l'excluant anfli entre les perfonnes
du méme degré. Non effe duam eleitionem , [(ed ordinem [ivip-
ture factum ﬁcéﬂzmmm vefponds.

Enfin telle cft la difpuntuan de la Loi 53. s. dernier,
ad Sen. Treb. Une Mere avoit ¢té chargée par fon Mary de
rendce a leurs communs Enfans ou 2 Pun deux 3 & a leur
défaut , elle ¢roit chargée de rendre & un de leurs perits-fils
ou des Collateraux tel quelle le jugeroit & propos. Pero
de te 5 wuxor cariffima 5 uri cum morieris hereditatem meamn rg@z:;as
filiis neis vel uni eorum , vel nepmém meis oui volueris 5 el
mgmzm meis 5 fi cui w!es ex tord cognatione med. Dans cette
efpéce , les Enfans n'avoient pas cré foumis par exprés au
choix de la Mere 5 mais la clavfe ou 2 Lun d'enirve enx , vel uni
eorum 5 ne fembloit-elle pas infinuer que la volonté du pere
éroit également farisfaite, foit que les Biens fuflent donnés a
tous , foit quils ne fuflfent donnés qua un ? Le Jurifcon-
fulte ne Yentend pourtant pas ainfi 5 & bien loin de penfer que
la faculté d'élire fiit tacitement attachée au terme collc&if, il
veut au contraire , plltoe que d’'introduire une faculrc qui n'é-
toit pomt ouvertement exprimée , que la claufe ou 2 Lun d entre
enx foit interpretée dans un rout autre fens , qui eft quencore
que tous les Biens euflent été déferés a tous les Enfans , le

LY

furvivant demeuroit néanmoins appell¢ a les recuéillir en entier,
B




4 En quels Cas le droit d'clire a lieu
par une efpéce de fubftitution vulgaire , dans le cas que les autres
{eroient decedés avant l'ouverture du Fidéeicomnis, Inter filios
re_@mdz ﬁ;é{bwtzmem [fideicommifl: fa&‘am videri.
fe f¢ai bien qu'il ya des Auteurs qui veulent que le Jurif-
confulee ne lait ainfi decidé , que parce que la faculeé d'élire.
aymt ¢te expreflement” accordée dans les deux degrez des
Petits-fils & des Collateraux , l'expreflion qui en avoir été
faitc dans ces degrés étoit , felon eux , une raifon pour la
rejetter dans le degré des Enfans ol il n'en éroit point parlé.
Mais je nec puis approuver cctte maniere de raifonner 3 & je
crois au contraire que fi parmi les Romains le droit d'élire elit
¢té naturellement attaché aux termes Colleétifs , bien loin que
l'expreflion de ce Droit dans les deux dches des Petits-fils &
des Collateraux etit da fecvir a 'exclurre dans la premiére difpoﬁ~
tion qui concernoit les Enfans , elle auroit dii au contraire y
faice accuéillic ce droit plus facilement ; parce quil eft de
maxime que les claufes & les conditions qui font appofées dans
une pactie du Teftament ont une pente naturelle & {e repeter
dans tourtes celles qui en font ¢galement {ufcepribles. Quoi-
qu'il en {oir , on peut bien douter {i Pexpreflion du Droit d'e-
lire dans un degré feroit: une raifon {uffifante pour laccuéillir
dans un autre ou il ne feroit ni ouvertement exprimé ni taci-
tement contenu fous la forme de la d;fpoﬁnon 3 mais fi la
difpofition eft congué en des termes qui renferment ce Droit
par une énergie propre & naturelle, pourquoi 'expreffion qui
en aura cté faire ailleurs , apportera-t'elle quelque changement ?
Un Teftateur ne {e concerte pas toujours avec tant de {oin fur
toutes les claufes 3 & fi dans un endroit il lui elt venu en
penfée de parler ouvertement de la faculté delire , il a cru dans
les autres quil lui futfifoir de s'en remettre 3 Peffer naturel
que devoit produire la forme de fa difpofition. Ainfi , dans
Pelpéce de la Loi citée , le Jurifconfulte ne s’eft nullement
determiné par des raifons de convenance & de comparaifon 3
& s’il a declaré qu'il n'y avoit point de faculté délire entre
les Enfans , ceft parce qu'il a crn en général que l'expreffion
en étoit tofijours neceflaite , & que les rermes Collectifs ne
pouvoient produire de leur nature cette faculeé,
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1V. Ceften cffer ainfi que I'ont décidé tous les Auteurs qui
ont examine la Queftion dans les purs principes du Drojt
Romain. Fufarius de fid. queft. 380. diftingue avec foin les deux
fortes de difpofitions dont nous avons parl¢. Les unes , quand
le Teftateur a fimplement défendu d’aliéner les Biens de la Fa-
mille ou a ordonné¢ de les y conferver. Quando teffaror prohi-
buit alienationem bonorwm wut in familid vemaneans 5 wvel quando
probibuit bona alienari extra familiam. Et les avtres, quandil a
¢tabli au contraire une charge fimple & abfolué en faveur de
la Famille ou des Enfans. Ruando teffator gravavis haredem fi
moriatur 5 veftituere familie vel filiis & defcendensibus parris. Les
difpofitions de Ja premiére efpéce laiffent , dic-il, la liberté
de faire un choix , Tunc poteft in quemliber de familid fieri alie-
natio 5 mais s'il y a une fubftitution abfolué en faveur de la
Famille ou des Enfans , lheritiar eft alors fans miniftére &
fans faculté¢ , & tous font purement appellés dans leur degré.
Tunc non poseft eligi 5 [fed proximiores gradatim dicuntur vocasi.
Il eft vrai que Fufarius femble n'exclurre que la faculté de
préferer les Parens €loignés a ceux qui font les plus proches ,
no0m poreft remotior eligi. Mais en fuivant attentivement le fil
de la Doétrine de cet Auteur, il paroit qu'il n'a pas feulement
entendu exclurre Déleétion entre les degrés , quiil a en-
tendu Fexclurre auffi entre les perfonnes du méme degré ,
entre les proches qui fe trouvent en rang utile pour recuéillir,
puifqu'il ajolite que tous font conjointement appellés. Et c'eft
ce quil a encore micux developpé dans la fuite du méme
Chapitre , lorfqu’il dit que I'ordre de fucceder par degrés
exclut abfolument celui de fucceder par éleétion. Argui fi gravatus
porsiffes eligere s fruftra davetwr a lege hic ordo fuccedends.

Peregrinus de fid. art. 14.2. 7. & 8. n'accorde parcillement la
faculté d'élire que dans le cas de la fimple défenfe d'aliener ,
ou d'un ordre donué de conferver les Biens dans Ia Famille :
car alors , dit-1l, comme il ne refulte de Fidéicommis en
faveur de la Famille qu'autant que lheritier a contrevenu
a la volont¢ du Teftateur en portant les Biens dans des mains
étrangeres , 1) s'enfuic que la Famille n'a point de difpofition

B i
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pout elle & n’a par confequent rien a prérendre tant que les Biens
font confervés & I'un de ceux qui la compolent. Multum antem inse-
vefl inter Fideicommi([um in cafu contrafactionis tanium, ¢ inter Fidei~
commi(fim fimplex veftitutorium poff morrem : nam primum ut dixi ,
non committisur nifi in cafi conrafactionis idcirco factd alienarione
¢ uinm de peramiffis quia non fir adverfiss Teflatoris Pmbz!:m'amm S
non committitur FideicommifJnm 5 & alit non revocant 5 eriam pro-
pinguiores pro aliqua parre. Mais il en eft autrement , continué-
il , Cwm Fideicommiffim rveflizntorium eft s nam uni ex pluribus,
esiamfi paes fins reﬂr'*mi non poteft , fed omnibus veftiruendum
P{ paribus in gradu 5 alioquin quifque ex eis porrionem fuam avocat.

tce quil y a de bien confiderable , ceft que ni Fufarius ,
ni Peregrinus , dont l'ufage eft de citer en toute rencontre
les Doéteurs qui fe {ont partagés en des avis contraires , n’en
allegnenr ici aucun qui ait -penfé que dans les Fidéicommis
dout il sagit 'Heritier grevé diic joiiir de la faculté d'élire :
ce qui prouve quc la Qc{hon n'étoit point contreverfée chez
les Anciens, & que malgre leur penchant & douter de tour,
2 fubrtilifer fur tour & a cluder fouvent la Dodtrine des Loix
par des diftinctions arbitraires , on avoit généralement reconnu
la neceflité de déferer ces fortes de Fidéicommis par un ordre
fixe de {uceffion, indépendant du fuffrage de | Heritier.

Le Prefident Faber en fon Tvaité De erroribns Pragmatico-
vumy déc. 53, err. 1. dic aufli Prorfus effe di iferentiam Fidei-

“commiffum funilie rvelinguere 5 ¢ Fideicommi(Jum ei dare cui ex

familia heres weliv. Priove (iilicer cafu Fiasicommiffum paré eft
ommibus iis datum qui Familie appellatione continentur 5 (alvo ramen
gracduum ordine , wec proipde in heredis abitvio ¢ff cui der. Telle
eft encore la Doérine de I'Auteur des Loix Civiles , zom. 2.
) i ) gl 30 ﬁ’c‘? 2. 2. 9. 8ile Fidéicommis, div-il, eff inde-
fini en favenr d nne peiﬁm‘e de la Famille , [ans que le Teflatenr
Lait ausvement defis gnée s comme Sil avoir cf'wge fon Heririer ou
Legazaite qai awoit des Eafans en Petits - enfans de laiffer a nan
denx une Maifon on quelgn antre fonds 5 ce Fidéicommis indeter-
mwf laifferoir aw Legaraire 5 ov & | Heritier qui éi‘zw,;{?? chargé le
chotx de la perfonne. Mais fi le Fidéicommis uéroit pas borné &
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on de la Famille s comme fi le Teflarewr avoir fubftiné ind: cfini-
ment cenx de la Famille  tous cenx qui [e tronveroicnt en méme
degré conconrroient enfemble. Mr. Cujas en {2 Confultation
dix-neuviéme , a decidé, pareillement qu’il n’y avoit point de
faculté d'élire pour I'Heritier. 8§z fubftitntio amplectitur liberos
Titii 5 certiffimum eft non puffe Mavinm eligere ex iis quem voluerit.
Ecfi on lui a imputé d’enavorr jugé autrement dans fa Con-
fultation cinquante-quatriéme , - C’eft parce ‘quon na pas pns
garde dans I'efpéce de cette dernicre Confultation , qu'il n’y
avoit qu'un fimple ordre donné a4 I'Heritier de conferver les
Biens dans {a delcendance , Ne guid horum alicnares extra ﬁmzlmm.
V. Cette Dotine eft trop bien appuyée , pour gu'eile ait
été généralement rejettée par toues les Couts Souyeraines.
Rabot ‘& Boneton fur la Quettion 184. de Guy-pape , font
mention d’un Arrée du Parlement de Grenoble du rs. Decem-
bre 1539. dans la caufe d’Aymar de Murein, Confeiller en la
ménte Cour , contre Gafpard de Murein fon frere, qui juoca
quun pere chargé de Fidéicommis envers fes Enfans , n'avoit
pas pu faire d'¢lection. Foutanclla dans fon Trait¢ de Pacfis 7p-
tialibus 5 danf. 4.Gl. 9. part. 1. m. 7. & fuivans, rapporte aufli trois
Arrérs du Senat de Catalogne des 16. Mars 1601, 16, Octobre
Is95. & 5. Juiller 1604 qui ont fejetté I'¢le@tion du pere.
Enfin Perrier dans fa C@efhon 48. rapporte un_ Atrée du 23,
Mars 1667. qui fait connoitre que Ceft encore au;ourdhmh
Jurifprudence “du Patlement de Dijon, Un frere avoit legué
un fonds 4 fa feeur, 4 condition gu'elle ne pourroit pomt
I'aliener au préjudice de fes Enfans 5 la Mere legataire decede
laiffant ‘un fils & une fille , & affigne le fonds en entier ‘4 fon
fils. . La fille s’éleve contre cette éleétion : elle oppole quele
Fid¢icommis avoit ¢té érabli pour tous les Enfans, & non
pour un d'enx en particulier. Elle ajolice , qu'il n'en éroit
pas de la prohibition d'aliéner au préjudice des Enfans, comme
de la prohibition d'aliener au préjudice de Ta Famille ou de la

‘defcendance 5 ‘que dans ce dernier cas ; [a Famille & la def-

cendance ne font confiderés qu'en corps fans aucun ¢égard
aux Particuliers qui les compofent 3 mais qu'il n'en eft pas de
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méme de la prohibition d’aliener au préjudice des Enfans , qu'on
ne peut dire alors que la prohibition fe rapporte 2 un corps
vague & indeterminé dont les interées puiffent érre repre-
fentés par un feul , qu'elle fe rapporte & la perfonne méme de
tous les Enfans & que tous font deftinés & en recuéillir le profic.
La fille fondoit cette difference fur la décifion de la Loi 11. . 9.
ff. de Leg. 3. qui dans unc efpéce oli le Pere avoit €té feulement
chargé de conferver les Biens pour qu'ils puffent parvenir a fcs
Enfans, a declaré qu'il refultoir de ces termes un Fidéicommis
abfolu en faveur des Enfans, car défendre daliener au pré-
judice des Enfans , n'eft-ce pas de méme qu'ordonner de leur
faire parvenir les Biens ? & l'nnc & lautre difpofition n'em-
portent-elles pas la méme idée ? L’Arrée qui intervint , jugea
que la Subftitution telle que I'on vient de I'expofer , avoit ¢té
purement établic pour tous les Enfans 5 & fans avoir égard
a léledtion qui avoit éié faite , 1a fille fur admife 3 partager
avec fon frere,

VL 1l faut convenir néanmoins que la Jurifprudence par-
ticuliére du Parlement de Touloufe , a éré plus favorable aux
Heritiers. Les Auteurs qui ont €t¢ nourris dans les Maximes
de ce Parlement tels , que Fernand en fon Trait¢ des Infti-
wutions Contractuelles 5 eap. 9. #. 14. Ferriere fur la Quel
tion 184. de Guy-pape , déclarent que Pufage cft de les admettre
a la faculté delire , & cela gencralement dans toutes les diffe-
rentes fortes de difpofitions qui peuvent emporter un Fidéi-
commis du Pere aux Enfans , foit quil s'agifle d'un Fidéicom-
mis exprés, foit qu'il sagifle de ces Fidéicommis tacites qui
refultent de ce que les Enfans ont été mis en condition fous

la qualité de males dans les Subftitutions impofées a4 leur pere,-

foit enfin qu'il s'agifle des Fidéicommis qui font cenfés con-
tenus dans les Donations faites au Pere & aux Enfans.
VIL Mr. Maynard , liw, 5. chap. 91. en rapporte un pre-
mier Arrée du mois de May 1578. dans le cas d’'une Dona-
tion faite par Contrat de Mariage en faveur du Pere & des
Enfans qui naitroient de lui. De la refulte un Fidéicommis

en faveur des Enfans 3 & l'Arrée authorifa I'élection que le
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Pere avoit faite de l'un d'entre eux. Mr, de Catellan, fv. 2.
chap. 14. rapporte dans la méme efpéce un Arréc dantant plus
confiderable quil y avoir en méme-temps deux Donations,
dont 'une venoit d’'un Afcendant, & lautre d’'un Oncle, Le
Pere mariant l'unique mile qui éroit né delui, le défigne &
le nomme pour fon Succefleur univerfel. Une Sceur fe pre-
fente pour demander part aux Biens donnés : elle oppofe que
le Fidéicominis qni étoit contenu dans les deux Donations ,
ic rapporton: eaa.semcm a tous les Enfans ; mais I'Arzrét jugeanz
d'un coré que Te Pere avoit pii €lire , tant pour les Biens qui
¢toient provenus de I'Oncle , que pour ceux qui €roient pro=
venus de PAyeul , & de lautre , que la deftination umver-
felle quil avoit faite en faveur de fon fils tenoit lieu d’une
€lection veritable , démit Ja Sceur du Partaoc auquel clle demane.
doit d'étre admlfc.

VIIL Mr. Maynard , liv. 6. cbap 3. patle parcillement
dun Arrée fans datte , qui dans les cas des Enfans mis en la
condition fous la qualité de miles, jugea que le pere en exe-
cutant ce Fidcicommis tacite que la condition avoit produit
en faveur de fes males, avoit eu laliberté de faire un choix:
& ceft encore ainfi que la Queftion a été jugée par un Arrée
du 12. Juillet 1686. qui eft rapporté par Mr. de Catellan,
biv. 2. chap. 31. Francois Ginefte avoit éré grevé de rendre
a fes Sceurs , dans le cas qu'il decederoit fans Enfans males,
d'olt refultoit une Subftitution en faveur de fes males. Il fie
une donation univerfelle de fes Biens A Jacques fon fils ainé,
& inftitua enfuite pour fon heritier . Frangois - Ginefte qu'il
avoit eu d’un fecond mariage. On ne douta point que le Pere
n'ett eu la faculeé d'élire entre ces deux males 5 on ne fue incer-
tain que de feavoir fi c’étoic dans certe rencontre la Dona-
tion faite a V'ainé, ou linftitution du cadet 5 qui devoit tenir
licu de choix ;5 mais enfin la balance pencha pour l'ainé , &
les Biens du Fidéicommis lui furent accordés en entier. Il eft
vrai que l'un & lautre Arrée ont été rendus dans des Subfti-
tutions attachées aux males , & Mr, Maynard femble méme
borner la fa décifion : il femble ne fonder la faculié d'élire 5
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que fuir .ce lque Ta quahtc de males , en faifant connoltre que’

le Teftateut seft occupé de la confervation de fon nom,
donne licu de prefumer qu'il n’a point entendu que tous
fuccedaflent en concours: 3 de forte que n'ayant determiné
par lui-méme aucun ordre particulier de Succeffion qui puiffe
fervir A lesregler , il faur mneceflairement s'en remettre au
choix du Pere. Mais les Arréts qui ont introduit la méme
faculeé dans les Donations faites raux ‘Peres & aux Enfans
fimplement , font uné preuve bien fenfible que la qualité de
miles neft entrée ici en confideration que pour produire ufy
Fidéicommis en lenr faveur 5 mais que ce  Fidéicommis une
fois établi , C’eft bien moins ¥ raifon dcla qualité particuliére
de miles , qu'a raifon du terme colletif qui les réimifloic 4
que les Peres ont €ré admis a faire un choix.

1 X. Enfin Mr, Dolive 5 fiv. 5. c/.ap 14. fait mention dun
Alrct du 25. Février 1630.0qui ‘parolt’ avoir mis le' Sceau 4
cette Jurifprudencey en déclarant que la'méme faculté devoit
avoir lien dans les Fidéicommis expres , aufquels les Enfans
font appellés fous le terme commun d’Enfans.

Quelles font donc:les: ‘raifons qui peuvent avoir donné lieu
d'érablir’ cetre. ]u:zfprudcmce fi. contraire - aux  principes- du
Droire:

X. Ona fuivi] Exemple des Loxx qm en déclarant le droic de
Patronage - attaché a tous les Enfans du Patron, ont permis
néanmoins aux Peres de laffigner par préference & Pun d'entre
eux. On acru dailleurs: que: dans “ces fortes de Fidé¢icommis
le Teftateur’ eft moins cenfé avoirenvifagé les perfonnes méme
qui’ fouvent ne lui €roient point connués , que la qualité vague

.ou d’Enfant ou de Parent que chacun' reprefente toute entiere

avec tous fes pnvﬂeoes & route fa'faveur. On a pns encore
avantage des anciennes Loix concernant les fecondes noces , qui
et condamnant les Meres remariées de conferver A leurs Enfans
les Biens quelles avoient recus de la liberalité de leurs maris,
leur laiffoient la liberté de choifir un d'entre les Enfans, La
reftitution impof¢e a - la Femme par le Droit , eft une-efpece
de fubftitution legale pareille & celle quun Teftateur lui-méme

auroit
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auroit €tablie 5 I'une & lautre fe rapportent aux Enfans en
général 5 & de 13 on a conclu que la faculté qui avoit licu
dans la difpofition de la Loi devoit paredlement sappliquer
aux difpofitions de I'homme. Mais. plus que tout, on a cru
que lorfquun Teftatcur {ubfticué la Famille ou les Enfans ,
il n'a point d'autres idées que celui qui défend fimplemenc
d’aliener les Biens hors de la defcendance , de la Famille , ou qut
ordonne de les y conferver 5 de forte que les viés de l'un
& de lautre font également fatisfaites de la que les Biens ne
paflent point en une main étrangere.

Tels font les prétextes qui ont donné lieu a cette Jurifpru-
dence. Mais de la font nés tous ces doutes fubordonnés dont
nous avons déja patlé, Scavoir, fi la faculté d'¢lire doit étre
bornée dans la Ligne directe , ou fi elle doit encore érre admife
lorfque la reftitution rombe en Ligne collaterale. Si elle doic
avoir lieu quand le Fidéicommis a €té concu en des termes
direéts & abfolus qui n'intereflent point le miniftere de I'He-
ritier & ne fuppofent aucune reftitution de fa parr. Sil'He-
ritier doit joiiir de la méme liberté, quand les Enfans a qui
la Subftitution 2 €té déferée éroient déja nés & connus du
Teftateur lorfque le Fidéicommis a éié impofé. Et enfin, {i
les Enfans qui fuccedent par tranfmiffion de leur Pere , font
fujets a cette faculté. Tous doures que I'on auroit prevenus
en s'attachant & la rigucur des principes.
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-SECONDE QUESTION.

Si la faculté délire doit étre bornée dans la
Ligne direéke , ou fi elle doic encore étre
admife , lorfque la reftiution tombe dans
la Ligne collateralle.

S

E"

I

5 AISONS de d; [ fFevence 111 Raifons qui érabliffent
entve les Afeendans ¢ les  quil fane les rraiver de méme.
Collaterans. LV. arrées du Parlement de
L1, Aurcurs qui ont cru qu'il Tmle:;ﬁ' par lefquels la Ruftion
falloir diftinguer les uws davec a éié jugée en favenr de.r Heri~
les antres. .. tiers collateranx.

I. ¥ Ly a des Auteurs qui ont eftimé que ce droit délire établi

Ipau la ]urifprudencc dans les Subftitutions colle@ives
ne devoit point étre admis quand la reftitution tombe en
collaterale. Un pere, difent-ils , eft I'Arbitre né de fes En-
fans , & rien de plus naturel que de travailler a lui conferver
leur obeiflance & leur refpeét en les faifant dépendrc de fon
choix 5 on elt méme bien affuré qu'il ne fe portera jamais 2
determiner une préference, entre des Enfans qui lui font égale-
ment chers , que dans des viiés legitimes., Mais tout cela
cefle, dit-on, lorfque c'eft dans la Ligne collaterale que doit
{e faire la reftitution. Un Oncle n'eft point Arbitre né de
fes néveux ou d'autres Collateraux encore plus éloignés 3 il
n’y a point A fon ¢gard de devoir d'obéiffance & de refpect
dont la Loi doive aﬂ"cs s'occuper pour faire violence en fa
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faveur aux termes d'une difpofition qui appelle également rous
les Parens du méme degré. Et dailleurs pourroit-on autant
compter fur I'équité de fon jugement que fur le fuffrage d'un
Pere ?

11 Ces confiderations ont paru affez fortes & Bretonnier fur
Henrys , tom. 3. liv. 5. queff. 78. pouy déclarer que la faculeé
dont il sagic devoit ctre bornée dans la ngnc directe. Dupe-
rier femble l'avoir pcn;c de méme , & il prétend trouver un
fondement de cet avis dans la Conﬁlltation 19. de M. Cujas,
tandis que M. Cujas loin de s'occuper en cet endroit de la
difference des Lignes, s'en rapporte au contraire d la décifion
du s. dernier de la Loi 57. ad Treb. qui prononce l'exclufion
du droic d'é¢lire , méme dans un Fidéicommis en Ligne dire&e.
1l faue convenir cependant que la plipart des Auteurs , fans
avoir précifement envifagé certe Queftion , femblent néanmoins
avoir-atfecté de choifir Tefpéce d'un Pere greve de rendre a
{es Enfans , pour y appliquer leur décifion au fujer de la faculté
d'élire. Voici comment s'eft explique Guy-pape en la gueff. 184.
n. 3. Cafte quo liber wideﬂmr Jubflitnsi 5 remanet Pdﬁi eligends
facultas  Ferriere fur la méme Queftion parle auffi d’'un Pere.
Pater qui gravatus eff tacire vel expreffe liberis reflituere pazqﬁ'
nmum eligere. M. Maynard femble sattacher encoreplus pré-
cifement aux Subftitutions faites en Ligne direéte, quand il
dic au Livre 6. chap. 3. Que le Pere on autre afcendant chargé
de Subftirution emvers fes miles a drois d élire celui qu'il juge i
propos , parce quen remontant ainfi de la perfonne du Pere a
celle des autres afcendans , il femble avoir voulu faire une
clpéce d’extenfion, & il en borne les effers dans la Ligne di-
rete. Enfin ce qu'il y a de plus confiderable , de tous ces
Arrcts que rapportent Mrs. Maynard , Dolive & Cambolas,
il n'y en a pas un feul ou il ne foit queftion d'un Fidéicom-
‘mis impof¢ 3 un afcendant.

111 Mais senfuit-il pour ccla que ces Auteurs &c que les
Arréts Peuffent décidé differemment par rapport a des Colla-
teraux ? Ecfila Queftion ne s'eft prt:fcntczz a juger que pour des

afcendans , fi les Auteurs de leur coté onr: choifi plus parti-
C jj
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culiérement la Ligne dire¢te pour y placer I'éat de la Queftion ;
eft-ce une confequence que le Jugement qui en a ét¢ porte,
ne doive pas s’érendre a toute forte d'heritiers ? Je vois an
contraire que foit qu’il s‘agiﬂ‘c d'un Pere ou d'un Collateral ,
on retrouve tofljours la méme raifon , feavoir que le Sub{h—
tuant en appellant vaguement Ja Famille & les Enfans eft cenfé
avoir moins affecté les pcrfonncs que la qualité. Je vois encore
que le droic d'¢lire n'a ét¢ admis dans ces fortes de Subftitu-
tions collettives , que parce quon a cru quelles n'emportent
dans le fonds qu'un fimple ordre de laiffer les Biens dans la
Famille ou datis 'le degré des Enfans, . Voild quel a éié le
fondement de cette faculté. Or nous avons une foule de Loix ,
entre autces la Loi o4. ff. de Leg. 3. qui ont déclaré qu'un
tel ordre donné non-fenlement 4 wn Collateral mais encore a
un pur érranger lui laifle vne pleine liberté de choifir. Je
vois enfin que ceux d’entre les Autenrs que 'on peut regarder
comme les Fondateurs de cette Junfpmdcncc pmwlcclcc ont

“indifferemment traité des Fideicommis qui font adreflés a la

Famille & 'de ceux qui font adreffés aux Enfans. Tel eft
Fernand , ﬁ,uw en cela par M. de Cambolas , liv. 5. dhap. 2.
& par Ricard des Subftitutions , Tom. 2. Traité 3. :kap. i,
7. 63. Ot ces Aureurs ne fentoient-ils pas bien que les Fidéi-
commis faits 4 la Famille pouvoient auffi-bien tomber dans
la Ligne collaterale , que dans la Ligne directe , & cependant
ils déclarent fans ' diftintion que la faculté: délite y doit avoir
liew. Enfin M. de Catell'm, liv.2. chap. 14. propofe comme
une maxime genf_ralc de ]urxfprudencc > que le droie 4 tlection
eft todjours accordé & celui qui eft chargé de Fidéicommis en favenr
de plufienrs [ous un mom collectif.

I V. La Queftion a ¢té ainfi jugee par un Arrée du Parle-
ment de Touloufe rendu au rapport de’ M. Dumas le 29.
Mai 1698. en faveur de Gilibert de Grifi, Sieur de Juvignac,
contre Jacques de Grifi fon frere & la Damc Colombe de
Grifi veuve de M. le Préfident d'Arennes. Voici quelle eft
Pefpéce quiy donna liew.

La Dame de Grifi ; veuve dé M. de Ranchin Confeiller en
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la Cour des Aydes de Montpellier , par fon Teftament due.
Novembre 1647, inftitua Suzanne de Gimbal fa petite-niéee
pout fon heritiére.  Elle lui fubftitua en cas de deces - fans
Enfans Loiiife Grifi fa {oeur, veuve du fieur de Treguier : &
chargea Loiiife elle-méme de rendre les Biens & Gilibert de
Grifi de Saint George Prefident en la Cour des Aydes &
2 Francgois - Antoine ‘de Grifi Sienr de Juvignac fes freres,,
ou aux leurs. Tous les differens cas que la Teftatrice avoit’
prevus arriverent. Le decés dé Suzanne Gimbal , heritiére
inftituée , fic paffer les Biens & Loiiife de Grifi. Loiiife mourut
enfuite fans Enfans ; 1mais les deux-freres qui lui avoient ¢ré
fubfticués , fgavoir les fieurs Grifi de' Saint George & Grifi
de Juvignac étoient morts avant elle 5 & il ne rcﬁmt pour
recuéilliv le Fideicommis que des Enfans iflus du fieur de
Juvignac. Loiiife leur Tante élac Gilbert de Grifi: qui éroic
Painé , par deux Actes des 6. Octobre 1674. & 22. Mai 1676.
Aptes le deces de Loiife , Jacques de Grifi , frere de
Gilbert , prerendit que Loiife , quin’éroit qu'une collarerale ,
n‘avoit pas eu la liberté de donner la préference & un d'entre
eux. Il obtint méme une Sentence le 4. Septembre -1686.

qui caflant les Ates d'éleétion , le rhaintint en une pottion
des ‘Bicns {ubftitués. Gilbert appella de cette Sentence au
Parlement ; ou il cut & combattre une feconde Partie, Ja Dame
Colombe de Grifi fa feeur, veuve de M. le Préﬁdcnt d’Arenes,
qui s'¢roit jointe A ]acqucs

Tout le Proces confifta & feavoir, {i une Tante grcvcc de
rendre’ aux Enfans de fon frere, avoit pu s‘atribuer un droit
d'¢lection que le Teftament ne lui donnoit pas ; 'Arrét refor-
mant la Sentence dont ¢roit Pappel, jugea que' de-la que la
Subftitution étoit congiié fous un terme collecif Iheritier devoit
¢galement joliir du droit d'élire & dans la Ligne: direéte & dans
la Ligne collaterale.

Tel paroit érre avffi Pefprit qui regne dans I'Arrée que rap-
porte M. de Catellan au Chapitrc 26. de fon fecond Livre.
Un Oncle éroic chargé de rendre 4 des néveux qui fuccedoient
par tran{miflion de leur Pere. L'élection qu'il avoit faite de
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I'un d’entre eux pour recuéilliv le Fidéicommis fur veritable-
ment caffée. Mais clle nc le fut felon M. de Catellan , que
parce que la tran{miffion eft pour les Enfans unc efpéce de
droic fucceflif qui les faifit tous. On penfa donc alors que fi
les chofes avoient ¢té autrement difpofées & que les Enfans
n'euflent pas fuccedé par  tranfmifflion mais de leur chef 8
par une Subftitution qui fe fur perfonnellement rapportée
leur degre, la qualité de l'heritier grevé nauroit pas ¢t¢ un
obftacle a la validit¢ de D'¢lection.

Enfin le méme principe fut unanimement. adopté. dans le
jugement d'un'Proces dont I'elpéce avec tous les motifs qui
influcrent fur la décifion , ont été pris dans les Recuéils d’un
célébre Magiftrac, Me.: Meynier , pere de Marguerite, Marie &
Claire Meynier , inftitué fes trois filles fes heritieres égales ,
& les charge d'un Fid¢icommis reciproque dans le cas quelles
décederoient: fans enfans.  Marie meurt la premiere fans laiffer
de potterité.  Claire meurt enfuite du vivant de Marguerite ,
laiffant trois Enfans ; Jean, Simon & Marguerite , 4 qui elle
tranfimic Pefperance de la Subftitution. Marguerite premiére ,
qui n’étoit qu'une tante, intervient dans le Contrat de mariage
de Jean fon néveu, & lui fait donation de tous fes Biens. Mais
Jean étant more avant Uheritiere & fes créanciers ayant coms
pris les Biens du Fidéicommis dans la Saifie générale quiils
firent de {on patrimoine , les deux autres Enfans fe préfente-
rent pour en demander la diftraction. L’affaive portée en la
feconde Chambre des Enquétes, il intervint partage. M. de
Chalvet Rapporteur fut d’avis de déclarer la Subftitution ouverte
-en leur faveur , & M. de Lucas au contraire, éroit d'avis de
déclarer les Biens 'irrevocablement acquis a la Succeffion de
Jean. L'un & lautre convinrent que Marguerite , heritiére
grevée, avoit eu le droit d'élire entre fes néveux 5 & rout le
partage confifta 4 {cavoir d’un c6té, fi la Donation univerfelle
zenoit liew de choix ; & de lautre, {1 ce choix tacite n'étoit
pas devenu caduque par le predecés de celui qui en avoit ¢t
honoré. Voilarquels éroient les Points fixes de la contefta-
tion, Le partage fut vuide 4 la premiére Chambre des Enquétes
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le 27, Juin 1678. & fans avoir égard & I'¢leétion de Jean, la
Subftitution fut déclarée ouverte au profit des deux autres En«
fans. Si l'on ne confideroit que I'Arrét en foi, il femble que
'on pourroit bien plitdr le cjter pour combattre le. droit d'é-
le&ion des Heritiers collateraux” que pour le favorifer 5 mais
au lieu de s'arréter aveiglement aux termes ‘de Arrée, il faue
remonter jufques au partage qui y donna lieu , examiner ce
qui €toit convenut entre les Juges & ce qui ctoit contefté , voir
enfin 2 quoi le partage avoir €ré reduit ; & l'on'a déja remarqué
que,le Magiftrac qui-nous:a confervé cet Arrér , rend témoig-
nage que dans Yun & l'autre” avis on fuppofoit ¢galement que
Marguerite avoit eu le droic délire ,° en forte que la diffi-
cult¢ comboit fur des moyens qui pinterefloient poing la liberté
de Mhericiére, o i
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TROISIEME QU ESTION.

Si la facolee délire doit avoir lieu dans les

‘Fidéicommis qui ont été concus .en des
termes dire@ts & abfolus.

L () PINION des Autews YL Y. Raifons pour admettre la

" qui ont cru que la faculté  faculeé d'élive 5 fans sarracher &

d'élire me doit poins avoir liew la difference des rermes dans lef-

€n ce cs. wels le’ Fidéicommis a éré concit.

L1. Doctrine des anciens Jurif- LV. Rue la Juripradence du

confultes dans une efpéce appro-  Parlement de Toulonfe s'eft rangée
thanze. a cer avis.

L ICARD, tom. 2. part. 2. chap. 11. » 63, 2 penfé

que I'Heritier ne pouvoit gtre admis au droit d’¢lire que
quand le Fidéicommis lui a été impof¢ en des termes obliques
qui intereflent fon miniftere & ﬁlppofcnt une reftitution
de fa part. Ceft ce qui s'éclaircira micux en propofant deux
Exemples. Si le Teftateur charge {fon Heritier de rendre &
reftituer les Biens 3 la Famille ou aux Enfans , voila un Fideéi-
commis dont heritier eft déclaré le miniftre & I'executenr s
& ceft en ce cas que Ricard admet la facult¢ d'elire. Mais il
en eft autrement , continué-t’il , quand le Teftateur a dit
fimplement quil fubftitué les Biens a la Famille ou aux
Enfans 5 il n’y a pour lors rien 2 faire de la part de I'heritier,
les Biens font dire&tement déferez aux Enfans & le Tefta-
teur les en faifit de lui- méme. Pourquoi Iheritier inrer-
poferoit-il fon miniftere dans une difpoftion oll le Teftateur
ne le méle & ne linterefle pour rien ? L'opinion quc Ricard

{olitjent
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foiitient “dans cet endroit avoit écé déja imaginé par un ancien
Interpréte 5 Jofephus de Rafficis dont Barri rapporte le langage
au Livre 8. de fon Traite des Succeflions , #ir. 8. 2. 1. Difftin-
guendum eff an Teflaror gravaverit haredem ut in Fumilid relingueres 5
an dixerit ut poft moriem filii , hareditas forer illovam de Familid vel
nepoium fuorum. Hoc cafu negat elecEionem competere o illo concedit.
Rationem diverfitatis 5 air 5 effe quod , altimo cafts 5 direito Teffator
religneris 5 adeo ut omnibus qui poft heredem vocati funt jus compe-
tar 5 ¢ quod & contra primo cafis gravandp filium 5 reponar in ¢jus
arbitrio qualizer velingnat 5 dummodo relingnar.

On peut rappeller encore a ce {ujet les principes que quel-
ques anciens Jurifconfultes avoient fuivis fur une Queftion
approchante. Un Teftateur legue alternativement un fonds 3
deux perfonnes. La chofe leguée doit-elle appartenir a ['un &
2 lautre, ou faut-il laiffer le choix A I'Heritier ? M., Cujas
fur la Loi penultiéme , €od. de verb. fign. dit quil'y eut autre-
fois des Jurifconfultes- qui diftinguoient les Legs ol le Tefta-
teur a adreflé la parole a I'Heritier , davec ceux quil
a concus en des termes direts & abfolus. Si le Teftateur
avoit dit qu'il chargeoit fon Heritier de donner 4 un' tel , ou
a un tel , sli aut illi fandum date , V'Heriticr devoit avoir la
faculté d'élire 5 mais il n’en éroit point’ de méme quand la forme
du Legs éroit direte & abfolué, #li ant illi fundum do legp ,
ou bien . fundum illi anr illi capinnto 5 ils ne permettoient pas
que I'Hertier pit fe méler alors d’aucun choix.

I11. Telle éroit la maniére de penfer de ces anciens Jurif-
confultes. M. Cujas nous apprend quelle €toit reprouvée
par le plus grand nombre. Elle a méme €té rejettée dans les
derniers temps par une Loi exprefle de 'Empereur Juftinien.
Et je crois qu'il ne faut pas faire plus de grace parmi nous aux
Auteurs qui ont prétendu la faire revivre dans une autre efpéce
de difpofition. Car enfin, que les Fidéicommis foient congus
en des termes obliques ou direéts , ils n’en font pas moins
de méme nature 3 Ceft tolijours une charge de rendre qui ne
peut s'executer que par le miniftere & par les mains de I'He-
ritier ; & les termes les plus direéts & les plus abfolus ne

D
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fcauroient autorifer les Subftitués 4 s'emparer des Biens de leut
autorité. Ainfi eft-il naturel que le Teftateur aic entendu atta-
cher quelque finefle & une difference de mots qui n'en apporte
point dans le fonds de fa difpofition. Doailleurs , il faut reve-
nir encore en cet endroit aux Loix dou la faculté d'élire a
tir¢ fon origine. Qu'un Teftateur ordonne en termes direds,
fans adreffer la parole a I'Heritier , fans interefler en rien
fon miniftere , que fes Biens foient confervés dans la Famille ,
volo ut bona in familii vemaneant , |'Heriticr n'en joiiit pas
moins du droit de laiffer les Biens & un feul. Voila donc la
Queftion formellement decidée, puifqu'il eft recu aujourd’hui
que les Fidéicommis expreflément faits A la Famille ou aux
Enfans, font de méme nature que quand il a été fimplement
ordonné que les Biens ne feroient point alienés hors de la Famille,
I V. Ceft ainfi que la ]urifprudcnce I'a conftament deter-
miné. Les Arréts rapportés par Maynard, liv. 5. chap. 91.
& liv. 6. chap. 3. & par M. de Carellan, liv. 2. chapi 14. font
dans Vefpéce d'une Donation faite au Pere & aux Enfans. De
13 refulte un Fidéicommis en faveur des Enfans , mais un Fidéi-
commis concu dans les termes les plus direéts , les plus abfo-
lus & les plus indépendans du miniftere du Pere 5 ceft le
Donateur qui leur défere lui-méme les Biens, & cependant
les Arréts nont pas laiffé d'accorder au Pere la faculeé délire.
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-QUATRIE’ME QUESTION.

Si la facule€ délire a lieu , lorfque la Subfti-
tution {e rapporte a des Enfans qui étoient
- nés ou congus lors de la mort 'du Teftateur.

I PINION de Fernand Dolive.
[ur cesze Lueftion. 111 Ze Parlemens de Tou-
1. opinion contraire de M. Zou_{é juge felon ce dernier avis.

L E Do&eur Fernand , fuivi en cela par Duperier , /. 3.

queft. 2.8 par M. de Cambolas, liv. 5. chap. 2.veut quela
faculté d'élire ceffe en ce cas s 5 & la raifon qu'il en donne , Ceft
que de-12 que le Teftateur a connu les Enfans , il eft ‘cenfé
les avoir cheris pour eux-méme 8 avoir eu autant le deficin
d’honorer leurs perfonnes que leur qualié.

11. M. Dolive a contredit fur ce point la DoGrine de
Fernand. Il ne reconnoit point dautre diftinction que de
fcavoir fi les Enfans ont €té nommeés en détail dans le Tefta-
ment , ou s'ils ont été appellés.fous la qualité vague d’En-
fans. L'Expreflion des Perfonnes nnpofc dit-i} , . a I'Heritier la
neceflité de rendre 4 tous ceux qui ont €té nommés_ dans la
Subftitution 5 Mais au fecond cas il foltient que de-la
que les Enfans n'ont été appellés que fous cetre qualité,, le
Teftateur eft reputé mavoir eu. en vié que la qualité feule
dEnfans ; quiainfi foit qu 'ils ayent ¢t¢ connus de lui , foit
quils ne l'ayent pas été , le droit d¢lire doit étre €galement
accordé a Iheritier.

IIL. L'Arée du 15. Février 1634. que: M. Dolive rap-
porte; le jugea de méme ;5 on ne peut douter’s dans l'efpéce

e cet Arrér, que les Enfans n’euffent été parfai nt
de cer Arrér, que les Enfans n'euffent ¢té parfaitement connus ,
puifqu’il s’agiffoit du Teftament d'une Mere,

D jj




22 En quels Cas le droit d'ilive a lieu

Ahv‘w'ﬁﬁ"mﬁh&thf‘%ﬁﬁh %%%&%r%%ﬁ”n%ﬁe&%

%%W*P%#WW%W%%W‘#WWW%%W&%

CINQUIEME QUESTION.

Si les Enfans qui fuccedent par tranfmiffion
- de leur Pere font {bjets a lcleé’txon de I'Heri-

thI.' UI“CVC

A Queftion peut fe. rencontrer, ou dans le cas d'une
Inftitution contratuelle , ou dans les Fidéicommis Tefta-
mentaires , ou dans l'efpéce des Donations,
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EXAMEN DE L A QUESTION
par rapport aus Inftitutions contractuelles.

I S I dans les Inflitutions con-
tractuelles les Enfans font

weritablement admis dw chef &

par fucce/fion de leur Pere , &
yaifons ponr faire woir gue ceff
le Pere qui lenr en rrmfmet le
droir.

L1, Raifons an contraive ponr
m:é!;r que les E?zﬁm fuccedens

de lenr propre chef's em wvertn
d'une difpofirion vacite par la-
quelle ils fonr cenfés perfonnel-
lement apelzes

LI1. arvérs qui om juge [ar
le fondement de cette maxime
que: la facnlse d tlire devoir aveiy

liew & lenr bgard.

L. Ourt depcnd de bien penetrer quel eft le droit qui

fait admettre les Enfans dans le cas du predeces du
Pere. Il femble dabord que les Esnfans fuccedent du chef du
Pere, Que le Pere a €é faifi de lnftitution , & qu'il
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la leur a tranfmife avec tous les autres droits de fon patri-
moine. En effet , les inflitutions dont il s’agit font des Con-
trats , elles participent & la nature des Donations entre-vifs, I
eft vrai que leur execution eft fufpendué jufqu'aprés Ia mort.
Mais telle eft la nature des Difpofitions contradtuelles, quen-
core qu'elles foient fufpendués par un terme , ou par une condi-
tion , elles ne laiffent pas d'étre acquifesdes le premier moment 2
celui qu'elles regardent & de faire partie de fes Biens , de forte
que 'efperance qui s'eft formee fur fa tére pafle librement 3 fes
heritiers, Ainfi il femble que tous les Enfans , fitous ont fuccedé
au Pere , doivent concourir dans lutilité de cette inftitution , ou
que s'il ne laiffe quun heritier, celui-la feul doit en recuéillir
le profit 5 mais que dans l'un ni dans l'autre cas, les Enfans.
ne doivent pas dépendre du choix de celui qui a fait I'infti-
tution,

11, Quoique ce raifonnement foit fondé fur les premieres
regles des Contrats , il eft pourtant. vrai de dire que le Pere
n'a été réellement faifi de rien qu'il ait peu tranfmettre A fes
Enfans. Ce n'eft pas que les inftitutions dont il s'agit ne forment
veritablement un Contrat, mais c'eft un Contrat qui porte fur une
heredité & fur le titre d'Heritier. Or une heredité qui fuppofe
le tranfport de I'univerfalité des Biens & de tous les droits per-
fonels atifs & paffifs ne peut érre jamais acquife qu'a la more,
parce quwil n'y a point de maxime plus certaine que celle que
nul ne peut avoir un heritier de' fon vivant, ' De-la vient que
tous les Auteurs ont généralement convenu 'que les Inftitu-
tions contraGtuelles devenoient caduques par. le prédecés de
I'Heritier inftitué : & cette caducité n’auroit pas été moins dé-
clarée a I'égard des Enfans qu'a I'égard des Heriticrs érrangers,
{i I'on n’avoit été retenu 2 leur ¢gard par des confiderations parti-
culieres, qui font que Pinftitution n'érant jamais que dans un
Contrat de mariage , on préfume que celui qui I'a faite, n’a pas
feulement envifagé le Pere , mais encore les Enfans qui devoient
naitre de lui, & que fon deflein a ¢té de les appeller dans le
cas que leur Pere décederoit avant que d'avoir recuéilli. Les
Enfans nc font donc point admis a raifon de leur pere , ils
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le font de leur propre chef , & par l'effer d’une difpofition
tacite qui fe rapporte perfonnellement 3 eux. - Telle eft l'idée
que nous en donne Ricard , Tom. 1. chap. 4. [eét. 2. dﬁ 3.
7. 1075. Lfﬂ_ﬂzmmm dit- 11 ne devienr poins mduque a légard
de: Enfans , parce qu étant ﬁzm par un Contrar de mariage 5 il eft
a pnﬁrmer qu'on a anfl bien confidere le fruit qui en devoit pro-
venir que les perfomnes qui comractens. Clelt dans ce méme
fens que raifonnc Coqmlle en fa Queftion 172. & Duperier,
liv. 4. queft. 6. Mais il 0’y a aucun Auteur qui nous donne
une idée aufli déraillée & aufli parfaite que Lebrun des Suc-
ceflions 5 liv. 3. chap. 2. 7. 34. Le Pere ne pent rien tranfmerzre 5
felon lui, parce g il 7y a vien d'échu de fon vivans , & les En-
fam e ﬁ:m recs a ﬁxcceaer que parce qu on les Yegarde commme ayant
été pes ﬁﬂm!!emem appellés 5 de forte , continué cet Auteur
que les Enfans we fuccedenr pas du chef du Peve - mais de lewr
propre chef 5 €& tieunent tout divectement de celwi qui a fait Linf-
fntion. X

I11. Celapofé, rien de plus facile que de décider la Quef-
tion dont il sagir. Car de-1a que les Enfans f{ont cenfés appellés
par une difpofition propre & particuliére , il senfuit que cette
difpofition tacite qui fe rapporte colleétivement a tous , doit
les foumettre a la faculeé d'élire. Cleft en effer ainfi que la
Queftion a été jugée par deux Arréts du Parlement de Tou-
foufe,, Tun du mois de_ Septembre 1632. rapporté par M.
Dohvc‘ s . 5. chap, 14, aux Annotations 3 & laurre du
premlcr Mars 1721, rapporté par M. Furgole en fes Obferva-
tions fur I'Article’ X111 de I'Ordonnance des Donations.
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EXAMEN DE LA QUESTION
par rapport aux Fidéicommis Teftamentaires.

1 LE Parlement de Tonloufe
a4 recu la tranfmiffion dans
les Fidéicommis en Ligne dircize.
1 1. Que les Enfans qui fisc-
cedent par cetie Tranfmifion pri-
vilegice , ne doivens pas étre plus
fwmblemem traités que cenx
qni fuccedens en vertw d'une dif~
pofition expreﬂé.

111, Arvér séanmoins qui 4

;age quie la ﬁ;ulte d'élire ne pma
woit avoir lien a l' égard.des En-
fans qui fuccedens gar sranfmiffion
de lenr Pere.

I V. Refutation des raifons
gue M. de Carellan emplaye ponr
appuyer la der::/' on de cet Arvér,

V. Adrrée eontraive lors du~
quel on pofa pour prme'zpe gue la
Saculté d élive avoit lies.

L T O U T le monde fcait qu'au Parlement de Touloufe , }Ls
Loix qui ont déclaré les Fidéicommis caduques parle
prédecés des Subftitués ont recu une exception dans-le cas:des
Subftitutions en Ligne direée , c'eft-d-dire , que les Enfans fuc-
cedent a lefperance des Fidéicommis dont leur pere avoit eté
honoré par un afcendant. On a long-temps prétendu que cette
Jurifprudence pouvoit trouver un fondement dans le Droit.
On citoit pour cela la Loi unique Cod. de his qui ante apers.
Tabal. qui ne décidoit pourtant autre chofe , finon , que les En-
fans, heritiers inftitués par leurs Peres , tranf nettroient les Biens
de Ia Succeflion 3 leurs Defcendans , quoiqu’ils fuflent décedés
avant qu'il elit é¢ procedé a l'ouverture du Teftament. On
donnoit encore la torture a bien d'autres Loix pour y trouver
des {émences de cétte tranfmiflion itreguliére ;3 mais enfin on
a reconnu le peu de juftefle de tous ces argumens, & l'on eft
tombé d'accord que la tranfmiffion dans les Fidéicomimis con-
ditionnels n'eft qu'un pafledroit que les Enfans ont ,  pour

ainfi dire , furpris.
I L Dans cette fituation , ne femble-tiil pas quiaprés avoir
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fair linjure aux Heritiers de porter les Fidéicommis dont ils
font grevés A des Enfans qui ne font point appellés , il
falloit ; loin d'appefantir cette charge , chercher au contraire
a les dedommager en la rendant aufli legere qu’il feroit poffi-
ble : que puifqu'on jugeoit 3 propos de les grever envers
des Enfans 2 qui ils ne devoient rien, ils meéritoient ‘du
moins quwon leur laiffac la facisfaltion de pouvoir faire un
choix qui leur tint lieu d'une liberté plus entiere ? Pourquoi
en cffec des Enfans qui ne font admis qu'a titre de grace &
contre la difpofition de la Loi , feroient-ils plus avantageufement
traités que ceux qui ont pour eux une difpofition exprefle ?
Et de-1a que ceux-ci, malgré la difpofition exprefle qui les appelle
tous , font foumis a.l'¢leCtion de I'Heritier greve, pourquoi les
autres 2 qui il n'eft rien di en feroient-ils affranchis ?

LLL Cleft néanmoins ce que le Parlement de Touloufe a
faic par un Arrée du mois de Juin- r676. qui eft rapporte
par M. de Catellan , Jw. 2. chap. 26. on jugea que I'Heri-
tier grevé n'avoit pas le droit d'élire entre les Enfans qui fucce-
dent par tranfmiffion 2 un Fidéicommis. M. de Catellan allegue
pour appuyer cet Arrét, que les Enfans ne font point admis
en ce cas au Fidéicommis de leur propre chef , mais du
chef de leur Pere , en forte que ceft pour eux une efpéce
de droit réel patrimonial & fucceflif qui les faific également
tous. Il ajoilite que la tranfmiffion eft pour les Enfans un Bene-
fice de la Jurifprudence indépendant de la volonté du Teftateur.
Ainfi, continué-t’il , la faculte d'élire qui prend fon fondement
dans la/volonté du Teftateur, peut bien avoir lieu a I'égard
de ceux que le Teftateur a Jui-méme honorés ; mais elle ne
fcauroit érre admife contre linterée de ceux qui fuccedent ind¢-
pendament de lui,

1 V. Rien de plus foible que l'une & Taurre de'ces deux
raifons. Car en premier lieu les Enfans qui fuccedent par
tranfmiffion ne pourroient étre cenfés recuéilliv du chef de
leur Pere quiautant que Jui- méme auroit €ré faifi avant fon
déceés. Or toutes les Loix nous apprenent que les difpofitions
Teftamentaires ne donnent de droit quaprés que la con-

dition
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«dition ou le terme dont: le Teftateur les a fait-dépendlre font
echus & arrivés, & ceft ce qui a fair dire a la Lot 42. f.
de acq. rer. dum. quune Subftitution qui neft point encore
¢chué neft point dans nos Biens. Subflirutio que mondum -com-
petet 5 extia bona mg/fm ¢ff. Ona fi bied reconnu que les En-
faus ne fuccedent point par un droit provenu de la perfonne
de leur Pere 5 que les ‘Arrcets ont jugé d'un coré que tous
foit qu'ils foient heritiers foit qu ‘ils ne le foient pom: parti-
cipent ¢galement au ‘Benefice de la tranfiniffion 5 & de l'autre,
que les Biens dépendans de cette tranfiniffion ne font pas

coinpris dans les Fidéicommis que le Pere lui-méme a inipof€s
2 fes Enfans. En fecond lieu, c'eft une erreur de croire que
le privilege dont il sagit foit indépendant de la volonté du
Teftateur, Il prend an contraire fon fondement dans la
volonté. Ou n'admet les Enfans que parce quon préfume
en vertu de la picté naturelle , ‘que le Teftateur a entendu les
appeller en défaut de leur pere, ou plitdr, parce qu'on pre-
fume qu'il n'auroit pas manqué de les appeller, sl avoit préveu
que leur Pere ear di mouric avant que davoir recuéilli.
Ainfi c'eft la méme fituation que dans le'cas de Pinftitution

contractuclle 5 ceft dans l'un & #ans Pautre cas, une difpofi-
tion tacite qui fait {ucceder les Enfans; & de-Ia par une cor
fequence naturelle , -il eft vrai de dire que la faculté d’élire

doit étre recué dans I'un comme dans lautre.

V. Tels font en effer les principes qui furent adoptes lors
de I'Arrér de Partage du 27. Juin 1678. dont il a ét¢ parlé
fur la fin de la feconde Queftion. La conteftation étoit entre
des Enfans qui n'avoient part au Fidéicommis que par tranf-
miffion de lear Pere , & l'on ne doura pas que Mar-
guerite Meynier heritiere infticuée n’etic pa faire un choix. On
ne fe partagea dans les avis que pour feavoir d'un coté, fi la
“donation univerfelle tenoit lieu d'éleGion & de lautre , fi 1é-
le€tion qui en pouvoir refulter n'éroir pas devenué caduque
par le predeces de celui qui avoit €té choifi.

X
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D IR T T e S o B o

EXAMEN DE LA QUESTION
par rapport aux Donations.

1 A NS les Donations faites

4 #p Donataive prefent ¢
acceptant 5 le Donareur wa point
le dyoit d'élire aprés le deces du
Donataire emre les Enfans qui
fonr nés de lwi & qui lui omt
ﬁffcedé.

L1, En doit-il étre de miéme
des Donations faites aux Enfans
a naitre 5 lorfque les Enfans du

" premier degré ga'elles regardoient,
decedent avant le  Donatewr
Laiffant an monde des perirs-fils ?

I111. 8:les Donations de cerre

efpéce  (aififfent les Enfans san

&oment de lewr naiffance 5 ou i
elles e les faifs _{]Tmt quan temps
qm 4 éré :mrgue pour leyr exe-
cution.,

IV. Raifons qui érablifient
guelles fons comme des di jj)q['
tions de derniere volonté qui # as-
tribuent de dyoit qu apres ['évene-
menr di terme ¢& de la condition.
o Vo Due ceft fur e principe
genéral que roule voure la ?ar:f
pmdmce crablie dans certe mariere,

V L Doctrine des Autenrs qui
Lont penfé & decidé de méme.

V1L 4rrés qui a jugé que

dans ces [ortes de Donations les
Enfans qui decedent apres le Do-
nareny 5 mais avant Z'drfompiz' Se-
ment a’e !4 condition appefee a Ax
Donation y ne tranfmestent vics P
lenrs Succe(fens.

V 111 Conclufion tirée de ces
principes que le petits—fils en dé-
fant de leur Pere 5 ne fuccedent
point & ces Donations du chef du
Pere qui 1 av0it 1ien acquis 5 mais
qu'ils fonr admis de lenr propre
chef » par une tranfmiffion pn-
vilegiée 5 relle que dans les Fidéi--
commis Teflamentaires ¢ dans les
inftirutions contvactuclles.

XL tranfmiffion eff pour-
tant plus amnmge@ﬁ’ dans les Do-
nations. faires par Contrar de ma-
viage que dans les Fidéicommis
Teflamentaires 5 en ce qu'elle fait
admestre les petits-fils an préju-
dice méme de lenrs Oncles ow en
CONCOUTS AVEC €HX .

X. Raifons de certe difference.

X 1. Que lafaculré doit avoir
liew emtre les petits-fils qui fucce-
dent anx Donavions dont-il s'agit
en difans des Enfans du premier
degré.
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8 I la Donation a été faite 4 un Donatairc prefent &
acceptant , tout le monde convient que le Donateur

n'acquiert point par le predeces du Donataire la liberte de choifir
entre les Enfans qui font nés de lni & qui lui ont fuccedé.
En effec , les Biens ont été acquis au Donataire 5 les Enfans
les ont trouvés dans fon Patrimoine 5 il n'eft donc permis
au Donateur de priver aucun d'eux d'une portion qui leur efb
acquife par la voye legitime de la fucceffion. Cleft ainfique
la Queftion a €té jugée par un Arrét du premier Mars 1731.
que M. Furgole rapporte fur I'Aticle X I11. de I'Ordonnance
de 17312

I11. Mais en fera-t'il de méme des Donations faites a des
Enfans 3 naftre ? Er s'ils viennent 2 deceder , le Donateur
aura-t’il la faculté d’élire entre les pctits—ﬁls ? L’idée commune
cft que ces {ortes de Donations quoxque faites & des Donataires
qui n'exiftant point encore , | nont pi ni les connoitre ,
ni les accepter , ont pourtant tout le caraciere de difpofitions
contractuelles 5 qu'elles faififfent les Enfans , qu'elles forment
un droit certain en leurs perfonnes, enfin ‘qu'elles les rendent
veritablement Donataires. Et dans cette idée les petits-fils rece-
vroient les Biens de la main de leur Pere par la voyede la Suc-
ceflion , ce qui interdiroit toute faculté d’élire au Donateur,

111 Mais quelque recué que foit cette maniere de penfer ,
elle ma toujours paru directerment contraire 2 la nature des
Difpofitions dont s'agit , & je eroi que ces Donations n’ont
le caraltere de ;Donanons entre~vifs que vis-a-vis du Dona-
teur , pour lui interdire la liberté de difpofer des Biens autre-
ment qu'il ne I'a deftine par le Conrrat de mariage 3 mais
que pour ce qui concerne les Enfans , elles font de pures
Donations 2 caufe de mort , qui ne leur donnent de droic
quiau tems précis que le Donateur a marquc’ Cleft cc qui
s'¢tablic €galement , {oir par les principes généraux du Droir,

foit par 1cfpnt de Ia Jurifprudence Frangoife.

IV. Quelle eft en effet la raifon pour laquelle les difpofi-
Ej
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tions portées par les Codicilles & les Teftamens ne donnent
de droit quapres Pécheance de la-condition outdu terme: que
le Teftateur a pofés , aulicu que-les Difpofitions contraétuelles
faififfent incontinent & fans attendre que la condition ou le
terme foient échus. 1l ne faue pas penfer que cetee difference
vienne de la nature méme des:Actes - clle eft lmlqucmcnc fon-
dée fur la differente maniere dont les ¢hofes sy traitent.  Les
Contrats {e forment par le concours de deux Parties , dont l'une
accepte , tandis que lautre promet. Ainfi par la force de cetee
{tipulation-la Partie intereffce doit acqueric dabord un com-
mencement de droit' {ur ce qui lui eft promis , elle realife fou-
dain 'efperance que l'autre a bien voulu lui donner. Mais il en
elt autrement des Codicilles ou des Teftamens ou toute la fubf-
tance des - difpofitions refide purement dans la volonté de celui
qui difpofe 5 car de-l& que les Heritiers ou les Liegataires n'ont
rien 2 raifon deux-méme | qu'ils tirent tont de'ld volonté du
Teftateur 5 il senfuic neceflairement qu‘il fe peut y avoir potit
eux de droit acquis qu’a l'inftant precis ot cette volonté defcend
& fe porte pour ainfi dire vers eux, parlaacomphﬂcmcnt de la
condition ou I'¢cheance du terme qui l__a renoient fufpendué. Telle
eit Ia raifon de-la difference entre les Contrats & les Tefta:
mens ;3 & cette’ difference ,- comme ‘on voit , ne derive nulle-
ment de la nature méme des Actes, clle n'eflt fondée que fur
la difference de Vordre qui y regne. De forte que il arrive
que les Contrats prenant *la nature des Teftamens , on y
admette des Difpoﬁtions qui- ne foient fondées que fur la
volonte de' celui qui- s'oblige ou qui promet , il s'enfuivra’,
dans ce geare irregulier de Contrat, que les Difpoficions ainfi
que dans les Teftamens n'auront la vertu de faific ceux ay
profit de qui elles fone faites que lorfque le temps prefcric
par la volonté fera échew. :
V. Or ce que les Bomains n'avoient admis que dans les
Teftamens, {e trouve autorifé parmi nous dans les Contrats
de mariage. On y admet des Difpofitions ol celui qui donne ;
fait tout par le'mouvement defa volonté, Ony donne a des

L N ey

————

|

L

i
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Enfans qtu n'exiftant ?omc ‘efcore ne’ pctWent m connonrc
ni accepter. Enfin-le Donater n'cft lie: que pat fon propre
fuffrage , & il eft-tel qu'un Teftateur qui-difpofe feul dans un
Tefament ou un Codicille, Ieft vrai quil’ y'a cette difference,
que la Donation- eft: itrevocable: patle’ prwﬂeau ‘du Couttat,
au liew que les Difpoficions’ Teltaimbntaires peuviene ' éere revo-
quées. ‘Mais-cetre difference ‘ne ‘change ‘tien , & pour s'en
convaincre , il n'y a qua faire Attention: qu'encore que les
D1fpoﬁtlons Teftamentaires devicnnent parezliement irrevoca-
bles pat la mort du-Teftateur , ellés né’ [Hififfedr pas micux

. 1¢és Heritiers ‘& les: Lcom’artcs e jnfqu aprés Pécheance du

terme ou de la condmon Alnfi pquuc les Donations faites
aux Enfans 3 naltre , font'de méme nature que les Dxfpof-

tions Teftamentaires ; C'eft - -dige , que les unes & sles autres

ne confiftent’ égalenizne “que d.m& Ix feule voloheé e ¢elui

qui-difpofe:, Al senfuir que P'effée ‘des unés 8¢ des audres doit

fe' regler - fut  les mémes p‘rincipes iy ‘que le droit wy doit

¢tre 'acquis quau temps qui a €té malquc dans le Tcﬁament

ou dans le Contrat,

VI Tel eft Tefpric de la ]urlfprudm‘rcc Francmfc -Cap’ rlc
décide - ton pas conftamentd'un coté'y ‘que “ces fortes” de
Donations - deviennent caduques par le predeces “des Enfans 3

& de l'autre , que le predeces des uns fait accroitre les Biens
4 ceux qui furvivent ? Or cette cadncité & cet accroiffement
fuppo{cut d'une maniere bien fenfible que it‘s Enfans nfavoient
encore rien acquis. Autremient leur miort ‘nauiroit pomc I'efret
de rendre les biens libres dans les mains ‘dt Dotateut' Jou d'en
enrichir les freres furvivans : elle feroit. pafler leur portion
a leurs Heritiers.  On voit en effet que Ie Dofteur Fernand
a ¢té reduit’ d'en venir A certe extremité 5 Jorfqu'il a voulu
folirenir dans fon Traité des Infticutions contractelles , dhap. 1o0.
#. 5. que les Donations & Subftitutions contratuclles faifif-
ioicnt dabord les Enfans.

VIL Enfin Ccft ainfi que la nature des Donations dont
il ‘sagit a éeé expliquée par deux Auteurs bien recommanda-,
bles.” Valla de Rebus dubiss; Traité fecond fur la fin , enfeigne
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en termes exprés ce que jay dit au commencement, que les
Donatjons dont il s'agit , ne font confiderées comme des Do-
nations entre-vifs , que par l'irrevocabilité qui les, affranchit
de l'inconftance du Donateur , mais que par rapport aux En-
fans , clles {e reduifent en vrayes Donations & caufe de mort,
& ne faififfent que ceux qui fe trouvent en érat au temps du
dcces. Suftinerur auvem iffa donasio in perfoni eorum liberornm qui
patri (upervixerunt 5 quafi mortis canfa facta fir. Mr. Cujas tient
le méme langage dans fa Confultation 58. Il ne comprend
pas que la Donation puifle prendre le carattere de Donation

entre - vifs en la perfonne d'un fils qui n'eft point encore &

qui n’a pas pen accepter ; elle cft donc , dit-il, & fon égard
une pure Donation 4 caufe de mort , & la mort eft le feul
remps qui lui défere quelque droit. Dicebam non effe donarionem
inver vivos que facta eft ei qui in rebus bamanis nondum effet 5 e
quamvis ﬁlx'a nondum concepto domari pofliv exemplo inflisusionis 5
tamen cffelfum donatio mon haber antequam naftatur. . . ¢ Vires
accipiar ex morte parris. On trouve enfin les mémes principes
repandus & developpés dans Fontanella e pacZ. mupr. Clasf. 4.
Glof. 9. n. 18. & fuivans. Dans Molina De primogen. hifp.
liv. 1. chap.-12. Dans Gregorius, Tolofanus Iz fuo fyntagmare
Juris 5 div. 41, cp. 7.5 17. Et Fernand lui-méme au Traite
cit€ , cap. 9. ». 2. {emble avoir abandonné fes premiers princi-
pes , puifqu’il déclare que les Donations de cette efpece ne font

~pas fufpendués feulement pour 'execution , mais aufli pour la

fubftance de la difpofition, Mortuo patre effectum dumtaxathaber &
execntionem, N oila qui regarde 'execution. Mais Fernand ajotite,
wec vires habent nifi poft mortems. Et voila qui denote fenfible-
ment que la {ubitance de la difpofition eft fufpendué.

~ VIIL A toutes ces autorités {e joint celle d’un Arrée cele-
bre de l'année 1679. qui eft rapporte par M. de Catellan ,
liv. 2. chap. 277. Un Pere fair une Donation par fon Contrat
de mariage 3 l'un des Enfans qui feroit nommé par lui ou
par. fon Epoufe, & en défaur d'éledtion , il ordonne d’avance

que les Biens appartiennent A I'ainé, Le Pere ne fait aucun
‘choix , & la Femme aprées lui meurt pareillement fans avoir
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£li. Ckroie 13 le cas auquel la Donation avoit ¢té deftinée

A

2 lainé. L'ainé ayant encouru la mort civile avec confifcation
des Biens dans l'intervalle du déces du Pere a celui de la
Mere , Mr. le Procureur général pretendic que le Fifc en
qualité de {uccefleur de ce Fils , devoit étre maintenu dans
les Biens donnés, 'La Queftion n'auroit point éré fufceptible
de doute en {fuppofant quil fuc vrai que les Donations a un
Enfant a naitre {oient de la nature des ftipulations , qui quoique
fufpcndues par un terme incertain , ou par une condition ,
faififfent incontinent & fans délai ceux en faveur de qui elles
font faites. Mr. le Procureur général auroit juftement folitenu
que la Donation avoit faifi davance l'ainé , que lefpe-
rance lui en avoit €ré acquife , quelle avoit fait partie de
fon Patrimoine , quainfi elle éroic paflée au Fifc avec le

refte de fes Biens. La pretention de Mr. le Procureur gcncral
_ paroﬂfou méme dautant plus raifonnable que lors de la mort

du Pere Donatcur ; lainé joiiiffoit encore de fa capacuc 3
& Pon pouvoit douter fi I'intention du Pere n’avoit pas éte
de rendre la Donation prefente en faveur de I'ainé au mo-
ment précis de fon déces , en permettant feulement 2 la
Mere de le dcpomller aprés coup par un choix contraire. Mais
IArrét n'en jugea pas de méme. On jugea quaux termes du
Contrat la Donation avoic du €tre fufpendue jufqu'au temps
du décés de la Mere , & que tant qu'elle avoic refté fufpendué,
nul des Enfans navoit été faifi daucun droit 3 enfin que le
droit ne s'¢roit determiné ‘qu'au moment que le Pere avoit
marqué pour I accomphﬁ"emcnt de la Donation. Ainfi la demande
du Fifc fut rejettée & fans avoir égard A la perfonne de l'ainé
qui avoit , pour ainfi dire, ceflé d'éere avant que la Donation
ne flic échué , les Biens furent déferés A l'ainé de ceux qui
fe trouverent capables lors du décés de la Mere.

I X, Apres avoir ainfi prouvé que les Donations dont il
s'agic ne faififfent point , il s'enfuit par une confequence bien
naturelle que lor{qu’en défaut des Enfans on admet les petits-fils
a recuéillic les Biens donnés , ce n'eft nullement par les regles
d'une tranfmiflion réelle & proprement dite 3 qu'on ne les admct
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I point du chef de leurs Peres quin’ont jamais rien acquis qu'ils

I ayent €t¢ en ¢érat de tranfmettre 3 enfin qu'on les admer de

leur propre chef , de la méme maniere qu'ils font admis dans

les Tuftitutions contradtuclles ou dans les Fidéicommis tefta-

nientaires. “Mais s'il en eft: ainfi 5 dira-tlon 'y - pourquoi la
Succeflion des petits- fils y dans:ces Donations , eft-elle plus avan-
tageufe que“daps les Fidéicommis teftamentaires ? Car dans

! les Fid¢icommis teftamentaires , les petit-fils ne font admis qu'au-

‘ tant quil ne fe trouve point dEntans du premicr degré qui
foient capables de fucceder fans le fecours de cette ttahlinilion

! 'pr1vxlcg1ee 5 au lien que dans les Donations ou les Subftitu-

5 tions contradtuclles ; les Arrérs ont decidé que les néveux con-

! courent avec leuts Oncles , ou leur font méme preferés, Ainfi

| M. de Catellan , biv. 2. chap. I5. rapporte un Arrét rendu

| en la premiére’ Chambre des Enquétes le 31. Mars 1631, qui

hl jugea que les ‘Enfans de l'alnée predecedée devoient recuéilliv

) la Donation faite a lainé preferablement 3 une feconde fille

| qui avoit furvécu a fon Pere. Ainfi par un autre Arrét rendu

i en lannce 1655, rappone par Albere, lett. T. chap. 53. dans

| une Donation qui avoit été faite aux miles & puis aux filles,

I les pesites-filles nées ‘des indles’, obtintent la/ préference fur *

\ leurs' Tantes filles du’ Donatents Bt telle eft aufli la: décifion

1

\

de M. de Cambolas , liv. 2. ¢hap. 10, qui I'a emprunté de
Fernand au Chapitre 10. de {bn Traite des Inftitutions con-

i gractielles § #. 9.

i X. La raifon de la dx{{ctmcc c& belle &: fubtﬂe. Elle fious
| ~eft expliquée par Lebrun des Succci’ﬁorls sliv. 3. chip. 2. B, 36.

H clle cft prife de la difference des viiés qui regnent dans les
| Contrats de marlage & dans-les Teftamens. Comme les Con-
| " trats de ihariage font e fondemetit' d'une alliance de’ laquelle
!|| on cfpere une longue poﬁcntc , ‘on “prefume dans les’ dif-
puﬁnons qui y {ont f.utcs en faveur des Enfans , qu'on a moins
| cu en viié les Enfans eux-mémes que les branches dont ils doi-
‘ vent €tre les chefs. Mais il n'en eft pas ainfi des Teftamens
|'; qui n'ont pas le méme rapport 3 Iérabliffément de la Famille :
| o Pere efti cenlé ‘ne s'yloccuper que de ceux qu'il appelle
. exprefiement 3
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expreflement 5 il eft cenfé n'envifager qu'eux feuls dans Pordre
de fucceffion qu'il preferit. En un mot , les Difpofitions des
Contrats de mariages font cenfées affeéter la branche 3 au lieu
que cellés des Teftamens font limitées aux perfonnes. Ec de-1a
certe difference que dans les Contrats de mariage les petits-
fils font naturellement appelles 4 la méme préference qui avoit
¢été deftinée a ceux quils reprefentent 5 au lieu que dans les
Teftamens ol la préference eft bornée aux perfonnes , les petits-
fils n'ont aucun droit pour sappliquer cette preference ; & cleft
bien ‘affés que par un privilege fingulier, on fupplée d'oflice
un fecond degre en leur faveur dans le cas du déces de tous
les Enfans du premier degré. ,

X 1. On demandera peut-ctre & quoi doit aboutir cette vafte
diffesration.  Mais eft-il bien difficile de le penerrer ? Et s'il
eft vrai que dans les Donations dont il s'agic, la fucceffiona
laquelle les petits-fils font admis en défaut du pere , ne foic

oint le fruit d'une tranfmiffion réelle & veritable , mais que
ﬂs petits - fils fuccedent de leur propre chef par une difpofi-
tion tacite que l'on fous-entend en leur faveurs; n'eft-il pas
fenfible que 'execution de cette volonté racite qui les affeée
vaguement , fous la qualité colle@ive d'Enfans, doit étre la
méme qu’on a déja reprefentée pour les Infticutions contratuelles
& les Fidéicommis teftamentaires , ceft-a-dire, qu'elle doit les
foumettre a la faculté délire?
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SIXIEME QUESTION.

Si les Difpofitions qui font faites au fingulier

en faveur du Fils leginme & naturel da

Donateur ou de I'Heritier , font reputées

collectives pour tous les Enfans , en forte

quelles donnent parcillement ouverture au
droit d¢lire.

L QENTIMENT de Guy-
pape [ir ceste Lueflion que
zous les Enfans [ont cenfes appellés.
L. Exceprior de cet Anteny
dans le cas que le Fils a ¢r¢ appellé
Jous la qualité de mile & charge
de porser le Nom & les Armes.
L11. Arvér du Senat de Catz-
logne en favewr de tous les En-

LV. Raifons qui [emblent de-

volr faire re/imirzdre de pareilles

di quﬁwm @ la perfonne de |

L atné,

V. Suite des mtﬁ‘m qui ﬁwa-
rifent la canfe de [ainé.

V 1. Reponfe aux Loix que
Guy-pape & [es adberans em;;la-

yens ponr le foutien de lewr opi-

fans. 7207,
I, A Queltion a été traitée par Guy»papc dans une efpéce
olt la Donation avoit ¢té accompagnée de la charge de

porter le Nom & les Armes 5 & d'abord cet Auteur decide
que regulierement tous les Enfans font cenfés appellés fous le
mot fingulier de fils.  Videtwr quod ambo liberi debeant adwmitti
ad dicta bona poffguam dwo reperinntar filii 5 ita quod fingularivas
in p[rm;r’zmrcm reﬁfvarzsr Il fe fonde fur deux Loix, dont la

premicre porte quun Pcre qui donne un Tutcur a fon fils ,
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eft cenfé le donner 4 tous 5 & la feconde , que lorfqu’un Pere
a fait un Legs par fon Teftament au fils ou 4 la fille qui pour=
roit nmaitre de*lui, tous les Enfans qu'il met au monde font
recus a demander un Legs cgai A moins qu il ne paroaﬂc
clairement que fon deflein a été de ne donner quaun. M ﬁ ¢vi-
dens it comraria Teftaroris volunas.

L1, Cleit'de V'exceprion portée par les derniers termes de
cette Loi que Guy-pape tire fa décifion pout Fefpece particu-
liere qui lui ¢roit propofée. Le Donateur avoir impofé la
charge de porter fon Nom & fes Armes, & il avoit joint la
qualité de mﬁlc 3 celle de fils. Or, dit-il , la qualification de
mnile jointe A la charoe de portef le Nom 85 les Armes , donne
clairement 4 connoitre que fous ce Nom de fils , le Pere na
entendu appeller que le premier Enfant qui naitroir de lui. Asza-
men confiderari voluntate Teffavovis qui voluir dictum proprium filinm
arma fua & cognomen portare debeve 5 ¢ft werifimile ipfum teftato-

-vems inellexiffe de unico tamum. 5 & ita de primogenivo. La Doclrine

de Guy -pape a ¢t€ fuivie par Ferriere & Matheus fes Commen=
tateurs par Benediéi fur le Chapitre Rayunutius in verbo in Eod.
Tefl. fect. 1. m. 174. & in verb. de Clera: n. g6. par Tiraquau in
Tract. de Juve prim. queft. 64. par Bretonnicr {ur Henrys, Tom. 3.
L. 5. queff. 117. qui tous decident qu ‘il n'y a que la aouble
confduanon dela quahﬁcauon des miles, & de la charge de
porter le Nom & les Armes qui puiffent faire limiter en ce Casla
Difpofition 4 la perfonne de I'amné.

I11 Le Doéteur Fontanclla en fon Trait¢ de palt. mupr.
clauf. 4. G[af 9. pag. 5. m. 7. dit aufli que Ja Queftion {e pre-
fenta de fon temps au Senat de Catalogne. 1l sag:ifmt d’ une
Donation faite par Contrat de Mari iage au fils ou a la fille
en proviendroit. La Difpofition €toit au fingulier 5 & 1A1rct
nc laifla pas de juger quielle fe rapportoit 4 tous les En fans.

1V. Ainli l’]lltOL‘l[L des Arréts fe joint ici & la Doérine
des Auteurs 3 & cette Doé&rine eft i generalement recué , que
je n'oferois la combatrre de front. Mais pour ne pas trahir entic-
rement ma penfée , ne femble-t'il pas que lorfqu'on a declaré
que dc pareilles Difpofitions étoient cenfées embraffer tous les

Fi




38 En quels Cas le droit délive a lien

Enfans , on n'a pas trop cherché & penetrer dans le coeur humain,
ni trop refiéchi fur les viiés que peut avoir un Pere qui parle
de fon fils au fingulier ? Le Pere Donateur n 1(%110r01t pas qu'il
pouvoit naltre de lui pluﬁeurs Enfans ; mais dans le nombrc,
il en diftingue un 4 qui il donne duuc maniere plus ¢minente
le Nom & lc titre de Fils, & ce fentiment 12 ne defigne-t'il pas
ouvertement I'alné qui eft reput¢ le fils par excellence ?

V. Dilleuts la Loi 17. 5. 1. f. de Leg. 1. nous enfcigne
que les Difpofitions dont il s'agit font également fufceptibles
de deux fens qui dependent de la prefomption de Ja volonté , &
que fuivant la determination de la volonté on peut, ou les en-
tendre de tous les Enfans, ou les borner a Iz perfonne du pre-
mier qui eft faifi dans ordre de la maiffance. Ceeft pour cela
quw'elle dit que toiis les Enfans ne demeurent appellés quiautant
que la volonté'ne parolt pas contraire , Nifi evidens fit contraria
voluntas Teflaroris. Or que faut-il autre chofe pour ¢éeablir ici que

le Pere n'a point entendu affeéter tous les Ent:ms que l'ufage .

confant de toutes les Familles de rapporter aux ainés les Dona-
tions. qui fe font dans les Contrats de mamgc On fait alors
par le Contrat de marfage ce qu'on auroit fait dans la fuite
par fon Teftament 5 on reorle I'état de la Succeffion, l'on fe
deftine d’avance un heritier &. ce titre d'heritier n'eft-il pas dans
les voeux de tous les Peres le prix de la Primogeniture & l'appa-
nage du premicr né ? Enfin on peut dire que fi-t6t qu’il nalt un
fils au Donatenr ou a I'Heritier , la Difpofition trouvant defor-
mais un fujer auquel elle s'applique , e porte naturellement
vers lui , elle recoir deflors une determination certaine 5 &
dans cet état , il ne faut plus s'occuper s'il nait encore dautres
Enfans.

VI A légard des deux excmplcs que Guy -pape employe
pour autorifer fon avis, je ne crois pas qu'on en doive étre
beaucoup touché. La dation de la Tutele eft une chofe indif-
ferente 3 & le Pere n'avoit point des raifons pour diftinguer
Tainé a cer égard d'avec fes auttes Enfans ;3 au LCLI quil
sagit ici d'une Donation anticipée fur laquelle les alnés ont ,
_pour ainfi dire, un droit naturel de preference, L'exemple du

R T
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Legs mentionne dans la Lol 17, s, 1, ff. d¢ Leg 1. n'a guere
rien de plus décifif & de plus frappant, C'érot un Legs legiti-
maire que le Pere devoit également 3 tous fes Enfans. 1l éroit
donc naturel de penfer, malgré le terme de fils ou de fille qu'il
avoit employ¢ , que fon deffein avoic ¢té de pourvoir égale-
‘ment 4 la legitime de tous les Enfans qui naitroient de lui ?
Ainfi je pancherois beaucoup a croire que Guy-pape & ceux qui
{ont venus aprés lui , ont donné des bornes trop étroites &
leur opinion , lorfqu’ils ont exig¢ la double citconftance de la
qualité de male apofée dans le Contrac , & de la charge de
porter le Nom & les Armes, pour attacher les Difpofitions
dont il s'agit 2 la perfonne de Painé : & que dans tous les
cas lamé cft le feul qui doive étre admis a les recuéillir ,

de forte quil n’y a point de choix & attendre de [a part du.
Pere. '
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Sila faculeé délire a lieu dans les Difpolitions

qui appellent alternativement plufienrs Per=-

fonnes , & fi elle doit avoir lien encore ,
lorfquapres avoir déferé conjointement les

. e 3 . A y \
Biens a plufieurs,, on ajolite ces mots , 0% 4

Lun denx.

L Dfsposn'zozv de la
Loz 2, Cod. de verbo-
rum fign. qui ordonne que tous
[oient admis en concours.
11. Exceprion dans le cas qu'il
_fe trowve wune [ubordination de
degre on de favenr entre les per-
[fonnes.

111 ‘,Qr_;e le conconrs #a licu
guwentre pe;ﬁnm’: égales 5 o
lorfque le Teftareur en les nom-
mant 4 interverss [ ordre naturel
de la fubordination.

LV. $icer ordre de fubords-

nation dait avoir liew lorfque [ he=

L L A premure des deux

yitier a été chargt de difpofer en

faveur du Pere ou des Enfans.

V. Difpefition des anciennes
Loix qui inrerpresoient la clanfe
ou a I'un deux , dans le fems
dune Subflivarion wvalgaire [ans

attacher aucune facalié d'élire.

V L. Que la difpofision de ces

* Loix eff ﬁndée far des principes

propres & lancien Droiz.

V 11. Changemens dans la [u-
vifprudence Romaine qui doivent
aujowrd hui faire operer un drojt
d'élire a la danfe donr il s agis.

Queftions qui viennent d’étre

, propofée a ¢té une fource de diflenfions entre les an-
ciens Jurifconfultes. L'Empereur Juftinien dans la Loi 4. Cod,
de werb. fign. rapporte quels ¢rolent leurs fentimens, Les uns
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Jaiffoient & I'Heritier la faculté d'élive. Les autres 'a lui refus-

foient. Et parmi ceux-ci, il y en avoit qui detruifant la nature

de l'alternative , admetroient en concours tous ceux qui avoient
€té nommeés , tandis que les autres wadmettoient que le premier

nommé ou le dernier , on celui qui auroit prevenu dans la of-

feflion des Biens. L'Empereur Juftinien a fini cette efpéce de
Guerre civile qui avoit {i Jong-tems duré dans la ]uri(prudcnce :

en ordonnant que foit qu'il fiic queftion d’une inftitution d' Heri-

tiecr d'un chs ou d’'un Fidéicommis , les Biens feroient cgalc-

ment liveés a tous ceux qui ont ¢ré compris dans la Difpofi-

tion,

I1. La décifion de cette Loi a regi néanmoins une modifi-
cation qui trouve fon origine dans les anciennes Loix, mais
qui eft encore plus fondée dans la volonté dont la connoiffance
forme la Loi la plus legitime en matiere de Teftamens. On
examine quelle eft la condition de ceux qui {ont renfermés dans
la Difpofition , & s'il n’y a point entre cux quelque fubordi-
nation que le Teftateur foit cenfé avoir prétendu conferver dans
Pordre qu'il a gardé en les nommant , {ubordination qui ne fe
tire pas feulement de la difference des degrés, mais méme de
la fimple difference de qualité entre les perfonnes.” Ainfi, lorf-
quon appelle le Pere on fes Enfans 5 Uainé ou les cadess o les

- males o les ﬁl{es > il n'y aura dans ce cas ni concours ni

éle@ion 3 mais le Pere, l'alné, & les males, font admis par
preference , en forre qu'il n’y a que leur predeces qui puiffe
donner lieu d’admettre les Enfans ; les filles , ou les cadets. - Le
Pere cft cenfé avoir été plus cheri que fes Enfans , parce qu’xl
¢roit plus proche 5 & pour ce qui eft de l'ainé & des cadets ,
des males & des filles , quoique leur degré foit le méme , fa
difference de leur qualité faic leﬂClllC[lt prefumcr que le Tefta-
teus ne les a pas tous envifagés du méme ceil.  Tels font. les
exemples les plus ordinaires de la double fubordination qui nait
de la difference de degrés ou de qualité. Er l'on trouve en
effer cette double fubordination formellement recommandée

- dans la celebre Loi §7. s. dernier; ff. ad Treb. fen. & dansla

Loi 77, 5. 32. ff. de Leg. 2. Une femme eft chargée par fon
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mari de rendre a leurs Enfans ou aux petits-fils , aux Parens
de I'agnation ou aux Cognats. Il ne faut pas prefumer , dit le
Jurifconfulte , que l'alternative ait ¢té appofée pour laiffer la
liberté 2 la femme de porter les Biens ou elle jugeraa propos.
Le Teftateur n'a fait que lui marquer 'ordre qu'elle devoit fuivre
dans la reftitution , en forte que les petits-fils n'ont rien &
pretendre quen défaur des Enfans du premier degré , &
les Cognats qu'en défaut des parens de I'agnation. La prefe-
rence des Enfans cft fondée fur le degré 5 2 I'égard des Agnats
& des Cogpnats dont le degre peut fort bien {e trouver le méme,
la preference nait de la qualité. .
111 Le Doeur Fontanella dans fon Traité de pact. nup.
danf. 4.Glf. 23. n. 20. & fuivans , propofe 3 ce fujet une
efpece particulicre que j'ai vil revivie dans une Confultation
compolée de trois celebres Avocats, 1l sagiffoit de {cavoir fi
I'Heritier eft affujetti @ fuivre l'ordre des perfonnes , lorfque
le Teftateur s’eft cxpliqué en des termes qui {femblent le rendre
I'Arbitre du Fidé¢icommis ; par exemple , lorfque au licu de le
charger de rendre au Pere ou avx Enfans , il dit fimplement

qu’il le charge de difpofer en faveur du Pere ou des. Enfans,
1 femble dabord qu'un Heritier 2 qui il eft permis de difpofer,

foit d'une condition plus avantageufe que celui qui eft grevé
d'une Subftitution abfolu¢ ; I'Heritier n'eft dans ce dernier
cas que le Miniftre & lexecuteur d'un Fidéicommis déja
établi & reglé 5 mais ce mot 4e difpofer laiffe quelque chofe
a la volonté, & femble par confequent devoir donner Ja liberté
a VHeritier de refoudre & determiner 'ordre de la reftitution
entre les appellés, En cffer quelle Difpofition y auroit-il de
fa part, s'il ne lui reftoit que de fe préter paflivement 3 une
fimple reftitution olt la volonté pe tient aucun rang ?  Mais
Fontanella n'eft point ¢branlé par toutes ces raifons , &-plus
attaché 2 la volonté quaux termes équivoques dont le Tefta-
veur a pi ne pas, prevoir leffer, il decide que I'Heritier qui
a (té chargé de difpofer en faveur du Pere ou des Enfans,
n'eft pas moins aftraint 2 {uivre V'ordre des degrés -, que s'il
avoit ¢té chargé d'une Subftitution abfolué, La charge de difl-
pofer

o TR P




SEPTIEME QUESTION 43

pofer neft felon lui quune fimple charge de rendre. Gravarus
d _[jaamre :dem qﬂ‘ ac fi gravatus_effes. relwqwre. Elle f’upPoIe les
mémes vués daus le Tcﬂat(.u,t ” lcs Anémes. obhganons en la
petfonne de I'Heritier , le méme ordre dans: I'execution 5 &
c'eft en effet ainfi que la Quettion fut determince dans la Con-
_fultarzon dont il vientwd'étre; parlc. _

LV. Quel eft donc le cas auquel doit avoir hcu k-,concours
que la Loi 4. de werb. fign. a érabli entre ceux qui ont éré
compris dans la Difpofition 2 Cleft lorfque la- Difpofition
regarde des perfonnes égales foit pour Je degré foit pour la
qualité 5 en forte gue Fon e puifle point prefumer. que Lor-
dre dans lequel elles ont. été nommées foit parti d'une diffe-
rence daffection de la pare du Teflareur. Les Doleurs pro-
pofent encorc-un autre  cas-, . lorfque le Teftateur , en nom-
mant le. Pere.ou les Enfans, Iatné ou.les cadets , les mailes
ou les filles 5 a interverti Logdre de LaffeGion ou du degre.,,
ou, n’a fuivi pour micux dire aucun ordre. . Celt alors _une
preuve quil-lesca tous confiderés 2 raifon deux-méme , &
fans aucun, rappore A leur qualicé ou 2 leur degré. Ainfi toue
fubordination cefle s, & leur condmon devenant égale 5. ils. doz—
vefit, étre admis en-goncouts: ;. 1 _
sy suba Qyzﬁlmlu,gigylcnc plus' dnﬂicxlc ) quand 1ﬂe;1f1c; ;z
éré. ch,uge de donier ou rendre A pluf eurs'y o 3 Lon dentre
ewn, - Car;ng femble-t'il .pas que cetre, clanfe ne puiffe avoir
daugse objet ,que, de temperer. la pncmzqchDx(})ofuign ui,_con-
fondoit;ousides appellésyy | & de laiffey, le dreif;d I fecitier,
d avanmgemlath,f?reft:rablctmm -ayx aytres,? P\O?&ﬁ JEW{J;IS Héan-.
moins, yae:foule des Loix. qui. Qytndpmgig 4k \CORRIAIEG, Elles
déclarent que tout Leffet, e!c igdglggnfcﬁonﬁ il sagxt cft IiCta-
blic une Subftisytionvulgaite entre lessappelles, & fa‘lrc
que le furvivant {oir. adtis, & Fong, I-'Cflk‘m:{lf? ags lt: cas gHs.
les, autres: decederons| avang 1que Favoir,, reeut, !lqugs pomons
Ceeft-ainfi, que. fa Lpi-g7., s. dernier; f Treb, Va dcc1dc 3
I'égard dane: fcmme chargec de :cnd«c 3 fes. Enfans, o a Lun
densre enx. 'y g point,, dir cetre, quL 2 dc choix 3 _faire
de la pare dela Mere, tous Jes Enﬁmsfont ﬁxcnécm appellés 5.

jry
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& ces mots ou 2 Lun denrre enx , ne font cenfés avoir éré
écrits que pour introduire unc' Subftitution vulgaire dans le
Fidéicommis. Refpondi fubflirutionem Fideicommiffi ﬁ:d?am videri.
Les Loix 24. & 25. ff. de hared inft: e décident de méme
dans le cas d'une inftitution de plulieurs heritiers , ox de lun
demre enx., Mais comme ce qui eft decidé pour Iintticution
de deux Heritiers , n'auroit point tiré & confequence, parce
qu'il ne {e trouve point dans cetre efpéce d’Executenr & de
Miniftre qui put étre charge du choix, la Loi fuivante cons
forme en ce point 3 la Loi 81.5. 8. ff. de Leg 1. ajolite qu'il
én eft de'méme dans les Legs & dans les Fidéicommis.

V1. Voila des décifions bien formelles & biens folitenués
parmi les Jurifconfultes Romains. Je doute néanmoins que l'on
s'y arrétde parmi nous , & quavjourdhui un Heritier qui
auroit ¢té chargé de rendre a pluficurs , ou & Lun dentre eux
ne fiir point admis 2 faire un choix. La raifon de la difference
vient des changemens' qui {font intervenus dans la Jurifpru-
dence Romaine. * Aux termes’ de l'ancien Droit , la claufe
dont il s'agit avoit deux effers A produire qui en remplif-
foient ‘affés I'érendué, fans que l'on y -atrachit encore une
facult: d¢lire en faveur de 'Heritier. Le premier de ces etfets
étoit’ de preyenir. 1a rigueur ‘des Loix ‘caduquaites ,  qui fans
avoir égard au " Droit d'accroiffement déferoit au Fifc toutes
les portions que le déces des Collegataires rendoient vacantes.
Le fecond éroit’ de conferver ‘en la Perfonne du. furvivant les
charges qué’ e Teftateur'avoic impofees aux Heritiers ou Lega-
taires ptcchcdés 5, car il -n'y“avoit “que la’ Subfticution vul-
gaire qui operdt ‘ce tranfpdrt des charges ; & le droit daccroif-
fcmcnt 5 avant quil ‘elit été -4boli par les' Loix “Caduquaires
n'avoient point la m¢me vertu. ° “Ainfi tant que les' chofes ont
refté dans cet érar’;' T’ claufe’done il s'agic ‘éeoit ‘neceffaire
foit pour conferver aufutvivant des Collegataires les portions
de ceux -qui predeccdcrment > foit pour le foumcrtrc, en lug
confervant ces portions, 2 fupportcr les charges quiy avoient
¢té attaches ;& de-1a vient qu'on prefumoxt d:ms le doure que
le Teftateur en dlfant qu'il donnoit #'tous 5 ‘on 4 Lun densre enx
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m'avoit en d'autre' objer que d'établir une Subftitution vulgaire
qui puc affurer ces deux effets.

VIL Mais aujourdhui les chofes ont bien changc de face.
Il ne vefte plus  de Loix caduquazrcs A ‘prevenir ou 2 éluder,
le droit d'accroiffement a été retabli dans fa prcmlcrc force ;
& de plus par les dernieres Loix ce ‘droit a été égalé 4 Ia
Subfticution en ce qui concerne le tranfport des charges, de I'in
des Ccheritiers ou des Collegataires a T'autre. Peut on donc
penfer deformais que le Teftateur’, enappofant la’ claufe o2
Lun dewx 5 ait en en viie detabhn une Subftitution indiffe-
rente , & qui n'ajoliteroit rien a ce que la Loi ou la feule forme
de 1a D:fpof' ition introduifent d'office entre les appellés ? 1l faut
donc trouver un autre fens & cette claufc pour ne pas la laiffer
vuide ; inutile & fans objet. Et quel autre fens y a-t'il que de dire
que lc Teftateur a entendu temperer cette Difpofition -abfolue

- qui auroit’ preduit un:concours entre les ‘Collegataires & les

Subftituez , en laiffant la liberté a fon Heritier dhonorcr lun
a lcxcluﬁon des autres?




* wolonté prefumie sy

www
pﬁbcﬁ:‘s‘* CELEBREﬁ,

Dans lpqpcl la plqpart des Qfﬁans pgcwdcntes

goimaiidud .mnts €eé agntees; o S
Turst .5' 101 S1D 9D £ sttt dioisiusi i inr Y52 win

I 1l III IV; XPEIS'I?J’IQN » e Tg&mfm e rmﬁrmazr une

il ploas dw fuit quizy> di ﬁwf tion expmﬂ},

Ao z‘;wwd’ de o d&zﬁ a’é*inr 12 DX Rasfons: adeomtraire pour
iSu[y’?mmW. oglil 21193 d?éwrﬂe béledhian. .\ %

Vi Rauf . pmr ﬁ;memrf e(!c'— srue- XoReponfe dlceiqui troit oéje&e
Bion. 2100 © O awl fujesdu Droit commun établi
V L. Premiere m;:ﬁm Que par  dans les Subffitnsions. collectives.
le Droit la faculté d’élire a lieu X1 Re mﬁ aux prefomptions

dans les Fidéicommis collects de wolonsé qui éroieny oppofés.
zant em Ligne collarerale gien X LY. Reponfe aux clanfes def-
Ligne directe. P \qua*ZléS' ‘on pretendoit induire une

V 11. seconde m«:ﬁﬂ,%; Luela ¢ ﬁnm e.zo‘pr{ﬁ'

Arwér qui rejeste Ué-

: ] Q{ﬂ’l eft le morif’ qui
a»r b mgﬁ}r donné lien.
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L. IL y a euil n'y a pas Ii"” ~tems un Proces celebre en [a
Premicre Chambre des: Biquétes au rapport de Mr. de
Senaux , dans lequel la plipart des Queftions qui peuvent fe
prelenter touchant les cas aufquels la faculeé délire a lieu, ont
éré difcutées, Voici Pefpéce. Geraud de Segui I par fon
Teftament du 3. Juin r648. inflitné’ Denis fon fils 3 la charge
de rendre les Picus & I'un.de fes Enfans miles. Denis n'eut
que deux miles , Gerawd 11 & Dominique. 11 inftitué Geraud 11,

[ ™ i
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pour; fon -Iltritin.,a' & lui impofe une Subftitution concué en
ces termess 7e wveux ¢ entends que Gerand laiffe mon heredisé
un de [es Enfans miles quil vondra choifir 5 on & #n de [és petits-
_ﬂf mhbles 5. Grien difant - délection sentendra a Uainé. De telle

Faconique, j;w&‘gfz_{i,& ﬁzzre une Suﬂsz&tfg:n ;gyiz‘;izi'c_z\le' 5 autant qu'elle

peas sérendre. anx; miles  defiendans de Gerand Lun apres Larre.

Avec le powvoir d'élire .que Jai. donné a Geraud d‘gae j’g'tf}zds i
fon fils qafil aura el posr _élz'.rc_ .“‘f’;.d" ﬁs {‘E?zﬁm&'mzfz& > el ';._:’Z’Ze
forte quil Wy en ait qiun [eul qui fuccede*s & en défaut délive ,
Semendra de L ainé. v Ce que je venx étre obfervé dans les Degrés de
graduclle., . : e SR eSHoh

Et en a5 ledir Gerand mewre fans Enfans miles 5 on [es Enfans
miles. en quel degré quils [¢ trowvent , [ans Enfans males 5 je veuwx
que_mom, heredité parvienne & Dominique Sequy o on Lun'de [es
Enfans males 5 avec la méme Subflitution graduelle. en fatveur des
Enfans males de. Dominique que jai fait ci-deffus en favenr des
Enfans miles dudit Geraud 5 avec le méme powvoir d'élire qae jay
donné ci-deffus 5 ¢ en défaut sentendra vosjonrs de Lainé.
Er_en defaws, de, miles de Dominique,y Je [ubffirué les filles dud.
Gevaud » mengendant néanmoins, que _pluficurs” [uccedent a la fois
mais. une [enle_apres Dausre 5 ne vonlant’ que jamais mes Biens [biens
partagés dans auncun cas mi-degré dancune Subllityrion , i que les
Silles; dudit. Geraud ni les defcendans d'icelles 5 non plus que celles
\de Dominique » [uccedent rant quil y asra. des miles defcendans de
mdles dudit. Gevand ¢ Dominique. " :
. 11, On voit que cetee Subfticution tomboit partie en Ligne
directe & partie en Ligne collaterale.  Que le droic d'clire
croit, expreffement donné dans les degrés en Ligne directe,
.quand Ja_reftitution éroit ordonnée du Pere ux Enfafis 5 mais
que lorfquil eft queftion de faire paffer les Biens d'une branche
a Pautre , de celle de Geraud en celle de Domiibiqué’, ofr'de
la branche de Dominique en celle des filles il n'eft ‘pas dit un
mot de cette facyle¢ d'clire 5 & qu'ordonnant fimplement que
les Biens mapparticndroient jamais qud une feule’,” le” Tef
tateyr negligea d'ajoiicer la manicre dont iqe.'.S‘libf’c,it__u'é unique

devoit étre determing.

L]
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111 Geraud 11 heritier inftitué ne laiffa que deux filles ;
Hewrieste de Seguy qui étoit Vainée & Marie-Logife. Ainfi Domi-
nique recuéillic J]a Subftitution par le déces de fon frere fans
Enfans males 5 mais n'ayant point lui-méme d'Enfans ; il inter-
vient le 8, Juin 1731. dans le Contrat de mariage de Marie-
Loiiife fille cadette de Geraud , avec Mr. le Préfident Daguin ,
& I'a nomme pour recuéillir lc Fid¢icommis appofé dans le
Teltament de Denis.  Henriette fut mariée avec le fieur dc
Nogarede.

IV Apres le decés de Domm1que la Dame de Nocaredc
en quahté de fille ainée de- Geraud attaque  I'éleétion e fa
foeur , prétendant que Dominique n'avoit point eu le droit
d'élire entre les filles de fon frere , & que la difpofition par
laquelle les filles de Geraud avoient ¢té appellées I'unc aprés
T'autre , devoit fe regler par Tordrc dc pnmoocmturc. Tel
¢toit I'étar de la conteftation.

V. La Dame Daguin intereffée 3 établir le pouvoxr de fon
Oncle , foucenoit que la faculté d'élire lui avoit appartenu &
par le Droit commun , & par la volonté prefumée du Tefta:
teur , & méme par la dlfpof tion expreflc du Teftament.

V 1. Elle difoit dabord que la faculté d'élire éroit reciié de
droit dans les Subftitutions qui font congués fous les termes
colle&ifs de Famille , d’Enfans, de Fils ou de Filles , foit que
Ja refticution tombe dans la Ligne direéte ou dans la Ligne
collaterale 5 puifque dans la Loi 4. - de Leg. 3. ce droit cft
donné méme 2 un pur €tranger qui ¢roit grevé dc rendrec  la
Famille des Affranchis; & parce que c'eft en 'un & l'autre cas
Ia méme raifon , quele Teﬁateur eft moins cenfé avoir affe@é

les Perfonnes que la qualité méme d'Enfans. Elle reprefentoit

avec cela, qu'il pouvoit arriver des cas dans 1a fuite de cette
Subftiturion ot 'on ne pouvoit nier que la faculré d'élire ne diic
avoir lieu, par la Difpofition du Teftateur, en la Ligne colla-
terale, puifque cette faculté éroit donnée dans tous Jes Degrés
des deux premicrs ordees de Subftitution érablis dans les denx
branches. de males de Geraud & de Dominique. Or, ne pou-
voit - il pas arriver dans ces. deux Branches de males que la
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reftitution tombit en collaterale , & que le dernier poffeffeur
decedant fans Enfans, demeurdt grevé de rendre 4 des néveux
ou a des coufins ? ~ :

VII. La Dame Daguin ajottoit que la Difpofition du Droit
devenoit d’autant plus puiflante dans I'efpéce particuliere , qu'elle
éroit {econdée par la volonté prefumée du Teftateur,

Car eft-il permis de penfer que les filles ayent éeé plus favo-
rifées que les miles ? Et tandis que les miles ont été foumis
2 la faculté d'élire, faudra-til prefumer que les filles en ayent
€té cxemptées ? _

A cette premiere conjeGture , la Dame Daguin en ajotitoic
une autre, que la Difpofition par laquelle le Teftateur avoit
ordonné que les Biens ne pafferoient qu'a l'une des filles, ne
pouvoit s'executer que par l'une de ces voyes , ou en s'atta-
chant 4 l'ordre de Primogeniture , ou en admetrant la faculeé
d'¢lire. Or il paroit par toutes les claufes de la Subftitution
que le Pere n'y a point reconnu d’ordre de primogeniture abfolu ,
& n'a jamais affe&é les ainés qu'en défant d'életion ; ainfi feroit-
il naturel que changeant de maniere de penfer dans le dernier
degré qui regarde les filles, il elt entendu admettre un ardre
tout nouveau ? '

En un mot , les mémes viiés fuppofent le méme plan dans
P'execution ; & comme le Pere n'a faic que repeter dans la
branche des filles la prohibition de divifer les Biens qu'il avoit
déja prononcée dans la branche des mdles , il cft cenfé avoir
attaché I'exccution de cette indivifibilité aux mémes moyens
qu'il avoit déja marqués ; c'eft-a-dire qu'il entendit que T'on
n'eut recours 4 lordre de primogeniture qu'autant qu'il ne fe
trouveroit point d’éleGtion qui réiinit les Biens fur la méme téte.
- VIIL Enfin la Dame Daguin pretendoit trouver une dif-
pofition expreffe dans cette claufe de la premiere partic du

Fidéicommis , par laquelle le Teftateur, aprés avoir donné la
facult¢ d'clive a Geraud fur fes Enfans & au fils que Geraud
éliroit fur les Enfans qui naitroient de lui , ajofita générale-
ment , ce que je weux érve obfervé dans vous les degrés de genera-
tion 5 on par les Ordonnances f[e peut étendre la Subflisution gra-
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duelle. Voila , difoit-elle, une faculté ouvertement ¢tablie
pour. tout le cours de la Subftitution; 8 pour tous les degrés
qul I'a compofent ; & comme les filles font partic de la Subf
titution qu'clles en compofent un degré principal , - elle folte-
noit quiil n'en falloit pas davantage pour les foumcttre au droit
 délire,

I1X. La Dame de Nogarede 1cpondo1t au contraire que. ce
ce droit n'appartenoit 2 Dominique ni par la Loi, ni par Ja
volonté prcfuméc du Pcre, & que moins encore y avoit-il
de Difpofition exprefle qui piit lui fervir d'appui. -

X, A Tégard du Droit'commun , elle difoit que: ceft contrc
les principes que la facult¢ d'élire a ¢e¢ admife dans les: Subf-
titutions collectives 3 mais aufli que les raifons qui ont porté
la Jurifprudence 2 introduite o privilege extraordinaire ; ne
regardent que les Peres chargés de rendre 2 leurs Enfans ;
& que les Collateraux: ne pcuvent point afpirer ¥ la méme
taveur. Elle fofitenoit ‘méme que la faculeé d'élire: n'avoit éré
recué que dans les Fidéicommis dont le Teftateur: a confié
Pexecution au miniftere de fon Heritier en le: chargeant par des
termes ebliques & Fidéicommifiaires 5 'mais qu ‘il en eft autre-
ment , quand ainfi que dans l'efpéce particuliere 5. -la  Subfti~
tution a été congué e, des rermes direéts & abfolusyparce qu'elle
ne laiffe rien A faire a ['Heritier , qu'elle faific par elle:méme’
les Subftitués , quiainfi il n'eft pas naturel que I'Heritier méle
fon miniftere dans.une reftitucion ot le Tc&ateur ne Va pomt~
interefle. : g T

X I. Quant aux pxcfompnons qui lui éroient oppo{ces , cllc
difoit que bien loin que I'exprefiion de la faculté d'élire dans:
les deux branches de miles de Geraud & de Dominique 5 puc:
fervir de conje@ure utile 3 fa foeur , c’éroit une raifén pour
ne point admettre cette facule¢ dans le degré des ﬁiles otL. tllc
n'étoit point exprimee. (Gothin
- Elle appuyoit certe idée fur la faufle interpretation qu cIIc
donnoit au s. dernier de la Loi 57, f. «d Trebel. & elle ne
cefloiv d¢ s'¢crier queice que le Teftateur avoir exprimé. dans
les deuyx premicrs ordres de la- Subftitution:, il naureit pas

manqué
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-manqué de 1expumer dans le troifiéme , s'il avoit voulu que

Yon fe conduisit de la méme maniere.

Mais , ajoficoir-elle , la fituation étoit trop dlﬁcrcnrc pour
que le Teftateur y dut appliquer les mémes viiés 5 parce que
dans les deux premiers ordres de Subftitution , c’eft aux Peres
méme qu'il donnoit 13 faculté d'élire fur les Enfans 5 au lien
qu'un Collateral ne devoit pas joiiir de la méme autorité fur
une Branche érrangere.

La Dame de Nogarede n'étoit pas plus allarmée de la feconde
conjeéture. Elle convenoit que quand le Teftateur avoir ordon-
né dans les deux Branches defcendantes de Dominique &
de Geraud, que les Biens demeuroient reiinis fur la téte d'un
feul dcfcendant , il déclara que I'on ne s’attacheroit A lainée
pour le maintien de certe indivifibilité , quiautant qu’il ne fe
trouveroit point de Subftitué determiné par une ¢éle&ion , en
telle forte que l'ordre de primogeniture €toit fubordonné &
celui de l'éleétion. Mais tout cela , difoit-elle, ne regarde que
le cours que les Biens devoient avoir dans chaque branche )
& de-la que le Teftateur w'a plus parle d’¢letion lorfqu'il a été
queftion de faire paffer les Biens d'une Branche a lautre , ileft
cenfe avoir difpofé fur un plan different , & avoir attaché pure-
ment le tranfport des Biens 2 l'ordre de Primogepiture.

X 1L Enfin la Dame de Nogarede repondoit que la claufe
générale appoﬁ:c dans la premiere partic du Fidéicommis ne fe
rapportoit quaux degrés qui pouvoient avoir licu dans la def~
cendance de Geraud & ceft ce qu'elle. prouvoit par trois
Obfervations. |

La premiere €toit prifc du fil par lequel cette claufe cft lice
A ce qui precede. Le Teftateur donne la faculié d'elire a Geraud
fur fes Enfans, 11 I'a continué au fils qui feroit €l par Geraud
fur fes petits-fils. Et puis il a;outc Ce que je venx ttre of ﬁrfue
dans tous les degrés de gemeravion ow fe peut étcndre la Subflirurion
gmdxel!e. N’eft-1l pas fenfible que I'unique objer de cette claufe
a ¢té de proroger A tous les defcendans de Geraud la méme
faculté d'élice qui venoic d'érre exprimée pour les. deux pre-
miers degres , & qu'ainfi le Teftateur n'a confideré que le couirs

H
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particulier que la Subfticution pouvoitavoir dans cette Branche
malfculine de Geraud ?

La feconde Obfervation fe tire du mot de Génération qui eft

employ¢ dans la claufe. Le Teflareur ne dit pas que la faculeé
d’¢lire auroit lien geénéralement dans tous les degrés du Fidei-
cominis ,” mais dans tous les degrés de Générarion. Et ceft ce
qui fait bien connoitre , difoit-on, qu'il na regardé qu
la fuite & 4 la continwation de la pofterité de Geraud.
* La troifiéme Obfecvation refultoic decequ'il y a une pareillc
claufe appofée pour la Branche de Dominique. Car aprés avoir
ordonné que-tous les ' Defcendans ‘miles y ferotent fubftitués
de degeé en degré , il eftajolice , Avecla méme faculré d'élire que
jay dwme cz—deﬂ';s. Pourquoi pasier de nouveau cians cetee
Branche de la faculté-d'¢lire ; fi le Teftateur avoit crii y avoir
déja pourvu pour tous les degtés du Fidéicommis ? Ec cette
repetition ne fournit - elle pas une preuve fenfible , que dans
I'une & lautre Branche la claufe portant la faculeé d'élire éroit
hmltcc 4 Ja Branche méme-?

- Lia Dame de Nogarede prenoit méme de-1a occafion , de niex
‘quau €as’ que dans les deux Branches mafculines de Gerand on
-de Dominique , T4 Subftitution fiit tombée de la perfonnc d’un
Oncle en celle de plufieurs néveux , la faculté d'élire efic dii avoir
lieu en faveur de 'Oncle, parce que dans ces Branches m¢me la
faculee d'¢lire {e trouvoit limitée entre le Pere & les Enfans. -

X'1T1. Sur 'toutes ‘ces raifons , il intervint Arrée le 317,

du mois d'Abtt- 1745, qui rejetta Pélecion- faite par Domi-
nique ; & comme le Teftateur avoit indiqué l'ainé pour recuéik
liv les Bicns dans tous'les cas ot les Biens ne feroient pas déferés
par ordre d'életion , le Fidéicommis fut déclaré ouvert en fcweur
de’ la Dande ‘de Nog'xrcdc. EEL AN

“Lies Queftions “avoient ¢eé fcavament difcutées dc part &

d'autre 5 mais je crois que fans beaucouP approfondlr tant de

" (\!c{hons qui fouvent fervent plitdr 2 obfeurcir la volonté
qu'a ‘la-mettre ‘dans fon -jour',> I'Arrée seft uniquement decidé
fur le plag’ géaéral auquel le Teftareur paroiffoit s'éere’ conf:
raiicnt” atcgché ‘Toure 1a-'Subficution rouloie fur denx fitua-
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tions gencralcs La premiere celle ot les Biens aprés ére
entrés dans une Branche , devoicat sy tranfmettre de degié
en degre. Et la feconde , celle o par_ Iextin&ion d’une
Branche , les Biens devoient &re tranfmis & paﬁlr dans une
autre. Ox on-voit que le Teftateur avoit diftingué avec foin
ces deux finations. Sl inftitué Geraud 11 il veut que dans
Ie cours’ de la Subflitution graduelle \qu'il commence e fa
pcriunnc Geraud 11, & fes Enfans aprés lui jotflent fuccef~
fivement du droit d'élire fur leurs defcendans. Il en eft de méme
lorfque fuppofant la Branche de Domi nique déja faifie des
Biens, ily crablic une pareille Subfticution qui devoit s’érendrc
de degré en degré, Mais Je Teftateur change de langage fi- toc
qu’il envifage fa feconde fituarion & qu’ilne - saglt plus de
faire f{ucceder les Enfans 3 leur Pere dans la méme Branche,
mais dappeller une feconde Branche par lextinction de la pre-
miere. 1l ne parle plusalors de droic d’¢lire. 1l ne laifle rien
3 faire au dernier male de la Branche défaillante. Eofin il dif-
pofe par lui-méme des Biens 5 & s'il ne nomme pas ouver-
tement l'ainé, les claufes par lCﬁ]uchs 1l avoit {i fouvent atfe&é
la pumogemturc » faifoient bien connoitre que ceft fur la téte
de Lainé qu'il avoit entendu commencer la Subftitution de la
nouvelle branche quil ¢roit queftion dadmetcre,
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aMr. Vurson dagiter les differentes Quef

tions contenueés dans ce Traicé.

5 des Biens duqucl confiftoient en Jurifdiétion & Fiefs
g nobles 3 entr’autres conventions , en fait une en ces
5 termes. Zrem , a €té convenu que ledit Sicur Epoux fera tenu
»» faire donation de la moiti¢ de fes Biens,Meubles & immeubles,
,» prefens & avenir quelconques, & un des Enfans males pros |
» cedé du prefent Mariage , lequel qu'il lui plaira nommer & |
5 €lire , comme de prefent par la teneur du prcfent Contrat il |
* donnc ,» & ce par Donation irrevocable qui fe dit écre faite ’
» entresvifs : Et en cas que ledit Sieur Epoux decedat fans le
., nommer , celui cas avénant s des 4 cette heure, & pour lors
| a fait fon Heritier de la moitié de fefdics Biens prefcns &
F : . syavenir , le premier Enfant procedé du prefent Mariage ;" sil eft
‘ » Capable 5 & s'il neft cqpable , fait heritier fon fecond Enfant /
,» mile, Bt au défaut des miles, les femelles qui feront proce-
» dées du prefent Mariage , en femblable qualité que deflus,

» Dudit Mariage font fortis deux fils & trois filles.

2 Ledit Dona‘.cur a toujours tenu & po{i"ede lefdits Biens,
s sen et dit Seigneur , 8 tel a été renu, & mdéme n'a fait par

o
5 afte d'entresvifs aucume ¢leétion ou nomination,

7 5 U Contrat de Mqrmge d’un Gentilhomme, la plipart E
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» Mais par fon Teftament poftericur, fans faire aucune men-
s»tion de ladite Donation , ‘il legue certaine fomme d'argent a
5 fon fecond fils, & a fes trois filles, & en icelle les inftitué
» fes Heritiers particuliers , fans qu'ils puiffent demander autre
5 chofe : Eten tous fes autres Biens, inftitué heritier univerfel
» fon fils ainé 5 au cas qu'il vint 3 moutir fans Enfans méles ,
5 lui fubftitué fon autre fils : auquel aufli mourant fans Enfans
5 miles , {ubftitué {on poﬁhume male , & 'fait pluf ieurs autres
5 dcgrcs de bubfhtuuon : prcfcram toujours f¢s males, & entre
5 iceux les alnez.
»» Audit Teftament eft appofée la claufe codicillaire , & encore
ss une autre, par laquelle le Teftateur déclare vouloir que fondir
5 Tcﬁament foic-dicté & corrigé par gens fages en Droit, la fubf
» tance d’icelui non changée.
» Ledit premier fils heritier infticué , aprés avoir accepté ladite
»» heredité par le moyen de fa Mere & Tutrice, feroit decedé
» fans Enfans, & fans faire Teftament , {urvivant fon frere &
5 fcfdltcs trois fceurs, qui font en differend de I’hoirie de leurdic
s frere ainé,
5» Mémes lefdites filles mettent en difficuleé le Teftament de
5 leurdit Pere , & le débattent de nullité ,  pour défaut de quel-
» ques folemnitez , & 2 caufe quel'Original ne {e trouve point,
5 mais feulement UExtrait, €écrit néanmoins & figné par le No-
» taire qui le recut.
»» 1l eft donc queftion de fcavoir,
* ,, 1. Premicrement , fi ladite Inftitution univerfelle fera bonne
5 & fervira pour ¢leétion, encore que ledit Teftament ne feroit
»» bon pour inftitution hereditaire 5 & par confequent, fi le fe-
,; cond cas dudit Contrat de Mariage , portant inftitution du pre-
. mier Enfant A naltre, fi le Donateur mouroit fans faire élecs
,ytion y n'eft arrivé , ¢tant la condition défaillie.
» 2. Secondement , fi ladite Subftitution ou Fidéicommis uni-
» verfel 4 fervira aufli d’¢leétion au profit du fegond fils , puifque
» la condition eft arrivée, en forte que lefdits BlCl‘.S donncz
» foient compris au Fidéicommis univerfel.
» 3+ En troifiéme lieu , & au cas que le{dits Biens donnez
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» foient compris audit Fidéicommis vniverfel yau proﬁt dufecond
» fils, il les aura entierement fans que lt.s Heritiers du pre-
5 mier puiflent pour raifon diceux diftraire- aucune quarte Tre-
3> bellianique.
»» Pour refoudre clairement & facilement les Queftions qui
-, refultent du faic propoic , il faur avant toute ceuvre voir qu'elle
»» a €t¢ l'intention des Contraltans , puifque la Donation dont
» eft queftion a €€ faite au Contrat de Mariage du Donataire, &
» qu'elle en eft une dépendance, & l'une des conventions d'icelui,
5> Or quant i li:po ufée & a fes parens, il cft ¢vident que
» telle convention a été requife & ftipulée de leur part , en faveur
»s des Enfans qui naitroient dudit Mariage , afin d'aftraindre &
» lier I'Epoux , en forte qu’il fiit contraint de leur laiffer du
» Moins la moitié entiere de tous fes Biens , & ainfiau préju-
» dice des Enfans d’un autre lic , ou d'up Heritier , ou Dona-
» taire étranger.

.5; Yoild pourquoi ils ne fe contentent pas que ledit Epoux
» donne a I'un des males , mais y font inferer la claufe fuivante s
> & a defanr des males les femelles qui feront procrées du pre-
» fent Mariage 3 femblable qualité que deflus.

5> Quant andit Epoux & Donateur qui pour le defir d’accom-
» plir ledit Mariage , ¢toit porte 2 faire ladite Donation & Pro-
s mefle , fon inclination étoit {fuivant la naturelle inclination de
» tous les Hommes , & principalemcnt des Nobles , de n'engager
» fa liberté que le moins qu'il pourroit, Jzem , de conferver lon-
3, guement fon Nom , fa Dlgmte & fes Armes ; Ec finalement
»» de maintenir {on B1c11 uni , confiftant en Fiefs nobles & Jurifs
55 diCtions,

» Ceft pourquoi il ne fait pas donation de tous fes Biens ,
» Mais de la moitié feulement.

»» Ne donne pas en général 2 tous les Enfans procréés dudit
= Managc , mais fe reftraint aux males.

» M¢éme il ne veut pas que tous les miles foient Donataires
»a la fois, mais un feulemenr

»> Ne donne pas 4 I'ainé , mais fe referve expreffement le choix
» & €ledion libre entre les Enfans males,
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les Queflions contenués dans ce Traitd. =
5 Ne referve pas de pouvoir élire & nommer une feule fois ,
»tmis de pouvoir changer {a nomination & ¢letion jufques a
» fa mort,
,, Et afin que s’il' venoit & mourir fans faire nomination tous
5, fes Enfans males ne fuffent fes Donacaires également, & pas
» ce moyen s'en enfuivic la divifion & partage de fefdits Biens ,
5 il pourvoit a cet inconvenient , & audit cas inftitué fon Heri-
» tier en la moitié de fefdics Biens le premier Enfant ( cela s'en-
,» tend male ) & non tous.
5, Bt encore audit cas n m{’cituc.-t il purement & fi mplement
5 ledit premier né en ladite moici¢ de Biens , mais 'y ajoite une
5> condition , s'il eft capablc.
» Etau cas que ledit ainé ne foit capable , n’inftitué pas tous
5, fes autres Enfans males , mais feulement le fecond.
» Et finalement 3 défaut de males ( par lefquels mots fans
5 doute il fair plufieurs dégrez de males , au cas qu'il y en efic
» et plus de deux ) il inftitué les femelles y non toutes , mais
,s en femblable qnahtc & ordre qu'il avoit cxPumc és males,
» Voila quelle a ¢té la volonté & intention des Contratans 5
5 & ce qui a été convenu & accordé entr'cux,
5> Bt partant prefupofant que lefdites Convention , Donation
5 & Promefle {oient bonnes & jrrevocables , voyons inainte-
5> Nant ce qui s'en eft enfuivi , & en quoi les exceprions & referva-
» tions faites par ledit: Epoux ont eu lieu felon le Fait propofé.
» Preémiérement ; puifque dudic Mariage font fortis des Enfans
» males qui ont {urvécu audit Epoux & Donateur , il eft certain
s> que les femelles ne peuvent rien ptetendre en ladite Donation ,
» foit que le Donateur aic €li ( car il ne pouvoit pas ¢lire les
» femelles , parce que la Donation n'eft faite quanxmales, &
ss que feulement entre icéux ', & non entse les femelles 4 il s'étoit
» refervé le droit de faculeé & délire ) foit qu'il foit mort fans
» faire ¢leGtion, dautant que les femelles ne fone appeliées qu'a
5 défaut de mﬁles. Vrai eft] que fi tous les males euflent été
5 incapables' (' ce ‘qu'on ne'dit pas ) il y elit quelque difficulre.
,» Secondement’, 'fi-l¢ Donateuir a fait éleGion entre lefdits
5 Enfaus males , 1 senfuie’ que-le {facond cas de ladite conven-

1




58  Expeff ofttion du Fait qui @ donné lien d agiter

» tiona défailli, auquel le premict Enfant éroic inftitué enladite
s, moitié : 4 feavoir fi ledit Donateur mouroit fans faire élec-
5 tion 3 & ainfi laffaire fera reduit 2 ce powt , & le faudra
5 examiner tout -ainfi que fi la. Donation clit. ¢t¢ faite fimple-
s tent 3 l'un des Enfans males procréés dudit Mamgc , tel que
»» le Donateur voudroit élire avant que mourir , fans pafler plus
55 Ooutre,’

5 1. Faut donc voir premierement , {i ladite ¢lection a cte
»» faite par le Donaraire,

» 2. En aprés; & au cas qu'il ait -élu , ‘examiner la force &
55 condition de’ ladite ¢letion ;, & avant toute ceuvre refoudre
55 cette Queftion, {1 celui qui a donné certains Biens 2 'un de
s fes Enfans males , & s'eft refervé le droit & faculté de le
5 choifir & de changer fouvent & jufques a la mort fon élec-
sy tion & nomination , peut nommer 'un de fes fils , & le char-
s»:ger ‘de rendre lefdits Biens  donncz aprés certain temps 5, ou
» s'il meurt fans Enfans miles ; 3 un de fes autres fils.

s 3. En troifiéme lieu , {i notre Donateur a eu intention de
5, faire une telle ¢éleion , & fi deffer il a €lG fon premier fils
» 2 la charge s'il mouroit fans Enfans males , de rendre les Bicns
5 donnez & fon fecond fils 5 & par confequent fi les Biens donnez
» font compris au Fid¢icommis univerfel.

ss 4. En quatriéme lien , {i la Quarte Trebellianique fe dif-
»» traira par les heritiers du premier €10, aufli bien defdits Biens-
» donnez , comme des autres 5 dont le Teftateur ¢roit demenré
2> proprietaire,

» Lefquelles Queftions ne femblent pas fort mal-aifées 3 refou-
» dre & decider , en tenant pour veritable ce que nous avons
3> dit ci-deflus,

» Mais d'autant que quelques-uns en pourroient douter , &
s> miémes pofer des Maximes contraires , pour ne bien diftinguer
»» entre 'Aéte de Donation , & celuide I'éle@ion 5 & aufli & caufe
» que le droit ou faculté déleétion eft aflez fubnl ,-& ne fe
s trouve pas traité par les Docteurs tout en un lieu 5 & pour

5 tant mieux éclaircir la volonté & intention du Donateur ; Et
» finalement pour-tacher de fatisfaire Ia priere de I'un de mes
» finguliers
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s Amis, je délibere de traiter par ordreles Queftions fuivantes ,
» pout fervir de baze & fondement & la refolution des precedentes,

» 1. Si notre Donateur a pli choifir & élire fes deux fils, ou
5 un feulement.

» 2. il a pu faire ladite éleCtion conditionnellement , & nom-
5 mer Pun purement, & l'autre {ous condition , ou bien tous
5, deux fous div eres conditions.

N7 Sl eut pu chauocx d'¢ledtion & nomination , foir en tout
» Ouen partic , & y ajoliter quelque condition par un autre Aéte
s pofterieur,

» 4. Si I'cleCtion tacite, faite par le moyen d’une infticution
s univerfelle , cft revoquée par une pofterieure inftitution uni-
»» verfelle.

» 5. Si une fpeciale & exprefle éledtion eft changée par une
»» poftericure inftitution univerfelle.

6. Si du moins telle élection exprefle eft changée par un
3 pofterieur Acte de Donation , ou de chs de la chofc aupara-
5 vant donnée.

5, 7. Et au cas que tels Legs ou Donation parrxcuhcre en la
s perfonne d'un autre , que de celui qui avoit ¢té éli revoquent

» I'clection precedente , i ce feraen tout ou en partie {eulement ,
» de forte que rous deux foient ¢lils égalcmcnt

» 8. Au cas que notre Donateur fiic mort fans faire aucune
»» €leétion 5 {i par le fecond chef de la convention portant infti-
» tution du premier Enfant en la moitié de fes Biens, la Dona~
» tion par lui auparavant faite a fes Enfans males , elit éeé revo-
» quee tout ainfi que s'il etic dit : Et an cas que je décede fans
5» le nemmer , je revoque ladite Donation , & inftitué le pre-
s micr né en la moitié de mes Biens.

s» 9. Oufi nonobftant ce, ladite Donation fut demeurée vala«
»bleau profit des deux Enfans males , & néanmoins linftitu-
5 tion eut auffi lien de l'autre moitié des Biens , au profic de
5 I'alné feul.

5 10, Ou fi ladite Donation fiit demeurée en la force, &
» ladite inftitution etit feulement fervi d’éledtion , tout ainfi que

1
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» {1 ledit Donateur elit dit : Kt au cas que je décede fans faire
5> autre nomination , dés-maintenant comme pour lors , je nomme
» & ¢lis le premier de mes Enfans. .

5 11. Et par confequent fi ledit Epoux & Donateur feroit
»mort intefte , de forte que lautre moitié ne flic accrué au
s Donataire €lu, par droit d'accroiffement , non plus que fi
s> fimplement une moitié lui efit été donnée.

» 12. Ou fi telle inftitution pacticuliere el fervi d'éleétion
5 pour le regard des Biens donncz , 8 néanmoins d'infticution 4
» en forte que Vautre moitié¢ lui fur auffi acquife par droit d’ac-
s croiffement, '

» 13. Si audit cas que notre Donateur fiic mort fans faire élecs
s»tion, & que dudit Mariage fiit premierement fortie une fille,
» & cn fecond lieu un mile, fi ladite fille efic éeé inftituée ou
» ¢10€ en ladite moitié de fes Biens, attendu qu'il n'y eft faic
5, mention de males , mais fimplement il inftitue le premier
5> Enfant, s'il eft capable. '

» 14. Sl n'y elit point eu d’Enfans males dudit Mariage ,
s mais feulement des filles y fi la Donation ettt €té nulle & cadu-
» que , veu quelle n'éroir faite qu'aux mdles , & par confe-
» quent {i I'éleétion qu'il eut faite entr'elles elic écé nulle.

,» 15. Si l'infticution contraGtuelle faite par notre Donateur ,

» att cas qu'il vint a déceder fans faire ¢lection entre fes Enfans
2 miles, ¢ft pure ou conditionnelle,
* 5 16. Et au cas méme quelle elit été pure, & néanmoins
» revocable fous condition, fi ladite condition n'cft pas arri-
5 Vée , & par confequent cetre precedente éleCtion revoquée
» par linftitution univerfelle faite par ledic Donateur en fon
» dernier Teftament, f{oit que ledit Teftament {oit bon ou non 4
»qui eft la premiere des quatre {ufdites Queftions principales ,
»apres laquelle fuivront les autres trois, Toutes lefquelles
s Queftions nous examinerons par ordre, ;
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JAUTEUR a extremement enveloppé I'efpéce qui faic le

fondement des differcntes Queftions qu'il a agitées 5 mais
il a encore plus cnvcloppc le pomt fixe d'olt dcpcndmt lmtuc:
de la Partic qu'il avoit en vué de défendre. Voici en deux mots
2 quoi route la conteftation fe reduifoit, -

U N Pere par fon Contrat de mariage fait Donation de la
moiti¢ de {es Biens 4 I'un des Enfans qui en proviendroient.
1l ajolite , qu'au cas il decederoit fans avoir fait de choix , la
Donation appartiendroit 2 I'ainé., Que fi l'ainé n’éroit point
capable , elle appartiendroir au fecond. Et qu'en défaut des
males , elle appartiendroit aux filles. De ce Mariage naiffent
deux males & pluficurs filles. Le Pere par fon Teftament infticué
Tainé pour fon heritier , fans parler des Biens donnés, Il fubfti-
tué le cadet, dans le cas que l'ainé decedera fans Enfans males ;
& au cadet , il f{ubftitué les filles ; ajottant dans toutes ces
differentes Branches un long progrés de Subftitutions, accom-
-pagnecs de claufes de preference en faveur des miles & des ainés.
L’ainé heritier inftitué decede fans Enfans , & fon heredité eft
recuéillic 4b inseftar par fon frere cadet & par fes foeurs 3 mais
le cadet demandoit I'ouverture de la Subftitution appofée dans
le Teftament du Pere , & il pretendoit que cette Subfticution
devoit renfcrmer les Biens donnés , de méme que les Biens
libres. 1l a]outon que la Quarte Trebellianique pour I'heredite
de fon frere ainé , ne devoit fe prendre que fur la moiti¢ des Biens
dont le Pere avoit refté le maitre, & que fon frere avoit re-
cuéillie par linfticution d'heriticr. Cleft 2 ces deux Queftions
que fe reduifoit rout Vinterét des Parties ;3 mais pour les dif-
cuter plus utilement, notre Auteura crii devoir s'engager dans
la plupart de celles que xenferme la vafte Matiere du droit
d'élire,

1j
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S SEIIEIENE A FENCIECICAEAHEIHH I
PREMIERE QUESTION.

g UaxT a la premiere, il n'y a point de difficulté que
e notre Donateur nait pii élire & nommer fes deux
» Eofans males 5 () car encore qu'il femble que 2 Donation
»» foit faite & un feul, toutefois la verité cft qu'il donne 2 tous
5, fes males , finon qu'il aime micux faire choix entr'eux. Voild
» pourquoi les Jurifconfultes tiennent pour refolu, que lors
» que j'ay donne quelque chofe 4 un de la Famille , ou a celui
» de la Famille que bon me femblera 5 jen puis choifir un
5 ou plufieurs , voire tous, & un ou en partie feulement, ou
» pour le tout 3 & que fi je ne fais point d'éleétion , ou que
» ) élife un érranger ( qui efl tout un ) tous ceux de la Famille
» font Douataires également. Er {i jen €élis un pour une partie
» feulement , il aura & cette partic en laquelle il aura éeé élit,
» & encore fa rate-part du furplus , & ainfi on peut faire élec-
» tion en partic , (4) & en parti¢ non foit expreflement on
5 tacitement, Comme par exemple , pofant que la Donation
»» faite par notre Epoux en fon Contrat de Mariage , confiftic
» €n quatre cens €cus , il elit pi €lire expreflement fon fils ainé
» en deux cens écus, & pour raifon diceux I'életion elic éré
5 bien bonne 3 & pour le regard des deux antres cens , il n'y
5 elt ‘point en d’¢lection , mais chacun des denx freres en elic
s eucent , Ut fit in milite qui partim teffatus partime inteflatus
sy decedir.

» 2. De méme, §'il eft donné ou legué 3 fondit fils ainé
5 deux cens €cus de quatye cens compris en fadjte premiere

Q) L. f£ quis 17, L cum quidam 24« L. unum 67. §. itague §. fidaos &

S ragd L. cum pater 77.S. bereditatern D. de leg. 3. 1. labeo 21+ §. ult. de

Sat. liber. gl. Bart. omnes ad. d. L. unum. Cujac.15. obf. ¢. 2. Simon de prat.

lib. 3, inter, p. Y. dub. 3. o1, 1o n, 9. & dnter, po 3. dub. 4o fol. 1, 2. 74,
(b) Roman, fing. 45 4+ Fermand, in c. de fils nat. ex matr, ad morgs cap,
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» Donation , d'autant que tels Adtes font (4) élection tacite ,

» foit qu'ils foient faits par celui qui a fait Ja Donation, ou
» Par autre , auquel il ait concedé la faculeé délire.

5 3. Dol s'enfuit que I'Aéte d’¢ledtion a double effet , P'un

»> envers celui qui eft élii, & le fecond envers les autres, decla-

»» tant cetui-la Donataire , & privant ceux-ci de la Donation.

» Ut in fimili dicit favifconfultus (5) tm?gﬂa;iaﬂem legari 5 legatum

» effe gﬁ«- ademprionem legatr. Antea ves evar in ﬁe[léwf& s an. AnHs

55 Tantinz an vero omnes donatarii e/]i’m , o qua ex p;zrte pq[f

a e!eé?mnem apparet ¢lectis ﬁs{ﬂ.’e pure donatuas @ aliis vero ﬁeé O~
T dmozze > qua defecta eft.

AUTEUR établit dans e Capxtrc 1°. Qu'en défaut d’elcc-
L tion,. tous les €ligibles concourent. &: {ont admis.a recugil-
lic les Biens. 2°. Que pluﬁcurs pcuvcht ctrc ¢lis , encore que
PHeritier aic écé greve deyrendee . 3 Qelcl@&:on pei
fe faire en ‘partxe » B qualors' celii- qul a éé el , ne laifle
pomt de concourir avec les autres pour le furplus des Biens,
4’. Quela Donation ou le Legs des Biens depcn,d;ms du F;dcl—
comynis cmportcnt une éleGion fuflilante, . o e

(a) L. ansm 67 s, fdfm wrf ron #Mgu D. de leg 2 i com ;mm" 778
§. 3 filia eod. L. fi tharitus 12.C, de donaz, inter virtm & wrarems
YL fi f&wts D.de adim, legs
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Si en défaunt d'élection
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PREMIER POINT:

Quen defaut délection tous les Eligibles font
admis a recuéillir en concours.

'AUTEUR ne dit quun mot concernant cette Maxime:
clle donne pourtant lieu a un grand nombre de Queftions
importantes que l'on fe propofc de dcveloppc1.

%%ﬁ%%%%%%%%%%&%%%%%%@

5. P R E

MITE R.

S 1a regle du concours en défaut délection ,
- doit avorir lieu, lorfque le droit d’élire a éié
déferé a un autre que celui qui €roit grevé

du Fidéicommis.

= vELLEejHefpecedes
Loix qui ont embl; lave-

¢ du Concours.
11. Quela ﬁ;calre délire eft
vantot a’afefee a b Hevitier méme

& tamtor & un tiers gui en eff char-

gt comme d'un fimple miniffere.

Y1L. 8iles Difpofitions accom-
pagnées de la faculré d'élire , doi-
went paffer powr conditionelles
dans lenr [ubflance.

1V, opinion des durenrs qus

ont cu que dans ces [ortes de

Fidéicommis 5 il faz loir fons-en~
tendre wne premiere Difpofition
par laguelle rous les élz'giélc-.f Jont
purement appellés.
V. Raifons contre cette opinion.
V1. Rdelle eff contraire anx
waximes ge’?zém!e.f du Droit.
V 1L Explicasion du Paragyaphe
Rogo de la Loi unum ex familia.
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VIIL Que vegulierement de
paveils Fidéicommis devroient étre
déclarés caduques en défanr d'é-
lection.

1X. 94l a fulln un Refcripe
particulier des Emperenrs por les
faire fubfiffer par woye de Con-
conrs en favenr de tous les éligibles.

X. Motif’ particulier qui a
donné lien o cette Difpofition
pris de la fraude & de la man-
waife foi de | Heritier.

X 1. Que nnlle Loi #a ordonné

antre qu'a I Heritier. :

X 11, Que e que les Eoix
# ont pas jugé 4 propes d’ ordonner,
ne doit pas éere [upplée par mne
prefimptivn Arbitrarre.

X11Y. Que ceff wmime ici un
privilege exeravrdinaive qui ne
peutr recevoir d'extention.

X 1V. objection prife de la
Loi Utrum 7. s. 1. ff. de reb,
dub.

X V. Reponfe. i

XV L. Explicarion de la Lo

le meme Concours, dans le cas que  Yo. du méme titve 5 qui eft corin
le droir d'élive 4 ésé domné a4 nn  me la def de cerre Lueftion.

L E S Loix qui ont établi la Maxime du Concours , font

L toutes dans le cas , que la faculté d’élire a ¢té commife
3 V'Heritier ou au Legataire qui étoit grevé de rendre. 87 heres
damnarus effer decem wni ex libertis dare 5 ¢ non conflitnerer cui
daret 5 heres ommibus eadem decem praflare cogendus ¢ff. C'eft ainfi
que sexprime la Loi 17.s. 1. . de Legiv2. La Loi 24. du
méme Titre parle pareillement d'un Heritier greve : Rogo reffs-
ruas liberis meis quibus woles. Et telle eft encore Pefpéce du s,
Rogo dela Loi Unum ex familid. Rogo fundum s cum morieris reffs-
tuas ex liberis quibus woles, En forte que fi Pon n'elt pris le parct
de donner les Biens a tous, quand ce Legataite ou cet Heritier
grevés de rendre ont omis d'élire , il feroit arrivé qu'on leur
auroit laiflé la recompenfe de leur mauvaife foi , & qu'ils auroient
cu une voye affurée pour rendre les Biens libres a leur profit.

IL Cleft une obfervation qui merite d’étre pefée avec foin s
elle peut fournir des viiés extremement utiles ; car enfin
la faculté d'élire ne fe donne pas tolijours 3 I'Heritier , il arrive
quelquefois quielle eft feparce de l'inflitution , qu'elle eft donnée
4 un tiers comme un fimple miniftere,

On peut demander {i dans ce dernier cas , le défaut d’élection
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doit donner auffi ouverture & rous les éligibles , comme quand
Ja faculté d’élire a été donnée 2 I'Heritier.

On fera peut-éure {urpris de trouver une controverfe fur un
point qui jufqw’ici a paflé pour tellement conftant, quil n'y
a point d’Auteur qui Pait agité 5 mais fi Pon approfondit les
principes de cette Matiére , il n'y a perfonne qui ne {oit con-
wvaincu que Ja Queltion v’eft du tout point méprifable , & quiclle
recoit un doute bien legitime.

IIL1l eft d’abord certain que les Difpofitions qui font accom-
gagnées de la faculté d'élire , font conditionnelles dans leur
{ubftance 3 parce que nul des Enfans ou de laFamille n’érant
cenfé appellé quiautant qu'il fera €l , I'évenement incertain de
cette ¢leétion forme une condition neceflaire de laquelle depend
I'évencment dn Fideicommis.

IV. 1l eft vrai que la plipare -des Auteursen ont jugé diffe-
gemment. Ils ont penfé¢ que dans ces Fidéicommis 1l falloit
fous-entendre une premicre Difpofition par laquelle tous les
éligibles font cenfés purement appellés , en forte feulement
que I'Heritier a rect la faculté dexclure les uns , pour donner
la préference toute entiere & Yun d'entr’eux, Cleft felon ces
Auteurs, un bien qui eft donné & tous purement & fimple-
ment , mais qui leur et 6t€ fous condition , paure darum & fub
conditione ablatum.

Telle cft la Doctrine de Ricard., Tom. 2. Traité 5. p. 2. chap.
3. %65, Bien que, dit-il; la facudeé d'élire donnée'a | Herivier
&e. choifir-un ‘Fidércommiffaire entre plufienrs s faffe une condition &
Légard de celui qui doit teve Elivy ol eff powrsams pur & fimple 4
Légard de tous en généval 5 en forte quil ne benr pent érre o3¢ gue
Jons cesse condition. Ricard avoit puifé cetre Doctrine dans M,
Cujas, qui fur le s..1. de la Lol wwm ex familid 5 déclate
que les Difpofitions dont il s'agit doivent s'entendre de forte ,
gue le Teftareur eft cenfé avoir deftinéle Bien 3 tous , conteit
néanmoins que la reftitution foit faite du moins & ‘un deux ,
Luod Fideicommiffum wui relictum fis s hec verba fic accipiumtr o
wi vel wni reftisnat ex familid 5 & quodammodo duplex videtur efte
Fideicommiffum 5 iy vel i non eligeresr 5 omnibns, Notre Autcur
parolt
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patoit avoir {uivi Ia méme Do&une 5 lorfquil dit , qu’ encore
qwil ﬁ:mé’e que la Donation foir faite & wn fenl 5 tontefois la veriré
eff quil donne a tous 5 finon qu'il aime mieux faire an choix entr enx.
Ec tel eft encore le langage de M. de Maynard , fw. 2. chap.
89. #. 2.

V. Mais cette opinion , pour ¢tre figénéralement recié , n'clt
pour cela ni micux fondée ni plus fare. Elle eft for mellement
condamnée par les maximes de Droit , & par la difpofition
textuelle de la Loi. _

VI A Pégard des Maximes du Droit, il eft certain qu'il

" n'eft poine permis de rien fuppléer dans les Teftamens , ni d'en
<rendre les Difpofitions. Car autre chofe eft d'interpreter, &
autre chofe de fupg)lecx & d’¢tendre. On interprete une volonté
qui eft écrite , mais qui a_quelque obfcurité. I n'eft jamai
pern‘us de fuppleet des Difpofitions que le Teftateur a omifes»
& quim’ont point de fondement dans la lettre du Teftament.
Peut - on donc dans un Fidéicommis qui n’appelle qu'un des
Enfans , fuppléer d'office une premiere Difpoﬁtion par laquelle
tous les Enfans foient cenfés appellés ?

V 11. Mais cette opinion eft encore mieux condamnée par
le fameux s. Rogo de la Loi Unum ex familid , dans lequel le
profond Jurifconfulte Papinien declarc dans les termes les plus
abfolus, que le Fidéicommis n’eft donné qu'a un feul, Fidei-
commiffum uni datum eft 3 & prevoyant le cas ol I'Heriier qui
a omis d’élite merla Loi dans la neceflité d'abandonner les Biens

a tous, il ajoute que fibien tous les Enfans font admis , ils
n'écoient pourtant pas appellés , ita ommes petens quod non om-
wibus darum eff.

Le Prefident Faber a parfaitement developpé le fens de ce
Texte dans {fon Trait¢ de erroribus pragmaticorums 5 décif. 53. cap. 5.
¢ 6. ol il enfeigne qu'on ne peut fuppofer , fans blefler en
méme-tems les tcrmcs du Teftateur , & fa volonté , que des
Fidéicommis ainfi congus ayent €té tacitement déferés 4 tous.
La forme de la Difpofition y refifte , parce qu’ ‘elle ne fe rapporte
qua un feul , & la volonté , qui ne peut étre que ce que les
termes annoncent , forme un obftacle encore plus puiffant. Fig
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non [olum prever verba , fed etiam prater volumatem , [i quis dicat
Fideicommifum omnibns datum effe.

La Doétrine du Prefident Faber a trouvé bien des défenfeurs.,
Elle a été fuivie par Hentys , Tome 3. liv. 5. queft. 117. & liv.
6. queft. 52. Par Bornier fur Ranchin iz wverbo Fideicomm. are.
18. & par Maynard Jui-méme qui changeant de penfce au
Livre 6. chapitre 9. déclare que dans l'ordre de la volonté ,
de méme que dans le fens des termes, de pareils Fidéicommis
fe rapportent enfienticllement 3 un fenl. :

VIIL De ce principe ne s'enfuit-il pas cetre confequence,
& Ceft auffi celle que tirent le Prefident Faber & Henrys,
que les Fidéicommis dont il s’agic font en effer conditionnels
dans leur fubftance , puifque c'elt I'évenement incertain d’une
¢leCtion qui doit determiner cette perfonne unique a laquelle
les Biens font deftinés. Cela pofé , le premier pas qui conduit
au dénoument de la Queftion propofée , c'eft que regulicrement
le défaur d'¢leétion devroir rendre caduque untel Fidéicommis ,
parce que nul des Eofans n'ayant été appellé quautant qu’il
feroit ¢li, nul aufli ne femble avoir de qualité pour étre admis
touzes les fois qu'il n'y a point d'éleétion. Ec c'eft ce que
paroit bien annoncerle's. 2. dela Loi Unum ex familid , ou le
Jurifconfulte Papinien expliquant les' fuites d'une éleGion , dit
que tous ceux qui ne font point €lis, demeurent déchus de la
condition qui devoit les faire admettre Uwo electo cateri condi-
tione deficinor. 11 fait entendre par-la que I'éleGion étoit une
condition neceffaire pour chacun des appellés.  Ainfi on peut
dire avec la méme jufteflc que par le défaur d’cledtion , tous
{ont -déchus de la condition du Fidéicommis , Newine electo
omnes condirione deficiunt.

IX. Telle éroit effe@ivement la regle du Droit. Er de-ld
vient qu'il a fallu un Referic expres des Empereurs pour faire
ordonner contre les Heririers qui negligeroient d'élire y que les
Biens feroient abandonnés 2 tous les appellés. Les Refcrits.
des Empereurs éroient employés , pour ayder 4 la volonté dans
le concours de certaines circonftances , pour fuppléer ce qui
manquoit , & pour porter du remede a des cas extraordinaires
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que les Teftateurs n'avoient pas préviis. On trouve ce Refcrit
dans la Loi 21. §. dernier , ff. de Srawu liberis. Sinullum elegiffer
cui vefliruerer 5 omnibus deberi Imperstor Antoninus  conflituir. 11
faut obferver , touchant ce Refcric , que les Jurifconfulres
qui ont écrit depuis, femblent en avoir trouvé les expreflions
peu juftes ; parce que 'Empereur ayant dic que le Fidéicom-
mis eft dlt a2 rons, il {fembloit infinuer par ces mots , qu'il y
a quelque chofe dans la forme incrinfeque de la Difpofition,
par-ou les €ligibles pouvoient étre ceniés avoir été appellés
en concours, Auffiles Jurifconfultes plus exaéts dans leurs ex-
preflions , fe font bien gardés d’employer un terme, tout équi-
voque , qui pouvoit donner lieu de mettre fur Je compte de la
Difpofition , ce quine doit étre mis que {ur le compte de la Lot :
ils fe font contentés de dire que tous les éligibles font admis a de-
mander les Biens, que Heritier eft condamné pour peine de
fa demeure & de fa mauvaife foi , 4 reftituer également a tous,
Petenr omnes , comme dit le Jurifconfulte Papinien dans le s. Rogo
on comme dit Ulpien dans la Loi 24. du méme Titre , 44 peri-
sionem Fideicommilfi omnes admisti videntnr 5 ou bien encore , com-
me dit un autre Jurilconfulte dansle s, 1. de la Loi 17. du méme
Titre 5 Heres omnibus praflave cogendus ef?. :

X. La raifon qui a donné lien a cette Loi par laquelle le
Fidéicommis eft garanti en ce cas de la caducité dont il éroit
menacé 3 c'eft ce quia ¢re déjaannoncé , qu'on n'a pas voulu
que I'Heritier plit profiter de fa perfidie & de fa mau-vaife foi ,
qu'il pir avoir le droit de rendre les Biens libres dans fes
mains , en 'negligeant de faire l'¢lection dont le Teftateur I'a-
voit chargé.

Ceft une raifon qui n’a point lieu quand la faculté d'élire a éeé
donnée 2 un Miniftre étranger. 1l femble donc que les chofes
€rant alors reduites aux termes d'une condjtion fimple & ordi-
naire qui vient & defaillir , le Fidéicommis doit étre abfolument
Laiffé 4 fa propre deftinée. Cleft une confequence qui s'affermit
par deux ou trois Oblervations.

X 1. La premiere , que les Romains n'¢toient pas moins
accoltumés que nous les fommes 5 2 voir la faculté d'élire

K ij
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déferée’ d de tierces perfonnes. Legatwm, dit la Loi 43. 5. 1.
de leg. 1. In aliend volumare poni poreft. Pourquoi donc les Loix
qui ont patlé de ce défaur d’¢lection , n'ont-elles pas prononcé
dans les termes d'une décifion générale ? Pourquoi fe font-elles
reftraintes & limitées & la perfonne des Heritiers 2 N'eft-ce
pas unc preuve certaine que les Romains ne fuivoient plus les
mémes viiés lorfqu'il €roit queftion d'un Miniftre écranger ?

X 11 La feconde Oblervation eft prife de cette Maxime que
nous avons déja remarquée, qu'il eft contre les regles de rien
fuppléer dans les Teltamens fans lautorité d’une Loi précife.
Douc , les Loix qui ont ordonné a I'égard des Heritiers qu'en
défaut de choix de leur pare les Biens demeureroient abandonnés
a tous les ¢ligibles , n'ayant rien ordonné de pareil dans le cas
que l'éleGtion a éré commife 2 un tiers 5 quelle aurorité peut
faire fupp léer d'office ce nouvel ordre de fucceflion que le Tef-
cateur n'a point previl y & dont il n'a jeteé aucune {émence dans
fon Teftament ?

XIIL La derniere Obfervation eft que les Loix qui dero-
gent aux regles ordinaires pour introduire un privilege & un
pafledroit, ne peuvent s'étendre d’un cas A un autre 5 princié
palemcnt lorfqu'il y a-difference de raifon. Cleft ce qui s‘ap-
puque parfaxtemcnt a l'efpéce prefente , parce qu'il n'y a point
a prevcn;r ou a punit en la pcrfrmnc d’'un Miniftre étranger
la méme mauvaile fcu qm a armé la rigueur de la Loi contre
les ' hetitiers.

XTIV, 1l eft vrai quion peut oppofer que le Teftateur a
voulu que les Biens: paflaffent & fa Famille ou 2 fes Enfans,
& quil I'a voulu dérerminément & fans condition , parce que
la condition ne regarde que ce choix par lequel nn feul pou-
voit érre preferé 3 quainfi le défant d'éleétion ne doit pas
<teindre ce'qu'ilya de decerminé dans la volonté , & qu'il vaue
encore mieux donner les Biens 4 tous , que de tromper les viés
du Teftateur en ne les donnant 3 perfonne. Neceffitas eff dands s
comme dit la Lot Usrum 7. s. 1. ff. de Rebus dubiis , ¢ [olius
diftribuendi 5 arbitvinm wmeﬂ?sm eft.

X V. On repond quil o'y a quiune Loi exprefle qm ait la
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liberté de manier ainfi & fon gré les Difpofitions des hommes ;
& que fi le Teftateur a fait la faute, par le {entiment d'une
aveugle confiance pour le Miniftre étranger qu'il a nommé
de ne pas regler quel feroit le fort de fes Biens dans le cas du
défaur d'¢lection , il n'eft pas permis de fe metere 2 fa place
pour fuppléer un ordre de Succeffion dont il n’a point parle,
Malheureufement fa difpofition fe trouve incapable de recevoir
fon cffer en la forme qu'il I'a congiié 5 & la rigucur du Droit
ne permet pas de la remplacer par une autre que lui-meme 1w'a
point ¢éeablie, ‘ _

X VL Aufond, il eft de maxime en Droit que les Dif-
pofitions , qui ont été faites en faveur d'un d'entre plufieurs,
ne s'executent que dans cette forme ; en forte que s'il n’eft pas
poffible de determiner celui qui doit recuéillir , on les laiffe
tomber & saneantir , pliitdr que de donner les Biens en commun
2 tous ceux de la méme claffe, . Parmi une foule d'exemples,
on fe borne & ceux que nous prefente la Loi 1o. ff. de reb. dub.
Un Teftateur fair un Legs au premier de fes Parens qui montera
au Capitole , & deux y montent dans le méme temps. Un autre
fait un Legs A celui de fes Parens qui lui fera conftruire un Mo-
nument , & deux dentr’eux fe hatent de remplic telle tiche,
Enfin un autre nomme dans fon Teftament Sempronius fon
ami , & il fe trouve deux Sempronius qui lui éroient liés
par le nceuds de lamitié. Ne pouvoit- on pas dire dans tous
ces cas qu'il valoit micux divifer le Legs entre I'un & Tlautre
Sempronins 5 entre les deux Parens, que de les en priver tous les
deux , puifqu’il eft certain, qu'il eft determiné , que le Teftateur
a voulu donner & T'un 2 Le Jurifconfulte repond , que ceft
precifement parce que le Teftateur n'a voulu donner qu'a un , que
ce concours met obftacle & leffer de la Difpofition 3 & comme
dit la Loi 27. du méme titre , c'eft une necefficé que rous foient
exclus, de-1a qu'il ne refte point de voye pour determiner la per-
fonne unique que le Teftateur a voulu favorifer. i guis de pluri-
bus unum manwmitti volueris y nec apparear de quo fenferit Teffaror
eorum , Fideicommif[a non comperit libertas.,

L’opinion que je viens d'érablic eft fi neuve, que quelque
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folide qu'elle me paroiffe , je la foumets volontiers au jugement
du Public & des Scavans , refolu de foumettre mon fuffrage aux
lumiéres de tous ceux qui prendroient la peine de me faire apper-
cevoir que je me fuis trompé.

HTOAG T FoTo TSI TE NG NI e
B S S g gl )

Sile Concours doit ceffer lorfqu’il paroic que
le deffein du Teftateur a été de conferver les
Biens dans leur entier.

le cas des Difpofirions en favenr
de I'ainé , os de tel autre des

4 A'UTE‘Z’)R!S qui ont orm
gue la préference devoir

apartenir en ce cas 4 Lainé.

YL Raifons fur lefquelles
Henrys fonde cetre opinion.

LI1. Que les propres principes
de Henrys conduifent & la faire
rejerter.

L'V. Suite de la refutation du
vaifonnement de Henrys.

V. drréts qui omt jugé que le
conconrs doit tostjonrs avoir lien.

V L. Premicre Exception dans

Enfans qu'sl plairoiz 4 ['Heritier
de choifir. :
V1L Seconde Exception dans
le tas que le Teftatenr @ prefcric
un ordre de _fucceder entre les En-

fans.

VIIL Troificme Exception

wand ['ordre de primogeniture a

éré recommandé dans quelque pars
tie du Teftament,

- OUs les Auteurs , aprés avoir decidé qu'en défaut de
choix de la part de I'Heritier , les Biens appartiennent

a tous les ¢ligibles , ajotitent qu'il n’en eft pas de méme , quand
il paroit determinément par quelques circonftances , que le deffein
«du Teftarcur a été que fes Biens ne fuflent pas divifés ; ils décla-
1e t qu'en ce cas la préference doit écre accordée d’office 4 J'ainé.
Les circonftances qu'ils font valoir, font 1°. Quand I'Heri-
tier @ cté chargé de rendre taxativement a un feul. 2°. Quand
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- le Teftateur a déclaré en termcs' exprés, qu'il ne vouloit pas
de divifion de fes Biens. 3°. Lorfqu'il a prohibé la detradtion
de la Trebellianique. 4°. Lorfqu il a enjoint 2 celui qui feroit
€la de porter fon Nom & Armes, Eafin , lforfqu’ ayant parlé
plufieurs fois de celul qui feroit ¢4, il s'eft exprxmc conf-
tamment au f{ingulier.

Telle eft Ia Doérine de Fernand en fon Traité des Infticu-
‘tutions Contradtuelles , ars. 9. # 7. De Tonduti en fes Refolu-
tions diverfes, /ib. 2. esp. 50. ¢ 51. De Molina en fon Traité
de Primog. hifp. lib. 2. cap. 4. 8. 45. & 54. De Covarruvias,
lib. 3. Var. Refol. cap. 5. De Cancexius Pariar, Refol. p. 3. éap.
7. de Pacfis, n. 126, De Maynard, liv. 2, chap. 89. 7. 2. De
Bornier fur Ranchin én verbo Fideicommsi(fums , ars. 18. De Fufarius
de Fiacicom. [ubff. queft. 380. Du Commentateur de Perrier g
queft. 288.n. 19. Enfin de Henrys , zom. 3. liv. 5. quaft. 117,
¢ liv. 6. queft. s2. Cleft encore ce que M. Maynard paroic
avoir entendu , lib. 6. cap. 3. lorfqu'iladic que la vocation des
miles dans les Fidéicommis , en faifant connoitre que le Tefta-
teur a travaillé 2 Ja confervation de {a Famille, produit par elle-
méme un ordre eleCtif ou fucceflif 5 ce qui fignific qu'en défaue
d'une ¢lection qui reiinifle les Biens fur la téee d'un feul, il
faut determiner le Fidéicommis par I'ordre de la naiffance.

11. De tous ces Autcurs Henrys eft celui qui a le plus appro-
fondi la Queftion. 1l reconnoit dabord avec le Jurifconfulte
Papinien , que dans les Fideicommis adreffés 2 I'un de la Famille
ou 3 un des Enfans, le Teftateur eft cenfé n'avoir entendu
donner qu'a un feul. Que pour érablir la prefomption de
cette volonté limitée , il n'eft pas neceflaire qu’il s’y joigne
des circonftances particulieres. Que cela cft fuffifamment deter-
ming, par la forme méme de la Difpofition , de-la qu'elle n'a été
rapportée qud un, Qu’ainfi quand la Loi admet en concours
tous les ¢ligibles en défaut d'élection , elle ne fuic en cela ni
les termes ai fa volonté , qu'elle ne defcend 2 cette extremité
que parce qu'il ne lui eft pas poffible de faire mieux , Perent

omnes quod now omnibus datum eff.

De ces principes, Henrys tire une coufequcncc bien cloxoncc
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de celle qu'il auroic di tirer. Il conclud que fi 4 cette volonté
qui refulte de la forme de la d1fpoﬁt10n ) 1 fe joint quelques
circonftances qui foient propres 2 faire voir de plus fort quele
Teftateur a enténdu que fes Biens demeurent reiinis, il faut
pour fatisfaire 4 cette volonté connué , remplacer le défaut
d’¢le@ion en déferant les Biens 4 lainé.

IT1. Javoué que jay peine & retrouver en cette rencontre

le jugement ordinaire de cet Autcur, fi grave dailleurs & fi

re‘pectable 5 puifqu'apsés avoir apper¢u que dans les Fidéie

«commis de cette efpéce le partage eft tolijours reputé contraire

aux vii€s & 4 lavolonté du Teftareur qui n'a appellé qu'un feul

Fidéicommiflaire 5 de-la que cette volonté bien connué par les

Loix, n'a pas empéché d'ordonner que le Fidéicommis feroit
partagé entre tous les Enfans 5 il devoit fi naturellement con-
clure que les circonftances accefloires qui pourroient fe joindre
pour témoigner encore cette volonté , ne feroient pas plus en
€iat de mettre obftacle 2 ce concours.

IV. Henrys auroit di raifonner tout differemment pour faire
autosifer Popinion qu'il avoit entrepris de défendre. 1l auroit

di fuppofer que la Loi n’ordonne le concours , que parce que

les Difpofrions pour rendre 4 un de la Famille ou des Enfans,
ne prouvent point d'une maniere aflez dérerminée, que le Tef-
tateur ait eu dans la volonté que les Biens ne fuflent pomt
poffedcs par pluﬁcurs Il eft vrai, devoit-il dire, que le Tefta-
teur n'a appellé quun de la Famille ou des Enfans ; mais il a
pii en ufer ainfi dans la penfée feulement de favorifer I'Heritier
en lui laiffant la liberté du choix , tandis qu'au fonds il a eu
de fon ¢coté un defir que tous fuffent admis. C’eft ce doute,
auroit-il continué , qui fait quen général quand il ne fe ren-
contre point de cxrconﬁanccs particulieres , on ne s'attache
pas & conferver l'unité , en fuppleant une ¢leCtion en faveur de
Tainé.

Voila quelle eft la manicre dont Henrys auroit di raifonner
pour appuyer fon avis 3 mais il a reconnu que ce raifonne-
ment feroit trop contraire anx maximes du Droit , wwi datum
eft. La Loi croit trop claire pour s’en pouvoir €carter,

En
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En uh mot ; Henrys 2 confondu deux chofes bien differentes ,
Ia connmﬂamc de la volonté , & leffet que cette connoiffance
peut prodmre. Les circonftances femées dans le Teftament peu-
vent ajoiicer 4 la connoiffance de la volonté > & faire voir de
plus en plus que le deflein du Teftateur a ¢té de conferver fes
Biens fans partage. Mais les Loix qui ont déméle fuffifamment
cette volonté , fans nulle circonftance , dans les Fidéicommis
les plus fimplement congus , de-la qu'ils ont ¢té ordonnés
en faveur d'un dentre pluficurs qui feroic élii , n'ont-clles pas
déclar¢ que I'on ne pouvoit en prendre prétexte pour deter-
miner une preference en faveur de ainé ? La volonté , quelles
que foient les marques qui la mettent en jour , refte impuif-
fante & inutile, de-la que la voye que le Teftarcur a choifie
pour lui procurer fon accomplifiement n'a pas ét¢ mife en ufages
& appeller d'office I'ainé ce feroic contre la défenfe exprefie du
Droit fuppléer une Difpofition qui n'eft point écrite ni indi-
quee dans le Teftament.

V. Cctt ainfi que la Queftion a ¢té decidée par la Jurif
prudence des Axréts. Peleus en fes Queftions illuftres , gueff. 58.
en rapposte un du Parlement de Paris du 7. Scptcmblc 1558,
dans lcfpccc d'une Subflitution, ol celui qui devoit étre éll
avoit été chargé de porter Jes Nom & Armes. Lainé des
males pretendoit les Biens en dcfaut de nomination , il navoit
a combattre que des filles 5 & quoique la charge de porter les
Nom & Armes foit , felon les Auteurs , la principale des

- circonftances qui dowent operer cette determination du Fidéi-

commis en faveur de I'ainé , les filles ne laifferent pas d'étre ad-
mifes 3 partager les Biens,

Le Parlement de Paris I'a-encore juge de méme le 15. Mai
1592. Il eft vrai que Robert qui rapporte ce fecond Arré‘r,
liv. 4.rer. jud. cap. 4. ne dit point que le Teftateur el atta-
ché 2 la Subfticucion la charge de porter le Nom & les Armes.
Mais cette circonftance n'a pomt ¢chappé a Peleus , qui rappor-
tant auffi ce fecond Arréc , affure que lefpéce en éroit la méme
que dans celui de 1592. Et Ricard, dont I'exaétitude eft i con-
nué , enrend encore temoignage au Tome 2, Traité 3. chap. 11.
PArt, 2.7, 65.
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Telle a été aufli la décifion d'un Arrée du 3. Avril 1662,
rapporté par Boniface , Tom. 2. liv. 3. tit. 4. chap. 2. dans
cette elpéce. Naoble Gaip,ud de Boniface , Sieur de Peynier,
¢étoit chargé de rendre A I'un de fes Enfans fous la chargc de
pottcx les Nom & Armes. 1l rend une partie des Biens a l'ainé,

& puis, il transfere le refte @ un cadet. On demanda fi ce par-
tage devoit avoir lieu, & quoique le Teftateur et affc&c la
maiculmuc qumquc dans le deflein de faire mieux connoirre
Vintention qu'il-avoit de conferver I'éclat defa Famille , il efie
ajotité L'obligation de porter les Nom & Armes; I'Arrée jugea
que nul des deux freres w'éroit en droit d'atcirer a lui la portion
de lautre.

V I 1l y a néanmoins deux ou trois cas dans lefquels j'ems
brafferois volontiers I'opinion commune.

Le premier eft quand le Fidéicommis a été fait au profit de
Fainé , oude tel autre d’entre les Enfans qu ‘il plaira a I'Heritier
de choifir. Il welt pas douteux alors qu'en défaur d’éleétion
la préference ne doive érre accordée a lainé 5 & la raifon cft

qu'il y a une premiére Difpofition pure & fimple en fa faveur ,

avec faculté feulement &y pouvoir déroger par le choix d'un
autre Enfant 5 d’otr il s'enfuit  que toutes les fois quil n'y a
point eu de choix contraire , cette premiere lepoﬁtion qui
regardoit Iainé demeure dans fa force. On peut voir & ce fujet
Guy-pape & fes Commentareurs en Ia Queftion sos. Henrys
& Bretonnier , Tome 3. liv. 5. queff. 117. & le Commentas
teur de Perrier au lieu cité.

V1L Le{econd cas, c’eft quand le Tef’catcm a fait entendre
dans fon Teftament , quelque liberté qu'il aic paru laifler 2
THeritier dans le choix des Enfans , qu'il fouhaitoit n€anmoins
que ce choix tombdt par préference fur 'ainé. Par exemple , lorf-
qu'aprés avoir dit qu'il appelle tel des Enfans qui feroit nommeé
par fon Heritier ; érabliffant enfuite'un progres de Subftitutions,
il met lainé & la téte, le regarde & le traite comme devant
étre le premier poﬂeﬂcur § &: lui {ubftitué de fuite tous les
cadets , fans revenir jamais {ur fes pas pour le fubfticuer lui-
méme & quelque autre. En nommant ainfi le fils ainé 3 la téte
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'de la Subftitution, & appellant aprés lui tous les cadets , weft-

«ce point une preuve fenfible du deflein qu'il a eu que les Biens

lui fuffent donnés avant de pafler fur une autre téte ? Et cet
ordre marqué par le Teftateur , doit étre confervé toutes les
fois que I'Heritier ne l'aura point troublé enufant de la faculté
d’élive qui lui a été commife. Ceeft la décifion de Henrys ,

Tom. 3. liv. 5. queft. 16. & 78.

VIIL Letroifiéme cas eft lorfque le Teftateur ayant affeété
Pordre de Primogeniture dans une partic_de la Subftitution, a
vaguement appellé 'un des Enfans dans quelque autre partie.

Il eft alors naturel , une partie du Teftament fervant a inter-

preter lautre & a en regler Pexecution , que la préference
en défaur de choix. demeure acquife a I'ainé.
La raifon en cft que le concours eft un ordre €tranger qui

vient purement de la Loi, que la Loi fupplée feulement parce

quil n'eft pas poflible de micux faire ; & pour empécher que la
Difpofition du Teftateur ne foic trompée. Elle doit donc laiffer &
Técare cet ordre de fucceder, quand il en paroit un autre qui
peut écre fondé fur la lertre du Teftament 5 & puifqu’elle ne
cherge qu'a ayder 2 la volonté , elle doit préferer les viiés que
la volonté lui prefente , & celles qu'elle pourroit fuppléer de fon

chef 5 la provifion dé¢ I'homme fair ceffex, dit-on , commune-
ment celle du Droir,

Ceeft la décifion de I'Arrée celebre dé'Gorrevod que Breron-

‘nier rapporte avec €¢tendué dans fes Obfervations fur la Queftion

114, du cinqui¢ve Livre de Henrys. Laurens de Gorrevod apres
avoir declagé par fon Teftament , ‘que fon deflein éroit de main-
tenir I'éclar de fon Nom & de fon Agnation , inftitué Jean de

‘Gorrevod fon coufin ,  la charge de rendie les Biens a I'ainé

de fes males. 1l érablit enfuite dans la Branche de cet ainé &

-dans celle des autres males , une Subftitution que l'on jugea

devoir e graduclle & perpetuelle 5 & dans le cas que les
miles viendroient a détaillic , il avoit fubfticué I'une des filles
au choix de fon heririer. La Subftitution tombe dans le degré des
filles par le deces d'un arriere petit-fils de Heritier 5 mais il

'y avoit ent d'¢lection ni de la part de I'Heritier 3'qui le choix

L j
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{fembloit avoitr écé particulierement commis , ni de la part du
dernier poflefleur. Les Defcendans des differentes Branches des

filles fe prefentent pour demander I'ouverture de la Subfticution, -

Mais parce que-dans la premicre partie de la Subftitution qui
regardoit les' miles , “Laurens de Gorrevod avoit affeéé la
Primogeniture 5 on jugea quen défaut de choix entre les filles ,
Ceft :?L_ cet ordre de Prinfogeniture , connu & recommande par
le Teftateur , qu'il falloit recourir , plicor qua celui du con-
cours qui vient de laLoi. Ainfi par Arrécdu 13. Juxllet 1712,
la préference fut accordée 4 la Branche de la fille ainée ; &
‘Ton chofit méme l'alné de cette Branche pour le  maintenir
feul dans les Biens.

S e e e T I T e T T e e
g ToRY QLTS T BYM: Ex

Si dans le cas que le Concours demeure ouvert,
les Enfans qui font morts avant quil ait écé
agi en jugement, font cenfés avoir tranmis
quelque chofe a leur Heritier.

L. IYISTINCTION des  tous les Enfans.

Loix emre les Fidéicom- LI Que nous ne veconnoif~

mis pwrs & fimples , & cenx qui fons point cetre diffinction des
font concas avec trait de temps. Loix Romaines . ¢ gne pgrm;

1L Que dans les Fidéicom-  wmous tous les Fidéicommis umiver-
mis purs & i mple: PHervitier  [els font toisjours cenfés condi
devoir élire fans délai , ¢ q ‘anu-  tionnels.

A

trement le droit éoit acquis &

15 E S Loix diftinguoient les Fidéicommis qui font congus

Lavec trait de tems , par exemple , quand I'Heritier n'a
¢té chargé de rendre qu'a fa morc, ou quand il voudra, ou
2 tel des Enfans quil voudra 3 davec ceux qui font congus
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purement & fimplement. Au premier cas, ['Heritier avoit tour
le temps de fa vie pour choifir; on ne pouvoit le prefler fur
le choix , & les Enfans ne recuéilloient en concours quau-
tant qu'il ne fe trouvoit point d'élection au tems de {a morr. Roge
fmzdxm, curn morieris 5 veflituas ex libertis quibns woles 3 quod ad
verba ipfins erie electio , mec pesere qnifquam porerit. quamdis pra-
ferri alius pateyi‘ defuncto eo prins quam eligar 5 perent omies.
Mais il n'en éroit pas de méme dans le cas des Fidéicommis
purs & fimples 5 on ne laiffoit & I'Heritier que Pinrervalle
quil JJui falloic pour pefer mirement fur le choix qui lui
¢toit commis 3 & cet intervalle pafle, il €toic déchu de la
faculté¢ d¢lire , & la pourfuire du Fidéicommis ouverte 4
tous les éligibles. Telle eft la difpofition de la Loi 24. /. de
Leg. 2. Nifi offerat cus haves velis o ¢ flasim offerat fine aliquo [eilicer
sntervallo, aut cum juftum sempus preseriis quo potuis elzqere el offerar,
Slarim competer ommnibus petitio. La Loi 17. 5. 1. du méme Titre dit
paveillement §7 heres damnatus effet decem uni ex liberris dare 5 mec
conflizeris cui daret 5 ommibus eadem decem praftare cogendus eff.

IL De cetre difference , il en naiffoit une autre qui eft mars
quée par les mémes Loix , que dans les Fidéicommis congus
avec trait de tems, les BICI'I.S n'étoient donnés en défaut d'é-
lection , qua ceux des Enfans qui fe trouvoient en vie-lors
du deces de VHeritier , parce quil eft de maxime que les Subf-
titutions deviennent caduques pour ceux qui decedent avant
qu’dlcs ne foient ouvertes ; au lieu que dans les Fidéicom-‘
mis purs & fimples , le fore de la difpofition érant arréié,
fix6t que le délai modique qui étoic donné & I'Heritier pour fe
determiner €toit ¢coulé, tous ceux qui avoient furvécu a cet
inftant éroient tellement faifis des Biens , qu'ils tranfmettoient
enfuite leur portion A leurs Heritiers ou Succeflfeurs, La Difpofi-
tion n'¢roit {ufpendué que jufqu’é. Pexpiration de ce délai, & il
n'y avoit que ceux qui €tojent decedes dans cer intervalle qui
fuffent déchus.

111 Nous ne reconnoiffons plus avjourdhui ces précifions
& ces differences , parce que nous tenons pour maxime que les
Fid¢icommis univerfels quoiqu'ils foient concus purcmnent &
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fimplement , font cenfés renvoyés apres la more, . Telle eft Ia
Doé&rine de M. Maynard , liv. 5. chap. 47. Boniface ; Tom. 5.
div. 2. vir. 6. chap. 2..dit pareillement que parmi nous tous les
Fidéicommis [ont conditionnels 5 & quil wy a prefqne point dans

- HOLVE 1 zzge de cenx gue le Droir Romain appelte pass e fi fimples.

Enfin nous trouvons dans M. Dolive, hv. 5. Chap. 12. & dans
M. de Catellan, . 2. chap. 70. des Arréts quiont formelle-
ment juge que des Subftitutions fimplement congués n'étoicnt
ouvertes quapres Je decés. Ainfi il eft vrai parmi nous quen

‘tous les cas 'Heritier atout le tems de fa vie pour detcrminet

{on choix » quil n'y a pat confequent que les Enfans qui lut
ont furvecu qui puiffent étre admis en défaur d’éleGion , &

‘que la Subftitution cft caduque pour tous les autres.

$ QU ATRIEME

'Si dans les Fidéicommis faits fous le terme col-

leétif de Famille , les Biens, en défaut délec-
tion doivent appartenir a tous les Parens fans
diftinction de degres.

L D OCTRINE de M.Cujas V1. Raifons contre la vepre-

en favenr des Parens de  [emtation.

‘2ons les degres. V1L Queles Loix Lont ex-

L1. Que les Loix au contraive . clué en #admettasit raxativemens
#admertent que les plus proches. que les plus proches.

V11 En doit-il érre de méme V111 Que la reprefentasion
dans le cas de lareprefentation 54 jamais en liew dans les ficcef=
LV. dusenrs & Arvéss qui one ~ fions asrachées & la proximiré.
recu la reprefentation dans les 1X. Inconveniens qui naiffens

‘Fideicommis collectifs. de Vavis favorable 4 la reprefen-

V. duwseurs & Arréts qui Lot tation.
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terme collectif qui puiffe domner

liew & la reprefentation dans les
[entimens de ceux qui venlent que
* les Fidéicommis foient (ufceptibles

de ce droit fingulier.

X 1. Quelemor , Evfans, eff
limite de [a nasure anx Enfans
du premier degré.

mance de 1735, qit a fixé dans
ce fens L'étendué du mor, Enfans,

X111 Condufion que quand
méme la veprefentation awroit liew
daws le Fidéicommis o elle ne
pourroir jamais érre admife dans

cenx qui fons congus fous le mot
Enfans,

X 1) Difpofition de Lordon-

I E Doée M. Cujas, fur laLoi Unum ex familii, a penlé
b
que le concours devoit avoir lieu en faveur des Parens.
de tous les degrés , & n’a apporté quune exception , lorfque
la Famille eft {i nombreufe que on ne pourroit admerttre ce
q
partage géncral , fans rendre le Fidéicommis iilufoire & ancan-
tir, pour ainfi dire, les Biens, :
I1. Il n'y a pas licu d’écre {urpris que l'opinion de ce fcavant
P pris q p ¢
Interprete n’ait éré recué ni par les Aunteurs ni par la Jurif-
p P
prudence des Arréts , puifquelle eft fi formellement condamnée
par le Texte des Loix. La Loi 32.s. derier, f. de kg 2.
porte par expres , fans diftinguer fi la parenté eft trop nombreufe ,
que dans les Fidéicommis en faveur de la Famille, il n'y a que
les plus proches qui font admis 2ui ex nomine defuntéi fuerint
eo rempore quo Teftator moreretur 5 & qui ex his primo gradu procreasi

Jim. Er telle eft encore la décifion de la Loi 69. 5. 3. du

méme Titre,

111, Mais on demande fi du moins, dans les degrés de Ia
reprefentation , les plus éloignés ne concourent pas avec ceux
qui les précedent , fi'le néveu fuccede conjointement avec fon
Oncle ? Les Auteurs-ont ¢été extremement partagés fur cette
Queftion , & les Cours Souveraines ne le font pas moins. On
convient que la Queftion n’a jamais lieu dans les Fidéicommis
olt les Perfonnes font particulierement defignées par leur nom;
que tout eft alors borné A la Perfonne appeli¢e , & que fon
predecés aneantit , fans efpoir pour fes defcendans, la Difpofition
dont le Teftateur I'avoit honoré, La difficuleé ne regarde que
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les Fidéicommis congus fous les termes colleétifs de Famille ;

de Ligne , de Defcendans de Parens , par lefquels tows les
Delcendans , ou tous ceux de la Ligne, de la Famille & de
la Parent¢ font appellés , enforre quiil n'eft queftion que de
regler Pordee dans lequel ils doivent étre admis,

1 V. La plipart des Anciens ont cru que la rcprcfcntanon
devoit avoir licu dans ces {ortes de Fidéicommis. On les trouve
cités en grand nombre par Mantica , Fufarius , Peregrinus. Et
parmi les Modernes, Ricard , Tom. 2. p. 378. Le Commens
tatcur de Pericr, quef. 344. . 4. & 22. Lapeyrere, letireS.
#. 98. Lebrun 4 la page 456. de fon-Traité des Succeflions,
ont adopté cette Doétrine. Elle eft fuivie au Senat de Cham-
bery , felon les Acréts rapportés par Faber en fon Code , Titre
des Fidéicommis , définir. 7, 8. 10. 12. Elle l'eft encore au
Parlement de Provence felon les Arréts rapportés par Boniface,
Tom. 2. liv. 2. tit. 2. chap. 8. & Tome 5.0iv. 2. 1. 16, chap.
1. ¢ 2. Et les Arrées par lefquels le Parlement de Paris a
jugé felon Ricard, qu'il faut obferver dans ces fortes de Fidéi
commis toutes les rcglcs de la Succeffion ab inseffat , le double
Lien , les Preciputs ordinaires , le Droit d'ainefle , font une
preuve que 'on y admet auffi Ja repxefentatlon On dit, pour
etablir cette Doétrine , que rout Teftateur qui appelle vague-
ment {a Famille ou fa defcendance, fans regler aucun ordre de
Succeffion , eft cenfe s'en étre remis & celui dans lequel fes
Heritiers legitimes lui auroient fuccedé 4b juseflar.

V. It n’y a pas un moins grand nombre d'Autcurs cclebres
& d'Arrés, pour exclure cette reprefentation dans les Fidéi-
commis, Quis nefiie, dit M. Cujas en fa Confultation 15. jus
veprafentationis habere tantum locum in fuccelf: Tonibns ab inteffato  now
in jﬁéy?zmnamém. Le Prefident Faber de ervor. pragm. decad. s 5.
ery. 3. dit qu'il n'y a que des Praticiens jgnorans qui puiffent
{outenir *le contraire. Sic pHrant p[mqae ex pmgmarzm naft‘m,
fed zmpermmém. Enfin Henrys femble s’éure atraché 2 défendre
ce fentiment dans pluficurs endroits de fes Ouvrages, & prm-
cipalement daus les Queftion 25. 62 & 71. de {on cinquiéme

Livre,
A
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A T'égard des Cours Souveraines , il y a dans Brodeau fur
Lotiet 5 leszre 8. fomm. 2. un Arrée du Parlement de Paris do
5. Mars 1620. qui jugea, pour un Fidéicommis ol les Enfans
& les leurs ¢rotent appéllés , que les petits - fils ne pouvoient
efperer de concourir avec leurs Oncles par reprefentation de
leus Pere. Taifand dans fon Commentaire {ur la Colitume
de Bourgogne , vit. 7. art. 19. . 6. attefte aufli que le Parle-
ment de Bourgogne ne regoit point de reprefentation dans les
Fid¢icommis. Enfin Maynard , /liv. 5. chap. 45. rapporte un
Arrée celebre du Parlement de Touloufe qui a {uivi cette Jurif-
prudence. Voici quelle eft I'efpéce qui y donna licu. Frangois
Maynaguer, Pere de trois Enfans, Pierre, Jacques & Sinon ,
inftitué les deux premicrs 4 la charge de rendre les Biens a
Simon leur frere ou a fes defcendans. Simon decede du vivant
de fes deux freres heritiers infticués , laiflanc un fils appellé
Francois & une fille nommée Claire. La fille meurt enfuite ,
& laifle un fils , qui apres le decés des deux Heritiers , preten-
doit concourir dans la Subftitution avec fon Oncle Francois.
La Subftijution appelloit les defcendans de Simon. Mais falloie-
il n'admettre que le defcendant le plus proche , ou falloit - il
par le benefice de la reprefentation admettre Parriere petite-fille
avec le petit-fils ? Telle étoit la Queftion , & l'Arrér qui eft
du 3. Septembre 1658. jugea que la reprefentation ne pouvoit
avoir lieu, -

V 1. Les raifons qui appuyent ce dernier avis mont tol-
jours paru bien fuperieures A trout ce qwon oppofe pour I'opi-
nion contraire. Elles fe prennent dabord de la differente nature
de la Succeffion Teflamentaire & de la Succeflion legitime,
Dans les Succeflions 4b inreffas , Ceft la Loi qui regle tout
par elle - méme , & eclle le regle comme elle le juge 4 pro-

pos , elle fait toutes les fions quelle juge convenables.
Il n'en eft pas de méme des difpofitions Teftamentaires. On
sattache 4 la volonté , & un Teftateur eft cenfé avoir
cu un fentiment de préference pour ceux qui lui tenoient
de plus prés. Ses fentimens diétés par la nature, fuivent ['or-
dre & le cours de la nature 3 laffection pour les petits-fils

M
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trouve une premiere affedtion établie dans fon. coeur pour
les Enfans du premier degré , elle n'y obtient qu'un rang
fubordonné 5 & ceft fur cette difpofition de fon coeur que
doit fe regler lordre qu'il a entertdu fuivre dans le Fidéi-
commis,

V IL De-la vient que les Loix ont ordonné , dans ces Subf-
titucions qui regardent la Defcendance ou la Famille , que
Pon sattachdt uniquement & la proximité. Qui ex his, ditle
s. dernier de la Loi 32. ff. de Leg. 20. Primo gradu procreats fint.
La Loi 69. s. 1. dit aufli Proximus quifque videtwr invitarus.
Et I'Empercur Juftinien dans la Loi derniere , Cod. de verb.
fign. a ordonné de nouveau que les Biens ne fuflenc donnés
quaux plus proches , propinguis. On oppofera peut-étre que par
le benefice de la reprefentation , les petits-fils ou les névenx
acquicrent cette qualité de plus proches & cette €galité de
degré d'olt dépend l'ordre du Fidéicommis. Mais cette objec-
tion cft direGtement contraire d la nature de la reprefentation.
Car comme nous l'apprend Brodeau fur Lotiet Jetzre R. Somms.
9. #. 18. l'effer de la reprefentation n'eft point de raprocher
les degrés ni les Perfonnes. La difference des degrés vient des
Loix immuables de la nature & du fang qui ne peuvent érre
detruites par des fictions , parce qu'elles font fuperieures & toutes
les Loix écrites. Ainfi la difference du degré & de la proximité
fubfifte tolijours 3 & par confequent s'il fe trouve quelque droit
qui ait écé ataché a cetre proximité & au degré , la reprefen-
tation eft impuiffante , & ne fauroit faire admettre des Succef~
feurs dont le rang eft plus éloigné. :

VIIL Ceft pour cela que les Loix de tous les tems ont
decidé que la reprefentation ne pouvoit avoir lieu dans les
Succeffions déferées par ordre de degré & de proximité. Ainfi
la Loi des douze Tables ayant affeéié le droit de Patronage aux
plus proches parens du Patron , les Jurifconfultes deciderent dans
la Loi 23. s. 1. jf. de Bowis, lib. encore-que la reprefentation
fiic deflors regué dans Ia ligne direéte , que les petits- fils ne con-
couroient point dans la Succeffion du Patronage avec les Enfans
du premier dege¢, Quia , ditle Jurifconfulte , proximum quemqne
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ad hareditazem !zéem vocari man'feftum eff. L'Exemple des Suc-
ceflions collaterales weft pas moins frappant. La Loi des douze
Tables avoit appellé proximmm cognatums , & il n’en fallur pas
d’avantage pour faire decider qu'il n’y auroit point de repre-
fentation. Elle n'a commencé d'y érre admife que par une Loi
nouvelle qui a ¢t¢ neceffaire pour la faire recevoir, En un
mot , comme le remarque fort bien M. Cujas fur le Titre 11.
du fecond Livee des Ficefs , le droit de proximité eft le contraire
du droic de reprefentation , I'un ne peut étre admis fans detruire
Pautre , & par tout o on atfede la proximicé , la reprefen-
tation qui tend a appeller un parent plus ¢loigne , eft exclué
par une {uite neceflaive, Vi proximiraris jure defferirur fiscceffio
repmfémarimi locus momeft 5 uii autem valer jus pmxz'z?zz‘zzzrz': s 07
poreft eriam valere jus repmferxrgmms qz&m pugnant invicens o ¢
conrrario. Ainfl loin que I'on pmﬂe admettre par reprefentation
dans les Fidéicommis une proximité feinte en faveur d’un Def=
cendant ou d'un Collateral plus ¢loigne 5 au contraire route
reprefentation a éeé exclué , de-1a que les anciennes & nou-
velles Loix ont arréeé que les Subftitutions feroient 111v1013b1c-
ment attachées 2 la prommtc

I X. Enfin il fant crre dautant plus porté a ne fuivee d’autre
ordre dans le Fid¢icommis que celui de la proximité , que le
fentiment favorable a la reprefentation donne ouverture a mille
doutes differens. La reprefentation doit - elle avoir lieu dans
toutes Subftitutions de quelque ligne qu'elles proviennent 2 ou
ne faut-il 'admettre que dans les Subftitutions €rablies par un
afcendant , en les rejetrant dans les Subftitutions collaterales 2
& du chef de qui faut-il confiderer la parenté , pour fcavoir {1
les Parties font dans les degrés de la reprefentation @ fauc - il
la confiderer du chef de celui qui a fubftitué , ou du chef du
dernier poflefleur , ou tout enfemble du'chef de I'un & de l'autre ?
Voila tout autant de Queftions {ur lefquelles on ne saccorde
point ,& que l'on previent , en sattachant & la maxime qui
veut que les Fidéicommis fe déferent par ordre de proximité,

X. Les ‘Auteurs qui ont admis la reprefentation ont porté
la chofe bien plus Join 5 & confiderant le mot Enfans comme

M ij
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un terme colletif qui embrafle toute la Defcendance , ils ont
penfé que dans les Fidéicommis congus fous ce nom , les petit-
fils pouvoient étre admis & concourir avec leurs Oncles, Cleft
ainfi qu'en parlent & Ricard & Lebrun. Cleft avfli pour des
Subfiitutions faites en faveur des Enfans , qu'ont été rendus
les Arrées rapportés par Boniface. De méme , difent les Auteurs,
que les Romains diftinguoient le mot Filiz du mot Liberi , de
méme nous avons les mots Frangois de Fils & d’Enfans 5 dont
I'un qui repond au mot Fifii ne fignifie que ceux du premier
degre, & n'eflt étendu plus loin qu'autant que la volonté du
Pere y determine par des circonftances fenfibles 5 au lieu que
le fecond , qui eft cenfé repondre au mot liberi, renferme par
une fignification propre toute la defcendance,

X 1. Mais fi chacun veut bien reflechir {ur 'idée que le mot
Enfans reveille .dans fon efprit, n'eft - on pas forcé d'avoiicr
que ces Auteurs n'ont guere confulté l'ufage nile genie de leur
Langue , quand ils ont attribué tant d’étendué a cette expreffion.
Les Peres n'employent le nom d'Enfams , que pour defig-
ner leurs propres fils 5 & sl eft queftion de parler d'un degré
plus ¢loigne , on ne manque point de le faire fentir en emplo-
yant le terme de perits-Enfans , ou en fe {ervant de quelque
detour. Cleft ce qui a fait dire 3 Rebuffe, Nepores fub hoc
wocabulo 5 Enfans , wix comprebenduniur. Henrys 5 Tom. 3. liv.
5. queft. 62. fourient aufli quil 'y a point d’autre mot dans
notre Langue qui reponde au mot Latin Liberi , que celui des
Defcendans ; mais que le mot Enfans , n'eft pas plus étendu que
celui de Fils. Maynard , liv. 8. chap. 33. en €roit tellement con-
vaincu, qu'il dit que le mot Exfans ne peut s'appliquer aux petits-
fils , que par une extenfion contraire 2 {a fignification naturelle.
M. de Cambolas , liv. 2. chap. 10, fuit les mémes idées , &
confond les deux mots d'Enfans & de Fils , il les confidere
comme €étant de méme nature , & nwaffectant 'un & l'antre que
le premier degré , il les met en oppofition avec les termes collec-
tifs de Famille & de Defcendans. Enfin il y a un Arrée celebre
du Parlement de Paris qui jugea , aprés Vinftructive la plus folem-
nelle , que les petits-fils n’etojent point admis & pretendre le
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profic d’'une refervation qui avoit, été congué fous' le- mot
d’Enfans. Tous les Auteurs qui rapportent cet Arrér, Mornac
furla Lot 3. Cod. de in off. teftum. & fux la Loi 4. C. Loc. Brodeau
{ur Loiiet, letere S. Somm. 8. Monthelon & plufieurs autres
n'en cherchent le motif que dans la i gmﬁcauon propre du mot
Enfans , qui ne {e rapporte felon eux qu ‘au premicr degré de
la Defcendance.

X 1L Teleft le parti que paroit avoir prxs la nouvelle Ordon-
nance concernant les Teftamens , quand elle porte a I"Article
LXII, que par le predccés de tous les Enfans , le droic d¥élirc
demeure caduque & éteint. Je feai bien au o y en a qui ont
entendu cet Article de forte 5 qu il ny a que la faculeé & ¢lire
qui eft éreinte, & que le Fidéicommis fubfifte en faveur des
petits-fils. Mais eft-ce fericufement qu'on a propofé cette inter-

pretation ? La faculté d'élire & la Subftitution font egale- -

ment congués {ous le terme  dEnfans 5 ainfi fi ce mot étoit
jugé propre 4 renfermer les perits-fils quant au progrés de la
Subftitution , pourquoi n'en refulteroit-il pas le méme progres 4
Pégard de la faculté d’élire ? Pourquoi divifer I'effer du méme
tcrmc ? Et tandis que le Teftateur a rapportc le droit_d'élire
aux mémes Enfans qu'il a Subftituez pourduof voudroit-on
que les petits-Enfans fuflent compris dans' 1a Subftitution , fans
I'ére aufli fous cette faculeé ?

XIIL Je ne crois donc.pas qu'on pmffc {outenir avec
fondemene , depuis la nouvelle Ordonnance » que le mot Enfans
foit capable de s'étendeé au-deld du premicr degré, Er.de-la
certe confequence , que quand méme la rcprcfentanon ne feroit
pas bornée aux Succeflions.ab inteffar , clle ne pourroit du moins
¢tre admife dans les Fidéicommis qui ont €té congus fous ce
mot. En effet la 1cprefcntanon n'a lieu, felon les Auteurs qui

l'a favorifent quautant qu'il eft queftion de Fidéicommis , renfer-
mant des perfonnes de differens degrés , ‘qui conteftent fur la
préference & l'ordre dans lequel il faut les admettre, La premiere
condition eft donc de faire voir quon cft du nombre des appel-
1és 5 c'eft alors feulement qu'il peut érre queftion de contefter
fur lordre 8¢ 'la manicre de fucceder, Ainfi les petit-fils n’étant
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pas cenfes compris dans les Subftitutions concués fous le mot
d'Enfans 4 il eft évident qu’il ne peut y avoir pour cux de repre-
fentation, Elle fert feulement 3 raprocher ceux qui font compris
dans un Fidéicommis , mais elle ne crée point un droit nou-
veau en faveur de ccux que la Subftitution ne renferme point,

§0C ENDYUILLE M E

Examen de quelques Cas paruculiers ou dans

le nombre méme des plus Proches, il yen
qui ne font point admis au concours.

L O N #y admet point cense

gue le Teflarenr a exclus
de [is Biens par wne Difpofition
particuliere. .

L1. 0% ne les admer s, miéme
quoique le Teffateny apres les avoir
exclus ; air enfuite permis 4 U He-
vizier grevé de les élive - lov(au'il
ze L' permis ainfi que par le m;gf
dnne faveur p;zrrzm{zere qu'il

Prefem’u ﬁezre a [ Heritier.

I11. Efpéce rrairee P Heniys
d'une Meve chargée délire par fon
Muary entre plufienrs ﬁ!le: dont les
UNES AVOLENT TENONCE 5. efw apzmm

de Hmry: que les filles gm ot
renoncé , we dpivent pas érre ad-
mifes en conconrs avec les anrres.
LV, Refutation des M{fam ewin
p[ﬂyec’: par Henrys.

V. Explication de la Lo o4.
ff. de Leg. 3. qui fowrnit un fors
argument powr le CONnCOHTS de toutes
le.f Jilles.

VI Dyﬁ’rmce qu'il y a enrre
lcﬁm’ traizée par Henrys 5 ¢
celle d'une perfonne exclué parle
Teflament méme 5 quil a plu ce-
pendant an Teftarenr de compren-
dre an nombre des éligibles.

3 E Prefident Faber dans fon Traicé de errobir. Pragmaic.

dec. 514 err. 7. & 8. expofe un cas olr, méme dansle
nombre des Parens du premier degré, il y en a qui peuvent
ne pas étre admis 3 C'eft quand le Teftateur par des motifs
particulicrs de haine & d'inimitié , ‘a  formellement exclu
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quelqu'un d'eux de fon heredité. Car cft-il naturel que chan-
geant tout a coup de penfée , il aic entendu mettre ce méme
fu;et aunombre de ceux que fon Heritier étoit charoc d’elire,
oi1 qui devoient recuéillir en défaut d’éleGtion ?

I11. Le Prefident Faber poufle plus loin fa penfée dans le
Chapitre fuivant. 1l propole un cas ot quoique la perfonne
exclué ait €te laiflée au nombre des éligibles, elle n'eft pourtant
pas admife 3 concourir en défaur d’élection. Un Pere a une
fille de laquelle font nés un male & deux filles ; il declare quil
exherede fon petit -fils pour s‘é;rc mari¢ contre fon gré ;3 il
inftitué fa fille , & perdant de viié 'exheredation qu'il venoit
de prononcer contre ce petit-fils , il charge fa fille de rendre
les Biens 2 fon choix, ou alui , ou 2 fes deux filles. Le
petic-fils eft donc laiffé au nombre des éligibles, Cependant
fi la Mcre decede fans avoir fait un choix, le Prefident Faber
declare qu'il n'eft pas recu 4 concourir 3 & la raifon qu'il donne,
c'eft que le Teftateur avoit compris dans la facule¢ d'élire,
“que pour laiffer 3 la Mere la fatisfattion de pouvoir l'appel-
ler fi elle le jugeoit & propos. Ceeft une faveur qu’il a faic
a fa fille., & fi elle n'en a point ufé, il faur alors en revenir
a ce premier fentiment par lequel I'ayeul avoit declaré fon petit-
fils indigne de lui {ucceder,

111 Hentys, Tom. 2. liv. 5. queft. 87.1w'a pas aufli-bien reiiffi
dans une modification parcxlle quil a appofée a la maxime du
concours. Un Pere avoit, dit-il, plufieurs filles , dont les unes
avoient renoncé par leur Contrat de Mariage. 1l inflitva fa
femme fon heritiere , & la chargea de rendre d une d'entre
toutes les filles & fon choix. La Mere meurt fans avoir fait
une ¢lection, Les filles quiavoientrenoncé feront-clles admifes
en concours avec les avtres ? Henrys prétend qulelles ne doi-
-vent pas I'ére 5 & la raifon qu'il en donne , c'eft que le con-

cours n'a lien , quautant quil ne {e rencontre point quelque
raifon particuliere de préference, foit dans I'état perfonnel des
¢ligibles , ou dans I'intention prefumée des Teftateurs, Or,
continué-til , {i l'on confidere Pétat des filles qui ont renoncé,
elles n'avoient plus de droit & la Succeffion , elles ¢rojent
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exclués 5 & quant aux prefomptions de la volonté , neft-il
pas naturel que le Pere air.plus particulicrement envifagé
celles de fes filles quil n'avoit point encore pourviés , ou
quil avoit laiffées en leur entier par rapport a fa Succef~
fion, ;

I1V. Ceft une Doéirine bien contraire aux principes de tant
- de Loix , dont les unes portent en termes expres que tous les
¢ligibles font admis en concours , & les autres n'admettent
dautre diftinGtion que celle qui peut naitre dudegré. Le Pere
na-t'il pas rendu égalela condition de fes filles en les reiinif-
fant toutes dans cette faculté ? '

V. Il y a méme un Texre precis pour cette Queftoin dans
Loi 94. ff. de Leg. 3. Un Teftateur qui avoit grand nombre
d’Affranchis , legue un fonds 4 trois d’entre eux avec ordre
de ne point le laiffer fortic de la Famille. Le Jurifconfulte
demande fi le premier des Legaraires qui vient a deceder, eft
tenu de faire fon choix parmi ces deux Collegataires , prefera-
blement a tout autre Affranchi, & de méme fi en défaut d'élec-
tion ces deux Collegataires ont le droit d'étre admis par prefe-
rence. 1l n'eft pas douteux qu'ils n'ayent ét¢ les plus cheris ,
que le Teftateur ne fe foit occupé d'eux plus particulierement ,
puifqu’il les a diftingués des autres en les appellant an Legs.
Le Jurifconfulee ne laifle pas de decider que de-la que tous les
Affranchis ont ¢té mnélés & reiinis dans la Difpofition , le pre-
mier des Legataires qui decede a la liberté de porter indiffe-
-ramment {on choix dans tout le corps des Affranchis, & que
tous aulli, en défant d'un choix, doivent étre admis fans diftine-
tion, ‘

V L Henrys s’eft propofé pour exemple la décifion que Faber
a prononcée contre le petit-fils exherede. Mais la difference
eft fenfible. Dans lefpéce traitée par Faber , le Teftament
portoit contre le petit-fils une exclufion qui ne pouvoit ceffer
que par le choix de la Mere 5 au lieu que dans Pefpece de
Henrys , la deftination du Pere a été égale en faveur des filles
qui avoient renoncé, comme en faveur des autres, Il eft vrai
quil y avoit a leur ¢gard une premiere exclufion prife de la

renonciation
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renonciation qu'elles avoient faite par leur Contrat de Mariage ;
mais cette renonciation ne regardoit que la Succeflion 44 -
seffar , clle ne pouvoit s'appliquer au nouvel ordre de Succeflion
que le Teftament avoit introduits & tout devoit fe regler defor-
mais par la Difpofition ¢gale dont le Pere avoit honoré toutes
fes filles.

gl B vt o B M L E.

Si de méme qu’en défaut de choix 'on nadmet
au concours que les Proches , de méme I'He-
ritier en €lifant eft obligé de borner fon choix

_enure ceux du premier degré.

a bt expreffement downé par le
Teftateny.

V. amiées qui ont jugé que
la wmiéme libersé doit  avoir liew
lorfque la faculré d'élire regurde
les Enfans.

1. D ISTINCTION entre

les Fidéicommis congus fous

le mor de Famille , & cenx qui
Jonr concus fous le mor Enfans.

L1. Dans les Fidéicommis de la

- premiere efpéce 5 L élection pent [e

Jaire en favenr des plus éloignes.
1), Que cela na lien néan-
wmoins que lovfgue le dyoit d élpre

V. Raifons contre cetre derniere
opinion 5 & Arréss qui Vowr re-
jertée. -

i O UR prevenir le concours des appellés , il ne fuffic

P point quil y air une éleciion : 1l faur quelle foit con-
forme 4 I'ordre: dont le Teftateur eft cenfé s'éerd occupé. On
demande donc {i 'Heritier grevé a la libeité de faire fon choix
dans les degrés ¢loignés, preferablement aux plus proches 5 8
fur cela il faye diftinguer les Fidéicommis congus fous les termes
colletifs de Famille yrde Deftendans , de Parewté y d'avec ceux
qui ont ¢té congus fous le mot Enfans.

11 Dans les Fidéicommis de la premiere efpéce , IHerisier
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peut donner la préference aux plus éloignés 3 Satis erir, dic la
Loi 67. 5. 2. ff. de Leg. 2. Unireliquiffe , eodem vel difpari grady.
M. Cujas dans fon Commentatre fur cette Loi, a exprinie cette
maxime en termes bien énergiques, Eligit libere hares quem wult
ex Familia vel proximiorem wvel wlteriorem. Lapeyrere in werbe
[ubfliv. #. 144. rapporte un Arrét du Parlement de Bordeaux
du 24. Mars 1687. qui I'a ainfi jugé ; parce qu'en effet les
Difpofitions congués fous le mot de Famille , de Dfﬁeﬁdam s
ou autres pareils , embraffent toutes les Perfonnes de tous les
degrés. Il eft vrai que quand IHeritier decede fans avoir nomme,
il n'y a rcgulieremtnc que les plus proches qui font admis.
On en ‘ufe ainfi pour ne pas- venir'a un’ partage 'qui -anean-
tiroit la Subftitution 3 & comme ce danger cefle dans le cas
que PHeridier veut faire un choix 5 il doit avoir la Liberté de
le faire entre tous ceux qui ont €t reiinis {ous le lien de cette
faculeé, .

IIL II faut prcndrc garde néanmoin ques 'Heritier n’a cette
liberté. quw'autant que le Teftateur lui a formellement déferé le
droit d’¢lire, en le chargeaut de rendre 2 un de la Famille , ou
de rendre A la Famille a fon choix 3 parce que ¢ ‘eft {feulement
.alors quon peut dire que le Tnﬂatcur n'a point cu de'vié par-
ticuliere , qu'il n'a envifagé dans tour le corps de la Famille que
le Subftitué que VYHeritier voudroit bien lui donner. Mais fi
I'Heritier a ¢t¢ grevé de rendre purement & fimplement a la
Famille, comme on a prouvé que de-la nait , fuvant la pureté
du droit, un Fidéicommis abfolu & mdcpcndant du miniftere de
I'Heritier en faveur de tous ceux du premier dcg;c quoiqu’il
Aoit vrai que la Jurifprudence , s'écartant des maximes de la
Loi , a accordé doflice & I'Heritier une faculté que le Tefta-
ment ne lui‘donnoit pas 5 ne faut-il pas du moins que cette
faculee de privilege foit fubordonnée a la Difpofition qui a
déja faifi la Famille , & qui {e rapportant toute entiere au pre-

mier degré , fait aufli que ceft dans ce premicr degé que 'Heri~

tier doit borner fon choix ? Il femble que Lapeyrere a I'endroit

cité, a entrevi cette diftinétion ; on peut la fonder auffi fur le
- - . A

langage que tient Henrys au Tome 3. /v, 5. queff. 62. de méme
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que fur celui du Prefident Faber e error. Pragmas. Decad. 3.
err. 1. _

Voila donc pour ce qui eft des Difpofitions qui regardent
la Famille , ou la Parenté, ou les Defcendans.

1V. Quant 2 celles qui font congués fous le mot Enfans ,
il weft pas douteux que dans l'opinion des Auteurs qui ont
voulu faire pafler le mot Enfans, pour un terme colleétif de plu- '
fieurs degrés , ces thoﬁnons ne diflent fe regler de la méme
maniete que celles ot fe trouvent les mots de Famille , de
Defcendans on de Paremé. ~Aufli Lapeyrere dit fous le mot
Election 5 . 20. quil a va divers. Arréts de fon Parlement
qui ont autorifé I'éleétion des petit-fils au prejudice des Enfans
du premier degré 5 & Bardet , Tom. 2. liv. 2. chap. 37.en rap-
porte un du Parlement de Paris ; du 3. Juin 1633. lors duquel
la Queftion fut trouvee fi difficile quelle fut appointée. Il cft
vrai que la difficulté paroifloit -moins venir de la Thefe méme
que d’'une circonftance particuliere, qui eft que le Teftateur avoit
ordonné la preference des males aux filles , & qu'il ne reftoit au
premier degré quune ﬁilc. Mais depuis ce temps-la, on trouve
un autre Amet de la méme Cour du 12. Fevrlcr 1692. que
Bretonnier rapporte fur la Queftion 62. du cinqui¢me Livre de
Henrys comme ayant jugé en faveur des petits-fils fans le fecours
d'aucune circonftance. 1l y a grand fujec de douter que I'Arrée
{oit tel que cet Autcur le rapporte 5 & ce qui me le perfuade,
ceft que dans Pefpece fur laquelle il intervint , la Subftitution
¢toit congue fous le mot de-Fils ou de Filles , qui de l'aveu
de tout le monde renferme fa fi ignification dans les Enfans
du premier degré.

V. Quoiquil en foit , de-la quc nous avons fait voir que
le mot Exfans weft rien moins, dans 'ufage & felon le genie
de notre Langue , qu'un terme colleétif de plufieurs degrés,
la décifion que Bretonnier attribué 4 cet Arrét du Parlement de
Paris ne {cauroic faire fortunc, Car enfin I'életion doit fe borner
entre ceux qui ont €té compris dans la faculté 5 & s'il eft vrai
que les deux mots d'Enfans & de Fils ne . fe rapportent point
aux petits-fils, ne s'enfuit-il pas que I'Heritier ne doit pas étre

N jj
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recu A lemr transferer un Fidéicommis qui ne les concerne pas,
pour en priver ceux A qui il eft donné. Telle eft la Docrine
de Fernand , cap. 9. . 8. de Henrys , Tom. 3. liv. §. gueft. 62.
& de L'lpeyrexc au lieu cité , ot il rejette les Arréts contraires
qu'il dic avoir vus, M. de St. Jean, decif. 77. rapporte un
Arrér du 18, Mars 1585, qui a fuivi certe Doétrine , la fille
du Teftateur fut maintenué dans les Biens fubftitués, 3 'exclufion
du fils d'une aurre fille, auquel la Mere heritiere grevée avoit
fait part des Biens; & M. de Catellan, liv. 2. dup. 100, rap-
porte aufli un Arrct du Parlement de Touloufe , qui ayant jugé
que I'Heritier n'avoit pas pl grever un Enfant du premicr degré
au profit d’'un petit-fils dont le Pere ¢roit predeccde 5 dorme
lieu de conclure que ce petit- fils n’auroit pas pu érre direc-
tement ¢l , puifquautrement la Subftitution faite en fa faveur
auroit di éere accuéillie 5 en vertu de Vancienne maxime fuivant
laguelle celui qui éoit €éla pouvoit érre grevé en faveur d’un
autre fujer €éligible. Enfin cette derniere opinion a été confir-
mée par I'Article L X11. de la nouvelle Ordonnance , ou il
eft dit que IHeritier charge d'elire un des Enfans ne peut poine
élire un des petits-Entans , encore que celui dont ils font iffus
- {oit mort avant I'¢lection.

3 HEEE IR HEIRICIE R
Siomedl B 5L LB MK

Si les Enfans peuvent s'affurer du concours , &

le rendre neceflaire en convenant de partager

€galement les Biens fans avoir égard au choix
que I'Heriuer pourroit faire.

i IFFICULTES dom  femble venfermer un Trairé pour

cesse Rueflion eft enve-  les Biens dune perfonne vivante.

Joppée. _ 111 Confrmarion de cerre

LY. Premiere difficulsé prife de  idée par la Doctrine de la Loi 11.
«eque la convention des Eligibles  Cod. de Tranfa&ionibus,
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YV, Seconde diffculté prife de
ce que la convension des Efzgiéle:
renferme une contravention 4 la
volonté du Teflatenr qm a vonlu
gue les Biens fulent 4 un [el.

V. Autewrs qui s fur ces diffe-
venmtes vaifons 5 ont cw que ces
comventions d'égalisé doivent étre
vejeltées.

V 1. Examen dun Arvét du
Parlement de Provence q}n' con-
Jirma un pareil Traivé emre des
Lreres.

[}

S, o
de conventions doivenr étve auso-
rifees. |

VIIL Reponfe & Pobjeition
_przfé de ce qu elies feﬂﬁrmmr un
Traité fur les Biens d'une perfonne
vivante.

1 X, Reponft a ' arqument pris
de [z Loi 11. Cod. de Tranfaé&k.,

X. Reponfe a Lobjection prife
de la volonmteé.

X 1. Arrér dw Parlement de
Toulonfe en faveur de la comven-
tion.

V1L Refolurion, qne ces fortes

L A Queftion que nous venons de propofer eft extrément

L difficile , elle a parcagé la pliipart des anciens Docteurs 5

& il faut convenir que les principes du Droit femblent fe com-
battre de maniete 3 laifler quelque niiage & quelque embarras
tous les Auteurs qui Pont difcutée, la font dépendre de lexa-
men de deux difficuleés. La _prcmwrc » fi une pareille con-
vention n'eft point contraire aux Leix qui défendent de traiter
des Biens d'une perfonne vivante. Et la feconde, fi 'on peut
autorifer un accord par lequel des Subftituez tendent 2 s'afliirer
du Fidéicommis dans un ordre different de celui ‘que le Tel-
tateur a prefcrit. =

1L A I'égard du premier point 5 ceux qui fe font declards
pour maintenir cette convention , oppofent quil ne s’agit point
des Biens d’une pcrfonnc vivante , que le FldCICOIm'ﬂlS n'eft
ni le Patrimoine ni la Succeffion de YHeritier grevé’, qu'il fe
rapporte au Teftateur , qu’il s'agit de 'Heredité d'une Perfonne
decedée. Ne peut-on pas repondre qu'encore que les Biens ne
viennent pas de I'Heritiery ceft Jui néanmoins qui les poffede,
que la poficlfion n'en doit éere vacante que: par fa motc 2 Cleft
donc envifager fa morr, c'eft la prevoir, de traiter davance
pour ces Bicns-1d 5 C'eft s'expofer au danger de la fouhaiter , en




06 Si en défant d'életion
I'envifageant de trop prés 5 & voild precifement ce que la Lot
derniere , Cod, de pacf. a jugé contraire aux bonnes moenrs.
Nobis omnes hujufinodi paitiones odiof effe vidensur , plene trifli/fimi
o perim[q[:' eventus s quare enim 5 guodam vitvente (& ignoranie de
vebus ejus quidam pafcifcentes conveniunt.

111, Tel aufli parou éere lefpric de la Loi 11. Cod. de Tranfait,
Elle approuve qu'un Subftitué decharge 'Heritier de la Subfti-
tution qui lui éroit impofée 5 & la raifon qu'elle donne,
ceft qu'unc pareille renonciation , qui retranche au Subftitué
Yoccafion de {ouhaiter Ja mort de I'Heritier , merite par-1a toute
forte de faveur. Raza eff tranfaitio 5 remoto captande mortis alte-
rins votoe. Ne femble-t'il point que par la raifon contraire les
Empereurs , Auteurs de cette Loi, auroient jug¢ tout autre-
ment des conventions dont la mort de I'Heritier eft la matiere
& le fondement ? De - [a vient que le Parlement de Grenoble,
cafla & rejetea par un Arrér qui eft rapporee par Expilli , chap.
13.la ceffion que le Subftitué avoit faite de l'efperance du Fi-
déicommis pendant la vie de I'Heritier,

1V. A l‘égard de la feconde difficulté prife de la volonté du
Teftateur 5 les mémes Auteurs oppofent que cette volonté n'em-
péche point , {uivant la Loi 1. Cod. de pact. & la Loi 11.Cod. de
Tranfaét. que la Subfticution ne {oit éreinte par la remife que le
Subftitué en fait & I'Heritier grevé, Mais il eft évident qu'autre
chofe eft de renoncer & l'efperance du Fidéicommis, 8 autre chofe
de chercher a s'afltrer ce Fidéicommis dans unordre contrairea la
volonté du défunt. Ce w'eft pas que la volonté ne foit ¢galement
decué dans 'un & Pautre cas. Mais il y a cette difference , que
le Teftateur n’a point & fe plaindre dans le cas de la renonciation ,
puifque fon deflein n’éroit pas de forcer;les Subftitués 3 accepter
fes bienfaits, Au lien qu'il femble indecent que des Subftitués
prennent prétexte de fa volonté , qu'ils abufent de fon bienfait
pour poffeder fes Biens comme malgré lui-méme , en les recuéil-
lant dans un ordre contraire & celui qu'il a prefcrit.

V. La Queftion devient plus difficille par la contrarieté qui
regne dans les Auteurs, Il y; ed a un trés-grand nombre dont
on rouve le dérail dans Ja Queftion 310, d¢ Fufarius , qui
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fe font determinés contre cetre forte’de convention 3 & cleft 3
cette opinion que le Commentateur de Perier , Tom. 2. queff 288.
n. 21.a cru qu'il falloit s'en tenir. Tl me femble , dit-il , que ce
Traité eff manifeftement conrre la volomé du défuns qui a vonly I'indi-
vifihiluné du Fidéicommis , en ovdonnant qu il # appartiendroir gu'a un.
Ce Traité paroit étre comtre les bonnes meeurs ¢ tontve la boune foi
avec laquelle on doir executer les volontés des défunrs: furcont cenx
qui violent lenrs Ordonnances par le defir de poffeder lewr Bien ¢
auans [ aprebenfion de lesperdre 5 foms blamables. L égalizé , continué-
vil, ne doiv pas bire un motif pour approwver ceire paction , parce
que cerre égaliz'é a é1é prohibee par le Teftarenr 5 €& w'eff plus losiable
lov[qu'elle devoge & fes intemsions. Lincerrinde de | évenement ne
vend point cetre convention plus legitime 5 parce qu'il weft point
permis de saffurer Uheritage d'anrrui contre [ volomté , ni de s'en
vendre maitie €n partie , parce quom pewt #'y avoir vien ou pojfeder
le tout. Ainfi , conclur cet Auteur , Je crois qwen pareil cas celui
des freves qui [eroit éli avant on aprés le Tvaité pourriis revenir
& vevendiquer tout le Fidéicommise Cleft aufli la Dotrine de
Lapeyrere 4 lettre T. 2. 140.

V1. L'opinion contraire a été défendué par Fufarius & par
un grand nombre de Doéteurs dont il entaffe les noms au méme
endroit. Et il y a un Arrée du Parlement de Provence du 2.
O&obre 1686. rapporté par Boniface , Tom. 5. liv. 2.1z, 20.
chap. 3. qui ratifia une pareille convention entre des freres. 1l
eft vrai pourtant que cet Arrét n'eft rien moins que deécifif,
parce qu’il y avoit deux circonftances qui mettoient a I'écart
les deux sdifficultés d'olt dépend la Queftion. La premiere ,
que les Enfans éroient déja faifis des Biens, en vertu d'un Arrée
qui avoit condamné le Pere 4 leur en faire le délaiffement
pour fervir A leur nourriture & entretien. Il n'étoir donc pas
queftion de la dépoiiille d'une perfonne vivante , le Pere n'avoic
rien {ur fa téte , le Fidéicommis éroit dévenu un bien prefent
pour fes Entans. "La feconde, que le Pere s'éroit prive de la
faculte d'¢lire , en entreprenant de leur faire acheter une
éleGtion, Il n'éroic donc pas queftion de fonger 3 entretenix
Pordre de Succeffion que le Teftateur avoit eu deflein d'erablir,
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puifque la faculté qui feule pouvoit conferver cet ordre n'exiftoit -

plus.

VIL Ainfi je ne penfe pas que cet Arrée puifle éere tiré A
tonf{:quencc » mais je ne panche pas moins 4 autorifer cette con-
vention d'égalité entre les Subftitués , & je crois qu'il eft aflcz
facile de refuter les argumens de l'opinion conttaire,

VII1I Premictement, c'eft un principe que les nullités de
Droit ne font point Arbitraires , il faur une Loi precife. qui
les érablifle. Or la Loi dernicre , Cod..de pac?. en défendant
de traiter des Biens d'une perfonne vivante , fe renferme dans
Yefpéce d'une Succeflion libre , que les Heritiers ab inteffar qui
n'ont encore ni droit acquis ni efperance legitime , entrepre-
nent de partager d'avance, Telle eft 'efpéce particuliere de certe
Loi, & s'il a fallu une Loi exprefle pour rejetter ce Traité
fait entre les Succefleurs ab meffar 5 de-1a qu'il n’y a point
de Loi pareille a }.Cf’did des Subftitués qui s'accordent pour
des Biens dont lcfpcram.e leur eft acquife , eft-il pemns de
fuppléer d'office dans leur convention une nullité quaucune
Loi ne prononce?

IX. A Tegard de la Loi 11. de Tranfact. elle declare bien
que les renonciations tandant 3 ¢loigner le veen de la mort
font favorables 5 mais elle n'ajoiite pas, {i des Subftitucs an
licu de renoncer a lefperance du Fidéicommis cherchent d'a-
vance 4 fe regler entre cux , que leur Traite doive étre nul fous
pretexte qu'il renferme une prcwﬁon tacite de la mort de I'Heri-
tier, Outre qu'on ne raifonne pomt par confequence pour intro-
duire des nullités qui font tobjours rigourcufes & de Droit
étroit, on peut dire que cette convention des Subftitués ne
renferme point de vice a cet égard qui ne piit fe rencontrex
dans la Subftitution méme. Toutes Subftitutions n'expofent-
elles point les appellés a cnv1fagcr la mort de I'Heritier 2 Et
voit~ on que la Loi air pris de-fa occafion de les reprouver?
Elle les autorife au contraire , elle sattache 2 en procurer
Peffer. Pourquoi donc reprouveroit-on, par ce vain {crupule, des
conventions & des accords qui n'ajotitent rien dans Vefprit des
Subftitués aux premicres idées qui naifloient déja de la Subfti-

tution
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tution méme. Auffi le profond Dumoulin a-t'il decidé dans fon
Conlfeil 1. 2 6. que rien n'empéche qu'un Subftitué ne cede du
vivant méme de I'Heritier I'efperance du Fidéicommis qui lui
¢roit deftiné , & il obferve que ceft I'opinion la plus genera-
lement regué. '

X. A Iégard de la feconde raifon prife de la contravention
a la volonté du Teftateur , elle eft formellement condamnée pax
la Loi 1. Cod. de pac?. on il cft parlé de deux Enfans, chargés
d’une Subfticution reciproque , qui avoient convemu, en parta- -
geant les Biens, que l'un & lautre joiiiroient librement de leur
portion , fans charge de Fidéicommis. Ainfi la Loi n'eft pas dans
le cas d’une renonciation fimple. Elle fuppofe des Heritiers qui
ont cherché a s’affurer les Biens dans un ordre contraire 2 la vo-
lonté, & clle ne laiffe pas,de déclarer leur convention legitime. 1l
ne faur donc pas diftinguer les Subftitués quirenoncent fimple-
ment d'avec ceux qui veulent recuéillir contre la volonté 5 la
volonté n'eft pas plus un obftacle pour les uns que pour les au-
tres 3 parce qu'aux termes des Loix les volontés les plus préci-
fes des Teftateurs & leurs prohibitions les plus marquées devien-
nent inutiles , toutes les fois que ceux qu'ils ont favorifé jugent
a propos d'en difpofer autrement. Par exemple , un Teftatcur a
beau défendre que fes Biens ne fortent de la Famille , I'aliena-
tion n'eft pas moins wtile fi tous ceux de la Famille y donnent
leur conlentement, Ainfi le deflein que peut avoir eu le Tef-
taceur de reiinir fes Biens {ur la téte d’'un feul n'eft daucun
poids & devient impuiffant , de-1a qu'il plair aux Subflitués
d’érablir entr'eux un arrangement different. Enfin s'il falloit
s'occuper de Ja contravantion i la volonté , il en refulteroit
un cffet contraire 3 celui que fe propofent les Auteurs qui
combattent la convention de I'égalité : ils veulent que I'on rende
la liberté 3 celui qui a éc¢ ¢li, pour qu'il puifle revenir fur
fa convention & attirer 3 Jui tous les Biens ; au contraire il
faudroit priver €galement tous les éligibles du profic de Ja
Subftitution , & déclarer les Biens libres dans les mains de
YHeritier 3 car telle eft la peine de cecux qui ayant été honorés
par un Teftateur , tombent dans quelque contravention que
les Loix jugent digne d'une peine.
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X I. Le fentiment que je viens de défendre a éeé autorifé
Kot ' *
par un Arrée 'du Parlement de Touloufe du 4. Févriex 1585.
rapporté par M. Maynard , liv. 2. chap. 69. Etienne Paris du
Marucjols inftitué {fa Femme heritiere a' la charge de rendre &
Pun de leurs Enfang males , qui €toient au nombre de deux. Apres
le decés du Teftateur , les denx Freres conviennent que quelle
que foit la nomination de la Mere, ils en v1cndr0nt a un égal
partage des Biens. La Mere nomme enfuite 'ainé, qui prend pre-
texte de ce choix pour attaquer I'accord paflé avec fon frere. La
Q_lcﬁl{)l] fur jugée aflés difficile pour donner lieu 3 un partage
mais Lon paffa enfin a déclarer la convention legmmc
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Si I'Heritier qui n’élit point peut mettre obftacle
au concours , en ordonnant que Déleétion
fera faite par fon Heritier.

1. P REMIE RE Opinion que IV. Arrés du Parlemenr de
- la faculté délive peut érve  Toulonfe qui femble L avoir fuivie
tmz.ﬁree anx Hevitiers. en favenr du Donarenr.
LY. Seconde Opinion o [on V. Derniere Opinion que la
diftingue le Donateur qui a re- faculte d lire mj? rrmfmﬁ" ihle
fervé [ ¢letion pour lui-méme , i de la part dw Donatenr wi de
d'avec I Heritier & qui la faculsé  la part de U Hevitier.
a été déferée par autrui. V 1. Refolution pour ce dernicr
LI1. Aurewrs qui ont jersé les  avis.
Sfondemens de cetse diftinétion.

N demande {i par le défaut dcle&lon , la pourfuite des

Biens doit étre ouverte en faveur de tous les chglbics iy
lorfquie celui qui ¢roit chargé de nommer a ordonné dans fon

Teftament que le choix feroit fait par fon Heritiecr. On scﬁ
partagé la-deflus en trois avis.

s
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I. Lesuns, en convenant que la faculeé d’élire n'eft point de
nature 3 {e tranfmetere d'elle-méme aux Heritiers, femblent avoir
cru quelle peut leur érre ttanhmf'e par une dif po{'tzon exprefle.
Cleft ce que Fernand parou: avoir entendu an N. 9. du Chapitre
9. du Traité tant de fois cité , dorfqu’il dit que la faculté d’élire
peut étre exercée par un Procureur fondé d’'un pouvoir fpecial
car n'eft-ce point la méme chofe de nommer par le miniftere
d'un Procureur fondé ou par celle de fon Heritier 2 Dumoulin
fur la Colicume de Patis , §. 16. Glofo 1. dic aufli qu'encore

que la faculeé d'élire entre phlﬁeur'é chofes ne foir point fufcep-

tible de ceffion, elle ne laifle pas d’éere utilement commife 2
un Procureur {pecialement fondé 5 parce qu'on eft cenfé choifir
foi-méme par avance ce qui fera choifi par ce Procureur , de
forte que c’eft moins de la volonté de ce Procureur , que dela
volonté de celui qui I'a commis que ce choix prend fa force.
Enfin Henrys , Tom. 2. queft. 78, a adopté cette Opmxon dans
toute fon érendué.

I1. Il y en a dautres qui ont apporté un temperament , en
ds&mguant les Donateurs qui ont refervé cette faculté pour
cux-meéme , d'avec les Heritiers & qui elle a écé donnée pac.
autrul, - Les Heritiers ne font point admis , difent-ils, 4 com-
muniquer cette faculté 3 leurs Succeffeurs , parce qulelle
n’eft pour eux qu'un Mandat dont ils doivent sacquitter par
cux-méme 3 on s'en cft remis 2 leur jugement , a leur fuffrage
particulier , an mouvement de leur volonté qui ne peut €rre
remplacée par la volonté d'un autre, Mais il n'en eft pas de
méme , ajottent-ils , dun Donateur , la faculté délire n'eft
point pour Jui un Mandat étranger , ceft un droic qu'il s'eft
refervé , dont il peut difpofer comme de tout autre droit.

111 Ce n'eft pas feulement fur cette Queftion que Von a pré-
tendu diftinguer entre le Donateur & I'Heritier : cette difference
parolt avoir ¢té trés-familiere aux Aureurs dans tout ce qui con-
cerne ledroit d'¢lire, & foit qu'il sagiffe de fcavoir {i celuiqui
eft chargé de nommer peut grever en ¢lilant , foit qu'il s"agiffe
de fgavoir s’il peut varier ou s'il peut ¢lire conditionnellement ,
foic dans tous les autres cas olt 1l sagit de regler I'érendué

0Oy
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des pouvoirs attachés a cette faculté , les Auteurs les plus cele-
bres tels que Henrys , Tom. 3. liv. 5. queft. 16. 61, & 119,
Fernand , csp. 9. 5. 4. aux Annotations , & Vulfon lui-méme,
ne manquent jamais d'infinuer que la caufe du Donateur eft beau-
coup plus favorable que celle de I'Heritier. Le Doeur Fon-
tanella pafle bien plus avant dans fon Traicé de Pactis nupe,
Clanf. 4. Gloff. 9. 5. 12 , il veut que fans avoir befoin d’une dif=
pofition particuliere , I'Heritier du Donateur, a la difference de
celui de 'Heritier grevé , fuccede de plein droit 4 la faculeé
d’élire, L

I1V. Ilyaun Arrét moderne rendu en la troifiéme Chambre
des Enquétes au rapport de M. de Catellan le 22. Aol 1742,
dans le Procés de Catherine Royon contre Marguerite Royon
fa foeur , qui femble avoir jugé que le Donateur pouvoit en effet
transferer 3 fon Heritier le droit d'élire quil n’a refervé que
pour lui-méme. Voici quelle éroit I'efpece.

Jacquies Royon par fes Articles de Mariage du 13. Octobre
1710. inftitué 'un des Enfans 4 naitre pour fon Heritier uni-
verfel. De ce Mariage naiffent deux filles , Catherine & Mar-
guerite. Le Pere ne fait point d’¢leGtion entre fes deux filles ,
mais par Teftament du 4. Mai 172 5. il transfere la faculté d'élire
a Marie Blanchard fon époufe : & pour la lui transterer d'une
maniere plus honorable , il dit qu’il Vinftitué pour fon Heritiere ,
a la charge de rendre a4 tel des Enfans qu'elle jugeroit 4 propos
& quand clle trouveroit a propos , ajoutant qu'il lui permerroic
lorfqu'elle feroit la nomination d'Heritier , de retenir pour elle
une penfion qu'elle ne conferveroit néanmoins qu'autant qu'elle
demeureroit veuve. Il declare enfin qu'au cas clle fe remarie-
roit , il Fa prive de toute adminiftration de fes Bicns,

Marie Blanchard fe remarie avec Jean Verot , & par le Contrat
de ce Mariage du 16. May 1726. elle nomme Catherine pour
recuéillic I'heredité¢ de fon Pere 5 mais dans la fuite ayant
congu du degotic contre Catherine, elle pafle un fecond Aée
le 25. Juin 1736. par lequel elle revoque la premiere élection
& nomme Margueritte,

Aprts le decés de Marie Blanchard , il s’éleve une contef-
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tation entre ces deux filles. Tout ce dont on s'occupa dabord , ,
ce fut de {cavoir {i Marie Blanchard avoit pd varier.
De la part de Catherine, on reprefentoit premicrement que la
faculté d'élire mavoic été pour la Mere quun fimple miniftere
detaché de toute inftitution & de tout Fidéicommis, 1l eft vrai
que le Pere I'avoit infticuée {on Heritiere , mais il 0’y avoit plus
d’heredite dont il lui fiic permis de difpofer , parce qu'elle avoit
été irrevocablement déferée 2 fes Enfans dans fon Contrat de
Mariage. Secondement , que le Pere n'avoit point renvoyé
Léletion au deces de fon époufe , il lui avoit permis de la faire
quand elle le jugeroit & propos, il s’en €toit remis pour le tems
a fa volonté, Troifiément , que le Pere avoic méme voulu

que fon époufe, dans le cas d'un fecond Mariage , fiit obligée

d'¢lire fans délais & ce qui le prouve, ajotrtoit-on, ceft qu'il
lui avoit interdit toute adminiftration dans l'inftant quelle fe
remarieroit , faifant bien connoitre par-1a qu'il entendoit qu’elle
exccutdt deflors le tranfport & la remife des Biens en faveur
de I'une des deux filles, Or cela pofé , Catherine foutenoit qu’il
ne pouvoit étre regu de variation de la part d'un fimple Minif-
tre ,en qui la faculeé d’élire n'a pas été jointe avec Pinftitution
ou avec un Fidéicommis. Qu'il ne pouvoit non-plus y avoir
lieu, quand 'éleétion n’a pas été precifement attachée au decés

_de 'Heritier, que le Teftateur s'en eft remis 2 fa volonté pour

le temps de la reftirution de heredité. Enfin qu'il éroit encore
moins permis de varier , quand il fe trouve que le Teftateur a
preferit un terme certain pour la remife de fon heredité , &
que lélection n'a ete faite qu'a I'évenement de ce rerme.
Toutes ces raifons parurent {i preflantes 3 Marguerite , qu'au
lieu que’ fuppofant dabord que la faculeé d'¢lire avoir bien été
tranfmife & fa Mere , elle avoit feulement prétendu que la
Mereavoit pu varier & revoquer le choix de Catherine pour en
faire un autre en fa faveur, elle abandonna le plan de cette
premiere défenfe ; & conteftant que fon Pere et en la libereé
de transferer ce droit d'élire 4 fon époufe, elle demanda d’étre
admife au partage des Biens par égale portion avec fa foeur, La
conteftation changea donc de face, elle dependic de feavoir file
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droit d’élire éroit tranfmiffible de la part du Donateur, L’Arrét
"refufa le partage & maintine Catherine. Il femble donc que cet
Arrée ait juge que la faculeé d'élire avoit phi étre tranfinife 2
la Mere. 1l eft vrai que la Queftion n'étoit pas tellement en
thefe , qu'elle nait pii étre determinée par des fins de non-reces
voir 3 parce qu'aprés la Searence qui avoir été favorable a
Catherine , le, Procureyr de Marguerite ayant fait une décla-
ration d'appel , Catherine avoit fait fommer Marguerite d’a-
voiier ou defavoiier cet appel , & Marguerite avoir repondu
au bas de I'Exploit quelle reconnoiffoic le droit de fa feeur,
quelle: confentoit quielle fut en pofleflion des Biens. Elle avoit
reitere cette déclaration dans un Verbal auquel il avoit éié pro-
cedé en execution de la Sentence. N’¢toient - ce point deux
acquicfcemens qui rendoient fon appel irrecevable , & ne laifs
foient plus la liberté de prétendre 3 un partage 2-

V. Le dernier avis eft celui des Auteurs qui ont cru, fans
diftinguer les Donateurs d’avec les Heritiers , que les uns ni les
autres ne doivent €tre admis 3 communiquer la faculté délire
a2 leurs Succeflzurs. Car , difent-ils , le Donateur eft de méme
condition que I'Heritier , la Donation I'a dépouillé , les Bicns
donnés ont.cefle d'érre a lui, il ne lui a refté quun miniftere
& une faculté purement perfonnelle. Ily a pluficurs Arrées que
'on cite communement pour le foutien de cette opinion. Lapey-
rere in verbo Election, n. 2 3. en rapporte un du Parlement de Bor-
deaux du 27. Janvier 1657. a l'égard d’'un Heritier grevé d’clire.
Il eft vrai que dans I'efpéce quiy donna lieu , il avoit éré dit
par le Teftament quen défaut d'élection les Biens appartiendroient
a Falné 3 en forte que la Queftion éroit moins de fcavoir fi la
facult¢ avoir pa fe cranfmettre , que de fcavoir fi la condition
fous laquelle I'ainé avoit été appellé n’étoit pas cenfée accomplie
de-1a qu'il ne {e trouvoit point une éle@ion au temps de la mort
de I'Heritier. L’ Auteur des Obfervations fur M. de Catellan, fiv.
2. chap. 37. fait mention d’un Arrét conforme , intervenu au Pa-
lement de Touloufe le 13, Juillet 1722, 4 I'égard d'un Heritier

revé ;3 mais il faut convenir encore que cet Arrée n'elt pas entie-
rement décifif, parce que le Pere en cedant la faculé d'élire &

i
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fon époufe , avoit nommé d'avance un des Enfans , dans le cas
que la Mere negligeroic d’élire. Tl y avoit donc un Enfant deter-
min¢ par le Pere 5 & linterét de cer Enfant cheri du Pere , peut
bien avoir donne lieu aux Juges , dans une Q__ef’uon dalilcurs
douteufe , de déclarer que cette faculté n'avoit pas ¢té {ufceptible

| de tranﬁmfﬁon. Me. Aymar fur I'Acticle L X V. de I'Ordon-

nance , rappotte un autre Arrée du 14. Mai 1729 quil dit aveir
¢té rendu les Chambres aflemblées 5 Pefpéce ¢roit méme bien
favorable pour la tranfiniffion , puifque la Mere 4 qui le Pere
avoit tran{inis la faculcé d’¢lire , wavoir faic ufage de certe faveur
que pour donner la préference & I'ainé. Jai trouvé enfin dans
les Notes d'un celebre Magiftrat un dernier Arrét du 17. Juin
1709. quidéclara que le PGLC Donateur n'avoit pas pu ‘tranfmet-
tre cette faculeé.

V 1 Pour moi, s'il n’y avoit que [a raifon qux eft prife ordi-
nairement de ce que le droit d'élire n'eft qu'un fimple Mandat
ou une faculté” perfonnellesy je n’hefiterois point un inftant que
celui a qui ce droit appartient ne pat le communiquer 4 fes Stuc-
«ceffeurs. La Loi 8. s. 5. ff. Mandati , ne decide-t'elle pas qu'un
Mandataire peut en conitituer un autre ? Et Dumoulin, en
pariant de la facult¢ d'élire entre plufieurs chofes , me dit-il pas
qu'encore que cette faculté foit performelle de fa natute, elle peut
s'exercer par le miniftére d'autrui ? Mais il y a une Larfon bien plus
puiffante que les Auteurs n’ont point appercaé , que c'eft au
temps de la mort du Denateut ou de 'Heritier que la Do-
nation ou le Fidéicommis font ouverts & doivent recevoir leur
effer, L’Heritier a été grevé dé rendre lors de fon decés, le Do-
nateur lui-méme a entendu ne renvoyer effet de &2 Donation que
jufquau moment de fa mort. Or il eft de maxime que ['¢lection
doit fe trouver faite dans l'inftant auquel fe determine le fort
de la Donation ou du Fidéicommis ; & fi en ce moment il -
ne fe trouve point un fujet ¢l pour recuéillir 4 Pexclufion des
autres , il en refulte que tous font faifis de plein droit. En un
mot, la faculté d’élire n'a été refervée par le Donateur ;5 ou
n’a ét¢ accordée A I'Heritier que pour operer la reftitution des
Biens 5 & de-la cette confequence , que linftant qui donne
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ouyverture & cette reftitucion , eft celui ot il favr qu'il fe trouve
une ¢leétion. Cela devient encore plus fenfible en rappellant
que ceux qui font grevés de rendre 4 un certain terme , font
déchus de la faculté d'elire, 'ils ont laiflé paffer ce terme fans
avoir fait une éle@®ion.  Donc de méme qu'on n'eft plus recu
a ¢lire apres le terme auquel Pévenement du Fidéicommis a
¢té attaché , de méme dans le cas que la mort eft le terme qui
a ¢te prefcrit, il ne doit pas érre permis au Donateur ou a
I'Heritier d’étendre au-deld lexercice de cette faculté , enla
communiquant a leurs Succefleurs.

SECOND
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Que pluficurs penvent ¢ure €lGs , encore que
IHeritier ait été grevé de ne rendre qua un.

1. UTEURS & Aritts
£ qui ont établi certe maxi-
we.

1L L' Heritier greve de vendre
P plﬁf eurs 5 pent pzzrcz!lemem Je
borner 4 #en élire an'un.

LIY. Exception que les Autenrs
ont prétendu faire fiir Lnn & Lan-
gre pains 5 dans le cas-que le Tef
fatenr a exprgﬁ’mem ordonné que

Délection [eroit faite de plufienrs 5

on ne [eroit faite que dun feul.

1V. Refutarion de Uordre felon
Leguel les Aurenrs veulent que Lon
vegle pour lors la Succeffion au
Fidéicommis.

V, 8i l'élection de plufienrs

losfque le Teflatenr a formelle
ment ordonné de wen élire qu'un ,
on Lélection dun fenl lorfquil 4
ordonné d'en élire plufienrs 5 doi-
vens étre jugées nnlles 5 en firte
guil y ais Liew an concowrs.

V L. Raifons posr la validite
de | élection.

V1L LHeritier a qui il 4 éré
petmis d élire un on plufienrs Subf-
situts s avee dasfe de prgffé:mce
des miles aux ﬂ[e; > %€ peut poins
ufer de la liberse de faire choix de
plufienrs , 5'il ne refte qunn mile
qui doit avoir la préference fin

fés fanrs,

I C’EST un principe que celui qui a ér¢ chargé d'élire

un Heritier peut en élire plufieurs. L'autorité du Droit

y elt exprefle en la Loi 67. 5. 4. ff. de Leg. 2. qui déclare valable

une Difpofition par laquelle I'Heritier chargé de rendre 2 un de

la Famille, avoit depam les Biens du Fldemommis entre plufieurs

des Chglblcs. Telle a €t¢ eneffet la Deécifion unanime “des Au-
' P

s
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teurs & des Arréts. M. Cujas le decide par exprés fur les. 1.
de la Loi citée 5 & il en donne cette raifon que puifque I'Heri-
tier peut faire , en ne nommant pdint ,que le Fidéicommis appar-
tienne 2 tous , il eft naturel que ce qu'il peut faire par fon fileace,
il puifle le faire par une difpofition exprefle. Ez praererea, finon
cligendo hares efficere poteft nr omnes ad Fideicommi([um veniant qui
Sfamili defuncti fuevine, quare non poffer etiam idem. eligends five
relinguendo omnibus, Ceft avfli le fentiment de Fernand , ap. 9.
#. 7. de Ranchin 5 iz verbo Fideicomm. ». 18. de Henrys , Tom.
3- liv. 5. queft. 78. de Lapeyrete in werbo Eletion, n. 19.
du Prefident Boyer , décif. 204.#. 32. Etilya ditferens Arrécs
rappottés par Papon, liw. 20. tit. 2. Arr. 2. & par Boniface,
Tom. 2. liv. 3. tit. 2. chap. 2. qui ont confirmé de pareilles
¢lections, Enfin de tous les Auteurs que je connois , il n'y a
que Govean qui ait contredit 'opinion générale. Il a cru que
I'Heritier ¢toit aftraint a fuivre la forme que le Teftateur lui
a prefcrite, quil ne peut élire quun Fid¢icommiflaire quand
il a éc¢ charge de rendre 2un, & qu'il n'a la libereé d'en ¢lire
plufieurs que quand le Teftateur s'eft exprimé au pluriel. Purnam,
dit-il dans fes Obfervations , liv. 2. wp. 19. prefenfque ¢ff Fidei-
commi(fism quod ita velinquitnr, uni ex familia reffitni volp , wel ira
cui woles ex familid vel qm'ém Voles .. .. primis duobus modjs ita
clectio eft haredis ur eligeve plures mon poffic 5 quod fi vertio wwde
velinguarur ita s quibus woles 5 plares eligere poref?.

I11. Non-feulement celui quia été chargé d'élire un Fidéi-
commiffaire ou un Heritier peut en ¢lire plufieurs, mais encore
celui qui a été chargé dclire pluficurs , a la liberté de n'en
¢lire quun. Cleft ce qui eft clairement annoncé dans la Loi
24. ff. de Leg. 2. qui parlant d'un Heritier que le Tefta-
teur a grevé de rendre 4 ceux qu'il voudroit de la Famille ,
declare qu'il et cenfé en demeure qu'autant qu'il n'a nommé
perfonne, qu'il n'a offerr les Biens 4 aucun. Elle n'exige pas
que les Biens ayent été offerts a plufieurs , felon la forme
preferite par le Teftateur , elle fe contente de Pélection d'un
{eul , §i neminem eligas 5 fi nilli offeraryr. M. Cujas enfeigne
cette Dotrine au méme lieu , Similirer ¢ comvario fi quis dixeris
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quibus volet ex+ Familid reflisnat 5 [atis erit fi uni veflituat 5 wni
relinguat 5 wnum eligar. Molina le décide de méme en fon Traité
de Primog. hifp. lib. 2. cip. 4.n.45. & Henvys , Tom. 3. liv. 5.

ueff. 78. érablic encore ce fentiment.

111. Les Auteurs ont ajolité une modification fur 'un &
Fautre de ces points, Ils ont cru que I'Heritier n'avoit plus la
liberte de faire choix de plofieurs , quand le Teftateur luia taxati-
vement ordofiné de n'en ¢lire qu'un feul , ou quand il fe rencontre ¢
quelqu’une de ces circonftances qui fervent 2 faire connoltre
que fon deflein a été d’éviter la divifion de fes Biens. Ils
ont cru de méme qu’il weft pas permis & I'Heritier de fe borner
au choix d'un feul Fidéicommiflaire, i le Teftateur a faic en-
tendre par une Difpofition exprefle ou par de fortes prefomp-
tions , qu'il fouhairoit que pluficurs euffent part a la pofieflion
de fes Biens. Ils veulent au premier cas , pour fatisfaire 3 la
volonté¢ du Teftateur qui n’a point voulu de partage, que les
Biens foient adjugés en entier au premier qui a ¢éré nommé
dans PA&te d’¢leétion. Et de méme , pour remplacer dans l'au-
tre cas le deflein que le Teftateur paroit avoir eu de faire
plufieurs heurcux , ils femblent vouloir qu’on affocie a celui
qui a été élii lainé & le plus diftingué des antres éligibles,
pour partager les Biens avec lui.

1V. Javoué que cette repartition arbitraire des Biens ne
m'a jamais convenu. Car dabord les Loix nous apprennent
quil n'eft cenfé y avoir aucun ordre de préference entre les
chofes ou les perfonnes qui font dénommées dans la méme
claufe , que ce qui eft placé A la téie on 2 la fin n'eft cenfé
pour cela ni fuivre ni préceder , que tout eft reputé écrit
dans le méme ordre. Ceeft le principe de la celebte Loi 14.
- de Pecul. Leg.in conjunctionibus ordo nullus eff 5 neque quidq:mmr
antereft corum primmm diceretur aur fcriberetwr. Donc on ne peut
{uppofer une difference de rang entre des Sujets qui ont ét¢
¢lus & nommés enfemble , pour rejetter le fecond & laifler le
premier maitre de tous les Biens , comme fi tous ceux qui font
nommes enfemble dans le méme Aéte n'éroient pas reputés

nommes avec le méme avantage. On s'écarte bien plus des
P jj
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regles au fecond cas , en joignant d'office un fecond Subftitue
a celui que I'Heritier 2 €10, parce que c'eft fuppléer en faveut
de I'ainé un choix qui n'a aucun fondement dans la Difpofi-
tion du Teftateur,

V. 1l faut donc rejetter cet ordee arbitraire que les Auteurs
n'ont pas eu l'autorit€ d'introduire. Mais pourroit-on pas tours
ner la chofe dans un autre fens , en difant que IHeritier qui
nomme pluficurs éligibles , quand le Teftateur a faic entendre
qu'll ne vouloit point de partage , ou celui qui ne nomme
quun {eul quand le Teftateur a ordonné que pluficurs euflent
part au Fid¢icommis, péchent contre la volonté , qu’ils violent
Pordee qui leur a éeé preferit 5 qu'ainfi dans 'un & dans l'autre

as, l'¢letion doir €ere nulle & pour non-avenué , comme n'a-
yant pas été faite dans la forme marquée par le Teftateur , &
que les Biens dqivent €rre abandonnés & tous les éligibles , de
méme que sl n'y avoit point en d'éle@ion. Le miniftere com-
mis & 'Heritier n'eft quun Mandar 5 & telle eft la premiere Loi
du Mandat, que celui qui en eft chargé doit fe renfermer rigou-
reufement dans les termes qui lui ont €té prefcrits.

V. Quelque apparente que m'ait femblé autrefois cette opinion ,
jay enfin reconnu qu'elle eft plus {ubtile que folide, & qu ‘elle
ne tendroit 4 rien moins qua renverfer les principes généraux
de cette matiere, En effer , nous avons vii que les me fans
circonttances particulieres 8 de cela feul quele Teftateur achargc

‘U'Heritier de rendre les Biens 2 un , - ont declaré qu'il nen faut

pas d'avantage pour dire que le partage des Biens eft contraite
a fa volonté ;3 & avec cela elles n'ont pas laiflé de décider
que V'Heritier peut rendre utilement & plufieurs, De méme quand
YHeritier a ¢té chargé de rendre & plufieurs , guibus voles , cette
expref flion feule , fans é&cre accompagnée d’ aucune recommanda-
tion plus preflante , fuffic pour faire connoltre que le Teftatent
3 entendu que pluﬁcurs euflent part & {es Blens s & la Loi ne
laifle pas de confirmer I'é¢letion que T'Hericier a faite d'un feul.
En un mot dans toutes ces rencontres, la Loi ne revoque point
en douge la volonté , elle la deméle totjours affez par la feule
forme de la Difpefition 5 mais quelque ¢vidente quiclle lui




peut en Elive plufieurse . 111
paroifle , elle n'en autorife pas moins les Difpofitions contraires
de I'Heritier. Donc les circonftances accefloires qu'il peut y
avoir , qui ajotitent quelque chofe 3 la connoiffance de cette
volonté , ne doivent pas faire plus d'obftacle au fucces de I'élec-
tion. Le Teftateur doit s'imputer de s’en étre remis 2 la fidelité
de fon Heritier , & de navoir pas preferit lui-méme un ordre
particulier ; pour avoir lieu dans le cas que I'Heritier ne feroit
pas exalt a {uivre fes ordres. | :

V 11, Mais s'il arrive quelqucfois qu'on maintient contre la
volonté du Teftateur le choix que I'Heritier a fait de pluficurs
Subftitués , il eft des cas ol cette éleétion de plufieurs; quoi-
quelle paroiffe avoir ét¢ faite avec l'agrément du Teftateur,
doit étre inutile & de nul effer. Leas Auteurs du Journal du
Palais , Tom. 1. p. 898. rapportent A ce fujet une efpéce qui
paroit aflez fingulicre. Un Pere qui avoit pluficurs Enfans miles
& pluficurs Filles , inftitné fa femme 2 la charge de rendre les
Biens & un ou a pluficurs de leurs Enfans , les males preferés
aux filles. Tous les Freres, decedent divvivant de leur Mere
heritiere,, 3 V'exception d'un feul. La Mere nommie cet unique
male 5 mais ufant du droit que lui donnoit le Teitament de pou-
voir nommes plufieurs d’entre les Enfans , elle affocie une des
{ceurs A ce male;pour partager les Biens avec luiv Le frere s’éleve
contre ce choix y & foutient que les Biens doivent [ui appartenir
en entier, fond¢ {ur cette clavfe du Teflament du Pere par laquelle
les males étoient préferés aux Filles, La Sceur s'appuye fur cette
premiere Difpofition , par laguelle il étoic permis 2 la Mere
de faire choix de pluficurs Enfanss & elle dir que de-la qu'il
ne s'eft point trouvé aflez des' fujets parmi les males pour
exercer cette faculté, il a été libre d'étendre éle@ion dans
le nombre des Filles, La conteftation fur trouvée fi difficile
qu'clle donna lieu & un partage ; mais enfin par Arrée du Parle-
ment de Paris du 6. Mai 1678. le male fut maintenu dans I'uni-
verfalité des Biens. On jugea que la Mere n'avoit en droit
d'nfer de la faculté dont - elle avoit été honorée , quautant
quelie Tauroic pii fans s'¢loigner des voés du Teftateur , &

[
1

fans deroger a cette préference qu'il avoit or lonnée en faveur
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desimdles, La faculté d’élire pluficurs des Enfans étoit une faveur
que le Teftateur avoit faite 2 fa femme 5 la préference des
males aux filles ¢toic un ordre qu'il avoit ordonné de fon
chef. Le Teftateur ¢éroit cenfé avoir été bien plus attaché i
un ordre venant de lui-méme, qui faifoit le fonds de fa Dif-
pofition , qu'il ne I'éroir a la faveur qu’il accordoit A fa femme,
Og tient totijours 4 foi-méme plus que l'on ne tient & aucrui
& aux perfonnes méme qui nous font les plus cheres,
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TROLS BEMEB " POENT,

Que Pélection peut fc faire en partie.

P CONFIRMATION Doétrine des Loix ¢ des A~
de - cetre maxime par la  zenrs. :

B A maxime que I'éleétion peut fe faire en partie, & que

L celui qui a été ¢l ne laifle pas de concourir dans le refte
des Biens avec tous les autres , eft formellement établie par le
$. 4. de la Lol Unum ex fumilid. L'Heritier grevé de rendre
un Fonds a un de la Famille , aprés avoir infticué deux d'entre
les Parens pour fes Heririers , legue a un étranger la quatriéme
portion de ce Fonds. Le Jurifconfulte déclare que Finftitution
tient lieu d’¢le@ion aux deux Heritiers, pour les trois portions
du Fonds qui n'ont pas ét¢ leguces. Voild donc une €lection
qui n’étoit que d'une partie, formellement autorifée par la Loi.
Ec parlant enfuite du quart qui avoit ¢té mal-3-propos legué a
un étranger , le Jurifconfulte declare que les Heritiers inftitués
concourent avec les autres , de forte que le Legataire conferve
deux portions viriles de ce quare, du chef & 2 rai?on des deux He-
ritiers & qui il n'eft pas permis de contredire le fait du défunt. - M,
de Cambolas, liv. 1. chap. 12. dit aufli qu'sl ne fant pas mestre

. en dowre quon pems ilire en parvie aujfi bien que pour le vour. Telle

eft encore la Doirine de Ferriere fur la Queltion 184. de Guy-
pape , olt il ajolite , que quoiqu'il s'agiffe d'une Subftiturion en
Ligne dire¢te , celui qui a ¢ét¢ ¢li pour une partie du Fidéi-
cominis , en concourant avec les autres dans le refte des Biens,
n'eft point obligé 4 yapport.
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'QUATRIEME POINT.

Que la Donation particulicre ou le Legs des
Biens dépendans du Fidéicommis tiennent

lieu délection.

I TO U TE 8 Difpofitions qui

) tombens expre(fement [ur
les Biens donnés , emportent wne
election certaine.

LI arvét qui a jugé que par
la fimple Donarion d'une fomme
powr laguelle Heritier grevé a
fj?mdc’mem .gj"eé?e les Biens dn
Fidéicommis 5 e Donataire eff
cenf élit a concnrrence de la [om-
we donnée.

LIL Autenrs qui ont cru que
Zinﬂimrim d Heririer wemportoit
point élection.

IV. Lopinion contraire eff la
plus généralement regue.

V. Raifons fur Icﬁaeﬁe: o7
la fonde.

V L. Reponfe & un Arrit du
Parlement de Paris par lequel tous
les éligibles furent admis an par-
rage  nonobftany Linffitution de
Lan dentr'enx,

V 11 Lmflituion n'a cet
effers que lorfquelle eff g aemm!e
& quelle appelle Zﬂenmr alu-
niverfalité des Biens.

V 11 1. Uz Herisier particulier
Weft jamais regardé comme il

1 X. 4rréts du Pavlemens de
Toulonfe qui Lonr ainfi jugé con-
tre des Enfans que le Pere greve
de rendre avoit m/?mzes en wne
Somme ponr lenr venir liew de legi-
time.

X. Examen de la méme Duef-
2ion dans le cas que les Enfans
7 ont ps éré m_/?zwc: en une fom-
e Certaine  mais Out Eté vagne
ment inflitués en lewr legitime.

X 1. Raifons en faveur des
Legitimaires.

X 11 Refolution que les En-
fam legirimaires we doivent pas
étre admis anw partage des Biews

[ubflitnés,
XITL
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Des Afles qui tiennent liew d'élettion. TS

X111, La Donation wniver-
felle tient parcillemens liew & -
lection.

X 1V. Eneft-il de méme, lorf-
que ‘la Donarion weft que d'une
parsie des Biens ?

X V. Analyfe dun Arrée rap-
porté par Maynard 5 qui jugea
contre [élection an ﬁf}et d nre
parcille Donation.

XV 1. Moyens qui éroient em-
ployez de part & d ansre.

XV L Lexceprion prife de
ce g une i mple Donation ne de-
“wosz ipas tenir lien! de choix ; ef?

la fenle qm ait }m Servir de ﬁm- .

“dement a [ Arvét.

X VI1L. Raifons pour ¢tablir

an contraive que la Donation doir
produire ile mitme effer! 5 foit
gu'elle tombe [(ur tous les Bieass
foir qn “elle we rombe .ime ﬁsr wne

. ydrt;e’

X1X. 8 linftirurion d'Heri-
tier ‘¢» la Donation univer(elle
attribuent droit aw Dowataire on
a UHeritier ¢ lewr ticnnent
liew de chvix ponr les Biens alie-

“nés 5 de méme que pour les Biens

extans.

X X, Partage inmervenn an
Parlement de Toulonfe [ur cerre

f;{ﬂjﬂﬂ.

XXL 85 faur faive diffe-
vence 4 cet égard entre la Dona-
tion ¢ [inflitution & Hevitier.

X X 11. Lue le Donaraire né

U Herisier we font pamt repmes

élits par vapport ayx Biens alienés ,
en forte que la powrfuite de certe

portion des Biens doit étre aban-

donnée i tous les éligibles.

X XTILIL Excplication: des .
3514 €rs. dela LﬂjUnmn ex
Familid ; ff. de Leg. 2. qui an-
vorifent ce ﬁﬂrzmeﬁr.

la Diénation! ou le Legs particulict des Biens dependaiis

L L‘AU TEURS: apu‘:s avoir cnfe;gne dans .e¢l C‘i‘l{lpﬁ?c qtk:

_ du Pideicommiseiennent licu df:ic@mon, enfeigne en plufieurs

autres -endroits ‘qu’il en eft’ de méme de lmﬂ'nuuon ocnerale
d'Heriticr.

-Acliegard ides Donatipns on Lm parrmdzer.f yula (hleﬁmn heﬁ
fufceptible d'avicun doute , parce quc I'Heritier ayantsnommément
difpofé desBicns compris dans le Fidéicommis , c’eftiuae prevvie
certaine qu'ila prétendu ufer.delafaculse qui luia €cé accordeée
de pouvoir les conferer 2 un des Subftitués, O af phifé. cente
Doétrineiidans la: Loi 77. s. 1o.de:Legi 2. -1 &fboweair que
cette Loi dit que la: Donation: iemporte paswin choix fixe &
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irrevocable , #on eff electio certe Donationis 3 mais clle ajolite ,
quil en refulte une deftination ‘qui doit avoir fon effet toutes
les fois que le predeces du Donartaire n'y apporte point d'empé-
chement. Nam in eum deflinario dirigi poreft 5 qui FideicommiJum
inter caveres babitmyus eft remotd matvis electione. . Clett ainti que
le décide Fernaud . p, 9. 2. 6. & M. de Catellan; fv. 2.
chap. 53 en rapporte un Arrée.du Parlement de Touloufe du
17. Decembre 1667.

I 1. Le Parlement de Grenoble a porté la chofe bien plus
loin. Il a decide que par la: Donation (imple d'uue fomme: pour
laquelle THeritier grcvc a affc&té des Biens du Fidéiconunis , ce
Donataire étoit cenfé avoir €té ¢l 4 concufrence de la-fomme
donnée.  Noble Gafpard de Boniface éroit hericier du Sieur de

Fomberon fon oncle, Confeiller au Parlement d'Aix, 4 la charge
~de rendre les Biens 4 Pun de fes Enfans. II marie Loiiis de

Bouiface fon fils ainé 5 & lui fait, donation'de la fomme de
60000, liv. dont il indique la moiti¢ fur le prixde IOffice de
Conteiller qu’il avoit vendu ; il affcéte pour le. payement du
refte y une Maifon & un Domaine dépendans du Fidéicommis,

Le Pere fait enfuite {on Teftament pat lequel 5 apres avoir infti-

tu¢ Lotiis dans fes Biens; propres,, il nomme un autre ‘de fes
Fils appellé Gafpard pour recuéillir la Subtitution. . Loiifs repu-
die I'heredicé du Pere , & fe bornant 2 fa Donation , .l faic.
faifir les Biens du Fidéicommis pour le payement de la fomme

‘de 30000 liv. Gafpard s'oppofe d:cetreSaifie 5 il folrtierg quc

les difpdficions de {Heritier ne: tiement lieu d? e!céhon,, quau-
tant qu'il'a donné &. transferd les Biens méme. @a’ jugea du'en
affeCtant par expres des Biens du Fidéicommis pour le paye-
ment de la fomme donnée , le Pere avoit aflez faic entendre
qu'il vouloit que la Subftitution tournde:au: profic-de Lois 2
concurrence’ de cetee fomme 3 8 de méme quilauroit’ pi ¢lite
Loiiis pout recuéillir fa° proprieté des Biens qu'il's'étoir ccon-
tenté de lui affecter, oncrut qu'a plus forte raifon il avoiteu
la liberté de lui affigner une fomme payable par hypoteque fur
‘ces mémes Biens, L'Arcéreft du 3. Avrilissz. 1l eﬂrrappmte '
par Bomface Toms, 24903080, 29thap, 2, V) b ol 90
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. ILI. A Pégard de lmﬁimnon ocncraie o Hmt:cr yeelle laiffe,
bien. phls de. fcrupu}c, parce, que le Tcﬁatcur n'ayant riendic
qm ait rapport aux Biens dependans du Fidéicommis . , il femble
quon peut fontenir quil n’a entendu difpofer que dé fon Patri-
moine : & la chofe devient plus daptcufc pat le ftyle ordinaire des
Notaires qui ne manquent. jamais d’exprimer en ces termes Lintti-
tution d'Heritier ,  Ef en zous dr- chacuns. [es Biens Je T{/}Mﬂw
inflitné 5 &re. Auffi Henrys a-til varié fur cette Queftion en
trojs ou quatre endroits de  fes: Ouvrages ol il Ia trairce
Tom. 3. biv. 5 queft. 17, gm’ﬂ‘ 614 é’quefz’ 117. vers le milieu 3
il rapporte méme un Angt qui.ne, reconnoﬂ'f‘ant ppmt que I'He-
ritier inftivud:fiit cenfé ¢ ctre ¢l , admit tous lcs éli g:bles au par-
tage des Biens.

1 V. Nouobftant rout cela , il faut tenir pour conftant que
I'Hesitier infticué eft cenfé {uffifamment él6., Quafi electi fins
per inflisutionem , dit Cujas fur le s, 3. & 4. de'la Loi Drnwm
ex familid, Ceft encore la Doctrine de Fernand au lieu cité ,
de Rauchin iz werbo Fideicomm. n. 20. de Boérius, queff. 204.
#. 32. de Chopin de priv. ruftic. liv. 3. pars: 3. chap. 4. #. 4. Et
le Parlement de Touloufe le juge ainfi felon un Artée rapporte.
par M, de Cartellan, Lv. 2. dhup. 59,

V. On seft fondé fur le s. 4. dc la Loi waum exﬁzm.s!m -
qui parlant de deux Parens inftitues par PHeritier greve , declare
que les Biens que cet Heritier €toit chargé de rcndlc a un de
la Famille , doivent leur appartenic par préference. On a vii!
dailleurs que lobjct des Teftateurs étoit ﬁiﬂifamncnt rempli ,
toutes les fois qu'un de ceux qu'ils ont eu en vué , trouve dans
la Difpofition de I'Heritier un titre capable de le mettre ou le
conferver dans la poffcﬂion des Biens fubftitues : & telle eft la
firuation des Enfans, ou des Parens heritiers ‘inftitués qui repre=
fentant la perfonne du Défunt , & fuccedant 4 toute Iétendué
de fes droits , font nauue‘lcment {ubrogés a la poﬂ"efﬁon qu'il
avoit des Biens {ubftitués. )

VL A lcgard de I'Arrée du Parlc.mcnt de Paris , il n'y a
qu'd en examiner Vefpéce pour reconnoitre quil ne renferme
rien d'oppofé a cette Dodtrine. La Mere que fon mary. avoit
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chargee d'¢lire un des Enfans ;. 1 étoit pmnt heritiére ; 'éle@ion
ne Ui avoit été Commife que 'comme ‘un “finmple mlmﬁere. Or
je crois bien qu'il faur faire grande difference 4 Iorfquc I'¢letion
a été commife 3 celui qui eft ‘en méme-temps gtcvc de rendre 4
& lorfquelle a ¢t feparée de linftitution & donnée 3 un Miniftre
¢trdnger. Liinftiution n'eft cenfée emporter une éleéGion’ s que
patce quelle fibroge ceux qm ont-été infticnés A la poffeﬂioh dii
Défunt 3 mais ce Miiftre ¢tranger quia €té chargc d'élire, n'a
point de pofleffion qui puiffe fe tranfinertre A fes Heritiers'5 &
l'on ne pcul: ‘dirc alors que Pinftitucion. doive entrainer des Biens
qm w'étoient point fous la main du Défime. 99e1 U
V 11. On'cotvprend” affés par ‘ce qui vient ‘d'éere’ die', " que
quand i eff decidé que linflicution tient lieu de ch01x on
a moins cnvxfagc la gmk:e méme d'Heritier , que Iumvcrf‘zhte
des Biens quimarche ¢dmmunement a la fuite, L'Heritier n'eft
point-cenfé €l par une vertu 'propre au titre d’Heritier , mais
feulement ' d'raifon de l'univerfalité des Biens quilui eft déferée.
Ec c'eft ce que les Auteurs ont bien fait entendre , quand ils
déclarent que linftitution emporte éleGion 5 les uns parce
que le Défunt qui a cheri ‘aflés fon Heritier pour lui donner
tous fes Biens, eft cenfé avoir voulw'lui tranferer auff 5 par le
mouvement de la ‘méme affeion, tous les autres Biens dont
il Iui éroit permis de difpofer s les autres , parce ‘que tant que
I'Heritier a vécu , les Biens du Fid¢icommis' érant en fa puif-
fance, ils pouvoient juftement éere compris fous la dénomination
générale de fes Biens'; Er les'autresenfin ; parce que I'Heritier
inftitué trouve les BICHS dw Fidéicommis mélés & confondus
dans le Patrimoine dont il cft faifi par Iinftitution, Voila quels
font les motifs qui ont donné lieu de decider que Vinftitution
emporte avec elle les Biens fubftituez 3 & tous ces' motifs
fuppofent bien fenfiblement que la quahted Heritier fox: accom-
agnée de-Tuniverfalité de la fucceffion. '
VIIL 1l senfuit donc quune inftitution parncuherc > qum-
quelle donne veritablement le titre d'Heritier , n'a pas la mé-
me vertu 3 & foit qu'elle concoure avec [inftitution univer-
felle d'on‘autre Sujec éligible , foit que FHeritier univerfel foie

i
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un éeranger , elle n'eft jamais' capable de produire une éle@ion,
Dans l'un & lautre cas , il fuffic de repondre & cet Heririer
particulier que fon Titre eft limité , qu'il ne peut Pérendre
au- dela de ce qui y a ¢té arraché , & que ne prenant aucune
pare & [univerfalité des Biens , il ne peut afpirer’ au Fidéi-
cominis qui sy trouve' mélé & confondu.

IX. Ceeft ainfi que la Queftion ‘2 été jugée au Parlement de
Touloufe te 4. Novembre 1673. aprés deux partages portés de
la Premiere Chambre des Enquétes 2 la Seconde , & de la Se-
conde' 4 'la Grand’'Chambre, Voici I'efpéee qui avoit donné
lieu''a la conteftation. Flory de la RIVlcre inftitué Criftophle
fon fils , & le charge de rendre a fes Enfans a fon choix. Crifto-
phle eut deux Enfans, Nicolas & Helene 5 il nomme Nicolas
fon heritier univerfel , & inftitué Helene en la fomme de 18000,
liv, pour | fa legitime. N icolas ayant repudi¢ I'Heredit¢ du Pere
dans la vii€ de saffranchir du Legs faic 3 fa foeur , Helene pre-
tendit que les Biens du Fidéicommis devoient érre aﬁu;cms
au payement de ce Legs 5 & pour cela apres avoir remarqué
qu’ elle éroi éligible auffi-bien que Nicolas, clle difoit que de
méme que I inflicution générale tenoit lieu d’¢le@ion a fon frere
pour recugilliv le corps du Fidéicommis , de méme par Iinfti-
tution particuliere , elle étoit cenfée avoir éré élii¢ & concur-
rence de la fomme qui lui avoit été donnée. On repondoit
que le Pere avoit donné cette fomme de fon propre chef, quainfi
c’eft fur fes Biens qu'il en falloit pourﬁuvrc le payement. Et
quant 4 la qualité d'Heritiere qui avoit éré ajoutée 4 ce Legs),
Nicolas foutenoit que fans garrérer’ & cette qualité , il n y a
que l'univerfalité de la Succeflion qui donne droit a I'Heritier
fur le Fidcicommis 5 de forte quun Heritier particulier qui
weflt quun Legatmre , ne’peut prendre avantage de ce titre
d’honneur pour rendre fon Legs executoire fur les Biens fubfti-
tués, Nicolas gagna fa caufe,  Et Ya méme conteftation s’érant
prefentée T'année fuivante 4 la premiere Chambre des Enquétes
Rapporteur M. de Burta, dans la caufe de Pierre-Loiiis Chambon,
contre Antoinette {1 feeur , il intervint ‘Arrét le' 5. Avril 1674,
qui jugea pareillement que’la Soeur hetiticre parciculiere d'iine
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fomme pour lui fervir. de legitime 4 n'avoit ac’,t:on que fur les
Biens propres du Pere.

X. La Queftion regoit plus de difficulté A I'égard des Enfans
qui ont €té vaguement inftitués Heritiers en leur 1cgitimc Faut-
vil les admettre 4 partager les Biens du Fidéicommis 4 conctir-
rence de leur pornon legitimaire 5 ou faut-il laifler encicr Fid¢i-
commis fur la téte de I'Heriticr univerfel ?

X I. On peut dire pour les Enfans legitimaires , que la legi-
time confifte de fa nature en une quotit¢ des Biens qui eft ou
le tiers , ou la moitié felon le nombre des Enfans 3 qu'ainfila
fituation des Enfans , quand le Pere les inftitug enla legitime,
cft la méme que s'ils avoient €cé ouvertement infticués au tiers
ou 2 la moiti¢ de la. Succeflion paternelle ; & que comme on
ne douteroit point en ce dernier cas qu'ils ne diiflent emporter
le tiers ou la moiti¢ des Biens fubftitues , il femble que linftis
tution fimple en la Legitime doit produire le méme cffce en
leur faveur..

X 11 Je crois cependant que la caufe des Enfans rifqueroit
infiniment par deux ratfons. La premiere eft prife de la volonté
du Pere, dont l'objet a ¢té uniquement de laiffer & fes Enfans
ce qu'il leur doit pour legitime 3 & comme les Legitimes ne
fe prennent que fur les Biens libres , en forte que ceux du Fidéi-
commis , loin d’y étre affujettis, {e diftraifent au contraire comme
une dette ; il eft bien fenfible , dans cette intention du Pere ,
que Linfticution pour les Legitimes eft cenfée fe rapporter taxa-
tivement aux Biens qui lui appartenoient de fon chef. La feconde
raifon eft prife de la fubftance méme , & du fonds de cetre dif~
pofition, Car en etfet la Loi nous apprcnd que les Legitimes
ne font point une Quote de 'Heredité, mais une Quote des Biens,
Et qu'on ne peafe pas que cette difference ne foit que dans les
mots , elle eft d'une trés.grande vertu, Elle rend Ja condition
des Enfans legitimaires bien moins avantageufe que nc left
celle des Hcrltxcrs L'Heredité embrafle gcnelalCant tout ce
qui éroit en la pofleflion du Défunt , fans examiner fi dans le
nombre des Biens qu'ilia dclalﬂ"cs > il n'y en avoit point dont
il ne fic pas le legitime maitre , & 'qui dépendifient d'un aucre

[
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Patrimoine,: Le Mot de Biens a beaucoup moins d'étendué il
nembrafle que ce qui €oit proprement. au Defunt 5 tout: le
refte n'eft point compris dans cette dénomination,  Ainfi de-1a
que les chltimcs ne {ont point une quome  hereditaire , mais une
fimple portion des \Biens 5 1l s'enfuit qu'encore que Ics (Eufans
ayent eté appellés a la: legitime par la voye de Pinftitution,
ils n’ont rien’ & prétendre {ur les Biens fubftitués’, qui tout
enveloppés quils font dans 'Heredité , ne font pourtant point
partic des Biens du Defunt. En un mot, ['Heritier trouve les
Biens du Fidéicommis confondus dans le Patrimoine qui luia été
défer¢ par la force de l'inflitution générale, Mais il w'en eft pa
de méme des Enfans , ils ne trouvent point ces Biens du Fldc1-
commis confondus dans la quotité legitimaire qui leur a écé défe-
rée a titre d’inftitution , puifqu’on commence par les diftraire
-comme dette du Pere pour fixer le Total fur lequel la quorité
rdes: Legitimes doit éere prife. Kt voila le principe de la difference

-entre leur inftitution, & celle de I'Heritier univerfel.

X 111, Henvys , Tom. 3. liv. 5. queff. 6 1. rapporte un fecond
Arrér du Parlerncnt de Paris ,..qui a jugé que la Donation uni--
verfelle n'emportoit point d'¢leétion -en faveur du Donacaire.
Ouil faut que cer: Atrée, de'mémeque celui que cer Auteur
rapporte 4 I'égard de Dlinftitution 'd'Hericier , ait été rendu
dans le cas que celui qui €toit chargé' d’¢lire n'eroit qu'un Minif-
stre ettangcr , ou il faur qu’il ait éc€ determiné par des citconf-
rtances qui ne permettent point d'en:faire une regle. Car enfin
le Donataireuniverfel eft femblable 4 'Heritier; & lun & lautre
‘trouvant également la pofleffion: des Biens dans le Patrimoine , —
il w'en faur pas, d'avantage pour décider que la volonté.du Tef~ _
tateur eft également rcmphc en la perfonne de tous les deux. ~
Ceft ainfi que le Parlement de Touloufe Fa decidé par un Arrée
Jdu A2 Juillet 1686 rapporté par ModesCatellan , v, 2, “chap.
315,11 eft vrai que la Donation {ur laquelle cet Arrét fut rendu,
étoit: accompagnée | de quelques claufes qui pouvomnt fervir
faire ‘connoltre que le deflein du Donateur avoit été de: com-
prendre les Biens: Subftitués - dans - la' Donation.: . Mais. M. de
Carcllan-obferve gire le grand: nombreede Juges ne confidere-

"
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rent ‘que la thefe générale, 8 qu'omjugea indiftinctement que
la Donation univerfelle devoit prodmrc en faveur du Dona-
taire le méme effer que linftitution prodmt en faveur de 'He-
ritier.

X 1V. M. de Catellan infioué quil wen feroit pomt de
méme d'unec Donation qui ne tomberoit que fur une partie des
Biens. 1l le decide ainfi pour ne point contredire un Arrée du
12, Juiller 1586. rapporte par M. de Cambolas , liv. 1. chap.
i 12, & cet Arrér neft point unique. On en trouve un autre
de 1a méme année dans M. M'tynard liv. 2. rbztp 89.qui jugea
| qu'une Donation de la moiti¢ des Biens ncmpcnro;c pomt
¢le&ion, -

‘i,i X V. M. Maynard a tellement cnvcloppc lcfpccc & l:1 de-

i cifion de cet Arrér, qu'il n'eft prefque pomt connu au Palais
. ‘ott je ne l'ai jamais! entendu citer dans 'examen de cette Quel-
| tion. Voici quelle en éroit: I'efpéce. Noelle Ramande faivfon
Teftament par lcquclcllc mfhrue Jean“Canhac mari de Demoi-
felle Ramande fa niéce, & le charge de rendre les Biens a {on
Epoufe ; & dans le cas que Dcmoxfellc Ramande dccedcrmt avant
lui , elle le charge de rendre aux Enfans & Filles qui naitroient
de leur mariage. - Jean Canhac n’ent que deux-filles Catherine &
i .. Marguerite. La premiére eft mariée avec Frangois Mariy & par
i ~ {on Contrat de Mariage le Pere & la Mere lui font donation
“| de la moitié de tous leurs Biens, A Iégard de Margucrite
1 Canhac, elle fuc maride aveéc Jean Cofte, La Mere meurt la
it premicre ,ien forte que! le degré du Fidéicommis I'a coneernant
I fut éreint.  Catherine deccde enfuite  laiffant:in- fils.appellé
‘, Hugues qui ne lui furvécur que peu de téwps.  Marguerite
| époufe de Jean Cofte , meurt auffi avant fonPere 5 & laifferun
‘ Fils furvivant de {fon Mariagé. Enfinarsive! le decés 'de. Jean
. Canhac aprés avoir faitoun Te{’camem ‘par lequel: il avoxz mfumc
| le Fils de Margueme pour fon Heritier. | -
! XV L. A peine Jean Canhac fut decedé 5 qu 11 sclcva dc
| grandes conteftations entre Frangois Mari Epoux de:Catherine
Canhac & ce.Fils de. Marguerite heritier dnftitué. . La princi-
i ‘pale regardoitles Biens: {ubftitués.par Noelle Ramande: Frau-
- gois
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cois Mari pretcndou que par la Donation de la moitié¢ des Biens 2
Catherine avoit €té tacitement ¢laé pour recuéillir la moirié
du Fidéicommis , qu'elle avoit tranfmis le profit de certe élection
& Hugucs fon F1ls , & que luiméme comme Heritier de {oa
Fils avoit fuccedé A tour par fon déces, L'Heritier inftitué
foutenoit au contraire , premierement qu'uné Donation de partie
des ‘Biens n'emporte point ¢lection pour le Fidéicommis dont
le Donateur éroit grevé 5 Secondement, que I'éleétion qui
auroit pu refulter de cette Donation , feroit dévenué caduque
‘par le predecés de Catherine & par celui de fon Fils, La caufe
de cet Heritier parut la plus jufte 5 & I'Arrée qui fut rendu le
maintint dans les entiers Biens de Noelle Ramande.

X VII. Tout confifte 3 déméler laquelle des deux excep-
tions 0ppofecs par I'Heritier fervit de fondement a I'Arrér.
Mais il paroit du premicr coup d'ceil que la derniere qui
€toit prife de la caducit¢ n’¢roit point capable de faire im-
preflion, La raifon en eft que les €ledions ou inftitutions anti-
«cipées ne deviennent caduques par le predeces de celui quia
€té ¢l , quautant quﬂ refte des Subftitués capables de pré-
tendre de leur coré a Pouverture de la Svbftitution. Or dans
Vefpéce particuliere, il ne reftoit point d'Enfans du premier
degré 5 & l'on a dé¢ja €rabli dans un autre endroit, que par
la Jurifprudence paxtlcuhere du Parlement de Touloufe Mk L
Subftitutions congtiés fous le mot Enfm: ne s'érendent point
aux petits-fils. La Subffitution étoit méme congué de maniere
a faire entendre que’' Noelle Ramande waveir pas pris le mot
- Enfans dans toute étendué de la fignification qui lui pourroit
cure naturelle.  Elle avoit fubftitué alternativement les Enfans
on Filles de fa niéce 5 & en nomniant ainfi les Enfans par oppofi-
1100 -anx Filles eile avoit ‘bien fait' connortre qu'elle avoit
pms aufli le mot! E;zﬁws dans le fens partrculier du mort Fils ,
qui ne s'étend jamuis ‘au-deld des Enfans .du premier degre.
1l faut denc fupprimer ce moyen de la caducité , parce qu'il n'y
avoit'point de partie legitime pour la relever 5 enf{orte que fi on
elit cru que Catherine fiae cenfée avoir €cé €l0€ par fa Donation,
Eeffet de certe reftitution anticipée auroit €t¢ ¢n fon enricr nonobf:
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‘Eant fon prcdecés & celui de fon Fils, & le Pere heriticr de
ce Fils en auroit confervé le proht 1l faut donc que cet Arrée
ait jugé que la Donation n'avoit point produit une élection
sn faveur de Catherine.

XI1X. Je crois néanmoins que ni cet Arrét ni celui qLu eft
.rappmtc par M. de Cambolas , n’ont rien jugé qui foit particulier
pour les Donations d'une partie des Biens , que l'un & l'autre

. n'auroient pas ateribué plus d'effer 4 une Donation générale de
tous les Biens. On tenoit alors pour maxime que la Donation
n'avoit pas le méme pouvoir que linftitution , & on le tenoit
mal-a-propos ; mais avjourd’hui qu'on a congu de plus juftes
idées , je ne doute pas que ce que I'Arrét rapporté par M.de
Catellan a jugé pour une Donation de tous les Biens ne fuc jugé
aufli pour la Donation d’une quotité. Car pourquoi la Donation
de la moiti¢ des Biens ne produiroit-elle pas pour une partic-des
Biens , ce que la Donarion des entiers Biens produit pour la
totalite ? L’élection peut fe faire en partie 3 & felon les principes
de cetre Maticre, de-13 que le Donataire d’'une moitié trouve
fous fa main, en fuccedant 4 la moitié¢ du patrimoine , la moitié

/fftics Biens fub{htucs qui y font melés & confondus » il fauc
~ dire que de cela feul il eft en droit de s’y maintenir,

X1IX. Cleft donc aujourd’hui un principe conftant que la
la Donation univerfelle emporte élection de méme que l'infti-
tution d'Heritier 3 mais on doute fi cette éleCtion tacite ne doit
tomber que fur les Biens que I'Heritier grevé a confervés , fi elle
doit s'¢rendre encage 4 ceux quil a alienés.

X X. La Queftion a ¢t¢ autrefois agitée au Parlement de
Touloufe , dans un cas ol il fe trouvoit en concours un
Donataire univerfel 8 un Heritier , qui prétendoient chacun
de leur coté la préference. Voici quelle étoit l'efpéce. Le
nommé Ginefte chargé de rendre 4 I'un de fes Enfans , avoit
aliené la plus grande partic des Biens du Fidéicommis. 1l maria
fon Fils ainé, lui fit Donation de tous fes Biens fous la referve
d'une foinme dc 2000. liv. & enfuite inftitua un cadet pour fon
Heritier. L’alné Donataire repudic la Donation des Biens pro-
pres du Pere, il s'en tient & I'éleétion qui en refultoit en fa
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faveur, & f{e pourvoit en confequence contre les Acquercurs
des Biens du Fidéicommis, Le cadet Heritier inftitué imita la
méme conduite; il repudie 'infticution dont il avoit été honoré ,
& prétend que lui feul par la force de cette inftitution , étoit
cenfé éere €10 pour recuéillir les Biens alienés, Laffaire portée
a la Seconde Chambre des Enquétes au Rapport de M. de Polaf-
tre dans le cours du mois d’Avril 1686. il fut convenu fans
peine que pour les Biens extans , la préference regardoit le Dona-
taire ; mais il intervint partage au fujet des Biens alienés, & ce
Partage porté 4 la Premiere Chambre des Enquétes , les Juges
furent encore divifés 5 en forte que les Parties aimerent mieux
s'accommoder que de rxi"quer une troifiéme fois levencmcnt
d'une Queftion qui avoit para fi difficille.

X X 1. On difoit cantre le Donataite > qu une Donation
quelque univerfelle quelle foic, ‘neft Jamals qu'un Titre pat-
ticulier 5 qu'elle eft bornée a ce qui a ¢té donné, & quun
Donatcur ne donne point ce qui n'eft plus 3 lui. Il n'en eft
pas de méme , ajouroit-on, du Titre d'Heritier, c’eft un Titre
univerfel de fa nature 5 ainfi P'éle&tion qui en refulte eft cenfée
avoir la méme érendué & le méme caraétere d'univerfalité, - On
repondoit de la part du Fils ainé que par la Donation univerfelle
qui lui avoit €té faite, il ¢toit devenu le vraifuccefleur univerfel ,
quil reprefentoit la place de I'Heritier , qu’il en exercoit tours
les droits , au lieu que Vinftitution dont fon Frere avoit éré
honor¢ , n’éroit dans le fonds qu'un Legs de la fomme de 2000,
liv. que le Pere s'¢roir refervée , quiainfi fa préference ne lui’
€toit pas moins dié pour les Biens alienés que pour ceux qu'il
avolt trouves extans dans le Patrimoine,

X X 11 Cleft {ur ces moyens refpectifs quintervint ce double
partage dont nous avons parlé ; mais 4 dire le vrai, la chofe
ne fur jugée fidifficile, que parce qu'on ne lenvifagea pas fous
le point de vii€ qui lui convenoit , & que leiprit occupé
3 trouver des raifons de préference entre le Donartaire & 'He-
ritier , on ne s’appcrgﬁt point que l'un ni lautre en effer w'e-
toient cenfés avorr été €llis par rapport 2 ces Biens alienés, On
en fcra bien convaincu fi 'on' confidere que toutr ¢e qui éroit

R jj




126 Des Ates qui tiennent liew d’éleion.

oppofe au Donataire pour faire entendre que la Donation ne-

pouvoit lui fervir de Titre 3 I'égard des Bicns alieriez , {e retor-
quoit avec le méme avantage contrclHenucr. On nc donne ,
difoit celui-ci , que ce que dont on eft le maitre.” Mais n'en eft-il
pas de méme des infticutions d’Heritier , ne {font-elles pasbornées
2 cc qui €roit au pouvoir du Teftateur ? Le Titre d Heritier
eft univerfel de fa nature, mais il ne l'eft que pour ce que le
Teftateur avoit en fa puiflance. Ce Titre tranimet toutes les
adions , mais ce ne font que les aGions dont le Teftateur étoit
faifi. En un mor, I'Heritier par 'infticution , de méme que le
Donataire par la Donation , ne font appellés qua ce qu'il i
a dans le Patrimoine 3 & le Titre de Fun & de Lautee ne
tombant que fur les Biens extans , ne pouvmt par confequent
leur fervie d'¢lection pour prctend\e 4 ce qui éroit deja aliené,
Voild quel eft le point de viié fous lequel cette affaire auroic
dii écre confiderée s il falloit déclarer qu'il n’y avoit point d’é-
letion pour les Biens alienés , puifquenfin il eft decidé que
I'élection peut fe faire en partie 5 & certe portion de Biens de-
voit étre abandonnée en concours 3 tous les éligibles.

X XIII Cleft en effer ce qui refulte de la Lot Unwm ex
Familid 5 s. 3 5 4. & 5. ff. de Leg. 2. ou qand I'Heri-tier
greve a transferé les Biens du Fidéicommis a des €trangers ,
tous les ¢ligibles font admis A les demander , fans que I'Heri-
tier qu'il a choifi dans la Famille pmﬁc exclure les autres 4
Ia faveur de ce Titre , & obtenir la prctcrence. 11 eft vrai qu'il
s'agit dans certe Loi d'une alienation faite a titre de Legs &
par le méme Teﬁamcnt qui renferme linftitution d'Heritier,
Mais s'il éroit rechr que linftitution renfermidt de fa nature une
€le@tion, méme pour les Biens alienés par U'Heritier greve , il
eft fenfible que la circonftance du temps de lalienation ne
feroit point unc difference 5 & le droit de revoquer ces aliena-
tions refidant en entier fur la téte de I'Heritier inftitué , il ne
fandroit confulter que fon interée, ou pour les faire {ubfifter

s'il jugeoit a propos d’accepter I'Heredite , ou pour ne donner .

ation qu'a lui feul dans le cas qu'il repudieroic. La Loin'en
juge pasainfi, Elle tient que l'infticution ne tient licu d'élection
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que pour les Biens que I'Heritier inftitué trouve dans I'heredité,
qu'il peut recuéillir par droic hereditaire , Pro his que jure heve-
diravio retiner. A l'égard de ceux qu'il ne trouve point dans
I'Heredicé , elle déclare quiils font en quelque forte vacans,
& que ccft le cas d'en abandonuer la pourfuite a tous les
¢ligibles.

Ce feroit ici le cas de traiter ]a Queftion de fcavoir fil mf
titution ou la Donation univerfelle produifent la méme prefe-
rence , quand le Teftateur en donnant la faculeé d'elire 2 fon
Heritier , a nommé d’avance un Subftitué dans le cas que I'He--
ritier ne feroit point de choix. Mais ce Point fera agité plus &

propos dans la Queftion cinqui¢me olwnotre Auteuy s'eft atraché:
ale difcuter.
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A HESE A I ACHCHCHE A 3
SECONDE QUESTION.

,,.L A feconde Qucﬁ;on dépend aucunement de la premiere 3

54 car sl a été loifible 3 notre Donateur d'élire feulement
5 un de fes Enfans males ; ou de les élire tous également , ou
5> inégalement , & que ne faifant point de choix , tous demeu-
5 roient Donataires par ¢égale part & portion 3 il s'enfuic qu’il
»» @ auffi pii , fans aucunement alterer la Donation , appofera
» & ladite ¢le@ion telle condition que lui a femblé.

» 2. Car il faur confiderer que la Donation & Ele&ion font
» deux Actes divers , & que l'un peut éere fans l'autre, Encore
= qu'il n'y eiit point eu d’éleGion ﬂibfchertc , ou fi elle eiic
5 €t¢ nulle ; comme fi le Donateur ciic ¢l un étranger , ou
5 une de fes filles , la Donation ne demeuroit pas moins en
»» force , au profic de tous les males également : & partant ¢ eft
s, chofe du tout diverfe & differente , dc demander fi aprés la
» la Donation patfaite , le Donateur a pii ajoficer quelque con-
» dition 2 ladite Donation, & de demander s'il a pii faire fous
,, condition I'éleétion & nomination qu ‘il s’¢oit refervée expref-
5 fement,

» 3. Or il eft certain que tous Ades foit de derniere volonté,
» ou d'entrevifs , ( preter acfus legitimos ) peuvent étre faits fous
& condltxon. On peut inftituer un ou plufieurs heritiers fous
» mémes ou diverles conditions. De méme faire Subftitutions ,
5 Fidéicommis , Legs, Donations , , ventes & tous autres Con-
5, trats fous condltlon, pourven que dailleurs lAde fe puiffe
» faire , & quautre chofe ne Pempéche.

» 4+ Voilé pourquoi , fi de ce Mariage le Donateur n'elit en
» qu'un fils , envain dcmandcrou-rm S 11 Pelic phi choific condi-
% uonncllcmcnr veu qu'il n'ede pu chotfir aucuncment , & que
» lA&e dc]t&lon ne pouvant etre fait qu'entre plufieurs En-
5 tans males Donataircs : il elic été de méme, que {i du com-
» encement il et été donné au premier A naltre, ou nom-
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» mement A tel déja né 5 & par ainfi la condition qu'il efie voulu
» ajoliter par aprés , feroit un A&e A part non dépendant d’au-
s cune €leCtion ( que nec fieri nec fingi porwiffer ) mais addition
5> 2 'Ate de Donation, & ferions aux termes de voir 4z perfecta
s Donatio modum capiar vel condjtionem , dequoi weft queftion.
» 5. Mais puifqu'il y a eir plufieurs miles, () il eft cerrain
» que tout ainfi ‘qu'il a été au pouvoir du Donateur , 4b initio
% dicere legem quam voluiffer donationi , wvel ei modum ant condi-
s #i0mem adicere + que de méme lui a - til éeé loifible , 4b nitia
95 legemn dicere elections , eique diem wel conditionem apponere , cum
% i ipfins fuevir poteflare electionem ommino non facere.
5 6. Car s'il n'etit €l qu'un de fes fils & conditionnellement,
» cependant en attendant I'évenement de la condition , tous deux
»» cuffent éxé Donataires également , (6) Vs fir quando pater uni
s> €x liberis [en condisione libersum affignar vel quando ex cevto tem-
> pore fit inflitusio 4 milite. Et fiau coptraire il les elit éliis tous
» deux , ou cetit été également, & fous mémes conditions ,
» & cela eut été tour un que sil n'eut point faic d'clection :
» Ou fous diverfes conditions, & lors atrendant l'arrivée des
» conditions , ils fuffent demeurez Donataires également , n'y
» ayant point encote d’¢le¢tion 3 Mais fi la condition appofée
» 4 l'un diceux fue plicde arrivée , il elit écé feul éld, en atten-
s> dant I'évenement de I'autre. Tout ainfi que s'il en edc éli un
s purement , & l'autre fous condition , ou {i du commencement,
s & pagano duo cffent inflituti heredes wims pure alter fub condivione
s vel (@ milire unus puré 5 alser ex tempore : Aur fi eadews res dnabus
» dara effer , uni puré & aleeri fub conditione.
» 7. 11 y a bien plus, car non-feulement telle ¢leGtion con-
s ditionelle peut érre faite par Aéte expres d'cledtion , mais par
s autre: Acte conditionnel , declaratif de la volonté de celui qui
s @ cette faculeé d'élire, :
» 8. Voild pourquoi ; tout ainfi que l'inftitution univerfelle
»s pure fert, (¢) & eft de fait une pure éle@ion, auffi linfti-

(a) Simon de prat-l.5. interp, v, dubit. 2. 5. 90. ‘Sh ) L. fub, con~
ditione 10, D. de adfign, libert. L. miles s34 41480, D, de 1eftv mil,
() Lounum 678 fiduos Dodelogi e U :
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» tution conditionnelle , eft une éleGion faite fous condition ,
s encore que le droit d'inftitution , & celui d'cle@ion ne de-
~ 5 pendent pas des mémes regles , comme nous dirons bien-tét.
» 9. Voila pourquoi aufli le Legs conditionnel, (4) ou la
sy Donation conditionnelle faite & L'un.de ceux qui pouvoient
+ étre éllis , fert d’éleétion conditionnelle : Er n'obftera 3 ce
s que deflus de dire, que, gui eligit non donat.
2 10. Car cncore que pour certain regard (b ) ( ur cum de
» falcidia queritur vel de alienatione in flandem credisorum ) Celui
».qui €élit ne donne rien du fien : Si elt-il cerrain, que puif-
» qu'il éroit en fon pouvoir de priver enticrement de la chofe
» donnée ( ¢ ) celui qu'ila choifi, on ne peut nier qu'il nexerce
» liberalité & bicen fait envers lui , precipue fi idem fir & donasor
» ¢ elecfor ; Autrement quomodo infliturionis beredis continereiuy
s electio ? Ev ainfi appelie la Loi. Aufli Péleéiion eft comprife
5 fous le mot de Domation, comme nous venons de dire. (4)
» Davantage , il neft pas queftion s'il donne , ou il peut ajotiter
5> & la Donation precedente, ou y diminuer, mais s'il ne peut
» clire que purement , ou auffi conditionnellement. Et en fomme
9 f¢ facultas eligendi id eff liberum diffribuendi arbirrivm , ut eam
55 1eCte definit. Purifionfulius o non comprebendas poreflarem eligendi
s> [ conditione : vel an is qui electus ¢ft [ub condirione, non fit electus.
» 11. Moins peut nuire, {i on dir , que s'il €toir permis &
» Celui a qui Iélection eft commife d'y ajoliter telles condi-
»» tions que bon lui fembleroit , il feroit en fon pouvoir d’ancan-
y tir Vetfet de  la Donation ; en élifant fous des conditions
5 impoflibles ou préjudiciables a ceux qu'il éliroir. Car quelle
,» condition qu'il metre & fon €élection , ou quelque election qu'il
»» fafle 5 clle ne peut aucunement alterer Peffer de la Donation 4
» ni préjudicier 2 celui qui {era ¢l , finon de fon confentement.
5» 12. Car 1l élit un étranger , I'¢leétion eft nulle , & pour
» non faite , comme il a éé dic ci-deflus. (¢ )

(2) L.cum pater 77.8. 4 filia D.deleg 2. (b) 2. 1. .17,
arts 2 3. (¢ ) Berenga fern. an c. de fil. nat ex matre ad movg. cap. 9.
#e 4.v. ad fecundam. L, femine 3. C. de fec. nupt (d) L. utrum
7+ 8+ Le Do de veb. dub, (€¢) O Lo nnum 67,8 fed fi uno D. de leg.

» 13
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5 13. Et s'il élit un de ceux qui font compris en la Dona-
» ton {ous condition impoffible , (4 ) gue confiffar in fasionday,

3 oll cette condition rendra IActe enticrement vl comuneclle

5 fait en rous Conrtrats , & ce fera de méme ques’il.n'ett point
5 fait d'éleéion : Ou ladite condition feulement fera nulle; ()
5y 7d et vitiabitur fed non wvitiabit altuns ¢ prq;}mz_ adjecta habe-
3 bitar , comme en Teftamens & Codiciles 3.:8 en cecas icles:
» tion fera bonne & pure. Que fi ladite clection eft faite fous
» condition impoffible que confiffut in non faciends , telle condi-
s> tion ne fufpend aucunement I'Acte, {oic en Contrats ot der=
»» nicres volontez , moins le rend-elle nulle 5 Er par ainf {era
» de méme que fi I'élection elic été pure. & fans.condition.

»» 14. Et en toutcas , foit que la condition ait ére impofiible
syou non , ou quelle foit préjudiciable a celui qui eft éli,
» comme s'il a été €l & condition de bailler a un tiers quelque
» chofe de plus grande valeur , ou méme que I'¢leétion air cré
s> pure & fans aucune condition , il eft loifible a celui'qui eft’éli
s> de rejetter une telle éleétion , & la tenir pour non faite , comme
»»dl eft permis aux Heritiers legitimes de n’accepter pas l'infti-
5 tution du defunt , & en ce cas il aura fa rate part és biens
»» donnez comme les autres , ce que n'ayant fait , mais pour étre
»» feul €l, foit pour nuire aux autres , ou pour autres confide-
5 Yations , ayant accepté une. fois I'élection'seum ftis. mpdis: e
s> conditionibus 5 hoc [ibi impurare debes nec de eligente qui fin jim’c
2 fus eff 5 poveft conqueri. ;

(a) L. impoffibilis 7. Do de verh. obligs, | () . Impo/fibilis inffs da
bﬂ’td- i??ﬂ. J. 30 D. dt’ €0ﬂd£f. Cf?' demt ; ,D- }l ;mpaﬁbik:;! E: .. \ -. »
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o IL Sait d iflinguér en. cetre
Matibre "dewsx  diffeventes
ef‘beces de condition.

L1 La Queftion traitée par
Vwﬁfz adewse parties 5 une f
-les “elections ‘condirionnelles font
glles’s e Pantre 5 i la condition
doit du moins évve vejertée.

111 Raifons Pﬂm‘ la nallizé
de LéleFion. :

L'V, ‘Raifons comtraires pom‘ Ja
walidire.

V. Exemple pris de; ‘Loix qui
reg»zrdm.t L' 4/fignar d;ﬁ Droir de
fﬂt?‘f?ﬂz:g& '

- Rue la cam’;!xm doit

ﬁiéf ﬂéf anffi lors g ‘elle we tend.

a4 charger celui qui ‘a éré éli

dans [ Pe?fame 5 i dam ﬁ'.f

ﬂzm:. .

3G TUNY U0 (2913

§x/ pem Ctre zzppojé des conditions

VII. Les conditions mimes
qui emporsent une charge , doivent
érre entretennes  lo [qu'elles fout
appof tes en favenr des anrres i

ibles,

VLI, driées qui !om wsf
]#{C’

I'X. ,2556 LOrdonnance wa
point derogé 4 cette DocFrine.

Xi 0n wejette les conditions
gni regdvdens Lavantage de U He-
rivier on celui dun tiers..

X 1. Arvéss vendus en favear
dn Subftitué.

X 11 Les Déclarations favora-
5!85 a {'Heritier qui [ont inférées
dans les Abtes d'élection 5 ne font
point. vegardées comme des avan-
rages indirects. T

.O TReB Autem' pT-rO}t avoir ccmfondu dcux fortes de
\ conditions. Il y et a qui n'intereflent ni la fiberté ni

les Biens de la perfonne appellée , confiftant ¢n de purs ac-
cidents qul dcpcndenc de la fontunc & du hazard ; telles que
ces conditions” tant celebrées par. les Loix 2 Si Titins eff ﬁ:z:

Confisl-y fi un rel wgﬁm ‘arrive d Af Ze. 11

en a d'autres qui

prennent fur la liberté des Perfonnes , ou ful leurs Biens. Par
cxcmplc > lorfque j 1mpofc a mon Heritier de faire un voyage,
d'époufer une certaine femipe’,“ou de donner une fomme 2 un

autre.

I11. Cela pofé, il fe prcfc"itc dcm Points & examiner, Le
premier , {i les éleCtions qui fe font conditionnellement font
legitimes , ou il fauc les tenir pour nulles & pour non-ave-
nués , en forte que Je concours foit ouvert de plein droit

’!
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entre tous les éligibles. Le fecond ', fi celui qui a €té condi-
tionnellement &1, , en fuppofant que V'élection foit valide dans
cette forme , eft aftraint a remplic les condmons qul y ot éré
attachées 5 ou & en atrendre 'évenement, 0 1o i

111. Quant'au premicr point , il femble dabord qu ‘une
¢lection conditionnellle ne puiffe point fe: foutenir , puifque
YHeritier greve d'élire n'eft qu'un Mandaraire 5 8 nous' lifons
dans les Loix quun A&e d'un Mandaraire cﬁ déclaré nul,
fi le Mandat portoit de le faire purement 5/ & quil hie- écé
conclu fous une condition , felon cette "regle du Mandae
que celui qui en a ¢té chargée doit rehgr,cufcmcnt fe renfers
mer dans les termes qui lui ont éte prefcrits. L’application
~de ce principe ne paroit- elle pas bien naturelle ,: locfquiaw

lieu d'uneélection fimple & abfolué , relle quc le «Teftateuit
femble Vavoir defirée ; 'Heritier fe méle dfzjourcr des. condis
tions ? 11 fe joint 2 cela unc autre raifon prife dela {ubtilizé
du Droit, que le choix de I'Heritier n'eft que l’accmnpﬁﬁ@
ment d'une condition 2 laqucllc le fort du Fidéicommis étoit
attaché , & qu'il ne pnrou point naturel dajotiter condition &
condition , & peu pres commelaLoi premiere, f. dé ufiu & ufafe
deg. dcclarc qu'il ne peut point y avoir «de fervicude tondcc fu
une premiere fervitude,

I'V. Toutes ces raifons ne font point affez fortes pour m'em-
pécher de fuivre Favis de Vulfon ,i'de decider-avec lnb qu'iné
clection, pour €tre conditionnelle, n'eft pas moins legitime 8
moins utile. Je ne fuis pourtant guere frapp¢ de la raifon qu'il

allegue , que I'Heritier eft cenfé exercer une efpece de liberalicé
par Ta preference quil accorde @ T'un des ¢ligibles. On aura
licu de voir dans la {uite ‘combien cette maxime avancée par
tous les Auteurs eft illufoire , & combien elle eft fterile’ dans
les confequences. Mais je me determine par la regle géncrale
du Droit, que tous Adtes , a lexception de ceux que I'on
appelle legitimes & qui confiftent en folemnité peuvent fe
faire avec lappoimon d’'un terme cu d'une condition ; & je me
determine encore par l'exemple des Loix qui ost reglé-la ma-
niere dont les Peres pouvoient affigner 4 un deleurs Enfans le
droit de Patronage fur leurs Affianchis. S ij

S




134 Sl pent ttre dppofe des conditions

V. Le Droit de Patronage éeoit affeété de fa- nature 4 tous
les Enfans: Dans la {uite on jugea A propos de temperer cetre.
fucceflion abfolué , en permettant aux Peres d'affigner ce Droit
par prcfercncc a lun ou a plufieurs des Enfans.: La fituation
des Peres ¢roit doat la méme en cela quelt aujourd’hui celle
d’'un Heritier qui'a ¢té greveé de rendre a plufieurs éligibles,
avec la faculeé d’honorer les uns de fon choix prefera-
blement aux autres.  Et comme la Loi7.s. 10. ff. de 4ff. lib.
a decide que I'€lection pour ce Droit de Patronage n'ctom pas.
moins utile de laipare du Pere quoiqu’elic fut faite {ous condi-
tion, voild qui decide aufli qu'd Pégard des Fidéicommis, la
condmon peut bien étre compatible avec le choix de I'Heri-
tietysClelt ce que Fernand déclare-par cxprés , ap. 9. 2. 4.

'fatzsf&e'ffsm ef} " pactis: ¢ woluntari contrabentium  modo  relin-
quatnr inser filios ex qmém uinnm eligere potwit 5 ant pure aut [t
conditione.

V I. Ainfi I'éleGion n'eft pomt inutile & nulle par la con-

. - dition qui y a €t¢ attachée. Mais cette condition elle - méme
' fubfiftera-velle , ou ne faut-il pas la rejetter , pour laiffer I'éleétion
pure & fmplc, telle que le Teftateur femble avoir ordonné de
la faive ? Je reponds, fur ce méme exemple des Loix concernant
affignat du Droit de Patronage, que s'il sagit de ces condi-
tions proprement dites qui dependent de la forrune & du Hazard,
I'Heritier ¢l ne peut {e difpcn{cr d’en attendre l'évenement ;
& quil n’a rien A prétendre qu'antant que la- condition a ¢ré
‘accomplie.

VII Eta I'égard méme de ces conditinis qui intereffant
la: liberté ou les Biens , doivent plicor pafler pour des charges
que pour des conditions proprement dites, jeftime encore que
celui qui a €té élh eft abfolument oblige dy fatisfaire, fi elles
ont ¢té appofces en faveur des autres cligibles ; parce que fi
I'Heritier grevé auroit bien pii les admettre tous au partage des

“Biens , pourquoi ne pourroit-il pas , cn donnant la préference 2
Yun d’entr'eux 5 le charger de fournir aux autres foit des fommes
d'argent ou des fonds particuliers , qui leur reprefentent la pare
& portion qu'il auroic pit leur affigner ?
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VIIL Celt ainfi que. par trois Arrces du Parlement du
Provence rapportés par Boniface , Tome 2. liv. 3. titre 2. chap,
2. des Enfans que 'Heritier n'avoit ¢lis qu'a la charge de payer
une {omme 2 leuts freres, ont été condamnés de fatisfaire ay
paycment de ces fommes, Cleft encore fur ce principe qWa ™ wwi vy
été decidée la Queltion qui fir le fujer de V'Arrée rapporte par | Siaky
Cambolas , lv. 1. chap. 10. Un Pere en nommant une de ks
filles pour rf'cm.ﬂlxr le Fid¢icommis de 'Heredité marcrnelle,
lui avoit défendu de rien prétendre fur fes Biens part:cuhcrs, ‘ By
qu'il avoir affignés 2 deux autres filles. La plelmcrc siéleve HRob wearl
contre la condition que le Pere lui avoit impof¢e 5 clle oppofe
que fon Pere navoit pas pil ajoﬁtcr cette Loi a 'élection qu'il
avoit faite en fa faveur 5 qu'il n'étoit pas jufte qu'il lui etic faic
acheter le delaiffement d'un Fidcicommis neceffaire par la perte
de la Legitime que la Loi lni donnoit fur I'Heredité de fon
Pere, Mais parce que certe condition tournoit au profic des,
autres ¢ligibles., il fuc Juoc qu ‘elle leur. tenoit lieu de la part
que le Pere auroit eu droxt de leur affigner dans le Fid¢icommis
des Biens maternels,

IX. On peut demander {i le principe de cette Doé’cmnc a
change par la difpofition de I'Ordonnance de 1735. qul B
permet point que celui qui eft €l foit chargé de rendre & un T
autre ¢ligible. Je croi que le priacipe eft encore le méme , &
que les conditions impofées par IHeritier en faveur des autres
éligibles , feroient également autorifées. L Ordonnance na
reprouvé les Subftitutions impofées 3 celui qui eft ¢li, que
parce que de-1a il refulee une fuite d'élections fubordonnées & Lol i fom e

il : . > / b m—
une pluralicé de decres » tandis que le Teftatcur a tout borné y‘aﬂ,‘a s
o) n'e

2 un degré unique , A un premier choix , 2 une premicre refti- | ,;f,w,/'
tution. Amﬁ on a cru que le mzmﬁcm de I'Heritier fe ter- f% oe, ,,.‘..7..‘

minoit par le premier choix, par cette premiere rom ife des Biens,
qu ‘il ne lui Croit pas permis de s'¢tendre plus loin , & de donner /d}‘;“&ff
2 la Subftitution une fuite que le Teflateur 0’y a pas attachée, fafey 7es7% e
Mais dans I'cfpéce prefente il ne sagit pas de donner une fuite °( =

a lexecution du Fidéicommis, il ne sagit que d'en regler la &%,7“
premiere diftribution entre les €éligibles, tout comme fi I Heritier, ¢ yiom ;“

fvw; i
J&l"ﬂdt&-/f 7; o

m}..«f‘;/w?’
%::;,n douc
{ bk vyt
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par un pattage direct ; avoit afligne ce fonds 4 Pun d’ent’eux , qu'il
et affigné’ celui-ci a un autre. Il en faut toujours revenir a
ce point , que puifque I'Heritier auroit pii valablement proceder
dc cette maniere, il n'y a pas de raifon quil ne puifle parun
p'lrr:avc d’une cfpccc differente , en transferant tout le Fidéi-
« [ commis fur la téte d'un feul , le charger de reprefenter aux autres
e lsleetys des fommes qut leur ucndrom llCl.l dcs | des portions qu'il auroit pl
gulumt Yugion Jeur affigner.
/"“i’é“‘f’";‘#{ X Toute la difficulté neflt donc que quand la condition a
[y €ré appofée en favenr d'un étranger ou de I'Heritier méme.
Vulfon a pcnfé que le Subftitué croit tenu d'y fatisfaire ou de
renoncer a P'clection pour fe Tanger aul Concours avec tous les
autres. M. Cujas a penfé au contraire en fa Confultation pre-
miere , que cette condition devoit pafler pour non-écrite ; &
Ie Subﬁitué étre recu A recuéillir purerment, L'Heritier avoic
chargé celui qu'il ¢lifoit ; de ne point fe marier avec une per-
fonne qu'il lui nommoit, Cujas repond , que la condition eft
comme non-avenué , & que I'clection refte pure & fimple. Nen
potuis injici conditio fi Maviam uxorem duceres, Molina de Primog.
bifp. liv. 2. aip. 4. ». 19. dit pareillement que P'élection doir ctre
gratuitc & fans aucune charge en faveur de 'Heritier qui élit,
ni de tout autre, Acum :pﬁms electionis gratis expedire cogendus
eft. L’opinion de M. Cujas eft fans doute plus conforme 2 la
droite raifon & a lufaﬂe. D'un cote , les Loix ne permsteent
pas qu'on fouffre des maximes qui tendroient A ouvrir une
voye pour violer la volonté des Teftateurs 3 & telelt ce que
Vulfon a prétendu introduire , puifqu’il arriveroit plus d'une
fois que le Subftitué €élii aimeroit bien micux donner une fomme
it L, Touvent pen pmpomomec a la valeur du Fidéicommis , que
w0 | de s'expofer 4 un partage en renongant 3 fon €letion ; & par-
i le deffein du Teftateur quia entcndu {ubftituer librement fes
" Biens , feroit ¢ludé.- D'un autre cOté , nous voyons dans
s lufage que les Subftitués que I'Heritier a éliis 4 la charge de
ot e rendre les Biens a un tiers ', font conftament decharges de ce
% % we o mouvean Fidéicommis , fans qu’on les oblige pour cela de renon-
@it ger Al profic & 2 lu"lh*c de Ieie&mn. La Loi wnam ex fa-
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#ilia nous infinué bien clairement toute cette Do&rine , lorf-
qu'elle dit que I'Heritier fi-t6r qu'il eft élii acquiert la qua iré
de créancier , Credisor , dit-clle , fuiffe vidernr. Car $'il cft vrai
que Iélection ateribué la qualité de creancier 3 celui qui a éeé
¢ilt , voila qui laffranchic de plein droit descharges qui pour-
roient lui avoir €r¢ impofces, puifqu’on ne peut charger ceux
3 qui Lon ne fait que reprefenter leur Bien,

X1 Cleft ainfi que la Queftion a été decidée par la Jurifprus
dence des Arrérs. Albert , lettre S. dmp 17.en rapporte deux
des annces 1643 & 1651. qui ont jugé que Ia Mere heritiere
grevée navoit pu faire accepter 2 I'Enfant qu'elle élifoic , des
Quittances particulieres qui tendoient a fa décharge. Et Vedel
fur M. de Catellan, Jv. 2. chap. 27.en rapporte un autre du 20.
Mai 1722, qui rejetta unc condition par laquelle la Mere , en
¢lifant un de fes Enfans pour recuéillic un Legs de 2000. liv.
dont elle ¢roit grevée , avoit ftipulé qu'il lui feroit permis
de fe liberer 2 pzuc_cllc.s ou de payer en un Contrat de confs

“ticution de rente. -

XII. Ainfi on rejette tout ce que I'Heritier a ouvertement
f’tlpulc fous la forme d'un avantage. Mais en fera-til de
méme des déclarations inferées 3 fon profic dans I'Aéte d’¢-
lection , & les regarderoit-on comme des avantages indiredts 2
La Q_ue[hon s'éfts prcfcntec felon Albere, dans I'efpéce d'une
Mere qui chargée .en méme-temps de rendre les fonds & les
fruits , avoit {t1pulc une déclaration de la pare du fils quelle
¢lifoit , que lui feul avant méme la remife du Fidéicommis,
avoit pergu tous les fruits de I'Heredité. Le fils attaque dans
les {uites cette déclaration 5 il foutient quelle a éeé furprife
contre la verité , que c'eft le prix auquel fa Mere avoit artaché
I'¢leCtion. On crut qu’il falloic diftinguer les déclarations inferces
dans les Codicilles & les Teftamens , ou dans d'auvtres A&es de
derniere volonté , d'avec celles qui font portées dans des Adtes
entre-vifs, A Pégard des premieres , il eft vrai qu'd moins qu'on
ne prouve la verité de la chofe déclarée ; elles paflent pour des
avantages gratuits que le Teftateur a voulu deguifer fous une

forme plus propre 3 les faire valoir. Mais il w'en eft pas de
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meéme des déclarations faites entre - vifs , clles' emportent la
“preuve de la chofe 5 & la Loi trouve indecent que celui qui
les a confenties ofe enfuite les defavoiier. 1l intervint Arrée
fuc ce principe le 5. Avril 1647. qui deboura le Fils de fon
impetration , & confirma la décharge qui avoit été accordée 2
la Mere. i

TROISIEME
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TROISIEME QUESTION.

3 L a zroifiecme Queflion , je dis que fi notre Donateur
s A_ elic farc éleCtion par Alte dlentre-vifs 5 quil edic pi
s icelle revoguer entierement , fans en faire ua autre , ou en
5» faite une nouvelle , ou feulement revoquer la precedente en
» Pattic , en y ajotitant quelque condition , ou en nommant
»» auflt fon aucre fils 5 puilque méme-lors de fon déces il en
55 AVOIL denx. - : ,

» 2. Premicrement , 3 caufe que par fondic Contrat de Ma-
» tiage , il s'éroit expreflement refervé de pouvoir faire ladice
» CleGtion jufques a la mort 5 & par ainfi durant toutr le cours
»» de fa vie, illuia été loifible de (4) retrader: ou reformer
5 ladite ¢lection i fon plaifir, & teur ce quiil etr fait pour ce
5 tegard , etit €té feulement deftination d'életion, 8 non une
» vraye cledtion comme en propres termes dit Papinian (4 )
5 patlant de celui gqui rogatns erar predia reffiruere ciom moreretnr 5
Sy i veller ex liberis (uis ¢ qui illa predia uni ex liberis donaverar
a3 IRLEY VIT0S. 0.0 : i S

» 3« Et C’cft pourquoi le mcéme Papinian en un autre endroit
55 (€ ) dit 5 Rogatum havedem reflitnere fundum cum moreretnr , uni
s ex familiay. fi wmmm elegerit mn vecte electum comparars creditori
sigquandin potef} mutiri volwnrasy fed. tantom fi dererieleio : mon-
sstrant par-1a , gue {ans aucune difficuité ledic Hentier pouvoit
» Changet d'élection: - - - Fx €51 '
! 34 Aurtre chofe feroit 5 i .quelqu’ud avoit été greve ‘de
s rendre quelque chofe & tine certaine perfonne 3 car lors-puil-
» quil n'y auroiv;de Vinterétr que pour I'Heritier , il lui {eroir,

(a) Fernand. in C. de fil. nat. ex matr, ad morg. cap. 9. m.2. (b)) L.
pater 77. S 4 filio D.leg. 2.1bi gl. Cujac. obj. 10. ¢ 39. Papon. 1.mot. tit,
des Leg particuliers y pag. 73 Te Fetrs Greg. Sync. lib. 42. ¢. 28, #-19. 42
pras. b« inter. o dub. §.folyge (¢ ) Lo upnm 67.3nitio D. de legi 22
gl thidem & dofl, Y : B B L

T
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»» loifible de renoncer 4 fon privilege , & rendre la chote avant
» le temps , pendant lequel ce fetoir une Donation 3 & c’eft la
» viaye diftinGtion & folution entre les Loix , qui autrement
» femblent contraires, approuvée par la Glofe, () le Bart.
s & autres Docteurs. :
" 5 5+ A raifon de quoi , le méme Bartole , (4} fuivi des autres
5 Do&ceurs dit , que I'Heritier qui eft chargé de faire aprés fa
» mort diftribution aux pauvres de certaine fomme d'argent , ne
»la peut pas faire durant fa vie , au préjudice des pauvres
»-'qui feront aprés fa mort,
» 6. Et pour adapter cette Do&rine au fait dont cft quef-
» tion , il eft bien certain que ntore Donateur n'a eu intention
5y de donner , finon A fes Enfans males qui [ui furvivreient ;
5 & par confequent §'il fiir mort fans fairc ¢ledtion , (& qu'en
4 ce cas il n'y clic pas pourveu, comme il avoit fait par inf-
» titution contra&uelle & conditionnelle’) que fes fils predece-
» dez wauroient pu tranfmettre aucune ‘chofe de ladite Dona-
» tion & leurs Heritiers , foient Enfans ou étrangers , ni en
» difpofer en aucune forte ; mais fealement leurs Enfans miles
» ¥y fuflent venus de leur chef, avec les autres Enfans miles
5 du Donateur (urvivans ; comme compris en Jadite Donation,
5 7. Par méme moyen fi ledic Donateur cic. faic ¢leétion
s de l'un de fes fils, lequel par apres fiie venu 2 déceder fans
5 enfans avant fon pere , ayant inftitué un €rranger, ou fondic
» pere méme ( comme cela pouvoit arriver s'il el été ¢man-
5 Cipé ). on ne pourroit dire que cette ¢lection fiie bonne au
» Préjudice des Enfans males quitenflent été vivans lors du deces
s> dudit Donateur : car ce feroit fruftrer entierement I'intention
5» des Contradtans. T faur donc dire fuivant la Do&rine de
5 Papinian fus alleguée , que telle életion ne feroit que fimple
» deftination , laquelle auroit effer , au‘cas ‘ques celui qui au-
5 roit été €l vint A furvivie , & que Pélection ne flic pas
»» changée. ' = " |
(a) Gl. Bart. & alii ad L.poff mortem C. de fideicom. (b)) Gl Bart. "

& alis ad D. L. pofp movtem G de fideic. fim. de prat, Li. 5. inter 14
dub. 2. 14 75 ' R

/
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5 8. Mais fur tout il n'y peut avoir aucun doute , que zelle
» €le@tion ou deftination d'éledtion ne puiffe éire changée
» lots qulelle n'a point encore éré agréée & acceptée par celui
» qui a <té nommeé : Et encore plus s'il étoit abfent , & que
»s peefonne w'ait ftipulé pour lvi, vii méme que felon Popinion
»des Dodteurs la plus faine., (a) Si donatum fir abfenti etiam
s> Notario pro eo. ﬂipnlamf s tamen vatihabitionem poreff revocari
s donatio & in alium transferri ves domara. Et etiam fi donatum
» fit prefenti 5 ira ut poft ceriwm semspus ves perveniat ad tertinm
v abfentem 5 ante ratibabitionem itlius vertii poreft domator vevocare
sy éllud paitum. Multo magis igitur quando non folum abfenti., fed
» dncerte perfonne donatum cff quam ipfe donasor eligeret cum amo-
» YEYeLur 5 poterir mmari 5 non donatio , [ed eleitio 5 fen povius
o Clectionis deflinatio. ;

» 9. Que i ladite €lection ou deftination efit été faite non
» expreflement , mais tacitement , & non par A&e dentre-
» Vifs , mais par Teftament , Codicile ou Donation 3 caufe de
»mort : En ce cas on ne powrroir aucunement douter que
5 telle tacite éleétion me fir revocable, tout ainfi que !lnftitu-
s tion , Legs , Fidéicommis a caufe de mort qui comprendroit:
3 ladite éleétion 5 car en cet endroit l'accefloire fuit la nature
5 de fon principal , & ne pourroit-on prendre en ancune fagon
» telle éledtion tacite, faite en l'ablence de Partie , pour un
s> Contrat ? Et partant ne feroit @ propos de dire , que , comsrac-
3> 145 qui fiunt in Teflamentis won [unt vevocabiles , comme aucuns
s> tiennent lors que quelque convention faite entre préfens &
» ftipulans , eft inferé dans PAdte de Teltament.

55 10. Secondement , parce que 1a Donation éeoit faite non
- aux madles ja nais, mais 4 un de fes Enfans males 2 naitre ,
5 lequel quiil lui plaira nommer & élire , id eff non cui volnerizs
s fed cui velles. () Eu ainfi non-feulement il n'a pi érre con-

(a) Bart. dafe & alis ad L. gqui Rome 122, S. flavins D, de verb
eblsg. Clar, § donatiog. 13. Valla de reb. dub. rra. 2. n. 14.

(b) L. fi guis 132. D. de werb. obhg. L. filu 6. D. ad. Stnat
Tertils L. fideicom. 11.5. hoc awtem. L. sxorem 41 S pen. D, dg
deg. 3. L. gui cx pluribus 106+ D, de verh. oblig.

T 1
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5 traint de faice éle@ion’ dirant fa vie , ‘& quandin pmﬁm s
s Vel filiorum vel mpomm ex filiis posuit Mais aufl a pii fou-
» vent changer de unomination , quia dlle [ermo traitum bhaber.
,,(‘ommﬂ drc Pomgomus s ou comine dit Pavlus | werda illa
s [unr_exsenfiva. Er ira ambalatoria’ fuit ipfins volunias ufqne ad
55 mortem. Bt prmc1pqlement demeurant aux fimples termes d'é-
» le&ion 5 fans venir 2 réelle tradition ‘des chofes doundes,
3» Volunzas enim promifforis in pendenti'¢ft quamdin  id gygd pro-

3 7 iffwm qﬂ jblwrm‘

'AUTE UR traite dins ce Chapitre du Drou: de varier ;

mais pour pretidre une jufte idée de cette Matiere 5 il faut
oblerver que 1o faculeé d'élire peut fe prefenter fous quatse
differentes poﬁtions La premiere , quand elle a ¢té reavoyce
par exprts apees le decés de I'Heritier. La feconde , quand fans
faire mention de la more , elle a été congué en dcs termes qui
cmportént trait de temps. Par excmple ; Pe'churge ma femme de
rendre a celui de nos Enfans qa elle voudra 5 on quand elle vondra.
La troifiéme , quand elle a écé aetachée A un ‘temps fixe &
determiné. Er la dernicre 5 quand elle a ¢re congue purement
& fimplement , ou que les ‘termes qui ont ¢té ajolités nem-
portent aucun trait de temps, ‘Telle eft cetre ‘expreffion latine,
Cui wolnerit 5 ou cetce expreffion Frangoife qui y repond , 4 /a
charge par mon Hevitier de reﬁdre les Biens & celui de mes E?Zf 15
qu ‘il voudroit o giil )mgcrazf a P?‘QPGJ. Apres avoir examiné le
Droit de varier par rapport a ces quacre fortes de dllpolmons,
on examinera quelques cas paltlcuhcrs ol la variation a tolijours
licu ; & d'autres au contraire ot elle n'eft jamais recué, quelle que
foic la forme fous laquelle la faculeé délive a' été Liffie,

liadielieiatiel
el
L
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Faculté délire renvoyée apres la mort.
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L. T 'Héritier chargé de ne ven-

dre quapres fa more 5 pest
varier.

VL Autenrs & Arrers qui ont
decidé que Ia libersé de varier
devoit avoir lien  quoique Ié-
lection eft éié faite par um Con-
rrat mz‘re-ru{ﬁ bien ¢ diément

accepté,

1YY 4rvét moderne d;; Par-

lcmem de Tonloufe qui L'a ainfi
ineé.

LV. premiére vaifon fur ls-
guelle on fonde ceste opinion.

V. Seconde raifon.

V L. Twoificme raifon.

VI1I1. Les Auteurs qm [ui-
vept cet Avis #ont exrepre que
les élections faites par Consrar de
Mariage.

V1IN Autenrs ¢ drrevs qui
décident m contraire que les élec-
tions ﬁmes par un Acke entie
vifs #éroient poins  fujestes 4
Wﬁf!ﬁnﬂﬂ

Que ce dernier Avis
confirmé par LOrdownance de

1735. ¢ft le plus conforme anx
principes.

X. Explication de la Loi 77°
s. 10. fl.de Leg. 2. fir la
'qm’ﬂe on a premza’rs forder Ia
liberté de warier daws les elec-
tions faites par Comsras.

XY Refutarion des antves yai-
fons que Lon employe pour fust-
renir la variation.

X1 8i 'la méme irrevoca-
bilité dit avoir lien powr Lélec-
sion tacite qui vefulse de la do-
nation univer[elle.

X111 arée dw Parlement
de Towlonfe o dans Lefpece d'une
donation faite par Conrrat de
Mariage 5 lors du quel Mr. de
Curellan dir que les Juges tom-
berenr daccord quencore que les
élections faitesen favenr de Ma-
riage ne [oient point [ujettes an
rfmegcmeﬂt weannoins I éleition
racire qui vefulroir de la Dam-'
tion 5 ne devoir point josir de
cetre irrevocabilite,

X1V, Raifons contre cetze
Opinion y ¢ Arrét du Parlemen
de T ou!aafé qui U'a rejertée.

LQuoique les Elections
sz tes }mr un - Aéte 4crepte ne

&
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Joient point fujetres 2 wwia
tion 5 elles deviennent néanmoins
ma?zxque: par le prédeces de celus
qui a ere éli.

XV 2uil en eff de mé-
me 5 bien que éleition air éré
faire par Consrat de Mariage.

XV 1L 85 dans le cas de la
udnctre de délect on 5 1 Héritier
grew pene repreﬁdre les Bzem
Jrr les Succeffewts de celui @ qui
il les arendus, aleffes den Joiiir
de refle de fes ]ours

XVIIL 4riée qui 4 ].f,ge
quil le pmw&r.

X 1X. drrérs gui ont )age
a4 contraire gu'il ne powvoir re-
,pre;zdre y &5 raifons pour ‘certe
-derniére Qpinion.

XX, Si du moins Uhéritier

Si celui qui ef charge d'élire peut varier.

peus pay wn nowvean choix met-
tre le nowvean Subfbitné-qn il élit,
en ¢étas de repeter incontinent les
biens fly les fucceffenrs du pre- .
mier.

X X1, Les Arréts cat varié
Jur cette &Jeﬂwn les uns ayant
renvoyé Uaction du Subftioné apris
da maore de lHermcr, ¢ les au-
tres Vayant reciié de [om vivamt.

XXIL Reﬁz’mm que le nou-
wel ¢l we doir éive adwis & dé-
puitiller le fucceffenr du prc’m:er 4
que lquue la mort de UHéri-
tier donné owverture an fidei-
commis. ,

XXIIY. Lélection feule ne
dépoiiille poinr Lhévitier fi elle

- Ba éé [wivie dune remife ef-

feltive des Biens.

1. ~E sT une maxime conftante qu’il y a lieu 2 la variation,
C lorfque I'Heritier n'a ét¢ grevé de rendre qu "a la mort.
On demande feulement s’il en doit €tre ainfi ; méme quand I'é-
JeGion eft frite par un A&e entre-vifs qui a éré accepté ?
11, Les uns 4 tels ‘que M. Cujas dans fes Obfervations, /v,

10, -chap.

39, &z fur la Loi 77.5. 10. ff. de Leg. 20. Fernand
.dans fon Traicé des Inftitutions contractuelles ,

C4pe 9. #. 3.

Raviot {ur Perrier , queff. 288. #. 17. Vullon lui-méme, &
pluficurs ‘autres, fe font determinés en faveur de la variation s

& ceite opinion a été autorifée par divers Arréts du Parlcment
de Touloufe, M. de Cambolas , Lwv. 6. fb::p 20, & M. Dolrve,
div. 5..chap. 25..en rapportent un premier Arrée du 27. Mars
1731, M.de'Catellan , Liv. 2. chp. 58. faic mention d'un Arrée
conforme du 30. Juin 1653. & il y en 2 un troifiéme du 12.
Avrid 1714. dans les Ob(cwmons fur M. de Carellan; /v, 2.

;d.:{p 70,
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111 Le Parlement de Touloufe a confirmé la méme maxime
dans les derniers temps par un Arrée intervenu en la Seconde
Chambre des Enquctes , au Rapport de M, de Boufquct le 8.
Juiller 1735.

Jacques Valette faic {on Tc&ament le 18. Novembre 1715.
par lcqucl il inftitué Marguerite Bernard fa femme pour fon heri-
tiere, 4 la chargc de rendre fon heredité a I'un de leurs com-
muns Enfans qui étoient au nombre de quatre, fgavoxr » deux
fils appellés Jean & Loiiis , & deux filles nommées Anne &

Elizabeth.

Marguerite Bernard en mariant: }a premiere de fes deux filles
avec ]can Dani¢l Ducros, Ja nomme pour recuéillic les Biens
du Pere , & lui en fait le delaiffement. Anne Valette meutt, &
ne laifle quun fils qui decede bien-tor aprés elle. - -

Devenué libre par ce decés , Marguerite Bernard fait un
nouveau choix en faveur de Loiiis Valette qui cede & tranf-
porte auffi-tor fes droits 3 Me, Jean Charrier Notaire Royal
du Lieu de Saint Pierreville , la Mere intervient dans 'A&e de
ceffion , elle Papprouve , & les deux autres Enfans Jean & Ifabeau
y donncut auffi leur confcntemcnt

Tous les Biens €toient encore au pouvoir de Jean Dam_é‘l
Ducros que la mort de fon fils en avoir laiflé dérenteur 5 Me,
Charrier fe joint 2 Loiiis Vallere & Marguerite Bernard pour agir
contre ce détenteur ; & par Arrét du 16. Aolit 1734. Jcan Daniél
Ducros eft condamne de faire délaiffement. ‘Mais & peine cet
Arrée fur rendu que Marguerite Bernard varie , revoque le
choix qu'elle avoic fai de Loiis , & nomme Ellzabeth fa
feconde fille.

Elizabeth impetre alors des Lettres pour étre reftituée en.
vers: le confentement quelle aveit donné 3 I'éleétion de fon
frere & au tranfport en faveur du Sieur Charrier 5 elle avoit
renioncé par ce confentement a lcfperance d'étre €élte , elle
avoit renoncé au profit que la variation de fa Mere pouvoit
lui procurer 5 mais elle éroit mineure, & par la faveur de I'age
I'abanden de cet efpoir lcgmmc étoit pour elle un moyen fuffifant
dc refticution,
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Ainfi fans beaucoup s'occuper de la force de ce confente-
ment , on s'attacha 3 examiner dans le fonds. Prmmcrcmcnt,
s'il y avoit lieuw & variation quand I'éle&tion a ¢té faite par un
Al entrevifs, Secondement , s'il pouvoit y avoir lieu dans
le cas d'une éleétion qui a recu fon effer par. le délaiffement
abfolu des Biens de la part de I'Heritier grevé. Enfin sl y
avoit lieu quand V'élection eft mélée de interér d’un tiers qui
n'a contradté avec le Donataire que fur la foi de ce délaiffe-
ment, On relevoit encore la forme cn laquelle le Teftateur
avoit ordonne I'élection , & parce qu'il ne l'avoit point renvoyée
aw deces de fon époufe , qu'il luiavoit permis de la faire quand
elle jugeroir a propos , on foutenoit que le pouvoir. de cette
Heritiere avoit €été terminé par le choix qu'clle avoit fait de
Loiiis. Toutes ces Queftions furent decidées 2 I avantage d’ Eli-
zabeth. On.- jugea que la liberté de varicr n'avoit pas moins
licu, pour les Fidéicommis dont Uexccution a ¢eé abandonnée
pour le temps i la volonté de I'Heritier, que quand ils ont ¢té -
renvoyés & {2 mort, Qa jugea encore que ni le caradtere d'un
Adte entrc-vifs , ni le délaiflement des Biens , ni Pinterét du
Ceflionnaire , ne faifoient point d'obftacle a ceite variation 5 &
en confequence Me, Charrier fut condamné de remettre le rout
3 la fille nouvellement ¢lié,

Le Parlement de Touloufe jugeoit donc conftament que les
¢le&tions faites par un Adte enteevifs ne lient point irrevoca-
blement 'Heritier. Kt woici guelles font lc.s raifons qu'ont
allegue pour foutenir cet avis. :

tV. La premiere eft que le Teftateut: naymt defting fes
Biens qu'a <clui qui feroit €1i au moment de la more , & qui
joiiiroit du dernier choix de I'Heritier ; les engagemens que
I'Heritier peut avoir contra@és de {on vivant , ne font point
capables d“cmpéchcr que cetee volonté du Défint en faveur du
depnier €10, ne s'execute. Cleft-2-dire , que le nouveau Subf
titué ne prend pas precifement fon droit du fuffrage & de la.
volonté de I'Heritier , puifqu'il s'auroit pas-écé loifible 4 I'He-
ritier de defatie ce qu'il a déja faic par un Aée bien accepté ,
smis il le prend de la deflination du Défunt qui en n’appellane
que
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que Je deypice ¢ll, evince tous ceux. ay, profi, dgqui LHeri-
téf::‘;_.;"}%fﬁ;li put faige. ;@-re{c?gfrif‘faﬁ'fﬁqﬁ%; dﬁﬁ??ﬁﬂon‘:‘l i} ronontiih
.V, L leconde raffon, oft, que, ) Kbereé e, varige el pas
feulement. oy favenr, de IHleritier, o mais, epcoreiens fayeur des
<ligibles &) qui e delfein, du, Teffarepr g éié de conleryer tant
Quewpott | Herigien, o, Lefperance de pouvort’ e prcicrss)s
de fouxs. quih welt pas masurel gis. L Hleriner puille, Sinerire
une faculee, ﬂ_Ul-.31.51__;.(‘-:0ﬂ‘@:‘.;ﬂ:a_._u_._t;ggr.q_gg._}l}xi. TR SR g :
o Lo la demiere ratlon) et gue, I'Herjtier,"qui, dosne  les
Biens {ubftitués par un Adke entre-yifs , .eft moins cen(¢ avoir
ey intention.de, donner de fon, ehef,, due ddire diapante celui
Quitl, deftinoic a xecuéilliy le Fidéicommis, 2on off veradonasio.,
comme dic la Lol 77 8. 10 de Leg. 20,, Sed deffinario, 5,8 cet

fe confider¢ fous ce point de vie dune, ¢leétion anticipée,

ne -@?”’ roit . a..cqiler-ii' un cara'.(j.}fc;'c. , _fcr_.mé & ix‘;‘.c.votablc

5 il | o i R T ¢ i) L o i K 3 Parcc !
qus Lélechon. n'a point €€ faite dans. e temps & aux termcs
preferies:par le. Teftateprs' © 5 1 £ih s i

 V1I. Les Auteurs & les Cours. Souveraines: qui égit'-'adoplt”é
ce premier fentiment , n'ont excepté que les éleions faites par
Contrar de Mariage 3 parce qiton a crii quc; ces Contrars qui
{ou le fondement de la Societé, ,  devoient avoir la.verey, de

fixer toutes les conventions, qui }f'_fom:,-r;:nFﬁrspées’;.-;g mais UHes

ritier rentroit da'i}s. fﬁ;_‘pxezmctc'iibtit(% fi le I\.}ﬁ_iﬁ,_r'iagc venoit 4
fe ditfoudre fans Enfans. par le deces de celvi quiavoie éeé ¢l
ou par celui de Lautre conjoint 5 julques-1a qu'un fecond Marige
de la _PGII.'.;{O.i_].‘Z‘l_'C. ¢lae ne mettoit ,_E:c‘)‘int_l_fj’__obﬂacic; 2 la liberté de
\'rzir-f%:;é 5 f@)rfqug I'Herivier _nfétoit___p,oi'l;itji:}_te(riz_cp:u 5{;%1;5,.:‘_1;-__ Contrar
de ce fecond Mariage pour confirmer - PeleGion en faveur: de
ce nouvel ¢tabliffement. - Cleft ce qui refulte des Arrées rapporeés
par Cambolas & Dolive aux Licux cités, & par Boniface au
TOIll"lC 2?',{‘!-@" 3"”‘;’ 3'-";'.(&43;" ?’,"-" 4 viRR s e Sl LR -
VII1L Tous les Attcurs n'onc pas éré difpolez & convenip’
de la folidité des raifons qui ont fait adopter cette Liberté de
varier dans les ¢le@ions faites entre-vifs. Chopin de priv. ruff.
liv. 1.chap. 4. m 5. vers le milieu tient quiune €lection acceprée
welt point fujette au changement. Henrys pareit avoir {uiviJes.
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mémes vii€s au Tome 3 liv. 6. queft, 76. ot il dit qu'il faut
diftinguer {i l'élection a ¢cé faite par un Teftament & pa.r d'autres

“Ad&es narurellement tevocables , ou fi elle a écé faire par un Adte

obligatoire. Enfiailyaun Arrér. du Paclement de Paris rapporté
par Soéve, > pag. 2. Cenr. 2. cbap 18. par le Journalifte des Au-

‘ diences , Tom. 2. liv. 3. chap. 20. & par I'Aureur des Notes fur
‘Ricard qui a déclare lcleé’cmn irrevocable 5 Et 'Ordonnance de

1735. art. 61,&- 65. aconfirmé ce dernier Avis daos le cas que
le Teftateur n'a pas expreflfement défendu a I'Heritier de deter-
miner fon choix avant fa mort. ;

I X. Sl en faut dire mon fentiment , je penfe que ce dernier
pam cft le plus conforie aux vrais principes'; & pour en étre
convaincu , il 0’y a qud revenir un inftant fut' o s.10vdela
Loi 77. qui eft Punique fondement de lopmlon contraire,

X. Le Jurifconfulte Papinien’ Y decide , 2 la verité , que la

Donation des Biens' fubltitués n ‘emporte pas une élection fixe

& certaine. Mais dans quel fens eft-ce que ce Jurifconfulte
Yentend ? ' n'a entendu antre chofe, fi ce n'eft que V'effet de
cetee Donation eft aneanti i le Donataire vient & deceder avant
THericier , felon la Maxime que les Fiddicommis dont Iouver-
fure a £¢ remoyec a la more de I'Heritier , n’appartiennent
qua ceux qui lui furvivent. Cleft ce que ce Jurifconfulte a
bien ouvertement declaré quand il a ajouté que la deftination
de I'Heritier ne pouvoit {e conferver que fur ceux qui lui au-
soient f{uccedé¢ independament de fon choix ;5 Deflinatio in enm
dirigi poteft qui Fideicommiffium interceteros habiv.us eff remotd
watris electione.  Mais il n'a point entendu que tant que celui
qui a ¢té €li refte capable , & qu ‘il eft furvivant, il doive étre
permis 4 I'Heritier de detruire par fon inconftance Ja Donation
qu'dl lui a faice.

X 1. 1l eft vrai qu'il n’y a par 1a Difpofition du Teftateur ;
que e derniee €lii qui foir appellé A recuéillir ; mais ne depend-
il pas de I'Heriticr que fon Donaraite foit Te dernier éld ? 11
n'a qua refter dansic filence, i ne rien changer de fes premiers’
defleins, Du refte , on ne comprcnd pas trop fur quel fonde-
ment on a penfé que la faculté de varier €roit autant en faveur
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des éligibles , qu'en faveur de I'Hetitier, Cleft I'Heriticr feul.
dont le Teftateur seft occupc dans cette libecté d’¢lire qu'il lui
a domuce ; & pcrl"onnc wignore qu ‘il eft libre A tout le monde
de renoncer 4 cc qui wa été introduit qu'en fa faveur.

X 11 La difpofition de 'Ordonnance laiffe licu 2 une diffi-
culté ; qui cft de fcavoir, fi'ce caradtere d'irrevocabilire qu'elle
a attaché aux ele@ions contrauelles , doit avoir lieu pour
FéleGtion tacite qui refulte de la Donation dec tous les Biens
ou d'une partie. - On peut dire que le Donataire ne recuéille
point les Biens {ubftitués par la force intsinfeque & naturelle:
de la Donation , que la Donation en foi ne lui défere que les
Biens propres du Donateur, qu'il v'eft préferé que par une
efpéce daccident , qui eft, que trouvant les Biens du Fidéi-

- commis mélés & contondusdans le Patrimoine , on 2 cru que

la volonté du Teftateur dontl'unique deflein a éte que les Biens

fuffent 3 un de ceox qu'il a defignés ;- fe trouvoir fuffifament
accomplie en fa perfonne. Ainft 5 dira-t'on, loin quil y aic
une élcétion itrevocable en faveur de ce Donataire, il n'y a pas
méme d'élction propremenit dite & de deftination bxcn Lﬁc&wc,
Tur laquelle 1l puifle s'appuyer. st

X11IL M. de Catellan , fv. 2.¢hap. 31. nous 1pprend que
telle fut la manicre de penfer des ]ugcs lors d’'un Arrér qui fue
rendu aprés partage le 12. Juiller 1686. Il sagifloit d'une Do—
nation faite par Contrat de Mariage en faveur du fils ainé:
le Pere avoit enfuite infticué un fils cadet pour fon Heritier
mais cette inftitution fe trouvoit inutile par exheredation mjufte
de lainé, Aprés le deces du Pere, les deux Enfans entrerent
en conteftation au fujet des Biens du Fidéicommis, L’aing fe:
fondoit {ur Iéleétion tacite qui refultoit de la Donation. Le eadet
repondoit que ['inftitution d'Heritier renfermoit une éleétion

contraire en fa faveur; que ce choix, commec j¢ dernicr , devoir:

prévaloir a celui qui pouvoirt s'induire de la Donation’, & que

la nullité de I'inftitution hereditaire ncmpcr.holt point que l'é-

L &ion qui y ¢étoic comprife ne confervar fa vertu. Il p'eft pas

doutcux que fi I'éleGion de I'ainé avoit éré exprefle , clle auroie

€té 4 l'abri de linconftance du Pere & de fon changemene , parce
Vi

+ ik
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es0  Si celus qui-efhcharné diclirepens varier,
duon a totjours tenu au: Parlemenc de. Touloufe que les éleca
tions faites par Contrat de Manage éroient irrevocables. Mais
cette €lection n'éroit que tacjte 5 & de-la M, de Catellan de-
clare que les Juges: conyintent ; nonsfeulement. qu ‘elie auroic pa
dere revequcc par un fecond choix qui efic éeé cxprcs » mais quclle
Fauroit méme cre pay }_111&1[1}1‘.]011‘gf:'i£131t, d’un Heritier , {i on
n'etie. pas jugé nulle’ cette inftitution a raifon de V'inofficiofité.
X1 V. Javoiie, que cette Op’inion me' paroit bien: hazardée,
Le: Domataires n'a-til pas’ acceprétla: Ponation. dans toutes les
confequencés diredies jon sindirectes. quelle!pouveit avoit en fa
faveur ? De'plusii, sneipeuts onipas fdutenir -que le:Dorateur ,
qui ivoyoit un 'df-’s-éljgibl'cs dans ce Donataire, a réellement
entendu  difpofer <2 {ow profit;de, rout;;ce. qu'il lui pouvoir
tranfportes fous Punen&olaurte qu nalité:s en forte que Vaccepra-
tion du-Donataiter w'a pab div moins fixee: le fort «de la; Dona-
riony pat: rapport aux Biepsdu Fidéicemmis, que ‘pay rapport

aux ‘Biens: proptcs dir- Didnateur. " Auflisdans cet Arrée de Pars

tage du premicc Avril 1685, dont' il a:écé parlé fur la préce-
dente Queftioncy 4. poinci) il 20.¢> fuivans 5 on jugea fans diffi=
culté, encore que I m{’cstumon d'Hezitier fut-valide: & dans toutes
les rcgleﬁ s-quele fils-alod dusSietr Ginefte'en qualité dé Dona-
taire par:fon Contrat de Mariage 5 devoir emporter les Biens
extans, du, Fidéicomis par Prcfcxcnce 3 THeritier , & le Par~
tagc ne. fur formé que pan rappore aux: Biens alienés.

X1V L'Otdonvancela fupprimé la libereé: de: varier 5 thais
clle na-point totiché aw dioit, deccaducité 5 cleft-a-dire , que
t.celui qui a écé ¢la parlun A&e encre-vifs «décede avant 'He-
ritier ; 1'éleGion dont illavoit -été Thenoré , devient caduque &
mutllc 5 & ne.peut meewre obftacle 4 un fecond choix, : L'He-
ritier, a pi wenoncers i e quisiincerefloiv. quel luiy il a pu fe
dﬁpctrtn de dufufruim8 «dy droit. de varier , mais iko'a pu deé-
truise cebie dx[’po{”tmn limitée par laquelle le Fidéicommis na
¢t¢ donné, qu'a-ceux quilni furvwrou:nt Wiriles autem 5 com-
me dit la/Loisr7. 5.4 de Lfg 2 dprer ieos ﬁam‘ gaa tcmfare
WBIVEES VENEYIAEL 1 0 54
XV L Cleft avec le ‘méme tempemmcnt quil faut entendre
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.ces Auteurs du Parlement de Touloufe qui ont déclaré que
Péle@ion faite par Contrac de Mariage ne pouvoit fe revoquer ,
qwantant que le Mariage étoit diffous fans Enfans. I faue dif-
tinguer {i Ceft par le deces de celni qui a été élii , ou parle
deces de lautre conjoint que le Mariage a pris fin. Suppofons,
par: exemple , que P'élection foit en faveur de la Femme & que
le Mari meure. Voila le cas auquel on examine il y a des
Enfans ou s'il n'y en a point, parce que le droit de la Subf-
titution fe foutient toujours fur la tére de la Mere. Mais les
chofes changent de face quand ceft la Mere elle - méme qui
meurt 3 il ne s'agit plus alors d'accuéillic une fimple variation ;
il s'agit d’un Fidé¢icommis devenu caduque , & la fuveur des
Eaofans n'eft point aflcz grande pour leur faire conferver des
Biens qui ne peuvent ¢tre 4 eux au préjudice de ceux qui reftent
les fenls appellés,

XV IL Tout le doute , eft de fcavoir {i dans ce cas de la
caducité , les Succefleurs de celui 3 qui le Fidéicommis avoit
été reftitué par avance , peuvent €rre depoiiillés du  vivant méme
de I'Heritier. - Ec premierement {i I'Heritier eft admis a repren-
dre les Biens pour en' joiiir lni-méme ou pour les rranfererd
un autre Subftioué.  La Queftion peut érre envifagée ou par
rapport au droit de retour , ou par rapport aux principes parti-
culiers qui concernent les reftitutions anticipées. A I'égard du
droit de retour , Ceft un principe que 4'Heritier, foit a I'égard
de Yufufrait auquel il a renoncé en reftituant avant le temps,
foit pour la renonciation a la Quarte ou a d'antres diftraéiions
qui lui éroicot promifes & qu'il a neglies, n'a point de revee-
fion a efperer, parce qu’ ‘en tout ccla il eft moius cenfé avoic

ait uneliberalité , qu'avoir execuré plus p!cmement 1a Subftitu-
tion qui lui éroit nnpofcc, ou pltitot parce qu'il n'a rien donné
de fon Patrimoine. A 1'égard des Principes propres aux refti-
tutions anticipées , il n'y en a point qui ait autorif€ les Heri-
tiers & reprendre les Biens par le predeces des Subftitués a
quilils ‘ont bien voulu les rendre avant le temps. L s Loix
ve déclarent  cos creflitutions  caduques , que peur Inierée
particulicr des Cofubflitués qui peuvent prétendre 2 la p flef
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fion des Biers, Telle eft Pefpéce de la Loi 77. 5. 10. [ de
Leg. 2. & de la Lot 41.5. 12, ff. de Leg. 3. L'une & lautre de
ces Loix n'envifagent que la Perfonne des Fidéicommiffaires
fugvivans , fans soccuper en rien de'Heritier. Er nous avons
au contraire la Loi 12. Cod. de Fideicom. qui en ne confide-
rant que linterée de IHeritier , déclare la reftitution ferme &
irrevocable.

XVIIL Il y a néanmoins un ancien Arcét qui a jugé Ia
Queftion & T'avantage des Heritiers. George Bonnefoux Pere
de deux Enfans , Antoine & Thereze , inftitua Guillaume Bonne-
foux fon frere, 4 la charge de rendre les Biens & I'un dentr’-
cux. Guillaume reftitua le Fidéicommis 4 Antoine qui deceda
bien-tot aprés fans Enfans, Thereze fa foeur & fon heriticre
pretendit ¢ maintenir dans la poffeflion du Fidéicommis , &
Guillaume demanda au contraire den érre reflaifi. L'affaire
portee en fa Seconde Chambre des Enquéres au rapport de M.
Dulong , Compartiteur M. Dumay , il intervint un partage qui
fut vuidé a la Premiere en faveur de Guillaume heritier grevé,
Le Magiftrat dans les Notes duquel jlay trouvé cet Arrér,
n'en rapporte point la date precife , mais il le place entre d’autres
Arrées des années 1684 & 1685. de forte que cet Arré doit
avoir eté rendu dans le cours de l'une de ces deux années. On
crue qu'il falloic diftinguer les Subftitutions qui font en faveur
'un Subftitué fixe & determiné , d’avec celles qui fe rapportent
A un d'entre plufieurs éligibles. On convenoit qu'an premier
€as , le predecés du Subftitué ne donne pas le droie 2 I'Heritier
de reprendre les Biens ; mais on jugea quil n'en étoit pas de
méme au fecond , & que linterée des Subftitués furvivans empé-
chant que la reftitution faite avant le temps n’eut un érat fixe
& cerrain , elle ne devoit pas avoir plus de force contre
I'Heritier méme qu'a I'égard des Subftitués , parce que Iérat
& la valeur d'un Adte ne fe divifent point. On ajotitoit que
le deflein dc PHeritier avoit moins été de faire une difpofition
particuliere des Biens , que d'élire fimplement celui & qui 1l les
avoit reftitués ; quiainfi la reftitution eroit relative a la qualité
d'¢ligible 5 quelle en dependoit comme d'un fondement necef-
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faire , & que le droit attaché a cette qualité érant éeeint par
le predeces du Donataire , Ia reftitution devoit avoir le méme
fort. ;

XIX, Tels font les principes qui furent accuéillis par cet
Arrét. Mais eft- il permis de f{e former des principes arbi-
traires ? Ec quand on voit que les Loix n'ont jamais envifagé
la caducité des reftitutions anticipces que pour linterét des
Subftitués furvivans , peut-on admettre I'Heritier a les que-
reller aufli pour fon profit particulier ? I eft vrai que la qualité
d’¢ligible a ¢eé la caufe & le motif de la reftitution 5 mais les
Difpoficions font independantes de la caufe qui y a donné
licu , & ne confervent pas moins leur effer , quoique cetre
caufe vienne A cefler 5 Caufz , difent les Loix , nom afficit difpofi-
tionem. Ainfi jaymerois micux m'en tenir a la décifion d'un
Arrér precedent du mois de Mars 1590. rapporte par May-
nard , Jiv. 8. chap. 81, & par Laroche , liv. 6.4t 75. arr. 3.
qui demit une Femme , Heritiere grevée , des Lettres qu'elle
avoit impetrées apres la mort du Sgl.lbft'rtué , pour €tre reué i
revenir contre la reftitution anticipée qu'elle lui avoit confentie s
& quoique cet Arrérair été rendu dans le cas d'une Subftitution
qui €toit determinée A un feul , je ne vois pas pourquot la déci-
fion ne feroit pas la méme a I'égard de celles qui fe rapportent
4 un d'entre plufieurs. Il faur diftinguer deux chofes dans ces
Subftitutions , le droit que I'Heritier a de joiiir des Biens
toute fa vie , 8 le droit qui les défere aprés fui 3 un nom-
bre de Subftitués. L'Heritier peut fe départic comme il luf
plait du droit particulier qui le concerne ; il peut fe departic
a fon gré de fon ufuftuit ou de cette proprieté temporelle qu'il
devoit conferver fa vie durant, & le tranfporr quil en a con-
fenti eft & fon égard un titre fixe & abfolu que le decés de
celui quiil a favorifé ne peur rendre caduque. Auffi la Quef-
tion a telle été ainft jugée par un Arrée du 27. Juin 1646.
rapporté par Albert, les. 8. chap. 15. Un Pere chargé de
rendre 3 un de fes Enfans, lequel aprés avoir anticipé la refti-
tution des Biens en faveur d'une fille qu'il avoit marice , peé-
tendoit en reprendre la poffeflion par lc predecés de fa filke &
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celui d'un Enfant né de fon Mariage , fut demis de fa pour-
{uite 5 & I'Arrér jugea .aue tant que vivroit ce Pere heritier
grevé , le Mari en qualité de Succeffeur de fon fils , devoit con-
ferver le profic de cetre reftitution,

X X. Nous n’avons encore traité la Qc&ion que rclatwc-
_mpm a Pinterét de I'Heritier qui pretend reprendre les Biens pour
en joitir lui méme ; mais il nomme un nouveau Subftitué , s 11
lui confent une refticution actuelle du Fideicommis , ce nouveau
Subftitué pourra-t'il pourfuivre le délaiflement des Biens contre
les Succeffeurs du premier ?

X X 1. La Jurifprudence des Arrées a varié fur ce point de
méme que {ur le precedent. L’Arrcér rapporté par Albert ren-
voya la demande du Subftitu¢ aprés le decés de 'Heritier greve:
car il faut obferver que le che, Heritier greve , ne plaidoit
pas feul contre le Mari, il ¢toit fecondé par un de fes Enfans
qu'il avoitr ¢lii aprés le decés de fa fille. Nous avons vii an con-
traire que {urles divers procés auqud la Subftitution de Jacques
Valette'donna lieu , il y.eut un premicr Arréedu 1 6. Aolit 1734
qui admit le nouveau Subftitué & Me. Charrier fon Ceffion-
naire , & pourfuivre le delaiffement des Biens du vivant méme
de [a Mere heritiere grevée. '

X XIL 11 femble dabord que le dernier Arrée foit _Ie'plu's'

juridique , parce que les Heritiers du premier Donartaire ne
ﬁlcccdant point a la qualite d'¢ligibles, leur refiftance doit
parom“c bien foible contre le droit de ceuxa qui le Teftateur
a defting les Biens, Mais on repond que les autres Subititués
ne peuvent fe fonder en la D:fpofnon du. Teftateur quaprés
le decés de I'Heritier qui cft le temps auqucl le FldClCOlT.lﬂlIS
a été attaché ; que jufques-1a ils n'agilent que du*,{chcf
propre de li"L,rltu.r 4 raifon d LC lantlczpation volontaire qu'il
lui a plu de donner au Fidéicommis. Or il nya perfonne qui-
ignote la diftinétjion qux a-éte faite 4 lcgard des tierces perfonnes:
qul.prennf‘:ut interée aux_ reftitucions anticipées: d’'un Heritier”
greve. Qo pcut reftituer par avance au préjudice des créanciers ,

mais.on ne le peut au préjudice des poflefleurs a qui PHeririer

de;z traufportc les Bxcns 3 &-lon ne diftingue poinc fi les”
alienations

-
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alienations ont été faites A titre gratuit ou titre onereux , 'Heri-
der ne peut jamais dépoiiiller par une anticipation qui eft pure-
ment de fon fait ceux qui tiennent de lui

Cela paroit d'aucant plus fort dans I'efpéce prefente , qu’il ne
s'agit point de quelques alienations particulieres qui ayent laiffé
Yuniverfalité des Biens fur la téee de I'Heritier. . Car en ce.cas on
pourroit dire que la reftitution n’ point €té fraudulenfe dans fon
principe , que Y'Heritier n°a fongé qu'a transferer 4 un des Subf-
titnés L'univerfalité dont il €roir encore faifi , qu'on ne s'eft
point occupe des tiers-Acquereurs , & que ce n'eft que par occa-
fion & par un efpece d'accident que le Subftirué eft deformais a
portée d'agir contre cux & de les évincer. Mais ici l'univerfalicé
des Biens eft fur la tére des Succefleurs du premier Donaraire, il
ne reftoit rien a I'Heritier ; de forte qu'il eft {enfible qu'en cedant a
un autre un Fidéicommis qu’il n’avoit plus en main, il doit avoir
eu le deflein frauduleux de dépoiiiller les Succeffeurs de celui
qu'il avoit faifi ; & ceft ce qui ne peut écre admis. La refticu-
tion tiendra donc durant tout le temps que I'Heritier lui- mé‘me
auroit eu le droit de conferver les Biens ; il a transferé fon droit
au Donataire qui I'a tranf{iis 3 fes Succeflenrs ; & ce droit émané
deI'Heritier , ne peut point ¢tre ancanti par un {imple mouve-
ment de fa volonté.

» XILIL Au furplus, toutes ces Queftions n'ont lieu que lorf-
que I'Heritier ne fe bornant point 2 une fimple élection , a fait
encorc une reftitution effeGtive des Biens , ou a difpofé par la
voye d’'une Donation qui a faifi incontinent lc Donataire, Car s'il
¢lit fimplement un des Subftitués , méme par un Contrat de Ma-
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riage , ou par unautre Aée bien accepté , le Droit du Fid¢icom- Yok s
mis ne continué pas moins de refider fur {a téee, & l'effer de I'é- 70 degrsd
letion eft fufpendu de droit jufques 3 fa mort, en forte que les . fblint-
Biens lui reflent toute fa vie, foit pour en joiiir lui-méme , foit S S :
pour les transferer 3 un autre dans le cas que celui qu'ila€li o g gy
viendroit 4 déceder avant que I'¢leétion n'ait eu fon effet. Ceft ce m-’u"s;zm-d g
que dit le Prefident Faber en fon Code, liv. 6. 7iz. 22. def. 18. L Z‘f‘_f‘""“
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§ S.ECOND.

Facule¢ délire quand - PHeritier voudra , ou

d’élire celui

L LHERITIER gui a éé
chargé de vendre en certe
forme , a la libersé de fu [ufpendye
la njﬂmmm du Fidéicommis juf-
ques a [a mors.
L1, Lopinion la plus recue
e/t qil pent varier anffi apres un
premier choix.

quil youdra.

V. Explication de la Loi 114
s. 6. . de Leg. 3. & de s Laz
41. s. 13. ff. 'de Leg. 3.
[inr comme la def de cetre ,%a.cf-
tion.

V L. Explication des Loix qus
ont traité de la faewlté doprer
entre plufienrs chofes.

111, dutenrs ¢ Ariéts con-
traives a la variazion.

1V. Refolution gu'en ce cas
tout doit demsearer confommé par
la premiere volonsé de [ Heritier.

VIL Quelles ne permetsent
point de warier toures les ﬂ?:’:
que Lon 7 gpte pamr pour recewxr
[fii-mime 5 mais posr donner &
anrrui.

1. 'E s T un principe certain que IHeritier qui a éré chargé

C de rendte fous des termes ayant trait de temps, a la
liberté de differer route fa vie fon choix & la reftitution du
Fldmcommls s mais s'il a jugé 2 propos de faire wne éleGion ,
eft-il le maitre de revoquer cette premicre volonté pour fe dé-
clarer en faveur d'un autre éligible ?

I1. L'Opinion la plus requé par les Auteurs & par la Jurif-
prudence , eft que dans ce cas, de méme que dans celui que
le Fidéicommmis a été renvoyé a la mort , I'Heritier a une
liberté abfolué de varier jufques 3 fon decés. Og fe fonde
pour cela fur la Loi 6. . 1. f. ad Sen. Ters. ol il eft dit, que
les Facultés congués avec traic de temps emportent la liberté
de varier. Cwm verba exienfiva (unt 5 panirentia admijsienda oft,
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On fe fonde encore fur laLoi 41.5. 13. f. 4e Leg 3 qm dit
que les Fidéicommis de certe efpéce fonr de méme nature! que
sils avoient ¢cé atraches au temps de la mort. Cum heres firiptus
rogatys effer , cum veller s reffizuere haveditasems 5 interim non ¢ff com-
perendus ad Fideiccmmiffwm. Enfin on allegue la éifp’(}f‘ tion'de la
Loi 112, ffi de verb. oblig. qui parlant de la faculee d'élireune
d’entre pluilcurs chofes , declare qu elle n’eft pas confominée
par un premier choix fi elle a été accordée dans des termes
qui emportent trait de temps , Servum quern volam dari /}aﬂde:.
Ceft le {enciment de Cujas & de Fernand aux Licux cités , de
Bornier {ur Ranchin , ## verbo Fideicom. art. 20. de Bretonnier fuy
Henrys , Tom. 3. liv. 5. queft. 20. & de Henrys lai-méme , gfmjx‘;
76. Le Prefident Faber en fon Code, liv. 6. #ir. 22. deff. 1
déclare que telle eft la Jurifprudence du Senat de Chambeyry , &:
il y a unefoule d'Arrérs du Parlement de Touloufe des années
1631.1637. 1666 & 1667. rapportes par M. Dolive 5 liv. 5. ¢.
2 5. par M. de Cambolas , /iv. 6. cbap 20, & par M. de Catellan >
liv. 2. chap. 70. qui ont fuivi la méme Doétrine. Enfin le Parle-

ment de Touloufe I'a ainfi jugé, dansle dernier remps, par rap-

port a la Subftitution de Vaiette dont il a été pailé fur le s, prece-
dent. Le Teftateur avoit charge fa femme en ces termes: A fa
charge de rendre les Biens 4 la fin de fes jours o on ausremens quand
bon lui femblera. 1 s’en éroit remis A elle fur le choix du temps 3
& lon déclara qu’il avoit éré permis A cetre femme de varier.

111 L'Opinion contraire n'a pas trouve des Garants moins
refpectables. L' Auteur du Commentaire fur les Arrées de Raviot,,
Tom. 2. queft. 288, ». 18. celui qui a fait des Additions fur
Ricard, Tom. 2. pag. 464. & Henrys lui-méme, Tom. 2./lv. 5.
gueff. 20. tiennent que l'unique effcy des termes qui ont trait
de. 'temps , eft de donner le droit & I'Heritier  de fufpendre &
fon gré la refticution du Fidéicommis ;ufqncs an moment de
f2 mort 5 mais que fi I'Heritier renonce 2 ce privilege , s'il
refticué les Biens de fon vivant , il ne luieft plus permis de fe
rerracter, Ex celle eft la ]urifpmdcnce du Parlement de Provence
felon un Arrée qui eft rapportc Pal Bomfacc Tom: 5. liv. 2.
#it. 20, chap. 2. i A
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I V. Dans certe diverfité de Jurifprudence & d'Opinions
jlaurois beaucoup de penchant 4 {uivre ccllc qui eft oppofée 4 la -
liberté de varier,

V. En effet , nous apprenons de la Loi 11. §. 6. ff. deLeg 3

qu'encorc que les Fidéicommis dont il sagit ayent trait pen-
.dant toute la vie de I'Heritier , ils ne laiffent pas de recevoir
: _ : 3 P

une echeance certaine par la premiere détermination de fa volon-
.té 5 en forte que le Fidéicommiflaire qui decede avant I'Heri-
tier , mais depuis que V'Heriticr s'eft declaré en fa faveur,
n'eft point dans le cas de la caducité , mais tranfmet un droit
fixe & certain 2 fes Succefleurs. I s'enfuit donc que de pareils
Fidéicommis ne font pas precifement attachés 2 la morc de
I'Heritier, ils n'ont d'autre condition que fa volonté 5 & fi-toc
que {a volonté s'eft declarée , le Fidéicommiffaire eft abfolu-
ment faifi. Ainfi losfque la Loi 41.5. 13. I de Leg. 3. dit
que les Biens font cenfés n'avoir été donnés quaprés la mort.,
elle a entendu feulement que )uf'qucs-la le Subftitu¢ n'a point
le droit de contraindre I'Heritier 4 lui rendre les Biens. fwse-
vim non efl compellendns heres ad deezcammzﬂ?ém Mais e¢lle na
point entendu que la volonté de I'Heritier n'aic le pouvoir de
donner une écheance certaine au Fldcicommls 5 quand il lui plan:
de fe dépoiiiller de fon vivant,

VI A I'égard des Loix qui ont traité dc la liberté doptcr
entre plufieurs s chofes , bien loin qu’elles foient oppofées A cette
derniere Opinion , elles fervent au contraire 4 I'écablir. En
effer , elles ont fait difference quand on opre pour recevoir
{foi-méme , & quand c’eft au contraire pour donner droit 3
autrui, La variation eft recué au premier cas , parce qu'en
optant pour {oi-méme on ne fonge pas & ateribuer de droir 4 -
un autre. Ainfi dans l'efpéce de la Loi 6. s. 1. jf ad Sen. Ters.
les Enfans 4 qui le Senatus confulte accordoit 1a” Succeflion de
leur Mereavec leterme i wolent , avoient la liberté de la repren-
dre aprés lavoir repudice , parce quen acceptant ou repudiant,
ils ne le failoient que pour eux-méme & pour leur profit , fans en-
tendre attribuer aucun droit aux Collateraux & qui I'Heredicé
pouvoit appartenir en {ous-ordre. Telle eft auffi I'efpéce de la Loi
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112, ff. de verb. obl. ol il s'agit de.celui qui a ftipulé quon
Iui donneroit une d'entre pluficurs chofes 3 fon choix guem
wolet 5 il ne s'occupe que de lui-méme en optant une des chofes

~ comprifes dans la ftipulation , il n’a point en-viié de rien attri-

 buer 2 l'autre Contractant, & cleft pour cela qu'il eft admis
& wvarier,

VIL Mais il en eft autrement lorfque l'on choific pour un
autre 4 qui ce choix doit fervir detitre 3 car comme ce choix
le faific, il n'eft plus permis de le priver du droit qui lui eft
deferé, & dans quelques termes que le droit d'oprer ait éré
accordeé , il eft éreint & confommé par le premier choix. Cleft
ainfi que lorfque I'Heritier ou le Debiteur font chargés de donner
telle d'entre plufieurs chofes qu’ils jugeront a propos , leur pre-
mier choix ateribué un droit fixe au Créancier ou au Legaraire,
& ne laiffe lieu 2 aucune variation. La difpofition du Droit y
cft exprefle en la Loi 84.5.9. . de Leg. 1. Et cette Do@rine
s'applique bien facilement 4 la Queftion dont il s'agit, puilque
dans I'efpéce d'un Heritier qui eft chargé de choifir entre plu-
fieurs , de méme que dans 'efpéce de celui qui eft chargé délire
entre plufieurs chofes , il eft tolijours vrai de dire que Je¢ choix

.de I'Heritier cft deftiné & donner droit & un autre,

FETEHE HETEICHCIETEIHC FEHCHE A6

s TROISIEFEME

Faculté d'élire limitée a un temps certain.

IO
D ISTINCTION que les Arrées ¢ les Auntenrs ons [fuiviea

= ELECcT10N cft irrevocable dans ce cas, fiellea écé

faite apres le terme expiré ;5 elle eft au contraire fujette
4 variation, fi elle a été faite avant le terme 3 mais elle
devient fixe aprés coup , fi I'Heritier laiffe paffer le terme pref-
«crit fans avoir varié, On peut voir fur ce point Jenrys &
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Bretonnier , Fernand , Ranchin aux lieux citez , Vedel fur M.,
de Catellan s Hv. 2. cbzrp. 7o. Et c’eft une des Queftions qui
furent jugées par I'Arrée du 22. Aolt 1742. dont il 2 éré
parlé au fujer de la tranfmiflibilité de la faculté d'élire. Jacques
Royon en chargcant fa femme de rendre & un de fes Eufans
avoit declaré quiau cas quelle convoleroit en fecondes noces,
il T'a privoit de toute joiiiffance & de toure adminiflration 3 if
avoit donc entendu quelle fit la remife du Fidéicommis au
moment de {on fecond Mariage , ¢’¢toit un terme fixe qu'il lui
avoit prefcrit 5 & P'on declara en confequcncc quapres le fecond
Mariage , il n'avoit plus ¢té permis o cette femme de changer lc
choix 1 qu'elle avoic fait precedemment.

g QUATRIFEME
Faculté d'¢lire accordée purement & fimplement.

L L A variation ne doit point  particulicrs on la faculsé d'élire

éire recue 4Pres nn premier  congné  purement ¢ fimplement 5.

choix. eft cenfée avoir éré attachte an
Y1 Exception en denx cas  temps de la mors.

L Ous les Auteurs déclarent 3 lenvi qu'une faculté

pareille m'admet point de variation de la part de 1 He-
ritier ; & la raifon eft que le Fidéicommis devant s'executer
incontinent & fans délai, celui qui a été élfi acquiert un droit
certain , & demeure faift par le premier choix. Mais cette
décifion doit - elle: avoir lieu dans le Refforc du Parlement
de Touloufe , qui ne connoiflant pomt de Fid¢icommis purs &
fimples , déclare qu'encore qu'il n'y ait eu ni terme ni condi-
tion appofée , la Subftitution n'eft pas moins fufpendue pem:lant
la vie de lHermch Le Parlement de Touloufe na fait en cela
que rendre les Fideicommis purs & fimples de méme condition
que ccug que le Teftareur a abandonnés , pour le tems de 'exes
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tution, a la volenté de fon Heritier, 1l a voulu que la con-
dition cum woler y fur fous-entendué , que ] Heritier fut le Maicre
de ne rendre que quand il jugeroit 3 propos. Or I'on a déja
veu que dans les Fidéicommis qui n'ont d'autre condition que
la volonte de I'Heritier , la premiere determination de I'Heri-
rier produit une écheance certaine & abfolué , qui ne laifle
point de licu 2 la liberté de varier. Ne feroit-il pas bien abfurde
que ['Heritier jouiit de plus de liberté pour une charge pure &
fimple , que lorfque le Teftateur I'a rendu ouvertement le maitre
du temps , & s'en eft remis tout entier a fa volonté ? _

IL Il faur pourtant obferver qu'il y a deux cas aufquels Iz
faculeé d'élire,, quoique congué purement & fimplement , eft
cenfée avoir été attachée au temps de la mort. Le premier
regarde les Donations que les Epoux font dans leur Contrat
de Mariage en faveur des Enfans qui en doivent naltre , parce
qu'ils font cenfés n'avoir eu d'autre objet que de regler I'ordre
de leur Succeflion ; en forte que rien n'eft donné quiaprés
Ia mort. Le fecond eft , fuivant Cujas fur la Loi Umwm ex
famild 5 lorfque le Teftateur a douné la faculté d'élire en fe
fervant du mot de luiffer.  Je charge mon Hevitier de laiffer mes
Biens aun de fes Enfans 5 patce que ce mot de laiffer ne sapplique
qu'aux Difpofitions des mourants. Relinquere eff morientium non
wiventinm s dare eft viventinm magis. Dans Fun & dans l'autre
cas , la variation fera recué de meme que fi le Teftateur cn
accordant la faculeé d'élire, avoit faix une mention exprefle du
temps de 1a mors, LR AR L
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g CINQUIEME

Examen de quelques cas ou l'on doute fi Ié-

~ le¢tion ne doit pas devenir irrevocable fous

quelques . termes que la faculeé délire aic

¢été congue.

1. CE'L'UI P qui la ﬁmlref
d’élive a é1é donnée conmme
un fimple miniffere detaché de
toute inflitution n‘qﬂ poine ye-
gulierement admis & varier.

YI. & yeff admis néanmoins
lar["qﬁe les Biens ne fe trowvent
point en ﬁ;ﬁem s & quil § a
déja un Hevitier ou un premier
Dimataire qui en [ont faifis.

111 8i de la pars de Heri-
ter qrefve de vendre , la remife
wituelle des Biens en favenr de
celui guil a éli avans le temps ,
wer obffacle a la variation,

ILV. Diverfire davis quil §
a en fur ce fujer.

. Rqﬁ:mnm que lHermer
pews varier quoiquil it executé
[a premiere élection.

VL. Muis avec ce tempera-

" ment que le nonvel éli we peut

agir qu apres la more de [ Heritier,
V 11 8i le furvivans de deux
Heriticrs 4 qui la faculié d dlire

a été donnée 5 peur vevoquer [eul
Vélection que lun & Lantre ane
rojent déja faite.

V L11. Diffinition que le Sur-
wvivant pewr élive sil #y a point
en encove de choix 5 on fi celui qui

a4 éré fair eft devenn cadugues
mais que Sil fe rrowve un pre-
mierchoix qui [ubfi ﬁe il ne doit
point avoir la libersé de le reve-
guer.

1X. Arvéss vendus en favewr
ds [urvivane dans le cas de la
caducité de Uélection.

X. La variation qﬁ elle recue
lor[que 'Herisier a déclaré dans
le premier Alte d ¢lection quwe le
Teftavenr Lavoir fbmellemmf
cfmrge de rendre & celui quil a
#0ImME 2

X1, LQue ls dedaration de
I'Heritier ne mer aucnn obflacle 2
la variation.

X 11. Tontes les déclarations
qui fonr faites par des Teftamens
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o par d auvres Altes de liberalisé ,  avantages qi on a vouln deguifer
e paffent que pour des fimples  fousun voile plus [peciens.

I O uTks les diftinétions fur les termes dans lefquels la

faculec d élire a été congué , ceflent lorfque cetre faculeé
na point €¢ annexée & Vinfticution , quielle a ¢été accordée 4
un tiers comine un fimple miniftere. Cleft ainfi que le Parle-
ment de Bordeaux l'a juge par deux Arrées des années 16673,
& 1667, rapportés par Lapeyrere , les. E. in verbo Election, n.
23 & 24. Une femme par fon Teftament inftitué celui de fes
Enfans qui fera nommé par fon Mari. Le Pere nomme , & veur
enfuite varier 3 mais parce qu'il n'avoit recu qu'un {imple minif=
tere {eparé de toute propricté des Biens, on n'eut point ¢gard
a fa variation, Le Parlement de Touloufe I'a juge de méme
par un Arrée du 22, Juin 1722, rapporté par Vedel {ur M. de
Catellan , liv. 2. chap. 70. Et ceft aufli une des Queftions qui
furent jugées par ' Arrér rendu au fujet du Tellament de Jacques
Royon le 22. Aolit 1722, On oppofoit & la Mere , quielle

n'avoit point recu€illi Pheredité paternelle , que Pheredité éroit

direétement tombée dans le degré des Enfans , enfin qu'elle
mavoit regu qu'une faculteé nué 3 & ceft en partic fur cette
raifon appuyée de quelques autres , que la (Prcmierc ¢leGion fuc
confirmée. La raifon eft prife de cette penfée de Dumounlin fur
la Cotitume de Paris , s. 16, Glof. 1. 2. 10. que la faculté d’élire
nelt point fufceptible de changement toutes les fois que le
premier choix emporte avec {oi fon execution, Ubicwmque electio
zrabis fecum executionem non admitrenda eff variario. Ce qui sappli-
que naturellement 3 I'efpece donts'agit , parce que la proprieté
des Biens érant incertaine & fufpendué , fans refider fur aucune
téte , .elle eft neceflairement determinée en la perfonne du pre-
mier qui eft nommé.

II. On comprend aflez par cette raifon, que la Maxime
¢tablie par les Arréts ne doit avoir lieu que quand il s'agit de
nommet un Donataire cu un Heritier qui foient deftinez a re-
cuéillic les Biens direCtement & fans milieu ; ceft alors qu'il
eft vrai de dire que la propricté ¢roit dans un étar d'incertitude
Y
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& de fufpenfion , & que le premier nommé en cft faifi de
plein droit. Mais il en feroit autrement fi le Défunt avoit
choifi un Donataire ou un inftitué , & qu'en les chargeant de
rendre aprés leur decés & un des Enfans ou des Parens’, il eut
commis le foin de IéleGion 4 Gn autre. Car comme la pro-
pricté fe trouve €tablie en ce cas fur la téte d'un Poflefleur legi-
time qui eft deftiné 2 en joiiir toute fa vie, I'on ne peut dire
que le premicr choix entraine avec lui une execution prefente
& dire€e 5 & de-la certe confequence que jufqu'a ce que les
Biens foient devenus vacans par le deces de I'Heritier , le tierg
qUi_ a ¢t¢ chargé de Pelection , n’eflt pas moins recu a varict
que I'Heritier méme auroit pa I'ére.

I11. On demande fi de méme que V'execution de droit que
produit I'¢leGion d’un tiers 2 qui la faculee d'élire a été accor-
dée comme un fimple miniftere , eft un obftacle a la variation 3
de méme aufli de la part d’'un Heritier grevé de rendre 4 fa mort,
Fexecution de fair qu’'il donne & fon premier choix , en remet-
tant les Biens fubfituez , doit lul interdire la faculté de varier,
Pour trouver le veritable cas ol cetee difficulté peur fe prefen-
ter , il faur fuppofer que l'éleétion n’a point ¢té faite en la
forme des Donations entre-vifs, qu'elle n'a point ¢té confentie
par un Acte public , qu'elle m'a pas ¢té acceptée, enfin qu'elle
n'a point €ré accompagnee des formalités que les Loix du
Royaume ont requifes dans les Donations 3 car {i I'éleétion éroit
accompagnée de ces formalités, on a déja vu qu'independament
de toute execution , elle feroit d'elle - méme aflés irrevocable.
La Queftion ne peur donc avoir lieu qu'a I'egard des ¢lections
faites ou par un €crit privé , ou par un Aéte public non-accepte,
ou par un Teftament , ou par d'antres Actes revocables de leur
mature , aprés lefquels 'Heritier s'eft porté 4 remetere I'Heredite
a celui qu'il a ¢lu. _

1V. Molina de Primeg. lib. 2. cap. 4. ». 38. croit que cette
exccution rend le choix irrevocable , & Henrys , Tom. 3. liw,
5. qucf. 20. & queft. 76. femble reconnoitre aufli que la varia-
tion n'eft permife qu'autant que les chofes ont refté en leur en-
tier'y & wopt €te fuivies daucune execution de Fait ni’ de
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Droit. Le Parlement de Touloufe a jugé au contraire pat I'Arrée
rendu contre Me. Charrier, que la remife des Biens ne mettoic
point d’obftacle 2 la variation , julques-la que Je nouvel €itt
fur admis & pourfuivre le délaiffement , fans actendre la mort de
U'Hericier grevé, Pour moi, je ferois trés-porté 4 croire que
Molina & I'Arrét font tombés dans deux excés contraires, Que
Molina auroit dii fe contenter de dire que la variation ne nuitoit

“point au premier ¢l tant que I'Heritier eft vivant 5 que PArrét |

devoit fe contenter d'ordonner que le fecond Subftitué entreroit
en joiiiffance des Biens aprés la mort de I'Heritier.

V. Dabord la remife des Biens ne doit point porter d'obftacle
a la variation par deux raifons. La premiere eft qu'un Subftitué
ne peut fe dire faifi lorfque la reftitution des Biens lui a été
faite dans un ordre contraire 4 la volonté, Ceft ce que porte
la Loi 10, ff. ad Treb. Sen. [ed fi ante diem 5 vel amre condiriv-
wem reflitara fir hereditas 5 non transfermminy actiones , quia non ita
reftituitur hareditas wr veftator rogavis. Le Subftitu€é ne regoit pas
en ce cas comme Subftitué , il ne joiiit que du chef particu-
lier de 'Heritier ; enfin il ne peut pretendre que le droit du
Fideicommis ait paflé en fa perfonne. La feconde raifon cit
que la Tradition n’ajolite rien au titre qui lui a donne¢ lieu ,
clle eft nulle, fi le titre eft nul ; elle eft revocable, lorfque
Ie titre left aufli ; enfin elle fuit en tout le caraltere & la
qualice du. titre 5 de {orte que 'Heritier n’ayant remis les Biens
quen confequence d’une éleétion revocable de fa nature , la tradi-
tion qu'il a faite eft neceflairement fujette 2 la méme revocarion,

V L. La Tradition n'empéche donc pas la variation, mais
le Subftitué a qui les Biens ont été delivrés , ne les conferve
pas moins jufqu'a ce que la mort de 'Heritier ait donné ouver-
ture a la Subftitution. La raifon en eft , quil faur diftin-
guer entre le Fidéicommis , & le tranfport particulier que 'He-
ritier a fait au Subfticu¢ du droit perfonnel d'ufufruit qui lui
appartenoit par le Teftament. Ce tranfport n'eft relatif ni au
Fidéicommis ni a I'¢letion , puifquau contraire I'éleétion & le
Fidéicommis ne devoient naturellement avoir leur effet quapres
la mort, Cleft un tranfport que I'Heritier a fait de fon chef,

Y ij
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& qu'il ne lui etk pas permis d'aneantir par Je mouvement d'une
volonté contraire. En un mot, il faur fe regler fur les mémes
principes qui ont lieu, quand il s'agit de déclarer la caducité

‘d'une prcmlcrc élection par le predccés de celui qui en avoit

écé honoré 3 & puilque méme en ce cas ou les Bicns tombent
fur une téee érrangere , on a jugé que le nouvel éli ne pouvoit
éure admis 2 repeter les Biens qu'apeés le deces de 1'Heritier,
a combien plus forte raifon ne f{era-t-il pas permis de dépouiller
le premier nommé ; quand c’eft lui-méme qui prérend conferver
Purilité de la reftitution qui‘lui a été faite ?

V1L Le {ucvivant de deux Heritiers 3 qui la faculté d’élire
a cte donnée , peut-il revoquer feul I'élection que 'un & l'autre
ont déja faite. Le Prefident Faber & M. de Catellan, en
traitant cette Cueftion , font rombés dans deux excés con-
eraires. Le premier dans fon Code ;' liv. 6. tit. 22, dff 19.

declare que la faculeé délive eft éeeinte par le decés de I'un‘des
Hetitiers , en forte que non-feulement celui qui furvic n'a point

la libereé de revoquer P'élection que tous les deux avoient faite,

qu'il ne lui et pas méme permis d'élire, quoique les chofes

foient encore dans leur entier. ‘M. de Catellan, liv. 2 céaz‘p 70
eftime au contraire que foit que les chofes fe trouvent entieres)
foit qu'il y ait une premiere éle@ion ,' tous les droits' de la

faculté donnée paﬁem. & accroiflen: au ‘furvivane, ‘1l employe

méme deux Arréts du Parlement de Touloufe-pour le foutica
de cette Doltrine. Le Commentateur de Perrier; Tom. 2. gueff.
288. #. 23.a prisun temperamment entre ces deuxavis ; il croit
que s'il y a un premier choix qui fubfifte, le furvivant ne doit
point avoir la liberté de le revoquer ;5 mais il n'a point été
fait encore de choix , ou fi celui qui a été faic eft devenu caduque,
il vent que le furvivant foit admis 3 exercer la faculee d'élire.

V I11L Dans la rigueur des principes , je ne doute pas que
Popinion du Prefident Faber ne foit la mieux fondée. En effer,
les Loix nous apprennent que la faculté d'élire eft de la nature
des conditions : elles I'appellent totijours de ce ‘nom, & elles
ne 'envifagent que comme toute autre condition d’oll le Tef-
tateur ‘auroit fait dependre la deftinée de fes Biens, Or tout
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Ye monde fgait que les: condicions doivent érre remplies dans
leur forme fpecifique & dans toute leur étendué 5 en forte que

{i les Teftateurs en ont attaché laccomphﬁ"cmcnt i un A&e

émané de la volonté de deux perfonnes 5 il 'neft pas: pofiible

que la volonté feule de T'un produife’ le miémeé avantage & opere

e méme ‘effer, Voild les raifons qui-devroient. darss la righieur

du droic faire dcclarcr la caducité entiere du droit d’élire. Mais

‘d’unautre c6té , e Teftareur ‘a fouhaicé que les Biens ne fuflent

point partagés’, il a''voulu qu'ils fuffent remis fur la tére d'un
Subftitué. "Bt faudra-til que Tévenement fortuit du ‘decés de

“Pun des Heritiers qui €coieatr chargés' délire , tromipei 8 faffe

évanouir les vii€s du Teftdteur ? L'efptit eft donc partagé entre
Pinterée de la volonté & la tigueur des 1eoles. ‘Malis lOpxmon

“du Commentateur de Perier femble les "lher par un jufte milieu,
‘en conférvant ai furvivant la faculed 'd’élice toutes' les'fois ‘qu'il
~eft neceflaire 'de'la conferver potir prcvnmr le partage des Biens.

I X. Les Arrées done patle M. de’ Citellan 'ne renferment
rien de contraxre au temperament propofé par le Commentateur
de Perrier 5 & pour s’en convaincre , il n'y a qua confiderer
que’ dans lcfpecc de'¢es’ deix’ Arrérs I'éleion que Teshdeux

‘Heritiers avoient faite érait” tombée. el caducité parfe Prcc?cces

de celui quils avoient ' ¢lfi. ~Elle” écoit done commie fi“elle

‘n'avoit jamais été faite, les choleés éroient revenu€s 3 un érac
-de liberté 5 il ne sagiffoit’ pomt de-varier , 'mais de faire un
-choix o il” ne gen trouvoit plusaucun.’ Ainfi' ce’ que’ e &

Yautre Arrée ont jugé , 'Ceft feulement ‘que la' faculté d'élire
peut €ere exercée par le furvivant lotfqie’ lés chofes 'ont tofi-
Jours refté ou qu "elles’ {font revenués 'dans “leur entier 5 mais
ils n'one point jugé que le furvivant ait la hbcrtc de changer
une ¢leftion ferme & fubfiftante. ' : 5
X. L'Heritier peut-il varier aprés avoir declaré dans'le pres
mier Acte d'élection que le Teftateur 'avoir verbalemient chatgé de
rendre 2 celui qu'il a ‘nommé, M. Dolive ; lv. 5. c}.?.ip 25,
aux Annotations , rapporte un premler Arrée rendu apres partage
le 3. Mats 164o0. qm jugea qu'une parulle déclaration n'avoit
pas pu €teyevoquée,  Elle avoir ¢té congué dans les termes




168 . Sicelui gus eft chargé délive peut varier.
les plus fimples 5 elle n'avoit ¢té accompagnée ni de ferment
ni daucune autre circonftance 3 au lieu que I'Heritier avoic
enfuite employé la religion du ferment pour affiiver que tout
ce quil avoit dit n'avoit. eu dautre objet que de gratifier le
premier quil avoit éla, & que dans le vrai Je Teftateur ne lui
avoit point impofé d'ordre fecrer qui gendt la liberté qui lui
éroit laiffée par le Teftament. M. de Catellan ; fiv. 2. chap. 58.
rapporte un fecond Arrét du 1o. Juin 1653, qui prouve que
malgré le peu d’¢loignement des deux temps , les idées avoient
-déja beaucoup changé , puilque la déclaration quil sagiffoic
-dancantir avoit €té accompagnée du ferment 5 & quon jugea
-néanmoins qu'elle avoit pi étre revoquée, _ _

X I L’Arrér rapposté par M. de Catellan me paroit le plus

_conforme aux vrais principes. En effet, de pareilles déclarations
‘ne-tendent pas & moins qua detruire une efperance que le Tef-
.tament a déferée A tous les. ¢ligibles. s ils font tous rendus capa-
-bles de recuéillir les Biens ; ils font tous invités & meriter le choix
de I'Heritier ; & quel que foit celui & qui I'Heritier accorde la
preference, le Teftament ordonne que les Biens lui foient acquis.
-Or,doit-il. étre permis & PHeritier de deroger & une efperance
-auffi legitime ? Et parce qu'il lui-a pli de déclarer que le Tef-
tateur Jui a donné en fecret des ordres contraires & ceux qu'il
a dictes dans fon Teftament , faut-il que les autres €ligibles
foient déchus d'une capacité qui leur eft atcribuée par le Tef-

eament ? Ainfi dans tout cela il s'agit moins de {cavoir fi 'Heri-
ticr ‘peur revoquer. fa déclaration , que de fcavoir fi par cetre
déclaration il a pu faire perdre aux autres appellés la qualité
d'éligibles qui leur étoit déferée. Car fi la déclaration de 'He-
ritier pe leur faic pas perdre Ja qualit¢ d'eligible , & fi cette qua-
lit¢ {ubfifte en leur perfonne , il n'en faur pas d'avantage pour
donner le droita celui qui a €té éla le dernier de prétendre feul

2 la pofleffion de tous les Bicns.

X IL Drailleurs ceft une maxime que les déclarations
inferées dans les Teftamens ou dans dautres Ades de pure

liberalité , patlent pour de fimples prétextes qu'on a cherché a de-

guifer fousun voile fpecieux. Ceftainfi queles Loix ont déclaré
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quc les déclarations d'un Teftateur , qu'il doit tant'a un tel
n'ont’ force que de Legs 5 & ceft’ éncore ainfi ‘que les' Ag-
réts rapportés pac Faber en fon Code; liv. 6. 7ir. 5. deff. 17
ont jugé que la déclaration d'un F1dclc0mm1s verbal n’¢roit de
la part de I'Heritier qu'une liberalicé deguifée qu'il -lui etou:
petmls de revoquer. Il eft vrai quil y a des’ Axiéts quiiont
jugé dans certaines rencontres, que les déclarations des Tefta:
teurs ou de leurs Heritiers devoient paffcr pout le titre d'une dette
ou d'un Fideicommis veritable 5 mais on ne I'a jugé que. lorl-
qu'il s'eft trouvé des circonftances qui faifoient connoitre qué
la chofe éroit réellement ainfi : autrement on n'a point man-
qué de s'en tenir 3 la regle générale qui reduit ‘ces fortes de
déclarations au rang de ﬁmples liberalités, Or fi cela eft,
méme pour les déclarations émanées d’une perfonnc libre, &
qui ne tendent point au préjudice d'un tiers , n'eft-il pas
évident que lor{quc cette déclaration part de la boughe “d'un
Heritier grevé qui entreprend d'alterer la forme du Fidéicommis
exprimé dans le Teftament , il faur bien fe garder d'ajotiter
plus de foi 4 {3 parole & de lui donner plus d’autor’ité? :

S HEHEHEIEE FEIEHEIEAEIEI
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Examen de quelques autres cas ou I'éleéion
~devient revocable qumqu ‘elle ne le fuc pas
de {a nature.

1. T ELECTION ¢ft todjours revocable , lqune‘ celui qui 4 éte
revocable » lorfguelle a4 eli tombe 4 Iéqurd de !Hermer

éré faire par on Teflament. dans quelq un e s exos qut

- LL Razfons fur lefquelles ceste donnens licw de revoquer les Do=
Doltrine eff zzppm_yée. - vations fmr mgmnmdc

Y11 Arrvées quilont ﬁ;iwie. V. Arréss qm ont }uge pm&r la

IV L e!eé?zw devient encore 1EVOCAEIIN.




ag0 S cehy’ qui eﬂ"dmrgé d'élive peut varier.

it an Re,ma/é @, deux, Arréts V 11. La caducité des élections
des Pdﬂemc’m e ,meme ¢rde  dépend des mémes principes que la
Bom’gau, gm pmzﬂ"aw conraires.  libersé de varier.

I,,, ELECTION cPc tolijours revocable lorfqu'elle a éré
o fattc par,un_ Teftament , quand méme clle auroit été
qucrtc.mcnz expruacc Lopm 01* de Ranchin qm avoit penfc
le contiaire , iz verbo Fidzicowsmiffim 5 art. 120, a été yeprouvée
par Henrys , Tom. 3. liv. 5. gueft. 20. ¢ 76. par Fernand , &
_pax les Autcurs les plus judicicux,
{ LI, En, effer , Léle@ion doit participer de la nature du Tefta-
ment dans Jgquel elle et comprife. Diailleurs comme les Tefta-
mens ant un rapport naturel au temps de la mort , que julques- .
13 ils font cenfés ne point exifter , il s'enfuit que toute autre
€lettion que I'Heritier aura faite avant fa mort, eft cenfée pre-
ceder . dans Lordre des temps cette €lection Teftamentaire qu1
ne devoit prendre fa datte que du jour du decés. Il eft vrai
quon peut méler dans les Teftamens des difpofitions qui s'éloigs
nent de la nature des D1fpoﬁt10ns Teftamentaires, pour prcndrc
celle de Difpolitions entre- vifs. Mais cela n'arrive que quand
le Teflateur a-fait intervenir dans le Teltament les Perfonnes
en faveur de qui il pretend difpofer & leffet de ftipuler &
d’accepter 5 c’cil alors que la Dilbofition devient un Contrat
mais toutes les fois que le Teftateur parle & difpofe feul , tout
ce qui n'eft appuyé que de fa fenle volonlé , demeure reduit au
caractere de” Difpofition dernicre.  Enfin on a déja v que 'é-
leétion pouvoit fe faire conditionnellement 5 & comme touc:
Teftateur qui difpofe a narurellement dans Pefpric que fon
Teftament qui ne doit avoir lieu quapres lui , eft effenticllement
fufceptible de revocation, il eft évident que la nomination qu’il
peut y avoir faite , il cft. cenfé ne l'avoir faite qu'avec cette
condition qu'il mougroit avec le méme Teftament,

111 Ceft ainfi que le Parlement de Bordeaux I'a jugé par
deux Arrcts du miois de Mars 1674, & du mois de Septembre
1667, rapportes par Lapcyre let. E. in verb. Elect. », 24. en
faveur d’un Pere 2 qm fa femme avoit laiff¢ la faculté d'élire

_ feparée
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{eparee de Pinftitution de toute, propricté ,-une faculeé pareille

n'eflt point regulierement fufceptible de variation ; mais parce
que le Pere navpit ¢l que par un Teftament , on jugea que
fon premicer choix wavoit rien confomme. :

I V. L’¢election perd encorel Firrevocabilite qui lui pouvoic
¢tre acquife , i celui qui a été €li rombe a I'égard de | Heri-
tier dans quelqu’un de ces exces qui donnent lien de revoquer
les Donations par ingratitude. La Queftion. ¢roit fufceptible
néanmoins de quelque doute 5 I'Heritier en élifant n'acquiere
poiit le caratere de. Donateur , I’élc&ion weft point de fa pare
unc liberalité 5 8 comme le dit fort bien la Loi 67, f. de
Leg. 2. il weft point reputé donner en faifant ce qu'il ne pou-
voie fe difpenfer de faire. Il faut convenir cependant que la
preference qui eft accordée a un des ¢ligibles , eft pour lui un
avantage , une faveur qu'il tient du fuffrage de I'Heritier. Cleft
ce que les Interpretes ont.entenduy quand ils ontdit, dans leur

Jangage peu poli , mais bien propre & exprimer leur penfée , que

P'Heritier devient une efpéce de Donateur , non par I'élection
en {oi y mais par f{a determination au profit de l'un, préferablement
aux autres , Now iz eligendo fimplicizer , fed in eligendo talegp. Ainfi
cetre préference volontaire & gratuite eft un titre qui merite de
la reconnoiffance 5 & il eft bien jufte que celui qui a en a €té ho-
noré¢ en perde le fruic , s'il fe rend coupable envers I'Hericigr.

V. 1l y a deux Arréts celebres qui ont ainfi puni Pingratitude
des Subftitués, Henrys 5 Tom. 2. liv. 4. queft. 67. ¢ Tom. 4.
Playdoyer quarriéme , en rapporte un du Parlement de Paris du 2.
Juiller 1641. dans 'efpéce d'un fils qui aprés avoir éré¢ nommé
par {a Mere pour recuéillir les Biens paternels , avoit contraté
fans {fon aveu un mariage qui couvroit fa Famille de honte,
Il y en a un fecond du Parlement de Grenoble du 3. Juiller
167 5. rapporté au premier Volume du Journal da Palais ; contre
un Fils que fa Mere avoit pareillement éli pour recuéillir les
Biens maternels , & qui aprés avoir regu ce bienfait, avoit
tenu 3 fon égard la conduite la plus éloignée deila pieté
naturelle.

V L U eft vrai que Lapeyrere , lewire E. in verbo Election , ».

Z
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24. & DBoniface, 'Tom. 5. liv. 2.#it. 20. chap. 1. rapportent deux
Arréts des années 1667 & 1668. qui femblent avoir juge le
contraire. Le premier, en faveur d'un Fils que {on Pere avoit juge
digne de 'exheredation, apreés I'avoir ¢la pour recuéillir le Fidéi-
commis des Biens maternels. Ecle fecond, en faveur d'un Colla-
teral accufé davoir fufcité une ‘pourfuite capitale contre la mé-
moire de I'Heritier qui I'avoit honoré de fon choix. Maisilya
grande apparence que dans 'un & l'autre cas le Fils & le Collate-
ral ne fefauverent que du c6eé du Fait. Le Fils , parce que la canfe
de P'exheredation ne paroiffoit point aflés grave ou aflés bien
prouvée. Er le Collateral , parce qu'il ne fut-pas convaincu
d'avoir éeé le principe de l'accufation fufcitée contre le defunt.
V 11 On obferve en finiflant que ce qui concerne la cadu-
cité des ¢ledtions fe regle fur le méme principe que le droit
~de varier 5 c’eft-3-dire,, que dans tous les cas ot 'Heritier oreve
de rendre peut érre recu A revoquer fon choix , le prédeces
de celui qui a éce €l doit rendre I'éleCtion caduque. Ainfi au
Parlement de Touloufe oi I'on juge que I'Heriticr chargé de
rendre quand il voudra , eft admis & varier , on juge aufli felon
les Arréts des années 1666 & 1667. rapportés par M. de Catel-
lan, liv. 2. chap. 70. que I'éle@ion devient caduque lorfque celui
qui a €cé €l decede avant I'Heritier. Mais au contraire les Par-
lemens qui ont penf¢ que la variation ne pouvoir étre regué de
la part d'un Heritier grevé de rendre quand il lui plaira , ont
decidé par une confequence de ce premier principe , que la
premiete éleétion faififfoit irrevocablement & n'éroir point
{ujetted caducité, Cleft la decifion de IArrée du Parlement de
Provence du 7. Mai 1674. rapporté par Boniface, Tuom. 5.
liv. 2. tis. 20. chap. 2. Et fur cela, la raifon de la difference
c’eft que les uns ont cru que de pareils Fidéicommis ne pouvoient
recevoir ouverture qua la morc, au lieu que les autres ont
penf¢ que la premiere determination de I'Heritier leur donnoit
une ¢cheance fixe & certaine. Nous avons déja vii que ce dernier

fentiment eft celui qui eft le plus conforme aux principes du
Droir, 3
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OUVATRIEME ODUESTION.
I. QUANT 3 la quatriéme Queftion , il eft bien cer-

taln que comme le Teftament pofterieur rompr &
revoque le premicr , quaufli I'élection faite par le moyen
d'une infticution univerfelle , eft revoquée par autre pofte-
rieure inftitution univerfelle.
s 2. Mais la difficulté feroic 5 fi au pof’cerieur Teftament
n'y avoit pomt d’inftitution univerfelle , ains feulement infti-
tution de certaines chofes , & qu'au furplus il fur parfaic ,
(4) auquel cas le premier Teftament eft revoque , fi ladite
¢le@ion contenué en la premiere inftitution univerfelle ,
feroit aufli revoquée ou en tout, ou en partic : Et jefti-
merois que la précedente €leétion ne feroit aucunement revo-
quée , finon que les chofes contenués en cette derniere infti-
tution fuflent aufli comprifes en la Donation , auquel cas
I'éledtion feroit feulement revoquée en partie, & eu égard
aux chofes contenués en cette pofterieure inftitution,
» 3.:La raifon dec mon opinion > eft que; in electione fola
volunras eligentis infpicitur non jus : Er ideo eriam fi qui veffa-

> mentum_ans codicillos facere non poffunt ut deportati & [ervi,

pfﬁmz eligere : A caufe dequoi , auffi le Soldat, la feule &
nué¢ volonté duquel cft f{uivie yayant tcﬁc pour une partie ,
pour le furplus il meurt mteﬂc._

» 4. Que {i memes, (&) inter paganos: poflerins rq/?amemm in
5 quo heres ex certis rebus inflitutus ¢ff , ita rumpir prius propter
juris fubtilitatem 5 wr ramen i prins qu que w!ere dixeriz vefla-
tor o renmeatur heres reflituere: heredizatem s qui v priovi rcjﬁa-
mento [eripti fuerant 5 vesentis vebus - donasis avr fuppleci. quarsd ;

(a) §. Sed [i quis infts quib mod. teff. infirme L. [i guis priore D.

ad T chell.

(b) D. §. fed fi quis snfts quibe mod. rtﬁam. info & L. fi quis priote

D. ad Trebslls

_Zij




174 En quel cas une dlebtion faste ef) revoquée
»» Pourquoi plitot ne dirons-nous que ce premicr heritier
5 demeure €l ? B au pis aller & 2 toute rigueur qu'il fera
» €l 5 ex tempore comme fideicommiffaire. Autrement cet
», heritice fecond retiendroit plus que fa quarte , ou qié les
» chofes efquelles il auroic éré¢ inftirué particulicrement 5 4
5. feavoir , les ichofes comprifes en la Donation quilui ferolent
. '-avcnucs > jure dfv}’efa’ﬂdz s tanquam heredi ¢ ideo elects 5 &
_ i Otée au pmmcr ¢lii ,.ce qui terow , & contre la volonté
| » & intention du Donataire & Teltateur , & ‘méme contre
~ » la difpofirion du Droit, qui veur que ledic fecond Heritiex
! » fait autre chofe deitout ce que pouvoit avoir le premicr
»s Heritier par le moyen de Pinftitution univerfelle ( qui com-
» prenoit I'élection , & auffi les chofes données ) finon jufte-
,» ment les chofes exprimees en la derniere inftitution , ou au
.' s> pis aller , da quaree Falcidie ou Trebellianique.
| 5> 5+ Au “contraire fi- la poftericure: infticution’ univerfelle
I' » NE vaut rien A défauc de quelques folemnitez 5 ur prateri-
! s tione filii 5 wel teftium fubfcriprionis defectn , jettime’ pour les
s mémes raifons & confiderations que deflus 5 que I'éle@ion ne
» laiflera pas d'écre chmoec , encorgique le precedant Tefta-
,y ment’ ne {oit ' rcvoqnc > pourven qnm ce dernier “Teltament
5" intervienne du moias® la {olemnicéiqui feroitirequife 3 une
55 fimple éle@ion puis que: lasfeule volonté domine , & qu'il

55 r;méeﬂ’. SE -
5 v ¢l Bridteela peut {eryir. , (4) ce qui c& Plus commune-
‘ » ment tenu par les Dolears:, quinn Teftament folemne! ne
5 laiffe'pas de waloie pour: Teltament nuncupatif'; au'cas qu'en
.5 1celpi-folent ob('a:m:\.s {es Iolc*nmtez chmfcs en un Tefta-

55 Ment mmcupamf S : ;
7R L1 rfaad“m ffﬂzzmmw IS fblemm ml emw mjm‘
. Iy -mﬁmwo Likexorum - exsheredativue. vel pfmﬁmmae dorrnit s (b):
f s legara tamen & fi dezmmm{f?z debentur © Imo e:z:* [ecundyn B;zrtalfzm

3

{ . (3) Boer. q. 140. n. 6. Clar. s, feﬂaimmt q 4. I:a:om. cmf 53
R 6y Ranchi, Lib. 2. varier) dellises 9%
| (b) Antia, ¢x canfa C, de Lib. prar. & “ ibs Bazr‘. @' a?;,;.

5 fuffit en quclque thcon \que ce foit, eleé}'ar deddﬂr - qpven ;mkt

&
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& O alios ipfa pupillaris (ubflizurio & particularis inflitutio fufti-

2y BCIHY.

5 8 Aufli n'y a-til point de doute que celui qui a fair
5 €lection par le moyen d’une univerfelle infticution , ne puiffe
55 faire nouvelle éle@ion (4) par Codicile , Donation , ou Aéte
» expres d'éle@ion; car il ne faut pas plus dc folemnite A refcins
» der & annuller un A&e qu"il en a €té de befoin A le par-
5 faire, encore qwon y en ait plus employe a capfe , comme
3 dlfcnt les Do&eurs , que, Comtracttus non magis ¢f? whdm P
» veflitus fi far in [eriptis wl apud acta , fi ca folemnisas  noi

» reqmm‘nr.

(a) Gl. Balde & Jafon ad Lib. fine apwd afta C, de tranfatl. dﬂ-"
adls wihil tam naturale 35. D. de Reg. qur.

I Y ELECTION tacite qui

réfulte de I'inftitution d' He-
vitier ef} revoquée par une [econde
inftiturion.

11 87 le fecond Teflamens ne
venferme qu'une inftisurion parti-
culieve 5 elle me vewvogue point
Lélection qui refultoit de linfli-
sution ginérale porsée par le pre-
micr Teflament.

L11. Raifon de cette opinion.

AV. Suite de raifons.

V. Lélection racite qui ¢ff
comprife  fous [’z’nﬁ'mwﬁm d He-
vitier demewre veviguée s quois
que la feconde inflisution [ trou-

ve wulle.

VI Reponfe a un drrét vap-
porté par M, de Catellan.

Y 'AUTEUR dans ce chapitre’ & dans’ les deux fuivans 5
L traite de la maniere dont fe revoquent les ¢lections. 11
commence pat les éleftions tacites qui réfultent de Vinttitution
d'Heritier , & puis il traite de la maniere de revoquer les élec~

tions exprc{fcs.

b 4 'ELECTI0ON tacite qui réfulte de Linftitution d'Herl-
_ tier yeft revoquéc par une {econde inflitution , de la
méme maniere qu'un premier Teflament ¢ft ‘revoqué - par ‘un

Teﬁament pofterieur.
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1L Mais en eft-il de méme quand le fecond Teftament ne
renferme qu'une inftitution particulicre qui a ¢été reftrainte &
limitée a cerrains biens? On peut dire que I'Heritier , appellé
dans le premier Teftament ,n'étoit deftiné a recuéillir le Fidéi-
commis qu’autant qu'il €roit infticué Heritier 5 & que cette infti-
tution , dont il avoit été honoré , eft mile déformais au néant,
parce que la Loi ne fouffrant point le concours de deux Tef-
tamens, il eft certain que inflitution faite dans le fecond , quoi-
que congié pour un objet particulier , ne détruic pas moins cel-
les\qui ont précedé. On peur ajoiiter, que par le fecours de la
Loi, une infticution particulicre ne laiflant pas de faifir de Funi-
verfalité des biens , elle met ce fecond Heritier aux mémes termes
que s'il avoir été généralement inftitué , qu'elle Jui procure les
mémes avantages , & par 1a quelle doit avoir le méme cffer de
revoquer la premiere élection.

ITI. Ceft néanmoiens trés-juftement que M. Vulfon a décide
le contraire , parce que l:s mémes Loix qui ont décidé que
Pinftitution particuliere faifit de Yuniverfalité des biens & revo-
que toute Perendué dela premiere inftitution, ont eu le foin
d'ajoliter que cela arrive contre la volonte du Téftateur , & par
une pure néceflicé de droit , qui ne permet pas que le méme
Homme meure avec deux Teftamens. Elles ne doutent pas que
Pintention du Teftateur n'aic éeé de laiffer au premier Heri-
tier tout ce quil ne lui a pas oté 5 mais parce que deux Tefs
tamens ne peuvent concourir fans fc détrnire , elles ont été
forcées d’ordonner que I'entiere Heredité fondroit dans la fecon-
de inftitution. De’ 1a vient que dans les Teftamens privilegiés
tels que ceux des Soldats, ol on ne fuit d'autre Loi que la
volonté , on a religicufement obfervé de maccorder 4 I'Heri-
tier particulier que ce qui lui a ¢té fpecialement affigné , en
laiffant tout le refte & celui qui eft inftitué par le premier Tefta-
ment. On en ufe ainfi ,. dit 'Empereur Juftinien , dans le s. pen.
infl. quid. mod, Teft. infir. pour fe conformer A la volonté qui
eft toute puiffante dans les Teftamens des Soldats.

1V. Ainfi dans I'efpece préfente ; la difpofition rigoureufe de
1a Loi doit bien avoir licu pour la fucceffion pamcuhcxc de
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I'Heriticr , ceft-a-dive , que le fecond inftitué quoi quappellé
feulement 2 recuéillic certains biens , emportera tout & ne
laiffera rien pour ceux qui étoient inftitués dans un Tefta-
ment anterieur. Mais .il en doit ére autrement de I'élection
qui depend toute enticre de la volonté fans étre foumife 2
aucun ferupule de droit. 1l fuffit de connoitre que le Teftateur
n'a pas entendu appeller ce fecond Heritier & recuéillir les biens
fubftitués ( & on le reconnoit fans peine , de ce qu'il Ia limité
& reftraint a cercains biens, autres que ceux du Fidéicommis ; )
il fuffic de cette connmffancc , pour que la deftination que le
premier Teftament. renfermoit en faveur d’un autre , doive fub-
filter dans fon entier. La Loi , contre la volonté , étend linftitu-
tion particuliere 3 toute I'heredité du Défunc, parce que les
inftitutions d’heritier dépendent pliror d'un certain ordre de
droit , que de la volonté méme ;3 mais la Loi ne peut pas ,
contre la volonté , attacher les biens du Fidéicommis 4 cette
inftitution particuliere , parce que les élections pour la remife
d’'un Fidé¢icommis font des actes libres qui dépendent entiere-
ment de la volonté,

V. Vulfon ajoilite que I'élc&ion tacite qui refulte de I'infti-
tution d'Heritier eft revoquée , quoique la feconde inftitution
foit nulle par défaut de folemnité ou autrement, En effet ,
dit-il , Pinftitution eft deux chofes 4 la fois; elle eft en méme
tems inftitution pour Iheredité du Défunt , & eleétion pour
les biens du Fidéicommis. Or les folemnités de Droit ne font
néceflaires quautant que linftitution eft envifagée fous la pre-
miere de ces deux qualités , & qu'elle doit donner un Heritier
du Teftateur 5 mais une éleGion & une remile de Fideicom-
mis , ne demandent point de formalité , ou elles ne demandent
que ces formalités générales qui font requifes dans tous les
actes , c'eft-a-dire , qu'il fuffic de laffiftance de deux Témoins ,
ou méme de la fimple fignature de celui qui élic. Ainfi Pinfti-
tution qm peche par les Loix des Teftamens fera bien rejecece
quant 4 la fucceffion de I'Heritier grevé ; mais I'¢leétion qui
en réfulte pour le Fidéicommis demeure dans toute fa force;
& de 1a Vulfon conclur quelle doit revoquer la premiere
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deftination que I'Heritier en pouvoit avoir faite. Nous autons
licu d’¢tablir dans la fuite que cette Dodtrine de Vulfon eft con-
traite A la rigueur du Droit 5 mais la Jurifprudence des Arréts ,
conforme a fon avis 4 'a emporté.

VL M. de Catellan, Ziv. 2. chap. 31. femble douter néan-
moins de ceite ]urifprudc-ncc. Il rapporte un Arrér du 12.
Juiller 1686 par lequel il fut ,dit-1l, jugé que Péleétion tacite,
réfultant d'une Donation univerfelle , n’éroit point revoquée
par une inftitution d'Heritier , que linjufte exheredation d'un
des Enfans fit déclarer nulle. Je ne ferois nullement furpris de
la décifion de cet Arrée , parce que leffer de linothiciofité étant
de faire préfumer que le Pere n'a pas €té A lui-méme dans Pinftant
qu'il a prononce linftitution , Luafi won fane mentis fuerit, il et
bien naturel que cette inftitution , qui eft reputée n’ére point
Vouvrage d'une volonté libre & refléchie, demcure inutile ,
tant dans les confequences quelle auroic pii produire , quen -
ce qui concerne I'Heredit¢. Mais quelques couleurs que l'on
pit trouver pour répondre a cet Arrér , il y a encore plus
d'apparence que M. de Catellan s'eft trompé dans le fondement
qu'il lui attribué , puifquil sagiffoit d'une Donation faite par
Contrat de mariage & partant irrevocable , tant pour I'¢lection
quelle renfermoit , que pour les biens propres de I'Heritier 5
enforte quil n'eft point d'élection exprefle ni tacite qui el été

en ¢tat de lui donner ateeinte.

V. QUESTION.
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CINQUIEME QUESTION.

T La cinqui¢éme Queftion , je réponds en un mot 5
e (4) que Pinftitution univerfelle ne revoque pas I'clec-
5 tion prcccdcntc fpeciale , foit exprefle ou tacite , c'eft-a-dire ,
» 11 elle a ¢té faite par Acte de Donation ou de Leﬂs Ce que
» déclare ouvertement le Jurifconfulte , difant que lI—Ierltxer qui
5y €Loit grcve de rendre un certain fonds 3 un de la Famille &
s> €n avoit €la un , lui leguoit en vain par fon Teftament la
s meme chofe de laquelle il avoit déja difpofé par la préce-
» dente éle@ion, () Er ainfi préfupofé que ledit Teftament &
» inftitution poftericure ne revoque aucunement I'élection prc-
s cedente , Quia [pecici per genus mon derogzzrar.
azidy Vrax eft que fi linftitution n'¢roir tellement générale,
3 que nc¢anmoins elle contint xmphcumncnt expreflion des chofes
» données, & quon n'en plit pas douter : Je dirois que I'élec-
55 tion feroit aufli-bien changée, comme {i nommement & par-
» ticulierement il avoit donné la chofe 3 un autre qui pou-
» voit ére ¢l par Aéte de donation pofterieu dont fera parlé
5, en la Queftion fuivante.
» 3. Comme par exemple , {i quelquun avoit donn¢ a l'un
»» de mes Enfans , tel que ‘j¢lirois avant ma mort, un certain
»» fonds , & que j'en eufle ¢li un par Teftament , ou autrement ;
5> Et qu'apres par fubfequent Teftament, je vinfle a inflituer
s> tous mes Enfans , parriculicremenr 4 leur partager tous mcs
5 biens ; il n’y a point de doute que fi paum les biens dont
= jmﬁltucroxs celui de mes Enfans que javois élil, n'étoit com-
» pris le fufdic fonds, que Pinftitution univerfelle revoqueroic
» ladite életion précedente , (c) quia paria funt [pecializer eny-
» merari vel generaliter exprimi quando proprio fignificaro genus

(a) L.unum 67. snitio D. de leg. 2. (b) L. sn toto B0, D,
de Reg. jur, L. uxorem 41. . falicsfimo Do de leg. 3.
(c )Ber:. confs 173 vols 1. partic 2. w15,
Aa
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s> illud fpeciale poteft includi , comme en propres termes dit le
» Bertr. Et ainfi , queftio ¢ft wolumatis & quid aitum fir confi-
s Aerandum.

5 4. En femblable fait pat Arrée du Parlement de Bordeaux ,
»» Valnée des Filles eft recii¢ 2 verifier par t'moins (<) I'¢leétion
» précedente & fon profit contre la puinée Heritiere univerfelle
» de fon Pere 5 mais cependant & par provifion la recreance de
» Theredité fue ajugée 2 la puince, & ainfi le faic de I'éleGion
» précedente fut jugé pertinent,

(a) Boer. q. 204, . 32. Papon en {¢s Arées , Liv. 204 #its 2. art. 22

L T ELECTION eff exprefle o
2 non - feulement lorfque
I Heritier 4 déclaré formellement
quil élit 5 mais méme lors quil
a_fimplement fais uww Don ou un
Legs particulier des biens du Fi-
deicommis.
1L, Lélection expreffe eft re-
voquée par linfliturion d Heri-
vier 5 lorfque le Teftatenr a fais

les Bie#¥ du Fidéicommis [oiems
compris dans Linflitution d He-
vitier.

1IL. I en eff aurrement lorf-
guil sagir d'une inflizusion (-
ple & ordinaire.

IV. Raifons pour érablir que
Vinflizution en  [0i ne deroge
point & une élection expreffe qui
4 précede.

comprendre qu'il  entend  que

L T 'AuTEeUR diftingue deux fortes d'éleions exprefles ,
L celles qui font faites par un A&e formel d'élection, &
celles qui réfultent de la Donation ou Legs particulier des Biens
du Fide¢icommis,
I Cela pofé, il examine i ces deux fortes d'éle@ions font

. revoquées par linftitution générale d'un Heritier. Ec d'abord

il déclare qu'il n’eft pas douteux qu’clles font revoquées , quand
I'inftitution a €té accompagnée de quelque dérail propre 2 faire
connoiwre que le Teftateur a cntendu y comprendre les biens du
Fidéicommis ; par exemple, lorfque faifant le partage de fa Suc-
ceflion entre les Heritiers qu'il a inftitués , il a faic entrer les
Bicns {ubftitués dans le Lot de quelqu'un dentr’cux.
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111. Mais l'inftivucion pure & fimple a-t'elle la méme verey ?
Fernand, cap. 9. #. 3. femble diftinguer fi I'éleGion exprefle a
¢té faite par un Aéte entre - vifs, ou ficlle I'a écé par un pre-
mier Teflament, Au premier cas il reconnoit qu'elle n'eft point
emportée par Vinftitution d'Heritier 5 mais il n'en eft pas de
méme au fecond, Il veut que I'élection fuive le forr du Tefta-
ment ou clle éroit contenué , qu'elle rombe avec lui 3 & cepen-
dant par une efpece de bizarrerie , qui a droit de furprendre ,
il n'entend pas que I'Heritier inftitué profite des Biens , mais il -
les laifle en concours & tous les éligibles, Do&rine en effet bien
bizarre; car fi la premiere ¢leGion éroit emportée, il eft fenfible
quelle ne le feroit que pour faire place au nouvel Heritier qui
{eroit {aifi des biens par la force de fon inftitution.
1V. Vulfon a donc bien mieux rencontré , lorfque, fans
diftinguer la nature des Aétes par lefquels I'élection exprefle a
€té faite, il déclare que linftitution générale d’'un Heritier n'y
donne point d’atteinte. Fondé en cela fur la Doérine des Loix,
qui difeat quune difpofition générale w'eflt jamais cenfée fe
rapporter aux chofes aufquelles on a particulierement pourvi,
Et 41 Pon eft furpris que I'éleétion Teftamentaire {ubfifte , tandis
que le Teftament qui la renfermoit ne fubfifte plus ; il {uthr de
répondre , comme on I'a déja fait en un autre endroit, qu'un
pareil Teftament a tout 2 la fois le caraltere de Teftament &

- celui 'A&e d'éle@ion 3 de forre qu’il peut bien étre revoqué

fous T'une de ces qualités en continuant toujours de f{ubfifter
fous la feconde,

IR
e

Az j§
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T e o s S e e S
VI VIIL QUESTION.

b i ﬁ L a fixi¢me & feptiéme Queftion , je dis que comme

» A\ une poftericure €leCtion exprefle revoque la préce- -
5 dente , foit exprefle ou tacite , que de méme la Donation ou
» le Legs particulier de la chofe dont I'¢lection a éié faite ,
» revoque ladite précedente ¢lection, ou du moins la change
» & innove auffi facilement , voire plus qu'un pofterienr Legs
» revoque le précedent; (&) car puis quil ne faue pas {i grande
5> folemnité 4 faire une éle@ion , qu'a faire un Legs ou Fidéi-
» commis , il senfuit aufli qu'il n'en faut pas tant pour la rom-
» pre & ancantir.

» 2. Or nul ne doute qu'un Legs (%) ne puifle éere revoqué
» par un autre Legs fubfequent , ou par Donation de la chofe
2 leguce, Imo & mudi voluntate. De forte méme que bien que
» le dernier Aée de donation fur nul, le Legs ne laifferoir
» Pas pourtant -d’étre revoqué , dit Papinian, (¢) Ou encore
» que le dernier Legs fut inutile fait A perfonne incapable , ou
» au ferf du Teftateur , fi eft-ce qu'il ne ferote rien du au pre-
» mier Legataire. (d)

5 3. Seulement refteroit en difficulté {i le précedent Legs
» feroit entierement Oté , ou fenlement en partie , pour laquelle
» vuider , il faudroit regarder la volonté & intention du Tefta-
» teur , & icelle recuéillic des parolles du Teftament ou Codi-
» cile, & y rapporter les confiderations que font les Jurifcon-
» {ultes & Doéteurs. (e) :

» 4+ Lefquelles confiderations néanmoins ceffent , lors que

(a) L. 1.8« adfignate L. adfignare 7. D. de adfig. Lib.

(b)) L. fi maritus 12. ¢. de denat. inter vir, & ux, L fi jure 18,
D. de leg. 3. (c) L. legatum 24. S, wlts D, de adim. leg.

(d) L. plane 34. D.de leg. Y. L. licet 20. D, adim. vel transf. leg

(¢) L. fi pluribus 33+ D. de lege 1.& paffim. menoch, Lib. 4. de
Prefe ¢ 173 __
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I
% la chofe auparavant lr:guce a L €té dtptrrﬁ donrfr:a Avmautre,

3
2>
3

»

»

2

23
3

{oit que la Donation foit bonﬁc ol non. Or ¢n ‘ce casi? n’y
a point de doute que le precedcnt Legs fie fo:c rcvoquc entie-
rement , comme il a été dit. (_a)"

5 5 Lt par cela , je conclus” que’ fand’ dlﬂ'icuite ldt’&uon
prc‘cdentc c(’c orée & Chanocc en tout ou en pa’rtle pat I
Donation ou Legs poﬁ'cucurcmem fait de la'chofe qui avoxt
€té auparavant donnee.

» 6. Que fi nous pofons qu’a celui méme qul avoit été clu €X-
preflement , elector poffea eantdem rem’ dowes wel leget s feavoir fi
ce chs ou cette Donation” fera’ inutile s & icmbfcrorc de

» premicr abord qu'diii par Ja raifod”dé Papinian (é) Vil L

2
33

33
»
23

2
3
»
»
33
»
3
3

(¥}

»

b

bl

)

W
-

3

inquir ei quem elegit 5 teffamento [ feqm qﬂﬂd pqﬂ‘qmw eleﬁ‘tts
¢t 5 alio seflamento petere poreft.

2 7. Mais'il faut cotfideret’, que’ Papitiien’ :épond fi mpk:'-
ment & fans aucune diftinétion , comme auffi'fa” que{hé‘m étoit
fimple , tout ainfi que sil cﬁt dlt : fm v eum elegi' qui jam
electus eff. _
»» 8. Car fi on lui efit dcmandc fi celui qui avoit ¢té anpa—
ravant ¢élt conditionellement’sine pouvoit pas’ étre élii puie-
ment. (¢) dut fi ei qui [ub sonition? dletsis Sfiseras in fando's
non poffer poffea idem fundus legari vel donari pure 5 vel an illa
electio non poffer poffea mutari omming 5 vel pro parse tantim aus
ei conditio aliqus adjici 5 il elic fans doute autrement repondu,
& et fuivi la diftinétion qu'ont accotitume damcnc: les Jurif
confultes , lors qu il eft quc{hon de fcavon‘ o an precedents
legaro desrahi vel addi pajf’ 75 vel. .m gwd deéemr Jub conditione
inuriliver pure legernr.

»» 9. Auffi voit-on que le méme Papmlan prcﬁlpoﬁ: que ladite
¢le@ion pouvoit éere changée en tout , voire ledit exprefle-
meunt : Et voila pourqum 7 ne dcmandc pas fi la chofe en
laquelle quelqu'un a ¢té ¢l , peut étreleguée 3 un autre, ou

(a) L. vem. 18. L. legatum 24. S.ult. D.de adim. vel transf. leg.
(b)) L. unume 67. 8. 1. D. de leg. 2. (¢) L. ex verbis 14.

D. de donat. inter viy. @‘ #x, b donations 25¢ C. cods le fi quando
109. D. de leg. 1,
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s L6 Lcos cft inutile 5 carcela écoi fans difficuleé , auffi-bien
5 que demandcr fi l'élecion pouvmt étre changcc Mals {i clle
4 peut &ere leguée au méme qui a éeé éli , & il 1t_pond que
5! ce degsrelt inutile ; ce quil faut entendre sil ne contient ne
oy Plus. pe:moins que. I'éleéion précedente , & 0y ajolite ou
s d;mmuc 5
gh g oo 1l cft donc évident , (4) que {i par Ie Legs poﬁcrxcur.
s il a voulu a}outcr quelque chofe a la prcccdcmc ¢letion ,
» quil T'a pl faire , comme il Jui clt eté loifible en faifant
5 Jadite éle@ion : comme aufli il a pu par le dernier A&e , faire
5 meilleure 1a comdmon de celui qm avoit éré éla.. A fgavoxr
s én D'élifant pour le tout , ou en Grant cxprcifcmcnt les con-
»» ditions & charges , fous lefquelles la premicre éleétion avoit
»s €1¢ faite, Voire méme fufira que la derniere €lection, ou le
» dernicr. Legs, {oit,, pur- 3 Comme i par, Teltament quelqur:
3y ;:hofcx m'avoit:€é lc,guec 3 condition de la reftituet 2 quel-
29:quun:, & quapresda 111pznc chofe me. {oit 1eguce par Codi-
spscille., fans faire mention de la reftitution > il fe faudra tenir
s 2 la dermcrc écriture , die le. Jurifcon{ulte Valens Or nous
= AVONS, montté i d;:ﬂ"us ,‘que lc.l &n;m a pu !.n:c faite fous
el cendxrmn. ' & U it

(a) L. fundim 3 D- de fané’a mft’ wel mﬂmm leg. 1, ‘heredstas
4 C. de }m qmé. ut' mdfg l ‘Pamph;ﬁa 39+ §. #ir. D. " de leg. 3.

_I LE LECT I ON expnfé e:ﬁ a’mma’e s f wz Tsﬂmmf ante-
rz’wqfsee p.:r !4 Donation viear eff rewqﬂe per we ﬁmm‘,

on le Leg; pzzmmlter Ay Fidéi-
-€OWIIIIS.

guée lwfgfst le Dongtaire ou le”
Legataire , s prqfi: defgu els f’ He-
vizier adifpofés Je trowvent inta-
pables de recevair ?
T1L. Cewre Lucflion depend des
amémgs principes quecelle- ow Ton

T c!eéfm e_‘ﬁ < e[!e réw- L

_quine pec/:f que dw coté de i mf
 itution, -
IV, Aureurs qui ont crw que
le. Tq/?ammt Er0it yevogut,

V. Arréts du Parlement de
Paris qui Lonr ainfi fugé.

V 1. drrét conforme du Parle-
ment de Proveuce.

VIL rrées du Parlement de
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Grenoble s qui tantot “onit déclaré: dg La ' fugeflion ‘préfumées: -
ke T.gﬂammr revogué 5 & tantor v KL Rue! les Loik Mcﬁl#
ont jugt qu'il ne | éroit pas. dmi‘ dis “moins  en - matiere ‘de

V 111, Le Parlement de Ton- Leg; s X en' dédarey la revoed-
lonfe a zofljowrs ren ik Ll pre-t' tion‘ pare & fimple malgré \Lin-
mier Teftament [ubfiffoif. ~ ' =7 '--'rayat;wdm fecond:Legiraivel”

1X. Explication de l4' Loi ! 30 TR L prineipés” gue iles
Cum quidam 12. deiis quee vt Lojx ome:adopsés a Légard des
indignis , qui decide owverte- Legs font’ précifement cenx fur
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ment la ‘Qz@qﬂ:m. Jqﬁjuels il funt ]dgei'lide da rewl-
X. Réponfé & la Loi 18. de “cation des Eedtions., 1>iny o
Leg. 3. qui paroit comraire. ¢ - RAN. Réponfe'd un .ﬁrrér

XY Que le premier Tefls da Parlewiens ' de Taulaajé > qui

men ne dois [ubfiffer que lorf- ﬁ:méle avoir }uge Ze cmrmre. :
que la nullizé du fecond vient :

5 ULson decide que. Péleion expreﬂ"e-- eft tevoquéc
par la Donation ou le Legs particulier que I'Heri-
tier fait 2 -un autre des Biens dependans du Fideicommis; parce
qu'en effet I'Heritier faic bien connoitre s en difpofant dcs Biens -
du Fidéicommis en faveur d'un des Subﬁltucs s que fon'deflein
clt d'ufer du droit d’élire que le Teftateur lui a’confié;’

I1. Mais ce qui fouffre bien plus de difficuleé , c'eft ce que
PAuteur “ajolite , que IéleCtion foit revoquée , quoique le
Donataire ou le chatawc au profie duqucl IHeritier a dxfpofc
fe trouvent incapables de recevoir,

IT1 La Queftion élevée par Vulfon reflemble beaucoup 2
un autre qui eft fameufe dans la Jurifprudence ; feavoir, fi un
Teftament antericur eft revoqué par un fecond Teftament revétu

- de toutes les folemnités qui font neceflaires pour la preuve de
la volonté , mais qui péche par lincapacité de I'Heritier ou
par le fonds des difpofitions, :

LV. Hentys, Tom. 3. Liv. 5.q. 12, &Ricard, Zom. 1. p. 3.
chap. 2. [ect. 2. ». 129, décident fans Heziter que le premicr
Teftament ¢ft emporté 5 enforte que n’y ayant d'Heritier ni en
vertw du premier Teftament quine fubfifte plus, ni en vertu du
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{econd, qui q% dcd\qrcmul\, Ja Succeflion eft ouverte a4 inteflagy
Hsseh donpent pany. raffon quiliy a deux degiés dans la-vo-
lonté: de« celui qui.fe porte 2 faire un fecond Teftament , que
Son:premies deflein. a: €ré d'exclure purement de fa Succcﬁion
les \H)eﬂtkcrmquul avomap;gcgdammcnt inftitués ,. quenfuite il
a ensen vacids fe. chgifin des nouveaux Suqceﬁetus 1ls ajotitent
u'engore, qﬁ& ;\lmcapacxtc des perfonnes , ou par quelquau-
tre wullité de droit 5 Je, Teﬁamcm pofterieur ne {e trouve point
tel quil le faut pous rcmphr le fecond objet qui cit d'admettre
de-nonveaux -Heritiers , il n'en eft pas moins propre a remplic
le premier Radexclure lss chncrs ‘qui avoient €té prcccdem-
fuent . appalléa v puifgniits cft reci que. les Teftamens peuvent
étre, revoqués fans nouvelle infticution , & par un fimple chan-
gement de-volonté 5. pourveu que ce changement foit bien &
du¢ment juftific par toutes les formalites extrinféques que.les
Loix ont cxigées dans les Difpofitions de derniere volonté,
st Varll faweconyenic que ' la Jurifprudence eft extremément
vancc fur ce ipoint. Au. Parlement de Paris on juge confta-
ment pout:la revocation.des, difpofitions antericures. Il y en a
un grem;cr Axrét dus 9o Awril 1669, rapporté au Zome 1. du
_Joﬂ;ualf idu Palais ‘page) 36. .11 sagiffeir d’'un premier Teftament
revoque; enfuite par sun: autre o ou le Teftateur avoit inftitué
des Enfans qm furent déclarés illegitimes, Les Heririers inftitués
parle premier Teftament pretendmcnt le faire fubfifter nonobf
tantla feconde, D;fpoﬁrlon a caufe de I'incapacité de ceux quicy
ctoﬁcnt nommés. Les Succeffeurs;du Sang {ofitenoient. auffi l'in-
eapac;z:e & la-hallice du fecord Teftamene 5 mais en méme-tems
ils {olitenoient quil avoit €cé futfifant pous gevoquet le preiier 3
& cela fut ainfi decidé par VAvrér, qui adjugea la Succeflionanx
Heritigrs ab imrgffat, Il y a un, fccond Arrée de la méme Cour
du 29, Decembre 1 687+ rapporte dans le fecond Tome du Jout-
nal du Palais. Antoinette Martinot ‘avoit fair un premier; Tefta-
ment en 1670. par lequel-elle.avoit pommeé fon Mari fon Leoa-
taire univerfel 3 elle avoit enfuite fait un Codicille pardevant le
Guré de Saint Pierre de Montdidicr , par lequel elle avoit tranf-
poreé Je Liegs univerlel 4 la Fabrique de PEglife de St. Picrre,
Cette
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Cette feconde difpofition fut jugée nulle , parce quiil n'eft
point permis 4 un Curé de recevoir des,Codicilles ou des Tef-
tamens en faveur de fon Eglife 5 mais PArrée déclara que ce
Codicille , quoique deftitué des formalités neceflaires pour le
faire valoir , ¢toit fuffifant pour revoquer les avantages que la
Femme pouvoit avoir faits 4 fon Mari. .

V L Le Parlement d’Aix a fuivi les mémes principes par un
Arrée du 25, Février 1672. rapporté dans le cinquiéme Volume
de Boniface , Liv. 1. tit. 23. chap. 1. & page 169. du premier
Volume du Journal du Palais. L’Arrée en déclarant le fecond
Teftament nul par P'incapacité de I'Heritiere inftituce , qui étoit
une Fille bararde du Teftateur, jugea que le premier Teftament
ctoit emporté 5 & la Succeflion fut adjugée aux Heritiers du
Sang.

VII Le Parlement de Grenoble a diverfement jugé certe
Queftion par fes Arréts. Baflet , Tom. 1. liv. 5.1it. 1. chap. 17.
rapporte un Arrée qui caffant le fecond Teftament ot le Cura-
teur dudefunc ¢roit inftitué , déclara que le premier ne laif-
foit pas d'étre évacué , & accorda les Biens aux Succefleurs legi-
times,. Mais le méme Auteur , Tom. 2. tit. 1. liv. S. chap. 8.
rapporte un autre Arrée du 15. Févrir 1674. qui jugea au con-
traire que par la nullite du fecond Teftament fait en faveur du
Chirurgien de la Teftatrice , le premier devoit conferver toute
fa force, Baflet pofe dabord pour maxime qu'un fecond Tef-
tament qui eft accompli dans la forme, & ne péche que par
Pinftitution , conferve affez de vertu pour deroger aux préce-
dentes Difpoficions , parce qu’il renferme une preuve parfaite
du changement de la volonté, Il change enfuite de langage,
& il veut qu'un fecond Teftament , foit qu'il péche dans la forme
ou qu'il ne péche que par le fonds , foit impuiffant pour revo-
quer les Dilpoficions précedentes.
~ VIIL A I'égard du Parlement de Touloufe, il paroit avoir,
€té rolijours attaché 2 cetre derniere opinion. M, Maynard , Jiv.
8. chap. 50. & M. Laroche, liv. 4. tit. 5. art. 14. rapportent
deux Arrérs généraux des annces 1579. & 1591, dans l'efpéce
d'un fecond Teftament olt Je défunt avoit infticué les Enfans
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de fon Tuteur. On caffa certe difpofition , mais on rejetta auffi
la pourfuite des Succefleurs legicimes, & les Biens furent con-
fervés aux Heritiers inftitués par le premier Teftament. M, de
Cacellan, liv. 2. chap. 83. rapporte un autre Avréc qui jugea fue
le fondement de cette maxime , que les Succefleurs b dmreffae
n’étoient pas perfonnes legitimes pour érre admis a prouver que
I'Heritiere inftituée par le {econd Teftamene , avoit vécu dans
le concubinage avec le Teftateur; parce qu'on crut que la nul-
lité qui feroic née de la preuve de ce concubinage n'auroit point
tournéd leur profic , & n'auroit eu d'autre effet que de faire
admetere les Heritiers inftitués par le premier Teftament. Fufin
il y a un Arrée regent du 2. Seprembre 1740. rendu en la Pre-
miere Chambre des Enquéres dans la caufe de la Dame de Ma-
drieres , ¢poufe de M, de Balzac de Firmi Confeiller , contre
le Sicur de Madrieres {on Frere , par lequel il a été juge qu'un
Teftament parfait dans la forme extrinfeque , mais nul par la pre-
terition d’une fille, ne fuffifoic pas pour ramencr les chofes 3 la
Succeffion b smreffar, 8¢ deroger 4 un premier Teltathent qui
¢ro't parfait en tous chefs 3 Arrct d'autanc plus remarquable,
quc Je fecond Teftament tenfé‘rmolt une claufe fpeciale de revo-
cation du premier

I X. Pour'moti, je ne puis qu'étre ﬁtrpms que cette Quition
ait ¢té tant debartué & fi diverfement jugée. Il eft vrai que
dans la Lot générale un Teftament ne peut étre emporté que
par un Teftament parfait, Alias rabule prioves jure facte irvire nom
Jiuns 5 wiff fequentes jure ordinars fine. Mais cette regle a fouffere
une exception par un Decrer du Senat Romain , dans le cas que
le fecond Teftament ne péche que par Pinftitution , & ne manque
d'aucune des formalités qui ont et¢ établies pour la preuve de la
volonté, Les Décrets du Sénat , de méme que les Refcrits des
Empereurs , ctoient faits pour temperer ce qu'il y avoit de trop
auftere dans les anciennes Maximes 5 & le Senart éeablit par ce De-
cret rapporté dans la Loi 12. . de bis que nt ind, qu'il y auroit
trop d'injuftice a conferver la Succeffion aux premxcrs Heritiers,
randis qu'il refulte dun Teftament accompacne de toutes les
preuves ordinaires que'le Teftateur n'a plus voulu les admertre,
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I crut que c'éroit aflés qu'ils n'avoient pas la derniere voloneé 5
pour qu'ils ne diflent pas étre admis 3 recuéillic la dépoiiille
d'un Teftateur qui les avoit rejettés. Cum quidam feripfiffer here-
des quos inflituere non poterat , meque fuperius teflamentum  yuptum
¢fSer » haredions vamen ur indignis qui non habueruns. (upremam volnn-
tatem 5 abftulic jampridem Senarns hereditatems. o

X. On oppofe communement la Loi 18.de Leg: 3. oit il eft

dit, quun Teftateur qui pafle 2 un fecond Teftament , n'eft
cenfé¢ avoir entendu fe départir du premier quaurant que le
Aecond feroit valide 5 ta demum a priovi teflamento wolnit recedi
[ pofterins valiturum fit. Le Jurifconfulee ; Ayteur de cete Loia
repondu conformement a la rigueur du Droit 5 mais ou ce
Jurifconfulte ne connoiffoit pas le Decretr par lequel le Senat
avoit derogé a la Loi géncérale , ou peut-étre vivoit-il avant le
temps de ce Décrer.

X1, Jeftime n’éanmoins que la ]urifiarudcn‘cc du Parlement
de Touloufe eft trés-jufte dans le cas que I'incapacite qui donne
licu de refcinder le fecond Teftament , eft fondée fur la qualité
de Tuteur , de Curateur , ou {ur d’autres qualités de cecte efpece
aufquelles 'Ordonnance de 1539. & les Arrées quil'ont inter-
pretée , ont attaché une incapacité de droit. On ne cafle ces
Teftamens , que parce quon préfume que le Tuteur , le Cura-
teur ou les autrés qui jouiffent d’'une aurorité égale , ont abufé
de leur pouvoir & de leur credit fur Pefpric du Défunt pour
furprendre une Difpofition favorable ; ainfi le Teftament eft
moins cenfe Vouvrage de fa volonté , que celui d’une volenté
€trangere, il n'a rien fait avec liberte , avec choix, ni de
{on mouvement ; & par-la de parcilles Difpofitions ne ren-
ferment rien moins qu'une preuve fuffifante de changement, En

un mot , il faur éviter les deux excés fur cette Queftion. Les
Parlemens de Paris & de Grenoble font allés beaucoup trop loin,
lorfque I'un & Fautre , fans diftinguer entre les differens genres
de nullités dont le fecond Teftament peut éue infedté , ont
cru que lors méme que la nullité eft du nombre de celles qui
tirent leur force de la fuggeftion préfumée, le premier Telta-
ment doit refter inutile & fans cffer ;5 & je n'aprouverois ni cct
Bb jj
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Arrévdu Parlement de Paris du 29. Decembre 1687. qui jugea
pour la revocation dans le cas d’un fecond Teftament que le
Curé avoit recu, pour lutilicé de la Fabrique de fon Eglife,
ni cet autre du Parlement de Grenoble du 19. Janvier 1660.
qui ateribua la méme vertu au Teftament fait en faveur des Enfans
du Tuteur, Mais auffi le Parlement de Touloufe a beaucoup
trop donné aux premiers Teftamens , lorfque ne fe contentant
pas de les faire {ubfifter dans le cas que le fecond peche pae
la fuggeftion , il en a conferve encore l'effet dans le cas que le
fecond ne péche que par un pur défaut de droit, - tel que e
vice de la préterition ; ou par 'incapacicé prife du concubinage ,
ou par dautres nullités dont l'effer n'eft poinc de laiffer des
doutes fur la volonté. 1l {femble méme que la Queftion ne {oit -
plus douteufe par le fort qu'a eu 'Arcée du Parlement de Tou-
loufe du 2. Semptembre 1740. qui avoir jugé qu'un Teftament
nul par la preterition, n'avoit pas aflez de force pour revoquer
un Teftament antericur, Le Sieur de Madrieres qui avoit fuc-
combé , ayant introduit au Confeil une inftance en caffation,
il y eft intervenu Arrée le mois &’ Aotit 1745. quia caflé celui du
Parlement, & a méme déffinitivement jugé que le premier Tef-
tament du Sieur de Madrieres pere étoit revoqué , en forte
que la Succeffiona été déclarée ouverte ab inteffar.

X 11 Mais enfin quel que foit le parti que Fon prenne dans
le cas du concours de deux Teftamens , il eft certain que toute
difficulté cefle a 'égard des Legs & des autres Difpofitions qui
dependent nuément de la volonté. Les Loix ont conftament
decidé que toutes les fois qu'on legue a un fecond ce qui avoit
¢té deja legué aun autre, I'incapacit¢ du nouveau Legartaire n’em-
péche pas que le premier Legs ne demeure revoqué. La Loi
a cru qu'en cetee rencontre Ja volonté dexclure le premier Lega-
taire €toit cenfce avoir precedé celle dhonorer le fecond , que
la premiere de ces deux volontés ¢roit diftinéte & indépendante
de lautre 5 & quainfi, quel que foit le fort du fecond Legs,
]a revocation du premier n'en doit pas étre moins afltirée. Licer
sransferam legasum in ewm cum quo nobis Teftamenti fackio nom eft
Lices eis nom debearnr 5 necillis tamen debcbituy cui fuerit adempturs,
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Ceft le langaoc de la Loi 20. ff. de adim. leg. & 1a Loi 24. s.
1. du méme Titre, le décide de médme dans une efpéce bien
plus forte, parce que le Teftateur n'avoit parlé ni de transferer
le Legs, ni de I'oter 4 ce premier Legataire 5 il avoit fim-
plement dlfpofc de la chofe en faveur d'un autre mcapablc de
1a recevoir ; elle declare pourtant que tout ce qui a ¢té com-
pris dans ccttc feconde Difpofition eft abfolument retranché du
premier Legs.

X I11L Tels font donc les principes qu'il faut fuivre & I’ cgard
des éleCtions , qui plus encore que les Legs dépendent nuément
de la volonté de 'Heritier. Il faut préfumer que 'Heritier avanc
de soccupcr des incerées d'un nouveau Subfticué , €roit déja
difpofé A dépoiiiller le premier €lii 5 regarder la revocation
qui refulte du fecond choix comme independante de ce choix 3
& de-1a il fera facile de conclure avec Vulfon, que ni linca-
pacité ni le predecés ni la repudiation du fecond €la, ne font
point en état de retablir la premiere éleGion ; queles Biens
doivent refter 2 tous les éligibles.

X 1V. M. de Cambolas , Jiv. 5. chap. 36. rapgorte un Arrée
du 2. May 1627. qLu paroit contraite. La Demoifelle Jodoin
ctoit grevée de rendre a Guillaume Jodoin, frere de fon mari, our
3 Denis fils de Guillaume , & de rendre & leur défaut 2 tel autre
de la parenté qu'elle chosf iroit, Guillaume & Denis érant
decedés avant d'avoir recuéilli , elle nomma Jeanne Jodion
fille de Guillaume. Elle revoque enfuite cette élection, décla-
rant que le Teftateur n'avoit entendu la grever de rendre qu'a’
des males , & que comme il ne reftoit plus de males dans la pa=
renté depuis le decés de Guillaume & de Denis , elle éroit libre.
Elle ordonne en confequence que les Biens reftent a fon Heri-
tier, La déclaration arbitraire de cette Heritiere ne pouvo-it
detruire un Fidéicommis qui regardoit vaguement Ja parenté,
fans diftinguer les filles d’avec les males. Mais il éeoit quefhon
de fcavoir fi toutes les niéces du méme degré devoient érre
admifes en concours , ou {i Jeanne Jodion en vertu de fon éle@ion
éroit feule en droiv d'y prétendre. Les niéces oppofoient que
I'élection €toit revoquée, Jeanye Jodion repondoit qu'elle n'avoit
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pu Vérre par unce Difpofition qui regardoit un étranger mcapa.
ble de recevoir les Biens.  Et cleft 2infi que la chofe fut jugée
aprés un partage. Mais la Queftion €roit accompagnée dune
circonftance qui m:trojt cette niéce hors de la rcglc générale &
affliroit le fort de fon éledtion. L'Heritiere avoit explique la
caufe de fon changement, Elle avoit déclaté qu'elle ne revo-
quoit I'éleétion que parce qu'elle croyoxt étre devenué libre pac.
la caducité du Fidéicommis , & n’'éere plus tenué d'élire ni de
rendre, Or les Loix nous enfeignent que toute rcvocauon dont
le Teftateura expllquc le motif demeure inutile , s'il paroit qu'il
ait erré fur la verité du motif quia donné lieu & fon change-
ment. Cleft ainfi que la fameufe Lol Puctumeia, [f. de Har.
inft. le décide a I'égard d'un Teftateur , qui {ur la faufle nouvelle
de la mort d'une niéce qu'il avoit inftituce avoic fait un fecond
Teftament , ou il avoit dit que puifqu’il ne lui étoit plus permis
d’efperer 'Heritiere qu'il avoit choifie, il transferoic {a Succeflion
2 un autre Heritier, L Empereur , Auteur de cetee Loi , declare
que fi Ja nouvelle qui avoit determiné le Teftateur fe trouvoi
faufle , & que cette niéce joiiir encore de la vie, la poffcﬂion
de Pheredité lui devoit ¢€rre confervée. Ainfi dans l'efpéce
traicce par M. de Cambolas, I'¢leGtion que I'Heritiere n‘avoit
revoqucc qu'en ﬁippofant que le Fidéicommis ne fubfiftoit plus,
¢toit de droit en {on entier , de-13 qu'il paroﬂfoxt que cette Herie
tiere s’éroit trompée dans lxdce quelle avoit concué de fa pre-
tendué libext¢,
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VIII. IX. X. XI. ¢ XII, QUESTIONS.

Ly s UaNT aux Queftions 8. 9. vo. 11.& 12. ilnYy
9 a aucune apparence , fi notre Donateur fur decedé

» fans cleCtion , que la Donation par lui faite 3 un de fes
» Enfans miles, elic été revoquée par le fecond chef de la ¢on-
» vention , portant inflitution de I'ainé de fefdits mdles, en la
» moiti¢ de {es Biens.

s 2. Car ladite Donation eft pure , & appellée par les Con-
» traftans irrevocable & faite entre les vivans , & la réfervation

3 de l'éle@tion regarde feulement l'execution, & non la per-

5 feétion de ladite Donation s tellement que foit qu'il s'en fut
» enfuivi ¢le&tion ou non , ladite Donation ne demeureroit pas
2 moins ferme.

s 3. Et cette claufe d'inftitution fuivante , tant sen faut
» quelle refcinde ladite Donation , quau contraire elle la con-

* » fume d'avantage , vii qu'elle n'eft faite quen défaur d’élec-

5> tion: Autre chofe feroit {i notre Epoux n'elit pas domnné,
» mais {feulement promis de donner & I'un de fes Enfans males 3
5 & la ol il n'accompliroit ladite Donation dé¢s maintenant
»» comme pour lors efit inftitué fon ainé,

» 4. Antrement il pourroit arriver que I'inftitution n’efit rien
» valu , comme au cas que notre Epoux fiic Fils de Famille &
5 ainfi ne peut tefter , mémes du confentement de fon Pere ,
» & néanmoins la précedente Donation feroit caflée contre
» lintention des Contradtans , qui étoit de pourvoir aux Enfans
» de ce Mariage.

» §.Mais il y a encore moins d'apparence, qu'd défaut d'é-
5 ledion , & ladite Donation de la moitié des Biens flit demeu-
»» rée valable au profit des deux males, & que néanmoins I'infti-
» tution edt eu lieu pour l'autre moiti¢ des Biens au profic de
s lainé feul.

» 6, Car encore quil femble que toutes deux, 2 f{cavoir Ia
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5, Donation & l'inftitution peuvent fubfifter enfemblement , vii
2 qu'il weft pas dit que a défaur d'¢letion , il inftitué en la
s, méme moiti¢ de {efdits Biens , mais fimplement en la moitié
% de fefdits Biens , & parainfi que comme il elit pi tefter par
»» apres de la moitié des Biens non donnde , quiaufli a-t'il pii
» faire par e méme Contrat : Toutesfois on voit bien que l'in-
» tention de I'Epoufée & de {es Parens, n’a pas été d'obliger
»> I'Epoux 2 donner , ou laifler aux Enfans de ce Lit plus de la
»» moitié de fes Biens , moins 2 ce ¢té la volonté du Donateur
» mais feulement de donner aufdits Enfans la moiti¢ de fes Biens,
» & pourvoir en forte que ladite moitié ne fir pas divifée en
» plufieurs portions , joint qu'encore que ce mot de méme , ne
» {oit pas exprimé , il s'entend aflez , (4) cum talia fim fub-
» jeits qualia predicata demonffrans , comme dit logicalement

" 4 Bartole.

5 7- Plieot ladite Donation faite 2 'un de males fiit demeuré
5, en fa force , & ladite inftirution etit feulement fervi d’élec-
> tion , tout ainfi que fi e Donateur ciit dics & au cas que je
» decede fans faire autre nomination , dés maintenant comme
» pour lors, j'¢lis & nomme le premier , ou je donne au premier.

. 8. Car outre que telle a été la volonté des Contradtans,
» (b) que potins infpicienda eft  quam werba : cela eft conforme
»» 2 la difpofition du Droit , par laquelle , Electio poreft fieri
»s inflitutione 5 legato 5 donarione , comme il a été dic ci-deflus ,
2 imo ¢ quibufcumaque verbis 5 codicillis 5 epiftold , chirographo vel
s> etiam nutw. Et anviqui heredems pro domino accipicbans , & pro
2s donatario. :

s 9. Etde ce que deflus , (¢) il s’enfuit que ladite infticution .
» ne fervant que d'cle€tion feulement ¢és biens auparavant don-
» Nez , lautre moiti¢ des Biens donnez , ne fut pas accrué€ au
4 Donateur , mais pour raifon d’icelle le Donateur fuc demeuré
5 inteft¢ & fans difpofition, -

(2) Barte ad L. fundum 3. D. de fundo infir. leg. A

(b) L. in conventionibus 219. Ds verb. fige L. 1. 8. adfignare D
de adf. lLibert, S, ult, infty. de hered. qualit. & diff. Alcia, ad d. I in
gonventionibus 219, Dyverbfige (€ ) Lo jus noffrum 7. D, de Reg. jur
Ao » 10, Et'
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5 1o, Et n'obftera la regle, qui dit qu'aucun né peut tefter
5 en partie , & en partie non ; car cela sentend d'une vraye
33700 part faite inftitution faite en Teftament , comme auffi elle ne:
5 peut étre faite ailleurs, & non des mﬁltunons contraétuel-
» les que lufagc a introduites , lefquelles font plirdt Contrars_’-
» & conventions que vrayes m{htunons & ue fe peuvent ¢en-
» dre plus outre que de ce qui aété aocordc & convenu entre
» les Parties, encore moins que {i Iinflitution avoit été faite
»» de cerraing chofe en un Codicile , ou Teftament imparfair ,
» car on ne pourroit prendre telle difpofition que pour Legs
s & Fideicommis , ou le droit daccro;ffcmem ne peut avoir
» lieu , pour les cliofes non leguecs ou données,
5 1. Or puis que cet Adte n'eft autre chole qu'une vraye
» clection & aﬂio‘nanon de la chofe donnée , pourquoi en vou-
5 drions-notis ctcndrc plus outre leffct contre la voloutc de fon
s Auteur ?
» 12. Eten cela n'y a rien mcompaublc » vil que méme il
5 pouvoit ne faire éledtion qu'en partie , voire de la chofe &
5 du tems , comme nous avons dit , & ainfi deceder intefté
»» pour les Bieas réfervez , & ayant fait en partie élection des
»» Biens donnez , & en pznuc nomn,
» 13. Que fi celui qui a éeé inftiené Heritier (4) par un Gen=
» darme en certains Biens , ne peut pas prctcndrc le furplus.
+de I'Heredité par droit d’accroiffement, a caufe que les Loix.
44 depcnfcnt de cette fubtilité les Gens de Guerre , & ne con-
sy fiderent que leur feule volonté , qui a été que I'Heriticr
» Teftamentaire n'etit que ces chofes i : Pourquoi celui qui
» fera inftitué Heritier és chofes feslement dont it pouvoit étre
5 €l , auroit-il le {urplus de I'Heredité de I'Eleéteur ou Tef-
s tateur , qui méme poursa €tre €tranger 5 au préjudice de fes
» Heritiers legitimes ? ' '
» 14. Doncques pouir conclufion 5 jeftime quil n'y a d¢é-
5 le&ion que des Biens donnez , & pour le furplus le Donat;u;:
- &’. Elc&cut fiit mort intefté.

{:i-) L fi Anobnus 37. D teffam. ‘mils I quercbatur 19. D. eod,
' Cc
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o O T 1F qui a porté

Vulfon a examiner i .

dans  Lefpece  particuliere quil
traitoir 5 Linftitution éroir cenfée
tomber [ur la méme moitié des
Biens qui avoit ét¢ donnce.

LL. Raifons ponr prowver que
Vinftisurion eft velative 4 la Do-
Bation.

111 LHamzer consractuel
qui wa eté mﬁzme gien une
partie des Biens 5 doir - il étve
admis a tecueilliv le tous. 5 lor(~
qion ne lui a pas downé de Cos
heritier ?

L V. Raifons pour réduire
L Heritier mmmc?’zel ane mméi[—
lir gue la moitié_qui Ini a éié

decide.

V 1. LHerizier contvactyel
doir néanmoins recuéillir les fom-
mes réferveées  lorfg [que l‘f:xrimam
wen a pas di quﬂ?.

V1I. Difference q:m _7 "
entre une inftitution qui weff
gue dune parzie des Biens 5 ¢

la fimple réferve qui a éré faite

dans ane inftisurion générale.
VIIL La queflion a éré

pourtant diver[ement  jugée -

Purlement de T au[auﬁ'

I X. premier drrét par lcqaeﬁ -

UHeritier contractuel fur exdn
de la fomme réfervée.

X. Second Arrét an conpraire.

V. duteurs qui Lomt amf

donnée.
fion de U'Heritier legitime.

j ANs lefpece traitée par I'Auteur , le Pere aprés

avoir fait Domdtion de la moitié de fes Biens & l'un
de fes males , avoit ajolité quen defaut de choix il inflisnois
Lainé en la moitié de fes Biens, Vulfon demande fi cetee infti-
tution doit &re jugée diftine & independante de la Donation?

Ec il annonce dabord qu'elles font les confequences qui I'en--

gagent 4 entcer dans cet examen. Si les deux Dipofitions
£roient jugées independantes , il faudroit Yune de ces deux

chofes 3 que la Donation dcmcurat anneantie & que Pinflitu- .

tion en prit la place , ce qui entraineroit une ditference infi-

nie , parce quil eft certain que I'Heritier contractuel elt traité

en bcauconp de chofes beaucoup moins avantageufement que

le Donataire, il eft tenu, par exemple , de toutes les detses.

au-deld méme de la valeur des Biens , lorfqu'il n'a pas eu lae
tention de faire un Inventaire , au lx_cg que le. Donataire n'eft

qui la lui a accordée a4 [oxclws
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jamais tetl quw'd concurrence de ce quil a rech s ou bien il
faudroit dire que la Donation & inftitution {ubfifteroient en
concours , deforte que tous les Biens {eroient couverts , la moitié
par la Donation qui s'executeroit en faveur de tous les Enfans,
& la moitié reftante par Pinfticution en faveur de lainé,

I. Mais Vulfon décide quen cette rencontre Pinftitution
na rien de diftinét de la Donation , quelle sy rapporte aul
contraire , quelle n'eft cenfée renfermer quun choix anticipé
pour regler la Succeflion des Biens donnés en défaur d'autre
clcé‘uon. On voit bien, en effec , que Ie deflein du Pere n'a
pas €t¢ d'évacuer tout fon patrimoine par deux Dﬂpof' tions
differentes , mais de regler le fore de la moitié qu 1l avoit déja
donnée.

111. Enfuite Vulfon examine fi 'Heriticr contra&ucl qui
m'a ¢eé inftitué qu'en une partie des Biens > doit €tre adnus a
recuéillir le rouc , lorfquil nelui a point été donné de Coheri~
tier par le Contrat ou par un Teflament. L'Heritier peut dire que.

par linftitution contra&uelle il devient veritable Heritier , &

auffi parfaitement qu'un Heritier Teftamentaire. De-la vient que:
les altions aftives & pafﬁvcs du Défunt paflent en fa perfonne ;
de-la vient encore qu'en défaur dInventaire ,-il eft tenu foli-
dairement , & au-dela méme des forces du patrimoine 5 de-13
vient enfin qu'on a douré s'il doit étre admis a divifer la Suc-
ceffion pour ne prendre les Biens que tels qu'ils éroient au tems
du Contrat, L'Heritier contraGuel eft donc veritablement He-
vitier 5 & ceft une maxime conftante qu'un Heritier qui n'a ¢ué
inftitué qu'en une pamc » ne laifle point de tout recuéillir ,
Yorfqu'il ne lui a pas ¢té donné de Coheritier.

IV. Mais il faur obferver que cette maxime des Loix Ro-
maines n'a de fondement que dans un pur fcrupule de Droi,,
qui nadmettoit point le concours 'de da Succeflion Teftamen-
taire & de la Succeflion Legitime. C’étoient deux Succeflions
contraires , dont l'une donnoit exclufion 2 Jautre 5 & jamais
un Succefleur 4b inreffat ne pouvoit €tre admis 2 entrer en
partage avec un Heruier Teftamentaive, Telles étoient les regles
fcrupuleufes des: Romains 3 mnais eft-ce fur ces Regles qu'il fau;
' " Ccij
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jugee des inftitutions contra@tuelles ? Eft-ce dans les déeours
& dans les finefles du Droit Romain quiil en fant chercher les
principes ? L'ufage des infticutions contractuclles eft tour
Francois , elles w'ont point d'autre fondement que les mocurs
particulieres de .ce Royaume ; & nous ne voyons pas que la
Jurifprudence quand elle les a introduites, ni les Coltumes , ni
les Ordonnances de nos Rois y ayent atraché la méme incompa-
tibilité avec la Succeffion legitime, Ainfi pourroit-on fuppléer
d'office cette incompatibilité , qui n'érant fondée ni fur la
nature des chofes , ni fur des raifons générales , mais f{ur un
droit | purement pofitif *, ne doit jamais avoir lieu qu'autant
qu'une Loi precife I'a ordonné. . &

V. Aufli la Do&rine de Vulfon a été généralement embraf=
fee. L'Heritier ab inveftar , dit Lebrun dans fon Traité des Suc~
ceflions. , liv. 3. chap. 2. 2. 24. concours avec | Herisier contracs
suel en cas gue Vinflitution ne [oit que powr une certaine quotivé
des Biens. Ricard des Donations ,  parr. 1. chap. 4. fect. 19,
#1148, fuppoie auflt évidamment que quand I'inftitution con-
tractuelle n'eft que dune partie , le refte doit étre pour les
Heritier® legitimes, Duperier: infinué la méme chofe en fes
Queltions:, liv. 2. queff. 17. & au liv. 1. queff. 13. il fe dé-
clare ouvertement pour lac Doétrine de Vulfon. Gk

VL 1l y a un cas ol 'Heritier contra@uel emporte les
Biens libres au’ préjudice des Succefleurs legitimes. Nous en
tronvons nn exemple dans un Areée du 2. Aolit 1678, rap-
porté aupremiee volume dun Journal du Palais. Un Pere en
inftituant un de fes Enfans {onHevitier univerfel par Contrat de
Mariage , avoit réfervé une fomme particuliere pour en difpo-
fer. 11 éroic mor fans  avoir dipofé; & queique la fomme réfer-
vge . bien loin d'avoir éré comprife dans Vintitution , en elt
étéoexclué & rérranchée ,; I'Heritier contractuel ne laiffa:pas:
d¢ I'obtenic aw-préjudice des Succeffeurs ab inteffar. La raifon;
en’ ef}: ‘que les-Succefleurs legitimes n’y auroient pl prétendre’
que fous la qualité d'Heritiers 5-mais cette qualité fe trouvant:
entiere & générale fur la tére de celui qui avoir éc¢ inftitué par:
le Contray, del Mariage , univerfalité: de ce titre! ne Jaiffbit jpoint |
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_de place & d'ouverture 4 aucun autre 5 ainfi les Succeffeurs

leg:tzmes manquoient de qualité pour rccucllhr cette fomme ,

& lon fut forcé, par une efpece de necefficé, de Ia l.uﬂlr con-
fondue dans Vinflicution univerfelle,

V1L Autre chofe eft donc , que linftitution ne foit que

d'une partie , & autre chofe eft quelle foit de T'univerfalicé ,

fous la réfervation particuliere d'une fomme ou d'un effet.

Au premier cas , il y a une partie du titre d'Heritier qui eft
libre 5 & les Heritiers legitimes , en fuccedant a cette partic du
titre d'Heritier , recuéillent la quotite des Biens qm y repond
Mais au fecond on la qualité d'Heritier eft évacuée en enticr

par linfticution contraétuelle , il ne refte aucune partie de

cette qualité , pour attribuer aux Succefleurs Icgrtlmcs cequia
€té refervé,  L'Heritier contratuel eft & cer égard dans la
méme pofition que I'Heritier Teftamentaire , & comme 'He-
ritier Teftamentaire conferve ou réprend en vertu de l'uni-
verfalite de de fon titre tout ce que le Teftateur n’a retran-
ché de 'Heredité que par des d1fpof‘tions particulieres qui de«
meurent caduques & fans etfer , de méme aufli 'Heririer con-
traGuel doit conferver ou réprendre ce ‘que le Donateur avoit

réeranché de Vinftitution , lorfqu'il fe ‘trouve quil wen a point

pamcuhcxemem difpofé , ou que les dzfpof tions quil en a
faites n’ont point eu dcffet._-

VII1IL La Queftion a ncanmoms cplouvc des difficuleés au
Paglement de Touloufe , & je comnois deux Arréts qui ont
diverfement jugée 3 le premier-en faveur de la fucceflion 4f
gureffar 5 le'fecond en faveur de I'Heritier contraGtucl.

I X. Marguerite de Sabarros mariant Jeanne Fournier fa
Plllc avec Bertrand Sarricu , Linftitua fon Heritiere , 2 la ré-
fervcdune fomme de 600, liv. pour’ en dipofer & fOLls I'obli-
gation de'payer la Lemtune de droit A deux autres Filles , Fran-
mﬁ.’ & Domenat. Marcruerzte de Sabarros ¢érant dcccdgc fans
avoir difpofé-de Ta fomme réfervée s Frangife & Domenge pré-
tendoient einporter cette fomme 4 mu_*/?at, & Jean Sarrieu , Fils
de Jeanne Fournier , demandoit au contraire qu'elle lm flie
accordée en vertu de linftitition, Les Défenfeurs de Jean Sar-
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ricu équivoquerent fur les principes qu’ils devoient employer
pour fa défenfe s ils ne foutinrent fes interéts qu'en tachant
de faire appliquer aux inftitutions contratuelles la- maxime du
Droit Romain que nul ne peur mourir partie avec un Tefta-
ment , & partie ab imeffar. On répréfenta au contraire, de la
part-des deux Filles , que les inftitutions contraétuelles ayant
¢té introduites par Iufage particulier du Royaume & contre la
difpofition du Droit Romain , elles ne devoient pas fe regler
fur la difpofition de ce Droit. Quoique la Queftion etit été pré-
fentée dans un jour auflt faux , il intervint partage en la Seconde
Chambre des Enquétes , M. de Rolland Rapporteur , & M,
de Jofle Compartiteur; le premicr accordoit la fomme aux He-
ritiers legitimes 3 le fecond €toit au contraire en faveur du Fils
de linftitué 5 mais enfin le partage ayant €cé poreé a la pre-
miere , il y fur vuidé a Favis du Rapporteur le 7. Juin 1674,
~ X. La méme conteftation fut agitée environ neuf années
aprés dans la caufe de deux Sceurs , Marie & Jeanne Alary 3
elle fuc traitée fur les principes qui lui conviennent; & de-la
vient que le Jugement ne fur point Je méme. Fulcrand Alary
avoit fait Donation de la moitié de {es Biens 3 Marie , & avoit
promis de Pinftituer fon Heritiere, fous la réferve d’'une {omme
~ de 1000, liv. pour en difpofer au profic de deux autres En-
fans , Francois & Jeanne. Francois entre en Religion du vivant
du Pere , & le Pere mariant enfuite Jeanne fa Fille , ne lui
confticué que la fomme de 650, liv. moyennant laquelle il la
faic renoncer 2 tous fes droits. Le Pere meurt enfin fans avoir
difpofé de la fomme de 350. liv. reftantes 3 & fur la contels
tation qui s'éleva entre Jeanne & Marie au fujet de cette
fomme , il intervint Arrée a4 la Grand’'Chambre le 4., Mars
1684. aprés un double partage formé en Ja Premiere 8 Seconde
Chambre des Enquétes, M. de Viguerie Rapporteur , & M.
de Ferrand Compartiteur , qui adjugea les 350, liv.a 'Heri
tiere contradtuclle. On oppofoit de la part de Jeanne que les
inftitutions contraGtuelles €toient dans le fonds de pures Do-
nations , qui ne doivent comprendre que ce qui a ¢té donné 3 .
on ajolroit que comme il faut juger de ces inflitutions felon
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les regles des Contrats , il n’¢toit pas permis de lenr donner
extenfion en leur appliquant le privilege qui a ¢té accordé aux
Heritiers Teftamentaires , d’emporter les Biens dont il n'y a pas
de difpofition particuliece, Marie faifoir voir de fon ¢6:é, quun
Heritier contraétuel ne devoit pas ¢tre mis an niveau d'un
fimple Donataire , qu'il devenoit Hericier , & aufli veritable-
ment Heritier que 'Heritier Teftamentaire 5 & qu'ainfi de méme
qua I'Heritier Teftamentaire V'univerfalité de fon Titre devoit
ini faire revenir tous les Biens dont le Donateur a fimplement
congu le projet de difpofer , ou a méme réellement difpofé 4
mais par des difpofitions qui n'ont point eu d'effee,

Il faur convenir qu'il y avoit dans cette efpece une circonf
tance particuliere , qui appuyoir extremement la caufe de la
Fille inftituée. Le ‘Pere avoit exigé une renonciation de Jeanng
a tous fes droits, il I'avoic donc exclué de la Succeffion legi~
time , puifqu'il eft conftant qu'une Fille qui a renoncé eft fans
qualité pour fucceder ab inmseffar s & en excluant Jeanne de fa
Succeflion, n'éroit-il pas cenfé avoir tacitement deferé la fomme
dont s'agit & Marie qui reftoit fa feule Heritiere ? Ainfi Marie
joignoit une deftination tacite du Pere a la force originaire de
fon inftitution 3 mais le Magiftrat qui a inferé cet Arrér dans
fes Memoires , declare , fans s'occuper de cette circonftance ,
qu'on jugea en geéneral que I'Heritier contractuel devoit profiter
des fommes réfervées dont Inftituant n'a pas difpofé 5 & cette
opinion appuyée de 'Arrét du Parlement de Paris , {uivie encore
pat Lebrun des Succeffions ; par Claude Ferriere fur la Coli-
tume de Paris , par Delauriere, eft fi conforme aux vrais prin-
cipes ‘que je ne doute pas quaujourdhui clle ne fit accueillie
fans difficuls¢ au Parlement de Touloufe, |
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TREIZIEME QUESTION.

o 3 NN coRE que notre Donateur en faifant fon élec-
i tion ou inflitution contractuelle , n’ait exprimé au pre-
5> mier degré le mot de mile, toutesfois il ne peut étre entendu
ssautrement 3 car il avoit donné non en général 3 l'un de fes
»> Enfans , mais & 'un de fes Enfans males tel qu'il éliroit 5 &
» €n ce cas qu 'il ne fit point éleCion , - il inftitué & élit deflors
» i€ premier de fes Enfans , & par ainfi de ceux qui ¢roient
» compris en la Donation , & pouvment éure. élhs, Seconde=
s ment ce mot s’z eff :Apaéle » Ne peut ¢tre proprement adapts
»» aux filles. Davantage puis qu a ce premier Enfant incapable,
55 il fubttitué fon fecond mdle, & non le premier, il.montre
s bien de n’avoir entendu au premier degré que du mile, &
» quand il y auroit quelque doute , comme fi fimplement il etic
» donné au premier de fes Enfans , routesfois la qualité du Dona-
s teur & des chofes données , feroit dire qu’il auroit: entendu.
» de fon premier Enfant male, & ainfi non la fille , quoique
55 VENUE prcmicrc au monde , mais le premier fils Capable auroic
»» Jadite moitic des Biens ; () & ainfi augoit ¢t jugé par Argety
5 temoigne Guy-Pap,

(a) Gay-Pap. queft, 506,

L P OZ;EOQUOI dam Lef~  fufffante powr la a’etfrmmer 2
pece rraitée par UAmenr s Frenr des miles.

la danfe de linflitution , quoi- !

guelle fur comgue fous les mots II:", i {“;95[% = dPere%

de premicr Enfant , devoit sen- 7 la dignizé des Biens 801k &

4if} pcﬁ > we [onr point non plus

sendre dw premier mile.
11. Lz condition sils fonr ca- 7 étar de reftraindre la Difpofi-
tion en favenr des mdles,

pables dans une Difpofition qui
S¢ rapporse anx Enfans , weffpas 1NV, Ruelles font les circonf-

Zanics
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gances qui penvent donner lien
cetre reflviction.

V. Premiere circomflance 5 Lorf~
qu'il parort gie le T fJfr’zz:m; dans
un long prawes de Fidéicommis
seft occupe de fon agnation.

V 1. Seconde .cz'rwsﬁﬂmcc Lorf-
que dans une partie du Teﬂamem‘
les Enfans fé rronvent nommeés
Sous la qualité de mdles.

V 11 La qualité de miles ne
[e repete que d'une Difpofision ¢&
d'une Condition a Cantre 3 mais
elle ne ﬁ- repete jamais de la D f

pofiion & la Condition.

V LI, dreée célébre du Par-
lement d Aix an [ijer d'une con-
dition congue [ons le mor gmer;—
que d'Hoirs, -

- 1X. Raifous que | Heritier ens-
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ployoit danms Lefpéce de cer arris

pesr prowver que la gualité de
mfafe devoit érre fupplée dans la
condition.

.4 Repmﬁ‘s employées par la
fille qui pretmdazz qne [on exz/:
tence avoir fais défailliy le Fiaci-
Commis,

- X1 drér qui jugea la condi-
tion défaillie.

X II La qualisé de mile ne
[e repere cenare que dans e
conrs dw méme Fidéicommis 5 ¢&
entre les perfonnes de méme qua-
lizé. :

X111, 8i lacharge de porter
le Nom ¢ les Armes pent donner
Liew de #admerrve que des mailes o
Soit dans la Difpofition [ojr dars
la Condition.

I 'EsT trés-juftement que Vulfon a decidé dans l'efpéce

particuliere dout il éroir occupé , que la claufe de -
Tinftitution , quoiquelle fur congué fous les mots de premier
Enfant , devoit s'entendre du premier male 5 & les deux pre-
micres raifons qu’il allegue ne f{cauroient étre plus précifes. La-
premiere , que Pobjer de 'inftitutionsn’éroit autre que de deter-
miner celui qui devoit recuéillir les Biens donnés 5 de forte
la Donation ayant été limitée aux Enfans males, le choix qui
avoit été fait fous la forme d'une inflitution,ne pouvoit s’entendre
que d'un male. Et la feconde, que le Pere dans la Subftitution
dont il avoit chargé I Heritier inflitu¢ , ayant nominé rout de fuite
le fecond mile, cette Difpofition qui fuppofe qu'il avoir déja
olirvl au premicr male 5 éroit une preuve bien certaine que
¢'eft lui dont il avoit entendu s’occuper dans 'infticution,
LI, Mais je ne fcaurois approuver la troifiéme raifon: que
Dd
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Vulfon employe , {cavoir , que la condition, s'i/ ¢ff capable , appo-
fée 2 linfticution du premicr Enfant , éroit determinée au maf=
culin. Il senfuivroit de -12 que toute Difpofition dans laquelle
un Pere, aprés avoir appellé nuement les Enfans , auroit ajouité
les mots s'tls font capables , devroit éure wﬂxamtc&lumtcc aux
feuls males; & ceft ce quil n'eft pas facile de fe perfuader, On
voit affez que la condition n’a €té exprimce dans ceree forme,
que parce que le mot Enfans , quoique également propre A figni-
fier de fa nature les males & les filles, eft une diction mafcus
line. Ainfi le Pere a fuivi le regime du mot Exfans auquel la
condition fe rapporte , mais il n’a point fongé a limiter I'étendué
maturelle de cc mot qui comprend l'un & Fautre fexe. Nous
avons deux maximses en Droit qui s'oppofent également 3 I'in-
terpretation de Vulfon, La premiere , eft que les expreflions maf-
culines comprennent ¢galement les filles & les males , Sub maf-
culino continetur femininym. Et pour citer un exemple , diroi-
on quun Legs que le Teftateur auroit fait au profic de rous cens
de fes parens qui feroient 4 fon enterrement ne dit saccorder
quaux males , fous prétexte que le mot cewe eft determiné au
mafculin. La fcconde maxime, c'eft que les conditions qui fone
maturcllement inherentes @ une Difpofition , n’ajoutent rien de
nouveau lorfqu’il Plalt a2 un Teftateur de les exprimer furabon-
damment 3 ce qui sapplique d’une maniere bien fenfible 4 la -
condition §'#ls ﬁmr capables , puilque qu:md le Teftateur ne s’en -
feroit pas expliqué , cette condition n'aurcit pas moins ¢té
inherente.,

111, Je n'approuve pas davantage ce que dit Vulfon , que la
circonftance d'un Pere noble ou la dignité des Biens done
il difpofe , ont Veffer de reftraindre aux males les Difpofitions
congués fous le nom vague o E?zﬁm. M. Cujas l'avoit penfé
avant lui dans fa Confultation vingtiéme : de volumtase gueri poreft
an intellexerit Teftator de maribus tantum. Porro mens Teflatoris xfti-
magda eft ex Diguitate & conditione 5 nam [i Teftusor fuerit nobilis o
poseft dici hac verba i fine liberis a‘mﬂ%m de maribus [olis acci-
pitidaeffe. Mais Cujus & Vullon n’ont €té fuivis d'aucun autre ,
uae prefomption aufli contraite aux fentimens de la nature ,
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meritoit de ne point trouver des Sc&ateurs. Un Pere noble

n'cft pas moins pere, la nature ne parle pas moins dans fon
cceur en faveur de tous'fes Enfans 5 ainfi 3 moins qu'il ne
s'y méle quelques circonftances pour marquer une volonté
contraire , il faut laiffer au mot Enfans Iétendué qui lui eft
propre. . : - '

IV. Quelles font donc ces circonftances qui peuvent denner
licu de reftraindre ce mot aux feuls males ? On n’en connoit
guere que deux, qui font regués par les Autcurs & par la Jurif-
prudence des Arréts, :

V. La premiere , lorfquil pavoit que le Teftateur s’eft occupé
de fon agnation , & quil a faic un long progrés de Subftitution
olt regne par tout un deflein foutenu de conferver I'honneur
& Jéclat de fon nom, Or la marque la plus propre a faire con-
noitre que le Teftateur s'eft occupé de fon agnation , c’eft lors
quapres avoir appellé tout ce quil a trouvé de miles dans fa
defcendance , il a donné Yexclufion a fes propres filles pour
appeller les Collateraux. Cleft dans cette efpéce qu’a ¢té rendu
un Arrét fameux du Parlement de Paris rapporté au Tome 4.
du Journal des Audiances , liv. 3. chap. 22. Cette marque eft
{i neceflaive , que {i un Pere , apres avoir épuifé la Ligne de fes
mdles , appelloit fes filles & leurs Defcendans & leur donnoit
la preference fur les Collateraux , on préfumeroit qu'il ne s'cft
nullement occupé de fon agnation dans cet ordre qu’ila obfervé,
quil n'a été conduit que par des mouvemens particuliers , &
on laifleroit abfolument le Fidéicommis aux termes précis dans
lefquels il a été congu. La préference que le Pere accorde a fes
males fur les filles ne conclut rien , parce qu'elle peut avoir
¢té determinée par une predilection perfonnelle : mais d’avoir
exclu fes propres filles pour appeller les Collateraux , ceft ce
qui prouve invinciblement que le Pere a éré¢ animé d'un defir
preflant de conferver fa Famille. Telle eft la penfée de Dumou-
lin en fon Conleil 1. n. 32. Quia filias [uas & defcendenres ex
eis pratulit esiam fraeri (o germano 5 €& omnibus aliis agnaris 5 ¢+
Jic non perpetuo confideravic nomen familie , confequenter favore agna-
tionis now poseft induci [ubfliutio wltra perfomas expreffas. Warsive

da 1J
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{ouvent néanmoins que les Peres ne font pas dans Ia fituatioft

de laifler cetre marque de leur volont¢ , parce quils ne trou-

vent point de filles a exclure dans leur defcendance 5 mais alors
il fuffic pour faire connoitre quils ont cu lagnation en vii,

qu'ils n'ayent pas borné le Fid¢icommis dans leur defcendance ,

qu'ils Payent portée julques a la Ligne Collaterale , & que
dans l'une & lautre Ligne ils ayent ¢té conftament attachés &
n'appeller que les males.

V1. La feconde circonftance qui eft propre 4 reftraindre le
mot d Enfans 5 c'cft quand les Enfans ont éré nommés fous la

qualité¢ de males dans une autre partic de la Subftitution 3

Mais cette maxime fi vague pourroit entrainer dans bien des
erreurs {i Pon n'y ajotitoic quelques temperamens.

V1L Le premier eft que les Enfans pouvant étre nommeés
ou dans. la Difpofition , ou dans la Condition 3 quoique dans
les claufes difpofitives qui fervent & former les divers degrés
de Fideicommis , ils mayent écé nommés que fous la qualicé
de males 3 il ne senfuic pas que les couditions ou ils font
nommeés [ous la qualit¢ vague d’Enfans , doivent sinterpré-
ter de la méme maniere. Il eft permis de conclure d’une lepoﬁ-
tion ou d'une Condition a l'autre , mais il ne l'eft jamais de’
conclure de la Difpofition & la Condition , parce que les
viiés qui y regnent {ont trop differentes , pour qu'on puifle
y fuppofer le méme plan. Un Teftareur ne confulte que lui-
méme & fes fentimens , lorfquil s'agic de choifir des Subfti-
tués 3 & s'il ne cherit que des males » it n'appelle que des
ma!cs. Mais dans les conditions qu'il appofe, en grevant {nccef-
fivement les Subftitués , il eft cenfé confulter Iinterér de la
perfonne grevée , c'eft une faveur quil entend lui faire , & s'il
ne Ja charge en gencml que fous la condition du deccs fans
Enfans , on préfume que fon intention a été de lui laiffer la
fatisfaétion {i flateufe pour un Pere de pouvoir difpofer de {es
Biens en faveur de tous {es Enfans, de quelque qualité & condi-
tion qu'ils foient, Cleft la Dorine du Préfident Faber enf{on
Code , Liv. 6. tir. 25. deff. 4. Et fi wafiuli foli fint fublituri 5
pon._ideirco ramen afivipta condisio fi fine liveris 5 de folis maf~
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onlis intelligi deber 5 quia fieri poteft ur faeminas ad Fideicommif=
Jum invitare Teflaror noluerit , ac falvwm volueriv iis ¢ffe jus legi-
time Succeffionis ab inteflato ad exclufionem Subflitnti. Dumoulin
I'a penfe de méme fur le Confeil 52. d'Alexander, Liwv. 3. &
il a porté la chofe filoin , qu'il prétend quia I'égard des mémes
Enfans qui font fubftitués par une premiere claufe & mis dansla
condition par une autre, la qualité de males fous laquelle ils
font {ubfticués ne doit rien influer fur la condition o ils font
denommés fous le mot Enfams, 1l eft vrai, dit-il, que le Tefs
tateur n'a entendu honorer de fon choix & appeller au Fidéi-
commis que les feuls males; mais de-1a que quand il a écé
queftion de tranfporter le Fidéicommis & un tiers, il a mis
vaguement tous les Enfans dans la condition , ceft une preuve
que fon deflein a été de conferver du moins aux Filles 'avantage
qu'elles puiffent trouver les Biens dans 'Heredité de leur Pere.
Bene verum eft quod predilexir filios filiabus in hoc gquod vocavit ¢
Sfubflituit filios y & fic ex hoc bene poteft colligi quod filie non pof-
funt dicere [e vocaas & [fubflitutass (ed non proinde (equitnr quod
lie 4 porsione bonorum pasris [ui excludantur per alios (wbflitutsss &
longe eff alind feminas non vocari ad commodum [iubflitutionis
fed [olos filjos 5 & alind (Gilicer wnedum filias won wvocari ad hoc
Incrum 5 fed erviam damno affici & privari portiowe bonorums parvis
fui. Ruod non appares hic mec veri fimile eff teftarorem wolniffe.
VIIIL Ceftamfi que la Queftion a et jugée par un Arrée
celebre du Parlement d’Aix du 30. Juin 1679. qui eft rap-
porté au fecond Volume du Journal du Palais. Philippe de
Rochechouart , Baron de Conques , fit fon dernier Teftament
le 20. Mai 1629, par lequel il inftitua Anne Pot d’Aubigny ,
fon Neveu ; il lui fubftitua Philippe-Charles Pot , Fils ainé de
cet Heritier , & 4 fon défaut Henry-Anne qui étoit un puiné,
& ainfi de Fils en Fils; & en cas que tous vinflent 3 mourir
fans Hoirs 5 il fubltitua le Fils ainé de Jeanne Pot , fa Niéce ,
Femme du ficur Bricon. L'Heredité fut recuéillie par Anne Por,
Heritier inftitué , enfuite elle paffa a Philippe - Charles Port ,
fon Fils ainé , & par fon decds les Biens parvinrent 3 Henry-
Annc , qui ne laiffa qu'une Fille mari¢e avec le fieur de San-
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daucour, La Queftion fur de fcavoir fi la condition du deces
[fans Hoirs , {ous laquelle les Fils d'Anne Por d’Aubigny avoient
¢té grevés en faveur de la Branche de Bricon ne devoit s'en-
tendre que des males, enforte que le Fidéicommis n'elit point
defailli par Pexiftence de fa Dame de Sandaucour.,

I X, On demeuroit daccord que le mot Hoirs , de méme
que celui d'Enfans 5 sappliquent ¢galement aux deux fexes.
Mais on oppololt que le Teftateur , dans les divers degrés du
Fidéicommis , n'avoit conftament appclic que des males. On
ajouitoit deux circonftances. La premiere , qu’en portant les Biens
dans la Maifon de Bricon , il avoit exclu Jeanne Pot, fa propre .
Niéce , pour appeller un male plus éloigné. Er la feconde,
que tous les Subftitucs avoient éré chargés de porter le Nom
& les Armes de Rochechouart. Eft-il naturel , difoit-on 5 que
le Teftateur ait entendu quun Fidéicommis ot il n'a appellé -
que des males dac défaillic par Pexiftance d'unc Fille 5 que
tandis qu’il excluoit fa propre Niéce il ait entendu que les
Filles des Fils d’Anne Pot, dont le degré ¢toit plus ¢loigné ,
puffent ¢ere admifes & recuéillic les Biens par la Succeffion legiti-
me de leurs Peres ? Et enfin la charge de porter le Nom & les
Armes , pouvoit-elle fe rapporter a des Filles , qui {ont deftinées
a perdre leur Nom & leurs Armes dans une Famille érrangere ?

X. La Dame de Sandaucour répondoit que laff'c&atlon des
males , dans les divers degrés du Fidéicommis , n'étoic point
une preuve que le ficur de Rochechouart et eu le deflein de
ne p!accr auffi que des males dans la condition. Elle répondoit
de la méme maniere 1 la circonftance de P'exclufion de Jeanne
Pot 3 ce qu'on en peut conclure , difoit-clle, c’eft que le Tef-
tatcur n'a point voulu appeller des Filles au Fid¢icomunis 5 mais
autre chofe eft , quun Teftaceur n'ait point- appelle les Filles,
& autre chofe que les excluant méme de la condition , il leur
ait interdic lefperance de fucceder ab imseffar 4 leurs Peres.
Elle convenoit cependant qu'il y a des cas ot I'exclufion des.
Filles produit un Fidéicommis mafculin , non-feulement dans
les degrés, mes méme dans la condition; mais elle difoir qu’il
faut pour cela, qu'avec les Filles le Teftateur ait exclu encore
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leurs Defcendans , pour porter les Biens a des males du Nom,
On prcﬁlme alors quil a eu un deflein général en faveur de
fon agnation ; au licu que dans 'efpece particulicre le fieur de
Rochechouard ayant admis les Fils de fa Niéce qui n'éroient
point du Nom lexclufion particuliere qu’il avoit faite de leur
Mere n'étoit quune difpofition ordinaire & bornée, qui ne pou-
voit {ervir de prétexte pour en induire une exelufion perpetuelle
des Filles. Enfin , 4 I'égard de la charge de porter le Nom &
les Armes , la Dame de Sandaucout répondoit deux chofes.
Premierement que cette charge en elle-méme n’eft point exclu-
five des Filles , parce que les Filles peuvent fort bien y fatif-
faire en faifant prendre e Nom & les Armes & leurs Maris ou
a leurs Enfans. Er fecondement que la charge ne regardoit
que les degrés du Fidéicommis , parce que I'on ne greve que
ceux que 'on honore , mais qu’on ne greve point ceux A qui
Ton ne donne rien 5 quainfi la charge de porter le Nom &
les Armes ne fe rapportant point aux Enfans mis en la con-
dition; elle ne pouvoit point fervir & faire referrer I'étendué
naturelle du mot Auirs , fous lequel la condition étoit exprimée.

X 1. La Dame de Sandaucour gagna fa caufe, on jugea que
attention du Teftateur a n'appeller que des malz:s au Fidéi-
commis , quoique cette circonftance fiit appuyec par lexclu-
fion d'mue Fille plus proc’qe & vpar la charge de porter le
Nom & les Armes, n'¢toit pas un prétexte legitime pour fup-
pléer la quahte de males dans une condition qui étoit congué
fous le mot générique & Hvirs ou d'Enfans.

X 1L Le fecond temperament - qu il faue fuivre et que Ia
qualité de miles ne fe repéte” que: dans le cours d’'un méme
Fidéicommis & entre des Perfonnes de méme qualicé.

1l faut que ce foit dans le cours d’'un méme Fidéicommis :
ceft-a-dire , que fi un Teftateur aprés avoir inftitué deux He-
ritiers , leur {ubflitué feparement & par deux Subftitutions
diftinGes , on ne conclura rien de l'une de ces Subititutions &
lautre 4 parce qu'il ne feroit pas €ronnant que le Teftateur ait
entendu les regler fur des viés differentes.

1l faut enfuite que les Perfonnes foient de méme qualité ;
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& cela penr s'entendre de deux manieres , ou lorfque les mémes
Perfonnes font {ucceflivement grevées au pr ofit de deux Subfti-
tués d'une faveur inegale, ou lorfqu'il s'agit de deux grevés
dont la faveur & I'érat ne font pas les mémes, Un Pere,

par exemple , inftitué ‘deux de fes Fils 5 il les fubfticué I'un

& l'autre dans le cas qu'ils décederont fams Enfans males 5 & i

Pun & lautre deécedent fams Enfans , il leur fubftitvé un Etran-
ger ou un Collateral. La condition de ce {econd degré eft
vaguement con¢ué fous le mot indefini d’Enfans , an liew que
celle de la Subftitution reciproque entre les Fils, Heritiers infti-
tués, cft concué fous le mot de Miles, Mais comme I'Etran-

~ ger ou le. Collareral , fubftitués dans ce fecond degré ; font

moins favorables au regard des deux Fils, que les deux Fils
ne I'étoient a4 I'égard 'un de l'antre , on ne change rien aux
termes précis dans lefquels la condition de ce fecond dcgrc-
a éré concué. Voila comment on fe regle quand les mémes:

Perfonnes font fucceffivement grevées au profit de divers Subf-

ticués done la faveur eft inegale. Que s'il sagit de deux gre-
vés , dont les Enfans foient diffcrmnmcnt dénommes , ou dans:
la Difpoficion ,ou dans la Condition ; la condition des males

fe repete d'un degeé 2 un autre degré qui foit égal, ou dun
degré plus favorable a un autre qui le foit moins ., mais elle
ne {e repete point d'un degré moins favorable 4 un autre qui
ait ¢té plus cheri du Teftateur.—

X1IL Les Auteurs ultramontains qui admertent fouvent
les con jc&urcs fans beaucoup de choix , ont cftimé que la
charge m;po:cc aux Subftitués de porter Je Nom & les Armes
du Teftateur éroit fuffifante pour denaturer le mot Enfans , foit
dans la Difpofition , foit dans la Condition, & pour le refbyamdre.
en faveur des mdles. Cleft ce que 'on fourenoit aufli dans le
Proces de la Dame de Sandaucour , mais les Cours Souverai--
nes ont rejetté cette Dorine arbitraire,  Elles ont wii que les:
Filles pouvmmt {atisfaire @ la charge auffi-bien que les males
en faifant prendre le Nom 8 les Armes 2 leurs Maris ou 4 leurs
Enfans 3 elles ont conclu de 12 qu'l n'eft donc pas permis den.
prendre prerexte pour exclure Iun des denx fexes qui ¢ft compris
fous.
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fous I'étendué naturelle des termes, La condition de porter le
Nom & les Armes n'eft exclufive des Filles & de leurs Defcen-
dans que lor{quelle a été impofée pour le maintien de I'Agna-
tion ;' mais fi le Fidéicommis n'eft point du nombre de.ces.
Subftitutions vaftes & érendués , dans lefquelles le Teftateur
s'eft ferieufement qccupé ides interées de fon Agitation , *on
préfume que fon attachement n'eft - tombé  que fur le Nom
méme & fur les Armes , {ans aucun rapport a la Famille , & que
dans quelques mains ‘que tombent les Biens , fes viiés ne feront
pas moins parfaitement remplies de la 'que celui qui‘les re--
cuéille sportera fon Nom & fes Armes.-Telle -eft laJirilpru-
dence de TArréc rapporté & la pag. 64i du fecond Tom. du
Journal du Palais , & telle eftaufli celle des Arréts rapportés -
par Peleus en fes Queftions illuftres , Queffion 58. & par Robert,
rer. j“d. v, G Cb{?- 7 R bym 64 : 14 i 4

X |
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ST AN H NI FEHEHE
QUATORSIEME QUESTION.

» 1. T L yefic un peu plus de difficuleé , fi dudic Mariage
» A ne fut forti que des Filles : fcavoir , fi néanmoins ladite
»» Donation eut ét¢ bomme , & fi le Donateur eic pii faire
,5 Glection entre lefdites Filles 5 car ladite Donation n'eft faite
» expreflement qu'aux miles , & 4 celui qu'il choifiroit d'en-
,, tre iceux 3 mais toutgsfois femble qwoili ; puis que comme
» il a ¢té dit ci-deflus, lintention des ContraGans a écé que
» les Enfans de ce Mariage , miles ou femelles , euflent dux
» moins la moitié¢ des Biens. de 'Epoux ; & que cette volonte
» et clairement exprimée par ledit Contrar , au troifiéme

55 Chef de la convention en ces termes : Et au défaut des
»» males , les femelles qui feront procrées du préfent Mariage ,
» en femblable qualité que deflus , ce qu'on ne peut rappor-
» ter quanx deux chefs precedens , d'éleétion & donation 3
» car aufli en vain parleroit- on d'¢lire, finon qu'on eiit égard
554 la Donation 3 mais n'eft befoin d'en dire davantage , ce
»» que deffus fervant fenlement , que ce quia éeé dic & préfu-
» polé de lintention des ContraQans , eft vericable.

I LA faeniré d'élive, énablie

dans um degré , [e repete
dans un amre 5 ow les Enfaws
ont été appellés avec la danfe ,
fous la méme qualité.

11. En feroir-il de méme fi
cette claufe navoir pas éé appo-
fée 5 & que le degré edr éré
purement congh en favewr des
Enfans ?

I11. Docrine de Duperier ,
qui [ir wne fauJe inserprération

de s Loi §7. S. dernier , ff. ad
treb. & cru que Lexpre/fion de
la faculte délire dans un degré

roie wn motif pour ne point

Ladmertre dans un awtre o le
Teftasenr ne I poins exprimée.

LV. Réfuration des mosifs
qui ont [ervi de fondemens i la
Doitrine de Duperier 5 ¢ ex-
plication de la Loi que cet Autenr
employe.
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L T AUTEUR dans ce chapitre decide, que la faculte d'¢-

L lire qui éroit érablie entre les males auroit eu licn
pareillemént entre les Filles. 1l eft vrai que le Donateur. n'en
avoit point fait de réfervation 4 I'égard des Filles 5 mais il
avoit dit quil ne les appelloit qu'en le méme gualiré , ce qui
faifoic bien comnoltre qu'il n'avoit entendu les favorifer que
dans le méme ordre que les males.

11. La Queftion auroit été bien plus épineufe fi les mots ,
En (emblable qualité que deffus , Wavoient' pas €té appofés ; fi
le Teftateur apres avoir appellé I'un de fes males qu'il éliroit,
avoit feulement ajotité , qu'en défaut des males les Biens appar-
tiendroient aux Filles: Nous avons touché, en paffant cette
Queftion, dans un autre endroit de cer Ouvrage ; mais il ne fera
pas hors de propos de lui donner plus d’étendué , & de marquer
dans un-certain déeail qu'elles ont été les viiés des Auteurs,

IIL Duperier, liv. 3. de fes Queftions, chap. 2. fondé fur
la Loi 57. s. dernier, ff. ad sreb. foutient que Iexpreflion du
droit d'¢lire , dans une partie du Fidéicommis , doit faire pré-
fumer que le Teftateur n’a pas prétendu qu'elle eiit lien dans
un: autre degré ott il ne I'a point exprimée. Dans I'efpece
traitée par la Loi , un Mari avoit chargé fa Femme de rendre
3 fes Enfansou A Pun d'eux , & en défaut des Enfans , il 'avoit
chargée de rendre 3 tels des Petits-Fils ou Collateraux qu'elle
jugeroit & propos. Duperier fuppofe qu'aux termes dans lef-
quels €roit conglié la Difpofition concernant les Enfans , il
auroit du naturellement s'enfuivre en faveur de la Mere un
droit d'élire s il allegue pour cela les termes , ou 4 Fun dewx,
dont leffer , s'il faut 'en croire , eft dateribuer ce droit
a I'Heritier 5 8 il ajolte que les termes Colledtifs emplo-
yés par le Teftateur favorifoient encore cette interprétation.
Quelle eft donc, continué Duperier, la raifon pour laquelle
la Loi 2 déclaré qu'il n'y avoit peint, pour la Mere, de fa-
culté d'¢lire entre les Enfans? Pourquoi la Loi lui interdit-elle
une faculté que la forme de la difpofition fembloit lui déferer?
Coeft que le Teftateur ayant formellement exprimé ce droic

' Ec ijj




-

214 : .85 la facalte d'élire

d'¢lire dans les degrés fuivans , C’éroit une preuve, qu'il n'avoit

point prétendu le donner dans le degré des Enfans ol il n'en
avoit rien dit. Voild , continué-t'il , ce qui'donne lieu a la
Loi d'interprérer dans un antre fens la clavfe ow 2 Lun dewx,

qui par clle- méme auroit ‘dd. sentendre du droic d'élire.

1V. Telelt le raifopnement de’ Duperier. Mais cet Auteur
fuppofc un’ principe €rronne , {cavoir, que dans efpece de la
Lot , la faculté d’élire auroit eu licu vegulicrement entre les
Enfans , s'il ne fe fur point trouvé des circonftances propres
a la faire mtcrdlrc. Ik eft certain au. contraire sdans: le Droit
Roumn 5 que.ni les t:cmms Collectifs emp!ovcs par un Tefta-
teur , ni les mots ox. 4 Lun d ewx r'érolent point cenfés enfer-
mer cette. faculté, La-claule os & [un denx w'avoit dautre
objet que \d'crablir une Subflitution vulgaire entre: les appel-
Ics s 8 3. lega.rd des termes Colle&ifs , ils attribuoient. un droit

oal 4 tous _ceux’ du méme- degre. - Telles - éroient: les  maxi-
mes du Droic. Romain. Il wen eft pas de méme parmi nous ,
ou les Daﬁpg{icmns faites fous des tetmes Collectifs fe. traicent:
comme ¢tant moins déferées aux pesfonnes qua la qualité
muuc 5 “de forte quelles font fuffifamment remplies 5 poutven
qu'une Perfonne . de la qualité requife joiiifle des Biens, Ainfi
les termes Colleifs emportent toljjours p.mm nouis Je droit d'é~
lire , & de la réfulte une difference -qui ne permet pomt de:

_falrc aujourdhui le meéme ufage de la décifion de la Loi

oppofée. La Loi a voulu que la faculeé d'élire ;accordée dans!
un degré ,-nc put pas étre ﬁlpplcc dans ‘un autre , ol elle
néroit crablie ni par les rexmes’ ni par la forme de la Difpo-

fition 5 mais clle n'a pas eitendu-que lorfque la forme dc la

Difpofition CIDPOILEroit par elle-méme cette faculeé , Pexpref-
fion furabendante qui. en.auroit: ¢&¢ faite.dans-un autre degrcf.
diit érre un obflacle a2 leffer naturcl de Ja Difpoﬁtlan. By
un mot , autre chofe eft.de {upplecr le - drmt d'¢lire on il
neft point , & aute chofe de:le dérruire olyyil fo zrouve |
cabli, L'expreflion de ce droit dans un degré ne doit pas le
faire fuppléer dans dautres qui ne le renferme point par cux-
méme 3 mais cetie cxpxcﬁion pawia pas. la vertu de le de-
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eruire . dans les Difpofitions aufquelles il fe trouve annexé,
Le Teflateur I'a exprimé dans un degré , parce que Pexpref-
fion en a échapé 4 fa plume 3 mais dans les autres degrés , il
seft repofé fur le droit commun , & fur I'énergie particu-
liere que la Jurifprudence a artachée aux ;termes  Collec-
tifs, -
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QUINSIEME Q‘UESTION.

% UaNT 2 la quinfiéme Queftion , jeftime qu'it
3 n'y peut avoir aucun doute , que ladite infticus
» tion , ou ¢leétion contraltuelle ne foit conditionelle , puis
5 quelle eft faite en cas que le Donateur decedit fans faire
5 nomination , & icelui cas avenant la Donation eft pure,
» mais 'éleétion eft faire fous condition. Que fi notre Epoux
5 elit donné au premier de fes Enfans males , fmon quil en
» ¢lit par aprés un autre ;: En ce cas les anciens Jurifconful-
» tes font tous d'accord que la Donation feroit pure , mais
»» non fi I'éle@Gion étoit conditionelle,

» 2. Car les uns & entre iceux Sabinus , tenoient (4) quod
s f¢ ves fic empta fit , ut nifi pecunia intra diem ceviwm [oluia effes s
> inempra fieres 5 vel nifi quis meliovem condizionem arsuleris
ss emptionem effe conditionalems. Er les autres & entre iceux ,
2 Julianus ¢ Panlus , que la vente €toit pure , fed que [fub con
» ditione refolvereswr. () Ex Ulpian y apporte une diftincion,
» & veut quon aye €gard a lintention de ContraGans, Num
» inguit i hoc altum [ix ws meliove condisione difcedatur , evit pura
s emptio que [ub conditione vefolvitur : fin aurem hoc aifum eff,
s> Ut perficiatur emprio 5 nifi meljor condizio offerarnr 5 erit emptio
» conditionalis. ' :

» 3. Surquoi la Glofe , fuivie du Balde , dit trés- bien ;
% () quod tuvc comraitus dicitwr conditionalis quando eft in [uf>
2 perfo quoad funm effe.

1 4. Ex ces diftinétions font ainfi faites en matiere de Con-
3 trats , comme ventes & Donations, 2 caufe des fruits & du
s> peril de la chofe vendug ou donnée; (4) car fi la vente cfk

(2) L. 2. 8. Sabine & feq. D. pro empts (b) L. quotiens 2.
D. de in diem ad dit. & L. 1, D, de leg. com. (¢) Gl adda
" 2 de in dﬁ‘em dddl B“{dﬂj ﬂd J& I_. ﬂ?d. (d) DI Io 2 §a "j"_

e in diem add,
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5 pure les fruits font & Acheteur , & aufli fi la chofe vient
» @ fe perdre , elle eft perdué pour lui ; & au contraire fi la
» vente n'eft que conditionelle , mais qui fe puiffe réfoudre
» avepant quelque condition , le profit & la perte qui arrive
» cependant eft du Vendeur.

» 5. Ces confiderations & diftinétions n’ont aucun licu ¢&s
»s dernieres volontez , (4) comme Teftamens , Codiciles &
s»» Donations 2 caufe de mort , comme note aufli la Glofe
»; {uivie de tous les Do&eurs , dautant qu'on ne peut écre
» en doute de lintention du Difpofant, a fcavoir s'il a voulu”
» que fon Legs ou Donation efit lieu préfentement , ou feu-
» lement pour Vavenir , & que (4) guando legatwm fab conds-
» tione adimitur 5 per inde ¢t ac f§ fub contravia conditione datwm
» fuiffet ut recte ajt Fulianus. Ou comme dit Paulus , gwod purd
» datwm eft [i [4b conditione adimarnr 5 quafi fwb conditione lega-
» tume deberyr. Ou comme- dit Bartole , refélutio conditionalis in
» ulrimis voluntaribus facis conditionalem primum actum. '

» 6. Pour donc adapter ces maximes au fait propofé , ft
» nous confiderons linftitution dont eft queftion, comme A&e
» muable & de derniere volonté , il n’y a rien de fi certain
» que I'éleGtion eft conditionnelle , puis qu'il n'y a point de
» difference entre cette facon de parler, jélis mon ainé, finon
» que je fafle autre élection 3 & celle-ci , au cas que je ne
» faffe point d'autre élection , dés maintenant j’élis mon ainé,

» 7. Et fi nous prenons ladite inftitution & Acte d'élec-
» tion pour Contrat ; encore {femble -t'il n’étre beaucoup ne-
» ceflaire d'entrer aux fufdites confiderations , puis qu'on nc
» propofe pas que le Donateur fe foit jamais defaifi durant fa
» vie des chofes données , ou qu'il en ait été requis , comme
» auffi il ne pouvoit.

» 8. Mais pour fatisfaire a4 la Queftion propofée , je dis
» quiil eft évident que notre Donateur s’¢éroit réfervé tout le

(2) Gl Barte Bald, & alii ad d. l. 2. de in diem add.

(b) L. fi legatum 10. D. de adim. leg. l. quibus go. §. quidam
Titio D. de condit, & dem. 1. quod pure 6. D. guando dies leg. ceds
Bart, ad ds L fi legaum D. de adim. leg.
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» tems de fa vie pour faire fon ¢leétion 5 & au cas qu il vine
5 2 mourir fans la faire , il infticué. Et ainfi on voit bien
2> que fon intention n'a pas €t¢ de faire lors election pure ,
5, réfolutive fous quclquc condition , mais de la faire condi=
5 tionelle , & qui ne peut avoir éere ou effet , finon aprés la
»» more dudit Donateur , & au défaut d'autre ¢lection , & par
»ainfl au cas qu'il aic fait eleétion avant que mourir , il n'y
» a pas deux clections , mais une feule , d'autant que I'évene-
» mentde la condition offendit nullaw fuiffe anrea electionem ue-
» pote que conditione defecta ¢ff. Tout amfi que sil el dit ,
3 2€ eligo poft mortem meam 5 nifi imerea Titius faitus fir Conful

Titius ance movsem e!eﬁarz:. Conful effet faitus.

» 9. Et finalement puis que l'¢lection éroit muable jufqua
3 la mort du Donateur , quand il y auroit quelque doute de
» fon intention , ce que je n'eftime , il faudroit que tel Ade
» fiit reglé félon la nature & proprieté des Actes de derniere
& volon:e , vii méme qu'il eft fait par le mot dinflitution,
& Iaqucﬂc proprement ne peutr ctre faite qu'en Teftament,

1. TNUTILITE de la difinf"  remvoyées aprés la mors d Pere.
Jeon on L Adusenr eft entré 111 Zunique deffein du Pere

dans ce dhapitre. a éé de difpofer davance de
1L Les Donations faites aux  [a Succeffion.
E}gfw: a narre o [oit quelles IV. Sentimens des Aurenrs

ayent €1é, concuis puremens & qwi Lont ainfi decidé.
Sfous condition Sfont wonjours

I AUTEUR examine quel cft I'érat d'une dlfpo{' ition
' par laquelle le Pere, en donnant au Fils ainé, fe re-
ferve laliberté de lui prcfcrer un autre des Enfans; il demande
fi la Donation eft pure pour lainé & réloluble feulement fous
condition , ou {i elle eft conditionelle dans fa fubftance ; en
forte qu cllc foit cenfée commencer fculcmmt lors quil devient
certain par le decés du Pere que le Fils atué na point a crai-
dre un choix contraire.. Vulfbn s'appefantit beaucoup fur cette
difcufion , clle me paroir bien oilenfe.:

ILLa
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II. La raifon en eft que les Donation qu'un Perc faic par
fon Contrat de Manaoc, en faveur de fes Enfans a naitre, quoi-
qu’ elles ayent ére congues purement & fous condition , font
totijours renvoyées: apres la mose du Pere; non-feulement pour
Fexecution & la joiiiffance , mais méme pour lacqm{'tlon du:
droit , jufques-la qu'elles font caduques fi tous les Enfans
decedent avant le Pere.

I1L Le deflein du Pere a été feulement de dilpofer &b
Succeffion , il a voulu faire d’avance dans fon Contrat de
Mariage ce qu'il auroit fait par fon Teftament , il a moins
donné que reglé le fort de fon Heredité. En un mot ces dif-
poﬁnons ne font au rang des Donations que par lirrevocabi-
lité qui les accompague ; mais il s'agit de fixer le tems au-
quel les Enfans peuvent prétendre 2 la joulffance des Biens ,.
8'il s'agit méme de fixer celui auquel ils acquicrent quclque
droit en vertu de cette Donation , le tems du deces du Pere
eft le feul qui ferve d'époque , qui dérermine quelque chofe en
leur faveur.

LV. Telle eft, comme nous l'avons remarqué dans un autre
endroit , la Doétnnc de Valla, de M. Cujas de’ Fontanclla ,
enfin de tous les Auceurs ; & ¢ eﬁ ce qul a faic dire & Fernand ,
cap. 9. n. 2. & 2 Lapcyrcrc letrre E. in verbo EleGtion, ». 16,
que la faculté d'élire dans ces fortes de Donations eft libre
& fujette & variation julques au moment du decés,

Ef
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e He eI AT HEIEIEICEE
S_EIZIE’ME OQUVESTION.

» 1. T) OUR reponfe 4 1a feziéme Queftion , qui eft Ia pre-
s P miere des quatre principales , () je dis que ( comme
» il a été touché ci- dcfﬁ:s) I'inftitution faite de la perfonne
» dun de ceux qui pouvoxt ctre €li, contient ¢le@ion pour
s le tont ou en paruc , felon que I'inftitution eft , ou univer-

5> felle ou en partie feulement , & en cela n'y a aucune diverficé

» d'opinions entre les Do&curs.

» 2. Bt par ainfi , puifque notre Donateur a fait Te{’camenr,
» & inftitué heritier univerfel le premier de fes ﬁls : 11 eft cer-
2> tain quiil n'eft pas mort fans faire éle@ion, & que partant

» 1a condition fous laquelle ladite inftitution contra&uelle avoit
5 €té faite a défailli + ou celle fous laquelle ladite inftirution
e CtOit revoquée , eft avenué. '

'3 3. Et dautant plus que telle dlfpoﬁnon Teftamentaire eft
5, enticrement_conforme 4 ce qui avoit éré¢ convenu au Con-
53 trat de Mamagc du Teftateur, & en eft l'exécution , les ma!cs
s de ce Mariage érans prefcrcs aux femelles , Fané an-puiné,
» & le bien confervé uni.

» 4. N'obfte’ce qu'on a voulu dire ; ‘que ledit” Teftament
5 eft imparfait , & que l'inftitution univerfelle ne peut fubfifter.
5 Car quand ainfi feroic, ce qui n'cft croyable , puifquiil a été

s dmser liberos 5 pardevant un Notaire quiTa expedié. Toutefois

» il fufhiroir que telle difpofition valur pour Fidéicommisy de-
»» qUOi on ne peut douter , puifque la claufe codicillaire y eft
» appofée. Et qui plus eft 5 il-feroit aflez qu'il apparut de la
s volonté du Teftateur & elc&cur , attendu que lelection
» peut écre faite fans aucune folemnité, par letrre miffive 5 ou

a) L. #nim 67. S. fed fi uno & 8. fi duos D. de leg. 2. L filins
ﬂam;lms 114. S pens Dode leg. 1. L fi quis priovis 5 §. certum C. de fec.
aupt, Char. lib. 7. vefp. c. 62, Pap:m arv. livy, 20. tit. 2. ar. 2. Ran
chin, decif. pzrj 4« concl, 220, gl Barts Bald. Sal, & alii add. . [ duose
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»autre écriture privée déclarative ‘de fa volonté ainfi 1que.
5> hous avons dit ci-deffus, .

» 5. Car , ex actibus nullis probatur voluntas de fwéf; WIAXImE
35 gitandp agitur de ejus voluntare [u ﬁmmd}f guamvis ille actus fi f ¢
s wullus ratione poreflatis', comme tiennent les Dou:curs unani-
» mement. ( 4 ) :

5y 6. EtCleft pourqum il n’y auroit raifon ni apparencc que

» {1 le Teftament ¢ etolt nul , comme par exemple s'il écoit fair,
5 4 filio Jamilias 5 ant a deportato , ( bv) que pourtant I'élection

» fut nulle , puis que ¢& filius familias & deportatus imo & [ervas
» eligere pqﬁ'mr, & que ille elegis qui quagwamaa‘a declarat guem
» malit rem kabere. ( ¢) Seulement en ce que linflitution feroit.
» un nouvel A&e , & une di(poﬁrion des Biens refervez , elle
» feroit pour non faite 3 mais entant qu'elle conticndroit cIcc-.
s tion & déclaration du prefent AGe de Donation ou Tefta-
» ment, elle feroit plus que fuffifante, _

T Dc méme fi I'életion écoit faite par voyc de Legsou.
5 Donarion, & que lefdits Actes fe trouvaflent nuls & défec-
25 LUEUXK,

s 8. Luid enim [i exempli cansd ﬁlm ﬁzmz!ms mmm% it elettio
» O ipfe fi f ne confenfu patris res 4lzqzm.r dones el etiam leget inter

» quas contineantur ee de gwém ei data erateledtio. cur illa donatio
35 ant tind legatnm non valerer pro electione , quoad res antea dona-
2 245 5 cums confenfus patris non. vequiratur in eleclione nec ;wm:

» poteflas quidquam obflet.

»n 9« Luid fi ille qui debebar eligere , dederir abfenti nulla inter-
v Veniene [Hipulatione wnotarii ¢ fine muntio vel epiffild’ an ideo
w #lle altus non wvalebit pro elecFione in quo nec flipulasio wec wan-
os $ins wel epiffola requiritur 5 quod illa requirantar in denatione.

» 10. Semblablement fi le Mari durant le Mariage donnoit &

3» fa Femme ( au cas que Ja Femme fit comprife entre les per-
sy fonnes qui pouvoient éure ¢liés ) eu le Pere & {fon Enfant
5 €tant en fa pusﬂlmcc dirions-nous que I'¢lection comprife en

() L.ult. D. de veb. eor. Mantica de congelt. ult. w! lih. 3.¢.20. Me-
noch. de pref. lib. 4. ¢c. 15. (b)) DePrat. fib. 1. interpr. 1. dub. 3.
fol, 5.7 54. (c) Luex failo 13+ 6. fi quis rogamns D. ad Trebells

£ij
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» ladite Donation ne valut rien , parce que le Mari ne peut pas

» valablement faire donation a la Ferame durant le Mariage , ou

s lc Pere a fon Fils,

55 11. Ou fi la Donation étoit immenfe faite de tous les Biens .
» & ainfi nulle pour oter la libre faculté de tefter : Dirions-
»» hous que telle Donation ne fiit bonne , & ne fervit déleGion
» pour le regard des Biens ou il n’¢roit plus befoin de Dona-

5y tion , mais feulement de declaration & éleétion ?

» 12, Plitot faudroit-iledire que cclui qui a voulu donnet
5> tout , méme cela en quoi il avoit toute propriet¢ , a bien a
» plus forte raifon voulu que fon' Donataire elic cela qui lud
» avoit auparavant ¢ donné smser ceteros 1 Que les {olemnitez
»» fuperflués ne nuifent point , pourveu que les necefaites ni
5y défaillent,
5 13. Bt c'eft pourquoi auffi un Teftament qm ne peut valoir
5 comme Teftament folemnel, ne laiffe pas d’étre bon comme
» Teftament nuncupatxf fi les chofes requifes en un Teftament
pe mmcupauf y ont ¢té employées , comme nous avons touché
» Ci-deflus, (4)
5 14 Ec pour la méme raifon Bartole (4 ) tient que par la
s préterition des Enfans , Pinftitution faite de certaine chofe
» 0'eft pas nulle ," en tant quelle fent & retient de la nature des
» Legs , mais feulement en tant qu'elle tient de la nature de l'infs
5 tmmon & quclle a le droit d'accroiffement , attendu que
5> la preterition ou exheredation vitie feulement linftitution ,
» & non les Legs & autres chofes contenués au Teftament,
» 5. A ce que deflus ne peur obfter ce quion dit que bien
5 que Pinftitution foit ¢leétion , que toutefois cela fe doit entens
» dre lorfquil n'y en a point d'autr¢ 5 mais que pour revoquer
» tine precedente ¢leGtion, il faur une exprefle déclaration ou
3 nouvelle clection ; & partant puifque par le Contrat de Dona-
5 tion il 'y avoit une €éle€lion , elle n’eft point revoquée par lcdxz

5 Teltament,

(a) Boer. queft. 240. n. 6. Clmfm s, teﬁgmenmm s gue 4o
(c) Barts ad amh.ex canfas n15.C.. deli, prés
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55 16. Car encore qu’il foir vrai en général que Pinftitucion
55 univerfelle ne revoque pas I'cleétion precedente , comme it

55 @ €té dit ci-deflus , non plus quelle ne revoque pas les

,» Donations qui font confirtnées par la taciturnité & morc da’
»» Donateur: ((4) Toutefois cette regle a pluficurs exceptions.
5 17. Car premierement , {i ladite precedente ¢lection n'a
» Pas €té faite par Alte expres, mais par le moyen de linfti-
» tution , comme l'élection contractuelle dom eft quettion, (4)
5> il eft bien certain qu'une pofterieure inftitution la revoque ,
»» comme le premier Teftament eft revoqué par le dernier , ainf
o, quil a éeé: verifié ci-deflus.
5 18. Secondement , fi Vinftitution weft tellement univerfelle ,
5 que neanmoins elle équipole & une exprefle & particuliere
»» Donation ou Difpofition , comme lors que lo Teftateur par
» fon Teftament diftribué tous fes Biens entre ceux qu'il pou-
sy voit €lire , & aprés en gvoir exprimé plufieurs , finalement
s €n tous ces autres Biens en infticué l'un, comme nous avons
5> dit ‘ci-deflus , par la Dodrine du Bertrand. Laquelle excep-
5y tion a notament lieu, lors que celui qui doit faire I'¢lection
5> eft le méme qui avoit auparavant fait la Donation ,& lequel
»» onobftant Ja premiere élection eft tofijours demeuré faifi de
» la chofe donnée, la repurée fienne , & en a eté dit & ap-
» pellé Maitre 8 Scigneur. Toutes lefquelles chofes concou-
5 rent & ont licu en notre fait; car nonobftant I'élection con-
»» tractuelle faite par notre-Donateur de fes Enfans A naitre ,
»» il eft totjours demeuré en pleine pofleflion & joiiiflance de
5 tous fes Biens , nul partage n'en a été fair , il a éré tenu ,
» nominé & repucé pour vrai & feul Maitre & Seigneur d'i-
s Ceux 5 & en a difpofé par fon Teftament comme de fa chofe
» propre , ayant affigné & chacun de {es Enfans la portion qu'il
» vouloit qu'il en elt, & fait quelques autres Legs , & fina-
s lement en tous & chacuns fes autres Biens inftitué Heritier
5 univerfel le premier de fes Fils, conformement a {a premiere

(2) S. q. 5. L, fequent, quafts 68 Do de leg. 2.
(b) 8 4+ 4.
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s intention , & des autres Contratans dont nous avons parlé
» Ci-deflus. ,

» 19. On peur encore ajoliter cette confideration , que Ja
s» Donation n'avoit pas été faite de certaines & particulieres
5 chofes, ‘comme d'un tel Fonds, ou d’une telle Maifon , mais
sy de la moitié de tous Biens & aions., auquel cas pluficurs
sy eftiment , (4 ) Donationes quae morte confirimantur revocari ¢*
35 CONTINEYE mﬁ:mtwm sniverfali. Et de fait le Jurifconfulte
s> Ulpian ne pofe pas le cas, (b) in Donatione quote bonoruns
» vel hereditatis féd in Donatione rerum_[fingularivm que maritus
» Vivas comuliz in wxorem ¢ fic prefupponis tradisionem fuiffe
”ﬁéfdm.

» 20. En troificme lieu , il n'y a aucun doute que Iélec-
» tion faite par le moyen de linftitution univerfelle ne fafle
» defaillir la premiere életion qui eft faite au eas & condicion
»‘quaucune éledtion ne fiic faite , ou qu'elle ne la revoque fi
» elle eft revocable fous cette condition, tout ainfi que fi clle
» avoit été faite fous quelquiautre condition qui etic défailli 5
» car il n'eft pas queftion de confiderer la force de la derniere
» éle@tion , pour fcavoir fi elle doit étre exprefle , ou sl
» fuffic qu'elle foit tacite , mais feulement s'il y a élection
» ceft 3-dire i la condition eft arrivée » Comme la Subftitu-
5 tion fous condition , fi. fire liberis eft faite caduque par la
» naiffance dcs Enfans , five liberi fint ﬁdgﬂﬂm > Jrve in condi-
33 tione tantim.

» 21. Nobfte aufli de dire que cetee inftitution ne peut érre
o5 ¢leion , & ne peut revoquer ou faire défaillir la prcmierc,

s parce que le méme qm avoit €té élu par la premiere elec-

s tion 5 left aufli pat la derniere , gwia jom eletus fiuflre
3 elzgzmr.

» 22. Car en premier licu, je dis que par le Contrat notre
s Donateur avoit inftitué en la moitié de fes Biens fous dou-
s ble condition fon prcmicr Enfant A paitre ; A fg:av'o'ir sib

(2) Menoch. 4, ?mf € 106. m, 46.
(b) L. fequens ; 9. 60. Do de leg. 2o




concernant les Eleflions. . e
» ¢roit capable , & s'il mourroit fans faire éle@ion , & par
» fon Teftament il inftitué purement & fans condition tel déja
» né fon Fils alné par lui connu en tous fes Biens dont il ne
% difpofoit par ledic Contrat , & par ainfi c’eft toute autre
» éledtion faite avec certitude , encore que répondant a lin-
» tention de la premiere.
» 23. Sccondement , il ne s'enfuit pas que celui qui a ¢té
» inftitué Heritier par un précedent Teftament , ne le puiffe
» €tre encore par un fubfequent , & que le dernier ne cafle le
» premier , ou qu'il foir fait fruftratoirement & inutilement ;
s car on peut ajoiiter , ou diminuer , faire la condition de
» UHeritier meilleure en I'inftitvant purement , lui Grant les
sy Coheritiers , & le déchargeant des Legs & Subftitutions ,
» ou la faire déterieure en lui baillant des Coheritiers , en le
» chargeant de Fidéicommis & Subftitutions , ou lui oppo-
» fant autres conditions , (4) & ne lui feroit permis de fe
» tenir” au premier , non plus qu'a celui & qui quelque chofe
» auroit été lc?uéc puremenc par un Teftament & par Codicile
» fubfequent il auroit été chargé de la rendre 4 un autre.
» 24. Cette oppofition pourroit avoir couleur , fi la pré-
» cedente €le&ion étoit immuable. Ou au cas qulelle puc éere
» changée , fi elle e éeé faite par exprés, & non par infti-
» tution d'Heritier , {i elle eiic ¢té faite purement & non fous
s condition , & fi la derniere ne contenoit ne plus ne moins
» que la precedente , comme a été dic ci-devant 3 & néan-
» moins elle ne laifleroit pas todjours d'étre nulle, & ne feroit
» d'aucune confideration , que la méme perfonne fe trouve-
» roit €lié , non plus que fi I'éleion efic été commife 3 un
s tiers 5 ‘& alt cas qu'il n'en fit point Pierre éroit éli; car fi
» ce tiers venoit a ¢lire’ Pierre , la premiere éleGtion demeu-
» reroit anfli bien nulle A -défauc de condition, que fi un autre
s»elt été élu de ceux qui le pouvoient érre. (6) Novus enim
sy altus idem operatwr ip eadem perfona , quod operaretur in movd ;5

(a) L. fftibi 28..D. de adim. vel. tr. leg. .
(b) L. item 6. §. ult. D, de in diem add: & ihi Bala.
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s 1¢C confivmatur prior affus [ed movus fir 5 dic le Balde. Finale-
» ment notre Donateur tant s'en faur qu'il ait rejette cerre
5> dernicre €leétion & inftitution , & ait fait déclaration de fe
» tenir & la premiere ( ce qu'il n'elt pli , ny en ayant pumt
» dautre que celle-ci, & que femper invellectu pmm effer ) au
5 contraire il s'eft porté pour Heritier pur & fimple de fon
b Pcrc » & a entierement approuvé {a derniere életion & dif-
5 pofition s & cela de l'avis & confentement de fa mere, Tu-
» trice & Curatrice qui avoit procuré & ftipule ladite Dona-
» tion , & a de fon pouvoir execute ledit Teftament & elec-
» tion: 5 mémes a par Tranfaé’uon reftitué toute I'Heredité de
s fon Marl a fondit Fils pumc . napp'zrmﬂ;mt pas méme que
1 ledit ainé Donataire ait jamais eu notice de la premiere élecs
5 tion & inftitution conditionelle..

' I ’AUTEUR decide dans ce Chapitre , premicrement qu'une

¢letion portée par un Teftament pul ne laiffe pas d'étre
valide 5 Secondement que Pinflitution générale tienc lieu de
choix dans le cas méme que le Teftateur ou le Donateur ont
déclare d’avance qu’ils vouloient qu'en defauc d'¢leétion les
Biens appartiffent a l'ainé ou & quelqu’autre des Enfans ; Troi~
fiémement que la. faculté d'élire ne fe perd point par la de-
pouatxon.

SHETCHCIHE: %%%%%%ﬁé %9&6356936
§ PREMIER

Si: I’€lection eft valide lorfquelle eft faite par
un Teftament nul. -

A'v TEURS o Arrss 11, Délection eft ranfeﬂwe z
qui on; decidé en favenr  quoique | Heritier n'ait poins ét€

de b eieé?mn lorfquelle eff ex- chargé- de vemdre o délire .

pieffe dans le Teftamen.. wais de di quﬁr des Biens.
_ 1. 8k




concernant les

1LY, 8% en doit éire de

mime de Léleition tacive qui
véfulte de Linflizuzion.

1V, Que dans la vigneyr du
droit Lo wullicé de Linflitution
devroit entrainer celle de Uélec-
tion tacite. :

V. Examen d'un Arrer du
Parlement de Toulonfe 5 par le-
guel M. de Catellan dir que
chofe fur ainfi jugée.

VL Lefpriz de la Jwifpra-

Sﬁ&ﬂimriam. 317

dence ¢ff - de veconnoi tre dans
Linflitntion une  Election . dif:
sinite (& [epavée qui refle en
Jon entier  quoique I inflitu-
tion foir dédarée nulle.

V LL drrées qui om jugé en
confequence que L Herisier, pos-
voit 5 e repudiant 5 conferver
neanmoins le profit dy Fidéi-
Commis.

VI1I. Quel ef le morif
parsiculier de cetse furifprudence.

L Ous les Auteurs conviennent que la nullicé du Tefta-

ment , foit qu'elle provienne de l'incapacit¢ du Tefta-
teur , ou de celle de VHeritier inftitué , ou d'un défaut de
folemnité , n'empéche point que I'éleltion qui y eft renfer-
mée nait fon effec. M. Cujas le décide de méme dans fa
Confultation premiere 3 & la raifon qu'il en donne, ceft que
Iéletion n'eft ni un Legs ni un Fidéicommis , quelle ne
tient point de la nature des Difpofitions de dernicre volonté,
en un mot , que ceft un Adte fumple 5 quiainfi il en doit érre
comme . de I'Affignat des affranchis qui , felon la Loi 7. f
de affign. lib. peut {e faire fans l'affiftance de Témoins & fans
aucune autre folemnité. Duperier dans fes Queftions liv. 4.
queff. 33. dit que la préterition de I'un des Enfans, en faifaoc.
declarer le Teftament nul, ne donne point diatteinte a I'éicction
qui peut y étre renfermeée. '

11. Pour ce qui concerne la Jurifprudence des Arrées ,
Boniface , tom. 2. liv. 3. #ir. 2. chap. 1. cn rapporte un du
Parlement de Provence du 14. Juin 1646, dans l'efpece d'un
Teftament déclare nulpar la qualit¢ de la Teftatrice, , qui
¢roic Fille de famille.: Mais le. m¢me Auteur en rapporte un
autre du 14. Novembre 1662, dont Pefpece cft bien plus
remarquable, L'Heritier n’avoit pas €t¢ precifement chargé de
rendre & dclie , il avoit, €té charge de difpofer. Ces deux

Gg
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formes de Subftitutions , paroiffent d’abord bien dlﬁ"'crcmes.
Daus 12 premicre , c’eft le Teftateur lui-méme qui donne , ceft
lii qui appelle & qui faifit les Subftitués. LHcrmcr na
qu'un fimple miniftere pour remettre Jes Biens a l'un plicoe
qu'a un autre. Ainfi il n'eft pas éronnanc que cetre remife
ne foit fujette & aucune folemnité particuliere. Mais quand
IHeritier  eft chargé de difpofer , c’eft lui qui donne ; qui
fait , pour ainfi dire , le Fidéicommis , il prend le: ca-
ratere de Teftateur. Il femble donc que fes difpofitions ne
r‘ doivent étre autorifées quautant qu’elles font accompagnées
5 de Ja forme requife pour faire valoir les Aétes de derniere
{ volonté, J'ai déja eu occafion de parler. ailleurs de cette dif-
: ference 5 jai fait voit qucllc confifte plus dans les paroles
| que dans le fonds, qu'un Heritier chargé de difpofer n'eft
J réellement qu'un Hcrmer grevé de rendre 5 & ceft auffi ce
I que jugea 'Arréc du Parlement de Provence. La difpofition
que ['Heritier avoit fai'te par un Teftament Olographe , dont
I Tufage n’éroit point recii dans la Provence, fut confirmée. :
i LIL La Queftion eft bien plus difficille lorfque I'éledtion
areft point exprefle dans le Teftament , & qu'il ne s'en trouve
point d'autre que celle qui réfulte de l'inftitution. v
1V. 8i l'on confulte la pureré du Droic , il eft certain ‘que
pat la nullité de Pinftirution ; 'Heritier devroit étre fans ouver-
vare 3 D'égard des Biens fubﬁltues ; & pour s'en convaincre
il n'y a qud refléchir fur ces mots du s. 4. de la Loi Unum
ex familii 5 que le droit de Heritier inftitué ne confifte qulen |
‘ une retention qui lui eft accordée 2 titre Hereditaire. Comme
} le Fidéicommis fe trouve confondu dans 'la maife’ de THere-
g dité , Pinftitution y en lui déferant I'Heredité , le rend aufli
pofleflenr ‘des Biens du Fidéicommis ; & I'Heritier faifi du
Fideicommis -pat’ cette voye eft recll 2 s'y mintenir au pré-
judice: des antres €ligibles ', ‘parce ‘que’la volonté du Teﬁatcuri‘
f eft {uffifiinent remplie , de 1dque” les Biens reftent'a un de-
‘ ceux qu'il a envifagés. Pro' his quidem’ porvionibus “quas  jure
hareditario vetinens. s Fideicommillum now peizur. Ainfi I'Heritier |
neft cenfé <l ‘quantane qu’ et Heritier , il ne fuccede an
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Fidéicommis qu'a titre hereditaite & & occafion de I'here-
dit¢ , qui le lui fair tomber en main. En un mot , la Loi
ne lui accorde quune retention de bienfeance , dans le cas
quil et faifi ‘par une inftitution legitime s elle ne fait que
confirmer en fa Perfonne la Ioﬂ’cjﬁon quc‘ le tirse Hcrcd*talre-
lui a fait pafler. -

V. M. de'Catellan, liw, 2. dhap. 31. 2 tachc de nous faire
entendre que cette maxime ¢toir reglié au Parlement de.Tou-
loufe. 1l prétend en ‘cffec que PArrér dii’ 12, Juillet 1686.
qu'il rapporte dans ce Chapltrc 5 ne fejetra la' pourfuite 'de
PHeritier «inftitué que parce que fon' inflitucion’ fue déclarée
nulle par inofficiofité. Mais ;9.1 déja obfervé en un autre
endroic que M. de Carellan n'avoir pas penérré le veritable
motif de cet Arrérs jai fait voir que dans Tefpece qhi'y donna
lieu il 'y avoit une prémiere éleion faite par Contrati'de
Mariage 3 ‘e forte que quand méme Pinfticution po{’tcrlcurc M
que I'Heritier avoit faite en faveur d'un autre , avroit été par-
faitement regulierc , l'éle@tion qui en ré{ultoit n'auroit pas
été utile ‘contre les interées dupremicr €li. . Ceft lirrevo-
cabilité de'la-premicre 'élection qui fic rejeteer la feconde.

V L. Quoiquil ‘en foit , il ¢ft du” moins certain qu'aujour-
d’hui Pon tient pour maxime , contre la difpofition rigoureufe
de la Loi , que la nullite dc Iinftitution n cmpccllc pas que
VHeritier inftitué n'en puifle fajre ufage pour érre’ maintenu
dans les Biens fubflitués. Cleft ainfi 'que I'a decidé- Vulfon ;
Ceft encore ainfi que le Parlement de Bordeaux le: decida par
un Arrée de I'année 1688, rapporté par Lapeyrere , lertre E..
. 18. dans l'efpece d'un Teftament , que 1a qualité de Ja Tef-
tatrice , qui ¢roit Fille de Famille , fic déclarer nul’s & c'eft
par une fuite de cetre Jurifprudence quil'a ‘ée¢-tant de fois
jugé que J'Heritier inftitué eft admis 2 recuéillic “les Biens
{ubftitués , bicn qu‘il repudie Pinftitution hereditaire, M. de
Catellan, Jv. 2. coap. 59. en rapporte un Arrét du Parlement
de Touloufe du 24. Janvier 1651. & jen connois une foule
d'autres qui ont également permis de divifer inftitution,

V11 Le plus remarquable de ces Awdes a éré rendu le
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21, Aolt 1673, dans la caufe du fieur Lauziere de Gayraud ,

contre M, de Lauriol , Confeiller en la Cour des Aydes de

Montpeillier , aprés un Partage porté de la Scconde 2 la Pre-

miere Chambre des Enquétcs Margucrirc Bonal , Femme du

ficur de Pluvies , avoit été grevée de Fuicxcommls par Gml—

laume Bonal fon Pere , en faveur d'un des Enfans qui nais

troient de fon Mariage, Elle infticué Francois de Pluvics , fon

Fils , pout fon chncr , & donne la fomme de 6000, liv,

2 Loiiife fa Fille , mariée avec le fieur Lauzieres de Gayraud.

Loiiife n'étant point payée de fa conftitution dotale , elle fe

pourvoit contre M. de Lauriol ; Heritier de Framceis 5 & M.

de Lauriol ayant rapporté, pour fe difpenfer de ce payements,.

une - répudiation que Framgois avoic faite de Theredicé de fa

Mere', il fut queﬁion de fca.vou' fi Frangois , par cette répu~

diation , n'avoit pas perdu Tutilité du choix que l'inftitucion

hereditaire renfermoit en fa faveur, Les fuffrages furent pat-

tages d la Seconde Chambre des Enquétes s mais le parrace
porté 4 la Premiere 4 il intervint Arrér , M. de Nicolas Rap-
porteur , & M. de Jofle Compartiteur , qui jugea que Fran-
cois  avoit. confervé le; méme droit fur la Subftitution. On
paffa méme plus Ioin dans la difcuffion des Avis 3 on fut dac-
cord que quand méme 'Heritier gxeve » en inftituant un des
cl:glblcs , auroit ajolité que Pinftitution n'auroit force de choix
quautant qu ‘il accepteroit 'heredité s un pareil ordre n’empéche-
roit point que [Inftitué ne pit rcpadwr & conferver les Biens
{ubficués , parce qu'aucrement les Heritiers auroient une voye
ouverte pour détruire le Fidéicommis , en obligeant celui
quils ¢éliroient , de fe charger d'une Heredité fouvent one-
reufe. Le Paclement de Touloufe a accordé la méme faveur
aux Heritiers: inftitués par les Arréts du 6. Aviil 1664. du 4.
Septembre 1678. & du 1. Aol 1686. que nous avons rap-

p)ortcs fur la premicre _'Qgcﬁion , quatriéme Point # g,

¢ 20.
VI1I Linftitution d'Heritier eft confiderée comme une

difpofition double, de maniere que le forr de Lune de ces deux
difpofitions ne doit pas de?cndre de celui de Vauere. Il eft yrai
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néanmoins que M, de Catellan a prérendu trouver des diffe-
rences entre une infticution nulle & une inftitution repudide s
mais n'eft-il pas fenfible que I'¢cledtion qui réfulte de Pinfti-
tution d'Heritier ne peut ére confervée en faveur de I'Heri-
tier qui répudie , que parce quon la confidere comme une
difpofition feparée de linftitution ? Et ce méme motif n'a-t’il
pas fon application pour admettre le Subftitué nonobftant
les vices de linftitution ? L'inftitution tombe fur deux patrimoi-
nes a la fois , & quoique nulle pour le parrimoine propre de
I'Heritier , parce quil ne lui cft pas permis de difpofer de
fes Biens qu'avec une foule ‘de folenmités , elle refte valable
a Pégard du patrimoine que I'Heritier étoit grevé 'de ren-
dre , parce qu'elle degenere a cet égard en un fimple choix
qui’ n'eft fujer A aucune folemnité. On voit parla quil ne
peut guere arriver que les ¢leétions foient artaquées du cdté
de la forme & par le vice particulier de I'Aée on elles {font
renfermées 5 mais il y a bien d'autres défauts qui peuvent les
faire rejetter , ou par la qualité de la perfonne ¢lié, ou par
les viiés qui ont éré apportées A l'éleCtion , ou par le tems
dans lequel elle a été faite, Je ne croirai pas m’écarter beau-
coup du plan de mon Aureur en traitant (ommairement les

Queftions qui peuvent ¢claircic ces trois differentes efpeces de
nullités, \ - '

EX X EE LR E L L LR

Nullitds qui réfultent de la qualicé de Ia
perfonne élte.

T 'L’HER}TJER eff le mabrre

de déterminer (o ehoix

fans avoir égard an merive des
Jnjers.

LL Premiere exception dans

le cas que |'Heritier ne préfere

. Uindigne que par wzm principe de

haine contre cenx qui anrgient
merité la priference.

111, Seconde exception dans
le cas gue le Teflatenr wa pas

laiffé une faculté libre & abfolué




‘233 Si Ueletion
o ['Heritier , gm'z'l sen et fim-
Plement remis a [a diferetion &
a [en agemmt

1V. Liletion de Lindigne
eft encore plus w)amék Zm'
que U'Heritier a ére c/;arqe de
di _/z"mgﬂfr le merite des. .S‘uéﬁx—
10és.

V. Differentes formes de dif-
pofirion ﬁws [e{qae:’!e.f un Heyi-
tier peur érve chaygé de rendre
aux Sujers dignes on qm wieyi-
serons de lui.

V1. Maxime commune pour
sonites - ces Difpoficions 5 que fi
[ Heritier decede [ans avoir fais
ancnn choix 5 il [uffic de ne la-
voir pas offen(é pour érre admis
i recuéillir.

V1L Quelle eff la maniere
dont I'Heyivier doir difpofer, lovs
gue le Teflarenr sen eft vemis a
fon jagement [fur la digniré des
Sujets.

VIIL Il #eff point tenn
de rendre ¢n ce b 4 tous cenx
qui pesvens étre dfgms 5 7ais
¢l -a la liberré de préfever les
WHS anx antres.

1X. 7l a4 méme la liberté de

eft valable ,
préferer des Sujets indifferens &
ceny qui lui ont rendu des fér-
vices effectifs.

X. Prenves de cette Docfrine
tirées de la Loi 24. de Leg. 2.

X1 Ldan conmraire lorfque
le Teflagenr n'a point vewmsis lu
dignité des Swjets au ]ugemmr‘
de fm Heritier , le F:dezfammts“_
doit étve rvendu eggkmm: 4 tous.

X 11, LHeritier weft pas
wmbme en droiv dexclure  les
Sujess indifferens pour remetire
le tout 4 cewx qui lui ont rendy
de bows [ervices.

X11L L'Heritier ne pens ie:
exclure que lors quil a bt
chargé  de diftinquer le merzre
des Sr;éﬂzme.r.

XIV. 9den ce cas ['Heri-
tier ¢ft won-[eslemenr en drois
dexclure les [jets indifferens o
quil ne lw fevoir pas mime
permis de les admeitre an con-
cours.

XV. Pourgaoi I'Heririer qz;i-
difpofe ne pewt point fuire con-
comrir les  fujets -iﬂdgﬁwm 5
tandis s conconroient il

wils
monroir [ans difpofer.

1. A premiere Qcﬂlolz qui fe préfente for la qualité dbd

L pcifonncs , eft de fgavorr fi I'Heritier peut faire fon
choix fans avoir égard au merite des Su;crs Elle eft decidée
par la Loi cwm quidam 24. ff. de Leg. & Jfideic. 2. qui declare
que I'Heritier peut choific celni qui e merite le moins. Cua
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guidam it Fideicommi(fim reliquiffer 5 rego reftirnas libevis meis
quibus wvoles , Marcellns pamw: pofie heredem & mdzgvfﬂm pre-
fem’. La dignité ou lirlélgmre ne {ont point confiderées ici du
coté du Droit , mais du coeé¢ du Fair, par rapport aux qualités
perfonnelles des Sujets, ou pour la conduite qu’ils onc tenué
4 Pégard de 'Hericier. On eft digne des faveurs de la fortune
par fes vertus & par {es talens 5 mais fans avoir ni vertus ni talens,
on peut par des foins , par des artentions & des bons offices,
avoir merité les faveurs d’un paiticulier. La Loi.ne diftingue
point entre ces fortes de merites , & {oit que I'indignité vienne
des défaurs perfonnels, {oic quelle vienne des offenfes commi-
fes contre I'Heritier , elle vent que Iéle@ion ait toljours fon
effer. Molina qui a exriémement agité certe matiere dans fon
Traité de Primog. bifp. lib. 2. cap. 5. 'y appofe deux exceptions.

IL La premierc eft lorfque I'Heritier n'a choifi un Sujet’
indigne que par un prmcxpe de dcgout , de haine & daver-
fion contre ceux qui auroient merité la preference. On n'ap-
prouve point les A&es , dont le dol a ér¢ le prmapc ; & peuts
on bien juftifier les fentimens d'un Heritier qui ch&c de ne
porter les Biens dans des mains indignes que dans la vile Ten
priver ceux que leur vertu & leur conduite , a fon égard
rendoient feuls dignes de les poffeder ? I faue obferver néan--
moins que pour accuéillic cetee préfomption , il ne fufiic pas
de connottre les fentimens de haine & de dégout que I'Hes
ritier peut avoir congls 5 il fanr quil s'en foir expliqué dans
I'Aéte d'clection , ou quil ait fait preceder des menices qui
{oient bien '& duement juftifiées , ou bien enﬁu qu'il ait tenu
apres coup des d¥cours propres 3 faice connoitre quel a écé
le principe de fa difpoftxon.

IT11. La feconde exception de Molina eft lorfque le Tefta-
teur n'a pas laiflé une faculté libre & abfolué & {on Heritier ,
qu'il s'en’eft plicr remis 4 fon jugement , a fa difcretion , |
a ce que les Loix appellent YArbitrage d’'un Homme de bien.
La faculté eft libre & abfolu¢ lorfque I'Hericier a ¢ré chargé
de rendre 3 ceux quiil voudra. Elle degencre en une forte

- d'Arbitrage , felon la Loi 11, 5. 7. i de Leg. 3. lorfquiil
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a été chargé de rendre 3 ceux a qui il jugeroit & propos.
L'Heritier eft tenu de f¢ conduire alots fur les principes d’'ui
Homme de bien ,; we bonus wvir Arbitraretnr 35 & quel 'Homme
de bien préfereroit un Sujer fans meceurs , fans caraékere ,
chargé , peur - étre , de mille offenfes envers Heritier , a
des Suvjets vertueux , eftimables dans la fociet¢ , qui nau-
ront ceflé de provoquer Y'Heriticr par de bons offices 2

IV, La préference de lindigne eft encore plus réjetable ,
quand I'Heritier a ¢té charge par expres de diftinguer le me-
rite entre les Subftitués 5 mais il ne paroit pas trop facile de
fixer quel ordre alors I'Heritier eft obligé de fuivre.

V. Les Loix ont diftingué quatre cas , 1°. Quand le Tef-
tateur s'en eft remis au jugement de fon Heritier fur le me-
rite des Sujets , 7e wous charge de remdre a cenx que wous juge-
vés dignes. 2°. Quand, fans attendre le jugement de I'Heritier, -
il a appelle vaguement ceux qui feroient dignes : fe vons charge
de vendre a cenx qui merizerons de wous. 3°. Quand dans ceue
méme efpece il a mis de niveau tous les Sujets qui meriteroient ,
quoiqu’ils ne meritaflfent -pas au méme point. 4°. Quand au
contraire il a eu €gard A la difference des merites , en ordon-
nant a I'Heritier de diftribuer les Biens aux Subftitués a pro-
portion qu'ils le meriteroient.

V 1. Dans toutes ces Difpofitions il y a une maxime coma
mune , que fi I'Heritier meurt fans avoir difpofé , tous ceux qui
n'ont pas demerité de lui , font également traités , fans que
ceux qui lui ont rendu des fervices effeéifs puiffent obtenir
la préference fur les fujets indifferens , dont le feul merice
et de ne lavoir pas offenfé. Telle eft la difpofition de la
Loi 77. s. 25. ff. de Leg. 2. Rogo reftismas libertis tuis ae
guifque de te merueric 5 marris eleitione ceflanre o [ufficier fi non
&ffendering. 11 ne nait des differences entre ces quatses fortes
de Fidéicommis que lorfque 'Heritier difpofe 8 veut exccuter
la’ diftribution des Biens dont le Teftateur 'a chargé.

VIL Au premier cas , qui eft celui auquel le Teftateur
seft remis au jugement de fon Heritier fur le merite des Su-
jets 5 on obferve que I'Heritier n'eft point tepu de rendre a
tous
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tous ceux qui e meritent , qu'il peut préferer I€s uns aux
autres, qu'il lui eft méme permis d'élire les Sujets indifferens,
par préference aux autres qui ont paffe julqud lui rendre
de bons offices. :

VIIL Je dis premicrement , que I'Heritier a droir d'élire
entre ccux qui ont merité, Autrement s'il étoit tenu de ren~
~dre 2 tous ceux qui feroient dignes , que deviendroit la
difpofition par laquelle le Teftateur sen eft remis a fon juge-
ment ? Quel jugement & quclle volont¢ y auroit-il de fa parc?
Le Teftateur n'a pas appellé tous ceux qui feroient dignes ,
mais ceux que IHeritier jugeroit tels 3 & tout Ic monde
{gait que rien n’eft plus arbitraire & ne depend plus du ca-
price , du gout & de la maniere de penfer,

I1X. Je dis en fecond lien , que I'Heritier peut accorder
fon choix A ceux dont le feul merite eft de ne lavoir pas
offenfé¢ , parce-que felon les Loix 20. & s51. ffs de mamm
Teft: cette qualification de Sujets dignes ou de Sujets qui
ayent merité ne renferme pas feulement cenux qui ont de bons
offices 4 faire valoir , mais renferme généralement tous ceux
qui wont point offenfé. Ceeft entre tous ceux-la que le Tel~
tateur a laiflé 'Heritier le maltre & larbitre de fon choix 3
& de la cette conféquence quil doit lul étre permis davan-
tager indifferamment les uns ou les autres. ;

X. Telle a é¢ la Doctrine du Prefident Faber dans fon
Traité , de Err. pragm. dec. 54. err. 1. & cex Auteur I'a puifée
dans la Loi Cwm guidam 24. ff. de leg. 2. en retranchant
néanmoins du Texte de- cette Loi le mot Pesere , qui seft
glif¢ par la faute des Copiftes, pour mettre & la place le moc
Praferre 5 qui paroit étre lexpreflion originaire du Jurifcon-
fulte. La Loi déclare quil y a une difference entre I'Heritier
grevé , 'de rendre 2 tel des Enfans quil lui plaira , Quibus
voles , & celui qui a été grevé de rendre aux Enfans qu'il
jugeroit dignes, Luos dignos puraveris. Le premier , dit-elle ,
a la liberte de préterer un indigne y Poreft ¢ indiguam praferre s,
mais il n'en eft pas de méme du fecond, & il faut du moins
quil détermine 3 préference en faveur d'un Sujet qui ne @
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Hfoic pas rendu indigne par 'des offenfes. Sed f7 ira bis quss
dignos putaveris ‘praferre poffe ait eos qui min offenderine.

X 1. Voila pour ce qurt eft des Difpoficions par lefquelles
PHeritier a ¢té laiffé le Juge de la dignité des Subftitués. Mais
lorfque le Teftateur, fans faire dépendre leur merite du fuffrage
de I'Heritier , a abfolument ordonné que les Biens fuffent dif-

“tribués & tous ceux qui en feroient dignes 5 I'Heritier n'a
plus le droit de faire une €lection , il eft tenu de les com-
prendre tous dans la reftitucion du Fidéicommis ;5 & ceux
~qu'il auroient negligés feroient en droit d’attaquer fa difpofi-
tion pour ¢tre admis & partager avec ceux qu'il a nommeés,
Eos antem o dit la Lot 77. s, 25, ff. de leg. 2. Quos maser ele-
gevis fore potioves 5 i foli promeruiffent.

X11. On doute feulement fi 'Heritier dans ce cas n'eft pas
dumoins recti 2 fe fixer fur les Sujets qui lui ont rendu de
bons offices, en n'avantageant qu'eux feuls & laiflant 3 I'écart
Ies Sujets indifferens, & c’eft ce qui depend des autres fous
divifions que nous avons propofces, ] :

XIII Si le Teftateur a vaguement appellé tous les Sujets
dignes ou qui auroient merité, alors la qualification de Sujets
dignes ou de’ Sujets qui ont merité , renfermant aufli-bien les
Sujets indifferens que ceux qui fe font fignalés par une con-
duite bienfaifante , I'Heritier eft tenu de les égaler tous fans
pouvoir préferer les uns aux autres, Telle eft la Doérine de
la Loi 20. ff. de manum. teff. par laquelle un Heritier chargé
daffranchir les Ef¢laves qui auront merite de lui , doic égale-
ment la libexté a ceux qui zalia officia admiferint pro quibus
Libertatem mereansur , & 'a ceux dont la conduite n'aura éré
quexempte defaute , gui tale quid non admiferine wr indigni fint.

XIV. LHeritier n'eft donc en droit dexclure les Sujets
indifferens que lorfque le Teftateur lui a recommandé d'ob-
ferver la difference du merite entre les Subftitués 5 car ceux’
qui ont de bons offices 4 faire valoir , ayant bien plus de:
merite que ceux qui fe “font contentés de ne pas pécher , il
clt certain que I'Heritier ne fait rien que de jufte en leut
donnant la préference, Cleft ce que le 5. 35. de Ja'Loi 77
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denne parfaitement a entendre lorfqu elle dit que I'exemption
de toute faute ne tient lieu de merite & n'el} {ufhlante pour
étre admis a recuéillir , que lorfque 'Heritier eft mort fans avoir

difpof¢ & fans avoir accord¢ la préfercncc 4 dautres Sujets plus.

dignes. Matris electione ceﬂ?mte s [ufficiet fi non qﬁ‘ém’erwr.

X V. La Loi laiffe néanmoins une difficulté qul eft de fca-
voir {i cette préference , en faveur de ceux qui ont récllement
merité , eft arbitraire & libre de la part de I'Heritier : enforte.
qu’il lui foic pextnis de méler , ¢l le veut , les Sujets indiffe-
rens avec ceux & qui il doit de la reconnoiffance. Cleft fur-
quoi M. Cujas & le Prefident Faber ne font pas tombés d'ac-
cord. Le premier fur le s. 25. de la Loi 77..de leg. 2. dit
que Reé?e hares eos qui non offenderunt pmmﬁwrx: bis qui-.
promeruernns. Le Prefident Faber dit au contraire 5 it Arbi-
spium datum ¢ft wt folos eligere deberer eos qui pramer:sg/]?:m

L'opinion de ce dernier me paroit plus conforme a la vo-
lonté , puilqu’il eft vrai de dire que la difference du merite

que le Teftareur a recommandée ne feroit plus rien , s'il €roit,

permis & I'Heriticr de confondre des Subftitués dont la caufe
eft fi inegale,

X VI Le Prefident Faber conclud juftement dc tout cela
que la ‘condition des Sujets indifferens , dans le cas que I'He-
ritier difpofe des Biens , eft beaucoup moins avantageux que
lorfqu'il meurt fans avoir difpofé. Dans ce dernier cas , tous
ceux qui n'ont point offenfé font admis , parce quialors cet
la Loi elle-méme qui regle la diftribution des Biens; & clle
n'envifage pour cela que la qualité perfonnelle & la faveur des
Subftitués , fans aucun rapporr a la conduite plus ou moins pieu-
fe qu‘ils peuvent avoir tenué 3 égard de I'Heritier , excluant
néanmoins ceux qui auroient perdu ce caraétere de faveur par
des excts & des outrages., Mais lorfque I'Heritier veut faire
pac lui-méme la diftribution des Biens , il eft tenude la faire
telle que le Teftateur I'a prefcrite 5 & de-la que le Teftateur
lui a enjoint d'obferver entre les Sujets la ditference de leur
merite , il ne lui eft pas permis de s’cloigner de ce plan.

Hh ij
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Nulhte prife des viis qui ont éé appouees
a Iélection.

I. T'ELECTION ¢ff nulle

routes les sz: que LHe-
gitier en & vetiré ume ‘recom-
penfe.
L1. Premiere mzﬁm prife de
la comtvavention a4 la volonté.

L1L. Seconde raifon prife de
la narure gmmite de Uélection.

I V. Twificme raifon prife
du dol perfonnel.

V. duseurs qui Lom ainf;
decide.

V1. 4rvér conforme ds Par-
lement de Provence.

V1L Efpece notable fur la-
quelle le Parlement de Tonloufe
& fuivi la mime Doltrine.

VIII. IX & X. Equ('
wion duw Fait.

X L Premiere fin de non-rece-
voir quon oppofoit pour excuire
la pourfire des éligibles.

X1 Seconde fin de now-
recevoir.

X111, Raifons employées an
fonds en favenr de I'élection.

X1IV. Moyens empz’ayffs de
la parr des éligibles.

XV. XVI & XVIL Réponfe
i la premicre fin de non-rece-
voir.

XVIIL Réponfe a la fb-
conde.

X I X, Raifons an fonds
contre 'életion. . :

X X. Réponfe & dewx Arréts
g on pretmda;t avoir jugé pour
la validité de ['éleition.

X X1, L' Arrét qui fut vendu
caffa Lélection & ordonna le de-
Zgij.'s’mmt des Biens en faveur
d'un tiers a qui les antres éligi-
bles avoient cedé lenys dyoits.

X XIL on ne cnfirve pas'
méme une  portion: wvirile au
Fidéicommiffaive qui a  accepté
une élection de cette efpece.

XXI11. Que lélection eff

walide néanmoins lmféwe les

4v4m4ge.f que U Heritier a cher-
cbc p) ﬁ procurer #ont rien de
contyaire an deefcamﬁm
X X1IV. drrér dy Parlenzensy
de Toulonfe qui la ainfi jftgé’.
XX V. Moyens refpectifs que
éroieny employés par les Parviess
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I 'ELEcTION eft nulle toutes les fois que 'Heritier

L chargé délire y a cherché fes avantages , qu'il en a
fait payer le | prix 4 celui qu il a choifi.

I1. La raifon en eft, qu'aux termes des Loix, la reftitution
du Fidéicommis neft valablc qu'autant qu'elle Cﬂ: faire dans
un ordre conforme 24 la volonté du Teftateur. Nom sransfe-
runtur aitiones 5 dit la Lol 10. i ad treb. cum wnon ira refli-
suitur heredisas wt Teflator vogavir. Or ici la volonté eft dou-
blement violée., D’un coté le deflein du Teftateur a été que
YHeredité fir rendué entiere & fans diminution , & I'Heritier
abufant du miniftere qui lui a éré confié , retient frauduleufe-
ment pour lui une partie du profit. D'un autre c6té , le Tefta-
teur a entendu que fon Heritier {e conduisit dans fon choix
avec un efprit de jugement & de droiture , & lHermcr au
contraire a Jaiflé corrompre {on fuffrage.

I 1L On peut ajoliter deux traditions conftantes , oue
les Auteurs ont puifées., dans ditferens textes du Droit, La
premlcle , que les AQes qui de leur nature doivent fe faire
gratuitement , deviennent inutiles & degenerent en des traités
honteux toutes les fois que l'on y attache un prix, Et la fe-
conde 5 qu'un Heritier ou -un Legataire qui payent un prix au
Teftateur pour obtenir de [ui détre inftitués ou éurc avan
tagés par des Legs , font exclus des Difpofitions quils fe font
procurées par cette voye.

I V. Enfin n’eflt-ce pas un dol marqué de la part du Fidéi-
commiffaire d'avoir acheté I'éleGion au préjudice de ceux qui
pouvoient y prétendre comme lui ?

V. Telle eft la Doétrine de Molina en {on Traité de Primog.
hifp. lib. 2. cap. 5. ». 30. & fuivans, olt il dit que ces fortes
d’¢leétions renferment une efpece de fimonic , qui dans un
certain fens peat auffibien tomber fur les chofes temporelles
que fur les droits fpiritucls. Molina pafle plus avant aux
nombres go. & 41. il veut que I'é¢lc&ion foit nulle , quoique
le prix ait ¢té compté fans la participation & a lincu de celui
qui a €t€é nommé , parce qu'il cft tolijours viai que le fuf-
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frage de I'Heritier a ¢été corrompu , que fa volonté p'a pas
ét¢ libre , quelle a été induite & comme forcée par loffre
d'un préfent , enfin que I'é¢lcGtion n’a pas ¢té executée dans
la forme requife. Il n'y a , ajolite-til , entre ces devx cas
que cette difference , que lorfque le Fidéicommiffaire s'eft
rendu participant du Trait¢ on ne Jui laiffe aucune portion
dans les Biens , au lieu que lorfque la négociation a été con-
duite a fon infcli , il conferve fa qualité d'¢ligible pour par-
tager en concours avec tous les auttes. ‘

V1. Ceft fur ces principes que le Parlement de Provence ,
par un Arrétdu 1. Aolit 1663, rapporté par Boniface , To.
2. lib. 3. 1it. 2. dhap. 3. caffa unc életion , que le Fidéicom-
miflaire n'avoit obtenué qu'en prometrant fous des noms inter-
pofés , de payer une fomme confiderable au fecond Mari de
la Femme Heritiere inftituée. ; o
" V1L, Le Parlement de Touloufe a fuivi les mémes prin-
cipes par un Acrée incervenu en la Seconde Chambre des En-
quétes , au rapport de M. de Cambolas le 2. Mai 1738.
Voici qu'elle éroit Pefpece.

V 111, Jeanne Rouffel mourant fans Enfans , inftitua Pierre
Tracol fon Mari , 2 la charge de rendre les Biens 4 un des
Enfans de Philippe Rouffe]l fon Frere. Pierre Tracol par Adte
du 28. O&obre 1700. remit le Fidéicommis a Jofeph Rouf-
fel 5 mais le méme jour il fur paffé un autre A&e pardevant
le méme Notaire & les mémes Témoins , par lequel Jofeph
Rouflel rétroceda I'Heredité a Pierre Tracol moyennant une
fomme de 300. liv. La proximité de ces deux Aétes ne per-
metroit pas de douter que l'un neit ét¢ le prix ou le prin-
cipe de l'autre , & que Pierre Tracol n'avoit nommeé Jofeph
Rouflel quaprés avoir exigé de lui qu'il le laifferoit maitre
des Biens , en fe contentant d’'une modique fomme de 300,
liv. pour tout profit de la Subftitution.

1X. Aprés le deces de Pierre Tracol , arrivé en 1732,
Jofeph Rouflel voulut revenir contre la retroceffion qu'il.avoit
confentie 3 mais il n’étoit plus tems , action refcifoire éroit
couverte a fon €gard par le laps de trente-deux annces. Cepen-
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dant les conteftations qui s'¢leverent entre Jof'cph Roufle] &
les Heritiers de Pierre Tracol ayant faic paroitre au jour
le traité dont I'élection de 1700. avoit été accompagnce 3. les
‘autres Enfans de Philippe Rouflel en furent 3 peine inftruits
qu'ils parurent fur les Raugs » pour foutenir quune pareille
€ledtion ¢roit nulle , qu'il falloit la confiderer comme fi elle
n'croit point , & qu'en défaur d’un choix legitime les Biens
- étoient devolus 2 tous les éligibles.

X. Sur cette conteftation il intervint Sentence devant le
premier Juge le 19, Juiller 1734. par laquelle les Heritiers de
Pierre Tracol furent condamnés de delaiffer les Biens & Denis
Rouffel qui avoit pris la ceffion des éligibles, La Sentence des
Ordinaires fut confirmée devant le Sénechal le 1. Juin 1735.
& laffaire ayant écé porté par Appel au Parlement , on oppo-
foit' de la part des Heritiers de Pierre Tracol que l'action de
Denis Rouflel étoit également irrecevable & mal fondée.

+ X1 La premiere fin de non-recevoir ¢roit prife du défaut
de publication de la Subfticution. Pierre Tracol avoit ceffé ;
diffoient-ils , de poffeder comme Heritier 5 & pat le cranfport
que lui avoit confenti Jofeph Rouflel , 1[ avoit commencé
d'étre ncrs-Acqucrcur » 2 qui une Subftitution non-publice ne
pouvoit point porter de préjudice.

X 11, On prenoit une feconde fin de non-recevoir du tems
qui s'étoit ¢coulé depuis 'Aéte de tranfport jufquau decés
de Pierre Tracol. Pour ccla lon répréfentoit qu'en fuppo-
fant que le Traité de 1700, 0 ‘et pas été licite , Pierre
Tracol avoit encouru par md:gmte la privation des Biens 3
qu ‘ainfi [a Subftitution auroit écé ouverte dés ce moment , &
que les Enfans de Philippe Rouffel ayant refté trente - clcux
ans fans agir > leur aétion ¢éroit irrevocablement prefcrite. Un
Heritier grevé ne prefcric point , tant que la Subftitution ,
dont il eft chargé , eft incertaine & f{ufpendué 5 mais fi-tot
que le droit eft ouvert , il devient femblable 3 tout autre

Pofleffeur & la prefcription commence de courir 4 fon profit.
XIII. Au fonds, les Succefleurs de Picire Tracol fotite-
noit qu'une ¢lection faite avec avantage pour |'Heritier greve
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n'en éroit pas moins valide, enforte feulement que le Fidéi-
commiffaire qui a été €ld cf’c recti 3 fe faire décharger des
conditions que I'Heritier a prétendu lui impofer, Ceft ainfi ,
difoient - ils , que le Parlement de Touloufe , par deux Arréts
rapportés par Albert, fur le mot Subflitusion, are. 17. & pat
I'Aateur des Obfervations fur M. de Catellan ; liv. 2. chap.
27. nc fit autre chofe que rejetter les condmons impofces au
Subftitué , fans toucher 2 la validité méme de fon éleion.
s concluoient de-la que I'éle@ion de Jofeph Rouflel avoit
¢té valable dans fon principe , quelle excluoit donc irrevoca-
blement les autres éligibles , & que tour confiftoit a deter-
miner , 3 I'égard de ]ofeph quel devoit éere le fore de la
réeroceflion qu il confentit 4 1’1errc'1‘1acol Ainfi ils {e fervoient
de I'éle@ion de Jofeph Rouflel pour fermer la porte a fes Freres,
& puis ils excluoient Jofeph lui-méme par le tems qu'il avoie
refté fans combatrre le traité qui lui avoit ravi le profic de
fon ¢lection. Tels ¢roient les moyens des Heritiers de Pierre
Tracol. ;

X1V. De la part de Denis Rouflel on réprefentoit dabord
combien il €toit indecent que des Heritiers grevés , an lieu
de fatisfaire aux ordres du Defunt & de remplir le Fidéicom-
mis qui leur avoir été impofé , cherchaflent 3 fe maintenir
dans les Biens & & exclure les Subftitués par des fins de
non-recevoir totjours odicufes , & plus odicufes encore lorf-
quelles tendent 3 eluder les dernieres volontés des mouranss,
il foutenoit enfuite que rien n'éroit plus facile que de detruire
les divers moyens qui lui ¢roient oppofés.,

X V. Quant au défaut de pvbhcanon les Heritiers de Pierre
Tracol ont fuppofé pour principe que ]ofcph Rouflel avoie
recu¢illi les Biens , deforte qu'il avoit pu les transferer a au-
trui. Mais ceft 1a précifement ce qui fait le fujer de la con-
teftation 3 tout le proces confifte a foutenix que ]ofqh Rouflel
n'a jamais €té faifi du Fidc¢icommis , quil n'a rien recuéilli 3
en un mot que fon éleGtion , qui feule auroit pl lui fa.lrc
paffer 'Heredité , a €té nulle dans fon principe 5 & de la cette
confequénce que Pierre Tracol en traitant avec Pierre Tracol n'a

pas
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pas pit acquerir la qualicé de tiers pofleffeur. On ajoditoir ces
deux reflexions. '

X VI La premiere , que Pierre Tracol reiiniffoit deusg
qualités differentes. Il avoit prérendu acquerir celle de Ceffion-
maire par fa negociation avec Jofeph Rouffcl ; mais il avoit
encore celle d'Heritier , & c'éroit Ia fa qualité premicre, Or
les Ordonnances & les Arrées en déclarant que les Subftitu-
tions non-publices & non-infinuées ne doivent point nuire aux
tiers Acquereurs ne permettent jamais aux Heritiers de faire
nlage de ce defaur. Il senfuic donc que la qualité d'Heritier:
metroit obftacle en la perfonne des Succeffeurs de Pierre Tra-
col , 2 lexception que celle de Ceflionnaire auroit pi leur
fournir.

X VI La feconde , que I'Ordonnance de 1553. renou-
vellée par la Déclaration de 1712. venr que les Subflitutions
foient publiées & infinuées A la diligence de YHeritier grevé ,
qui au défaut d'en avoir faic faire la publication & infinua-
tion , demeure refponfable des dommages & interéts des
Fidéicommiflaires. Envain donc on permetroit aux Succeffeurs
de Pierre Tracol de fe prevaloir de la qualite de Cellion-
naires , pour oppofer le défaue de publicacion aux Enfans de
Philippe , parce que la qualité d'Heritiers grevés les oblige-
roit de garantir d'un autre co6té les Enfans de Philippe de tous
les dommages que.ce défaut leur auroit occafionnés ; & c'efk
une maxime conftante que ceux qui font tenus de garentir
un Ale ne peuvent étre reglis a le quereller. Quem de evie
tione tenet aitio , ewmdem agentem repellit exceptio.

X VIIL Quanta la prefeription , Denis Rouflel nioit forte-
ment , quelque honteufe que fiit la négociation de 1700. quelle
elle etit €t¢ capable de produire une indignité de droit , qui efit
faic déchoir Picrre Tracol de fes droits fur Phéredité. Les in-
dignitez , difoit- il, ne font point arbitraires ; elles ne peuvent
écre prononcées quiautant qu'elles one été érablies par quelque
Loi. Et ou eft la Loi qui ait déclaré quun Héritier devienne
indigne, & privable de la Succefion , pour avoir cherché &
gbuler d¢ Ja faculi¢ délire qui lui a ¢i¢ confiée ? On ajolirort

Li
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qu'il ne faut pas confondre le drait quauroient pi avoir les
Eofans de Philippe de dépoiiiller Pierre Tracol a titre d'in~
dignite , avec la Subftitution dont cet Héritier €toit greve en
leur faveur, C'étoient denx droits differens , & dans leur ori
gine y & pour le tems de leur execution , & dans les effets.:
L’indignité vient de la Lois la Subftitution prénoit fon prin-
cipe dans les ordres du Teftateur. L'indignicé dépoiiille I'Hé-
ritier vivant , & la Subftitution éroit fufpendué jufquau déces.
Enfin Pindignité prive 'Héritier & du fonds & des fruits, an liew
que la Subfticution lui laiffejles revenus. En un mot , iln’ya rien
de commun entre ces deux droits 5 & tout ce qu'on peut con-
clure , c’eft qu'aprés une furvie de trente ans , les Enfans
de Philippe n'auroient plus eu d’adion pour faire déclarer Pierte
Tracol indigne 5 mais & I'égard de la Subftitucion dont Pierre
Tracol: éroit chargé , elle a fubfifté {éparement , pour avoir
licu dans le cas marqué par le Teftament.

X1X. Au fonds ; Denis Rouflel fotitenoir que dans les
€leGions qui ont éré faites avec avantage pour IHéritier , la
peine meft pas {eulement de faire perdre ces avantages a I'He-
ritier qui lesa ftipulez , mais encore de faire rejeiter 1'életion
du Fidéicommiffaire qui y a frauduleufement confenci. II alle-
guoit pour cela P'autorité de la Loi 10, ad sreb. 1l s'appuyoit
encore de la Do&rine de Molina , & de la décifion de I'Arrét
du Parlement de Provence ; & il ajoiitoir que les deux Arréts
rapportez par Albert & par I'Auteur des Obfervations {fur Mr.
de Catelan , ne renfermoient rien de contraire.

XX. Hl ne faut pas e furpris , difoit-il, dans l'efpece de
ces Arrcts , que I'éleCtion n'ait pas éte rejettée , puifque les
autres ¢ligibles ne s'étoient pas préfentés pour l'artaquer , qu'il
n’y avoit de conteftation que de la part du Fid¢icommiflaire
qui demandoit d'étre déchargé des conditions que I'Héritier
lui avoir impofées. Mais d'un autre coté , il n'y a qu'a exa-
miner l'efpece de ces Arréts pour reconnoltre , ou que la charge
dont le Fidé¢icommiflaire fe plaignoit, ne tomboit point fur le
Fidéicommis ,” on quelle ne rentermoit point une fraude affez
marquée pour faire déclarer I'élection nulle, Dans lefpece de
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I'Arrée rapporté par Albert 5 la Mere Héritiére grevée n'avoit
Atipulé un avantage que parce qu'elle avoit donné du fien 2
celui quelle ¢lifoit; ainfi la charge étoit érrangere a I'éle@ion,
elle waffeGoic poiut le Fidéicommis, & le Subfticué n'en fue
déchargé , que parce qu'il répudia lc don particulier qui lut
avoit ete fait. A I'égard du fecond Arrér, la Mere Hériticre
avoit feulement ftipulé qu'il lui feroit permis dacquitter en un
"Contrat de conftitution de rente la fomme qu'elle avoir cté
grevée de rendre. Elle navoic donc pas chercheé a entrer en
partage avec le Subftitué quelle avoit ¢élii 5 elle ne retenoit
rien pour elle-méme ; elle ne diminuoit point le Fidéicommis 3
elle ayoit tenté fculcmcnt de fe ménager une fagon plus com-
mode de fe liberer. Eft-ce 13 un cas qui puiffe érre comparé
avec celui auquel un Heritier infidéle recoit un prix comptant
pour recompenfe de I'éle@ion quil accorde 2 un des Subf
titués , ou avec le cas auquel il a exige que le Subftitué 2 qui
il donnoit la préference le laifsac maitre des biens moyennant
une modique {omme?

X X1 L’Arrér accuéillit ces d:ﬂ‘crcns moyens , & fans avoir
‘¢gard a I'Appel relevé par les Héritiers de Pierre Tracol , il
fut ordonné que les Scntences qui avoient maintenu Denis
Rouflel, recevroient leur entier effet. On jugea par-13 trois
Queftions bien remarquables. La premiére , que PéleGtion
eft nulle , lorfque I'Héritier s'en eft fait un moyen - pour:
conferver le profit de I'héredité. La feconde, quencore que:
V'Héritier , en traitant avec celui qu'il a ¢li, aic acquis la qua~
lite de Ceflionnaire 3 titre onereux , il ne lui doit pas éue
permis d’oppofer le défaut de publication a leffer d'exclure les
autres Subftitués. Et la derniére, qu'il o'y a point de prefcrip-
tion quoique I'Héritier ait furvu:u trente ans & ce Traité 5
fans que les autres Subftitués I'ayent pourfuvi.

XXIL Il eft bon d'obferver que Jofeph Rouffel prévoyant
bien que fon élection ne manqueroit pas d'étre caflée , avoit
donné Requéte devant le Sénéchal pour demander que du-
moins en qualité d’¢ligible , il luj fir adjugé une pornon eglle
a celle de fes Freres & Sceuss. La Scutcnccl avoit - genvoyé

1
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cette demande particuliére devant le premier Juge § & il n'en
fut point queftion dans I'Appel ‘qui fut relevé au Patlement.
Mais il y a grande apparence , fi cette conteltation avoit été
agm.e , quon n‘auroit pas manqué -de fuivre encore fur ce .
point la Doétrine des Auteurs qui déclarent que le Fidéicom-
miflaire ne doit pas-éere {eulement puni par la nullité de fon
éle@tion , mais qu'il ne faur pas méme Fadmetere au concours
avec les autres éligibles,

XXI1L Cependant quelques rigoureufes que foient les
maximes du droit contre les élections dans lefquelles IHéritier
grevé a cherché fes propres avantages , elles ne les font pas
au point que I'éle&ion foit rc;ettce , siil fe trouve que lavam
tage que I'Heéritier s'eft mcnagé ne diminué€ en rien lunlxté
du Fidéicommis.

X X1IV. Ceft ainfi que la Queftion a été jugée en la pre-
mié¢re Chambre des Enquéres du Parlement de Touloufe , au
Rapport de Mr. Delong , le 22, Mars 1678. Pierre de Gui:
bert inftitué Jeanne Mauret fa femme pour fon Héritiére , 2
la charge de rendre les biens 2 un de la famille, Elle remer le
Fid¢icommis a Me. Cabrol Chanoine , & bien- tot aprés elle
¢poufe Pierre Gleifes , Neveu de Me, Cabrol, & proche pa-
rent comme lui du Teftateur, La reftitution fairc a Me. Ca-
brol éroir feinte & fimulée’, c'eft Pierre Gleifes qui avoit €té
veritablement €li ; & cela paroiffoit avec évidence en ce quil
avoit pris dabord la pofleflion de tous les biens , quil avoit
tolijouts continué de les pofleder , quil avoit méme exercé les
Adesde Dominité les plus déclarez par des Baux-a-Ferme ,
des Rentes , des Echanges. Enfin Me, Cabrol avoit mis le {ccau
d cette prefompnon , en lui faifant fix ans aprés une donation
particulicre des biens du Fidéicommis,

XXV. On demanda donc fi Jeanne Mauret avoit pl vala-
blement élire’ celui dont elle vouloit faire un fecond Mari. LCSI
parens qui combattoient I'éleétion , oppofoient quil n'étoit
pas naturel de pcnfcx que le Teftateur en laiffant & fa Femme
la faculté délire | elir entendu lui donner un moyen d'ache-
ter un Mari. Ils ajoutomnt qu'elle n'avoit effeGtivement rendu
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qua’ ellc—mcmc pquu elle ;Woi,‘p tetrdtivé c{ans ies' n'm s de
fon Epoux' lés b1cns done* fe! Tei}fa:cuf avoit 'c’;;iigf‘ "*qu’eif
fe dépotiillic, Enfin ils “portoient la chofe jufqu's’ folitehir
~quc Pierre Gleyfes en époufant’ Ia' ' Veuve de Piérre Guibal,
s'étoit ' rendu indigne de ces liberstitez, On rcpondom “toylt
fimpleimenc ‘que la\rantaoe que Jeanne: M.‘um:t avoq: chérché
a -fe-‘procurer ‘en donnemt la préference” ‘céldi’ & quelie’dé-
“voit époufer , ne renfermoit rien de contraire & Ia. ﬁlbﬁancc
& 2 lmtegntc du_ Fidéicommis. 5 qu'il. €roit. -vrai.que les
biens avoient ¢té rendus a un des parens , & quiils lui
avoient été rendus fans dithinurion.lA I'égard de Tindignité
que l'on prétendoit faire refulter du Managc ». on jugea qu'il
feroit tiop ridicule de rendre le premier Mari jaloux -julqueés
daas le tombeau. Ainfi IA{rct conﬁrmaleké’uon, & dccharoea
Pierre’ Glcyfes dcs ponrﬁutes de, fes rivang, - U0
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o que U Héririer awoir éé ﬁ:r— Went, o SR g

L TLyades Aditeurs qm ont e, ‘que’ lorfqué parii Lctrrc
du Teftament , YHéritier a été grevé diélire précxfcment
a fa mort, I'éledtion quil peur faire pendant fa vie eft nulle
dans la fubﬁame g & ne rcprcnd pomt des forces quoiqu’il
foit décede fans Ia revoquer.. Ceft'le fentiment de Fufmuf
?‘Cﬂ s05. #. 5. & Ranchin paroit lavozr Pcnfc de memc dans
€5 Concluﬁons in verb, _ﬁdezc art. 29,
1L Mais M. Cujas a folitenu le contraire fur le 5. 10. de
la Loi 77. f. de leg. 2. 1l seconnoit bien que Félection que
fait pendant fa vie I'Héritiet qui’ avoit été- chargé dchrc~a la
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mose . nc& Pomt ope. viaye ¢lection s mais. il ajofite qu'elle

_',rcnfqzrme du - moins une deftination urile , & qu'elle eft con-

Gsmée, i THeritier eft décedé fans la revoquer. Telle eft en

effer opinion qu'il faut fuivre , parce quiil cft certain que

_Y'Heéritier en ne revoquant point cette élection au moment
e fa mort > eﬂ: cenfé la confirmer & la  renouveller 3 de
:fort: quxl en cft comme fi elle avoit ére faite en ce moment.

f%%&e&e HeHCHEIE I Sesesene
Ssigbit o 1§55 2 E0G O N D

l t

si Imﬁltutlon generale tient liet de choix ,

““orfque le Teftateur ou le Donateur ont dé-

claré d’avance quils vouloient quen défaut

- déleétion les biens appartinflenc 2 'ainé ou
2 quelque autre de leurs Enfans,

[

L R AISONS qui omeﬂgage»

IA#rear a deczder que la
dqﬂmaﬁm parrfe par Atte de
Donasion on par le Teffament s

III Réfutation de tous les
pretexm que Vaulfon a employez
pour [olitenir _[bn -Avis.

IV. dries qui onr décidé
que la deflination n'étoit revos

érvis | revoquee Pl ,z;gﬂzrfmm
enem!e d'un Hértier. " gaee #i de ta part dé ¢ Hérisier
fa 8 Suige, des mg[am dg Vil | grevé i de la pars du Donas

. teur mémse.

fon. . |
L ONSIEUR Vulfon veut que la déftination exprefle qui
M eft faite de I'un des Enfans dans PA&e de. Donation
ou dans le” Teftament , , foit revogiiée par, linfticution générale
Jd'un Hévitier 3 mais comme il'a bien vi que cette Doétrine
groit contraite & ce quil avoit enfeigné dans un autre
Chapitre , qu'une éleétion exprefle ne pcm: éire revoquee
que par uiie ajitse quiJe foit aulll , il tache de faire entendie
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qu'il faut faire difference’ des €le@ions ‘piires’; fi mpIcs & "abfo-
lués qui fe font pour fatisfaire 4 une Donation anterieure on
2 un Fidéicommis impofé , avec ces éleCtions conditionnelles
& de pure précaution',- qu'un Donateur ou un Teftaceur ‘infe-
rent dans 'Acte méme, pour avoir lieu en défaut de ‘tout alitre -
choix. Une éleGtion pure- & ﬁmple donne , dit =il ; un"droit
décidé 2 celui qui en a ¢été honoré , elle prouve une volonté
déterminée en fa faveur , & il faur quelque chofe de bien précis
pour faire préfumer le changement de  cette volonte.. Mais
il w'en eft pas de méme de ces choix de précautlon % qm
nont €té faits ' que pour fuppléer au défaur’ d'un antte choix
ils font eux-mémes une preuve que le Donateur n’a pas entendu
s'en tenir 13, qu'il a eu en v(é de faire une nouvelle clection 5
& ceft un dcﬁcm qu'il eft cenfé rempli par Imﬁltuuon d’He-
ritier.

I1. Vulfon :uoute une circonftance pmpre & partxcuhere 3
Pefpece dont il étoit occupé 3 fg,avon', que dans le Contrat
de Mariage, la nomination anticipée de I'ainé avoit été faite par
la voye de linftitution , en forte quil €roit bien naturel felon
Ini que cette inflicution piit éere revoquée’ pir une autre.
Drailleurs , continué-t’il, le pere avoit fait conroitre dans fon
Teftament que fon objet ¢roit de difpofer tant des biens qu'il
avoit d¢ja donnez que des biens libres 5 parce quiapres avoir
commencé par diftribuer certains effets entre les cadets popr
leur fervir de légitime , il avoit ajotie” qu'it inftituoic Ialné
dans tout le rcfte. Enfin pour ne rien négliger , il diftingue
le pere qui a lui-méme donné , d’avec un Héxitier qui eft charge
d'un Fidéicommis 1mpofe pat un autre , ‘& il foiitient que
Vinftitution ‘doit avoir bien plus d’étendué dans la bouche
du pere Donateur , parce que les bmns donnez font cenfez
tenir encore 3 fon Patrimoine,

IIL Il eft facile de réfoudre toutes ces r:ui'ons Car cia-
bord que Ia premiere ¢leétion , foit pure ou quclle ait’ éré
faite conditionnellement & pour avoir lieu {feulement en defaut
d'autre choix ; il n'eft pas moins vrai dans 'un & Pautre cas 5
que Iainé a été deftiné par une volonté exprefle A recuéillir les
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Biens. .donnés ou Subftitués 5.8 de- I3 cette confequence ,
quil o'y a dans Y'un & lautre cas, quune difpofition exprefle
qui puifle deroger a certe premicre détermination de la volonte,
1l elt yrai quau Fait dont il sagit, I'alné mavoit ¢té nommé
d;gyantc_ que par la voye d'une inftitution 5 mais certe infti-
'°Fllu_ifo11: n'étoit point vague & générale , elle €roit particuliere
sour les Biens donnés 5 & Vulfon lui-méme reconnolr que
toute Difpofition particuliere des Biens du Fidéicommis équi-
polle & une életion exprefle , ou pl_ﬁtét que- c’elt une €lec-
tion formelle enveloppée fous d'autres termes, D'un autre coré,
la_ diftribution que le Pere avoit faite 2 fes Cadets étoit un
Abe de pure necefficé , puifque les Peres ne peuvent fe dif-
penfer de laiffer une legitime & leurs Enfans. Ainfi on ne
voit. en_tout: cela quun fimple deflein de payer a fes Enfans
ce que Ja nature leur deftinoic 5 mais par quel rapport cet
affigndc neceflaire des legitimes peut-il ¢tre la marque que le
Pcre eiir entendu revoquer la dcftination qui avoit été faire
de PAiné pour recuéillir I'mtilité de la Donation ? Enfin les
Biens donnés ne font pas moins hors du parrimoine du Do-
nateur que les Biens Subftitués font hors de celui de I'Heri-
tier 3 & quand on pourroic les confiderer comme faifant encore
une pastie de fa fubftance , il eft du moins bien conftant
quils compoleroient une clafle particulicre de Biens , qui
ayant déja fait le fujet d'une Difpofition particuliere , ne pout-
soient érre cenfés compris fous une autre Difpofition ot il n'en
1t poincpatledi by S TS T
© IV, Telle eft aufli 'Opinion que les Arréts ont reclié ;
foir 2 I'égard des Heritiers grevés , foit méme & I'égard des
Donateurs, Albert in werbo , Inflitution o chap, 4. & M. de
Catellan , liv. 2. chap. 59, en rapporpent deux des années
1635. & 1646. qui ont jugé que lorlque le Teftateur en
donnant le droit d'élire 2 I'Heritier , a déclare dlavance qu'en
défaut d*¢leéion il vouloit que les Biens appartinflent 3 IAiné;
Pinfticution générale que PHeritier fait enfuite en faveur d'un des
Enfans n'a point le pouvoir de revoquer la deftination exprefle
qui avoit precedé de la past du Teftateur ; & c'eft encore le
fentiment
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fentiment de Henrys , Tom. 3..04iw.. 5. queft. 117, L'Auteur
_dcs Obfcrvanons fur, M, de Catcllan ,I_}gppovq un . tl‘Olfcmc
par le Donateur méme ; & M. de Catcllan liv. 2, chap. 27.
a drendu cette decifion 2 une cfpecc bien p;us forte,  Un
Pere charge fa Femme délire dans - lf: cas, que lui=méme n'élira
point » & meurt enfuite apres avoir inftitué un Heritier, Il
welt gas douteux quen regardant la chofe par rapport 4 I'inf-
tant précis: du dedés du Perse. , auquel tout croit encore dans
fon entier , I'infticution portée par le Teftament neit le carac-
tere & la force d'une élection. Ainfi il femble que la condi-
tion ; fous:laqielle le choix ‘avoit (été: déferéa ila Merc 5 elic
dcfadh » puifque le Pere €eoit cenfe avoir ¢ld par linftitu-
tion. Et ccpcndant M. de Catellan decide que l'élection, qui
dans le principe & dans le premier inflant du deces du Pere ,
avoit ‘¢té {uffifamment ‘comprife dans lmfhtuuon » doit ‘cefler
par lelection cxpxcﬁ"c de Ia M,cre. :

A I
8 0wl 2 E"M" E.

Differens cas ou la faculte. délice peut fe
perdlc

’AUTEUR en déclaran\: quelle ne fe perd point par la
‘déportation n'éntre en aucun examen de cette maxime ,,
dont les confequences font intereflantes. Et il y a encore
quantité d’autres Queftions quil laiffe 2 I'écart fur les diffe-
rens cas ol Pon a douté fi 1a faculté délire ne devroit pas
demeurer éteinte, Ainfi il'ne fera’ point inutile de difcurer
ces Queftions , & pour cela on examinera premierement , {1
la faculte d'élive s’éteint par la mort cw1[c Secondement , fi
elle s’cteint lorfque chrmcr qui ¢toit chargé délire cﬁ
Kk
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déchir de 'nfticution par une pullicé particuliere qui n’influé
point fur l¢ Fidéicommis. Troiliémement , {i elle s'éteint par
le convol en fecondes Noces du Survivant de deux Conjoints.,

Si Pelection eft

que le Predecedé avoit chargé de Fidéicommis au proﬁr des
Enfans. Quatriémement , fi IHeritier qui a entrepris de faire
acheter PéleGtion A un dcs choxblcs ne doit pas éure prive de

(on droit,

L

Sida facultc d'élire peric par la mort
civile.

I. D ISTINCTION faite
par les Loix Romaines

entre la Deporsation ¢ la Con-

damnation anx méraux.

11. Morifs de certe diffine-
tion pris de la difference de Uétar
ok ces denx peines. conflizuvient
cenx qui y érolent condamnés.

111 powrquoi certe difference
detat influoit ﬁ:r Lexercice de
de la faculsé délire.

1V. Par les nowvelles Loix

de uflinien o mul ne deviens
ﬁ[ave de la peine.

V. 8i Vabrogation de la fer-
vitude de la peine a. dérruit la
di jj”freme que les anciennes Loix
avoient mife entre les Deportats
& les condamnés anx Metaux.

V1. Examen de quelques rai-
[ons employées par les fmgfccm-
Sultes Frangois,

VI Examen de la raifon.
prife de Labrogation de la fervi-
tude de la peine. '

VIILI. Que la Jurifprudence
Francoife 5 en comparant le Ban-
niffement perpetuel & la Con-
damnation  anx G'.zlem s 4 la
Deparmum ¢~ a la Condimna-
tion aux Métaux 5 a laiff¢ fub-
Siffer la difference d'étar que les
ancicnnes Loix avoient émablie.

L X Que la condamnation
a Mot par défawr vensraine i
Converture dn Fidéicommis 5 ni
la privation de la faculse d'élire.

X. Buil en eft antrement de
la condamuation . contradictoire
quoiqw'elle nair pas éré execurée.

XL La Profefion Religienfe
prive de la ﬁxm!re délire | lm_’f
que cette faculte 4 été jointe &
Vinflizntion, ’ :
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XL Mais elle ne produit  culeé. a éré donnée comme un

pas de privasion lorfque la fa-  fimple minifiere.

¥ E s Loix Romaines diftinguoient la Déportation d'avee

la condamnation aux Méraux , confervant le droic
d'clirera ceux qui croient condamnés a la premiere de ces
peines , mais déclarant cette faculté irrevocablement éreinte
ar la condamnation aux Métaux. Hereditatem 5 dit le s. 4.
de 1a Loi 77, ff. de leg. 2. Filius cum mareresur filiis fuis 5 vel.
cui ex his voluerit veflitueve fucrar rogarus quo interca in infilam
Deportatocligend faculiasem non ¢ffe pani perempram placazz. La
Loi Ex fatfo 17.s. 6. ff. ad treb. décide parcillemeur que la
Deportation ne donne aucune atteinte 3 cette faculeé. Eziam
Deportao tribuisur eligends facultas. Mais clle ajotire qu'il n'en
clt pas de méme de celui qm a eté condapmé aux Métaux.
Huic non dasar electio. Et voici quelle eft la raifon de cetre
difference.

11. La Deportation ne privoit les Coupables que du droit
de Cité , elle les laiffoit joiiir de la liberté naturelle & de
tour ce qui depend du droit de Gens. Cleft le langage de Ja
Loi 15. ff. de interd. & “de la Loi 17. 5. 1. . de pen. Depor-
rati civitares amistans o non libertatem o & [peciali quidem jure
civitatis #on uruntur 5 jure tamen gensinm fruwntar. Aufli lorique
la Loi 19. s. 5. ff. de lib. & pofth. 1a Loi 1. s. pensl. 5 ff. de -
bonor. poffef. cam. tab. & la L01 4. ff. de bon. lib. ont dit
qu'on cenilderoxt les DcPortats comme s'ils cresent morts 3
il paroit quelles n'ont ainfi parlé que relativement au droic
particulier des Teftamens & des Succeflions , qui depend de la
Loi civile & de la qualité de Citoyen, Mais la condition de
ceux qui €toient condamnés aux Méraux étoit bien differente
non-feulement ils ne participoient plus au droit de Cité , on
ne leur laiffoit méme aucune part an droit de la Nature &
des Gens, & la Mort civile étoit pour eux ITmage de la mort
naturelle. On les traitoit avec cette riguetr, parce qu'aux ter-
mes de la Loi 17. ci-deffus citéc, ils devenoient Ef¢claves de la
peine , & quiun Efclave n'dtoic plus confé vivant. Serviturem ,

KK jj
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dit la Loi 250, ﬁ-’ de reg. Jur. morsalitati fers comparamvs. En

un mot , la Deportation ne déeruifoic que le Cltoycn mais
la condamnation aux M(,cau‘{ dérruifoic en meéme - tems le
Cxtoycn & I'Homme' 3 on e rcconnmﬂbit nlus I'Homme en
:t perfonne 'd'un Efclavc

"TIL Ceft fur eette difference quc les Loix fe font fon—
dees, pour conferver la faculté délire’a ceux qui étoient con-
damncs A la Deportation & pour I'Gter au contraire A ceux'
qui étoient’ condamnés aux’ Métaux. L'¢lection. n’¢tant ‘qu'un’
A&e de la liberté maturelle | les premiers ‘qui confervoient’
certe liberté “avec tons les droits de [a° Nature & des Gens,

confervoit tout ce- qu'il faut de capacité pour faire un choix;
mais a '"égard des feconds ils n’éroient plus capables de rien,

parcc qu'ils ne participoient point a cette liberré uaturelie,"
& ‘qu'on les TCG‘«].I:'dOlE en tout point comme 5115 nwéroient
lU? < T

IV. Oa a doté fi la méme difference devoit avoir lieu’
depuis que I'Empereur Jultinien par le chapitre 8. de la Novelle
22.2 aboli la fervitude de la peine & a ordonné que nul ne de-
vint Efclave par la condamnatlon Nublum ab initio bene nato-
vim ex fupplicio Permzmmm fers ﬂr"wxm. Les Interpre:cs {e font
extremement partagés fur.ce point , & les mémes doutes ont
paflé dans la Jurifprudence Frangonfc 3 caf._quoique nous ne
connoiffions pas les peines qui éroient érablies chez les
Romains , nous avons le Banniflement perpctuel qui repond
a‘la Dcpmtanon y&la coudamnauon aux Mcraux eft repre-
fentée par Ta condamnation aux Galeres.

V. Les uns , pour établir que I'ancienne difference du Droit
eft abrogée , oppofent que, puifque le fenl motif qui faifoic
tenir les Condamnés aux Mc_taux pour naturellement moyts ,
eft que la libereé leur éeoit ravie & qu'ils tomboient dans une
fervitude que les Loix cgalcnt a la mort naturelle ; il sen-
fuit quaujourdhui quil n'y a plus de fervitude attachée 2 la
peine , la condition des Condamnés aux Galeres doit éure en
rout la méme que celle des Dcportats : prwes feulement des
effets civils , & confervant totijours la participation au droit
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de la Nature & des Gens. lls ajontent que la nouvelle Lot
de Juftinien doit avoir d'autant plus de licu parmi Nous, que
Ia Frange , par un privilege particulier, n'a jamais voulu recons
noltre de fervitude. Enﬁu , continuent ces Auteurs , le con-
damnés aux Galeres confervent totjours V'efpoir d'dtre rétablis
par la faveur du Prince 5 & lefpoir de ce rétabliffement fai
quiils font reputés tenir , encore affez ,a la focieté civile, pout
qu'ils ne doivent pas C;rc traités comme §'ils étoient entiere-
ment récranchés du nombre des vivans.

V L Les deux dernieres raifons ne m'ont jamais paru bien
folides. Car dun c6t¢ , lorfque l'on dic que la France ne
reconnoit pomt de fervitude , cela sentend de la fervitude
ordinaire qui foumet un pamcuher a un autre 3 mais Lhu-
manité Francoile a - telle fongé 2 favorifer des coupablcs ?
en chanm-anc leur état & leur conditition 7 D'un autre coté ,
nous apprenons de la Loi 1. s. dern. ff. de bon. poffef. conn.
2ab. & de la Loi fuivante , que parmi les Romains les con-
damnés aux Mcéraux & tous autres -qui devenoient Efclaves
de la peine pouvoient auffi éure reftitués par la clemence du
Prince ; & malgrc cet. efpoir on ne laifloic pas de les decla=.
rer dechus , non-feulement des effets de la vie Civile , mais
meéme des droits de la vie Naturelle, On jugeoit d'eux fus
leur etat p:efent pluto: que fur Iefpoir d'une grace incertaine
quils pouvoient ne jamais obtenir. Céroit mémc une regle:
que leur réabliffement , lorfqu ils croient aflez heureux pout
Tobtenir , ne derogeoit en rien aux droits que d'autres avoient
acquis par leur condamnation.

V I1. Mais autant que ces deux dernieres raifons me paroil-
{fent foibles autant la premiere qui eft prife de la Novelle
de Juftinien nmra totjours paru embaraflante, Dirons-nous: avec
Robert , liv. 4. chap. 16. qu'en abrogeant la fervitude de la
peie , 'Empereur Juftinien a entendu en laifler fubflifter les
effets. Mais comment les fuites de la fervitude pourroient-
elles avoir lien lotfque la fervitude ne fubfifte plus ? Dirons-
nous encore avec Ferriere, fur la Queftion 548. de Guypape
que fa fervitude de la peine ne fut abolic que pour autorifer
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les Mariages de ceux qui feroient condamnés aux Méraux ;
Mariages que les anciennes Loix déclaroient inutiles ? Mais
Pérat des Hommes eft indivifible , & fi les condamnés avx
Méraux ne font plus cenfés Efclaves , par rapport aux Maria-
ges qu'ils contractent , pourront-ils étre confiderés comme tels
- dans les autres Ades qui dependent de la liberteé ¢ La Loi
de Juftinien eft congué dans les termes les plus généraux ¢
Nullum ab initio bene natorwm ex [upplicio permittimms feré
Jervum. .

VI1IIL 1 faur néanmoins convenir que la Jurifprudence a
conferve les rigueurs qui avoient pour fondement cette fervitude
de la peine, Ceft fur ce principe qu'on a jugé que la con-
damnation aux  Galeres donne lieu a Pouverture du Fidéi-
comimis , dont le coupable étoit chargé. Les Arréts du Par-
lement de Paris font rapportés par Robert , liv., 4. rer. jud,
aap, 16. par Charondas dans fes Réponfes , liv. 8. chap. 70.
& par Chopin fur la Colittme de Paris , liv. 3. tir. 4. 7. 7.
A I'égard du Parlement de Touloufe, il eft yrai que M, Dolive,
liv. 5.chap. 8. rapporte” quelques Airées qui ont renvoyé le
Subftitué apres la Most naturelle des Heritiers condamnes aux
Galeres 5 mais I'ancienne Jurifprudence atteftce par Maynard ,
bv. 5. dhap. 8o. étoit en faveur du Subftitué , & nous apre-
nons des Arréts rapportes par M, de Catellan & fon Commen-
tateur , que 'on eft revenu A cette premiere maniere de juger.
Ainfi puifque la fervitude de la peine eft rechié encore avec
les effets qui y €roient attachés , il faur dire que les ancien-
nes Loix , par lefquelles les condamnés aux Méraux €roient
dechus de la faculté d'élire , fubfiftent encore parmi nous &
Pégard de ceux qui ont €te condamnés aux Galeres.

1X. A Iégard de la condamnation 3 Mort , il faue diftin-

uer {i elle a été contradi&toirement prononcée, ou fi elle I'a
¢té par Contumace & en Defanr, Les Condamnes par Con-
tumace n'encourent quun rétranchement de la focieré , mais
confetvent tous les droits de la Nature & de la Liberté. 1l y
a méme des Cours Souveraines qui ont prétendu quils ne
perdent les effets civils quiapres les cing années qui leur font
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données pout purger la Contumace ; deforte que jufques- 14
ils doivent &tre admis 2 prendre part aux Succeffions. I eft
vrai que cette Jurifprudence n’a point prevalu , on a2 cru que
la Morr civile devient parfaite au moment de la condamnatien ;
mais ce n'eft quune Mort civile fimple , ordinaire , qui ne
prend rien fur I'érac naturel 5 parce que bien Join que les
Condamnés par Contumace deviennent Efclaves de la peine ,
il eft certain que foit avant, foit aprés les cinq ans , la con-
damnation qui a ét¢ prononcée contreux tombe & s'aneantit
fi-tor qu'ils font arréeés ou qu'ils fe font volontairement remis.

X. 1l n'en eft pas de méme de la condamnation contradic-
toire : comme elle lie le Coupable qui ne peut plus éviter le
Supplice , elle le rend Efclave de la peinc felon la Lei 6.
S. srritum o ff. de injuft. & rupr reff. & puifqu'on juge malgré
la Novelle de Juftinien que la fervitude de la peine fubfitte
parmi nous , il s'enfuit qu'une telle condamnation doit faire
perdre la faculeé d'élire , & rendre pur & fimple le Fidéi-
commis en faveur de tous les Appellés

XI. Quant a la Profeffion Religicufe , je crois qu'il faut
diftinguer i le Religicux chargé d'élire éroit en méme - tems
Heritier , ou fi la faculté d'élire lui a été confiée comme un
fimple miniltere. Au premier cas , la Profeffion doit ércindre’
la faculté d'elire , parce quon juge aufli quelle donne ouver-
ture au Fidéicommis. Ce qui lie ces deux chofes, ceft que
le Teftateur eft cenfé avoir attaché le méme terme & I'écheance
du Fidéicommis & a l'exercice de la faculeé d'élire , qu'il eft
cenfé avoir chargé fon Heritier de faite I'éle@ion dans linflant
précis que le Fidéicommis doit s'executer. En un mot , le Re-
ligicuselt au meme ¢érar que celui qui a ¢€té greve de rendre
2 un terme certain 3 parce qu'on préfume que le Teftareur
prévoyant , fous le nom de Mort , la Profeffion Religieufe de
fon Heritier , qui eft une efpece. de Mort , a eu en vié dele
charger de rendre les Biens 4 cet évenement, Or on a de¢ja
dit en un autre endroit qu'un Heritier grevé de rendre 4 un
terme certain, oy 3 un certain ¢venement , ne peut plus élire
apiés que le terme a paflé,
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XII Il femble qu'il faut raifonner autrement , lorfque la
faculté d'¢lire n'a ¢ré confice au Religicux que comme un:
miniftere, Il n'y a plus alors , du chef de ce Religicux , cette
raifon de I'écheance du Fidéicommis. Le tems de la faculté don-
née dure encore , parce que le Fidéicommis n'eft point ouvert,
Ainfi le Rchgwux doit étre admis a I'exercer,a moins qu'il n'y
aic dans fon ¢rat quelque raifon parncuhcre qui y fafle obftacle.
Or pour fe convaincre qu il n'y a rien dans I'état Rchgxcux
qui foir un obftacle a Pexercice ‘de la faculte d'élive, il n'y
a qu'a faire attention , que bien loin que la Profeffion Reli-
gieufe produife une efpece de mort naturelle 4 telle que len-
courent ceux qui deviennent Efclaves de la peine , il cft cer-
tain "qu'il n'en réfulte pas méme une mort civile entiere &
geéncrale. Le Rchglcux devient mcapablc de Succeder & de
taire Teftainent , mais voild & quoi fe borne fon ‘ncapacne :
Ceft-a-dire , qu'il eft rérranché de la Famille , quil ne parti-
cipe plus aux droits particuliers de la Famille , mais il demeure
participant des droits généraux de la Societé. Ainfi , puifque:
le Religieux n’encourt point une mort civile enticre & génc-
rale , 2 combien plus forte raifon doit il conferver les droits
ordinaires de la nature 5 & de-la cette COnfequehcc , qu'il refte
capable d'exercer la facultc d'élire qui n’eft qu'un Aé&e du droit
naturel ?

Si la faculté délire séeeint lorfque I'Heritier
sabftient ou eft décha de fon inflitu-
tion.

k QU'E par la Fovifprodence , ~ d'élire qui lui a éé donné,
PHeritier malgré [on abf~ 11. Arvérs du Parlement de
renvion on malgré la mllité de  Toulonfe , dans Uefpece d'inftitn-
[om inflitution , conferve le droit  rions déclarées mnlles | on par la
préterition
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prétevition s ou par Dinacomplif- du Droit Romain.
[femens des conditions impufées V. Explication de la Loi 14.
on par la gmlzte du Teflater. Lucius, tf. de Fideic. lib.
Y11, Zurifprudence conforme X1 Expo’mnm de I Loi 18.
du Parlemens d dix ¢ ds Senat §. 1. ff. de ann, leg.
- de Chambery. VIL Ex?hamm de la Loi
1V. Cesze ?urz[j:mdeme pa- 17. s qui fulpectam , ff. ad
voit comtraire & differens Textes treb,

A "E s T un principe certain dans la Jurifprudence , que
IHeritier conferve en ces occafions la faculté d'élire.

Le Parlement de Touloufe en a rendu pluficurs Acrées célébres.
1L Le premier eft rapporté par M. Maynard, liw. s.. chap.
11, Il a €té rendu le 10. Seprembre 1594. dans l'efpece dun
Teftament , ou le Pere éroit inftitué , & la charge de rendre
4 un de fes Enfans. L'inftitution du Pere fur caflée par la
pretcrmon d'un Afcendant 5 mais le Fidéicommis qui avoit
été fait en faveur des Enfans fut confervé ; & quoique le
Pere n'etit plus le titre d'Heritier , UArréc ne laifla pas de
decider que les Biens ne devoient paffer 4 fes Enfans que par
fon éleétion. M. de Catellan , bv, 4. chap. 14. rapporte un
fecond Arrér du 8. Juillet 1678. en faveur d'une Veuve ,
Heritiere grevée , qui avoit convolé en fecondes Noces
contre la défenfe exprefle du Teftateur. On jugea que par
cette contravention- formelle avx ordres du Mari , la Veu-
ve avoit perdu le Titre d'Heritiere , fans confeiver aucune
part ni & lufufruit of 2 la propricté des Biens , on jugea
méme qu'elle éroit tenué de rendre les fruits du pafl¢ 5 & la
faculté d'élire ne liffa pas de lui ére confervée par ['Ar-
rée. Le Parlement de Touloufe vient de le juger encore de
méme en la Troificme Chambre des Enquéces , dans la caufe
de Madame la Marquife de Turenne, contre M. de Volonzac.
Il s'agiffait du Teftament d'une Fille de Famille qui avoit inf-
titué fon Mari, 4 la charge de rendre 4 'on de leurs Enfans.
Cleft un principe dans les Pais du Droit Ecrit , que les Fils
de Famille-ne font capables de Tefter quau profit de leurs

L1l
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Enfans 3 enforte que s'il y a quelque Ecranger qui foit inte-
reffé dans le Teftament, toutes les Difpofitions qui le concer-
nent {ont inutiles. On caffa donc l'inftitution du Pere , on ne
conferva que le Fidéicommis fait en faveur des Enfans , mais
le Pere fur maintenn dans ‘la faculté d’élire.

111 Le Prefident Faber ‘en fon Code , liv. 6. #r. 9. def 3.
& tit. 22. def. 16. rapporte parcillement deux Arréts’, qui’
ont confervé la faculté d'élire & des Heritiers déchiis de I'He-
redité par la nullité de l'inftitucion. Er telle eft aufli la Jurif-
prudence du Patlement d’Aix {elon Boniface , tom. 5. liv. 2.
tir. 20. chap. 4. ' i

- IV. Quelque recli¢ que foit cetee Jurifprudence , je ne feat
point {i elle n'eft pas contraire aux maximes du Droit. Mes
doutes font fondés fur l'autorité de trois ou quatre Textes ,
qui {femblent decider ouvertement qu'un Heritier ne doit joiiir
des faculeés qui lni ont été accordées quiautant quil devient
veritablement Heritier, :

V. Le premier de ces Textes eft la Loi 14. Lucius 5 ff. de
frd. lib. dont voici l'efpece. Un Teftateur inftitue fa Femme
en une partie des Biens. Il affranchit des Efclaves par ce méme
Teftament ; mais il ne les affranchit qu'a condition que fa
Femme voudra bien y confentir , % mvori mee placear. La Loi
déclave que le Teftateur eft cenié ne sen ctre remis 2 la
volonte de fa Femme qu'autant qu’elle feroit Heritiere 5 deforte
que fi elle répudie I'Heredité , elle n'a aucun droit de contre-
dire ala liberte des Elclaves. mrem quaro an uxor que f¢ here-
ditare abflinuir petenti liberratem jufle conradicere poffit 5 modef-
tinus refpondis (eie difienfum nullius efSe momenti. Je fcai bien
qu'on peut €lever quelques niiages {ur la decifion .de cette Loi.
On peut dire que lorfque le Mari avoit fait dépendre Ja liberte
des Efclaves du confentement de fa Femme , c'étoit pour lui
laiffer le pouvoir de les rétenir , fi elle vouloit, fous fa puil-
fance avec le refle de PHeredité 3 mais que fa Femme ne pouvoit
acquerir un droit fur ces Efclaves que par le titre d'Heritiere 3
quainfi la repudiation faifant cefler fon interée , il n'y a pas
lien d'éere furpris que la condition de fa volonté que le Tefs
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sateur n'avoit appofée que pour lui procurer un profic qui
dcpendmt de P'Heredite , ait ét¢ tenué pour non- ¢crite. Qu'il
n'en doit pas éwe de méme lorfqu'il ne s'agic point d'une fa-
culté , dont objet foit de groflir I'Heredité en faveur de I'He-
ritier , mais d'une faculté nué fur des Biens dont P'Heritier ne
doit proficer en aucun cas. Javoué que M. Cujas allegue certe
raifon d'interéc pour une de celles qui ont pii dérerminerle Ju-
vifconlulce , Mulieris jams non intereft 5 mais M., Cujas ajolite une

raifon plus générale , qui cft que la faculeé n'¢roit pomt don--
née a la chme comme Etmnocrc , Mais comme Heritiere ,
Non ur mere extranee , [ed nt b‘ered;. Tel eft lc principal mortif "
de la Loi, & c'eft ce qui s’éclaircit encore mieux par la Doc-

trine de la Loi 18. s. 1. de ann. leg. qm elt le chonci

Texte que jai annoncé,
VI La Loi parle dun Teftateur qui avoit ordonné que

. les fommes par lui leguées reftaflent entre les mains d'un des -
Heritiers infticués , jufqua ce que le Legataires fuffent d'un + -

cerrain age. Elle declare que fi cet Henncr repudie , il neft
point regu 3 demander que le fonds de ces Legs lui {oit remis.
C'éroit néanmoins un miniftere fans profic que le Teftateur
lui avoit confié. La Loi préfume que ce miniftere ne lui avoit
¢été confié qu'autant qu'il feroit Heritier.

V11 Enfin laLot 27. s. qui fufpectam , . ad treb. éuablit
dans cette matiere un principe gencral qui saDpllque parfai-
tement 3 la queftion dont il sagn: 5 elle diftingue , dans les
Difpofitions particulieres qui ont éré faites en faveur de I'He-
riier s'il a ¢té appellé fous fon propre Nom, ou s'il a été

appellé comme Heritier. Au prem:cr cas , elle lui pcm1ct e

conferver l'utilité de ces Dipofitions particulieres , quoique
'eredicé ne lui refte pas. Mais au fecond , elle veur quiil
en foic privé. Il eft .vrai quil faudroit diftinguer , fuivant ce
principe , les Heritiers a qui la faculeé d'élire a éeé laiflce fous
leur propre Nom, d’avec ceux a qui elle a été laiflée fous la
qualité d'Heritier 3 mais il faut obferver que cette Loi ne
fait cette précifion que-parce que les Difpofitions particulie-
res’ dont clle traite n'ont aucun rappart par elles méme 3

L1 jj
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I'heredité ; au lieu que la faculté d'élire s’y rapporte naturel-
lement. Ainfi s lorfqu'il s'agit d’une Difpofition independante:
de I'ueredité , clle ne doit fuivre le fort de I'Heredicé quiati-
tant que le Teftateur 'y a formellement liée en [Pattachant
par expeés & la qualite d'Heritier 5 mais cette liaifon eft nacu-
relle & fe forme d'elle- méme dans la conceffion du droit

~d'élite, qui eft , pour ainfi dire , une annexe & un accefloire

du Fidéicommis impofé¢ fur I'Heredité,

SEaEsEAeYeeunpspIeapaRegea

Si les Veuves remarides perdent la faculeé

d¢lire qui leur a
Maris.

L Q'O E par la Jwifprudence

de tous les Tribunanx ,
les Vewves qui f¢ remarient dans
an tons libre , ne foms poins
privées de cesre faculsé.

11, Que cetre Furifpradence
e/t jufe dans les primcipes parti-
culiers dw Parlement de Tow-
loufe , fuivant lefquels la Mere
wi [e remavie dans an tems
libre 5 demenre faifie jufgua fa
mort de tous les droits de [He-
redité.

111. R4'ancomraire eile pa-
roit irreguliere dans les princi-
pes du Parlement de Paris 5 qui
depoiiille inconvinens la Mere de

é¢ laiflée par lears

la proprieté powr la transferer en
la perfonne des Enfans.

IV. Dans les principes de
ce Parlement o la facnlté d élire
¥a pi érve confervée aux Meres
gue par une [uite de cesve maxi-
me regii comre le drois , que la
privation de la faculté d'élire
ne [uit point celle du titre
d Herizier. :

V. Que de-la guon ne fait
ancan fondemens fur la raifon
prife de la privation du sitre
d Heritier , les Meres yemariées
dans Uan du Deiisl ne devroient

as non plus étre déclarées de-
chuts de la faculré délire.

A Queftion doit étre confiderée feparement par rappore
aux Veuves qui fe remarient dans un tems libre , & par
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rapport 2 celles qui fe remarient dans I'année du Deiiil , ou
fans avoir fatisfait aux obligations de la Tutele.

L'égard des premieres, c'eft aujourd’hui une Jurifpru-
dence certaine quelles ne perdent point la faculee
d'élire, Les Arréts du Parlement de Paris, qui ont ainfi jugé,
font rapportés par Brodeau fur Loiiet , lesere N. fomm. 3.
Lapeyrere , lettre N. ». 17. en rapporte de femblables du
Parlement de Bordeaux , & ceux du Parlement de Touloufe font
rapportés par M. Maynard , liv. 6. chap. 9. par M. de Catellan ,
_div. 4. chap. 14. & par Albert in werbo 5 Eletion. Telle eft
aufli la Dorine de Henrys , rom. 3. fiv. 5. queff. 17. de
Ricard des Donations , pag. 3. chap. 9. glof. 6. . 1405.
& de Fernand en fon Trait¢ des Inflis. contralt. chap. 9. n. 10.
11 Pour dire mon fentiment f{ur cette Jurifprudece, je crois
que le Parlement de Touloufe a eu raifon de la {uivre 5 mais
je penfe aufli que le Parlement de Paris en auroit dii ufer
autrement 3 & certe difference vient de celle des principes que
ces deux Cours ont adoptées fur I'érar des Meres remariées.
On tient pour maxime au Parlement de Touloufe que Ila
Mere , malgré fon fecond Mariage, conferve la proprieté des
Biens toute fa vie , obligée fenlement de les laiffer en mou-
‘rant 4 fes Enfans 5 jufques-13 quil n'y a que les Enfans
qui lui furvivent qui y puiffent prendre part , & que fi tous
meurent avant elle, leur predecés rend les Biens libres fur {3
téte. On juge donc que I'Heredité refte 3 la Mere tant qu'elle
vit, & de - 13 cette confequence qu'on lui a dli conferver la
faculté d’élire attachée 4 cette qualité d'Heritiere.
1IL. Mais le Parlement de Paris fuit des principes tout
differens. Il juge que dans Pinftant du fecond Mariage , la
Mere perd toute proprieté & eft reduite a un fimple ufufrui 3
que la proprieté pafle incontinent aux Enfans ; quelle leur eft
méme {i folidement acquife , que ceux qui predecedent tranf-
mettent leurs portions 2 leurs Heritiers defcendans ou écran-
gers. Ainfi dans le Reflort ce Parlement , le fecond Mariage
de la Mcre a leffer de décruire en clle la qualité d'Heritiere ,
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parce qu'il eft de maxime , comme nous Yenfeignent les Au-
teurs , & particulierement Dumoulin fur les Confeils d'Ale-
xandre , volums. 2. Conf. 162. que le titre d’'Heritier ne peut
fe verifier dans un fumple ufufruic , que ce titre fuppofc Ia
ploprletc , & que lufufruit détaché de la propricté nc peut
faire qu'im Succefleur particulier. La Mere devroit - elle con-
ferver | en ceffant d'étre Heritiere,, une faculeé 2 laquelle elle
'na écé admife que comme Hcriticre.

IV. Mais jai déja remarqué que cette raifon , quelque judi-
cienfe qu'elle puiffe étre , on n'a pas éte aperciié, ou qu'elles
3 e ncﬂlxgec par la] urliprudcnce > puifqu'il eft regti dans tous
fes cas qu'un Heritier qui cefle de I'étre ne conferve pas moins
la facule¢ d'élire dont il a ¢c¢ honoré. \

V. La raifon de ‘droit qui nait de la privation du titre
d’Heritier , combat bien ‘plus fortement contre les Veuves qui
fe remarient dans Pan du Duéil , ou fans avoir fatisfair aux
obligations de la Tutelle , parce que dépoiiillées en méme-
tems de l'ufufruic & de la proprieté, elles ne confervent rien’
de lede premier titre. Mais puifqu’il n'y a point de fondement
a faire fur cetre ouverture ,de 13 que la ]unfprudencc I'a rejet-
tée , toute la Queftion fc tourne a ‘examiner , {i dumoins la
d'écheance de la faculté d'élire ne doit point avoir lieu 4 leux
¢gard comme une peine pamcuhcrc des Mariages precipités -
qu'elles ont concradtés. Et jai tou;ours penfé que la Q]cfthﬂ
confiderée fous ce point de vié particulier d'une pemc , e
pouvoit guere fe decider A leur préjudice. Ceft ce que jai en
autrefois occafion d'examiner dans deux differtations , dont
la premiere regarde les Veuves qui fe remarient dans ['an du
Duéil 5 & la feconde regarde celles qm convolent en des

fecondes Noces f{ans avoir ialt pourvoir 2 la Thtelle de leurs

Enfans , ou fans leur avoir rendu compte & ﬁayc le reliqudr,
Je crois que ceux qui voudront avoir une comnoiffance exaéte
de ces deux Qc{hons , ne me fcauront pomt mauvais gré
davoir inferé ici les deux Differtations L je fis alors pour'
les eclaircir.
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DISSERTATION

31 les Veuves - qux {e remarient dans Fan de
Dugéil peuvent écre privées a ttre de peine
de la faculeé délire qui Icur a été coms-

mife par leurs Maus.

ol LA cnfe des Vewves eff
fondée fur tiois dzfe—
- vens wmoyens.

1L Premier maoyen. Les peines
ue fe ﬁ&pp!ceﬁr Jamais.

V1L 2L #y a point de Los
par laguelle le.r Femmes qui [
remarient dans Fan de  Dueil
ayant été  déclarées dechuts du
droit d'élive.

IV. Explication de la Loi

¢ 2. Cod.  de fecundis
Nuptus

V. Lefpri gmeml s oo
eft. de ne les priver que des
profits pecuniayes.

VI Le drir délire weft
quap miniflere d Honnewr dont
une Femme yemarice dans lan
de Duéil neft pas moins mp:zé!e

V1L Second moyen pris de

ls: valoiieé. P:re Tey}ateur
VIIL Le deffein du Pere.
a étt que les Biens fuffens &

un [enl de fes Eufans.

1X. Refwation de ['avis de
M. de Carelan qui .a penfé le
conTrRire. e

X. Quelles fonr les wiés
dun Pere qui laiffe Jde drois
d'élire & [a Femme.

X L. Troifiéme moyen pris de
la nature dn droir délive.

X 1L Ce droir et grun
mz'n{/z‘ere z'mepem’mr de la dig-

. wité on mdzgmre de celni qui e

eft chargé.

X1 I L. Lélection neft regar-
dée par les: Loix que. comme uie
condstion fimple & ordinaire 34

dont 1. zmwz;f (fement eft artaché
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a wun Alte forwir de la volonsé

de [ Heritier.
X 1V. Refomprion de 1ous
ces differens moyens.

Femmes qui [¢ remarient aprés
Lan de Duéil, _ !

X1X. Elles pechens. encore
dans le fonds & dans les prin-

X V. Doctrine des Autenrs ! Jo Wil s e

3 puyées.
g;,,;i? Gl i f antar des X X, Examen d'un Arrér Yap-

A , orté par M. de Catelan  qui a
S X dy Laﬁzi?e;mded ?:;ﬁ ‘;’: ﬁai'vé ‘;4 Daé‘z‘.;:'ézze de Mayz;aqrd.
X X 1. Raifons fur !q/qxeﬂes
“’”;E‘m‘f 11 ; M. de Catclan appwye cet Ariéz,
‘ - Raifons employées X X11. Réfutation du princi-
i pal motif que ce Magiftrar em-
"XV LI Toutes ces raifons  ploye. :
Jfont syop générales , parce quelles XXI1L Concufion en fa
prowveroicnr auffi bien contre les  vewr des Vewves.

L 9y OuR faire voir que les Veuves qui fe remarient dans

P Fan de Deiiil ne peuvent pas étre privées 4 tirre de
peine du droit d’élire qui leur a été donné , j'érabliflois trois
Propofitions. La premiere , que la faculté d’élire n'eft comprife
ni dans les termes, ni dans lefprit des Loix qui concernent les
fecondes Noces. La feconde , que la privation de cette faculee
feroit contraire a la difpofition & aux viés du Pere. Et la troj-
fiéme , que la facule¢ dilire, confiderée dans fon vrai point de
Vi€ , dmt drre jugée mdcpendantc de la capacité ou incapa-
cite , de la d:gmte ou indignit¢ de la Veuve.

IL Quant a la prcrmere propofition, il eft conftant , fui-
vant la Loi 41. ff. de penis , que les pcmcs ne peuvent étre
admifes quautant qu'elles ont €té prononcees par une Loi
exprefle. Ceft ce que 'Empereur Juftinien a particulierement
decidé dans la Novelle 2. chapitre 3. 4 P'égard des peines
des fecondes Noces , lorfqu'examinant fi les Peres remariés
doivent * étre exclus de la Succeffion de leurs Enfans , il ré-;
pond qu'ils ne doivent pas I'étre , parce qu'il v’y a point de
Loi qui les aiv foumis & cette peine, Now ¢ff lex 1ale aliquid

dicens.
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dicens. Aufli en parcourant dans les Loix du Code la maniere
dont les peines des fecondes Noces fe font érablies, on voit’
que bien loin que les Jurifconfultes & les Juges de ce
tems-1a s'avifaflent de les érendre 4 leur gré , ils fe bornoient
2 fuivre religicufement ce qui ¢toit ¢rabli & fi les premie-
res Loix avoient omis ou negligé quelque cas , ils atcen-
doient qu'il y far été pourvir par une Loi nouvelle.

111 Or ot y a-til de Loi qui aict déclaré par expres
que-la Veuve qui e remarie dans I'an de Deiiil perdroit le droit
d’élire que fon Mari lui a donné ? Bien au contraire tous les
Auteurs ont formellement reconnu , que parmi les Loix des
fecondes Noces it n'y en a aucune d'olt on puiffe induire
la privation de cetre faculeé. Maynard , liv. 3. dhap. 100. a
été forcé den demeurer d'accord , quoique dans cer endroit
il fe foic déclaré contre la Veuve. Ricard , des Don. part. 3.
chap. 6, mwm. 9. rend le méme témoignage ; & ce quil y
a de bien remarquable , les Auteurs méme qui ont paru
contraires 3 la Veuve , ne cherchent point la privation de
la facult¢ délire dans la Lol , mais dans des raifonnemens
vagues, dans dessinductions arbitraires & dans de pures rai-_
fons de convenance , qui prouvent bien quils ¢roient con-
vaincus que la Loi n'étoit pas pour eux,

I1V. Il eft vrai que la premiere Loi qui a été publice con-
tre ces Mariages prematurés , déclare la Veuve dechiié de tou-
tes les chofes que fon Mari lui a laiffées. His etiam amirsendis
que prioy Maritus ei (uprema voluntare religueris. Mais outre que
ces mots, de chofes laijfées , préfentant I'idée d'un profit, ne s'ap-
pliquent point 3 un fimple miniftere tel que la faculté dclire =
dailleurs la Loi fuivante déclare par exprés que 'on n'a en-
tendu priver la Femme que de la pare que le premier Mari
pourroit lui avoir donnée dans {on patrimoinc. Ommia que de
priovis Mariti bonis confecuti fuerit amittas. Et les mémes Loix ,
en ajoltant que tout ce que la Veuve perd, doit étre appliqué
au profit du fifc ou a celui de dix Perfonnes que le Preteur
a denommées dans un de fes Edits, font bien connoitre que
toute Ja peine de la Femme eft bornée aux chofes , qui par

Mm
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leur nature peuvent fe détacher de fa Perfonne pour paffer au
filc ou & d'autres Succeffeurs ; en telle forte que la fuculeé
d'élire écant un privilege perfonnel ; qui ne peut fe tranfmet-
tre, il s'enfuic que la Femme doit le conferver. Voila pour ce
qui eft des termes des Loix.

V. A I'égard de lefpric qui y regne , ceft un principe
conftant que les Loix n'ont entendu priver la Veuve que de
ce qui peut recevoir l'idée d'un avantage & d'une libe-
ralite. Or tous les Auteurs conviennent (4) que la faculeé
d'¢lite , uniquement deftinée A faire pafler les Biens fur la
téte d'un des ‘Enfans , n'eft dans la main de la Femme qu'ua
fimple miniftere , non fufceptible de cette, idée d'un avantage
& d'une liberalice. L'élection necefuire , dit Henrys , ne pest
paffer pomr une liberalité 5 dautant qu'il me doit revenir ancun
avantage & la Femme 5 ¢ que la Femme ne fair que préser fon
miniflere fans paviiciper en ascune forre an profir de l'éleition.

V1 Il fauc bien prendre garde de ne pas équivoquer fur
la fignification trop étendué & trop vague du mot Avantage.
St l'on entend fous ce mot un pur avantage de bienfeance &
d’honneur , qui donne 3 la Mere un caraCtare de diftinGtion ,
‘qui lui procure le refpe@t & les attentions de fes Enfans, qui
la met 2 méme de gratifier un d'entr'evx au prejudice des
autres , il eft vrai que dans ce fens la faculté délire fera un
avanrage. Mais ol font les Loix qui ayent privé la Mere de
ce qui ne copfifte qu'en miniftere & en honneur ? On a trop
reveré pour cela les droits facrés de la nature, Une Mere re-
mariée n'eft pas moins refpectable pour fes Enfans, elle cona
ferve le méme droit aux diftinétions qui peuvent lui avoir
éré accordges 3 & aprés tout, fes mains :‘1’cmPoifonncront pas
les Biens , quand clle reglera entre fes Enfans la départition
que Je Pere luien a confié par honneur,

(a) Henvyss tom. Y. liv, 50 queft, 19, Ricard dés Dop. part. 3. ns
1495, Cyriacus dans [es Coptreverfes o tom. Y. pag- 213, #8m, g
Saintleger dans [es Refolutions Civiles. M. de Saint Jean 5 Decifi g
Docormis o tome 3. de [es Confe Albort ¢y fes Arréesy len E, chap. 7
Maynard y liv, 3. chap. 100,
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VII. En fecond licu , la privation de ce droit feroit con-

traire 3 la Difpofition , 2 la volonté & aux viés du Tefta-

teur,

VII1IL La Difpofition’ d'un Pere qui chargeant fa Femme
d’'un Fidéicommis envers fes Enfans, lui a ordonné den élire
& choifir un pour recuéillir fon Heredité , préfente naturel-

lement cette idée : que le Pere a entendu que les Biens

ne fuflent pas partagés ,  qu'ils appartinflent 3 un feul ;
deforte que les termes de fa sz'poﬁnon font violés , quand
il arrive que les Biens font donnés 2 tous, Il eft vrai qu'il
y a un cas ot lon eft reduit 3 en ufer ainfi 5 ceft [or(-
que la Mere eft decedée fans élire 5 mais on nadmec alors
tous les Enfans & recuéillir que parce qu'il n'eft pas pofiible
de faire mieux ; & il n'eft pas moins vrai que le deflein du
Pere eft trompé.

Le profond Jurifconfulte Papinien I'a ainfi decidé dans le
§. 6. dc la Lol Unum ex ﬁmdm, mais avec une vivacité d'ex-
preflion qui fait connoitre: 2 quel point il éroit convaincu
de la verité de cette Do&rcine. Les Biens #ont*été domnés
dic-il -y g'a an feul , uni daram eff : Er prévoyant enfuite
le cas que ['Hericier greve, en decedant fans faire d'éleétion ,
met les Juges d:ms la neceffité de delivrer les Biens 2 tous
Ies Enfans 5 il ajonte ces mots remarquables , que fi bien tous
les Enfans font admis a «recuéillic , ils n’éroient pourtant
pas tous appellés. Pesent omnes qrmd non omnibus datum eff. Le
Prefident Faber , qui a commenté certe Loi , enfeigne pareil-
lement que Ia Difpofition & la volonté du Pere ne * font rem-
plies qu'autant que les Biens font donnés fans partage 4 l'un
des Enfans, Henrys tient le méme langage , & telle eft en un
mot  Ja decifion des Auteurs les plus celebres.

IX, On voit par-13 combien seft trompé M., ‘de Carelan,,
liv. 4. chap. 14.loriqu’il a dit que i un Pere en chaigcant fa
Femme d'¢lire & nommer un de leurs Enfans, n'a pas fait un
choix de précaution pour prevcmr le cas que fa Femnme dece-
deroit fans élire , il donne bien 2 entendre par ectte conduite
qu'l ne tenoit pas fort étroitement a une élection. On répond
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que le Pere p'a negligé cette precaution que parce qu il a
¢té convaincu , comme il devoit I'étre, que la Mere n'omet
troit pas de remplir le miniftere qu’il lui 2 confié. Ainfi cette
conduite ne doit pas rendre fa volonté¢ fufpedte ; & il n'eft pas
moins certain qu'il a eflentiellement voulu que les Bxcns ne
paffaffenc point fur pluﬁeurs tétes. - :

X. Celt ce qui paroit encore micux fi I'on examine fes
viés dont un Pere eft animé en ces de rencontres. Les
Peres ne donnent communement 2 leurs Epoufes le droit d'élire
que lorfquils laiffent des Enfans qui font encore: Pupilles
ou Puberes, ou dans les premlcrs tems de leur jeunefle', dont
ils ne connoiffent ni le coeur ni Pefpric , & fur lchucis s ne
peuvent former que des efperances fort incertaines. Nommer
en ce cas-la un Heritier , c'eft donner bcaucoup au hazard ;3
PEnfant qm fera infticué n'aura peut - étre ni caraGere , nf
moeurs , ni talens 3 les premiers dangers qu’il trouvera dans'le
cominerce du monde lui corrompront: le coeur & l'efprit , &
loin de repréfeater dignement fes Ayeux, il les dcshoanorera o
loin de foutenir & de conferver fa fortune, il la ruinera, Il ne
refte ‘donc aux Peres qu'un feul parti, qui eft celui, auquel’
ils fe déterminent prefque tofijours , de donner A' leurs Epou-'
fes un droit d'Intendance & de ]urlfdlﬁ:ton fur leurs En-'
fans. La Mere les voit croitre fous fes yeux , elle fuit leurs
mouvemens & leurs inclinations , elle voit ce que la Famille
peut attendre d'eux , & elle fait paffer les Biens fur la téee de!
celui qui auroit attiré le choix du Pere, ‘Ainfi dans cette faw
culté d'élive , le Pere confidere moins fon Epoufe qu’il ne fe
confidere lui-méme & linteréc de fa Famille 5 deforte qu'en
quelque fituation que fe trouve la Mere | la volontc les vii€s
& la difpofition du Teftateur exigent neceffairement. qu'on lul
conferve ce droit de nomination,

%I M.;us enfin , confiderons la facultc ct’chrc dans lc vrai
point de vaé qui lui convient. © § :

-XIL Elle n'eft premierement qu'un fimple miniftere § qui,
doit dctcrmmcr celui des Enfans fur la tére duquel les Biens

doivent ctre tranfmis. Cleft fous cette idée ‘que tous les Au-
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teurs la repréfentent & la confiderent 5 le Pere a voulu, difene-
ils ;' que’les Biens n ‘appartinffent” quﬁ un feul de fes Enfans, -
mais il a voulu que cet Enfant fiit déterminé par le choix de
fla Mere. Or les Loix nous apprennent que lindignité ou
1mcapac;tc des’ Miniftres qu'un“Teftateur ‘a choifi , n'influent
en rien fur Ja fubftance de fes lepoﬁrmms 5 que ceux que
le Droit' tepute indignes ‘& “incapables ne font pas moins
propres 4 remplir ce miniftere de fait 5 qul doit procurec
I'execution de la volonté, lea. un premtcr prmmpc qui fulﬁn
pout lever toute ‘difficuleé. ’

XIIL Les Loix copfiderent fdcofidement Ta facultc dchrc
¢omine une puire ‘condition ', pareille 3 toutes les autres con-
ditions qui {o fP nt wfitées dans les Teftamens ; deforte que lors

wun Teftateur dir qu'il fubfticu¢ fes Biens 2 celui de_fes En-
-?ans’ qui fera éli"par la Mere , il en eft ‘de méme quc s'il
avoit ‘appellé celui des Enfins que ‘la_Mete rencontreroit le
premier fur fes pas. De - 1a vient que le Jurifconfulte Papi-
nien dans le 5. 2. de la Loi, Unum ex ﬁzm ne confidere le
choix fait en confequence de la faculté d'élire , que fous
I'idée de l'accomplifiement d'une condition , .ceteri conditione
deficinnt. Ulpien dans la Loi 1. ﬁ' de leg. 2. donne encore
plus de jour & cetre Doctrine , en difant que lorfque les Tel-
tateurs s'en font remis A la volonté dune tierce Perfonne ,
pour l'effer d'une difpofition ; l'on ne confidere pas dans la vo-
Jorit¢ de” ce tiers une operation . refléchie qux le rende le Mai-
tie 5 I'Arbitre , lo ]nce ‘du ' Teftament , mals un’ A&e fortuic
df: ﬁt volonté , el que fi e Teftatéur. avoic "cx;gc de fa part
tin fait purement indifferent, Ricard , Tome 2. Traité 3+ chap.
11, part. 2. #. 64. dit encore A ce fu;c:, que I'Heritier , dont
Ia’ volonté eft donnée pour, toyte’ condition , ne fait pas d'a-
vantage en cette rcncontrc que ne feroit Varrivée d'un Vail-
feau au cas qu'elle et ¢t¢ prife pour condition par le Tefta-
reur. Le Prefident Faber , M. Cujas & tous les Auteurs ont
tenu le méme langage. Ainfi prétendre que la Veuve qui fe
remarie dans I'an du Deiiil devienne indigne d’exercer la faculté
d'élire , n'eft-ce pas une idée auffi abfurdé que' fi L'on préren. e
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doit que par fes fecondes Noces elle devint indigne ou inca-
pable de fe préeer & l'accompliffement d'une tout autre con-
dition ?

X1V. En deux mots , la privation de la facultc d’élire
n'eft point litteralement- compnfc dans les termes des Loix 4
concernant les fecondes Noces. Elle ne tombe point non plus
fous Tefprit de ces Loix. La Dlrpoﬁtlon , la volonté & les
viiés du Pere réfiftent ¢galement 3 certe privation. Enfin c'eft
une condition de pur fait que la Femme demeure capable de
remplir en ‘toute fituation , & dont les Enfans ne peuvent
fecouer le joug -en aucun cas.

X V. Ceft {ur ces principes que les Auteurs ont confta~
ment decidé , que la Femme remariée ne perd point la fa-
culté d'¢live qui lui a ¢été¢ donnée par fon Mari. Telle cft la
Do&rine de Hcmys , Brodeau , Ricard , Albert , & dune.
foule dautres qui en, rapportent des Arréts du Parlemerit de
Paris & de celui de Touloufe. On oppofe que ces Autcurs
ne parlent que des fcconds Mariages contractés dans un tems
libre, Mais premicrement ils ne dlihngucnt point , & les rai-
fons qu'tls employcnt fone fi géncrales quelles s'appliquent
indifferemment & toutes fortes de feconds Mariages, Seconde-
mene , out eft la Loi qui decide que fur ce point les Vep-
ves remariées avant la fin du deiiil doivent écre traitées diffe-
ramment des autres Enfans? Enfin , & ceft ici une circonftance
remarquable , chrys Albert & Ricarden rapportamloppmmrx
de Maynard , qui a cru devoir adoptcr cette. difference. defa-
vantagenle aux Veuves de la premiete clafle, déclarent quils,
reprouvent cette precifion , & que la mammc doit éure Ia
méme pour toutes les Veuves remari¢es. lls n'ont donc pas
feulement decidé la Queftion dans I'efpece des Veuves qui {e
remarient apees Pan, ils L'ont decu:lcc dans lcfpecc des autres.

XVI Ona dcja annonge - que M. Maynard nen 2 pas

jugé de méme 5 mais en decidant que la Veuve qui fe remarie
dans I'année de deiiil doit pcrdre le droit d’élire, il convient
quil n'y a point de Loi qui ait pronencé cette peine 5
_ajolite mcmc > quapiés avoir parcouru les immenfes volumes




perdent la faculté d'elive. 273,

des Interprétes & des Dolteurs qui l'avoient precedé , il n'en
a trouvé aucun qui ait penfé que la Femme diit encouric
cetee privation. Dans ce filence des Loix & des Autcurs, M.
Maynard a-t'il bien ofé prendre fur lui de déclarer cette peine
finguliere, randis qu'it eft conftant ‘que les peines ne peuvéne
avoir licu quiautant qu'elles ont été prononcées par la Loi ou
recti€s par une tradition conftante ? :
- XVIL Mais quelles font les raifons fi preflantes qui ont
engagé M. Maynard a paffer plus loin que la'Loi & que
tous les Aureurs ? Il dit que dans linftant du fecond Mariage
les Enfans font faifis de droit de tous les Biens que la. Mere
perd , enforte qu'il w'eft pas permis de les dépoiiiller aprés
coup pour réiinir les Biens fur la tére d'un feul. Il ajolre que
I'Empereur Juftinien 3 cru devoir Oter aux Femmes , par fes
nouvelles Loix , la faculté que des Loix precedentes leur avoient
donnée , de pouvoir élire un de leurs Enfans pour recuéillic les
avantages quelles perdent par leur convol.

X VIII. On répond dabord que M. Maynard aureit pi
s'appercevoir que ces raifons ne tombent pas moins fur les
Veuves qui fe remarient dans un tems libre , que fur celles
qui fe remarient avant la fin du deiiil. En effer, les Loix n’ont-
elles pas decidé , méme dans le cas des feconds Mariages ordi-
naires , que la proprict¢ des Biens , dont la Mere eft privée ,
pafle de plein droit en la perfonne des Enfans ? Et n'eft-ce pas
aufli dans Iefpece des feconds Mariages ordinaires , que I'Em-
pereur Juftinien a reftraine les Veuves 3 une refticution égale
de leurs avantages , fans leur permetire de faire aucun choix 2
Ainfi ces raifons ne prouvent rien , parce qu'elles prouvent
trop 5 & sl eft vrai , comme on eft forcé d'en convenir ,
qu'elles foient impuiffantes , inutiles 2 'égard des Veuves qui
ont attendu la fin du deiiil , elles ne dotvent pas avoir plus
de force contre les autres, '

X IX, Au fonds, il eft vrai que la Loi n'accorde plus d'of-
fice , aux Meres remariées , le droit d’élire qu'elle leur avoit
dabord accordé, clle a retra@é fon bienfair 3 mais fi le droit
délire eft venu diailleurs & la Mere , i c'eft le Mari qui le
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Ini a accordé , la Loi ne met aucun obftacle a I'effer de cette
Difpofition particuliere. A V'égard de l'autre difficuleé qui eft
propofée par M. Maynard , il {uffic d’obferver que les Enfans
ne font faifis dans l'inftant du fecond Mariage de leurs Mere
quautant que le Pere n'en a point difpofé autrement. Mais
sil a ¢tabli une Subftitution , sil a voulu que les Biens ne
fuflent pas partagés & n'appartinfent qua un feul , ceft du
fort de cette Subftitution que les Biens doivent dependre, Il
clt vrai que jufqu'a ce que le fort de la Subftitution foir de-
€idé , les Biens paffent provifoirement fur la téte dés Enfans,
parce que la proprieté ne peut refter incertaine & fufpendué s
mais fi-tot que la Subftitution eft ouverte & developpée , cet
effer provifoire cefle , & I'Heritier fubftitué rappelle 4 lui Fu-
niverfalite des Biens, Ainfi tombent les raifons que M.-May-
nard employe. Et 'on ofe dire qu'une opinion fondée fur des
motifs de cette nature , loin de-frapper les efprits , ne peut,
paffer que pour une fingularité vaine & méprifable.

- X X. Lautorit¢ de M. Maynard n'a pourtant pas laiflé de
donner lien 2 un Arrée rapporté par M. de Catelan , liv, 4.
¢hap. 14. mais c'eft un Arrct unique & un Arrée srendu fur
partage , deux circonftances qui lui font perdre fon autorité.
En effet , la Loi nous enfeigne quun Arrée feul n'eft jamais
fuffifant pour’ érablir une maxime ; & fi cela eft ‘'vrai , méme
dans le cas d'une Queftion commune , ordinaire , quel égard
peut-on avoir a la decifion d'un Arrée folitaire , lorfquil sagic
d’¢érablir une peine ? La circonftance de ce partage; dans une
Cour qui eft {1 bien inftruite des principes du Droit Romain 4
prouve bien encore , non-feulement qu’on ne trouva point que la
privation qu'il s'agiffoir de prononcer fiit prononcée par la Loi,.
mais méme que Yinterpretation par laquelle on vouloit induire
cette peine parut extremément incertaine & trés-cloignée 3 &
dans cet état ce Parlement auroit-il di prendre fur lui de dé-
clarer une peine qui ne peut étre legitime quiautant qu’elle eft::
exprefle dans la Loi, ou qu'elle en derive par des confequen-.
ces claires, certaines & immediates, .

X XL La Jurifprudence de cer Arrée paroit encore moins |
decifive




: ~ perdent la faculté délire. 275
décifive fi I'on en penerre les motifs tels que M. de Catellan
nous les a tranfinis, L'Auteur appuye dabord fur les mémes
raifons que Maynard employe , elles ont été déja réfuées ,
ainfi il {eroit inutile d'y revenir. Enfuite M. de Catellan fe
fentant embarrafle par les Arréts qui ont jugé que la Veunve
qui fe remarie dans un tems libre ne perd point la faculté
d'clire , dic qu'il y a une difference effentielle entre ces Veuves &
celles qui n'attendent point la fin du deiiil , en ce que celles-
ci perdent tant Pufufruic que la propriet¢ des Biens que le Mari
leur avoit donnés , au lieu que les premicres ne perdent que
la propricté & confervent une joiiiffance pleines dou il con-
cluc que la Veuve qui fe remaric dans un tems libre doit con-
ferver lufufruit de la faculeé d’élice , mais que les auttes . Ia
doivent perdre.

X X 11 Il ne faudroit quun raifonnement de ce caraere
pour décrediter 'opinion la plus fenfée & la plus judicieufe.
Eft-ce que P'on peut diftinguer dans la faculté d'élire une dif-
ference d'ufufruit & de propricte ? Eft- ce pour une faculeé
qui ne confifte qu'en un fait , en un fimple miniftere , dans
un pur Acte de la volonté , que ces précifions ont été f;utes ?
Et vouloir y deméler un ufufrult diftinét d'une proprieté , que
certaines 'Veuves doivent confewcr & que dautres doivent
perdre , n'eft- ce pas tomber dans une bizarreric qui revolte
le bon fens ? Cé quiil y a de vrai , ceft que cetre diftinc-
tion d'ufufruit & de proprieté 5 dont parle M. de Catellan ,
auroit dii naturellement 'amener 2 faire attention que les Loix
ne fe font occupées que de ce qui renferme un profic réel 3
que la difference erablie entre les feconds Mariages rou-
lant toute entiere fur les oppofitions de lufufruic & de
la proprieté , il eft fenfible qu'elle ne peut sappliquer 2 un
{fimple miniftere ol lon ne diftingue rien de pareil, Qu'elle eft
donc cette opinion extraordmauc que des Auteurs > dailleurs
judicieux , n'ont pii défendre fans tomber aufli toc dans les
viiés les plus choquantes & dans des precifions pueriles ?

XXIIL Apres avoir aufli folidement réfuté I'Arrée de
M., de Catclan , il paroit inutile de s'occuper du témoignage

> Nn
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de quclques Auteurs modernés , tels que Ferricre fur la Cof-
tume de Paris , Bretonier & autres , qui en rapportant cet
Arrér comme fimples Hiftoriens , ont dic quau Parlement de
Touloufe une Veuve qui avoit convolé en fecondes Noces
avant la fin du deitil , avoit été déclarée dechué de la faculeé
d'élire. Ce n'eft rien ajotiter & l'autorité d'un Arrée d'en rap-
porter nuement la decifion, Ainfi il en faut revenir 3 la Doc-
trine de ce grand nombre d'Autcurs qui- ont decidé , fans
diftinGtion & fur des raifons générales , que la faculeé d'élire,
parce quelle fe reduit 3 un fimple miniftere fans profic &
fans weilicé particuliere , ne doit point Etre foumife aux peines
des fccondes Noces,
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DISSERTATION.

S1 dans le cas que les Veuves remariées avant
la fin du deiil ferotent déclarées déchucs
de la faculeé délire , I'exemple de ce que
lon pratqueroit a leur égard pourroit tirer
a confequence contre les Veuves qui fe
remarient {ans avoir fausfait aux obliga-

tions de la Tutﬁ'lc

1L P LAN géuéral de cetre
Ds eﬁdrw?z

L1 Quelle éroit la Difpofi-
tiow des Loix dw Code contre
les- Meres Turrices qui (e vemu-
Yiotens [ans avoir favisfair aux
oblications de la Twele.

11 Nowvelles peines éra-
blies par le chapitre 40. de la
Novelle 2 2.

L V. L'Emperenr Jaflinien ne
[e determina a tanr de riguenrs
que pour punir les Femmes d'a-
woir wiolé le Serment quwon exi-
geoir a’e lewr pare en les admer-
tant & la Tutele de lewrs En-

fans.

Djfpofirion de la Novelle
94. qui [ubflitus une Promeffe
en Jugement  de ne pas fe re-
mavier yay Sermens que les Fem-
mes éroient d'abord obligées de
préter.

V1. Conclufion. 24 anjour-
d'hui qion n'exige des Fermmes
ni Sexment #ni Prowseffe de ne
pas [e remaricy, 5 tontes ces #o#-
velles peines ne devroient plus
avoir lies.

V 11. dniienne Furifpradence
dn Pavlement de Toulos th.;‘ 5 {{ui
navoir égard mi anx pfmes éta-
blies par les Novelles , ni méme
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& celles que le Droit duw Code
AV0sE Yecues.

V ILL. Mopenne Jurifpru-
dence qui ramena les  chofes
aux termes du Droit du Code.

LX. Par la derniere Jurifpra-
dence on a renonvellé contre les
Meres Tutrices une partie de la
riguenr que U Emperenr Juftinien
avoit établie.

X. Luelles fom les peines

vdes  Femmes qut _{E. remarient

avant Uan de dewil.

X 1. De toures ces pemes il
7y en 4 que trois qui ayent éré
déclarées  communes anx Meres
Tusrices., :

XIL Que méme a légwrd

de ces trois pernes communes 5 les

Vewves T f;trrce: [one 7120115 féw-\

vemens traitées que celles qui (e
vemarient dans Uan de deicil.

X111 Condufon. Que la

condition des wnes ¢ des ms;m -

weft pas égale.
X1V. Le nombre des peines

qu'encourens les Meres Tugrices
a ¢ fixe par la  Jurifpru-
dence.

X V. Réponfe & Pobjection ,
prife de ce quil ﬁméle que la
prsw{zm dus droiv délire doit
étre wne fuite de la perte des
AVABIages.

X V L. Dorine de Balde &
de Sanchés [wr cetre Queflions

278  SilesVeuves remariées non petitis Tutoribus

XVIL 05 ne pew pronon-
cer la privasion de la faculté
d'élive comre les Meves Tutrices
ue par une extenfion de peine

fondée elle-méme fur wne pre-
miere extenfion.

X VIIL Réponfe a Lobjec-
tion o prife de ce que la Mere
powrroir (& fervir dw droir d'é-
lire powr [e perpetuer dans la
joiifiance quancun des  Enfans
woferit lui conteffer , de pewr de
luz deplaire & de prononcer lui
méme par-la fon exclufion.

X1X. Quelle eft Lopinion
2 laguelle la Jurifpradence parois
incliner fur Lune & Vayrre
Lueftion.

X X. Arrée du 28. Mu
1668. gui a jugé de méme que
celui que rapporse M. de Cate-
lan 5 que la Mere remariée dans
lan de deiiil perdoir la faculre
d élire.

X X L. Second Arvér dans
Pefpece d'une Mere qui avoit
malver(¢ dans U'an de deiiil.

X XTI Troifiéme Arrés con=
tre une Mere qui 5étoit vemsa
vite fans s'érre dechargée de la
Turele. -

XXIYY. Quatritme Arrée

intervens aw Pavlement d Aix
fur an Procés fvoqué du Parie-
ment de Touloufe.

XX1V, Expofision dw Faifs
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XXV, XXVI. XXVIL XXX, Arvét par lequel ['é-

XXV IIL XXIX, suire ds lection de la Mere a éte caffée.
Fait, :

1. E nceud de cette Differtation confifte A décruire cette

L ¢galité parfaite , que l'on fuppofe communement , entre
les Veuves remarices avant la fin du deiil & celles qui fe
remarient fans avoir fatisfait aux obligations de la Tutele.
Et pour cela 'on examinera, premierement la Difpofition des
Loix Romaines qui concernent les Meres Tutrices. Enfuite
I'on examinera les progres que la Jurifprudence du Parlement
de Touloufe a fuivi 2 leur égard. Enfin on s'attachera a faire
connoitre le dernier érat de cerre Jurifprudence. Et de rout
cela on conclura qu'il s'en faut bien que les Meres, dont la
feule faute eft de n'avoir pas rempli toutes les obligations de
Ia Tutele , foient de méme condition que les Veuves coupa-
bles qui ont infulté¢ aux cendres de leur Epoux , & fouillé ,
pour ainfi dire , fon lit par un Mariage precipité.

I1. Les Loix du Code n’avoient érabli d’autre peine , con-
tre les Meres qui manquoient aux devoirs de la Tutele, que
de les exclure de la Succeflion de ceux des Enfans qui dece-
doient avant I'dge de puberté. Encore éroit-ce moins une
peine du fecond mariage que la peine de leur negligence; puif-
que les Meres , qui fans {e remarier , negligoient de prendre
clles-mémes la Tutelle ou de faire nommer un Tuteur étran-
ger , encousggent pareillement cette exclufion. Dans tout le refte
les unes & les autres jouiffoient librement de leurs droits.

II1. 11 eft vrai que 'Empereur Juftinien ordonna par le
chapitre 40. de la Novelle 22. que les Meres qui apres s'étre
chargées de la Tutele de leurs Enfans viendroient 2 {e remarier
fans avoir fait nommer un Tuteur , fans avoir rendu compte
& fans avoir payé le reliqua de leur adminiftration , feroient
traitées avec toutes les meémes rigueurs que les Loix avoient
d¢ja crablies contre les Veuves qui fe remarient avant Ja fin
du deiiil. L'Empereur Juftinien a eu le foin de nous appren-
dre , quel fur le motif de cette feverité exceflive.” I cft pris
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d’'un ufage qui éroit pamCuher aux Romains & qui ne regoit
point d’application parmi nous.

I1V. A Rome, on nadmettoit les Meres & la Tutele de leurs
Enfans qu'apres les avoir obligées de jurer qu'elles ne fe rema-
ricroient pas. Ainfi elles commettoient un parjure en fe rema-
riant avant la fin de la Tueele ; & 1Empercur declare que ceft
‘pour les punir de ce parjure qu'il les foumer a toutes les peines
des feconds Mariages contradtés avant la fin du deiil.

V. 1l eft vrai quenfuite Juftinien abrogea par la Novelle
94. la neceflité de ce Serment , qui expofoit les Veuves au
dangct de devenir par]urcs & dés-lors il fembloit que les
peines qui n'avoient ¢té prononcccs que. pour venger I'honneux
de la Religion ne diflent plus avoir lieu. Mais 2 la placc du
Serment , 'Empereur exigea des Veuves qu'ellés promettmlent
en Jugement de ne pas T remarier. Un engagement pris 2
la face de la Juftice merite du refpeét. L'Empereur attacha au
violement de cette Promefle folemnelle les mémes peines qu'il
avoit attachées precedemment au Parjure.

VI Lune & lautre de ces deux Loix s'expliquent d'une
maniere qui n'cft pas équivoque. Dans I'une , le parjure eft
marqué taxativement comme le motif de la riguenr qu’elle
exerce contre les Veuves, Nous ordonnons , dit l’Empcreur,gue
les Femmes qui ofevoient [¢ parjurer ﬁapparrm; toutes les peines
que wnons avons établies comtre celles qui [e remariens dans Lan de
dewil. Dans lautre le violement de la Promefle {olemnelle ,
par Iaqucllc la Femme s'cétoit liée , eft marqué aufli par
cxprés coinme la raifon qui engage I'Empercur a*nférvcr ce
qu'il ‘avoit érabli dans le cas du Serment & du Parjure. Nous
ordonnons que ces Femmes hardies qui ont menti aw Tribunal de
ln Juftice & mangué & lewr Pmmeﬂb [oient trairées de miéme
gu'elles le [eroient fi Uom avoit regis leur Sermens. En France , on
n'exige ni Déclaration judiciaire ni Serment de la part des
Meres qui demandent d'étre admifes 4 la Tutele de leurs
Enfans , on les admct librement & fans folemnite ; de-
forte que les motifs de cetre rigueur exceffive n'ayant point
paflé dans nos Ufages , la Difpofition de ces Loix ne
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devroit point avoir fon effec parmi nous.

VII Ceft ainfi que le Parlement de Touloufe le jugeoit
autrefois, M. Maynard , & tous les Aureurs qui ont connu -
fon ancienne ]urifprudcnce , ont attefté que les peines intro-
duites par les Loix de Juftinien , contre les Meres qui man-
quent aux devoirs de la Tutele n*étoient point obfervées, On
avoit paflé méme plus avant , on admetroit la Mere 4 la Suc-
ceffion de fes Enfans pupxllcs , & l'on fe contentoit de la con-
damner 3 de legeres Amendes.

VIIL Le Parlement de Touloufe aprés avoir fuivi cette
Jurifprudence pendant pluficurs Siécles, fe forma de nouvelles
viiés , & ramena les chofes aux termes du droit 4w Code ,
en déclarant les Meres , qui fe remaricroient fans avoir remplt
les obligations de la Tutele , privées & dechués de la Suc-
ceflion de leurs Enfans pupilles, Mais quant aux peines extrao-
dinaires que les Loix de Juftinien avoient prononcées contre
elles , il n'en éroit poult encore quc{hon.

1X, Enfin, & ceft ici le dernier étac de la Jurifprudence ,
le Parlement de Touloufe a cru devoir faire un pas plus
avant en faveur des Enfans du premier lit , il a cru devoic
renouveller contre les Mercs Tutrices une paruc de la rigueur
que Juftinien avoit portée a Pexceés 5 mais il s'en ﬂzut bien
qu'il ait embraflé toute I'étendué de cette rigueur , en met-
tant les Meres Tutrices au niveau des Veuves qui fe marient
dans l'an.

X. Les Veuves qui fe precipitent dans de fecondes Nces
avant la fin du deiiil , encourent , fuivant les Loix , cinq ou
fix fortes de peines, Elles deviennent infames, Elles ne peuvent
rien recevoir par des Difpofitions de derniere volonté. Elles
font incapables de Succeder dans la ligne collaterale au-dela

du troificme degré. Elles perdent la Succeflion de leurs En-
fans , & il leur eft défendu de donner 4 leur fecond Mari
au-dela de la troifiéme partie de leurs Biens. Enfin elles font
dépoiiillées de I'ufufruic & de la proprieté,tant de leur Aug-
ment , que de tous les avantages qu'elles ont rect dc la libe-
rahté de leurs Maris,
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X1. Or de toutes ces peines il n'y en a que trois qui ayent
été déclarées communes aux Veuves qui fe remarient fans avoir
fatisfaic & leurs obligations de Tutrice. Elles perdent la Suc-
ceffion de leurs Enfans, Elles perdent encore leur Augment
& tous les avantages qu'elles avoient regls de la liberalité de
leur premier Mari. Mais 4 I'égard des autres peines que la Loi
prononce contre les Mariages precipités , infamie , incapacité
de rien recuéillir par Teftament , & de Succeder dans la ligne
collateralle au-del du troifiéine degré , défenfes de donner au
Mari au-dela de la troifiéme partie des Biens, jamais les Veu-
ves dont il sagit n'y ont ¢té déclarées fujettes.

X1I Voild donc bien de differences, par lefquelles les Veu-
ves qui fe remarient dans Fan & celles qui ne font coupables
que pour avoir manqué aux Loix de la Tutele font dans un
état trés-oppofé. Mais outre cette difference dans le genre &
le nombre des peines,le Parlement de Touloufe a ¢tabli d’au-
tres differences pour les peines méme qui leur ont €té déclarces
cominunes. Les Veuves qui fe remarient dans I'an ne peuvent point
invoquer le privilege & la faveur de la minorité pour fe faire
relever des peéines qu'elles ont encourués 5 au lieu que celles
qui ne manquent, par leur fecond Mariage, qu'aux devoirs de
la Tutele , peuvent étre relevées. Les premieres font exclués

_/"‘/dc la Succeffion de leurs Enfans , foit qu'ils decedent pupilles

ou puberes 5 au licu que les autres n'en font exclués qu'autant
qu'ils decedent avant d'avoir I'dge de la puberté. L'exclufion
des unes a lieu, méme dans le cas qu'il ne refteroic pas d'au-
tres Enfans pour recuéillic les Biens dont elles font privees s
au lieu que les fecondes ne font exclués que quand il refte
dautres Enfans. Il y a eu méme un tems ou I'on decidoir que
la privation de lufufruit , encourué par la Mere Tutrice, cef-
foit fi-toér que tes Enfans ¢étoient devenus puberes; au lieu
qu'a 'égard des Meres qui convolent dans I'an du deiiil , cette
privation a totjours €té pure, fimple & irrevocable.

X IIL Ainfi, d'un c6té la Femme qui fe remarie fans s'étre
acquitée de la Tutele ; n'eft point foumife 4 toutes les peines
de celles qui fe remarient dans lan du deiiil, & dans les peines

: méme
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méme qui lenr font communes , les premieres font traitées bien
moins feverement que les autres. On ne peuc donc pas dire
que les unes & les autres foient de méme condition , qu'il y
ait entre elles une egalite de haine, de peine & de défaveurs.
Dot il s'enfuit , que quand méme les feconds Mariages con-
tractés dans I'an du deiiil entraineroient la privation du droit d'¢-
lire , cela ne tireroit point 4 confequence pour les feconds
Mariages , qui ne pechent que du coté de la Tutelle.

X1IV. Enun mot , le Parlement de Touloufe a fixé lé nom-
bre & le genre des peines aufquelles les Meres Tutrices peu-
vent éure aflujecties. 1l #'y en que trois , dit M. d'Olive , la
privation de la Succefion des Enfans decedés en pupillarité o la
privation de Fruits ¢ de Ulnterér des chofes leguees par le Mari 5
& la decheance des interéss de [ Angmens : Swvam , ajonte-t'il ,
les Arvéts en dernier liew donnés. Ainfi ce feroit combattre la
Jurifprudence de front dy joindre une quatriéme peine, en
faifant perdre 2 la Femme le droit d'élecion.

XV. On oppofe que la privation du Droit d'¢lire eft une fuite
del a perte des Avantages, {oit parce que ce Droit eft luiuméme
un Avantage , foit encore parce que la Femme perdant tous
les Biens , il femble qu'elle ne puiffe point conferver une faculté
qui ne lui avoit €té donnée quautant qu'elle étoir Heriticre
& qu'elle devoit conferver les Biens fur fa téte. On a déja
répondu que’ le droit d'élire n'eft rien moins qu'un avantage
& une liberalit¢ pour la Femme 5 & de plus , que ce droit
w'eft pas tellement li¢ avec l'wfufruit & la proprieté des Biens
qu'il ne puiffe fubfifter , nonobftant la perte rotale de I'un &
lautre. On ne peut donc prononcer la privation de ce droit
que feparément & en forme de peine particuliere; deforte qu'é-
tant conftant , felon M. Dolive , que la peine des Femmes a
été reduite par les Arréts 2 trois fortes de privations , tombang
fur des objets utiles, ‘il n'en faur pas d'avantage pour aflurer
que le droit dclire doit refter en fon entier.

X VI Telle a été 1a Do@rine du fameux Jurifconfulte
Balde , qui dans fon Commentaire fur Lautentique , Eifdem
péenis , déclare que les Femmes remariées , fans avoir fatisait

' ' Qe
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aux obligations de la Tutelle , ne perdent pas la qualité d'Exe-
cutrices qui leur avoit ¢té deferée par leurs Maris. Balde ne
patle que de la qualice d’Executrices , mais n'eft-il pas- fenfible
que la faculté d'élire depend de cette qualité , puifquelle n'eft
autre chofe qu'un miniftere pour remplic le deflein que le Tef-
tateur a cu de faire paffer les Biens aux Subftitués. Le Theo-

“logien Sanchés rappelle 'avis de Balde dans fon Traité de Ma-

trimonio 5 liv. 8. Difp. 88. n. 14.¢r 15. & il déclare qu'il lap-

prouve, non-feulement par rapport au miniftere dEmcumcc,

“mais encore a I'égard de la faculté d’élire, parce que les ‘pei-
‘nes ne peuvent pas sétendre. An mu!zer _{ecmm’a nubens nom

petito ‘Tutore 5 amittar mums. execurricis Teftamenti ¢ faculrarens
mowsine viri seftandi. Tenendnm eff id officium non amitii , cum enim
hec pena mon probetar 5 imponendas minime eff. 11 faut ajoutcr. a
tout' ccla deux confiderations extremement preflantes.

X V11 Li premiere cft, que dans les pemes tout doit &ere
clair , prcc;s & fupcrlcur A tous les doutes, Or ici, non-féi-
lement il ny a rien de precis pour la privation du droit'd’é-
lire , mais méme on ne prérend I'erablir que par le progés de
deux ‘propofitions , dont chacune , pour ne rien dire que de
bien moderé , recoit bien des contradi€tions. 1l fiut fuppofer

“dabord que ‘la Veuve qui {e'remaric dans A du et perd
e droit d’éle@ion 3 & ceft ce qui n eft conftant ni dans Iu-

fage , ni dans le droit. Enfuite , par une feconde plopoﬁtion
qui ‘depend de celle-la , il faut fuppofcr une ¢galité parfaite,
entre les Venves qui ont manqué aux devoirs e la Tutelle,
& celles qui fe remarient dans T'an 5 égalité qui eft demantie
& confondué par une foule de differences, Etablira-t'on une
peine fur la combmalfou de deux principes {i équivoques ?
X'VIIL ILa feconde obfervation fert'de répoule 2
lar feule dlfﬁcultc raifonnable que’ I'en puifle élever, ‘On
oppofe que le‘droic d'élire ferviroit' de moyen A une Femtme
pour faire fraude a la Loi & fe perpetuer contre fa’ Difpofi-
tion dand la joitiflance des Biens , parce que les Enfans craig-
nant tous de deplaire 3 leur Mere & de donner lieu & leue
gxclufion , nul n'oferoit s’clever contre clle & la prefler poug
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Ia reftitution du Fidéicommis. Mais ceft 12, moins un avantage
pour la Mere , qu'un piege  extremement dangereux, Elle
continuera de joiiir des Biens , elle fe croira plus riche , elle
confumera les fruits 5 & puis , aprés fon decés, obligée de
tout reftituer , on ruinera fon Herediré en reprenant {ur fes
capitaux ce qu'elle aura confumé de fon vivant, Ainfi il n'y
a pomt d’avantage effetif 4 ce retardement ; Pavanraoc eft au
contraire pour les Enfans en faveur dchucls ces frmts fe trou
veront former un capital, Mais enfin ol les Enfans prennent
le parti du filence , & alors ils wont point & fe plaindre
d'un retardement dont ils fe font impofés eux-méme la Lois

ou gils ne veulent pas tolerer la joiiiflance de leur Mere 5 ils

n'ont qud fe reiinic pour la prefler tous d'un commun ac-
cord. Alors nul d’eux maura plus de part a fa colere que les
autres 5 elle fera depouillée , fuivant les defirs de la Loi, &
tous les Enfans conferveront une égale efperance d'étre choifis.

XI1X. Lorfque j€crivois ces deux Differtations s je ne con~

noiflois pomt divers Arréts , qui fur J.cs traces de celui qui
- eft rapporté par M. de Catelan , ont jugé que la faculté d'élire
¢toit perdué , tant pour les Veuves qui fe remarient fans avoir
Aatistair aux obligations de la Tutelle, que pour celles qui fe
remarient avant la fin du deiiil.

X X. Le premicr a ¢té rendu le 28. Mai 1668. apres un
partagc porté de la Premiere 4 la Seconde Chambre des En-
quétes , au rapport de M. de Montaut ; M, de Guillermin
Compartiteur 5 I'élection que la Mere remari¢e dans l'an du
deiiil avoit f;utc par Contrat de Mariage en faveur d'une de
fes Filles fur caflée & tous les Enfans furent adnns en con-
cours,

X X 1. Cet Arrée avoit ¢té precedé dun autre , rendu &
I'Audience de la Grand’Chambre le’ 22, Mai 1648. dans I'ef-
pece. d'une Femme qui avoit malverfé avant la fin du deiiil,
L’¢le&tion éroit favorable , elle avoit été faite en faveur de
I'Ainé , & elle n'étoir conteftée que par des Filles. L'Arrée
ne liffa pas de la rejetter, La malverfation neft. punie felon
le chapitre 6. de la N0vclle 39. que: fur le modéle des peines
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qui auroient lieu pour le Mariage méme 5 ainfi cer Arrét,
en déclarant que la Mere qui avorr malver(é dans I'an du deiiil
croit dechué de la faculeé d'élire , renfeme un préjugé formel
contre les Veuves qui contradtent un Mariage précipité.

X X1I. Albert qui rapporte cet Arrét in wverbo éleétion,
chapitre 6. en rapporte un autre du 22. Mai 1655, dont i
expofe mal 'efpece & les motifs, Tout ce qu'il en rapporte
c’elt que la Veuve avoit convolé en fecondes Noces fans T'a-
grement de fon Pere , qu'elle lavoit méme outrageufement
traité , en pourfuivant contre lui des Informations & un Dé-
cree de prife de Corps , & le faifant crier enfuite 4 trois
briefs jours. L’Arrct déclara y avoir abus a fon Mariage, &
la privant de la faculté d'élire que fon premier Epoux lui
avoit laiflée , il transfera cette faculté au Pere comme une
efpece de dedomagement des outrages qu'il avoit regus. Voild
tout ce qu'Albert rapporte s & s'il n'y avoit point eu autre
chofe dans le Procés , I'Arréc auroit feulement jugé que la
honte 4 laquelle la Veuve s'étoit expofée par un Mariage
illegitime , ou la conduite qu'elle avoit tenue 3 I'égard de -l%n
Pere T'avoit rendue indigne d'exercer la faculeé d'élire, Mais
Albert ' a negligé dajofiter que la Veuve éeoit chargée dela
Tutelle de fes Enfans, qu'elle avoit contracté fon fecond Ma-
riage fans leur avoir fait donner d’autre Tuteur , fans avoir rendu
compte & fans avoir payé le reliqua. Et voild la raifon pour
laquelle le droit d'elire lui fur enlevé. X

X XIIIL Enfin la Queftion vient détre jugce au Parle-
ment d'Aix par Arrée du 25. Juin r743. dans le Procés célé-
bre de M. de Niquet , contre M. le Marquis de St, Felix,
Voici quelle en éeoit I'efpece.

(WX X1V. Du Mariage du Sieur de Brun avec la Dame
d'Augier nacquirent cing Filles , qui €toient encore pupilles
lors de fon dects. Le Sieur Brun par fon Teftament du 25, -
Décembre 1688, inftitua la Dame d’Augier pour fon Heri-
tiere , 4 la charge de rendre les Biens 4 une de leurs Filles
a fon choix , leguant la fomme de 10000, liv. 4 chacune
des Cadetes , pour leur tenix lieu de Legitime , & 18000,
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liv. & Gabrielle , qui ¢roit lainée. La Dame dAugier fe
chargea de la Tutelle , & le 1. Juin 1693. elle fe remaria
avec le Sieur de Niquet. Elle etiv la precaution de faire don-
ner un Tuteur a celles de fes Filles qui éroieht encore pupilles,
& un Curateur a celles qui éroient puberes. Elle rendic en-
core un compte Tutelaire , dont le reliqua compofé du capi-
tal & du revenu des legitimes de fes Enfans fut liquidé 3 la
fomme de 77749. liv. 16. f. 2. den. mais elle engagea la
Tuteur A hiffer ce Fonds dans fes mains 5 & de plus elle
exigea de lui qu'il donnit une Procuration générale i un

o : . , it
Homme affidé , fous le nom duquel e¢lle continua de gerer

- les affaires de la Tutele.

XX V. La Dame d'Augier maria en 1695. Gabrielle Brun ,
fa Fille ainée , au Sieur de Monbrun , & lui conftitua d'un
coté la fomme de g40000. liv, & de l'autre la Terre de Gran-
felve, dont elle fe réferva neanmoins la joiiiffance 5 déclaranc
que tout ce qui excedoit le montant' de la legitime dans
cette Conflitution dotale , elle le donnoit fur 'Heredité du
Sicur Brun, en vertu du droit de nomination qui lui appar-
tenoit, Elle maria fes autres quatres Filles avec les Sieurs
Ducup , du Solas, de St. Loiiis & de Montedon 5 elle conf-
titua a toutes des Dots fuperieures 4 la Legitime que le Pere
leur avoit laiffées , déclarant que cer excedant provenoit des
revenus que le montant de leurs Legitimes avoient produic
depuis le deces de fon premier Mari, | A

XXVI Elle mourur enfin en l'année 1714. elle nomma
par fon Teftament la Dame Marquife de Montbrun , fa Fille
ainée , pour receiiillir la Succeffion Paternelle. A I'égard de
fes Biens propres , elle inftitua Heritier M. le Prefident de
Niquet , fon Fils ainé du fecond lit , & elle ajofita par exprés
quelle lui donnoit tout ce quelle avoir gagné par la jouif=
fance de I'Heredité du Sieur Brun. -

XXVIL A peine la Dame d’Augier étoic décedée que
la Dame de Montbrun , en qualité de Subftituée élii¢ , & les Da-
mes fes Sceurs en qualité de Legitimaires , fe pourviirent pour
demander contre M. de Niquet la réprefentation de tous les
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chcts de, la Sucu{ﬁon du Sieur Brun ; elles demanderent en-
core que la Dame dAuglcr leur Mere fiic déclarée dechiié
de la joiiifflance que fon Mari lui avoit laiffee , & que M.
de Niquet fur tenu de rendre compte de tous les revenus
quclle avoit perciis. La Dame de Montbrun demandoit la
rotalité  des cffets & des joiiiffances en qualité d'Heritiere , &
fes. Soenrs de leur cdié agiffoient pour le douziéme r€pon~
dant a leur quotité Leglmmlrc

XXVIIL Sur ces conteftations il intervint Acréc le 17,
Scp{embLe 1720. qui déclara la Dame d'Augier déchué de
toutes es liberalités de fon. premier Mari ; ordonna que les .
Sieurs de Niquet Pere & Fils rendroient comptc -a la Dame de
Montbrun de tous les effets de la Succeflion du Sicur Brun &
de tous les revenus par clle perctis jufques a fon deces; adjugea
aux Cadetes le fupplement de Legitime auquel clles avoient
conclu 3 & fur la demande a ce que les Jjotiiffances de la Dame
d’Augier’ letr fuﬂ"cnt adjugces 2 concurrence du douxxcmc,
ordonna , avant dire droit , qu'il {eroit proccde a reddition
du compte pour voir fi ee qui leur avoit été: donné n'égaloit
poinr le JpuPsc revenu de leur Legitime. Ce compte fue rendu
& terminé par des Tranfaétions , tant avec la Dame de Mont- -
brun , quavec les Cadetcs. ;

X XI X. Dans cet état, M. le Pref' dent de Niquet ayant
fuccedé aux droits des Dames de Cuq & de Morrhedon ,
Heritier de l'un & Ceflionaire de l'autre , éleva une contef~
tation nouvelle que I'on n'avoit jamais connué dans la Famille.
1l prerendit que Ia Dame d’Augier ayoit perdu par fon fecond
Mariage la faculeé délire que. fon Mari lui avoit deferée 3
qu amﬁ Péle&ion qu clle avoit faite de Ja Dame de Montbrun
ctoit inutile , & que. les Biens .devoient étre divilés par por-
tions ¢gales entre, toutes “les Fallcs Il fic affigner les Sieur &
Dame de St. Felix ; Succeffeurs de la Dame de Montbrun %
pardcvant le Parlemcnt d'Aix , ou toutes les fuites de cette.
affaire avoient ¢té renvoyées , pour lui voir adjuger deux por-
tions de I'Heredité du chef de ces deux Dames , enfemble
deux portions des joiiiffances quc la Dame dAumcr avoit
perdugs,
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X X X. Laffaire fue folemnellement “difcutée ¢ la qualité
des Parties , la grandeur de Tinterét & les circonftances inte-
reflantes qui ¢toient mélées dans ce Procés, tour contribuoit
a fixer lattention. Enfin il eft intervedu Arréc , qhi faifane
“droit fur la-demande de' M, de.Niquet, , caffe; I'éleGion &
admer M. le Prefident de Niquet ; tant,au pattage de I'Here-
dité qua celui des jouiflances,- Je dois pourtant obferver que
M. de St. Felix a artaqué cer Arrée au Confeil par la voye
de la caffation. Il a pris un de fes moyens de.ca que le: Par-
lement d’Aix a entrepris de déclarer une pgine civile qui n'eft
érablie par aucune Loi, Ainf1:. ['évenement ‘qulaura cette inf
tance pourra bien feryic 2 fixer les efprits fur un point"ﬁ:
eflenticl , que la grande oppofition qui fe rencontre entre la

o
Jurifprudence & les principes, du Droit rend extremément

dOULENR ;5 1190 [iun nisied ghilante 11 tapaie
Si PHericier eft dechu de la faculté délire
lor{quil a entrepris de faire” acheter Iélec-
tion aux Subftitues. o o | i

O uUs avons 3 ce fujet un Arrée du Parlement de Pro-

vence  dur7, Aolit. 166 3. tapporté par Bonitace 5 Tome
2. liv. 3. rite 2 chap. '3v quiien caflant éle@tionidébouta
PHeritiere inftituée de deux Requétes qulclle ‘avoit préfentées
pour étre admife’ & faire un nouveau choix , & la deelara
privée de cerre faculté, Cet - Arrée doir fervie de regle en
pareille: rencontre 5 puifqu'it n'efb pas.naturel de conferver 2
I'Heritier un miniftere done il a «déja abufé; & qui pourroit
lui donner licu de tenter de nouvelles fraudes, qiril réiifficoit
peut-ére & cacher avee plus de foin,




290 Si celui qug a cse éli
DIX-SEPTIEME QUESTION.
3 I D E ce que deflus , la dix-feptiéme Queftion , qui

> elt la deuxiéme principale, fe trouve affez vuidées
s Car puifque celui qui a donné certains Biens 4 l'un de fes
:» Enfans males , & seft réfervé le droit & faculté de le
.35 choifir jufques A fo mort , ou lors qu'il viendra 3 mourir ,
2y Peut élire non-feulement un ‘de fefdits males , mais pluficurs,
sy & cela ‘€galement ‘ou incgalement , purement ou fous di-
s, verfes ‘conditions , peut élire en partic & en partic non ,
»» peut fouvent changer d'éleéion, & y ajourer ou diminuer ,
s fans alterer ‘ou changer aucunement la Donation , ce qui a
s, €té verifié ci-devant : Il s'enfuic bien qu'il peut en nommer
s & élire un folidairement & pour le tout, & le charger par
sy le méme A&e d'cle@ion , ou par autre fubfequent de ren-~
» dre les chofes efquelles il eft éli aprés certain tems , ou
9 §'il meurt fans Enfans males , & un de fes autres Enfans
» miles ; car ce n'eft que faire I'élection conditionelle , & pro
3 parse temporis. f Foagis : :

» 2. Mais montrons-le encore plus claitement. Il n’y a rien
3 de fi certain , que fi je puis Oter entierement une chofe &
» quelqu'un , que je ne la lui puiffe oter en partie , ou le
» charger de la rendre 2 un autre :car celui qui peut le plus,
5y peut bien le moins. Or il étoic au pouvoir de notre élec-
s teur (“qui éroic méme le Donateur ) de changer entiere-
» ment 1'éleGtion , & priver du tout des chofes données le
s> premier €li , en élifant un autre de fes Enfans males : &
» partant 3 plus forte raifon l'a-t'il pl revoquer en partie , &
s feulement lui fubftituer un autre.

s 3. Cleft la raifon pourquoi je puis Subftituer 4 mes He-
» ritiers legitimes (&) ab inmreftar, & les grever de rendre mon

(2) L. 3. & L conficiuntur 8. S« Du de jure codicill I i fundum
'910 S ult, de J&gt 1s
» Bien
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» Bien & Hoirie , & a plus forte raifon une partic 3 celui
» que bon me femblera , parce que je les pouvois enticrement
» priver de mes Biens en faifant Teftament , & infticuant mon
»» Heritier un étranger.

» 4. Pour la méme raifon , je puis charger de Fidé¢icom-
,mxs les Heritiers legitimes de mon Enfane puplllc (4) que
» jai en ma puiffance , au cas qu'il vienne i mourir en pu-
» pillarité , parce que je puis faire Teftament & mon Enfant
» pupille , & prwcr entierement de fa Succeffion (mcmes des
» Biens qu'il n'a eu de.noi ) fes Heritiers legitimes.

s 5+ Voila. pourquoi aufli le Jurifconfulte Ulplan s (4) dlt
» quUe nous pouvons charger ceux de Fidéicommis., aufquels
5 doit: parvenir quelque chofe par nOLre mort . foit en leur
s»» donnant ; ou feulement en ne leur Otant rien.

sy 6. Pareillement. le Jurifconfulte Paulus , (c) baillant une
» tegle générale , que les chofes que nous aurions lor{qu'il
» ¥y auroit un Heritier autre que nous., ne font compufcs an
»» Fidéicommis univerfel , montre par la raifon des contraires
» que ce qui nous appartient pour avoir ¢té inftituez Heri-
» tiers peut éere chargez de Fidcicommis , voire méme qu'il
5 eft compris au Fidéicommis univerfel. Or fi un. autre des
s Enfans males eut éré inftitué Heritier,il eit été éln pour
» le tout , & le premier nelic rien pli prétendre és chofes
» données : d’olt senfuit qu'il a pi ére chargé de rendre lef
» dites chofes données & l'un de fes Freres.

» 7. Ne faic rien au contraire ce quon. dit 5 () f{{#ad
s perfecta donatio meque modum capir neque conditionem 5 cay il
s> eft pas qucﬁton de conditionner la Donation , mais l'é-
s lection, étant chofes du tout differentes , comme il a été
9 dlt Cl"deirus I

»» 8. Autre chofe feroit, fi la Dona.non avon: été; faire du
» Commencement & une. certaine perfonne , comme au, premier
» 4 naitre , ou au premicr né , car lors cetre ob}cé’cnon pour-

- {(a) D. 3 fi fundum 92. 8. wlt. D. de leg. 1.
. (b) L. 1. s. feiendum D de leg. 1. (€) L. feqnens quefts
68. D. da Isg 2 (d) L. perfeita Co de' donats gua fub maodos
-

P
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3 Yoit “avoit quelquc lico. “Et pour réfoudre la queftion , fi
;' 1¢ Donatene pourroi p.u aprés grever le Donaraite , au cas
5 qu "1l decedat fans Enfans males , de rendre les cho{cs don-
5 nées A un de fes autres Fils , faudroit venir aux conjeétus
5 tes’, examiner la mature & qualité de la Donation 5 & la
» condition du Donateur & des Parties (&) contrabtantes , &
5 la ‘qualité des chofes données. Car fi la Donation ‘eft faite
» de Pere 4 Fils , & que les Parties foient Gentilshommes
»y défireux par confcquent de la confervation de leur Nom ,
» Aries & Maifon , & que les chofes données confittent en
,, Fiefs Nobles ou” Jurifdictions qui ne puiffent’ que malaife-

5, menticere! palragees ( comme tautes ces chofes ont lieu au
5 fait dont s'agit ) plufieurs font dopxmon que tel Fideicoms
5> mis eft valable : Er ainfi a été jugé.

5 9. Mais ‘nous ne fommes pas en ce cas , vii que la Do-
5 nation ‘éft faitc 4 un des Enfans males , tel que le Dona-
5> teur éliroit 5 laquelle faculeé contient 'en foi de pouvoir 2
5 fon plaific diftribuer les chofes données entre fes Enfans
55 miles , comme il elt pa faire lors de la Donation , vit que
5 ladite ‘életion ‘eft V'effer & ‘execution de ladite Donation
T qien quclquc fagon qu’il dlf’crlbue Ies chofes donhées &
5 fefdits  Bnfans males , on ne peuc dire quils ne foient tous
s fes Donataires,

5 2ol Car fic 'en Eaifane’ Tadite ele@ion , il y appofe des
3 conditions 1mp0fﬁb1cs ou contraires i 1a Donation , comme
»sfl nelifoir fes' Enfaus , finon “a condition de toucher: le
» Ciel 5 ouélifoit’ une de fes Filles's ou un étranger, en'ce
s> cas V'éledtion eft nulle & pour non faite , & tous les'males
» demetirént ‘Donataires cgalcment , comme il a été dit ci-
s deflus ; mais {i la condition c¢ft conforme 4 la nature de la
s Donation ; ‘comme ﬁ c’iic étoit faice (6) ad mnpm vel ex
s pemporé el pro parre v Ic(dnts Enfans' miles ne' s'en peus

(.:) Cappell. 'Tbiof guefts 453 Boer, queffe 204 Ecrh'. r:onf 1. vola
parte 2. O confe 473, ihide & conf. . @ 2. vols 2. parts 1.
f’err. Greg- fint s iw. 4T, it 72 71 17. G, szpg confs 69. 1. 2. & Ge
& guff, 615, (bg L. guotiens C de donat. gué fub modos
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L5 ent aon. phls plaindre § que fi tcilc diﬁnbutlon ‘:wcut o
4 faite lors de la Donation. '

» 11. Voila pourquoi fi ]mﬁm:e chtler (a) cclui que je
5, nommerai en mon Codicile , P'inftitution eft bonne.encore
»quon ne puifle faite «Teftament en Codicile:y wec po/fir di-,
Sy 7eiF0 hereditas dari el adimi codicillis - parcerque. Linfticution.
55 eft toujours faite: par de Teftamene duquel le Codicile it
» déclaratif s mais i par mon Codicile je voulois nommer - quel-,
5 qUUN 5 cm quo nor ¢ffer nﬂame/m factio. 1l eft certain que.
» telle nomination ne vaudroit rien , dautant quc jc ne-Leufle
3 ph faire par le- Teftament méme.: _ ‘

» 12, Deméme 5 (b)) fi Titinm & Mevinm mﬁzmam ex
sy 355 pzzmbx&: > iis cma’zmméw quas codicillis - feripfero Pinfti-
s» tution eft bonane : car {1 je ne fais point de Codicile T7nius
s ¢ Mavins ¢ {ont Heritiers par ¢gale part ‘& portion : mais
s» par’ mon Codicile je m'en puis’ pas nommet’un autre 5 car
s cela feroit contgevenir 4 linftitution & Je ne puis pas aufli
5y appofer des conditions repugnantes 3 la nature de linfti-
5 tution , & lefquelles je neufle pi faire par le Teftament ,

» comme d'en faire un Heritier jufqu'a certain tems , {inon
s> querje fufle Soldat qhia Imgmw o parz:ﬁ ad tempus vel
» €x tempore heredem inflituere .

55 13. Si donc notre Donateur qui s'étoit réfervé I'cleétion
» & nomination libre , etit voulu nommer un €cranger , il ne
55 I'elit pl faire, Tel adte n'eft aucunement dependant de la
5> Donation ; mais lui eft contrairé; attendu-guil na éeé donné
» qu'aux Enfans’ : Ev ne peut aufli éire compris en ladite ré-
» fervation , qui eft reftrainte entre lefdits Enfans males. Et
» en fomme el un alte. parn’iculier & nouveau.

s 14. Comme auffi s'il avoit- veritableraént €1l I'un de fes

males : mais quil I'elit chargé de rendre les Biens donnez
5 é un €tranger , on pourroit dn‘c que telle életion feroic

(2) L. af. 77. D. de her. anft. L. inflitntio To. D. de cond. inff.

(b) L. 2. l. fi guis dta 36. D. de her. inff. Lo inffitutio 1o. D. de
conds. infl. Bar. @ Bald. ad L. illa inff. 32. D. de ber. inff. Bald.
7afon Caffe & Decius ad 1. Captatorias C. de teflament. limir,

Pp i
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»» fraudulenfe 8 contraire 2 la Donation. Et toutes fois il n'y
Tapll point de doute que celui qui feroic ¢lii ne la piic accep-
, ter 4 fon prc;udice & de fes Freres , & autres Enfans du
»»'Donateur qui ¢tant compris enla Donation (4) pouvoient
» €tre €lus , & ne pourroit pas méme srejeteer telle éleétion
55 Al prc;udxce du Fidéicommiflaire étranger , pourveu que I'E-
s le@eur lui efic dailleurs ‘donné autant vadlam: que les cho-
» fes qu'il le chargeoit de rendre audit étranger. Comme dic
»» Papinian ‘en propres termes,

SORgY Laquclle décifion de Papinian cft I'entiere réfolution
»de la notre. Un Teftateur avoit donne un certain fonds a
s» Tun de la famille, tel que fon Heritier élitoit 5 'Heritier
5 en avoit ¢l un , mais lavoit grevé de rendre ledit Fonds
» 4 un étranger. Papinian demande fi ce Fidéicommis eft va-
5 lable , & fi Pétranger peut demander ledit Fonds, & repond
» quoni'y {i I'Heritier a Jaiffé du fien audic ¢lu la valeur du-
s» dit Fonds , & la raifon eft évidente , car autrement il éliroit
»» & aboliroit fon ¢leétion toutr enfemble , & wom in fumilia
s> tam ¢ffecta fundwm relingueres , comme dit le méme Papinian
»» al paragraphe fuivant.

» 16 Mats il ‘ne pofe pas le fait ; & ne demande pas fi le
»» Fidéicommis et ¢té valable , au cas que:l'Heritier et char-
sy g¢ celui quil élifoit de rendrc le Fonds & un autre de la
s Famille + car il n'y ‘2 aucune raifon dlen douter , vii que
s C'etoit fatisfaire ouvertement & manifeftement 3 la volonté
sy du Teftateur , & ¢€lice tolijours ceux de la Famille ; & ufer
» {implement “du droit ‘& faculté concedée A I'Heritier , fui-
sy Vant lcquel il en pouvoit ¢lire plufieurs , & oter entiere-
» ment 3 un Péleéion , & ‘enfuite de ce le Fonds , fans qu'il
5 fit neceflaire de lui laiffer la valeur dudit Fonds , comme
5y AUl €28 precedent qu'un Srranger fe trouve €la & Subftitué
s> 4U premier.

»» 17. Et {uivant ce.la, le Bartole (¢) fuivi de tous les au-

(2) D. I umam 67. 8. fed @"’ﬁﬁmdﬂm D. de leg. 2. & ibid
Bart. € omnes. (b) Bart. Bald. & alis add. . fed fi ﬁ‘ﬂd“m
Lo wnum ex familia,
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»» tres Doleurs , dic , quod execuror cui commiffa eft eledtio o>
s> diftribatio bonoruws inter panperes poreft eligere nuum panperem
ss i1 4n0_flndo hoc pacto ur poft mortem , veftituar cuidam alvers,
» vel quod der certam quantitarem alteri pey} mortem 5 modo ille
ss dlius cui deber veftirni vel dari fir de numero pauperum. Er le
ss Paul de ‘Caftro ; (a) quod ficur executores poffunt pro parte
2 facere electionem in re [cilicer diffribends partem vei anv’ infli-
> twendo pro parte : ira poffunt pro parte tempovis electionem facere
3 & pro parte non : Et facere ut ves fint taliwm wfque ad decen-
» #inin 5 poftea aliorum. Bt le Balde , (&) quod panperi electo
>» poffit alins pauper [ubflitni , ficur enim porefl in quansitate diffri-
s> buere 5 ita & in tempore ficut miles 5 qui ideo quod panj/} pre
s> paree veflari pro pare non poseff , etiam ad rempus wel ex tem-
» pus vel ex tempore inflituere. Autant en difent Simon de Pret
»» & Ruinus, . :

» I8. De ce méme avis eft le do&te Cujas , (¢) en ua
» fait du tout femblable au nétre, ot il réfour qu'un fecond
» Fils peut valablement érre Subftitué au premier , par cclui
» qui les pouvoit élire tous deux,

» 19. Pour cette méme raifon , encore que celui qui pof-
5 fede un Fiefs qui n'eft pas Hereditaire & patrimonial , mais
» qui lui a éte baillé pour lui & pour fes Enfans, ne le puifle
» charger du Fidéicommis , & que ledit Ficef ne foit com-
» pris au Fidéicommis univerfel : (4) Toutefois cela sentend
5 au ‘profic d’un étranger , & non lors que le Fidéicommif-
» faire weft érrager , mais des .defcendans , ou de ceux au
5 profit defquels eft faite l'inveftiture , comme le déclarent
55 tous les Doé&eurs.

» 20, N'obfte aufli ce qu'on a voulu dire , que qui élit ne

(a) Panlus de Caftro §. fi duos d. 1. unnm. (b) Batd. conf.
262, vol, §e L. miles ita 41. D. de teff, mil. (<) Stmon de
Pret. Lib, 5. interp. Y. dub. 2+ 1. 9. Ruinus confe T15. #e 5. Lihe 2.
Confult. §8. (d) Bart. ad l. [i patrons 55, D. ad Trebell,
Bald. ad I. eum virnm 16. n. 21. C. de pdeic. Jofon in prelud. fend.

. mum. 46. Menoc, de prefi lib. 4 ¢ 197. m 9« & [feq. Simon de
Preto b 1. interps 3. dubs 5o folo 3« 70 4a
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5 donne rien du fien , & partant ne peut charger d'aucun Fi-
s déicommis la perfonne €lué 3 car outre ce qui a €€ dic
5 Ci=deflus 5 que cette Maxime n'éft pas en tout & par tout
sy Vraye , mais feulement en certain égard , comme lors qu'il
55 eft queftion de la Falcidie : cela feroit confiderable s'il €toit
sy queftion de fubftituer un érranger, car lors il faudroit pour
s tendee bonne la Subfticution , que Eleéteur donndt autant
s du fien , comme a €té dit 5 mais puis que le Fidéicommis
» cft fait entre ceux , entre lefquels confiftoit la Donation ,
s tant le premicr €li, que le Subftitué , regoivent Ja chofe
sy donnée du Donateur & non de UEleGeur 5 & en vertu du
sy Contrat de Donation , non de celui de I'éleGtion , va que
»s VElecteur n'eft que le miniftre & exécureur du Donateur ,
s Cujus ¢fF propria liberalitas. Et tout ainfi que i du commen-
5 Coment il ete ¢eé donné a Pun purement , & a lautre fous
s condition , ou A l'un jufques 4 certain tems , & a lautre
» aprés, tous deux feroient Donataires d'un méme Donateut ,
s (4) quoi que non également ; dautant que l'un et regi
5 imediatement & direétement du Donateur , & l'autre par
35 le benefice du tems ou de la fortune : De méme lors que
s Leffer & exécution de la Donation eft commife 2 un tiers ,
5 tout ce qu'il faic eft ateribué au Donateur & Commettant ,
sy duquel il eft linftrument.
» 21. On pourroit encore objecter , comme adfignatio liberti
» #fque ad diem certum fieri non poteft quamvis fub conditione
s vel in diem & ex die recte flar : quaufli I'éleétion ne peut
s Ctre faite & tems , com ipfa adfignatio electio fitr 5 & is cus
s> adfignatur libertus eligatur in parremum & fucce(forem. Mais la
s teponfe eft fort ailée tirée de la méme Loi , out le Jurif-
5 confulte rend raifon de cela en deux mots, difant que l'ad-
s fignation ne peut ¢tre fate jufques A certain tems , parce
» que le Senat qui a permis l'adfignation , a luiméme ¢rabli

(a) Gl Bart. & alii ad S 1. L. wnum 67. D. de leg. 2. de prat
1 v anterp. 1odub. 1. fols 50 23 Lo wlt. § slte D. de ddﬁgnand£$;
liberts 4s conditione 104 Dy ods di b finu . fine Dy de adfig, lib.
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L, une fin ‘@ cet aﬂ%n‘c » par ot il montre que cela procede
5, de la nature de la chofe.
» 22.Car 1l y a bien autant de difficulté de faire quune
s chofe ne commence finon depuis certain jour , que de la
5 limiter juiques 3 cerrain tems. A caufe de quoi comme ,
55 tnrer paganos T qﬂ.memum feeri non poreft ad tempus 5 fic necex
s Fempore : Ex au contraire quemadmodum miles ex tempore peffa-
ss mentum facere poteft , ira ad rempus. Bt de méme tout anfi
5 quon peut faire Donation jufques 3 certain tems , aufli la
5 peut-on faire commencer depuis un certain tems , parce que
stelle eft la nature de ces actes & negoces.
» 23. Mais l'adfignation de l'affranchi ‘a cela de particulier,
» quelle ne peut étee faite jufques 2 certain tems , encore
5y quelle puiffe éere faite depuis un certain jour; & cela d'au-
5y tant que le Senat par fon Arrée , ayant permis & celui qui
5 avoit deux ou pluficurs Enfans en'fa puiffance , dadfigner
5 aprés fa mort 4 lun dliceux ou a p.nf'cms fon affranchi,
,»> ¥ appofa cette condition , que {i celui a qui-ledit affranchi
» feroit adfigné venoit & mourir fans Enfans , ou autrement
» perdoit le droit de Citoyen Romain, '(4) qu'en ce cas
» ladfignation fut tenué pour non faite, & ne fut faic aucun
o pr(_}lelCC aux autres Enfans de ce Patron 5 & ainfi ne per-
» met pas de faire lacif§311at1011 de l'affranchi , finon jufques
., au decés de l'adfi ignataire feulement. La ol la nature de la
» Donation & éleétion ‘dont' il sagit n'a rien de femblable ,
» & le Donateur s'éroit réfervé’ icm & entier pouvoir de
5 faire éle@tion a fon plaific , inked eos qui  donatione eonting-
55 banwr & qui eligi poterant.
» 24. Que {1 celui qui a regh d’autrui la puiffance d'élire ,
,» peut faire une telle éle@ion , combien a plus forte raifon
5 le Donateur le pourra-til faire , qui seft réfervé a foi
5 meéme ce droit & pouvoir ? (&) Car la ol il y auroit quel-

(a) L. 1. D. de adfig. libert. (b) L. 9. in fine C. de lcgib.
Boer, queft. 104 #e 32. Papon , liv. 30s it 3. arts 2. Bart. Jaf. Cujac.
& alis ad L fi [lipulams 76. D. de verh. obli. L. ex faflo 43.” D,
de vulg, fubfl. Ssm. a'e Prat. libe 14 dub. 3. fol. 5. 80 1s
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» que doute & difficulté , ce qui n'eft en notre fait , attendu
» que cette €ledtion & Difpofition eft entierement correfpon-
5> dante a l'intention des Contraltans , 3 leurs qualitez , 2 la
»» nature des Biens donnez , & a I'éleétion conditionelle faite
» par ledit Contrat de Mariage , laquelle il a fuivi entiere-
» went. par fondic Teftament. Il eft certain qu'il pouvoit bien
5> Mieux déclaver fa volonté & intention , cum ejus [it legem
»5 declarare & inserpretari qui cam dixis 5 nec melior haberi poffis
s inwerprerario 5 quam que ab eo fit qui difpofitionem condidit, Et
» que comme tiennent tous les Doteurs , il y a bien grande
» difference , durer eum. i competiv electio jure fio & pro fe ,

2 & ewm i compesis jure alieno & pro alio.

k P AR Lancienne ?urg{ﬁm-

* dence amieriewve a [0r-
donnance de 1%735. UHeritier
ou le. Donatewy avoient la libeysé
de grever de Fideicommis celui
guils élifoient 5 pourven que ce
fir en favenwr dun autre éli-
gible.

L1. Raifons fur Zeﬁ;mi[es on
appuyoit certe Dodlrine.

111 Arrét dw Parlemens de
Paris qwz rejesse la .S’m’ajhmzwﬂ
impofée par I'Heritier. ;

1V. Lopinion ﬁuwe an Par-
lement de Paris a été acceiiillie
par ba dernieve Ordonnance.

V. Raifons pour établir que
e dernier _ﬂemmem eft le plus
cmﬁrme al efpm des ' Loix ¢
& la wolonteé,

V L Explication des Loix
qui dédarent que Uon peur char-
ger cenx & qui Lon donne o a

gui [on w'ore  poink ce qu ‘o at-
Yoit pu lewr orer.

V11 Que la charge weff
legivime, 5 fuivane les Loix s que
lorfque Za-wwmge qwon fair en
donnant ou en wotant pas tom-
be fur les propres Biens de celui
wi Subffiene.

V 111 Diftinction que quel-
ques Autewrs ont vouly faire en-
sre les Heritiers ¢ les Dowias
tenrs. :

1X. 8i l'ordonnance 5 en ne
parlmr gue des Herisiers 5 &
entendu conferver par la an Do~
narewr la faculte de fubflirner.

X. 8t awx termes de lancien~
e ?ur{[;‘:mdeme le dernier des
éligibles 5 qwi éroit 4ppel!e par
la woye de la Sulgﬂxmtzm y pon
voir étre grevé indifferamment.
an profic de towse forte de per-
onnes,

X1, drres
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X1, drrée qui a jugé qu'il X 1L 1dée  finguliere que
ne powvoir pas Létre. Fernand a eué fur ce poinmy,

IL. /Y'ETo17T avant I'Ordonnance de 1735. unc Jurif=

2 prudence regui¢ dans la plus parc des Cours Souve-
raines , que celui qui €roit charge d'elire ‘un d'entre plu-
fieurs , pouvoit grever celui quil avoit ¢li d'un Fidéicom-
mis en faveur des autres éligibles. Les Arréts du Parlement
de Touloufe font rapportés par Albert iz werbo EleGion ,
chapitre dernier 5 & i werbo Subff. chapitre 17. & par M. de
Catelan , lv. 2. chap. 100. Lapeyrere , iz werbo Eleclion ,
art. 23, awefte que telle écoit auffi Ja Jurifprudence du Parle-
ment de Bordeaux. Baflet , Tom. 1. liv. 5. tit. 5. chap. 2.
@ Tom. 2. liv. 8. sit. 2. chap. 6. rapporte des Arrés confor~
mes: du Parlement de Grenoble. Enfin les Arréts rapportés
par- Boniface , Zom. 5. liv. 2. tit. 20. chap. 4. prouvent que
le Parlement de Provence obfervoir la méme Jurifprudence.
La Subftitution éroit rejettée feulement , lor{qu'elle éroit faite
en:faveur d'un: écranger , ouiméme 5 felon que la jugé un
Arrér rapporee par M. de Catelan ; fi elle éroit faite en faveur
des Enfans'de 'un des Appellés 5 mais elle avoit fon effet
toutes le fois qu'elle €toit en faveur des éligibles .ou de I'un
dentreux. ' , :

I1. On fondoit cette Dodrine  fur trois raifons. La pre-
miere, que I'Heritice eft cenfé faire 4 celup quiil élic un avan-
tage qui doit lui donner le"droit «de le grever. L'élection ,
difent les Auteurs 5 n'cft point un avantage en elle - méme ,
puifqu’elle eft faite par devoir & par contrainte , mais clle cft
un avantage pour celui qui eft préferé aux autres , liberalivis
et non in eligendo fimplicirer [ed in eligendp: valem. La feconde
que felon le principe de la Loi 1. 5. 6. ff. de leg. 3. 0on peir
{ubftituer , non-feulement 2 ceux A qui J'on donne , mais en-
core 4 ceux 4 qui l'on n'éte point ce que l'on auroit pu leur
oter. De-1a vient que fuivant les derniers paragraphes de la mé-
me Loi & felon la Loi 8. 5. 1. jf de Cod.on'eft en droit de
fubftituer aux Heritiers legitimes. De-la vient encore que la

Qq




300 | Si celui qui a ¢té il
Loi 92. s, derniet, f.'de leg. 1. permet au Pere de chatger
de Legs & de Fidéicommis ceux qu'il fubftitué pupillairement
2 fes Eofans. Enfin la derniere raifon étoit , que I'Heritier
chargé.d'elire ayant la liberté d'en élire pluficurs 5 de méme
qu'il feroit admis a faire ce choix en concours. ; il fembloit
quil dic bien auffi lui étre permis d'élire ‘pluficurs {uccef~
{ivement & pour des tems differens.

I11. Le Parlement de Paris éroit peut éire le feul qui n'ede
point adopté: cette Jurilprudence. Henrys , Tom. 3. liv. 5.
queft. 18. ¢ 19, rapporte un Arrée du 3. Aviil 1625. qui
rejetta la Subfticution impofée par I'Heritier , & cela méme
dans unc efpece ot les termes du Teftament paroifioient la
favorifer. Le Teftateur avoic dit quil chargeoit fon Heritier
de Nommer & Subflituer un de {cs Enfans 51l {fembloic d'abord
que les deux termes de Nommer ¢+ Subffirner ne pouvoient
avoir ¢té appofés que pour former un double degré dans la
ligne des Enfans 5 mais parce qu'on vit que l'un & lautre
de ces termes avoient été rapportés par le Teftateur 2 la
Perfonne du premier. Enfant: qui feroit éld; on jugea que ces
deux mots ¢roient finonimes ; qu'ils' n'emportoient quune pre-
miere refticution , & qu'ils .n'ayoient pas autorilé 'Hericier a
grever V'éli d'un Fidéicommis. :

IV. La Jurifprudence du Parlement de Paris a été preferée
par I'Article 63. de Ja mouvelle . Ordonnance concernant les
Teftamens, Celni , dic cet Atticle § qui aura été chargé délire
yn: des Enfans dw Teffavenr ow ausves 5 ne pourra grever celwi quil
choifira d ancune Subflitution 5 miéme en favewr dun ayre Sujer
éligible , fi ce weft que le Teflatewr lui en ait expre(fement donné
le_pouvoir par fon Teftamens. Telle eft la nouvelle Loi qui doit
c¢tee fuivie dans tous les Tribunaux 3 & il faut convenir que
cette Dodrine eft en effet la plus conforme tant a la Dif-
pofition dy Teftateur quaux principes méme des Loix , que les
Partifans de lopinion contraire reclament neanmoins cn leur
favenr, , _ '
. V. La Difpofitiod du Teftateur eft reftrainte & limitée a

yne premiere: refticution ‘des Biens 5 & fi-tdr que cette refti-
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tution eft faite , le miniftere dont Y'Heritier ctoit chargé eft
fini , fon pouvoir ne s'étend point au-deld.

VI. A légard des Loix ou il eft dit que l'on peut fubfti-
tuer , non-feulement ceux 4 qui 'on donne, mais encore ceux
3 qui L'on n'6te point ce qu'on auroit pi leur Srer, elles ne
le decident ainfi que quand l'avantage qui eft faic en don-
nant ou en n'étant pas , provient du propre parrimoine de
celui qui fubftitué , enforce qu'il ne fuffic pas de tenir les Biens
de fa main & de fa Difpofition , s'ils ne font encore partie
de fa fubftance. Ceft ce que la Loi 1. 5. 6. f. de leg. 1.
a voulu nous apprendre , lorfquaprés avoir dit 5 eormm quis
Fideicommitiere poreft quibus. aliquid morse ejus per vemmrum eft 5
vel dum iis datur o vel dum non adimitur , clle propofe pour
exemple celui des Hetitiers 46 imreflas , qui fuccedent aux
Biens par la voye de la Succeffion legitime , ou par celle de
la Succeffion prétoriene. Telle eft aufli l’cipccc de la Loi 6.
& de la Loi 8.7s. 1. ff. de jure cod. Et pour ce qui eft' des
Loix «qui concernent la Subftitution pupillaire , loin: d'étre
oppofées A ce principe , il n'y en a point qui foient plus pro-
pres @ le confirmer. Elles diftinguent i le Fils , a- qui la
Subftitucion pupillaire ‘a éte ‘fajte a eu part aux Biens du
Pere 5 ou s'il m'en a rien'regd. Au premicr cas , VHeritier
que le Pere lui donne par la Subftitution pupillaire peut
éire charge de Legs ou des Fidéicommis ;. mais ce n'eft pas
precifement parce 'qu’il fuccede 4 I'Heredité du Fils en vertu
de la difpofition du Pere ; ceft plitée parce quil trouve les
Biens du Pere mélés & confondus dans cette Heredité, Aufli
les Loix en jugent-clles adtrement , Jorfque le Fils a été cxhe-
redé ou n'a regii qu'un Legs ¢égal 3 la Legituime qui weft fujetre
aucune charge ; & 'V'Heritier pupillaire ne recuéillant en ce
cas aucun “Bien libre du Pere ; elles déclarent qu'encore qu'il
me foit appellé que par fa difpoficion & par fon choix , il n'eft
point obligé d'executer les chs & les: Fidéicommis qui lui
ont. été  impofés. C'eft ce quen voit dans la Loi 94. /. de
“Legi 1y dansula Loi 87. 8. 70 ff ad Legem falcidiam'y 8¢ dans.
la Loi 24.Cod, de leg. '\ -
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302 . Si celui qui a ct¢ cli
VIL 1l réfulte donc de ces Loix differentes 5, qué potr-
rendre une Subftitution utile il faut le concours de deux cho-
fes , que les Biens fubftitués ayent ¢té déferés par la Difpo-
fition du Teftateur & qu'ils proviennent de fa fubftance , que
la premiere ne fuffic pas 3 qu'ainfi les Biens ¢trangers , dont
un Teftateur peut avoir la Difpofiion par privilege ou &
titre de faculté , font 4 couvert des charges qu'il prétendroit
y attacher, Quant a la confideration qui elt prife de ce que
I'Heritier auroiv eu la liberté d’¢lire plufieurs Fid¢icommiffaires
a la fois , il ne senfuic pas quil foit en droit , en commen-
gant par lg choix d'un feul , de grever celui quil élic dun
Fidéicommis en faveur d'un autre. La raifon de la difference
eft , quil n'importe pomt que la prc:merc reftitution que'le -
Teftateur a ordonnée sopere fur la tére d'un feul ou fur celle
de pluficurs ;mais fi-tor qu'elle s'eft opetce fur la rére d'un
premicr ¢l la voloncé eft accomphc & tout eft terminé.
VIIL Il y a des Auteurs qui’ ont voulu faire difference
des Donateurs qui élifent en vertu de la faculté qu'eux mémes
fe font réfervée , davec les Heritiers qui n'exercent qu'un
pouvoir emprunté, La facule¢ d'élire doit éure , difent - ils ,
bien plus puiffante & bicn plus efficace en la perfonne des
premiers , parce qu'elle tombe fur des Biens émanés de leur
patrimoine. Bt fur ce principe ils déclarent la Subftitution
valide de la part du Donateur, tandis qu'ils la réprouvent lors
quelle eft faite par un Heritier. ‘Telle eft la Dockrine de, M
Cujas en fa Confulte §8. Henrys a paru adopter la méme
diftinGion au Tome 3. liv. 5. queft. 119. clle eft adoptée aufli
par I'Auteur des Notes fur Ricard , Tome 2. pag. 467. &
Vulfon ne paroit pas ¢loigné de reconnoitre cette difference
de pouvoir entre le Donateur & I'Heritier. Mais a en joger
fainement , cette diftinGtion n'eft-elle pas: plus 'fubtile que fo-
lide ? Et les mémes raifons qui font interdire & I'Heritier la
faculeé de Subftituer ne combattent-elles pas contre le Dona-
teur? N'eft-il pas vrai, d'un c6té que le Donateur ne séroit
réfervé de faire qu'une premiere reftitution , qui eft confom-
mée en [a perfonne de celui qui eft €l le premicr 2 Er de
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autre , que IéleGion tombe {ur des Biens qui n'étoient plus
3 lui , puifque la Donation les lui avoit: rendu  étrangers,
Bona dowara extra mu_ﬁ;m bonorum [unt.

IX. II femble néanmoins que I'Ordonnance ait entendu
conferver .cette diftinction , quand en' interdifant la faculté de
Subftituer, clle ne parle que de ceux quiont été chargés d'clire
par autrui. Mais je' doute qu'il y efic de la fiireté 2 mrerpctcr
I'Ordonnance en ce fens & de lui donner cette reftriction.
Elle eft renfermée dans: l'efpece des Heritiers grevés , parce
que la matiere des Teftamens érant la feule dont clle efic en-
trepris de. traiter , elle n'a:pas voulu faire des.incurfions fur
dautres matieres: qui n'éroient pas de fon plan. Mais de-1a
que les principes font les mémes pour les Donateurs que pour
les Heritiers , de-ld que les uns & les autres font reduits 2
I'excrcice dune fimple faculté , que les uns & les autres wont,
par les termes de 'A&e, qu'unc premicre réftitution a faire , &
enfin que les Biens dont eft queftion font ¢galement étrangers
aux uns & aux autres , il s'enfuic que le drm: de Subftituer
ne doit pas plus €re confervé aux Donateurs qu'aux Heritiers,

X. La Jurifprudence qui avoit lieu au Parlement de Tou-
loufe avant cette Ordonnance avoit donn¢ lieu & une Queftion
fi ngulierc » fi celui que I'Heritier ou le Donateur avoic Subf-
titué , en €lifant, pouvoit étre indifferament greve en faveur de
toute fortc de Perfonnes. On oppofoit pour le maintien de la
Subftitution , que le Subftitué ne recuéilloit pas les Biens en
vertu de la D1fpoﬁt10n du Teftateur qui avoit re¢li fon entier
accomplifement fur la tére du premier , qu'il les receiiilloit cn
vertu de la faculeé libre & volontaire dont joiiifloient 'He-
ritier ou le Donateur de pouvoir Subftituer & celui qu'ils
élifoient 3 qu'ainfi il ne falloit pas lui permettre de rejetter la
charge que I'un ou lautre avoient attachées a une Difpofition
libre & volontaire de leur parc. On répondoit au contraire
que le fecond n'ayant €t¢ appellé qu'antant quil éroit du
nombre des éligibles , il eft vrai de dire qu'il ¢toic cenfe n'a-
voir receiiilli qu'en vertu de cette ancienne Dipofition , par
laquelle le premicr Teftateur avoit deftiné fon Heredité 2 un
cerrain nombre de Perfonnes ; & de-la cetre confequence quiil

r




304 Sicelus qui a esé F clis peut Etre grevé, .
w'éeoit pas naturel ‘que I'Heritier peut le it i fon choix
comme s'il éroit un érranger.

X 1. La Queftion fe préfenta dans le Procés dc la Dame de
Lanogarede , contre Madame Daguin fa Sceur, dont il a été

arlc ailleurs, Denis de chm > en fubftituant Dominigue A fon
alné , qu'il avoit nommé pour reccitillir le Fid€icommis des
Bxens de. Geraud , avoit grevé Dominique en faveur des Filles
qui n'¢toient pas du nombre des ¢ligibles. La Subftitution im-
polée & Daminique fur déclarée ouverte en faveur de la Dame
de la Nogarede ; 5 mais: il fut queftion de fcavoir fi cette. Subf-
titution dcvou: ¢tre ‘executée dans’ toute fon étendué , tanc
pour les Biens propres de Denis , que pour celx de Geraud
que Denis ¢étoit tenuw de rendre. On jugea que la Difpofition
par laquelle Denis , Heritier greve , avoit appellé Dominigue,
n'cétoit quune fuite de l'execution de ce premier Fidéicom-
mis que Gerand. avoit émbli en faveur des Enfans: miles.
Qu wainfi Damm:qae nayam: point receiiilli les Biens (comme
ctrangcr , mais comme ¢étant du nombre des Subftitués a
qm les Biens avoient €té deftinés , il n'avoit pas ¢té au pou=
voir de Denis de lui impofer l'ebligation de les rendre i des
Filles qui n'¢rolent pas comprifes dans le plan de ce premier
Teltament,

X I On auroit plt oppofer pourla Dame de la Nogarede
ce que Fernand , ep. 9. #. 4. fur la fin enfeigne au fujet
de la Queftion dont il s'agit. Il n’entend pas veritablemet que
le deenier des éligibles , qui a éré fubftitné aux autres ,
puifle étre grevé indifferemment en faveur de toutes forres de
Perfonnes 5 mais il veut du moins que dans le cas d’une Do-
nation , qu1 n'a été faite qu'aux males , le Donateur ou 'He-
ritier , aprés avoir fucceffivement {ubftitué tous les males , puif-
fent appcilcr enfuite les Filles 3 leur défaur. Mais:il y a ap-
parence que I'Opinion arbitraire de cer Auteur n'auroit point
balancé les fuffrages ; & l'on auroit decidé que de-ld que les
Filles n'étoient point du nombre des ¢ligibles , elles n'avoient’
pas plus de qualive pour a{pxrer a la Subftitution , dont le det-
nier des malés feroit grevé en Icur faveur , que n'auroir eit
un funple étranger,.
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» 1. N T O Us avoss montré &s deux prcccdentes Queftions
o N que notre Donateur par le moyen  de Vinfticution
»» univerfelle contenué en fon Teftament, a €l fon Fils aing
5 en la moitié: de tous fes Biens par, lui auparavaut doanée ,
» & quil I'a pi charger , au rcas quil vine d;déceder fans En-
» fans miles de rendre iceux bien ddrm(.s 3 fon, puing, Main-
» tenant il refte 2 voir s'il l'a faic par le moyen du Fidéi-
»» commis univerfel , ceft - & - dire , {i les Biens donnez font
» compris au_Fidéicommis univerfel ; & ;c{hmc qu'oiii.

» 2. Pour le montrer , & que telle 2 #é la yolonte &
» intention du Donateur , Tcﬂatcur & ‘Eleceur : il faut con-
» fiderer les conje@ures & preuves que nous en avons,

» 3. Premierement , eft confiderable la dignité & condition
».dudit Donateur . (4) & Teftateur ( comme en femblable cas
» fait. Ulpian )“lequel éroit Gentilhomme , & partant defi ireux
»» de la confervation de fon Nom, Armcs & Mailon ; ce qui
» fe fait par le moyen des Enfans males , & en empéchant
s> le partage des Maifons.

2 4. Secondement , la qualité des, Blcns donnés 5 qui. confif-
3 toient en ]umfdl&lons & Fief noblcs, & partant n'eft vrai-
»» femblable que le Teftateur aic voulu, quils . fuflent dxvxfcz
s ol qu'ils parvmffcnt aux Filles , pendant qu'il y auroit dcs
» males , moins encore 2 des érrangers.

» §- Davantage , on voit que par. le: Contrat de; Doaauon
il prefcre cxprc{femcnt les miles aux femelles , les ainés
» AUX pulnez , meme entre les Filles pouc €viter la Donation
» & partage de fefdits Biens,

» 6. 1l ne faic pas Donation de certaines clhof'cs , mais dc
» la moitié de tous {fes Biens 5 droits & actions.

(a) L. ex fallo 17 S fi quis regatus Do ad Trebell. & L. fi fervus
50 5' H{h D. de I, la g : !
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» 7. Ne donne pas & certain de fes Enfaus miles , comme
» all premier , mais fe réferve I'élection , afin de pouvoir laif-
» fer tous fes Biens a un feul le plus propre 8 capable , pour
» conferver; la digpité de'la maifon, & faire que le Donataire
»» fut aufli fon Heritier univerfel. e

s 8. Etaprés il ne fait 'aucune éleGion ou nomination du-
» rant fa vie par Afte d'entre-vifs , & qu'on peut dire n'étre
» revocable , mais feulement par fon dernier Teftament.

s 9. Moins vine-il 3 pattage avec fon Fils Donataire 3 mais
»s 3 contraire’ tint & poffeda les Biens donnés , comme fa
5 chofe propté’, s'en appellant Maitre & Seigneur , tout ainfi
» que §'il n'efit’ faie aucnne Donation , tel fut tenu , nommé
» & reputé par tous , durant fa vie. ' |

» 10, Mémes en la-préface “de fondit Teftament, il fe qualifie
s Seigneur ‘defdits Biens , & 'déclare vouloir” empecher ‘que
» pour raifon dicenx’ : il v’y aiv differend ‘entre fes lignagers
» C'eft-a-dire fes Enfans. '

s 11. Enfuite de ce , fans faire aucune mention de ladite
» Donation , il fait' fondit Teftament entre {gs cing Enfans
»» aufquels il diftribu¢ tous fefdic Biens , &.leur affigne cha-
» cun fa part : A feavoir aux 'quatre puinés certaines fommes
» d'argent , & & fon Fils ainé tous fes autres Biens , droits 5
» noms & actions , efquels il inftitué I'Heritier,

» T2, Et au cas que fondic Fils ainé vint 2 mourir fans
5 Enfans 'madles , lui {ubftitué fon fecond Fils 3 & encore ' fait
5> plufieurs autres Subftitutions , préferant totjours les mdles
» & les ainés aux puinés ; n'en appellant jamais quun 2 la
5, fois. : ‘ _ '

» 3. Diolt fe voit & mentre manifeftement (&) quiil a
»» toujours: ¢té & perfeveré en cette volonté & réfolution de
» laiffer fon Bicn uni', & d'empécher quil ne fortic de fon
» nom & Famille , & que la teneur' de fondit Teftament efk
,» entierement conforme au contenu du Contrat de Donation ,
5» & cft la vraye execution de Véledtion qu'il s'éroit réfervée.

(a) D. I fi feruus s0. S Wule D. de Zég.’. T, Sim. de ?i’_.:f."bi&;" 3
an1ETPs 3 dubs Y. fol, 11, ; :

- o» 14 EE;
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» 14. Et de-13 il senfuit , que comme linftitution wni-
s verfelle cft éle@ion au profi de l'ainé , quaufli le Fidéi-
» commis univerfel eft éle@ion au profit de puiné. Que tout
» ce que le Teftateur 3 compromis par linftitution , qu'il 1'a
» aufli compromis par la Subftitution , & quainfi fans ditli-
» culté ladite moiti€ des Biens donnés eft comprife au Fidéi-
» commis univerfel. Tout ainfi que {i le Teftatenr enc dit ,
» j'élis mon Fils alné en la moitié des Biens par moi donnés ,.
» & au furplus Iinftitué Heritter univerfel ; & s'il meurt fans
» Enfans ‘miles , dés-lors jélis mon fecond Fils efdits Biens
» donnés , & le Subftitué 4 fon Frere , puilque electio poreff
5 fleri- ad tempus & ex vempore 5 comme il a €é verific ci-
» dCffllS.

» 15. Bt n'a été non plus neceflaire d'exprimer , faire ex-
»» primer 5 & faire exprefle mention defdits Biens donnés en
» la Subftitution , quwen linfticution , & par ainfi n'eft & pro-
» pos d'alleguer la Loi (4) qui-dit, que les Biens donnés par
» le Mari a la femme , laquelle il a depuis infticuée Heritiere
» univerfelle , ne font compris an Fidéicommis univerfel dont
»elle a été chargée..

s 16. Car au méme lieu le Jurifconfulte en rend la raifon.
»» A feavoir que ceft dautant que fi le Mari eur inftitué
sy un autre Heritier que fa Femme , elle n'efic pas laifle
» d'avoir lefdits Biens : 3 caufe dequoi , puifque la qualité
»» d'Heritier ne lui apportoit aucun avantage , pour ce re-
s gard il n'étoit pas raifonnable auffi que le Fidéicommis
»» de IHeredité lui préjudiciac : & par ainfi montre que fi
» les Biens donnés n'euflent appartenu 2 la Femme , au cas
» qu’un autre et écé Heritier , qu'ils euflent été compris au
» Fidéicommis univerfel,

s 17. Or nous avons montré ci-devant que les Biens don-
s nés n'ont appartenu au Fils alué de notre Donateur , finon
» dautant qu'il a €été inftitu¢ Heritier , & par 13 élii , & que
» {1 le fecond elic été inftitué EHeriticr 5 le premier nefic pi

(a) L. fequens, gueff, 68 D de leg. 2.
g Rre
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o prctcndrc aucune chofe aufdits Biens donnés : & par ainfi
» il 'a été befoin d'autre expreffion pour faire qu'ils fuffent
» compris audic Fidéicommis 5 car la méme raifon qui fait
» que I'infticution & cette proprieté , a aui’ﬁ lieu en la Subf-
» titution.

» 18. Et d'autant plus que ce ne font pas certaines & par-
» ticulieres chofes (4) qui ont: été données & delivrées ,
» comme au fait dont parle le Jurifconfulte Paulus , #bi ma-
o 7isus. certas res domaverat & in uxorem comulerat o fed quora
s bonorwm & actionwm : (b) Et une notable partie , @ fcavoir
»» la moiti¢ entiere : auquel cas fine dubio etiam prelegara con-
5 Linentur ﬁdezmmmﬂ_ﬁ univer(ali » comme. tiennent les Doc-
sy YEULS 5 quamvis nen contineantur mjhm:mze. _

s 19. Davantage , il faur confiderer que la Subftitution
5 eft faite fimplement & la Perfonne de I'Heritier & prexmer
» €l , & non aux Biens du Teftateur , auquel cas il o’y a
» point de doute que tout ce que I'Heritier (c) a rec par le
» moyen de linftitution ne vienne au Fidéicommis , voire
»» méme tout ce qui lui et été prelegué , puis que le Fidéi-
» commiffaire eft capable de tout , & pouvoic érre feul ¢l
. & infticué Heritier du comnwntement .

5 20. Ajolités 2 cela | que: lots du Teftament & dccés
s dudit Teftateur, fon Fils ainé¢ Heritier univerfel étoit pupille,
» (d) comme appert en ce quil lui pourvoxt de Tuteur , &

3 par ainfi s’il fut mort en puplllantc , méme les Biens qu'il
5 etit eu dailleurs euffent éeé compris en la Subftitution.

» 21. Et mémes que au cas que la Subftitution eiit lieu en
5 la Perfonne dudit fecond Fils , il defigne certaine fomme de
» deniers , que feule il veut appartenir aux Filles de I'Heri-
5 tier s'il en avoit , fi-non a fes propres Filles.

» 22. Que fi la Donation ou Legs particuliers d'une chofe
»» fert d'élection , comme nous avons prouve , pourquoi ng

(2) D. L fequens , queff, 68. de l. 2: (b) Menoch. 4. prefs
€. 194+ 7 46+ Decins confs 254, (c) Menach. libe 4+ praf. ce
194 ol 24 (d) Menochs 4s prefe o 540 larie
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» ferviroir- aufli bien d'éleétion la Donation univerfelle , oy
» le Legs & Fidéicommis univerfel ?

» 23. Et fuivant cela Cujas (4) allegué ci-deflus , tient en
» femblable fait que le nétre , qu'en vertu du Fidéicommis
5> univerfel , le fecond Fils aura aufli les Biens donnés.

» 24. Et ainft a ét¢ jugé par deux Acréts folemnels de la
» Cour (4) de Parlement de Paris , & Aix en Provence , ci-
5> deflous tranfcrits.

» 25. Et qui plus eft , (¢) quand il feroit requis que le
» Fidéicommis fut exprés ( ce que non ) nous pouvons dite
» quil eft aflés exprimé , puifque le Teftaceur difpofe de tous
» fes Biens , en affigne & chacun de fes Enfans fa: pare , &
» apres Subftitu€ 3 un d'iceux : (d) guia talia funs fubjelta qualia
» predicata, demonflratia & expre(fio eorum que racire in funt nibil
»» operasur , comme dit le Bertrand en femblable fair , & le
» Guy-Pape. Lo g : :

» 26. Mais il y a bien davantage ; c’eft qu'encore que Ia
» Donation eiit ¢té faite au premiet né , (¢) & quainfi il n'y
» elt eu lieu daucune élection , & que la Donation eiit ¢té
» acceptée par le Donateur ( ce que non mapparoiffant pas
» méme qu'il en ait eu connoiffance comme dit eft ) toutefois
5 puifqu’il a avoii¢ purement & fimplement Pinfticution uni-
» verfelle 5 & seft immifcé en I'Heredité de fon Pere, il n'y
»» @ point de doute que lefdits Biens donnés ne fuflent con-
s fondus en I'Heredité , quil ne tut tenu aux charges portées
» par ledit Teftament , & que ledit Fidéicommis univerfel ne
s> comprit ladite portion auparavant 'donnée, Comme celui qui
» a accepté un Legs , ne peut réfuler la charge & condition

{2) Cujac. confulr. 53, (b) Char, liv. 7. de fes Relp. ch. 126,

(c) Bertrs corfe 173. wol. 31, parts 2. n. 35. G. Pape conf. 203,
" 5. in fine. (d) L. gwia poterar 4. D. ad Trebell. . debitors
7- C. de patlis L. wite debitwn. 5. C. de paftis |. nam. abfurdum 7e
D. de bonis liber. Boer. 4. 204. (e) L. Imperar. 70. S, fi certum
D. de lege 2. L fi libertus 41. D. de bon. Libert. Bertr. conf. 1. &
173, vals 1. part. 2. @ conf. 1. & 2. vol. 2. party 1. Bald. in L,
et virnm 10« n. 32+ C. de Frdeicom. Parifs conf. ;ig. vol.. 3.

r i
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y qui y €toit anaexée , encore qu'elle Iui foit préjudiciable ;
» quia iniguum eft legatnm velle percipere & omus vecufave 5 cuu
v potuerit legato temperare. .

» 27. Et ainfi le tient e Bertrand (4) en plus forts termes :
» A fcavoir lorfque le Pere mariant fon Fils , lui a donné
»» cettains Biens ', & depuis I'a infticué Heritier , 4 caufe dit-
5 il que le Donataire n'avoit quunc action perfonnelle , gue
» Adjtione confufa eft.

5 28. De méme le Balde , le Parifius , le Gregorius qut
»en rend la raifon bien au long , le Corneus , Simon de
s Pratis 5 le Guy Pape.

‘55 29. Bt le Charondas rapporte un Arrée par lequel fue
» jugé , que celui qui fe porte pour Heritier d'un Défunt ,

5> qui peut demander partie des Biens d'icelui 4 alie sitalo que

53 par {ucceffion , comme par cxcmple par Donation , eft reputé
,» en ce faifant avoir renoncé i ladite Donation.

» 30, Ce quil faudroit d'autant plus admettre en notre
» fait, que contre la volonté du Teftateur & Donateur , 8¢
» mémes des autres Contraltans , les Filles veulent venir en
» concurrence des males , voire du fecond Fils connu & nom-
» ¢ dudit Teftateur & Ele@eur , & Subftitué i fon ainé ; &

» en outre veulent divifer en plufieurs parts ce que le Tefta-

» teur a voulu demeurer uni pour la confervation de fa Maifon.

» 3I. Car pofé le cas qu'il n'y elic aucun Teftament , &
»» que notre Donateur fut mort fans faire autre ¢letion &
» déclaration de fa volonté , que celle qui eft contenué en
» fon Contrat de Mariage ( ce qui n'eft pas. ) toutcfois jef-
» time que les Filles ne pourroient rien prétendre efdits Biens
55 donnez.,

» 32. Car file premier Fils eft morc (%) fans avoir ac-
» cepte la Donation ni Pinftitution , ou plitat ¢leétion con-

(a) Petr. Gregors libe 41. tite 7« w. 18, Corn. confs 2. lib- 2. Simon
de Pret, lib. 3. interpr. 3o dub. 2. fol. 4. ‘#e 3. G. Pape confs
201 Charond. lib. 7. de fes Relp. ch. 2. . )

(b) Gl in L is poteff. D. de ad quiv. bered. Decous in I traditiod
aibus m. 15« C. de palt, Bertrs conf. 19. vol. 3. part. 2.
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5 trauelle : il eft cerrain que rant par le Droit ; que par
s 'Ordonnance , il n'a pl tranfimertre & fes Heritiers legici-
5, mes ce qui ne lui a jamais ¢té acquis , & que ladite Dona-
5 tion & é€le@ion a eu feulement lieu , & a commencé en la
,, Derfontie du fecond Fils Subftitué A fon ainé,

» 33+ Et fi ledit Fils ainé a accepté ladite éleGion &
3 Donation , ce qu'il ne peut, vii qu'il n'en a jamais eu con-
5 noiffance , comme eft prefuppofé : toutesfois puifqu’il eft
» mort fans Enfans miles , il n'elic pi difpofer defdits Biens ,
» & ledit puiné fon Frere fe trouveroit fubfticué aufdics
2 Biens , & en excluroit les Filles,

s 34. Car ontre cc qui a été dic de la qualité du Doma-
% teur & des chofes données , de fa volonté & intention de
o laiffer fon Bien uni , & préferer les miles aux femelles ,
s» pour perpetuer fon Nom & Armes , (2) ex gquibus prafu-
s> mitur Fideicommiffwm , on voit que la Donation n'eft faite
» quiaux feuls males. Secondement , que mémes il ne veut
» Pas que les miles incapables ayent lefdits Biens, En troi-
» fiéme lien il préfere les ainés. Et finalement ne fe contente
» Pas d'un degré de Subftitution : mais en fait plufieurs par
» Ces mots , & en défaut des males les femeles. Et par ainfi
» il appert par toute forte de conje@ures titées méme de
» VA&e de Donation & élection, que fon intention a été que
» lefdits Biens vinflent d'un mile 2 lautre , & que comme
» Celui qui edr été incapable du commencement , en étoit
» exclus : qu'aufli devenant incapables par aprés de perpetuer
s» fon Nom & Famille ( comme s'il fe fur faic Préere , fuc
» devenu furieux , & méme s'il fut mort fans Enfans mile )
» le fecond male capable éroic appellé 5 (4) ce que fans doute
sy il etit exprimé s'il en edc été averti , comme difent la Glofe

(2) Bald. l. volantas 1. C. de Fideic. Dec. confs 38. wol. 1. n. 2.
Menoch. 4o prefc ¢ 16. Simon de Prat. lLiv. 3. interp. 3. dub. 1,
fol. 11.

(b) L. tale paftum §. fine & ibs gl. & doll. D. de paltis Menoch.
4e prefe co 26, & 654 late O'c, 67. & 68, L. heredes 57. 8. peto.
D. ad Trebell,
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» & les Doeurs , qui montrent qu'en ce cas extenfio debet

s> fieri de uno mﬁd ad alium.

» 35. De méme que Papinian répond en un fait femblablc,
»le Mari avoit inftitué fa Femme Heritiere , la priant de
,, rendre fon Heredité A fes Enfans, ou a l'un dliceux , ou &
» fes Neveux , ou 2 celui de toute fa cognation qu'elle vou-
» droit, Papinian dit qu'entre les Enfans il y a Subftitution
» de Fidé¢icommis 5 mais qu'entre les Neveux & autres de la
» cognation , la Femme avoit faculté d’¢lire fubordinement,

» 36. Autrement ce qui avoit ¢té introduit au profit des
3 males , tourneroit a leur dommage & préjudice , & auflt

5 dudit Donateur & Teftateur.

1 SI dans le cas que IHe-

ritier ¢fF el par Linfli-
tution le Fidéicommis 5 dont il
e/t enfuire chargé , doit fe rap-
porter , tant aux Biens downés
on Subflitues s quwanx Biens pro-
pres dw Défuns.

L1 Circonftances particulieres
dons certe Queftion étoit accom-
pagnée dans Lefpece traitée par
Vulfon.

111, Que méme fans le fe-
oonrs de ces circonflances le Fi-
déicommis eft cenfé wmprmdre
le tout o 4 moins qu'il T aye éré
sxpreffmem veftrains a | Here-
disé om awx propres Biens du
Défunr. '

LV. dutenrs & Ariées qui
Pont ainfi decidé , méme dans
le cas gue le Teflament renfer-
me 5 en faveur de | Heritier ,

une élection expreffe fe paree a’a
Uinflitution.

V. 8i ['Heritier qui 4 bt
grcw de rendye fes pmpre: Biens
avec cenx de | Heredité eft tenn
d’executer touse Létendut de ce
Fidéicommis.

V1 Que par ls difpofition
des Loix UHeritier n'eft tenn
de rendre que ce quil a4 qugné
0 en fonds on en fruits.

V LI Explication des Loix
T 7w s g d. o ff. de ileg 2,
I5. s. 2. ff. ad Leg. Falc.
27.8. 6. &178. 8. 148
ad Trebell.

VII1I. Explicazion de la
Lot 70. 5. 2. . de Lez a0

1 X. objection prife des nou-
velles Loix qui ont introduis
le Bemjﬁce d wrvmtmre

X. Réponfe & cetre Oéjec’ﬁm.‘

X 1. Linventaire #a été in-
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rroduit gu'a raifin des Legs &
des Fidéicammis particuliers.

X 1L. Raifons de difference
enre les Subffitutions wniver-
fé!!e: ¢ les Legs on F:demm—
s pamca[zer;.

X 111 Réponfe 2 Z‘Oé}eé?mn

gue L'on prend communement de

ce que [ Heritier ayane neglige
de faire Invemaive eft cenf¢

sétre vendn conpable de latitation

¢ de recelés.
X1V, dutenrs & Arréts qui
ont déterminé la Queflion en

Leli, 313

grevés de rendve  confondent

lewrs Créances oun lewrs Dowa=
tions par difant d'Inventaire.

XVI Quclle ¢f la diffe-
vence entre ceste Lucftion ¢ la
precedente.

XVIL Que la plipart des
Autenrs anciens e’?' modernes ont
cru que | Heritier devoir confer-
wer le droit de detrattion.

XV I1L Difpofition de ['an-
cien droit en favewr des Heris

viers.
X IX. Que les nowvelles

Loix qtu ont introduiz LInven-
taire #ont view chaugé de cet
ordre.

favenr de I Heritier.
X V. 8ile Donataire on le
Créancier inflitués  Heritiers &

¥ ‘AUThUR érablit dans ce Chapitre , que lorfqu'un Tef-

tament ne renferme point dautre éleétion que celle
qui rcﬁllte de: linftitucion , en ce cas la Subftitution qui fuit
& . qui forme , pour ainfi dire , un fecond degré de linftitu-
tion , ne fe rapporte pas feulement aux Biens libres du Tef-
tateur , mais fe rapporte méme A ceux quil étoic tenu de
rendre.

LT Il eft vrai quil y avoic dans lefpece qu'il traite bien
des circonftances particulieres qui aidoient beaucoup a la
volonté. 1°. C'¢roit le Donateur luiméme qui choififfoit un
Heritier 5 & comme les Biens donnés avoient totjours demeuré
réiinis avec le refte de fon patrimoine ; il étoit aflés naturel
de penfer ,.que foit dans IInftitution , foic dans la Subftitu-
tion il avoit ¢t¢ €galement accupé de tous, 2°, Il sagifloit
d’un Gentilhomme , dont la plus grande partie des Biens con-
{iftoit. en Selgncuncs ou en Fiets Nobles ; & de-la naifloit
une prcfompnon, qu'il avoit entendu qué fur la téte du Subf-
tjtué , de méme - que fur celle de fon Heritier , tous les Biens
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reftaffenc réiinis & fans parrage. 3°. Le Donateur prevoyant
que fon Heritier ne laifferoit que des Filles , avoit eu le foin.
de fixer certaines fommes qui devoient étre prifes fur les
Biens pour leur fervir de dot. En auroit - il ufé ainfi, fi les
Bicns donnés*navoient pas dii étre cofipris dans la Subftitu-
tion quil impofoit a leur Pere en défaur de males ¢ Er
ces Biens-1d n'auroient - ils pas €té pour elles un appanage
fuffifant ? |

I11. Vulfon wallegue ces circonftances que pour fortifier
de plus en plus fon avis, Car dailleurs il decide en général
que la Subftitution doit avoir toute la méme ctendué que
I'nfticution, 1l veut feulement que l'on diftingue fi elle a éré
faite 4 la Perfonne , fi du moins elle a été congué en des
termes indefinis , ou fi le Donateur a Subftitué f{pecialement
3 fon Heredité ou 3 fes Biens. Dans ce dernier cas , dit-il 5
la Subfticution n'embrafle que ce'qui eft proprement de I'He-
redite & du patrimoine du Donateur. Or nous apprenons de
Ya Loi Sequens queftio 68. ff. de leg. 2. que les Biens donnés
forment une clafle feparée , exsra caufane bonorum funt. Cela
eft encore plus fenfible quand ceft un -%cri:ier grevé , qui en
inftituant un Heritier , qu'il eft cenfé ¢€lire par cette infticution 5
ne le charge de rendre nommément que fon Heredité & fes
Biens , parce qu’il eft de maxime que les Biens Subfticues 5
loin de faire partie de I'Heredité & du patrimoine de I'Heritier
greve , font au contraire une dette & une charge qui le dimi-
nuent, La Subflitution ne trouve point le méme obitacle lorf-
qu'clle eft faite 2 la Perfonne ou qu'elle eft congué en de
termes indefinis 5 elle fe mefure alors fur linftitution dont
elle eft 'image , & le Teftateur eft cenfé y avoir attaché tout
ce qu'il a atraché 2 Pinfticution meme.

IV. M. Cujas 12 ainfi decidé dans fa Confultation 58.
Baffet , Tom. 2. liv. 8. #it. 2. chap. 6. en rapporte un Arrée
du Parlement de Grenoble , & il y en a un pareil du Parle-
ment de Provence du mois de Juin 1564. rapporté par Du~
petier 5 Tom. 2. pag. 332. M. Dolive , liw. 5. dhap. 15. aux
Annotations a paflé bien plus avant , il foutient que logs mémne

que
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que le Teftament renferme , en faveur de I'Heritier , upe
¢le@tion exprefle & feparée de linfltitution , la Subftitution
qui fuit eft également cenfée embrafler les Biens dependans
" de certe €lection , parce que Pexpreflion particuliere que le
“Teftateur en a faice eft une preuve qu'ils ont éeé préfens aufli 2
fon efprit dans la Subftitution qu'il a enfuite impofce 2 fon
Heritier. Telle eft en effer la decifion d’un Arrée rendu au
Parlement de Provence du iois de Janvier 1578. qui eft
sapporté par Boniface , Tom. 5. liv. 2. ¢ir. 20. chap. 2.

V. Quoique aujourd’hui , depuis I'Ordonnance de 1735.
YHeririer €li ne puifle point étre grevé , toutes ces décifions
nc feroient pas inutiles , {i Y'on fuivoir l'opinion de notre
Auteur qui a voulu quun Donataire ou un Subfticue que le
Teftateur a grevés de rendre ,avec fes propres Biens, ceux de
Ia Donation ou du Fidéicommis , foient zenus d'executer toute
Pétendué de cette charge , lorfquau lieu de repudier Infii-
tution pour s'en tenir 2 ce qui leur appartenoit de leur chef ,
ils ont en limprudence de s'immifcer purement & fimplement
dans I'Heredité. WVulfon n'eft pas le feul Autenr qui laye
penfé ainfi. On trouve la méme Dodirine enfeignée par Bre-
tonicr fur Henrys , Tome 3. liv. 5. queff. 19, par Henrys
lui-méme en la Queftion 117. du méme Livre , par Maynard ,
div. 5.«chap, 24. & lUv. 6, chap. 5. par Albert , iw werbo ,
Subftss. chap. 15. Mais je ne crois pas qu'il faille faire grand
fondemenc~fur cette opinion , elle, eft contraire tanc 4 la
Doétrine des Loix qua celle des. Aureurs qui ont le mieux
entendu la wnatiere des Subfticutions , & la Jurifprudence des
Arrées s'elt {formellement déclarée pour I'Heritier inftitué,

V1. A Veégard des Loix, elles pofent pour premier prin-
cipe , quun’ Teftateur ne peut grever fes Legataires ou fes
Heritieys, qu'a concurrence de ce qu'il leur doune. Hoc folum
obfervandum ¢ff , dit 'Empereur Juttinien au titre 24. du livie
2. des Inftitutes 5 we plus quifquam vogeswr alicyi rveflimere guans
- dpfe Teflamento caperis. Tour le temperament quon a trouvé
pour favorifer -la volonté a éié de contraindre les Heritiers ou
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les Legataires 2 executer cette portion du Fidéicommis qui re-
garde leurs propres Bicns & concurrence des fruits qu'ils ont per-
us de ceux du Teftaccur; mais pour ce qui excede le montant
de ces fruits , les Loix les maintiennent libres & les affranchiflent
de la charge qui leur a ér¢ impofée. Elles ne difent pas que
PHeriticr. doive opter avant de s'immifcer , fous peine détre
irrevocablement lié, clles fuppofent au con- traire un Heririer
qui a accepté, qui a joiii en vertu de cette acceptation pure &
fimple , & cette acceptation fuivie de la joitiffance des Biens , n'a
d'autre effec que de le rendre comptable des fruits.

VIL Telle eft la Dotrine de la Loi 15. . 4d leg. fak.
fi' un Ayeul , dit-clle, debiteur de fon Petit-fils qu'il a inititué
pour fon Heritier , le charge de rendre tant ce qu'il lui devoit
que fon Heredité méme, e Petit-fils peut accepter I'Heredité
fans craindre que cette charge injufte puifle le depoiiiller , &
le Fidéicommis n'a lieu fur ce qui lui ¢roit dii qu'a propor-
tion de la recompenfe qu'il aura recué par la’ perception des
fruits. Plane (i condisio Fideicommi/fis fueric impleta fruitus he-
redirasis poft mortem avi percepri pari pecunia debito Tutele com-
peafabuntnr. On trouve encore la ‘méme decifion dans la Loi
77- 8. 31. ff. de leg. 2. dans la Lot 27. 5. 16. & dans la
Loi 78. s. 14. ff. ad Trebell. & dans une foule d'autres.

VILL On a paflé plus avant , & quoiquun Teftareur
ait laiflé I Heritier libre & I'égard de ce qu'il lui tranfmee pour
le charger feulement de rendre les Biens qui lui ¢roient pro-
pres , la Loi 7o. s. ff. de leg. 2. ne permet pas que [He-
ritier foit li¢ avenglement ; mais elle ordonne qu'il foic fait
une cftimation des deux patrimoines , & la Subftitution de
celyi de I'Heritier n'a lien qu'd concurrence de ce que lut
vaut I'Heredit¢ avec les fruits quil en a retivés. La charge
w'a lieu fans eftimation quen un feul cas , celui du s. 1, de
la méme Loi, lorfque le Teftateur a legué unc fomme cer-
taine , moyennant laquelle il charge le Legataite de rendre
un de fes fonds , ou lorfqu'il lui a lcgué un fonds, a la charge
de payer une fomme , parce qualors le Legataire qui a ac
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cepté ce Legs eft cenfé avoir évalué lui-méme le fonds a la
fomme marqucc par le Teftament, Cleft un prix arbitraire
qu'il y a attaché , & les Loix ne lui permettent pas de fe
repentir.

Voila comme on fe conduit Jors méme que le Teftateur a
laifl¢ libre fon patrimoine A I'Heritier , en remplacement des Biens
propres qu'il lui Gte par Ia Subftitution. Mais le Teftateur ne
tombe-t'il pas dans un excés bien plus vicieux lorfquil Subf-
titué 4 la fois , & fes Biens propres & ceux de fon Heritier ,
fans rien laiffer a Heritier qui puifle lui fervir de rempla-
cement.,

I X. On oppofera peut - ére que tout cela pouvoit avoir
lieu dans l'ancien droit avant que le Benefice d’laventaire fuc
introduit , mais que depuis I'introduction du Benefice d'In-
ventaire les Heritiers qui ont negligé de prendre cette pre-
caution legale font obligés d'executer toute I'étendu¢ des.
Legs & des Fidéicommis qui leur ont €ié impofés. mmplean ,
dit la Novelle , gmnes Legatarios & Fideicommiffarios. : Sy

X. L'opinion que je combats perd d'abord infiniment {1
on eft forcé de lui chercher un fondement dans le défaut
dTnventaire. Il s'enfuit en effer qu'elle n’aura poinc lieu contre
un Legataire , qui avec la chofe Leguée a eté encore greve
de rendre quelque chofe du fien , parce que I'lnventaire n'a
pas ¢té introduit pour les Succefleurs particuliers. Il s'enfuit
aufli qwun Heritier qui aura fait Inventaire ne fera point tenu
d'exccuter linjufte dlf‘poﬁtion qui tendoit 2 le depouzller en
méme-tems , de ce qui lui apparrcnou & de ce qui lui €roit
donné. 1 eft facile de faire voir que I'Heritier qui n'a pas
fait d'Inventaire , neft pas plus lic 3 cet égard que s'il avoit
cu recours a ce Benefice de droit.

La raifon eft que la neceflicé de Inventaire n'a ¢t¢ intro-
duite qu'en faveur des Legs & des Fidéicommis particulicrs -
il n"a pomt lieu pour les Subftitutions univerfelles. 1l n'y a
pour s'en convaincre qu'a confiderer que la peine de la pri-
vation de la Quarte , qui eft la premiere qu'entraine le défauc
dlnventaire , nc sentend dans Ja Junfptudcncchuc de la

Sty
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Faleidie , qui regarde les Legs & les Fidéicommis patticit
liers 5 enforte que les Heritiers grevés d'un Fidéicommis unis
verfel font admis , malgeé ce défaur , & diftraire la Ticbel-
lianique.

X 11. On appergoit méme , fans nulle peine, quel eft le prin-
cipe de la difference entre les Legs ou les Fidéicommis particu-
liers & les Subfticutions qui tombent fur luniverfalicé. L Empe-
reur Juftinicn a voulu s’affurer de la bonne foi des Heiitiers qui
oppoferoient aux Legataires & Fidéicommiflaires particulicrs
que [I'Heredité n’croiv pas fuffifante pour acquitcr ce qui
leur a été donne 3 & comme linfuffifance du patrimoine ne
peut étre connu€ que par une defcriprion exalte des Biens ,
c’eft pour cela que I'Empereur foumet les Heritiers qui vou-
droient employer cette exception a commencer par fe munir
d’'un Inventaire. La Loi na donc eu dautre objer que de saf-
furer {i 'Heredité eft aflez riche pour faire fonds a ce que le
Teftateur a laiflé 5 mais lorfqu’un Teftateur a charge fon Heri-
ticr de rendre en méme-tems & fon Heredité & quelque chole
de plus , queft-il beloin d'un Inventaire pour connoitre qu'il .
a plus oté quil na donné ? L'excés fe manifefte de lui-
méme , & la Loi de I'Inventaire n'a pas ¢té faite pour autorifer
Pexces des charges impofces , elle n'a ét¢ faite que pour
difcerner dans le doute s'il y a excés ou s'il n’y en a point,

X 11 L'objettion la plus commune de la part de ceux qui
fuivent lc parti oppofé eft de dire que la Loi foupconne 'He-
ritier , qui n’a point faic Inventaire , davoir commis des lati-
tations qui lui repréfentent avec avantage tout ce quil fera
obligé de fournir du fien. Mais on répond que ni dins la Lot
Scimus cod. de jure delib, ni dans la Novelle 1. il 0’y a point
un feul mot d'ot1 'on puifle induire que I'Empereur ait entendu
attacher une prefomption de fraude & de recele a Pomiflion
de Ulnventaire 5 i} préfume feulement une {uffifance dans ['He-
redité pour acquitter tout ce qui étoit du ou routes les dif-
tributions particuliercs que le Teftateur a ordonnées. Et apres
tout , fi on uc préfume pas gue 'Heritier fe foit payé de la
Trcbellianique par des recelés, i cetre préfomption n'eft point
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reghé pour le faire dechotr d'un proﬁ: , pourroit-on l'admet-
ere pour L faire encourir la perte de fes propres Biens ?

X1IV. Celt en cffer & cetre Opinion que fe font rangés
tous les” Auteuts qui ont plus miirement examiné la inatiere
des Fidéicommis. Voici comme: seft exprimé Ricard, qui n'ig-
noroit pas fans doute les revolutions que lintroduétion de
Ilaventaire a caufées dans le Droit. Quand méme , dit-il au
Chapm e 12. de fon Traité des Subftitutions, le Teflatenr an-
roit ordonné que ['Hritier inftisué reflitueroir de fon propre fi
ce weft quil Joit d aillewrs. remmpmfe par la volomé du Défunt 5
le Fidéic mmis_vefte {ans execwrion  d awrant que cefl comre s
nature des Donaions d étve mereaﬁ: a celui en ﬁifuear duquei elles
Jowr f}; zes. Ritard ne conmidr quune exception qui 4 été déja re~
?mrqwe " ﬂ;wolr : lmfgue [ Herizier tvomve pt’us on du moins au-
tanr dans la proprieté ow la )mﬂme des Biens qui lui ont éré
barffés. Dapcncr > v, 3. queft. 3. & M. de Catelan , liv. 2.
cb;;p 30. ont été tellement ¢loignés de croire que l'accepta-
tion de I'Heritier le lidc & le foumit a rendre fes propres
Biens , qu'ils ont méme douté {i les difpofitions du Droit
ancien , qm faifoient valoir l¢ Fidéicommis du Bien propre de
I'Heritier 2 concurence des fruits peicis , devoient avoir lieu
dans la ligne des Delcendans, Enfin la Queftion a ¢té ainfi
jugée par plufieurs Arrées celebres. Henrys o Tome 3. liv. 5.
quef?. 19. en rapporte un du Paclement de Paris du 3. Avril
1735. UnPere que fa Femine avoit grcvc de rendre a l'un de
leurs Enfans , nomme & choufit 'ainé potir recuéilliv le Fi-
déicommis , & l'inftituant encore pour fon Heritier , elle le
charge de rendre les Biens Maternels avec fon Heredité.
Le Fils avoit accepté purement & fans Inventaire linftitution
dout {on Pere l'avoit honoré : Il y avoit méme cetre circonftan-
ce, quil néroit grevé quen faveur d'un des ¢ligibles 3 & lc
Parlement de Paris jugea cependant que les Biens materncls
avoient ¢té libres fur fa tete, Il y a deux Arrérs femblables
du Parlement de Touloufe , rapportés au Chapitre 20. du
Traité de’Ferriere , ad fen. Trebell. & dans les Notes de
Graverol fur Larroche , lv. 2. in werbo , Mariage , art. 45.
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on jugea quun Fils Donataire inftitué Heritier par le Pere ;
& que le Pere avoit grevé de Subftitution pout les Biens
donnés , de méme que pour les Biens réfervés , n'étoit pomt
tenu , quoiquil elit accepté 'Heredité & qu'il I'elic acceptée
fans Inventaire , de rendre les Bicns donnés qui compofoient
fon thtllTlOlllC particulier, Telle eft encore la décifion de
I'Arrée intervenu fur le Procés de Madame Daguin , contre la
Dame de Nogarede , la Subftitution que Denys avoit impo-
f¢e 4 Guillauime en faveur des Filles fut reftrainte 4 I'Here-
dité particuliecre de Denys , & les Biens émanés de Geraud
furent adjugés 3 Madame Daguin , Heritiere de Dominique.

X V. Vulfon tombe dans une autre erreur bien plus remar-*
quable. Il foutient qu'un Fils Donataire ou Creancier qui a
'ccepté purement & fimplement I'Heredité du Pere, n'eft point
recti a diftraire fa Donation , fes Créances ou fes autres
droits , dans la reftitution qu'il faic du Fldmcommxs qui lui
a éi¢ impofé. Le Prefident Duranti paroit T'avoir penfé de
méme en fa Queftion 123. & cleft ainfi que la Quecftion a
¢té jugée par deux anciens Arrées du 3o. Juiller 1571, &
2. Decembre 1582. qui font rapportés par Maynard , /v, 6
chap. 5. & par Cambolas , liv. 1. chap. 6.

X VI Certe Queftion eft differente de celle que nous
venons de traiter. Dans la premiere on fuppofe que I'Heritier
a €té grevé de rendre fes propres Biens avec 'Heredité. Dans
celle - ci on fuppofe que la Subftitution a été faite fimple-
ment en I'Heredité, Mais on prétend impofer la peine & I'He-
ritier qui n'a pas fait dInventaire, de perdre par la confufion
tous les droits qu'il pouvoit avoir de fon chef. Tel eft le
veritable érat de la Queftion ; mais sil eft vrai , comme nous
venons de I'érablir , que 'Heritier ne perde pas fes droits dans
le cas méme qu’il a ¢té chargé de les rendre ;4 combien plus
forte raifon ne doit - il pas les perdre Iorfquc le Teftateur ne
lui en a pas fait une Loi?

X VIL Auffi faut-il convenir que Iopmlon contrairc n'a
jamais ¢té bien ¢rablic 5 elle a été rejettce par la plus faine
pattie des anciens Dockeurs , comme nous lattefte Peregrinus
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de Fideicomm. art. 35. Heres o dit-il | per Fm’escammzﬂ?mx %ui-
verfale gravatus credita fua de  vebus harediaviis detrabis &
detrabere poreft quimvis bareditatem abfque beneficio  imventarii_
agnoverit. Elle cft rejettce encore par Lebrun des Succefl. v,
3. thap. 4. ». 77. & patr Faber en fon Code, liv. 6. . 11,
deff. 44. & Duranty lui-méme rapporte un Arrée du Parlement
de Touloufe , dans la caufe du .')(:Igncur de Chateaumaurand ,
contre le Scigneur de Senis , qui déclara que I'Heritier con-
fervoit toutes les diftraltions. Il eft en effet bien facile de faire
voit que ce dernier fentiment eft le plus conforme , {oit &
la difpofition des anciennes Loix, foit méme & celle des nou-
velles Loix qui ont introduit la neceffrc de I'Inventaire.

XVIIIL A l'égard de l'ancien droit nous avons les Loix
8. ¢ 14. Cod. ad leg. fale. & unc infinité d'autres , qui apres
avoir convenu que I Heritier grevé de Legs ou cluroc d'un
Fidéicommis univerfel confend fes droits par laccaptatlon
qu'il faic de I'Heredité , ajotitent neanmoins que la reprife
dui en eft ouverte , par voye de la diftraction , lorfqu’il reftitué
le Fidéicommis univerfel 5 ou quil: s'agit de compofer 'He-
redité pout acquicter les Legs.’

X I X, Quant aux nouvclics Loix qui ot introduit I'In-
ventaire, il {uffic d'obferver que la Subftitution univerfelle,, telle
que le Teftateur I'a érablic , eft reftrainte & limitée A IHc-
redité , qu'elle ne porte point fur les propres Biens ou fur
les droits de I'Heritier. Que cependant L'objet de I'lnventaire
{e reduit a faire executer en entier les Difpofitions du Tefta-
teur, complear Legararios ¢ Fideicommiffarios 5 que C'cft 13 toute
la Loi, Quainfi en faifant efluyer une confufion irrevocable
3 I'Heritier , on feroit beaucoup plus que la Loi méme ,
quon orofﬁrom un Fideicommis qu'elle n'a voulu que con-
ferver , en un mot , que l'on donneroit plus au Subftitué que
le Teftateur ne lui a déferé, A cela fe joignent les raifons
qui ont été déja employées , pour faire voir que la Loi de
I'Inventaire n'a pas été faite pour le Fidéicommis univerfel ;
fcavoir, d'un ¢Gté , que la Trebellianique ne laifle point davoir
lieu malgre le défaur dlnventaire 5 & de lautre que ITaven-
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taire w'a ¢té introduit que pour connoitre fi le patrimoine du
Teftatcur eft fuffifant pour acquitcer les Difpofitions don il I'a
chargé, Ce qui ne s'applique nullement aux Fidéicommis uni-
verfel , ott il n'y a rien 2 remplir de fixe & de determiné,
L’Heritier qui ne confond pas un pur profit tel que la Tre-
bellianique , confondra-t'il fes propres droits ? '

DERNIERE
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DERNIERE _QUES‘II’O*N.

wI1.T A refolunon de la demlere %‘eﬁ’lon s touth;mt‘ la
L diftradtion de la’ (Lzarte Trcb%lhamquc i Efépend
=, auﬂi de ce qui a été dit ci-devant 5 car fi lcdn: Fils 2iné
» Heritier a en lefdits Biens donnez , non comme Dondtaite
s & ¢l par Teftament Paternel 5 mais i mplemem: ‘comme
» Heritier , il eft certain' que lm ol fcs Hentxcrg fegn;imeé
»» pourront diftiaire la Quarte Trebelliahique ' fur toute ’I"I—fca
» Tedité , & par Confcqucut fur les Blcns donncz ,“Cbmme
»» compris en icelle Heredité.
» 2. De méme fi le Fidéicommis umvcrfcl comprend les
» chofes données , non pour -autre’ raifon , qtie parce que P'he~ -
s, tier en acceptant purement Phoirie de fon Pere , a‘confondu
»fon adion , & eft eftimé avoir renonicé 3 la Donauou A
sy lui faite avparavant ( pofé le cas qwil 1ui elic €t donné
» hommement , & non entre 'plufienss autres ) c'eft fans
» doute que la diftradtion de Ia thbclhamquc fc fera aufli
5> €11 €gard aufdits Biens donnez & confondus , vt ‘que fans
,» ladite confufion , & fi PHeritier efit ufé du Bcncﬁcc dTn=
» ventaire , le Fideicommiffaire 'y elt rien pu prétendre,
5 3+ Mais fi lefdits Biens donnez n'onr jamais appartenu 3
,,chntler ﬁnon en qualité de Donaraire , & comme ayant
iere elu 3 tems par le moyen de lmﬂ:l;mmn univerfelle
& que paredlcmcnt le Fils pumé’ foic ¢lu apres fon Fidéi
5 commis univerfel , & par confequent foiv' auffi bien Dona-
» taire que fon Frcrc , & ait iceux Biens en vertu du Con-
5 trat de Donation , duquel 1616&1011 faite par Teftament n'eft
» que Pexecution & effet (. ce qm a €té prouve m-déﬁhs )
» 1l eft tour ¢vident qu'aucune diftracion . ne peut drre faite
» defdits Biens donnez , non plus: que i I'élection & Subf.
5, tution el été exprcﬁ‘mnent faite: par ledit Contrat' de Do.-
» Hation , comme elle la Cté 5 per relasionim "ad alind 5 ou fj
Tt
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» elle elit été faite par Acte d'entre- vifs. Nec enim ut detracs
» tioni locus fi [uffcit Beredem. ragamm s [ed quafi heredem ‘rogar:
» Opporses. () Ei ex ca;;tméi‘u non detmf:z quartam  conflar apud
5 ompes, (b) - ol
» 4. Et fi on dlt quil ne faut plus confiderer la nature
»idu, Contrat ,. m;ng du Teftament, , in quod confufus eft con-
b 1ractus. (9, ‘La seponfe eft aiféc , car il n'eft pas vrai, fanf
» correion, , - que i: Contrat de Donation foit aucunement’
» changc ou confondu au Teftament , mais feulement eft faite
» par le Teftament I'clection , laquelle le Donateur s'étoit ré-
» fervé ; ; & ainfi n'érant pour le regard des chofes données ,
»-que la” pcrfe&mn & dcclarauon dudic Contrat , iitium posius
% fpeé"r'mdam or c.cmﬁz s m)u: elects teflamentaria ﬁquela eft.
» 5. Ne fervira aufli de dire , que res eadem non debet di-
» verfo.y (d) jme cﬁgé}‘;, & que THeritier recuéillant le tout
» AL . un méme, Teltament ,, & ;yre inflitwionis 5 la Quarte
5. doit a}l{ﬁ e diftraite du tout : car linftitution contenant
Lt ele&xon ¢és Biens donnez , & nouvelle dxfpoﬁnon pour tous’
» {es autres Biens , droits & ations, il n'a éré loifible audit
s Hetitier de repudier ladite inftitution , en tant qu'elle con-
» tenoir 'élection , & laccepter pour inftitution pure & fim-
»Ple ,au préjudice de fon Frere qui {e trouve €li en fecond
., diew par. le moyen de ladire’ Subfticution : Encore 1noins
2 q{:e celui 3. qui quelque chofe auroit été legucc s 3 la
» charge de la reftitucr , & qui par apres auroit été inftitué
» Heritier univerlel , ne. pourrow la retemr en vertu de' Tmf-
2 muﬂon SCaE. pofc le cas quil elic. ¢eé loifible, audit Fils:
sane de rejetrer 'élection faite par fon Pere , & {¢'tenir 2
5> fom; mﬁxmnon ( ce qtu neflt fans difficulé, attendu mémes
a34E6 qm a ¢té remarque cx-dcms de la volomc du Teﬁateur,

(s) L muiur 22. 's, ‘ulr, ad Tre!;efi. - (b) Bald. IR i fine:
€. de feve his qmc in fr. treds ferns in L ‘i quiartam Sy 239. 71D
() Grafus §. Trebellianicas queft. 506 §. Sumon'de Prat. de in-.
terp. #lte lib. 2. pag.177.0G. Fape > queft, 296 C. Ly aliam 29+'D-
_de povation. L. f pmmmmrem 8, snitio- D, mandars.

L (d) L gam hgc 4 Da de wg{g fubﬁ
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S la Trébellianique fé prfmi fir lesheens domndst  nty
3. de daiffer forr Bien vhi'y & ‘quia “cet effer. celuiqui fervic
5 fon Donataire fiie auffi foniretier: ) Toutefois cela et
5 apporté -aucun prc;udlce audit-puiné , ‘quien .ceicas por
s vulgarem 5 fe fut trouvé feul-€élli incontinent ; & partanp
55 Donataire “du‘‘rout fans aucunie éxrmmmon- & nleut pas
» laiffé - détve Fidéicommiffaife: i | Aurplus e casivécheant y
5 inais ‘aufli‘pour raifon de-ce yoeut eu difbractionsde: Qxanc
» Trebellianique comune: 11 y a hcu— m;untcnant. ...... B ETTI
L (YUELLE dir tme dat mfﬁﬁ; )qfl r;de s Weézﬂimiqm
' Trebellignigné’ de lﬁmw_ we doir fe }zmm’re e f.-;r Zﬂ:f
Yier > lor(quil eft en méme-rems. ' wedité’ 0 o
grevé de remdre ¢ ! Heredisé 1 T Em&igﬂ%mmf o cerie
o les Bsem particuliers mfa‘mels Opinion par la difpofirion de la

i a éié éli. Loi 22, . derniery ff, ad Tres
Y1. Lopinion vecié par les bell,

L AUTEUR examine qu'elle doit étre la Trcb\.lllamque,
L lorfqu’un Heritier'3 qui fon inftitution a fervi de titre
pour recuéillic tout enfemble 'ueredité  du Teftateur & une
Donation , {;: trouve cnfm:‘c _’gmveljﬁ.-dc rcndrc lcwtout 3 un
autre, 3
11 Fcrnand dan,s le Cha xtrc 9 'de ;['on Tr;utc des Inft.
contr. n. 4. veur. que-la- Trt;bclhgmquc {e_prenpe , tant fur la
Donation , quciﬁu; FHereditd’ ..p;g;g_.::q;m Pune:& l'autre font
confondués dans le méme Fidéicommis. M. Cujas en fa Con-
fultation 58. laiffe la (Le{tloit md‘ccxﬁﬁeh difant fimplement ,
fans entrer dans aucune prccﬁ' 100, que I'Heritier doit rete-
nir les Quartes ordinaires, Mais ‘Vulfon déclare que la Quarte
ne doit fe prendre que fur I'Heredité. Er nows lifons dans
Boniface , Tome 5. liv. 2. tir, 19. chap. 4. divers Arréts du
Parlement de Provence des 21. Juin 1621, 12. Juin 1613,
18. Février & 16, Juin 1636. qui ont fuivi cette opinion.
IT1L Elle eft fondé fur la Loi 22, s. dernier, /. ad Tyebell.
ou il eft dit que la Trebellianique n’a lieu qu'autant que I'on
a été grevé, & fur unc Heredité , & comme Heritier. Ur Tres
Ttij
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belliano ibdens fic, nom: fuficis de -haredisate. vogurum #fe fed quafi
heredem’ rogari. oporeet. Ox L'une & l'aut*‘c circonftance manquent
par rappost aux; Biens dependans de la Donation. Cleft en
qualité, de premier; Donagaire que IHeritier inftitué. les re-
cuéille % eft chargé de-les sendre, .Et ces Bicns-1d ne com-
polent | point: usl corps " Herediré,: En un mot 5 Linftitution
renferme ben - cette! i rencontre. deux caradteres & la:fois 4 elle
fait un Heritier. pour les. Biens propres du Teftateur , elle ferc
enfuite 3 defigner celui dentre plufieurs qui doit recuéillic la
Donation on e Fidéicommis dont le Teftarcur étoir grevé 3
&Cefb duces denx differences qualieés que, fe. rapporte 5 fui-
vant la difference des Biens . la-Subfticusion générale que lg
Teflattura attachée & Tinftitutions . < PRI E

T T
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. Q‘Z)I A f’UG'E OUELEDROIT
dElzre a lien en Ligne C'a!latemle

IERRE Champ, ficur Dubois , qui avoit cinq Enfans ;

Criftophle , Trophime , Anne , Margueritte & Noémi,
Charn pi» fait fon Teftament le 24. Septembre 1684. par lequel
il mfhtua Demoifelle Blanche Chalabruifle pour fon Heriticre
3 la charge de rendre les Biens 2 Trophime Champ ; & 2
Trophime Champ , dcccdant fans Enfans , il {ubftitua fucccf
fivement fon autre Fils, aprcs lui fes trois Filles , Anne ,
Margueritte & Noémi , Iune aprés Pautre & les leurs. Il pro-
hibe Ia Quarte Falcidic & Trebellianique , afiz, dit-il, gue fes
Biens demewrent unis & ne foient pas, divifes.
_ Trophime , premier Subititue & premier Recuéillant , fic {fon
Teftament le 13. Septembre 1697. par lequel il inftitua Anne
fa Sceur pour fon Heéritiére , & lui fubftitua Noelm & les
fiens.

. Criftophle fon Frere & Margucnttc une de fes Sceurs
ctoient alors décedés ; de forte que la Subftitution faite pax
Pierre Champ regardoic Anne Champ , que Trophime infti-
tuoit aufli pour fon Heéritiére.

Noémi Champ fur marice avec le ficur. Jofeph Rieufol. I
naquit trois Enfans de ce Marjagc , Criftophle Rieufol , Clau-
dine & Henriette , qui fut maric¢e avec le fieur Michel Dalbon.
Noémi Champ déceda avant Anne fa Sceur. Ainfi les deux
Subftitutions dont Anne étoit chargée par les deux Tefta-

mens de Pierre & Trophime Champ » regardoient déformais fes
Enfans, -
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Aunne Champ fic fon Teftament le 14. Septembre 1739,
par lequel , inftituant Claudine Rieufol pour fon Heéritiére ,
elle déclara par exprés qu'elle lui remetroit les Heéredités de
Pierre & Trophime Champ.

Criftophle Rieufol ficiaffigner Criftine fa "Sceur devant les
Ordtnaires du Mandement de Boutictes fe 9, Décembre 1740.
pour voir déclarer ouverte 3 fon profic la Subftitution con-
tent€ au Teftawent de “Pierre Champ , & le voir maintenit
en [a moiti€ des Biens de.Trophime Champ. Il prétendoit
que la Claufe du Teftament de Pierre Champ~ par laquelle il
¢roit annoncé qu'il fouhaitoit que fes Biens reffafent unis ¢
ne fulfems pas divifés ', emportoit naturellement un ordre de
preference en faveur de la primogeniture, Et 3 I'égard de la
Sub@itution. faite par Trophime , il {olitenoit qu’'Anne Champ
Hértére inftitnée ne pouvoit avoir le droit d'élire entre’ fes
Neveux. i W

X faut obferver qu'Henriette Rieufol , Sceur de’Criftophle
& de Criftine Rieufol , & Epoufe du fieur Dalbon, ‘étoit morte
laiffant une Fille de méme nom , qui fur mariée avec Me.
Pierre Charricr. Le Contrat de Mariage de Me. Pierre Char~
rier portoic que Criftophle Ricufol avoit convenu-avec le fienr
Dalbon fon Beau-Frere , ‘de' lui ceder la moirié de ce qui pro-
viendroit des Biens {ubftitués 3 que Loiiis Rieufol , Fils de
Criftophle , intervint dans ce Contrat pour ratifier cette con-
vention en faveur du fienr Dalbon , & que le fieur Dalborr
affigna 3 fa Fille cetre moitié de Droits en augmentation de
fa Dot. _ 5y '

I intervint Sentence devant le premier Juge le o, Septem-
bre 1743. qui déclara les deux Subfticutions appartenir par
¢gales pares & portions 2 Criftophle & Criftine Rieufol 3 c'eft-
ﬁ-diye , que-la Sentence n'eut point d'egard 2 lordre de priﬁ
mogeniture quj ¢roit prétendu par Criftophle Rieufol , pour la
Subftitution de Pierre Champ 5 mais qu’il fue jugé auffi qu'Annc
Champ navoit pas eu le droit délire’ pour l'une ni pour
Yautre Subftitution.

Les deux Parties furent également Appellantes, D'un cGeé
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Criftophle Rienfol fe p]aionant que la Subftitution de Pierre
Champ ne lui etit pas ét¢ accordée en entier. De lantre Crife
tinc Rieufol foltenant qu’Anne Champ avoit eu le droit d'é-
lire 3 I'égard de l'une & lautre Subftitution. Me. Charrier
fe rendic Partie intervenante , en vertu de la ceffion qui avoit
été faite 3 fon Epoufe dans fon Contrat de Mariage.

La prétention de Criftophle Rieufol , que la Subftitution de
Pierre Champ dic fe regler par ordre de primogeniture , n'é-
toit guere folitenable. Tout fe reduifoit donc a la queftion du
droit d'¢lire, Et 'Arrér qui intervint en la feconde Chambre
des Enquétes , Mr. de Palamini Rapporteur , le 10. Septembre
1746. jugeant qu'Anne Champ avoit eu ce droit , maintint
en confequencc Criftine Rieufol dans les deux Heredu:cs de
Pierre & Trophime Champ.

Il y avoit cette circonftance favorable 4 I'égard de la Subf
titution de¢ Pierre Champ , qu'il avoit annonce un defir que
fes Biens reftaflent unis & ne fuflent point divifés 35 mais la
queftion éroic pure & fimple a4 I'égard de la Subftitution de
Trophime,

Il eft vrai que Criftophle Ricufol avoit bien affoibli fa dé-
fenfe. Il convenoit que la faculeé d'élire étoit de droit pour
I¢s Fidéicommis faits 2 la Famille, 1l n’avoit pas compris cette
difference qux eft dans les Loix, entre les Fidéicommis direc-
sement faits a la Famille , & la fimple difpofition portant or-
dre de laiffer les Biens dams [a Famille , ou une défenfe de
les en aliener. 'On le prefloit bicn fortement fur cet’ aveu.
Voila donc , lui difoit - on, la maxime que les Fidéicommis
faits fous un nom colleétif , emportent cftentiellement le droit
d’¢lire.

Il ne pouvoit guere fe defendre fur cela avec folidicé.

Premi¢rément , il cherchoit une différence entre les Fidéi-
commis ayant pour objet le' Famille , & ceux qui éroient con-
cus fous le nom d’Enfass. Dans une difpofition faite en faveur
de la Famille , le Teftateur n'eft point fixé , difoit-il-, fur les
Perfonnes. Le terme de Famille ne-défigne aucun Parent en
particulier, Mais le Teftateur eft fixé fur les Perfonnes dans’
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les Fid¢icommis qui font faits fous le nom d’Enfans, 1l a voulu
que les Enfans d'un tel euflent fes Biens.

Ce n'eft quun vain mot, Si l'on dic que le Teftateur qui a
appellé la Famille n’a confideré que la qualité , il faut le dire
néceflairement de celui qui a congi fon Fidéicommis fous le.
nom d'Enfans; & i l'on dit de celui - ci quil eft cenfé avoir
affccté rous ceux qui feroient dans cette Clafle d'Enfans , il
fauc dire également de Pautre qu'il eft cenfé avoir atfecté tous
ceux qui feroient a la téte de Mo Famille & qui en exer-
ceroient, les droits, )

Secondement , il foiiilloit dans I'efpece des Loix qui ont
traité des difpofitions portant ordre 3 I'Héritier de laiffer les,
Biens dans la Famille ou défenfe de les en aliener 5 & parce,
qu'il y a quelqu'une: de ces Loix qui pour décider fi ceft affez.
que Y'Heritier ait legué les Biens 2 un de la Famille , ou qu'il,
ait inftitné un de la Famille pour fon Héritier , propofent cela,
fous I'efpece particuliére que le Pere a inftitué un ou deux
de fes Enfans , parce qu'il eft vrai que c’eft eux que regardent
les premiers effets de cet ordre ou cette défenfe 5 il concluoit
que ces Loix navoient donc entendu érablir le droit, d'élire
quen la ligne direéte. Mais outre qu'il y en a tant dautres
qui dilent en général (ufficit ani ex Familia religuife 5 dailleurs
on voit dans celles qui €roient citées qu'elles ne prennent pas
leur raifon de décider de ce que la difpofition tomboit dans la-
ligne directe , mais en général de ce quune difpofition que
les Biens foient laiflés dans la Famille , eft parfaicement:
accomplic, de-la quil y a un Legataire ou un Heritier de la
Famille qui doit recuéillir, : '

Rien n'étoit donc plus- foible que toute cette défenfe. II
falloic déméler V'équivoque entre les Fidéicommis directemens
farss en favenr de la Famille , & Lordre dimplement  donné
Y'Héritier de laifler les Biews dans la Famille , ou de ne point les
¢n aliener,

Malgré tout cela lArrée qui eft intervenu ne me paroit pas
moins dans les principes de la-Jurifprudence du Parlement de
Touloufe : & moins quion ne youlur dire , fur ce que tous les

Arrcts
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. te Dolive &
Mr. de Catellan font dans le cas de Fidéicommis. qui €teient
reftituables en ligne direétc , que comme cette opinion du droit
d'clire dans les Fidéicommis faits en termes colle@ifs eft réel-
lemene contre le droit, il faut la reftraindre dans l'efpéce par-
ticuliére des Atréts ‘qui Lont- agcueilliel, quoiquil foft vrai
dailleurs quiils” ont-éé fondés“fur desiirailons.communes & -
générales. J'ai dit ailleurs que I'Arrét de Grifigni , qui eft rap- .
port¢'page 14. & fuivantes , ¢ i | regarde une’ refticution
en ligne collaterale , ne m'eft connu _que_fur des fimples Mé-
moires 5 qu'ainfi cela mérite’, lecas écheant ', qu'on’le vétifie
avee ol fur lés Regiftres.: Et Jedwconféquences que jai divdes
de la manicre de penfer des Juges , lors de denx autres Acréts
qui font rapportés page 16. & 17. oit la raifon fur laquelle on
fe décida femble fuppofer le; droit d'élire. mais: qu'il y avoi
dlautres raifons. pour Fexclure ou pous le rendre jnucile , ne
“font p3s des Arrées ow nont pas: laméme force, ;. parce. qué
Ja Queftion pouvoit mavoir pas €€ glevée, .50

3L
Acrées qui font rapportés par: Mr. Maynards, ‘Me. .
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ADDLETLON.

" CONCERNANT LA Q‘UES‘TION
e a 14 P;;ge w(gnt-qmqmme > fi le Droit
2 d Elwe, a-liew enrve des. £ fzfmz; ﬁ:caedam |

par tranfr mzﬁm.

AY “perche , contre la-décifion d’'un Arrée rapportc pat
;Mr dé Catellan , que le droit' d€lire ‘devoit avoir lieu.

ais 'a'yant ew’ dépms oce ﬁon d'exdminer ce- Point "de plus
pres, il m'a paru recevoir ‘bien du doute.

Il certain que dans I'exatte Analogie de cette Tvanfmiffion ,
' les Entans font cenfes venir au Fideicommis du chet de leurx
~ Rere & comme fes Succeffeurs.

1) et vrai quils n'y viennent pas ‘comme, Héritiers 5 mais on
fcait qu'en Droit il y a deux Ordres de Succeffion différens ,
Pun qui {e faic par Droit Héreditaire , lautre qui fe fait par
: 1&8 feuls Droits de lAﬁihauon & du Sang.

4 J‘”f%":' . Ceeft ainfi que. paé la| LOI 34 c; de inoff. Teff. la querelle
“dinofficiofité , qui n'a‘pas_ cre p;cpa;ee par le Pere, fe tranf-
met aux Enfans

~ Ceft encore ainfi que par la Loi unique C. de his qui ant,
Tgwl le Fils inftitué Henncr, qgi décede avant 'ouverture des
_Ta%les trans met néanmoins fa Portion Héreditaire 4 fes Enfans.
b, Celt en la méme qualicé que les Enfans fuccedent 2 la Por-
- tion dAugmcnt que leur Mere a gagné, qu'ils fuccedent 3ux
Droits Familliers , tels que le Sepulchre & le Patronnage, &

~ quiils fuccedoient parmi les Romains an Droit de Patronnage
:[llt les aﬁ'{?nchls
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'Quoique les Enfans viennent 4 tout ¢cla fans étre Mékitidis ,
& méme dans le concours d'antres: Héritiers 5 ce n’eft pasnioins
pour eux une Succeffion veritable 5 duans laquelle. ils viennent
du chef de leur Pere , en empruntant: le droit du Pere , cn
un mot comme fes Succcflenrs:, puifque fi'le Pete ayoit-abdi-
qué le droit de fon vivant, s'il 'y avoit.renoncé il n'y:auroit
rien 2 prétendre pour eux. Cleft le droit du Pere qui-cft tranf~
porté ang Enfans ; mais en la feule qualité d'Enfans.

1 eft certain que la Tranfmiffion des Fidéicommis condition-
ncls a été accordée aux Enfans avec ce méme cara@ére d'une
Succefiion atrachée 2 la Filiation & au Sang. + 0 70 o

Ceeft ce qui parolt par lorigine:'qu’pn a donnée & cette:
Tranfiniflion.

On la induite de la difpofition de la Loi 1. €. de bis qui
ant. Tab. danis laquelle une inftiturion non encore acceptée:y 84
qui ne pouvoit I'étre parce que le Teftament n'étoit pas  ou-
vert, ¢ft déclarée tranfmiffible aux Enfans. Cleft de-1a qu'on
eft parti pour introduire la Tranfmiffion des Fidéicommis
non encore ¢chils 3 ceft la fource olt on a puifé, & i laquelle
tous nos Auteurs rapportent I'établiffement de cetre Jurifprudence.

Elle a donc été introduite dans le Plan: de cette Lois & jai

déja dit que ce que poreé cetre Loi neft autre chofe qu'un
ordre de Succeflion quelle a attaché a la Filiation & au
‘Sang. .
Ceeft ‘ce qui- paroit ‘'ericore par.les termes’dans  lefquels
cette maxime de la Jurifprudence de la- Cour a éc¢ conglic.
Le Pere 5 difent tous nos’ Auteurs , rranfmer a fes Enfans Lefpé-
rance du Fidéicommis conditionnel.

Premiérement , le mot Tvanfimettre ne-dénote-t'il pas eflen-
ticllement un droit qui dérive d'un auere , que Fon regoit de
lui ? . : .

Secondement , on' interefle expreflement le Pere dans ce
tranfport , en difane que cleft lui qui cranfmet. On a donc .
regardé le Pere Subftitué , comme éranc le principe de la
Trafmiffion 5 on:a regardé la Franfmiflion comme un écoule-
ment qui {¢ faic pour ainfi dirc de fa Perfonne.
- Vi

%
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: ﬁ eft vrai que dans la pureté des principes ; non-feulement
le Pere: n'croic faifi de rien'a fa mort, parce quun Fidéicom-:
mis conditionnel n'eft point cenfé dans nos Biens, mais méme
il n’y avoit encore rien qui lui fur déferé.

/On-répond que le Fils exherede n'éroit point fasfi non plus
dans'la‘Loi 34. €. de inoff. Teft. parce que la qucrcllc d’inof-
ficiofité weft realifée & ne faific’que quand elle a été prépa-
rée. Quilya plus dans la Loi 1. C. de his qui ans. apert. Tab.
que Pinftitution n'étoit pas encore déferée , parce quelle ne
pouvoit :I’érre> que pars 'ouverture des Tables. Que  tout
cela n'empéche pas.que. le droit. qui eft transfere aux Enfans
‘dans ces ‘deux Loix , ne foit: réputé une vraye Succeffion ,
parce que lopération de ces deux Loix fe réduit & ce que
par leur autorité fupréme’, ce droit , tel quil ¢roir dans le
Perey. elles levrendent capable de Succeflion en faveur des En-
fans, *Et wvoild: ce qua faitaufli la Jurifprudence , elle a faje
d'un Fidéicommis non encore échi , un droic capable de Suc-
ceffion en faveur des Enfans,

Enfin tous nos Auteurs s'expriment en des termes qui annon-
cent que les Enfans viennent dans l'ordre d’'une vraye Succcf
fion. Mr, Dolive ;. liu. 5. cr’mp 24. necraint pas de dire gue
les Enfans recued!em* Ades Biens du. Fidéicommis du cbqf de lewr
Pere. Mr. de Cambolas y liw.. 5. chap. 11. dit de méme /a Fille
prend Vefpérance de (o Mere, Et de-la vient enfin qu'ils décident
tous.. Fernand 5 fur-le:zir. . de cad. oll. pag. 3. Maynard s biv.

v chap. 55 Camboks:] 5 div. 5. chap. 24. que la rénonciation
gau:e au Fidéicommmis par le Pere vivant , -exclud la Tranf-
miffion, _

Voila ' donc quelle eft exaéte Anaiogm de ce droit 3 cleft
une Succeffion dans laquelle les Enfans viennenr comme Suc-
ceffeurs de leur Pere,

Or dans ce poine de viié il eft trés-vrai quilne peuty avoir
d'éle@ion , parce que cette . qualité de Succefleurs acquiert &
chacun des Enfans un droit divi{é , une Portion virile, Le
Fidéicommis n'eft envifagé que vis-a-vis>dusPere , quoique la
pourﬁuzc f01t faite ‘par les:Enfans.. Cleftd luirquil a appar-
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tenu , c'eft 4 lui qu'il eft rendu, & fes enfans le partagent de,

fon chef.

En partant de ce méme principe , il femble qu'il faue que je
revienne aufli fur mes pas par rapport aux inftitutions contrac-
tuclles, Il eft mal aife de fe diffimuler que cleft en vertu d'un
pareil ordre de Succeflion qu'elles fe tranfimettent alix Enfans. .
Cat je demande ; les Enfans feroient-ils admis fi le Pere avoit.
renoncé de fon chef? 1l faudroit pourtant quils le fuflent, sil
¢toit vrai qu'on {uppledt en leur faveur une efpccc de Subfti-
tution vulgaire , par laquelle ils feroient cenfés étre appellés;
de leur chef en cas de prédeces de leur Pere,

Voici néanmoins fur tout cela deux reflexions qui fe prc-.
fentent.

La premiére eft, qu'il faut bien convenir que C'eft Tinten-
tion préfumée de Iduteur de la difpofition , qui cft le principe
en verru duquel les Enfans font admis.. La Loi 1. ci-deflus
citée le dit par exprés, wa’zgmm ¢/t pronepores fiaudati m’w:ﬁ;:
avitum defiderinm 3 & on n'a recherché cette couleur d'admet-
tre les Enfans comme par Succeffion , que parce quil éroit
bien moins contre le droit de prendre cette voye , que de
fuppofer une difpofition direGte en leur faveur, Il y a une dif
pofition €crite en faveur du Pere. 1l eft moins contre l'ordre
de la realifer pour la rendre tran{miffible ; que de fuppleer une
difpofition diftin&e dont le Teftament ne du: rien,

Cela érabli , les Enfans auront - ils plus de . privilege par
cette tranfimiffion , qu'ils n’en auroient en vertu d'une difpo-
fition propre & perfonnelle , quand on na recherché la cou-
leur d’une tranfmiffion , que parce qu'on ne pouvoit les {up-
pofer dire&tement appellés ? Ce quon n’a introduit que pour
tenir lien d'une difpofition qu'on ne pouvoit pas créer vis-
a-vis d’eux , leur donnera-t’il plus de droit que cette difpofi-
tion ne leur en auroit donné?

La feconde reflexion eft prife de certe verité , que la tranf-
miffion des Fidéicommis conditionnels eft conftamment contre
le droit. Sur quoi on raifonnera ainfi. Que l'on fc renferme
autant que l'on voudra dans ces regles d’'Analogic , lorfque
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ce fera pour reftraindre les effets de cette tranfmiffion 5 ‘par
&emple , pour décider que le Pere peut renoncer au préjudice
des Tranfmiflionnaires; il eft jufte que contre un droit fingulier
on faffe ufage de toutes les conféquences qui peuvent senfui-
vre des principes fur lefquels il a été élevé, Mais eft-il natu-
rel que vis-d-vis de celui qui eft grevé de rendre , on fe pré-
vale de cette raifon d'une exadte Analogie , puifque ce n'eft
enfin qu'une erreur 5 au lieu de s'en tenir & fon égard au fonds
méme de la chofe , qui eft qu'on a prétendu introduire une
vocation en faveur des Enfans,

Tourt cela eft de méme force par rapport aux inftitutions
contractuclles. Il eft également vrai quon n’y a attaché la
couleur d'une tranfmiffion , que parce qu'il n’étoit pas permis
de fuppléer en faveur des Enfans une difpofition direéte qui
weft pas écrite.

Quelle fera donc ma-derniére réfolution ? Javoué que’ retentt
par ce concours de viés differentes , d'un coté que le droit
d'élire eft vifiblement exclu, fi on veut raifonner conféquam-
ment aux regles de’'ce qui'a €té introdvit comme une tranf-
miffion 3 de l'autre les confidérations d'équité qui naiffent du
fonds de la chofe , j'aurois de la peine 3 me décider rouc-2-fait,
& voici a quoi je me reduis. Cleft une queftion fur laguelle
le Jurifconfulte ne pourroit guere confulter autrement que cons
tre le droit délire, parce qu'il faut qu'il procede confequatm-~
ment aux principes qu'il trouve érablis Mais je ne ferois pas
{urpris , le cas écheant, qu'un Arrét en jugeat autrement , que
la méme autorité qui a introduit ce pafle - droit , apportde un
temperamment favorable. Et ne peut-on pas dire que c'eft ce
que les Arréts ont déja fait en décidant lecas dela tranfmiffion
pour les inftitutions contractuclles ?

aiibe
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SI CHERITIER QUI EST EN

demenre delive peut purger cette demesre.

’A’Y dit en plufieurs endroits que I'Héritier qui n’a point
J éli au terme , ou qui w'a point ¢l aprés un bref intervalle
quand le Fidéicommis a ¢té fait purement & fimplement , étoit
déchis de la faculté d'élire.

Mais il faut examiner s'il n’eft pas recu & purger la demeure
avant quil ait ¢été formé une demande contre lui. La queftion
dépend ' de Pintelligence de la Loi 24. f. d¢ Leg. 2.

Creft une Loi qui a trois parties. Elle propofe un fentiment
du Jurifconfulte. Marcellus. Enfuite une Note de Scawols , fur
cette Doéteine de Marcellus. Enfin des Reflexions du Jurifcon-
{ulte Vipien. ¢ : e
' 'L'Opinion de Marcellus, rapportée dans ce Texte, eft, 1%, Que
quand le Fid¢icommis eft pur & fans délai , ceux entre ‘qui
tombe la faculté d'élive font en droit d'en demander louverture
par ¢gales parts, {i IHériticr a tardé de faire un choix & d'of-
fric les Biens:a Yun d'entr’eux, [i neminem eligat omnes ad peti-
zionems admirii quafi jam' prefenti die datum  cwm fic relinguisur
quibus voles 5 mwee wili offerar, 2°. Que cependant {i tous font
morts , 4 I'exception d'un feul , avant que I'Heéritier ait éeé
attaqué 5 ceft & ‘cer unique furvivant ‘'que les Biens font dis , ou
A fes Héritiers. Plané (i ceteri defuncti fum [aperfliti dundum vel
Haredi ejus’ i prius quam peserés deceffits

La Note de'Sceevola’ confifte. en ¢eci : 'Que fi la’ demande
du Fidéicommis'a été ouverte en faveur de tous, il ne peut y
avoir de raifon pourquoi ceux qui font décedés 3 comprer de
ce moment n'ont poinc tranfiis le droit & leurs Héritiers,
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Scawvolaantem nosat 5 fi omnes perere potuerunt cum rulli gferfw, ar
non. qui. deceﬂérm: ad Heredem tran rmﬁemm.

1L ajolite , urique fi wno peteme jam eligere non poteft cui det.
Ce font ces derniers mots qui font Ja dithiculté. Ceeft une
condition que la Loi exige, pour que les défunts foient cen- -
s avoir teanfmis , « 7 wno petenie jam eligere non poteft -cui -det.
Mais a - telle entendu -5 que ce foit “fulemient’ la circonfs
tance d'une demande déja formée contre I'Héritier qui faic
cefler en lui ce pouvoir ? Ou bien faut - il dire que la
Loi a noté tout fimplement en cet endroit qu'il faur bien
saflurer avant tout, pour donner lieu a certe tran{miffion en
faveur des Héritiers 5 que le pouvoir de 'Héritier grevé aig
réellement ceflé ?

Enfin la' Reflexion d'Ulpien eft 1°. Qu'on a eu grande raifon
de reprendre le Jurifconfulte Marcellus , de ce qu'en ¢érabliffant
que la demande du Fidéiconunis avoit été ouvertc en faveur
de tous , il vouloit pourtant, dasis le cas que quelques-uns
ctoient venus a4 déceder , que le furvivant ou fon Héritier
obtinflent. les Biens en entier. 2°. Qu'il y a ccpcndant un
temperamment a obferver 5 que PHéritier doit joiiir d'un julte
dntervalle pour déliberce fur fon choix , & qu'il eft trés-vral
‘que ceux qui font décedés pendant cer intervalle n'ont rien
tranfmis , patce que le Fidéicommis n'eft pas encore rendu
ptcfcnt, qu'il eft fufpendu par une forte de condition.

Jai deja dit que la Queftion , fi la demeure peut étre purs
gee de la part de I'Heéritier dépend de I'intelligence, de ces
1OLS 5 wtique [i uno perense jam- eligere non ps.tq/f cui des.. .

On ne peut douter qu'ils ne fignifient qu'il faur que I'Hériv
tier ait ¢e¢ prévenu par une demande, qui feule empéche dé-
formais qu'il ne- puifle élite, La Loi aveit. dit que le droit eft
déferé & tous dans l'inflant que I'Héritier a €té; en demeure.
Elle a}oute en. cet endroit quil peut néanmoins élire encore
s'il n'a été prévenu par une demande, C'eft-d-dire, qu'il lui eft
permis de purger la demeure.

I it viai quil y a quelque chofe de preffant contre cette

interprétation
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interpretation. On peur dire quelle produit une abfurdité, parce
que dans ce fens , la Loi aura décidé que les fubftitués défunts
#ont pas sranfmis {t THérieier non encore attaqué purge fa
demeure apres lewr mort, cu faifant une éleétion. Or neft- il
pas abfurde de faire dépendre , {i les Subftitués ont tranfmis
a leurs Héritiers, d'un ¢venement pofterieur & leur mort ? Les
Subftitues défunts auront tranfmis , fi PHéritier a été prévenu
par une demande avant d’avoir €élii. Ils n'auront point tranfnis
{i 'Héritier a prévenu lui- méme une demande par une élec-
tion, Ceft I'inftanc du déces des Fidéicommiffaires , qui a da
décider s'ils ont eu un droit @ tranfmettre ou s'ils ne l'ont
point eu. En un mot il faudroit que la Loi et confideré ce
pouvoir de purger la demeure , non point pour en induire
qu'il 'y aic pas eu une tranfmiffion , mais feulement pour in-
duire que les effets de cette tranfmiffion feroient variables ,
incertains & {fujets a éure détruits. i _

Je réponds quil faut de néceflicé que cet endroit de la Loi
fignifie cela , ou il ne fignifie rien du tout. Il faut fc bien fixer
fur les termes : atique fi uno petente jam eligere non poieft cui det.
Dira-t’on que le Jurifconfulte a propofé la circonltance - de la
demande formée contre I'Héritier , feulement comme l'époque
par rapport 4 laquelle il faut confiderer fi le greve a perdu le
pouvoir d¢clire ; & non point comme la cauvfe gui le fui
ait fait perdre 5 qui dans ce fens ne feroit autre que la de-
meure dont il eft déja queftion dans ce qui précéde , & que
la Loi ordonneroit d’envifager par sapport au tems de la de-
mande, :

Premiérement , au lieu que la Loi a manifeftement voulu
dire par ces mots quelque chofe de nouveau , il senfuivroit
quelle n'auroit rien dit , & elle n'eir fair qu'une répetition
trés - inutile , en remarquant qu'il faur que I'Héritier ait ¢ré
en demeure , pour quil y ait tranfonflion en faveur des Hé-
ritiers,

Elle avoit déja dits 7 ommes pesere potuerunt , cir #on ad He-
vedes tranfmiferant,  Elle avoit donc déja fuppofé cerre demeure

X X
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dc:’r I'Héritier , puifqu'autrement il nauroit pas été queftion que
les Subftitués puflent demander.

Sccondement , il ferow bien abfurde que la Loi efc fair
dépendre la tranfmiffion en faveur des Héritiers, de fcavoir fi
I'Héritier cft en demeure , quand il a été formé une demande
contre lui , urigue fi umo petense 5 puifqu’il pourroit bien écre
en demeure lors de la demande formée, & ne l'avoir pas éte
Jorfque les Subftitués: font décedés.

Cela devient encore plus fenfible par deux Obfervations ,
1°. Que la Loi a prévi le cas que la demande feroit long-
tems retardée , puifquelle a prévi que le dernier furvivant aic
laifle. paffer toute fa vie fans demander. 2°. Que ce mot, f
uno perente , doit s'entendre de quelquun des Héririers des pré-
décedés , parce que ce mot fuppofant le concours de plufieurs,
( mais defquels un feulement a demandé ) cela ne peut
s'entendre des Subftitués eux - mémes 5 puifque la Loi fuppofe
quil n'en a refté quwun. Or quoi de moins fenfé que ‘de
faire dépendre la tranfimiffion en faveur des Hérisiers , de {ca-
voir s'il y a demeure de la part du grevé dans le tems que
quelqu'un deux fe prélente powr demander , au lieu qu'ik faut
“de neceffité que cette demeure ait précedé la mort des Subfii-
tués pour quils ayent pii tranfmettre,

Troifiément , il eft {enfible que la Loi propofe cette demande
comme la c;}ufc pourquoi 'Héritier ne peut plus élire , /£ wmo
perente jams eligere non poreft. Ce mot jame dénote un effer qui
fe lic aux mots wno petense.

A Pégard de l'abfurdité qu'on réproche 3 cette Opinion, je
réponds que ce que la Loi a entendu en difant quil n'y a
point tranfmiffion {i I'Héritier , faute d'une demande , a été en
liberté de purger la demcure, 8 s'il la purgée en effer , clelt
feulement que dans ce cas la tran{miffion ne s'eft pas operce
avec effer , parce quelle eft rerradée & mife 3 néant.

Les Anciens ont tenu généralement que cette Loi devoit étre
entendué du pouvoir accordé 2 I'Héritier de purger la demeure
avant la demande, Le Préfident Faber I'a entendu de méme
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de err. pragm. dec. 54. err. 3. 11 reconnoit que ces mots figni-
fient haredem qui in mova fuit eligends poffe ramen movam purgare
& adbuc eligere quamdin Fideicommiflum nemo petit exiis qui eligi
potwerwnt. 11 veur fevlement que ce foit une Addition de Tri-
bonien 5 mais auroit-clle pour cela moins d’autorité , & le tra-
vail de ce Jurifconfulte n'a-til pas ¢té érigé en Loi par les
Edits de 'Empereur Juftinien? -

1l fe préfente une Queftion fubordonnée , fcavoir fi I'Héri-
tier, purgeamt la demeure , pour faire le choix qu'il avoit né-
gligé , peut élire un de ceux qui font prédécedés , ou leurs
Heéritiers , ou s'il faut qu'il fe renferme entre les furvivans. Il
femble que le choix de I'Héritier puiffc s'étendre indifférem-
ment entre les Subftitués defunts , repréfentés par leurs Héri-
tiers , & les Subftitués furvivans , parce que la qualité de ceux
qui font morts n'eflt pas dévenué caduque ; elle fubfifte puif-
que e Fidéicommis a ¢té ouvert fur leur téee, Il eft pourtant
vrai que les termes de la Loi & la raifon amenent 4 I'opinion
contraire , & que le choix de I'Héritier ne peut tomber qu’entre
les furvivans. Je dis les termes de la Loi , parce qu'on voit
effeGivement qu'elle fait dépendre la tranfmiffion en faveur des
Héritiers , que I'Heritier n'ait pas purgé la demeure en faifant
un choix. Donc ce choix ne peut s'adrefler aux Héritiers du
défunt , puifque ce qu'il doit produire , c'eft qu'il n'y ait pas
pas eu de tranfmiffion en leur faveur , & que le Fidé¢icommis
foit cenf¢ étre devenu caduque par rapport i ceux qui font
prédecedés. Je dis la raifon , parce que le choix de I'Hériticr
doit étre confideré comme remettant {ur.pied la condition de
Péle@ion fous laquelle le Fidéicommis étoit fait 5 de forte qu'il
faut envifager les chofes dans I'état ordinaire d'un Fidéicom-
inis conditionnel ; & que quelques-uns des Subftitués foient
morts avant I'accompliffement de la condition.

La difeuflion que je viens de faire influé fur plufieurs en-

_droits de ce petic Traite, Cleft par-1a qu'il faur remperer ce
qui a éré dit page 79. < Que dans les Fidéicommis purs &
» & funples , 'Héritier eft déchs du droit délire fi-tér queft
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,, pafl¢ le Jufte intervalle dans lequel il auroit pd fe réfoudre
5, {ur fon choix. ,, Ce qui eft dit a la page 106. ¢ Que ceux
» qui font grevés de rendre 2 un certain tems , font déchis
,, de la faculté d'élire , s'ils ont laiffé paffer ce tems fans avoit
5 fait une éleétion. ,, Ce qui eft dic 2 la page 257. « Que la
»» Profeffion Religicufe de Héritier qui a fait fes Voeux fans
o avoir €li éreinr la faculté d'élire. 5, Tout cela s'entend avec
ce temperamment que I'Héritier eft rech 4 purger la demeure,
sil n'y a eu déja une demande en délaiffement , ou fi les Subf-
titués ne font pas entxés en pofleffion des Biens.




B b S S
e
R

Q‘Z)I A f‘UG'E QU'UN HERITIER
dechn de Uutilité de Linftitution , ne lmﬂfozt
pas de conferver le Droit d'Elire.

ITAL Ginefter étoit Pere de Jean- Clande Ginefter ,
qul fur marié avec la Demoifelle Irail.

11 naquu: quatre Enfans de ce Mariage , Pierre - Cr1H0ph1c <
qui €roit L'ainé , Vital- Auguﬁm » & deux autres qui entrerent
en Religion.

Jean-Claude Gineftet déceda, fon Pere érant encore vivant ,
apres avoir fait un Teftament le premier Juiller 1716. par. le-
quel il inftitua fon Pere pour fon Héritier upiverfel , a la
charge de remettre fon Héredité , a iz fin de {es jours , on
quand bon lui fembleroit, & la Demoifelle Irail fon Epoufe ,
qu'il vouloit avoir 'vfufruic de fon Héredité {a vie durant 3
& il chargea le dernier furvivant de fon Epoufc ou de fon,
Pere de remettre fon Héredité A la fin de leurs jours, fans dif-
cra@tion de Quarte , 4 celui de leurs Enfans que bon leur fem-
bleroit & qu'ils jugeroient le plus propre.

C'éroit un Teftateur Fils de Famille. Le Parlement de Tou-
loufe ne connoit point de capacité dans les Fils de ‘Famille ,
pour faire Teftament , que vis-a-vis de leurs Enfans. Ainfi I'inf-
titution qui ¢toit faite en faveur de I'Ayeul , & le premier
Fid¢icommis qui €toit impof¢ en faveur de Ia Femime du Tel
tateur étoient nuls de droit, :

Vital Ginefter , Héritier inftitué , en mariant Pierre-Crifto-
phle , lainé de fes Perits-Enfans en 1725, lui remit dans le
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Contrat de Mariage , une partie des Biens dépendans de I'Hé-
redité de fon Fils, en vertu du pouvoir qu'il en avoit reci ,
difoit-il , par fon Teftament. La Demoifelle Irail préfente 2 ce
méme Contrat, fit donation & Pierre-Criftophle d'une partie
de fes Biens. '

Vital - Auguftin, Frere de Pierre- Criftophle , contraa Ma-
riage avec la Demotfelle Duclaux en 1727. le fieur Vital Gi-
nefter lui donna 8ooo. liv. pour fa Legitime Paternelle , & la
Demoifelle Irail lui fic donnation de 1000, liv. pour les Droits
Maternels.

Vital Gineftet fir fon Teftament la méme année , par lequel
aprés avoir fait mention du Teftament de fon Fils , dont il
‘déclara avoir un Extrait en fon pouvoir, il nomma la Demoi~
felle Irail fa Belle-Fille pour fon Hériticre , outre & par deffus
ce quil avoit donné & [on Fils fean-Clande 5 C'¢roient {es termes 3
voulant , ajotitoit - il , qu'elle eiit la joiudlance de fes Biens &
ceux de fon défunt Mari, jufqua ce quelle remettroit I'Here-
dité 2 un de fes Enfans.

1l fue paffé un Acte entre Vital - Auguftin & fon Frere le
10. Mars 1730. par lequel le premier , aprés avoir dic qu'il
avoit renoncé 2 fes Droits Légitimaires par fon Contrat de
Mariage moyennant 8ooco. livres, pour terminer tous les diffé-
rends qu'il auroit pu y avoir pour raifon defdits Dioits ,
aprés avoir pleinement examiné la confiffunce des Biens , & pris
connoiflance des Reglemens faits dans la Famulle , racifionr &
confirmoit la rénonciation par lui faite dans fon Contrar de
Mariage , & en tant que de befoin , faifoir ceflion & trani-
port & fon Frere , de fes droits & prétentions {ur 'Herediré
de fon Pere & fon Ayeul , enfemble de tour fupplement de
Légitime,

Evfin le 30. Avril 1742. Vital - Auguftin fit quittance de
fes Droits Maternels , quoique la Demoifelle Irail fir encore
vivante , moyennant 3400. liv. On lui fit reiterer la. promefle
de ne plus rien demander de fes Droits Légitimaires Ma-
ternels. : ' g
“ Vital-Avguftin fic affigner fon Frere 'année fuivante , pour




343
fe voir maintenir en la moitié des Biens qui avoient été remis
a Pierre-Criftophle lors de fon Mariage 5 car c’éroit encore
alors tout ce que Pierre - Criftophle avoit en fon pouvoir.
Vital - Auguftin prétendoit que l'inftirution de fon Ayeul dans
le Teftament du Pere, & le Fidéicommis qui y étoit appofé
en faveur de la Demoifelle Irail ayant été nuls, ils ¢rojent
Yun & lautre déchiis du pouvoir d'élire qui leur avoit été
donné.

Depuis l'inftance engagée la Demoifelle Irail paffa un A&e
en faveur de Pierre-Criftophle le 20, Février 1744. par lequel
en lui donnant tous & chacuns fes Biens , elle confirma la
remiffion qu'clle fuppofoit que Vital Ginefter lui avoic déja
faite de P'Héredité de Jean-Claude , & déclara qu'elle I'¢liloit
tout de nouveau , pour recuéillic rant cetre Heéredité que celle
de Vital Ginefter.

Il intervint Sentence devant le premier Juge , qui déboura
Vital - Auguftin de fa demande. La Demoifelle Duclaux fa
Veuve, agiffant comme Adminiftrereffe de leurs Enfans, éprouva
devant le Sénéchal un plus heureux fuccés; elle fur maintenué
en u» quart des Biens de Jean.-Claude Ginefter avec reftitution
des fruits , parce qu'il fur jugé que I'Héredité avoir été egale-
ment déferée aux quatre Enfans de Jean-Clande Ginefter.

Pierre-Criftophle ayant été¢ Appellant donna Requéte pour
€ere relaxé , tant par fins de non-recevoir que par le mévite dn
fonds. Et fur cela il s'éleva trois Queftions. 1°. Si les divers
Ades dont il a ¢té parlé produifoient une fin de non-recevoir.
2°. Si la nullité de l'infticution emportoit la caducice du Fidéi-
commis qui ¢toic fait en faveur des Enfans , en forte que
IHéredité flc dévolué ab imseftar. 3°. Si dumoins la nullité de
I'inftitution ne faifoit pas tomber le droit d'¢lire qui avoit ¢te
“donné i la Mere & a I'Ayeul Heéritiers inftitués.

De la part dg la Demoifelle Duclavx on difeit qu'on ne
pouvoit lui oppofer de fin de non-recevoir.

Premiérement , parce que les acquiefcemens a un Teftament
nul font inutiles 5 elle cicoit la Loi 5. I de his que ut ind.
& la Loi 47. ff. de petir, hered.
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Sccondcment parce qu'il ne paroiffoit nulle - part “dans les
A&es qui lui' étoient oppofés , que fon Mari etit eu connoif-
fance du Teftament de Jean-Claude fon Pere 3 non point que
ces Adtes ne fuppofaffent bien qu'il étoit procedé en con-
féquence d'un Teftament , mais il ‘n'en eft aucun qui annonce
ue ce Teftament aic ¢t¢ vu , qu'il ait ér¢ connu 5 car
ajofitoit - elle , ‘ce qui a été dic vaguement dans la quit~
tance de 1730, que les Reglemens faits dans la Famille avoient
été viis , qu'on ratifioit & confirmoit les précedens Reglemens
& Difpofirions 5 ne peut sentendre de ce Teftament , dont on
nauroit pas manqué de faire une mention cxprc{fc.
- Troifiemement , parce que ces Adtes s’éroient operes vis-d-
vis de Pierre - Criftophle , dans un temps qu’il navoit point:
I'Héredité fur fa téee, ni ne pouvoit méme l'avoir., puilque le
droit d’¢lire n’avoit été donné qu'au dernier furvivant de la.
Mere & de I’Ayeul.

A Iégard dc Ia feconde Queftion , clle ctabhﬂoxc par le’
Droit Romain que les Fidéicommis ordonnés par un Teftament
ne f{ubfiftent point mais tombent du méme . coup quand P'inf-
titution eft nulle , & elle prétendoit que ce quon difoit d'une
Jurifprudence contraire 5 felon laquelle le Fid¢icommis eft con-,
verti en Subftitution vulgaire croit fans fondement certain.

Cleft la troifiéme Queftion 'qui faifoit - le grand objet. Et
outre les raifons géncrales qui s’y rapportent 5 la Demoifelle
Dcfclaux employoit plufieurs appms particuliexs.

1°..Que dans. Pefpéce dont croit queftion ; le droit d'¢lire
¢eoit eflentiellement exprimé comme une dependmce , une an-.
nexe , un accefloire de I'infticution , parce quil €roir atraché
a la refticution que IAyeul ou la Mere ¢roient chargés de faire
comme Heritiers , qu'ils ne devoient clire qu'en refizuant , que
Céroit comme Héritier > & comme reftitvant les Biens que
ccrtc faculté leur avoir éte donnée.

°, Que I'économie partxcuheze du Tc[t&ment faifoit obfta-
cle quc le droit d'élire fiit confervé 5 parce qu'étant donné
- indéterminement 3 celui ‘qui furvivreir de 'Ayeul ou de la
Mere, au lieu que la fubftisution vulgaire , en laquelle il éeoit
qucftion




queftion de convertir le Fidéicommis , étoit chofe préfente ,3 331
avoit été incontinent déferée aux Enfans , il ne sécoit point trou-
ve , dans le tems que cette Subfticution avoit du échoir , d’éleGenr
a qui on fe put rapporter pour lui conferver ce droic d'élire.

3% Que le Pere & Ja Mere feroient particuliérement déchiis
de ce droit , pour avoir tarde f{i*long-tems de l'exercer , tan-
dis que tout ¢roit reduit aux termes d'une Subfitution. vul-
gaire , qu'il faut reputer avoir été pure & fimple en faveur des
Enfans , pour avoir lieu du jour dela mort du Teltateur. ‘Onem-
ployoit le principe dela Loi 24, . deZeg. 2. que ficelui A qui
Ia faculté d'élire cft donnée , dans le cas d'une Difpofition pure
& fimple, ne fait pas I'élection dans un bref delai, le droit cff
dévolu 4 tous les Eligibles.

Malgré rour cela il intervine Arrée le 9. Aolt 1752, en
k feconde Chambre des Enquétes , Mr, de Rouville Rappor-
teur , qui faifant droic fur T'Appel de Pierre - Criftophle , le
relaxe de la demande en partage qui avoit été formée contre
lui. L’Arréc ne prononce point par fins de now - recevoir ,
quoique Pierre - Criftophle Ginefter y eiit ‘conclu par exprés,
Et en effet je ne croirois guere que ¢e qulon oppofoit: comme
fin de non-recevoir ait pi faire impreffion. '

I! fuc donc jugé, 1°. Que le Fid¢icommis univerfel ne laiffe
pas de fubfifter , quoique linftitution foit” nulle, 2° Que le
droic d'¢lire fubfifte aufli en faveur des Héritiers inftitués..
3% Quil n'y avoit pas eu de déchéance dece droit , ‘encore
que 'Ayeul ou le Pere euflent long-tems differé! Pélection;

La raifon pour conferver le droit d'élire 2 I'Héritier, quoi-
qu'il foit déchi du béndfice de Dlnftitucion , eft prife de la
prefomption de la volonté. i

Il eft vrai que'la faculee d'élirea éte rapportée a PHéririer
comme Héritier , & aurant qu'il doit rendre le Fideicomniis,
Mais il y a, fur cetre- Martiére des Conditions , un princifc
refultant de da Loi 11. 5. 11. jf de Leg. 3. qu'il ne faur point
sarrérer & ce qui paroit “les limiter - dans la smaniére’ dont
lc Teftateur s'eft exprimé , quand ‘om peut saffurer par Vin-
rerprécation de' fa'volenté qu'il'a moins ajoiite cela dans
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la penfée de limiter la condition , que parce que la chofe de-
voit naturellement arriver par cette voye,

Voici l'efpece de cette Loi. Une Teftatrice a dit, je fubftitué
3 mes Enfans , quand ils feront devenus libres par la mors de
Jeur Pere. s font devenus libres par une émancipation. La con- |
dition a-t’elle défailli 2 Elle auroit défailli dans la rigueur des,
termes , parce qu'clle éroir attachée au cas que les Enfans ac-
queroient Ja liberté par la mort de leur Pere, Mais il eft tro
évident'que la Teftatrice a parlé de la mort du Pere , feule-
mient parce que c'étoit la voye naturelle par laquelle les
Enfans devoient étre rendus fwi juris 5 mais quelle ne penfoit
pas a limiter la condition,

Cela femble bien sappliquer 2 notre Queftion, Dans I'ordre
commun un Teftateur qui a donné le droit d’¢lire 4 fon Héri-
tier , eft cenfé avoir fixement voulu quil 'y eiit ume éleétion,
Il a deftiné le Fidéicommis 2 un feul. Cleft communement
un Pere qui a voulu avoir un Héritier parmi fes Enfans , un
Oncle parmi {es Neveux. Voila quelle eft la volonté.

Ainfi quand le Teftateur a rapporté ce miniftere 3 fon Héri-

tier en la qualité d'Héritier , il faut dire que ceft parce qu'il

a crll que les chofes auroient le cours qu'il a marqué dans
fon Teftament , que celui quil a inftitué feroit le premier
recuéillant , & que les Biens ne pafleroient aux Subftitués
quapres lui 5 mais que ce w'a pas été pour limiter la difpofi-
tion , & que s'il avoit prévi que cet Héritier qu'il a inftitue ne
pourroit pas I'étre , dans ce cas , ou il auroit eu le foin de
nommet Jui- méme celui qui recuéilliroit & fon défaut, ou il
auroit eu la précaution de confirmer.le droit d'élire & ce
méme qu'il nommeit pour {fon Héritier,

En partant de ce principe on répond a la Loi 14. f. de
{id. lib. 4 la Loi 38. ff. de amn. legar. quil y a cette différence
que dans Pefpece de ces deux Loix , le miniftere commis a
I'Héritier n'étoic pas néceflaire pour donner A la difpoficion
fon effet. Dans l'une le Teftateur a voulu qu'un Efclave eiic
la liberté, & elle I'aura. Dans lautre le Legs n'aura que plus
vite fon exécution , en retranchant 3 I'Héritier le dépot qui
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lui avoit ¢té commis. Mais qu'ici la difpoficion qui tend a ce
quil y ait un Héritier & que les Biens paw;emcnt a un
Subftitu¢ unique , ne peut avoir fon effct qu'en confervant le
droit d'¢lire.

De forte qu'il faudroit dtlmoms dlﬁmgucr le cas ot le droit
d'élire eft cenfé avoir éré réellement donné en vié qu’il y ait
un Héritier , olt I'on peut dire avec la Loi wmwm ex familia
uni datum eff , d'avec ceux ob le droit d'élire eft purement en
faveur de Y'Héritier & pour lui faire honneur. Par exemple ,
quand le Teftateur a dic, comme dans la Loi 77. 5. 4. f. de
Leg. 2. je charge mon I—Iéritier de rendre a fes Enfans ou 2
I'un d’eux , parce qu’il paroit que le Teftatcur, quant 4 lui, s'cit
peu foucié que les Biens fuflent & tous ou qu'ils fuffent 2 vn
feul, ou lors que c'eft une faculté qu'on induit de ce que la
Subfhtuuon a été conglié en termes colle&ifs.

Quand il s'agit d'une efpece, telle que dans PArrée de Vo-
lonfac & dans celui de Gineftet > ou 'inftitution érant rejetrée
par nullité , le Fidéicominis devroit avoir reguli¢rement e méme
fort, {1 la Jurifprudence , contraire en cela a la Loi Romaine ,
.n’avoit introduit une forte de Subftitution vulgaire,.il femble
qu’il convient encore mieux de conferver le droit d’élirg. Pre-
mi¢rement , parce que comme c'eft une Subftitution que la
Jurifprudence {upplée d’oflice , uniquement pour faire fubfift er
la volonté , il eft nature]l de la créer dans I'ordee le plus con-
forme 2 la volonté , qui a été que les Biens ne fuflent qu’a un
feul par le choix de celui qui étoit nommé Héritier , & qui
eft communement d'une qualité qui le rend I'Arbitre né des
Subftitués, On crée une Subftitution qui n'eft pas dans le Tel-
tament, Il n'en doit pas couter davantage de créer aufli un
droit d'élire pour cette Subfticution , qu'on . confiera au
méme que le Teftareur avoir choifi pour nommer au Fid¢icom-
mis comme Héritier. Secondement , parce que {1 on préfume
que le Teftateur a voulu une Subftitution vulgaire fous cette
forme d'un Fidéicommis , il faut plf:ﬁlmcr qu’il y a rapporté
fous cette forme , toutes les mémes conditions qu'il a ex-
primées.
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Dec méme auffi quand le Teftament contient la Claufe Co-
dicillaire , comme le Teftateur eft cenfé par-Id avoir repete le
Fid¢icommis ab inteffat , & l'avoir repeté par con(équent avec
le méme droit délire , c'eft un témoignage bien certain que
ce droit n'a pas ét¢ limité a la quahtc d'Heritier,

Enfin 'dans les principes qui’ font propofés a la page 64.'
& fuivantes , que les Fidéicommis en faveur d’un d'entre plu-
ficurs font tellement fubordonnés & une éleétion que regulie=
rement ils doivent étre caduques s'il n'en eft fait aucune, ex-
cepté quand ceft le cas d'un Heéritier ou' Legataire grevésde
rendre’ qui, profiteroient 'des Biens fi le Fidéicommis étoit
caduque : comme felon ce principe’; on ne pourroit décider
que V'Héritier dont linftitution eft nulle foit déchir du droit
d'clire fans ancantir le Fidéicommis quon juge pourtant de-
voir fubfifter malgre  cette nullicé de lmihturzon, ne' vaut-it
pas micux con(crvex ce droit d'¢lire’, pour donner effet au
Fideicommis , que_ de sattacher a la rigueur de la Lettre , en
ce quellea conferé ce droit 3 I'Héritier comme Héritier , &
faue-il prcndlc droit de la d:fpmﬁuon pour impugner & lex-
pofer a crre inatile ? On voit bien que cette derniére reflexion
n'a de la force que dans les cas olt le Fidéicommis €rant re-
jctrc , les Bicns ne feroient pas dévolus aux mémes, ab inreflas,
a qui ils ¢rofent deftinés par le Teftument,
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: dont il eff qmﬂi’m 4 la page 46.
OUIS, parR LA GRACEDE DIEU,Ro1DE
L FRANCE ET DE NaVARRE, au premict notre
Huiffier ot Sergent requis. Comme en linftance pendante en
notre Cour-du Parlement de Touloufe , ‘entre Dame Maric=
Loiiife de Segui de Beaufelle , Epoufe de Meflice Jean - Jofeph
Daguin, Préfident aux Enquétes , Appellant du Jugement des
Requétes , du 23. Aot 1742. d'une part 3 & Meffice Jean-
Pierre de Sers , Seigneur de Nogarede & Dame Marthe-
Henrietre de Segui, Défendeurs , d'autre. Et entreladite Dame
de Segui , Epoufe dudit Seigneur de Nogarede , Impetrant
Lettres du 29. Dccembre 1742. en Appel dudit Jugement
des Requétes , lefdites Lettres jointes, pac Ordonnance déli-
berée du 2. Janvier dernier , d’une part 3 & ladite Dame de
Segui , Epoufe dudit fieur Préfident Daguin , Délendereflc,
d'autre. Notre dite Cour, vii les Proces plaidés des 13. Dé-
cembre 1742. Jugement des Requétes , dont eft I'Appel du
23. Aoit 17432, Produtions refpedives , fur lefquelles ledic
Jugement a cté rendu. Teftament de Denis de Segui du 14.
Juin 1691. Contrat de Mariage de ladite Dame de Nogarede
du 15. Décembre 1726, Contrat de Mariage de la- Dame
Daguin du 8. Juin 1731. A&e de repudiation de la fomme
de 1400. liv. du 13. Septembre 1741. Extrait de compofition
de Patrimoine de Gerand de Segui du 30, Juiller 1712, Tef-
tament de Geraud de Segui du 3. Juin"1658. Tranfaction du
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4. Juillet 1694, Infiruéions , Reponfes & autres Ates remis
& Produdtions refpectives defdites Partics. Par fon Arrée pro-
noncé le 23. Aolit 1743. difant droit aux Parties , fans avoir
égard a 'Appel de ladite de Segui Daguin, dont la démife &
démet; faifant droic {ur 'Appel de ladite de Segui de Noga-
rede , a mis & met I'Appellation , 8 ce dont a été Appellant
au néant , & reformant a ordonné & ordonne , en faveur de
ladite de Nogarede ; le délaiffement de la moitié des Biens que
Geraud de Segui I. chargea Denis de Segui fon Fils de rendre
4 un de fes BEnfans miles , & que ledit Denis rendit 3 Ge-
raud 1L de Segui fon Fils alné , fans préjudice des exceptions
refpetives des Partics , fans préjudice a ladite de Segui de
Nogarede de fe .pourvoir ainfi qu'clle avifera, pour la reftitu-
tion des fruits concernant ladite moitié des Biens de Geraud
premier. Comme aufli notredite Cour déclare la Subftitution
appofée au Teftament de Denis de Segui du 14. Juin 1691,
our les Biens libres ‘& dont il pouvoit difpofer , ouverte au
profit de ladite de Segui de Nogarede , la maintenué & main-
tient aux Biens en dependans, fauf les imputations & diftrac-
tions , telles que de droit , condamoe ladite Daguin a les lui
délaiffer , avec refticution des fruits depuis le 12, Aout 1741,
jour de la demande , fuivant l'eftimation qui en fera faite par
Experts , accordés ou pris d’office , pardevant le Rapporteur du
Proceés. Et fur toutes les autres demandes, fins & conclufions
des Parties, les a mifes 8& met hors de Cour & de Procés 3.
condamne Jadite de Segui Daguin en 'amende envers nous ,
& en la moiti¢ des dépens envers ladite de Nogarede , la
taxe refervée; Pautre moitié des dépens, enfemble ceux expo-
fés devant les Requétes , demeurant compenfés 3 & fera lamen-
de confignée pour PAppel de ladite de Nogarede reftituce.
NOUS, a ces CaUsEs, 2 la Requéte de ladite Dame
de Nogarede , te mandons & commandons mettre 4 diié &
entiére exécution le préfent Arrée 5 ce faifant faire rous Ex-
ploits requis 8. néceflaires , contraindre par toutes voyes diiés
& raifonnables ladite Dame Daguin 4 payer & rembourfer
dncontinent & fans délai a ladite Dame de Nogarede , ou 4 fon
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certain mandement la fomme de 1551, liv. 5. . 3. d. tanc
pour amende du fol Appel envers nous, pour d1x~hult tours
de verifications employés au Jugement du Procés , Rapport
intervenu au préfent Arrér, que Fraix , Expedition & Sceau
d’icelui, Mandons en outre 4 tous nos autres Officiers , Jufti-
ciers & Sujets , fe faifant obéir, DoNNE" 4 Touloufe en no-
tredite Cour de Parlement le 29. du Mois dAoit 1743. &
de notre Regne le vingt- huit. Par la Cour , CAZALS.
Collationné , SERR ES. Scellé , CAZ A LS. Collationné ,
ROBERT Monfieur DE SENAVX 5 Rapportenr. 3504 écus
ultra verificatio 5 8 7. €cus: pro Clericis. Controllé , 100, liv.

COURDURIER 5 fignés.

1l faur faire actention fur cette difpofition de PArcée, 4
ordonné & ordowne en favewr de ladite de Nogarede le délaiffement
de la moitié des Biens 5 que Gerand chargea Denis de Segm' de rendre
a an de fes Enfans ma!e: » O que ledit Denis rendit a Gerand I,
de Sequi ﬁfz Fils ainé , ﬁzm préjudice des exceptions refpectives
¢ fans préjudice anfi a ladite de Nogarede de (¢ powrvoir amﬁ
gwelle avifera pour la reftisution des fruits concernans ladire moitié
des Bieus de Gerand I. Javois donc eu a cet cgard de faufles
inftructions. Jai ﬁlppofc a la page 304. & 4 la page 320.
quil avoit ¢té jugé que Dominique n'avoit pas p ére vala-
blement grevé en faveur des Filles, pour les Biens de Geraud I,
que Denis,, Fils de Geraud, avoit été chargé de rendre a 'un de
fes inclos Lot e jugea au contraire que Geraud 11, lni-méme
n’avoir pas été valablement grevé de rendre cette portion des Biens
en faveur de Dominique fon Frere 5 puifque le partage qui
fut ordonné entre les Filles de Geraud II. étoit vifiblement
un partage ab z?thﬂa: en qualite @Héricicres de leur Pere, &
que la refervation qui fut faite ¢n faveur de la Dame de No-
garede de fe pourvoir pour la reftitution des fruits contre la
Dame Daguin , comme Heritiére de Domquuc (lequel apres
le déces dc fon Frere , s'¢toit emparé de cette portion des
Bicos 4 la faveur de la Subftitution faite par le Pere commun,
tout comme des Bicns propres du Pere ) annonce bien encore
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quon regarda Dominiquie * comrite wayant pti‘preddre droit de
cette Subftitution , pour apprchender les Biens de Geraud.

A I'égard de la queftion de I'élection , jai f¢h de Tun des
Juges que plufieurs d’eux s'éroient fondés fur ce que le droic
d'élire ayant ¢té exprimé dans cerraines claufes , ' 'c’éroit une
raifon’ pour lexclure ‘oucil n'éoit pas également exprime
felon la faufle interprétation-qui-¢toit faite dans ce Proces’ de
la Loi §7. ad Trebellian. & que jai combattué ;5 que d'autres
crurent que les mots June ‘aprés Lawrre excluoient de droit d'c-
lection, parce quil €n-refuleoit queice n'éroit: plus-une voca-
tion colleétive , 'mais nne vocation’ fucceflive , quis fuppofoit
eflentiellement 'ordre de primogeniture 5 que cette- reflexion
fur ce qui reunit les fuffrages & détermina L' Arré,
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CONTENUES DANS CE TRAITE.

AGNATION,

A marque que le Teftateur
a écé occupé de Agnation,

ceft quand il a appellé les Col-

lateraux 4 I'exclufion de fes pro-

pres Filles , page 205

ALTERNATIVE.
SI la faculté d’élire a lieu en-

tre plufieurs appellés par une
Alrernative. V. Fanlsé d'élive.
En quel cas ceux qui font
appellés par une dlrernarive {uc-
cedent conjointement. ‘Et en
quel cas ils fuccedent dans l'or-
dre qu'ils ont été nommés, eod.
Effers de cette forme de dif-
pofition , je charge de rendre Pl
zels ¢ tels on @ Lun dews. V.
Facnlté d'élire. '

ARRES T

RREST du 20, _Mai
_A 1698. qui a jugé qu'une

-Subltituion faite en termes. col-

lectifs , en ligne collaterale,, em-
porce le droit d'élire , Tidea
15 & 16

Arrét femblable du 10, Sep-
tembre 1746. aux Additions,
RN dnw3 3y
Arrée du 27. Juin 1638. fur
Partage , lors duquel il fut con-
venu de part & dautre que la
faculee d’élire avoir Jicu a I'é-
gard des Neveux fuccedant par
tranfmiffion , 16
Arrét rendu le 23. Aout
1743.qui déclara n’y avoir en

Jlien d’¢lection entre des Filles

en ligne collaterale , encore que
le Fidéicommis eiit €cé fait pour
éere vendu 4 wwe des Filles , &

adjugea la Subftitution a lal-
nee,

. | < 46 é‘,ﬁ“.'v°
Arréts des 14. Novembre
1673.. 6. Avril 1674. qulune

_inftitution. particuliére ne pro-
duit point éle€tion , & quele

Donataire univerfel , ou 'Héri-
tier qui yepudient 5 ne laiflent
. 73 !




556 TABLE DES MATIERES.

pas de confcrvcr les Biens {ubf-
tituds en vertu de I'éleétion re-
fultant de la donation univer-
{elle ou de l'infticution, 119
Arrée du Avril 1686,
quia jugé de méine cette der-
ni¢re Queftion, 12
Autre Arrée fcmblablc du 21,
Aolit 16773, i 3 3 3
“Areée de Partao’c du Awil
1686. contre im ‘Donataite
univerfel d'un cété, de l'autre
un Heéricier infticné , fur la quef-
tion -fcavoir Lquel des deux
€tojt ‘cenfé éli pout les Biens
alienés , 124 & fuiv.
CArtér du8. ]uﬂlct 1735.
que I'Héritier eft recu & varier,
encore quie le FLdemomlms n'ait
pas eté renvoy’c expreﬂcmcm 2
la: mort' ;& que le” Teftateur
s'en foit remis pour le tefis &
1a volonté de fon Héritier , &
quoique P'électionfaite par Adte
entre-vifs ait été fuivie de fon
execution , Lo Snglygs
Arcéedn 1684.
que THéritier qui érant’ chargé

“de rendre 4 un d'entre pluhems :

-4 reftitué le Fideicommis par
anticiparion, peut reprendre les
“Biens pat le predéces de celuia
qui il avoi iau: cette - reftitu-
“tion, - 152

“Arrér di'y. Juin1 674. qui
'jugca que 1a fomme refcrvée

pour en dlfpofet ne refte pomt
a UHéritier contratuel , mais
tombe dans la Succeflion 4b in-

teflar 199
Arrér contraire du 4. Mass
1684. 200 & 201

Arrét dut 2. Mai1738. que
YeleGtion aliquo daro eft nulle ,
240
Arrét du 22. Mars 1678.
dans ¢ cas d'tiné Femme grevée
de rendre 2 un Parent du Tefta-
teur, par lequel eft confirmée
I'éledtion quielie avoit faite {ous
un nom mterpofc en favetu d'un
Parcnt a qui elle fe remaria 5
245
Ar_ret du Parlement d'Aix du
1743. qui ajugé
que la Mere temarice, #07 petitis
Titoribus étoit Prwcc de'la fa_
cule¢ d'élire, [ Bl 5 3

4 I N E.
Y I les Difpof tions en faveur
du Fils Légitime & Naturel
‘del'Héritier font colle@ives , ou
appartiennent feulement 2 1;11-
ne. V. Collectif.

Si I'ainé feul eft adniis en dé-
faut d’éledtion, quand le deflein
du Teftateur a été de conferver
{es Biens en leur entier, 72

Eclors qu 'l a éeé dit, je fubf-
“titu€ 2 l'ainé , ou tel autre que
mon Hériticr voudra choifir, 76
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Eclors que l'ainé a été mis .
la téte du progrés de Subftitu-
tion que le Teftateur a fait ,
apres avoir premiérement appel-
le celui des Enfans qui feroit
€l par V'Héritier , LAE

Et lors que le Teftateur a af-
fe@é quelque autre partl'ordre
de primogeniture , 77

<4 D'UCITE.' DE L'ELECTION.

ELECTION quoique
irrévocable deviént mduqae

par le prédéces de celui quia
cre ¢li, fi clle a éé faite par
anticipation de tems, - ‘150
St par cette caduciré de T'élec-
tion | Hévitier eft admis a ren-
trer dans les Biens, 151
Si celui qui a éré nouvelle-
ment 'éli par I'Héritier dq)ms
ce décés peut demander incon-
tinent le délaiflement des Biens
contre les Heritiers du prédé-
cedé, 153 ¢ fwiv.
La variationa licu danstous
les cas que le Fidéicommis eft
caduque 172

CONCOURSE,

UEN défaut d'éle@ion
Q:ous les Eligibles  con-
courent , 62.¢5 fwiv.

Si cela a lieu quandle droit

d'élire a ¢té donné 2 autre que
celui qui €roit greve de Fid¢i-

commiss 1060 p 64

Quelle raifom a fait intro-
duire la regle: du concours en
défaut d'éleétion, esd.

Si le concours doit cefler
pour wadmertre que Falné quand
il parou quele deflein du Tefta-
teur a ¢té deconferver fes Bieus
en leur entier, ! 72

Circonftances que propofent
ceux quife font déclarés pour
cetedpreference ;v L 5973

“Quela raifon qui fait le fon-
de_mcnt du concours , femble
étre pn obftacle invincible 2

Cc{te OP‘L'Q‘AQ“ 5 7 q.
JArréts qui ont admis tous les
Enfans g S 307

L'aiué doivéere prcfcac file
Teftateur a dicv 4 je charge de
rendre & Valné, ou telautre que
le Teftateur VOI.IdI"l., VR FS

Qu’il doic I'éere aufli , quand
le Teftateur amis I'alné a la téte
du progres de Subftitution qu'’il
a fait apresavoir appelle celui
des Enfans qui feroit nommé
par I'Heritier , 76

Quileftencore préferé quand
le Teftateur a affe@é I'ordre de
primogeniture dans une partie
de la Subftitotion ,

Le concours eft ouvert du vi-
vant de 'Héritier ; s’il a omis de
faire I'élection au tems qu'il lui
croit ordonné, 78
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Si ceux qui font décedes
avant d’avoir agi en Jugement
tranfmettent en ce cas a leurs
Héritiers , 5 eod,

S'il eft permis & I'Héritier de
purger la demeure. Aux Addi.

Si1 tous les Parens font admis.
en concours dans les Fidéicom-
mis faits 3 la Famille, ou fice
font feulement Jes plus proches ,

8o ¢ fwiva

Quid. Dans les dégies de la
repréfdntation, 81 ¢ fuiv.

St dans le cas du concours , il
faut admettre, parmi les Parens
dudégré, ceux que le Teftateur
a exclus wommément de {fon Heé-
redité dans une autre partie du
Teftament , par des motifs par-
ticuliers de haine, 88

Si le Petic-Fils exberedé con- -

court avec {es Freres & Sceurs
au Fidéicommis dont le Pere
ou la Mere ont €té charges ;
quand ce Petit- Fils , malgré
Vexheredation; a éré exprefle-
ment compris par. fon Ayeul
dzms le nombre des Eligibles ,
89

" Siles Filles qui ont renoncé
& qui ont €t¢ comprifes dans
le nombre des Eligibles , font
admiflesau concours , 89
Si les Subftitués peuvent
convenir , an préjudice du
droit d'¢lirc , que le Fidéicom-

mis fera partagé entr'eux , quel<
que élection que P'Héritier faf-
e 94 & finv.

CONDITION.

Iles Difpofitions avec droit
d’élire font conditionnelles
dansleur fubftance, ou fi elles
font pures & fimples en faveur
de tous , & conditionnelles feu-
lcment pour I'életion , 62. 66,
: 67 & 68
EIC&IOE peut étre faite fous

condition 5 pourven quelle ne

diminué point I'utilicé du Fidéi-
Comimis ,
- Les conditions quidiminuent
Putilicé  du Fidéicommis {ont
legitimes fi elles {font en faveur
des autres Eligibles , 134
Si cela peut avoir lieu encore
aptés 1'Ordonnance de 1735.

qlll ne pCl‘ll‘lCE PEIS de grever_

celui qui a écé ¢la, 135

Les conditions tendant a di-
minuer P'utilité d’'un Fidéicom-
mis en faveur de I'Héritier lui-
méme , ou d'un érranger , ne
{ont pas valables , 136

Si des déclarations faités par
le Subftitu¢ dans PAé&e d'élec-
tion , en favenr de I'Héritier ,
paflent pour une condition que

PHéritier a tacitement €Xie.

gée, 137

132, 133
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CONFUSION.
I I'Heritier grevé qui ac-
cepte fans Inventaire , con-

fond fes Créances & fes Droits

vis-d-vis du Subftitué , enforte
quil ne puiffe point les: dif,

traire , 320

DIGNITE DESSUJETS.
'HERITIER chargé d'¢.

lire peut préferer méme.
celui qui eft abfolument in- .

digne 333
Sicelaeft valable quand 'H¢-

ritier préfere un fujet indigne

par un principe danimofit¢ 2.

I'¢gard des autres , evd,

Ou quand le Teftateur s'eft
plicor remis 3 T Arbinage de
UHéritier qu'a fa volonté ab-
folue, - eod.

L'Héritier décedant {ansavoir
difpofé , il fuffic de n'avoir pas
demeriré pour €tre admis au Ei-
déicommis fait en faveur de
celx qui anront bien mitrité 5 ou
qui s'es fcrwt rendus dzg?ze: 3
quand méme i] auroir €té dit:
pour avoir lien 3 méfure & 2
proportion des mérites , , 234

L’Héritier chargé de rendre
a ceux qu'il jugera dignes , n'eft
paint tenu de rendre 4 tous ceux
qui le méritent, 1] peut faire un
choix , 235

S'il lui eft permis d'élire &
préferer un {ujet indifférent dont

le feul mérite eft de ne l'avoir

pas offenfé, eod.

L’Heéritier chargeé de rendre
en,.gencral 3 cenx gui feroms
dignes 5 n'a point le droit de
choifir , il doit ¢galement le
Fidéicommis -2 tous ceux qui
font dignes , ou qui n'ont point
démerité , 236

Quand I'Héritiera €té chargé
d’obfexver la différence des me-
rites , non-feulement il lui eft
permis de rejetter les fujets in-
différens 3 mais il ne lui feroit
pas permis , quand il le vou-
droit bien, de les joindre dans
la tc{htuuon du Fidéicommis
avec ceux quiontmérité , quoi-
quil foit vraique, les uns & les
autres font ¢galement admis ,
quand I'Héritier eft more fans
avoir difpofe , - . 237

DONAT IONS.

I la faculté d'élire a lieu
entre les Enfans fuccedant
par tranfmiffion & une donation
faite 2 un Donataire pm{cnr, 29
Ruid. Si. Ceft une donation

3 des Enfans 3 naicre 29
Si les donations faites & des
Enfans a naicre faififfent au mo-
ment de la naiffance , & forment
d’abort un droit acquisy - 24
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Qu’elles w'ont force de Con-
trat que quant au Donateuy
pour l'empécher de varier ; &
non point pour les Enfans eux-
mémes, a 'effer de leur acquerir

un droit prefent, ‘eod.
Queles difpofitions des Con-:
trats, quand elles ne {onr fon-
dées que fur la volonté d'un
fenl , tiennent a cet-¢gard de la
nature des Tc&amcns pour ne
donner droit qu'au moment de
leur échéance, 29 & 30
Lirrevocabilité de la ' difpo-
fition ne tire ‘point A * confé-
quence , pour dire quele' droit
foit acquis d'abords
Autcurs qui ont deécide que

~ ces fortes de donations ne faifift
fent & ne donnent droit qu'a fa
mort des Parens Donateurs 532
Que cela s'étend méme “au-
deld de la' mort , jufqu'a Ié-
chéance des conditions qui ont
eie prefogitesy e oo 23
Si le Donateur qui s Yoft re-
fervé la faculeé délire a plus de
droit pouir tranfmettre cette fa-
culté a fes Héritiers , que I'tHeé-
ritier 2 qui elle a €té donnée,
103 & T o4

Si la doenation particuliére

des Biens du Fidéicommis tient
lieu d'éledtion, 115

Sila donation fimple d'une
fomme avee affeation exprofle

DIE & MUASTRIEIR FELS,

5 4

d’hypothéque fur des Biens du
Fidéicommis , emporte éle@ion
pour cette fomme , 116

Si la donation univerfelle
tient lieu d'éleion pour les
Biens du Fidéeicommis qui ont
éré alienés, 124 & fuiv.

Si le Donataire univer{el re-
pudiant la donation , conferve
les Biens fubftitués en vertu de
Iéle&ion ta.cu:e qm y eft con-
tenué 125

ELECTION

ES plus c101gncs peuvcnt
&cre €ls par préterence aux:

plus proches dans les Fidéicom-
mis qui ont ¢été faits en faveur
de la Fumille , avec cxpreflion
formelle du droit d'élirve, o2
“$'il en eft de méme dafis le
cas du droit d’¢lire , qui-a éte
accordé par privilege ou par
erreur a2 I'égard des Fidéicom-
mis faits purement & fimple-
ment en'faveur de la Famille,god.
Y81 celui en qui refide le
droit d'¢lire peut fe remettre
de élection 4 fes Hérriers o
: 100 ¢ [wiv.
- Si celui'qui a €té chargé de,
rendre 2 un 3 fon choix , peut
en ¢lice plufieurss deméme fi
celui quia €eé chargé de rendre
a pluficurs , peut n'clire qu'um,
I0o8
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S'il fauten juger différem-
ment quand le 'Ieﬁatcm a dit
taxativement qu'il vouloit que
les Biens fuffent rendus 3 un,
ou quandil a ordonné par ex-
pres quils fuffent rendus a plu-
ficurs , 109

Si dans ce cas I'éle@ion doit
étre nulle , comme étant contre
la volonté, eod

Si la Mere chargée de rendre
A un ou & pluficur Enfans a fon
choix , les Miles prqﬁ*res anx
Filles , ('y ayantalors p.utlcurs
Malcs » aut lieu qu'il n'en refte
qu'un feul , lors de V'élection
peut élire une Fille pour. fuc-
ceder conjointement avec le

Mile, 111
Si l’élc&ion peut fe faire en
partie , 113

Si la Donation ou chs des
Biens du Fidéicommis: tiennent
lieu d’éleéion. 7. Donation.
—— Ruid. Dela donation univer-
fcllc, eod.

Si linftitution tient lieu d’e-
le&ion. 7. Inftitution.

Si I'éle@ion peut étre faite
condicionnellement, 7. Condi-
tion.

Si P'éleétion donne par elle-
méme un droit préfent 3 enforte
que celui qui a éeé €la puifle
demander le Fidéiconumis du

381
vivant de I'Héritier , 155

Si le furvivant de deux Héri-
tiers qui one été chargés d'élire
peut faire I'¢lection 166

De quelle manicre I'élection
fe revoque. 7. Revocation,

Si- I'Héritier peut préferet
des Sujets moins dignes, 7. Dig-
nit¢ des Sujets.

\E N F 4 N §.

€Y I le mot Enfanseft un ter-
S me colletif de plufieurs dé-
erés , 86 & fwive
Si dans les Fidéicommis qui
font conells fous ce mot , il eft
permis d’¢lire un des Petits-Ea-
fans par préferance aux Enfans
du premier dégre, 93 & 94
Si les Difpofitions faites en
faveur des Enfans peuvent érre
reftraintes aux feuls Males par
la circonftance de la Noblefle
du Pere & de la dignite des
Biens , 204
Si ceft affez pour produire
cet effet , que le Teftateur ait
ajolté , sils fons capables , au
Mafculin, eod.
La lepoﬁnon eft reftrainte
aux Males, quand le Teftateur
s'eft occupé de fon Agnation ,
205

La marque pour connoitre .
que le Pere a ¢té occupé de
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U dgnation , c'eft quand il a ap-
pellé les Collateraux a I'excly-
fion de fes propres Filles, eod.
Elle eft reftrainte aufli aux
Mailes fi les Enfans ont été
nommés fous cette qualit¢ dans
quclqu autre partie du  Tefta-
ment , 206
Dece que les Enfans ont éte
nommés dans les Claufes difpo-
fitives fous Ja qualite des Males,
il ne s’enfuit pas que les condi-
zions du Fidéicommis , qui font
congués fous le nom d"Enfans,
doivent éere limitées aux Males
feuls , 206 ¢ fuiv.
La repcrmon de Ia qualité
des Males ne {e faic pas d’une
Subftitution 4 l'autre , quand
ce font deux Héritiers aufquels
il a éeé fubfticue féparement ,
- 210

Elle ne fe fait pas non plus
lorfqu'il y a différence de qualité
des perfonnes , eod,
La charge impofée de porter

le Nom & les Armes ne fuffic
point pour operer cette reftric-
tion en faveur des Males, 211

EXHEREDATIOWN.

ETIT-FILS exherede
& qul a eté compns au
nombre des Eligibles , dans le
Fidéicommis dont le Pere oula
Mere ont éié chargés, sl eft

D E Sy M AST 4 EsRIE S

admis au cencours en défaur
d’¢lection, 89

FACULTE DELIRE.

AN S quel cas elle a
lieu,

Si elle a lieu dans les Subfti-
tutions en termes colleétifs.
7. Colle&tifs.

Si elle a lieu entre les Enfans
fuceedant par Tranfmiffion,

. Dans les inftitutions contrac-
tuelles , 27,228 23

Dans les Fidéicommis Tefta-
mentaires , 25 ¢ [,

Dans les Donations faites 2
un Donataire prefent, 29

Dans les Donations faites
aux Enfans 3 naltre , 28 &
aux Addit,

Si elle a lieu dans les d’ifpoﬁ-
tions faites au, Singulicr en fa-
veur du Fils Eégirime & Naturel
du Donateur - ou Heriter, 7.
Collectif.

Si elle a lieu dans les Difpofi-
tions qui font rapportées a plu-
ficurs par unc alrernative, 40

Que reguliérement ceux qui
ont éte compris dans cette alter-
native doivent €tre admis en
CONCOULS 4 41

Que quand ce font des per-
{onnes entre lefquelles tombe
quelque ﬁ.bordmatlon, ilny a
ni concours ni ¢€lection , mais
les




THA BALME? & 363

les Biens font déferés dans 'or<

dre que les perfonnes font nom-
mees , : eod.
Que cette {ubordination ne

fe prend pas feulement de la dif-
férence des dégrés , mdis méme
de la qualité, - eod,

Si cela a lieu , lorfqu'au lieu
de dire , jc charge de rcndrc a
un tel.ou & fes Enfans, il a écé
dic que 'Héritier eft chargé de
difpofer en faveur de ce¢ ‘tel ou
fes Enfans., <o (il ¢ cliiigg

Que les effets de cette fubor—
dination naturelle ceflent fi le
Teftateur en 4 ihterverti I'ordre
quand il a nommé les perfon-
nes 3

Si le droit d’élire eft centé
donné dans cetre: forme de dif*
pofition , je cﬁargg de -vendre' &
tels & tels on abundenx 5 43

Que par les Loix Romaines
cela ne fervoit (qu'a ‘induire le
deflein d’établiriune Subftitution
vulgaire entre les appellds ;- 44

Sil e doit éere ainfis parmi
nous,, ~eod.

Raifon de’ cette décifion des
Loix Romaines. Qu'il y avoit
alors deux inconveniens A €vi-
ter , qui auroient cu lieu fans
cette Clanie ; quiainfi elle écoie
cenfée n'avoir €té m1fe quc pour
les €éviter.,

Changement dui ‘droit . tou-

chant'ces deug objets, 45’
Si la facule¢ d'clire peut Eere
transferée par celui' qui l'avoi
en faveur de fes Héritiers , 101
& fuiv.
18ily a quelque dlffercncc 3
cet égard entre le Donateur qui
seft refervé cette faculté , &
I'Héritier 4 qui elle a été don-
née : eod.
Si la faculté d'élire fe repete
d'une difpofition 2 lautre, 214
Sicelt au contraire une’rai-
fon pour Fexclure quayane écé
expreflement’ donnée ‘dans une
difpofition elle nel'a pasétédans

une autre, |’ 4 & 214
En quel-casle d101t d élire fe
pcrd

.-«Mért civile, Secondes 1n6-
ces.’ Profeflion Religieufe. Indi-
gnité.'Répudiation , & Nullite,

FIDEICOMMIS.

C I la faculté d'élire a lieu en<
) tre les! Enfans firccedant par
Tranfmiffion dans les Fidéicom-
mis Teftamentaires: 7. Faculté
d élire,
De la nature & eﬂ'ets de cette
Tranfmiffion. 7. Tranfimiffion.
Si parmi nous les Fidéicom-
mis univerfels font cenfés tons
&tre renvoyés 3 lamorr. R0
» 2Dans les' Fidéicommis faits
& la Famille' 5 il 'y 2 quic les

Aaa
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Parens du preinier dégré qui

concotlrent , 8o
Si celaa lieu dans les dégres
de la reprefentation, . 81

Si les Fidéicommis faits pour
étire & .pour rendre , quand
I'Héritier voudra , oun quand
bon lui femblera , font cenfez
avoir €t¢ attachez & lamort de
PHéritier, 156

Effet de,cette condition, que
IHéritier ne jpeut étre contraint
de rendre avant la mort 5, mais
que le premier inftant oir il dé~
clare la volonté de rendre,donne
une échéance certaine ; deforte
que cela ne peut paﬂi—‘:r pour une
reftitution anticipée, . 158

Si celui quieft €16 peut érre
greve de Fideicommis enfaveur
d'un autre Eligible ;11 1 @290

Que la maxime qu'on, peut
{ubftituer ceux que I'on honore
ou 1 qui on n'éte point’, s’en-
tend quand cela tombe fur les
propres Biens de celai. qui veut
grever de Fidéicommis ; 301

Si le Donateur a plus de droit
que I'Héritier pour grever celui
quiil ¢lic, | 5(302

Sidans la ]ur;fprudc‘:ncc dés
Parlemens qui admettoient que
celui qui a éeé €l fur grevé en
faveur d'un autre Eligible , ce
{ubftitue pouvoit; étre greve a
fon tour , en faveur de toutes

erfonnes indifféremment , 303
Dans le cas de l'inftitution
emportant ¢leétion , la Subftitu=
tion qui a €cé faite & VHeéritier,
tombe aufli fur les Biens du Fi-
deicommis., fi elle ma éié faite
fpecmlcmcm a IHéredité; 313
- {9' Jui.
Si le Donataire ou le Subi’u—
tue grevés de! rendre | avee
les Biens de IHéredité 5 ceuk
de la Donation, ou du Fidéi=
cointis , font tenus d'executer
cette charge 315
Sl mtrodu&lon du bénéfice
dInvcma1rc a fait 3 cer égard
quelque charigement;: © 1.317p
S'il ne faur pas du moins exe-
cuter le Fidéicommis 2 concur-
rence des fruits qui ont €té per-

gus dclHerc;;hac, bl e em'
.F g

SI les. Difpofitions en favéur
du Fils legitime de 'Heritier
ou duDonateur, regardent feu-
lement: I'ainé , ‘'ou fi elles font
colle&ives, en forte que la fa-
culeé & chre y ait l1eu. V Gol-
ledif, 4 Biiiod

INDIG’NI‘I'E._"

SIl ¢lection peut étre revoquée
par Pingratitude & 1'indignite
de celui quiaété éli, = x71

SikHéritier qui a faiv acheter
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Teleétion- devient dndigne de
droit de 1H§:rcd1tc 5 en forte
qu'il puiffe éere contraint de ce
momcnt a 14 reftituer , 243
' Si ‘celui des Subftitués ; qui
Seft préte a ce traite cft indigne
d’entrer dans le concours com-
me Eligible,, 246
ek lHermcr eft dechu du
droit d'élire ; 'quand il'a ‘entre-
pris de f:ure acheter Iéle@ion
aux Subfticugs , - 289

INSTITUTION
Contractuclle. :
TRANSMISSION de
l'inftitution  contra&tuelle
en faveur des Enfans, & fi le
droit d’¢lire y a lieu, ¥, Tranf-
miffion. _

Sil'Héricier contractuel d'une
pattic des Biens emporte le refte
par accroiflement ; o’y ayant
point d’autre Héritier inftitu¢ ,

. ) . A97

Si I'Héritier contractuel em-
porte , au préjudice des Succel-
fions Légitimes , les fommes ou
les Biens qui ont €€ particuli¢-
rement refexves ponr endifpo-
fer , 199

INSTITUTION D HERITIER.
Y INSTITUTION d'Heri-
L tier emporte éle@ion, 117
- o'il en eft ainfi d'une infti-

d'autre €leétion ,

365
tution particuliere, - 119
Ou d’une inftitution faite en
1a légitime , ' eod.
" Si I'Héritier répudiant Pinfti-
tution conferve les Biens fubfti-
tués en vertu de L'é/ection tacite
quiy eft contenué, 119 & 230
Si {'inftirution éeanc nulle
I'élection qui en refulte eft in-
utile, 1 228& 220
Si Pinftitution emporte élec-
tion , quand le Teftateur ou le
Denateur ont élii davance , au
cas qu’il ne feroit point faic
248
MO RT CIVILE.

E droit d'élire ne fe perdoit
point 2 Rome par la dépor-
tation , mais fe perdoit ‘par la
condamnation aux ‘métaux ,

253.254
Si les effets de la fervitude

de la ‘peinc fubfiftent parmi
~ nous,

2555 256
Condamnacion aux Galeres

“perpetuclles  doniie  ouverture

au Fidéicommis, 257
Elle fait déchoir dela faculté
d’¢lite , : 257

‘Condamnation ‘4 mott con-

- tradi€toire ,'qioique non execu-

téc , fait perdre aufli le méme

droit, ; 257

- Condamnation & mort par dé-

fant ne le faic pas perdre’y - eod.
Aaa i
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N’Z)ELITE DEs' ELECTIONS.

‘A nullicé du Teftament
L n'empéche point l'effer de
I'élection exprefle qui y eft con-

tenue , G e 227

Cela a lieu quand méme la
Subftitution a €té conglié en
cette forme que U Heritier a éré

chargé de difpofer , cod.

_ 51 Lélection refultante de l'e-

.- leion eft nulle par la, nullicé

de linftitution, 228 & 229
- Si Iélection faite aliguo dato
eft inutile , i RN
Si I'Héritler qm seft fait ce-
der I'Héredicé par celui'quil a
¢l , moyennant une fomme de

deniers qu'il lui a donnée , peut
PéleGion lui avoit été confice

0ppofer le défaut de publica-
tion de la Subfticution , 241
& [aiv.

§'il y a prefcription dans ce
cas contre les autres Subftitués,

quand-I'Héritier a furvécu trente
-ans 3 ce Traité, fous prétexte

qu'étant devenu indigne , on ay-
roit pii le pourfuivre des-le mé-
me moment , eod.

Si celui des Subfitués qui
s'cft préeé. a ce Traité doit con-
ferver une portion comme Eli-
gible , 246

Eletion faite avant le temps
marqué dans le Teftament , fi
elle cft nulle , 247

oP TION
ANS quc'l cas celui 2
qui il a été permis d'op-
ter entre plufieurs chofes a le
droit devarier, . . . 158
Pourquoi L'option faite par
le Stipnlans elt fujette & varia-
tion, au lieu que celle quieft
faite pax le Promesew. ne Left
RAPBIuL 1bs SHERE 159
P.ROFESSION RELIGIE@SE.

> I'la Profeffion Religieute faic
perdrele draitd live : quand
le Religieux croit en méme-
temps | Hériticr greve de ren-
dre , 257
Si elle le fait perdre quand

comme ui  {imple miniftére ,
258

RENONTIATION.

ILLES quiont renoncé

& qui ont été admifes au
nombre des Eligibles , fi elles
{font admifes au concours en dé-
faut d’élection,

REPUDIATION,.
SI I'Héritiee quirépudic, ou
dont linftitution eft nulle
elt décha de la faculeé d'¢lire,
259, & aux Addicions,
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:RE.S'TITUTION\ DE
deezcammzs.

ESTITUTION de Fidéi-
R commis 5 pour €étre vala-
ble , doit étre faite dans un or-
_dlc conforme 2 la volonté, 2 39

L¢leétion memporte pas pat
‘elle-méine la reftitution du Fi-

4&160(11[1115 I 5 5
REVOCATION D ELECTION. !

'LECTION qui refulte de
Pinfticution d’Héritier , eft
revoquée par une ﬁ.condc m{’a-
_tunon, : 175
Inftitution pamcuhc;e dans
un fecond Teftament qui de-
vient univerfelle , parce qu ‘il ne
fe trouve point d autre Heéritier
dnftitué | Prodmt -elle le méme
effer de revoquer T'éle@ion re-
fultant d'une inftitution préce-
dente , 176
~Seconde ' inftitution quoxqte
nulle , revoque I'éleGion quz
refuleoit de l'mfhtution préce-
“dente, g
Infticution d’Heéritier ne re-
voque pas l'¢lection exprefle fi
clle ne contient quelque détail
‘dott il refulte que I'Héritier a

prétendu la faire tomber fur les

Biens fubftitués , 180
Election exprefle eft revo-

qucc par la Donanou parucu-

Ji¢ L i 35 :
1cpc01, egs par culier des
Blcns «35 Fld%lcgillgls : 18’5

Si Péleétion cxpreﬂ’e cft re-
voqucc lorfque la Donation ou
le Legs foatnuls par I mcapacgté
duﬁuct, ... 185 & 190

Revocation eft inutile , ficlle
eft faite parce que ]Helmcr
seft prctcudu libre & fans char-
ge.de PldCICQlTHDIS 3 e letant
Pas En cifct > gt 1_9 :

: .S‘ECONDE.S‘ NOCES.

SI la Veuve remariée rempore
libero 5 perd le droit d'élire 5
: : 26' 3 é" ﬁnw
_ Dans la Junfprudcnct, du
Parlement de. Touloufc, THé-
redité refte fur Ja tere de la
Veuve remarice tout, le temps
dc favie, 4 eaa-‘,

"Au Parlement dc Paris , la
Veuve cft déchié auflitot de
I'Héredité , & il ne lui refte
qu 'un fimple, ufufmit, veod,

Des Veuves qui fe. rcmarlcnt
‘dans Tan dudéces,”

Si la privation dé la faculté
“d'élire peur écre impofée & titre
de peine aux Veuves remarices
dans lan du deiiil, 266 ¢ furv.
" Privations qui fonr impolces
3:la-Yeuve par les: Loix , ne
tombent que fur ce qui a la
nature d:wmmge; , & qui ‘oft
dans Tordre de Biens 5 & fur




168
e qﬂi péut ttre «tfﬁhﬁfﬁs Atin
Succefféur, : N L d
Interée de la dlfpoﬁuon &
de 1a volonte , exige qu'onne
fiffe ‘point entrer cela daus le
nombye des peines , .
Reépugnance prife de 1a”na-
ture de ce droit.delire ,.comme
n'étant qu'iin pur mm;ﬂere &
tine fimple condition dcmt Tac
COIHpuﬁf.inent a éréattaché 3 1a
perfomesde la Ff:mmcs, 20
Des Veuves remariées on
Pmm tutoribus 3 o 273
" Les peines qui leut Yorit it
polées par le-drojt , ;worenc un
fondement pamcnher, qui n’a
pas licu pamu nous , 279 ¢
_ﬁ&;‘v.
* Progrés de 1d ]unfpruqumc
du Paalcmcur d\. Touioufc 3 Te-
“gard de ces peines,” :
Différences avec les peines
de I'an du deiiil, - 282
Les chves rcmanccs o
Pmm mmném font rc.lcv(,cs par
minorité, itgesy -7
Elles ne font pnvees de. la
Succeffion de leurs Enfans ,
quiautant  qu'ils, deccdcm en

' puplllante : ead.
T EZS T A M E N iR

I un, Teftament valable cﬂ:
rtvoquc par un . fecond
pcche par une nullicé intrin-

2{3‘9'
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fcqut: S0 o 1850k fuiw.

TRANSMISS‘ION.

I la faculeé delire a Yieu

entre 'les Enfans ' fuccedam
})ar Tranfiniffion , foit "aux
nftirutions Contractuelles, Fi-
déicommis  Teftamentaires
Donations. 7. Faculee d'élire.

Si les Enfans , recuéillant 1&
proficd'une “Inftitution ~Cen-
tractuelle , par le prédeces de
leur Pere , font cenfez recuéil-
lir ; du chef de leur Pere,ou

par unc vocdtion particuliére

en leur faveur, 22 .& 23. Et
aux Aidmons,

Que les Inftitutions Con-
tractuclles , encore qu'clles
foient des Contrats', ne font

pas. fufceptibles  d'une  Tranft

m;ﬁbn rcgulzcre & pl‘Opl’Cll]Cllt

dite “de la part de linftitué

décedant avant celui qui a fait
Plnﬂrtutlon , parce que ce font
&es Contrars » tombant fur une
Héredité qui ne peut cominen-
cer qu'a-la more ,

23
Que la Tranimiffion dans les

] ;declconums Ttﬁan;cnwrcs eft
_'comrc le droit ,

25
Si les Enfans recuéillant pat
cette Tranfmiflion , font cenfés

_venir jure_fuo , ou du chef de

Teur Pere 26 &: 2'7. Et 3ux
“"Addicions ,
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= Si’le Pete: peus renoncen
ait préjudice: de--fes. Esfans
Tranfmifionpaires, Aux Ad-
ditions ,
. Siles Petits-Fils recuéillants
pati leuprédeces ; desw Eafans
dir premier dégié -y dans le cas
diune | Donationl- faite 4 «des
Enfans a naitre , viénnent coms
moe, Heritiers 5 & du chefide
leiirs Peres 5 29 ¢ fdiv.
281 la regle quela Traniomf
fion. n'a point 'lien quand. il 'y
2 un Enfant du premier dégré
furvivant 5 s'obferve i pour - a
Tranﬁmﬁiop de cesi Donas
tions , 34

TREBELLIANIQUE.

I YHéritier grevé de rendre

en méme - temps I'Héredité

& les Bicns aufquels il a eté.
élii , doit avoir fa Trebelham—

que “feulement fur I'Héredicé ;

8 323
VARIATIOMN

L’HERITIER charge de

rendre 4 fa mort , peut

varier , 139 ¢& fwiv.

Si cela a licu quand \'¢lec-
tion a ¢té faite par un €on-
trat accepte ,

Si depuis la nouvelle Or-
donnance , qui déclare irrevo-
cables les ¢leGtions faites par

144 & fwiv.™

Contrat, cela doit avoir liew
paur -Yeleétion ' cacive ;5o reful-
tant d'une: Donation umvm-
fcllc, Sl s 149
i Jereocabilité -ateribuée: par
i@rdonnance aux ¢lections fais
tés. enre ~vifs 5onlempéche ‘pas
que Téle@ion devienne cadu<
que.,:par le prcdcses de celui
qui axéeé.cliguiny o L1sp

il y a lieu a I variation
dans les Fidéicomnis faits pous
¢lire , & pour rendre’ quand
FHéritier voudra , 1358

Sily a liewquand Pelettion
a€réfaiteau terme porte. par
l¢ Teftaibent ,- on qu'elle a-deé
faite auparavant & que ce ter-
me eft pafié, 160

Sil y a lieu quand la facul-
t¢ d'élire a €té donnée pure-

_mment, & fans la renvoyer a au-

cun temps, 160& 161

Elle a lieu , ¢'il a été dit,
que I'Héritier ¢roit chargé de
Laiffer 161

Elle a lieuw aufli dans les
Donations faites aux Enfans &
naitre 5 quoiqu’elles ayent été
congli€s ‘purement & fimple-
ment, ! | 161 &219

Il 'y 2 jamajs lieu 2 la va-

riation”, quand la faculcé d'é-

liré a éré accordée comme un
fimple miniftere 2 un tiers ,
autre que celui qui €toic char-




Exception dans-le cas qu'il
y a un Héritier ou un Dona-
taire , aprés le decés de qui
feulement les “Biens  doivent
étre rendus’y s oo nonolyey

g3 l'exccmtinn xeelle -dc 1'éa
le@&ion 5 par la remile du Fidéi-
conunis -, met obftacle en.tous
cas. a la variauon 57164 &
foiisi woil ¢ v Iigss

S1 Ia variation 'peut avoip
fon effec pour dépoiiiller du
vivant de I'Heéritier -, celui &
quiel: FldClCGIlH.’l‘JlS a €té ren-
du,\r i (Mo 19y v i 16‘53&5 1566

St le! ﬁxrvxvam deodeux Hﬁn
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gé d'dlifes; o il ey

ritiers , & qui la-faculeé d'élire
acété donnée’, & qui ont élir
enfemble , peut revoquer I'é-
leétion , . 166
= 81l IHéritier! -peut’ varier ,

“aprés ‘avoir déclaré dans' 'é=

lection ‘que le Teftateur Pavoic:
verbalement chargé de’ rendre
a celui qu' il nomme en c¢ mo-
mcnr, ) 4ih 38 . ik e

w8} Téledtion cﬁ tou;ours fu-
)etne a waridtion ,'quand 'elle
eft faite par Teftament ;' 170

Si.elle: devient fujetter pag
hngramudc &! lmdigmtc de.
cclm quiva éré elugoil 171

¢ 4

{1573
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