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A TOUS CEUX QUE J’AIME




DE LA

QUOTITE DISPONIBLE

Les regles relalives & la disposition des biens ont
¢lé de tout temps I'objet de vives discussions. Chagque
legislation a eu ses principes particuliers commentés
par des écoles différentes.

A Rome, nous ftrouvons d’abord la formule sui-
vanle, tirée de la Loi des XII tables :

« Uli leqassit ila jus-esto super pecunid (uleldre
sue res. »

Dans le Droit germanique, au contraire, nous cons-
tatons un systeme de prohibition absolue consacrée
par la regle : Deus solus facit heredes.

Notre but, dans cette élude, est de rechercher som-
mairement sous 1’'empire de quelles idées ces formu-
les avaient été adoptées ; nous nous attacherons en-
suile a suivre pas & pas les modificalions nombreuses
quelles ont regues pour arriver a former le systeme
eclectique du Code civil.
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PREMIERE PARTIE

DROIT ROMAIN

CHAPITRE PREMIER

Au début, le pouvoir de disposer a tilre gratuit
n’est contrari¢ que par les formalités exigées pour la
manifestation de la volonté. On ne leslait que publi-
quement calatis comitiis en temps de paix, ou bien
in procinclu en temps de guerre,

Les dispositions testamentaires devant étre ratifices
par les comices réunies deux fois par an a cet effet, il
arriva que celui qui mourait dans l'intervalle des
réunions ne pouvait disposer de son patrimoine.

Cet élat de choses ne tarda pas a étre modifié par
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la création d’une forme de tester symbolique qui per-
mellait d’¢luder les regles du droit; ce fut le testa-
ment per ws et libram.

Qu’élait ce testament? Une vente fictive du patri-
moine qui se faisait au moyen d’une mancipatio en
faveur d’un emplor familie, considéré comme suc-
cesseur universel, mais qui était obligé par les pres-
tations qui lui étaient imposées de restituer les biens
compris dans cette vente a ceux que le chef de famille
voulait réellement gratifier.

Par la les formes étaient simplifiées, et ce n’était pas
seulement & des ¢poques déterminées que 'on pou-
vail disposer, mais en tout temps : « Qui neque calatis
comiliis neque in procinctu lestamentum fecerit, is,
si subita morte wrgebatur amico, [familiam suam,
id est patrimonium suwm, mancipio dabat, eum que
rogabat quid cwique post mortem suam dari vellet.

Aux deux teslaments vint donc se joindre le testa-
ment per @s et libram.

Apres la Loi des XII tables, le familice emptor
n'exista plus que dicis gratia comme la piece de mé-
tal et comme la balance, et I'héritier éfait désigné dans
un éerit que I'on ne devait ouvrir qu’aprés la mort
du testateur. A cette époque, par conséquent, il y avait
des dispositions écrites d’avance, puis une mancipa-
tio ou venditio familice et enfin une nuncupatio,
¢’est-a-dire une déclaration par laquelle le teslateur
labulas lestamenti lencus, confirme ce qu'il a écrit.
D’ailleurs le pouvoir du testateur était illimité, il dis-
posait a son gré des biens composant son patrimoine.
Ici les interpretes du Droit romain se demandent
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comment la Loi des XII tables put ainsi subitement
transformer les régles relatives aux dispositions testa-
mentaires et consacrer la liberté absolue de tester,
tandis qu’avant son apparition il fallait une sanction
du peuple réuni dans les comices pour donner foute
efficacité & la volonté du testateur.

M. Guérard (1) pense que cela tient & l'existence
simultanée de deux droifs rivaux existant antérieure-
ment & la Loi des XII tables : le droit plébéien et le
droit patricien. '

D’apres lui, la Loi des XII tables aurait consacré le
triomphe du droit plébéien, droit d’'une durelé bar-
bare laissant au pere de famille un pouvoir exorbitant
sur ses enfanls. « La familia navait pas comme la
gens une assielle invariable, une sorte d’immobilité ;-
chez les plébéiens, I'état de la famille pouvail étre
aistment modifié ; il dépendait des chefs de maison
qui faisaient partie de la familia et qui pouvaient au
moyen de leur puissance paternelle la diminuer oun 1a
grossir, intervertir les rangs, rapprocher ou angmenter
les distances. » Il termine en disant : « La liberté
illimitée de tester étail la conséquence nécessaire des
principes du droit pléhéien sur la puissance paler-
nelle et état de famille (2). »

D’autres pensent avec plus de raison que I'admis-
sion de ce principe doit s’expliquer surtout par les
difficultés qu’engendrait le droit en vigueur avant la
Loi des XII tables. C’est le sentiment de M. Vernet

(1) Essai sur Uhistoire du droil privé des Romains, 104, 250, 286,
(%) Traité de la quatité disponible, pages 8 ‘et 9.
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(qui dit & cesujet : « La Loi des XII tables donna done
raison & P'opinion publique qui, par I'introduction du
testament per s et libram, avait en fait modifi¢ un
systéme trop rigoureux, et elle ne fit sur ce point que
régulariser ce que déja I'usage et les nécessites de la
pratique avaient fait admettre. »

Ce motif toulefois ne nous semble pas suffisant, &
lui seul il ne donne pas une idée bien exacte de I'o-
rigine du principe consacré par la législation ro-
maine. Il faut encore se demander comment les Ro-
mains en efaient arrivés, non pas seulement & simpli-
fier les formalités exigées des le début, mais & intro-
duire dans leurs meeurs, et plus tard dans leur légis-
lation, cette facullé de disposer sans limites des biens
(qui formaient le patrimoine de P'individu.

C’est par Porganisation de la famille & Rome que
nous nous rendrons compte de la naissance de ce
principe. Qu’était cette famille ; sur quelle base repo-
sait-elle? Sur la puissance du pater-familidas, puis-
sance étendue, sans controle, qui allait jusqu’a per-
mettre an pere de famille qui en était investi de met-
tre & morl ses enfants et ses esclaves. Celle rigueur
n’est pas spéciale aux plébéiens, comme on a voulu le
prétendre ; la puissance paternelle des patriciens ne
différait en- rien de celle-1a, et si en fait ils se mon-
traient moins rigoureux, il ne faut pas chercher les
motifs de celte difference dans Pexistence simultanée
de deux droits rivaux, mais bien dans les meeurs plus
douces des patriciens, moins disposés par I’éducation
qu’ils avaient recue a user des droits excessifs que
leur conférait la puissance paternelle.
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Est-il done étonnant, comme le dit Paual (1), « Nec
obstal quod liceat eos exheredare quos et occidere lice-
bat, » que le pere de famille puisse exhéréder ceux
quil a le droit de tuer ?

Le fait de priver les enfants de toute espece de
biens peut sans doule paraitre inique de nos jours,
mais & Rome rien n’¢tait pluslogique, et le principe de
puissance paternelle étant admis, il fallait bien en ad-
metlre les conséquences. '

Voila donc le droit de la Loi des XII tables, droit
absolu et barbare, considéré comme le corollaire des
droits que le pere de famille avait sur le corps de ses
enfants. A mesure que la législation s’adoucit, ces
principes devaient eux aussi subir des modifications.
Les Romains avec leur esprit pratique ne devaient pas
manquer de marquer dans leur législation les pro-
gres qui se faisaient sentir dans leurs rapports prives,
et c’est ainsi que sous linfluence des prudents appa-
rurent des théories nouvelles dont 'application cons-
tante devait transformer la législation primitive.

La premiére est la théorie des exhérédations, la
seconde est celle de la querela inofficiosi testa-
menti.

Nous allons les passer en revue, sans trop nous
arréter aux regles qu’elles renferment.

(1) L. IL D. de liber. et post. XX VIIIL, 2.




CHAPITRE I
Théorie de I’exhérédation

Tout lestament, pour produire ses effets, doita Rome
contenir une institution d’héritier. Cette institution
est considérée comme la base fondamentale de tout
testament « capul atque [undamentum lotius testa-
menti (1). »

Au début cela suffisait, et le pere de famille,
comme nous 'avons déja dit, avait le droit de faire
la loi de son héréditeé.

Les prudents exigérent que le pere de famille fit
dans le testament la désignation des enfants qu'il
voulait déshériter; il pourra bien encore priver de sa
succession les fils qu’il a sous sa puissance, mais il
devra les exhéréder en les nommant, il ne lui sera
plus permis de les négliger; ¢’il ne veut pas les insli-
tuer héritiers, il devra tout au moins prendre la
peine de les exhéréder.

L’époque certaine de P'admission de celte regle est
inconnue ; Pon peul toutefois affirmer, malgre un
passage de Cicéron (2), que celle regle ¢lait pratiquee

avant lui.

‘1) Institutes de Justinien.
(2) Cicéron, De oratore, lib. 1, n® 38.
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Quelle est I'idée qui a donné naissance & cette regle?
[ci los interprétes sont divisés, et quelques-uns font
dependre cette regle de lidée qu’a la mort du pére
les enfants conservent en quelque sorte une propriété
(qu’ils avaient déja ; le pere, dit-on, est copropriétaire
avec ses enfants, par suite, & la mort du pere, les
enfants conservent une propriété qu’ils avaient déja,
plutot qu’ils ne recueillent véritablement une succes-
sion.

Dans Térence, un pere dit, en parlant de son fils,
meus particeps, et le jurisconsulte Paul s’exprime
ainsi : « Eliam vivo patre, quodammodo domini
cxistimantur. Post mortem palris, non heredilatem
percipere videntur sed magis Liberam bonorum ad-
ministrationem consequunitur. Hdc el causd , licet
non sunt heredes instituti domini sunt (1). »

D’autres auteurs n’admeltent pas cette explication.
Si, disent-ils, les enfants sont coproprictaires, il est
inutile de recourir aux prudents pour introduire la
théorie de Pexhérédation, et ils ajoutent qu’il est
difficile d’admeltre que le pere puisse disposer libre-
ment d’une propriélé qui ne repose pas entierement
sur sa léte. :

Etudions les cas (ui peavent se presenter.

Les regles relalives & I'exhérédation sont différentes
selon que le testateur a laissé des fils, des filles, des
pelits-fils, etc. Elles different aussi selon I'époque A
laquelle on se place.

(1) L. 11, D. de liber et post. 28, 2. Gaius, 2, par. 157, et Inst., pel,
de hered, qual. et differ. 11, 19,




PREMIIRE SECTION
REGLES DU DROIT CIVIL

Le testateur a des fils : I'exhérédation doit étre
claire , précise; il faut de plus, et c’est la condition
essentielle de la validité, que exhérédation soit indi-

_ viduelle et nominative, sans cela le testament est nul.

Ex swis heredibus filius quidem, neque heeres insti-
{ulus neque nominatim exheredatus non patitur va-
lere testamentum (1). La régle est bien simple, mais
quelques difficultés peuvent étre soulevees.

Le testament ot le fils est omis ne se trouvera-t-il
pas validé si le fils vient a mourir avant le testateur?
Gaius rapporte 'opinion des Sabiniens, adoptée par
Justinien (2). Les Sabiniens, dans ce cas, annulaient
le testament : « Quia statim ab inilio non constiterit
institutio. » Les Proculiens, au contraire, mainte-
naient le testament. Celle des Sabiniens est préfc-
-able, par ce motif que le testament doit étre valable
ab initio.

La seconde difficulté est celle-ci : Le fils peut-il étre
exhérede sous condition? Non. L'institution ou I'exhe-
rédation du fils doit étre pure et simple; si elle etait
conditionnelle, la condition venant & défaillir, le fils
se trouverait n’avoir été ni institué ni exheéredé. Dans

(1). Frag. d’Ulpien, XXII, p. 16: Gaiug, I, p. 123 Inst, pramium
de exhered. liber (11, 13).
@ G, C, II, p. 123,
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le cas méme ol la condition vient & s’accomplir, le
testament est nul, parce qu’au moment ou il a été
fait, il n’efait pas possible d’affirmer que le fils fit
institué ou-exhéréde.

Quarrivera-t-il si le pére veul instituer son fils
sous condilion et I'exhéréder sous condition contraire?
Cette institution ne produira aucun effet (1) ; car il
est possible que 'enfant ne soit ni institué ni exhé-
redé, par exemple s’il meurt pendente conditione.

La régle que I'exhérédation du fils doit étre pure
et simple ne souffre aucune exception. Cependant on
avait admis que le fils peut étre valablement institué
sous condition, pourva qu’il s’agisse d’une conditio
quee in arbitrio filii sit, et alors si le fils n’accomplit
pas la condilion, le testament n’en est pas moins va-
lable (2).

Voyons maintenant I'exhérédation des filles; pelits-
fils, petites-filles.

Le texte de Gaius (5) nous apprend que I'omission
de ces personnes n'infirmail pas le testament ; il y
avait alors lieu & un droit d’accroissement, droit d’ac-
croissement ainsi entendu que le nombre des héri-
liers accrescebat. Pourquoi dans ce cas doit-on dire
que le nombre des héritiers institués augmentait ?
C’est, comme le fait remarquer M. Massol , par ce
molif qu’en parlant autrement I'on aurait enfreint la
regle Nemo pro parte testatus. En second lieu, si ces

(1) L.28. D. de lib. el post. hered,
(2) Ulpien. L. 4, pr, D. de lared, inst.
(3) Com., 2, Gaius, P. 124,




—_ 16—

personnes étaient venus ab infestat , elles n'auraient
pas été tenues d’acquitter les legs, et c’est la un inte-
rét pratique d’une grande importance.

Quelle était la part attribuée auxfilles, petits-fils,
petites-filles ?

Gaius s’exprime ainsi (1) : Si su¢ institute sint, in
virilem , si extranei in dimidiam (2). Le reglement
de cette portion virile n’est pas toujours facile & déter-
miner. Ainsi le testateur avait deux fils et deux filles,
faut-il dans ce cas altribuer une portion virile & cha-
cune des filles ou bien une seule aux deux filles.

a
.

M. Demangeat (5) se base, pour donner une part :
chacune des deux filles, sur le paragraphe 124 de
Gaius qui, quoique en partie illisible, renferme cer-
tains mots qui semblent se référer & cette solution.
Un autre cas est prévu par Paul (4). Le testateur a
deux fils et une fille ; il institue les deux fils et deux
etrangers : quels seront les droits de la fille? Ici la
reponse de Paul est inadmissible : Filiis swis ter-
tiam, extraneis dimidiam tollit; ainsi la fille omise
serait mieux traitée que les fils inslitués. Dans ce cas,
on ne peut pas appliquer la régle dans toutes ses par-
ties, et il faudra recourir & une combinaison; celle
que propose M. Demangeat est trés acceptable (8)::
« Ce qu’il y a de mieux & faire, c’est de donner a la
fille la moyenne entre ce qu’elle aurait eu si les qua-

(1) Gaius, 11, p. 124.

(2) Inst. pr.de exher. lib.
(3) Demangeat, p. 616.

(4) Sentences, IIL, IV B. § 8,

(5) Demangeat, page 616,
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tre institués étaient swi (un cinquieme) et ce qu’elle
aurait si tous quatre étaient exifranei (la moitié¢) ; je
lui donnerai les sept vingliemes de la succession. »
Enfin la grande différence qui existe entre ce cas
d’exheérédation et le precedent est celle-ci @ les filles,
petits-fils ,. petites-filles peuvent étre exhérédés infer
ceeleros. L’exhérédation individuelle et nominalive
n’est pas nécessaire.

Quip des posthimes ?

La regle énfans conceptus pro nato habelur quo-
ties de commodis ejus agitur s’opposait & U'exhéréda-
lion des posthumes, car I'exhérédation ne pouvait que
leur nuire. Mais d’un autre cot¢ le trouble apporté
aux dispositions testamentaires par la naissance d’un
posthume était si considérable que les prudents n’heé-
siterent pas & admeltre leur exhérédation.

Dés lors le pere de famille qui voulait assurer la
validité de son testament devait, dans le cas de gros-
sesse de sa femme, instituer ou exhéréder I'enfant qui
n’élail que congu (1).

Il y avait plusieurs classes de posthumes. Le pre-
mier, appelé postumus legitimus, est celui qui nait
swe juris apres la mort du lestateur, et qui déja vena
au monde lors de la confection du testament, anrait
elé & cette époque sous la puissance immédiale du
testateur.

Le second posthume est le posthume aquilien, ainsi

(1) L.2, p. 1, D, de lid, et post.
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appelé parce que, suivant une formule d’Aquilius Gal-
lus (1), le testateur a pu Finstituer aussi bien que le
postumus legitimus. Yoici la formule : « Si filius
meus vivo me morielur, tunc si quis mihi ex eo ne-
pos sive que meplis post moriem meam in decem
mensibus proximis quibus filius meus moreretur,
natus nata erit, heredes sunlo. »

Comment doivent étre exhérédés ces posthumes?

Voici ce que dit Justinien, malgré les termes am-
bigus cont se sert Ulpien : Masculos postumos id
est filium et demceps placuit non aliter recte exhere-
dari nisi nominatim exheredentur hoc scilicet modo.
— Quicumque mihi filius genitus fuerit exheres
esto (2).— Tci donc ce serait d’aprés le sexe et non
@apres le degré qu'il faudrait exheréder nominatim
ou énter caeteros. 11 ne nous reste plus a parler que
du posthume wvelléien, ainsi appelé de la loi Velleia
qui regle sa condition.

La loi Velleia, rendue I'an 765 de la fondation de
Rome, contient deux chapilres.

1° Dans le premier, elle s’occupe d’enfants qui sont
simplement concus lors de la confeclion du testament,
qui s’ils étaient déja nés se trouveraient a ce moment
sous la puissance immédiate du lestateur, et qui enfin
naissent adhiie vivenle testatore, Le lestateur pourra
les exhéréder pour ne pas élre obligé de refaire son
testament (3).

(1) L. 29, pr. D. de lib. et post.
(2) Inst. par. 4, in finede exhered. liber,
(3) Ulpien, frag. XX, par. 19,
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2¢ Le second chapitre suppose que le testateur a
sous sa puissance un fils, Primus, et un petit enfant
né de Primus. Le petit enfant précédé par son pere
n’est pas pour le moment suus heres vis A vis
du testateur. Mais si, du vivant du testateur,
Primus vient & mourir ou & sorlir autrement de
sa famille, le petif enfant prend sa place, monle &
son degré, in ejus locum succedit, jura sworum he-
redum quasé adgnatione nanciscitur, et en consé-
(quence le testament se trouve rompu. C’est ce qu'a
voulu éviter ce second chef : il a permis au testateur
d’exhéréder le pelit-fils, bien qu’il ne fiit pas héritier ;
par 1a I'on dérogeait & la régle qui exigeait que l'on
fat actuellement heres suus pour étre valablement
exhéréde.

%¢ SECTION
DROIT PRETORIEN

Le Droit prétorien modifie en quelques points le
Droit civil sur cette matiere ; et d’abord il assimile le
nepos omis au filius ; la fille an contraire conserve le
droit restreint qui lui était attribué lorsqu’un étranger
t’:mitinstitué, elle n’a que la moitié de la succession,
landis que le petil-fils peut demander le tout. L’assi-
milation des pelits-fils aux fils continue en ce qui
louche I'exhérédation; les petits-fils doivent aussi
étre exhérédés nominatim.

Une troisieme différence existe pour le cas ou le
fils omis meurt entre I'époque de la confection du tes-
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tament et celle de la mort du testateur. Dans le Droit
civil, le testament estenticrement nul et de plein droit.
Dans le Droit prétorien, le testament n’est pas nul, il
nest quannulable, il faut, pour que la nullité soit
prononcée, que enfant omis survive au testateur; il
faut de plus qu’il se plaigne d’avoir ¢té omis. Le pre-
teur, ayant accordé la bonorum possessio aux enfants,
exige qu’ils la demandent pour qu’elle puisse produire
tous ses effets. Expectandi igitur liberi erunt quam-
diw bonorum possessionem petere possunt, quod si
tempus fuerit finitum aut ante decesserint vel jus
petend@ bonorum possessionis amiserint tunc rever-
titur bonorwum possessio ad scriptas (1).

Enfin la grande innovation apportée par le Droit
prétorien est dans la nécessité imposée au pere de fa-
mille d’exhéréder non pas seulement les fils ou pelils-
fils placts sous sa puissance, mais encore ceux (ui ne
se trouvent plus sous cetle puissance, pourvu qu’ils
ne soient pas dans une autre famille.

Dans ce nombre il fant par conséquent comprendre
les enfants émancipés (2) et aussi les enfants donnés
en adoplion lorsq’ils ont élé émancipés par leur pere
adoptif.

Signalons en passant deux décisions émanées du
Droit prétorien ; dans la premiere, qui est rapporlee
par Ulpien, V'enfant inslitu¢ pour une faible partie,
el qui, de son chef, ne pourrait obtenir la bonorum
pbsscssio contra tabulas, profitera de celle qui sera

() L. 2, pr. D, de bon. poss. sec. tab.

dv Aoy

(2) Inst, p. 3, de evhered. liber, Gaius, p. 126, ¢. 11,
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demandée par un autre descendant omis, il peut me-
me prendre les devants et demander lui-méme la Bo-
norum possessio ouverte du chel de ce descendant.

La seconde décision est celle-ci : Un ciloyen ro-
main a sous sa puissance un fils et un petit-fils, il
emancipe son fils et retient le pelil-fils sous sa puis-
sance, il meurt en institnant un étranger. D’apres les
régles du Droit civil, le pelit-fils obtiendra le jus ac-
crescendi in dimidiam parte.r avec Uexirancus. D’a-
pres le Droit prétorien, le fils ¢émancipé devrail oble-
nir la bonorwm possessio contra tabulas qui a pour
effet de le melire en possession de I'enticre succes-
sion; c'est ce qui n’a pas lieu. Ici le Droit pretorien
fait une transaction : « Filio emancipalo si nepos re-
lentus sit et wlrique prelerile wirique accipient bono-
rum possessionem (1).

En terminant ce chapitre disons que I'enfant éman-
cipé omis et qui arrive & la succession par la bono-
rum possessio doit rapporter les biens qu'il a pu ga-
aner depuis quil est sui juris. Cest la Porigine du
rapport appelé & Rome Collatio bonorwin.

3¢ SECTION

DROIT DE JUSTINIEN

Justinien n’admet pas I'exhéredation inter ceeleros,
il faut toujours désigner les personnes exhérédees.

(1) L. p. 3, D. de bon. poss. conlr. tabulas.
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En second lieu omission d’'un enfant quel qu’il
soit emporte nullité ou rupture du testament.

Enfin le testateur est toujours obligé d’instituer oun
d’exhéréder 'enfant qu’il a donné en adoption, bien
qu’il soit in adoptiva familia, & moins toulefois que
cet enfant n’ait ¢té adopté par un ascendant. L’adop-
tant au contraire n’est point tenu d’inslituer ou
d’exhéréder 'adopte. '

Les militaires méme dans le Droit de Juslinien
n’ont pas besoin d’exhéréder leurs enfants. Silentiwm
militis pro exheredatione nominatim facta valere
constitutionibus principum cautum est. 11 faut toule-
fois que le militaire ait testé, in expeditione, dans le
cours d’'une campagne.

Telles sont les regles les plus importantes relatives
a Pexhérédation et les principales modifications qu’el-
les ont subies. Comme on le voit, le 1égislateur s’alta-
che a resserrer de plus en plus le cercle des droils du
pere de famille. Partant de la liberté absolue, il ar-
rive & composer un systeme qui a surlout pour but
d’appeler T’attention du testateur sur l'acte qu’il va
accomplir.

Toutefois il y avait encore quelque chose & faire,
car ces regles permettent aux peres de famille de ne
rien laisser & leurs descendants; la difficullé se borne
pour cux a observer la loi; cela fait, ils peuvent encore
priver leurs enfants de fous les biens qu’ils posse-
dent; cet effet facheux, les jurisconsultes romains
ont cherché a le prévenir, par la eréation de la que-
rela inoffisiosi testamenti.




CHAPITRE II1

De la Querela inofficiosi testamenti

SECTION PREMIERE

Nous avons deja dit comment la plainte d’inofficio-
silé avait pris naissance dans le Droit romain. C’est
sous Vinfluence des prudents, quoi qu’en dise Cujas (1)
A propos de la loi Glilia, et pour éviter les atteintes
portées par les peres trop rigoureux ou injusfes aux
sentiments de la nature.

On appelait inofficioswm ce qui w’élait pas conforme
aux devoirs que nous imposent les liens du sang, de-
voirs que les Romains appelaient officia pictatis.

Les interprétes discutent beaucoup la question de
savoir si cette querela est une pétition d’hérédité ou
bien simplement une action particuliere d'injures, ac-
tio injuriarwm. Vinnius s’exprime en ces termes :
Quamobrem si quis @ me petat ul quid sit querela
inofficiosi testamenti, obiler definiam, dicam esse
speciem petitionis hereditalis qud el testamentum
rescindi postulatur et simul vindicatur hereditas
tanquam ab intestato delata.

) Gaius, libro singulari ad legem glitiam, L 4, D. de inoff. lest.
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Ulpien® (1), Sceevola (2), les empereurs Seplime-
Severe et Antonin Caracalla (5) emploient des expres-
sions qui sont de nature & accréditer cetle opinion.
Malgré cela, nous n’hésitons pas & adopter 1’opinion
contraire, professée par M. Massol. Les caracleres es-
sentiels de ces deux actions different tellement qu’il
. est impossible de les rapprocher.

En effet : 1° la pétition d’hérédité est perpétuelle,
la querela dure cing ans ;

2° Quand il s’agit de la pélition d’hérédite, les
droils acquis aux tiers ne sont pas respectés; il en
sera autrement dans la plainte d’inofficiosité ;

5° Quand il s’agit de la pétition d’héredite, elle est
exercee par le veritable héritier ; les jugements inler-
venus a I'égard des autres ne le regardent pas : la
plainte d’inofficiosilé peut étre exercée par celui qui
n’a pas le premier rang ;

4° Enfin, la plainte d’inofficiosité est si bien une
aclion d’injures qu’elle ne passe aux héritiers qu’au-
tant que la personne déshéritée ou omise décede apres
avoir formeé ou du moins manifesté intention de for-
mer sa plainte, intention dans laquelle elle doit avoir
persévere jusqu’a sa mort.

Enfin ce qui prouve encore contre 'opinion que
nous comballons c’est que le légitimaire triomphant a
une action ulile et non pas, comme ['hérilier, la re-
vendication (4).

(1) L. 8, p. §, D. de inoff. test , V, 2.
) L. 20, D. de inoff. test., V, 2.

(3) L, 3, C. de petit, hered., 111, 31.
(4) D, 1. 8, p. 16.




Qui peut intenler la QUERELA.

lo Voici ce que disent les Inslitules : Plerumque
parentes sine cawsd liberos suos exheredant vel omit-
tunt, liberi queruntur aul iniqué se exheredelos aut
iniqué preeteritos.

Les descendants, comme nous I'indique le preemiwm
du tilre, peuvent avoir ¢té exhérédés ou omis; leur
situation n’est pas la méme dans les deux cas : omis,
ils peuvenl se faire donner une bonorum possessio,
la querela est un moyen secondaire que l'on ne doil
employer qu'a défaut d’aulres ressources ; exhérédes,
ils prétendent que c’est injustement, et ils recourent
a la querela.

Pourquoi alors Justinien parle-t-il des enfants
omis ?

C’est qu’il vise le cas ou il s’agit du testament de
la mere de la grand’'mere eb du grand’pere maternel.

Le Sen.-cons. orphitien, rendu sous Marc-Aurele, et
des constitutions postérieures avaient accordé aux en-
fants des droits & la succession ab inlestat vis & vis
des parents maternels; d’'un autre coté, il avail éle
admis que 'omission commise par ces parents équiva-
lait & Texhérédation. Il n’y avait donc plus, dans le
cas ’omission, qu’'a user des moyens imaginés pour
prévenir les effets d’une exhérédation faite inique.

2° La querela est aussi accordée aux ascendants.
Non awlem liberis tantwm perm ssum est lestamenlum
parentivim inofficioswim accusare veruwm elian pa-
rentibus liberorum.
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5° En poursuivant la lecture du paragraphe des
Institutes, nous voyons « Soror awlem et [raler lur-
pibus personis scriptis heredibus et sacris constiti-
tionibus preelati sunt. Les freres et sceurs sont donc
admis & la querela, seulement exercice de celle
action esl pour eux plus limité, il faudra qu’on leur
ait préfére des personnes notées d’infamie, turpes per-
sonce. Celte action, ils pourront 'excercer lors meme
qu’ils auraient cessé d’élre agnals.

Pour triompher, il faut done établir que Pexhéreda-
tion est injuste ; mais & qui incombe la preuve, faul-il
appliquer la regle onus probandi incumbit ei qui
agil?

Sans doule, et il est difficile de trouver un molif
suffisant pour déroger a cetle regle fondamentale; 'on
objecte qu’il sera presque impossible au posthume de
faire celle preuve, ¢’est une erreur : le posthume s’at-
lachera & la personne de I'institu¢ et discutera les ti-
ires qui Pont recommandé a Patlention du testateur.

Quant a la constitution de Conslanlin, invoquée par
nos adversaires, elle vient & l'appui de notre these,
loin de la détruive (1).

Conditions requises pour Uadmissibilite de la
QUERELA. — Quarle légilime.

La conduite du plaignant envers le testateur n’elait
pas le seul élement de la décision, il fallait aussi pour

() L, 2, C. Th. et L, 28, G. 7, de inoff. test.
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le bien fondé de la querela que le plaignant n’ett
rien obtenu du testateur; s’il avait recu une libéralité
mortis causa et que celte libéralite représentat le
quart de ce qu’il aurait eu ab infestat, il-n’avait plus
aucun droit & la plainte. Ulpien s’exprime ainsi : Si
quis mortis causa filio donaverit quarlam partem
ejus quod ad ewm essel perventurum, si paler [ami-
lids intestalus decessissel,puto securé ewm lestare (1).
(’est aussi ce que dit Paul : Quarte portionis portio,
liberes deducto ere alieno et funeris impensa pres-
tanda est wtab inofficiosi querela excludantur, liber-
lales quoque eam portionem minuere placet (2).

Il est certain qu’il y a dans ces dispositions une ex-
tension donnée & la loi Falcidie, qui, elle, protégeait
Phéritier institué contre les libéralilés exagérées du
défunt en lui permellant de réduire les legs quand
ils dépassaient les trois quarts de Iactif net de la suc-
cession.

Nous n’avons parlé que des libéralités mortis causd,
comme pouvant lenir liea de quarte ; quid des libéra-
lités énter wvivos ? Seronl-elles précomptées sur la
quarte, lorsque le donateur aura exprimé sa volonté?
Ulpien déclare qu'il faut se conformer & la volonté du
lestatear. Juslinien, au contraire, décide que, sauf les
Cas quorwm mentionem facit nostra constitutio parmi
lesquels se trouve le suivant, admilitiam emendam, la
donation entre-vifs ne devra pas étre complée.

Les commentateurs disent que Justinien a innové,

(1) L. 8, p. 6, D. de inoff. test.
(2) Sent. IV, par. 6.
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et pour cela ils citent la loi d’Ulpien, L. 25 de inoff.
lest., et un texte de Justinien, 1. 35 C. de inoff. test.

D’apres M. Massol, ces textes ne prouvent rien; Jus-
tinien prétend seulement que le pacte intervenu entre
le fils et le pere, dans lequel le fils déclare renoncer a
la plainte d’inofficiosite, ne lie pas le fils, voild toul;
il 0’y a pas la le signe certain d’une innovation. D’ail-
leurs les textes de Papinien et de Paul le prouvent
suffisamment. :

Les donations entre-vifs ne peuvent étre impulées
sur la quarte que tout aulant qu’il intervient une
transaction entre le légilimaire et Uinstitué, el faul-il
encore (u’elle intervienne apres la mort du dona-
leur (1).

Une difficulte se présentail; il s’agissait de savoir
ce quil fallait donner lorsque l'enfant omis avail
recu une libéralite mortis ceusd qui ne representail
pas le quart de la part qu’il aurait eue. Devait-on
dans cetle hypothese lai accorder la querela? 11 parait
qu'originairement la querela pouvait étre intentée (2),
4 moins que la partie intéressée ne se contentit de
faire compléter sa quarte.

Justinien décide que l'enfant exhérédé ou omis
aura dans ce cas une action en supplément. « Sed
heee ita accipienda sunt si nihil eis penitis a lesta-
loribus testamento relictum est, quod nostra consti-
twtio ad verecumdiam nature introduxil, Sin vero
quantacwmaque pars heredilatis vel res eis [fueril

(1) L. 35, p. 1 et 2, C. de inoff. tost
(2) Sent , Paul, IV, p. 7
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relicta, inofficiosi querela quiescente, id quod eis deest
usque ad quartam legilinie partis vepleatur licet
non fueril adjectum boni viri arbitratu debere eamn
compleri.

Ce supplément, il I'obtiendra au moyen d’une con-
dictio ex lege, aclion personnelle perpéluelle, trans-
missible aux héritiers de celui en la personne de qui
elle prend naissance. Cette aclion differe done de la
plainte d’inofficiosité qui est une action réelle tempo-
raire, non transmissible aux héritiers, et par suite de
laquelle le testament est rescindé en entier.,

Comment se perd la QUERELA.

La querela est éleinte :

1° Lorsque le légilimaire a transige.

2° Lorsque le légilimaire se désiste apres avoir
intenté la querela.

o° Lorsque le légitimaire a approuvé le lestament
en son nom; il en serait antrement si dans la récla-
mation d’un legs il agissait au nom d’an pupille. Jus-
tinien le dit : Si tutor nomine pupilli cujus tutelam
gerebat ex testamento patris sui legalum acceperit,
cum nihil eral ipsi tulori relictum a patre suo
nihitominits poterit nomine swo de inofficioso patris
lestamento agere.

4° Sile délai de cing ans est expiré & partir du
jour ot I'institué a fait adition.

5° Lorsque le légitimaire est mort sans avoir ma-
nifesté Pintention de poursuivre. Justinien a fait
exception & ce principe pour le cas ol le légilimaire
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est un descendant du testateur et ou il meurt delibe-
rante adhic herede, laissant lui-méme un ou plu-
sieurs enfants.

2° SECTION

DES EFFETS D'UNE SENTENCE ANNULANT EN TOUT OU EN
PARTIE UN TESTAMENT POUR CAUSE D’INOFFICIOSITE

Voici ce que dit Ulpien & propos des effets produits
par la querela : « Si ex causd de inofficiosi cogno-
verit judex el pronunciaverit contra testamentum
nec fuerit provocatum, ipso jure recessum est, el
suus heres erit secundum quem judicatum est, el
bonorum possessor si hoc se conlendit, et libertales
ipso jure non valent, nec legala debentur, sed solula
repeluntir awt ab eo qui solvit aul ab eo qui obtinwit
et heec wtili actione repetuntur. Feré awlem si anle
controversiam motam soluta sunt, qui obtinwit repe-
lit el ita Divus Hadrianus et divus Pius rescripserunt.

Ainsi les legs el les affranchissements tombent; si
les legs sont déja payés, linslitué intentera contre les
legataires la condictio indebiti, et comme cetle action
ne peut étre intentée que par celui qui a payé, sile
légitimaire agit lui-méme, il le fera au moyen d’une
actio wtilis. D’ailleurs Pinstitué ne sera tenu de pour-
suivre lni-meéme le légataire que lorsqu’il aura commis
une faule, par exemple en payant les legs lorsqu’il
savait déja qu’une plainte d’inofficiosité allail étre
intentée.

Comment se faisait-il qu'on fit obligeé de recourir
& une action utile? La raison de ce fait est trés sim-
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ple; le jugement intervenu, la sentence prononcce,
n'avaient pas d’effet rétroactif, de sorte que I'heres
seriptus etait considéré comme ayant éte le véritable
héritier jusqu’au jourde Pannulation. Par conséquent,
tous les actes faits dans P'intervalle étaient respectés;
Phéritier avail transmis la propriélé aux légataires,
de méme qu’il 'aurait transmise & un acheteur, & un
donataire. Le légitimaire seulement pourra toujours
exiger de ’heres scriptus tout ce qu’il aura retiré de
la succession ; ce dernier, lorsqu’il est de bonne foi,
n’est tenu vis-a-vis de lui que quatenits locupletior
[actus est.

Ulpien signale le cas ot la plainte d’inofficiosité
entraine une rescision partielle du testament attaque.
L’espece est la snivante : Le défant avait un frére, il
Ia omis, il a institué¢ deux hériliers, 'un éntegre
existimationis , lautre furpis persona ; il triomphe
vis-d-vis de ce dernier. Dans cette hypothése, on est
force d’admettre que le de cujus est mort pro parte
lestalus pro parte inlestatus. Papinien le dit @ « Nec
absurdwm videtur pro parte intestatum videri (1). »
Et Cujas, apreés lui, développe celte pensée; il 'ex-
plique ainsi : La rapture n’est pas concomitante avee
le déces du testateur; elle n’a lieu qu'ex post facto. »
Or, d’apres lui, la régle qui exigeail qu’'on ne put
mourir partie festat et partie inlestat ne s’appliquait
pas lorsque cette dévolution insolite de Ihérédité
avait lieu ex post facto (2).

(1) L. 15, p. 2. D. de inoff. test.
(2) Vernet, De la quolité disponible, page 155,
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Que faut-il penser de cette explication? M. Massol (1)
la repousse en rattachant la loi 15, p. 2, au principe
de la chose jugée. « L’autorité¢ de la chose jugce
n’existe que par rapport & ceux qui ont figuré dans
le proces. — Deux héritiers sont institués ; la plainte
d’inofficiosit¢ est dirigée conire chacun d’eux; celte
plainte réussit & I'égard de I'un et échoue & I'égard de
Iautre ; qu’ont décidé les juges? ont-ils dit que I'hé-
ritier légitime le serait pour moili¢ et I’héritier ins-
titué pour moiti¢ ? Nullement ; ils ont seulement donné
gain de cause d’'une maniere générale et & I'hérilier
Jégitime el & Uhéritier institué; si la part d’un cha-
cun est réduite & moilié, ce n’est pas par l'effet direct
de la senlence, mais par une conséquence indirecte ;
les deux héritiers se présentant, un partage doit
s‘opérer, concursw paries fiunt (2). »

Dans la loi 13 au Digeste, au titre des Testaments
inofficiewx, nous trouvons un second cas rapporté par
Papinien (5). Il suppose qu’un fils exhéréde, ayant
intenté son action contre deux héritiers institueés,
gagne son proces contre I’'un et succombe & I'égard de
lautre. Voici l'espece : Un fils est exhéredé par un
testateur qui a institué pour héritier son auntre fils et
un etranger. Le fils exhérédé devra-t-il revendiquer
I’hérédité tout entiére, sauf a la recucilliv ab intestat
en concours avec son frere, ou bien devra-t-il intenter
son action seulement contre I’héritier externe pour lui
demander la moitié qu’il a recueillie ?

(1) De la régle nemo paganus, ete.
(2) M. Massol, de la rdgle nemo pro parte, etc,, pages 23 et 24.

(3) L. 15, p. % D. de inoff. test, v. 2,
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Cujas admet Popinion de Paul (1), qui se pronon-
cait dans le dernier sens, et par 13 'on admettait que
l'un des fils, celui qui avait été exhéréde, recueillait
la moiti¢ de Vhéredité paternelle ab infestat, tandis
que le fils institué recueillait I'autre moitié ex testa-
mento.

Que faut-il penser de cette décision? Nous répon-
drons comme plus haut, avec ceci de plus, que la que-
rele ¢tant admise, le testament est annulé, et que,
par suite, les deux fils peuvent et doivent étre consi-
dérés comme venant ab intestal.

Quels étaient les effets de celle rescision partielle ?

Dans les especes proposées, le légitimaire peut
poursuivre pour moitié les debiteurs du défunt ; il
peut étre poursuivi pour moitié par les créanciers ;
les legs faits par le défunt ne le regardent point; les
légataires pourraient seulement obtenir de I'institué
la moitié de ce qui leur a été laissé. On accordait au
légitimaire action familice erciscunde lorsque des
contestations s’élevaient entre lui et son cohéritier.

Qu’arrivait-il lorsquela choseléguée était indivisible ?

S’il s'agit d’un legs de liberté, d'un affranchisse-
ment, il vandra pour le tout; libertates ex testamento
competere placwil, dit Papinien (2). Sl s’agit d’une
servitude réelle (5), le légataire demandera la servi-
tude & Tinstitué, et on lui donnera la moitié de la

1) L. 19 D. de tnof. test. v, 2.
4, 16, pr. de leg.

4 76, pr. de leg.
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vaieur qu’elle représente; on bien, si celni qui a
triomphé dans la querela y consent, il aura la servi-
tude, & charge par lui de payer la moitié de la valeur
au légitimaire.

Qu’arrivait-il lorsque celui qui intentait la querela
ne reussissait pas dans ses prétentions ?

Ulpien répond : « Meminisce oportebit eum qui
lestamenlum improbe dixit et non obtinuit, id quod
in ltestamento accepit perdere et id fisco vindicari
quasi indigno ablatum. Sed ei demwm awfertur
quod testamentum datum est qui usqué ad senten-
tiam judicun lite improbd perseveraverit, ceelerum
si anlé sententiam destitit vel decessit non ei aufertur
quod datum est. Proindé et si absente eo secundum
preesentem prononcietur polest dici conservandum
et quod accepit, » Cetle pénalité n’était pas appliquée
aux mineurs de vingt-cing ans (1), pas davantage a
celui qui, en attaquant le testament, avait rempli un
devoir forcé. Eufin, on ne I'appliquait pas & celui qui
avait continué le proces intenté par une personne i
qui il avait succédé a titre universel (2).

De la QuereLA dans le Droil des Novelles.

Les Novelles de Justinien ont sensiblement mo-
difié le droit antérieur relatif & la querela.

1° La quotité n’est plus la méme. Avani, elle
n’était que du quart. Justinien décide qu’elle sera du

(1) L. 5, p. 9 D. de his quz ut indig. auf,
(2) L.22 p. 2et 3 D. de inoff lest,




tiers lorsque le testateur laissera quatre enfants ou
moins de quatre; elle sera de moilié s’il enlaisse plus
de quatre.. On signale & ce propos un résultat hizarre.
Supposons un pére qui meurt avec quatre enfants ;
chaque enfant aura une part de légitime équivalant
au douzieme de la succession. Si, au conlraire, il
laisse cing enfants, chacun d’eux aura droit au cin-
(quicme de la moitié¢ de la succession, ¢’est-d-dire au
dixieme de la succession enticre. _

Ce n’est pas seulement pour les enfants que le
chiffre de la légitime est augmenté, mais aussi, comme
semble l'indiquer le passage suivant, pour les ascen-
dants et les fréres et seears : « Hoc observando in
omnibus personisin quibus ab initio antique quarta
ratio de inofficioso lege decreta est (1).

2° Justinien établit que la légitime ne pourrait plus
élre laissée aux descendants par legs fidéicommis ou
donation & cause de mort (2).

0 Il précise les causes légitimes d’exhérédation
qui avaient été laissées & appréciation des juges.

Il en énumere quatorze pour les descendants, huit
pour les ascendants, trois pour les fréres el sceurs.
Les motifs d’ingratitude doivent étre exprimés dans
le testament, et les héritiers institués doivent en
prouver I’exactitude. Lorsque les motifs ne sonl pas
prouveés ou qu’ils n’ont pas ¢Lé insérés dans le testa-
ment, le légitimaire obtient bien la rescision du tes-
tament, non pour la totalité, mais seulement quant a

(1) Chap, 1er, Nov, 18,
(2) Chap, 3 et 4, Nov, 115,
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I'institation d’héritier; les autres dispositions conte-
nues dans le testament, telles que legs, fidéicommis,
affranchissements, nominations de tuteurs, sont main-
tenus (1).

Voila les principes généraux du Droit romain.
Pour la querela comme pour I'exhérédation, le 1égis-
lateur protége de plus en plus la famille contre les
caprices du testateur. Uti legassit ita jus esto, disait
la Loi des douze tables; aujourd’hui, tout cela est
bien changé ; il faut que le testateur exherede , qu'il
exhérede avec juste cause, et que cette cause soit une
de celles determinées par la loi. En outre, & I'époque
de lintroduction par les prudents de la querela, le
quart laissé a Penfant suffisait pour lui retirer la
plaintz ou laction en supplément. Aunjourd’hui, ce
guart est, dans certains cas, remplacé par une (uo-
tite plus élevée. Il est donc certain que le Droit ro-
main s’institue le gardien des devoirs du pere de
famille & I’égard de ses enfants; il s’oppose & ce que
le testateur puisse enlever & sa famille légitime tous
les biens auxquels elle a le droit de prétendre,
non pas, comme certains le disaient autrefois ,
parce que ces biens doivent étre considérés comme
faisant partie d’une co-propriété indivisible, mais bien
parce que ’homme, en se mariant, contracte envers
sa postérité des obligations sacrées que la loi ne doil
pas lui permettre de violer.

(1) Nov, 215, chap. 4, par. 9.




DEUXIEME PARTIE

ANCIEN DROIT FRANCALS

Au point de vae du Droit prive, la France était an-
ciennement divisée en pays de Droit écrit et en pays
de Coutumes.

Dans les pays de Droit écrit, on suivait, jusqu’au
douzitme siecle, la législation romaine dans I’élat ol
elle se trouvait au moment de la chule de la puissance
romaine dans les Gaules (1).

En nous occupant da Droit romain dans la premiere
partie de notre travail, nous avons exposé d’une ma-
nitre genérale les principes appliqués dans les pays de

(1) Code Theodosien,
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droit écrit avec les modificalions apportées par le droit
de Justinien.

Nous devons maintenant nous occuper des principes
appliqués dans les pays de coutumes.

En remontant aux premieres époques de la socicté
germaine, nous trouvons, comme principal monument
de la législation des peuples barbares, la loi salique
qui, conservée d’abord par les chants nationaux, fut
plus tard rédigée sous les rois francs.

Cette loi, qui etait un tarif criminel réglant le chif-
fre des compositions plutot qu'un traité de Droit civil,
ne reconnail que la succession ab inflestat. Nullum
lestamentum, disait Tacite. '

L’existence de ce principe doit s’explicquer par I'or-
ganisation de la famille germanique, dont tous les
membres élaient unis par les liens de la plus intime
solidarité.

Entierement opposé & la réegle romaine de la Loi des
douze tables, ce principe devait lui aussi se transfor-
mer avec le temps. C’est ainsi qu’a la rédaction offi-
cielle des coutumes I’on dut constater des modifications
nombreuses apportées & la maxime primilive.
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CHAPITRE PREMIER :

Prolégoménes généraux.

SECTION PREMIERE

QUELLES ETAIENT LES PRINCIPALES DISPOSITIONS DU DROIT
COUTUMIER QUANT AUX MODES DE DISPOSER PAR ACTES
ENTRE-VIFS ET PAR TESTAMENT.

Le patrimoine de P'individu se composait de deux
sortes de biens, les uns pouvant étre considérés comme
le patrimoine propre a lindividu, les aulres comme
¢tant le patrimoine de la famille administrée par le
chef. — Les biens composant le patrimoine de I'indi-
vidu sont les meubles et les aequétls, magis dicilur
esse mewmn quod mewm est per adquisitionem ; 1es
autres, considérés comme biens de famille, sont les
propres, difficilivs amittuniwr.

Quel est le caractére qui sert a distinguer les ac-
quéts des propres?

Les propres sont les biens acquis en verlu d'un
droit de famille, c’esl-a-dire par succession ou par
donation en ligne directe. C’est ainsi, dit Beaumanoir,
que P'acquét du pere devient le propre du fils. 11 a éte,
en effet, acquis par le fils en vertu d’'un droit de fa-
mille.
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Comment ces deux sortes de biens se transmettent-
ils?

Par succession aux héritiers qui sont saisis de ces
biens, tant des biens acquéls que des biens propres,
car la saisine héréditaire est commune.

Faisons remarquer qu’en ce qui concerne les meu-
bles etles acquéts, Phéritier appelé est toujours le plus
proche dans la ligne ascendante, et enfin arrive le col-
latéral le plus proche; I’héritier ainsi appelé prend la
totalité des meubles.

Pour les propres, ¢’est bien différent ; la succession
se divise en deux parties pour les deux lignes : paterna
paternis, materna maternis. A défant d’héritiers de
la ligne, les biens appartenaient au fisc, et cela jus-
qu'au seizieme siecle ; le propre était donc affecte au
coté et a la ligne.

Cette différence s’explique par le motif suivant. Pour
les hiens composant le patrimoine de l'individu, I'on
concoit qu’il puisse en disposer librement, en user et
en abuser. Si de son vivant il n’en dispose pas, il est
cens¢ avoir voulu que son bien aille a ceux qui Iui
sont attachés par les liens les plus éfroits de T'affec-
tion ; la loi, dans ce cas, présume ses intentions. Il
n’y aurait, en effet, aucune raison de préferer un col-
latéral au deuxiéme degré a un frére.

L’héritier le plus proche, comme nous 'avons déja
dit plas haut, se trouve donc saisi. Cet ensaisinement
est une fiction reproduisant I'ensaisinement judiciaire
venant de la festucatio ; on peut trés bien supposer
que le mort a voulu ensaisiner les parents les plus
proches. Pour les propres, on ne peut pas présumer
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la volonté du défunt puisqu’il n’en a pas la libre dis-
position ; dans ce cas il faut admetire une autre expli-
cation et dire que c’est en vertu d’un droit antérieur
qu’ils sont saisis. Cela est si-vrai, que si avant de
mourir le de cujus avait voulu disposer de ses biens,
il aurait fallu que ses héritiers se fussent dessaisis de
leurs droits en faveur de ’acquéreur.

Les chartes du neuvieme et du dixieme siecles con-
firment suffisamment cette donnée ainsi que I'ancien
coutumier d’Artois. Si les héritiers doivent ainsi se
dessaisir en employant la festucatio, c’est qu’ils sont
saisis antérieurement a la mort de leur auteur.

Mais alors comment expliquer cette maxime : « Le-
mort saisit le vif, son plus proche héritier et le plus
habile & lui succéder? » Applicable aux héritiers des
acquéts, cette maxime est sans valeur pour les heri-
tiers des propres. Voici : Le pere avait des.droils
que navaient pas les autres membres de la famille,
bien qu’ils fussent saisis; il avait la possession
réelle, il percevait les revenus, il avait I'exercice de
tous les droits relatifs & ce bien; le de cujus venant &
mourir, Pobstacle pour les autres d’exercer leurs
droils pendant la vie du ‘de cujus disparait, ils sont
alors saisis de I'exercice de ces droils.

Plus tard, au ftreizieme siecle, on assimila, quant
a4 la saisine, les propres et les acquéts; la saisine
des propres est censée ne se produire qu’a la mort
du de cujus, des lors la régle : « Le mort saisit le
vif, etc... » fut vraie dans les deux cas.

Cette assimilation est due aux progres de la legis-
lation qui se montre chaque jour plus favorable au
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patrimoine de l'individu et qui restreint les regles du
patrimoine de la famille qui est en défaveur. C'est c2
(ue nous verrons aussi pour la Réserve et pour la
Légitime,

SECTION II.

DANS QUELLE MESURE POUVAIT-ON DISPOSER DE
CES BIENS,

L’on disposail par donation entre vifs, ou par tes=
tament.

Par donation I'on pouvait disposer de la tolalité de
son patrimoine, et cetle faculte n’était conlrariée que
par la regle : « Donner cf relenir ne vaul. » Que
signifiait cetle régle écrite dans larticle 275 de la
Coutume de Paris et qui était de droit commun ? Elle
consacrait Iirrévocabilité des donations. On explique
generalement son origine en disant qu’elle avait pour
but de protéger la conservation des propres dans la
famille, en rendant les donations irrévocables (1).
Les donations étant irrévocables, le pere de- famille
hesitera & se dépouiller- lni-méme au profit d’un
etranger. « Celui qui avait tant d’affection pour un
ami, qu’il préférait cet ami a lui-méme en se dépouil-
lant & son profit par acles entre vifs pouvait le pre-
férer & ses hériliers et dépouiller cenx-ci des biens
provenant de ses ancétres (2). » Cetle explicalion ne

(1) Coutume de Paris, art. 174.
2) Vernet, page 179,
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suffit pas : elle nous dit quel est Ieffet de la regle,
mais elle ne nous en indique pas lorigine. Cette
regle s’explique par le texte de nos Coutumes. En
effet, dans notre ancien Droit coutumier il fallait
pour que toute donation fut valable qu’il y et des-
saisissement du donateur et ensaisinement du dona-
laire : « Don sans saisine ne vaut (1). » Cet ensai-
sinement se faisait devant le seigneur et avait lieu
pour tous les biens, les alleux seuls étaient exceptés ;
& leur égard : « Appréhension de fait équipollait a
saisine » ; il fallait donc que le donateur se dessaisit
pour que la propriété de la chose fit réellement
transférée au donalaire ; si cela n’avait pas eu lieu,
la saisine des héritiers qui existait, comme nous
Pavons fait observer, du vivant méme du donateur,
conlinuait a subsister, et par suile le donataire ne
pouvait acquérir un droit entier, inattaquable, que
tout autant que le donateur P’avait lui-méme ensai-
siné (2).

A cela T'on peut faire 1’objection suivante : Qu’im-
porle la saisine des héritiers ? En matiere de testa-
ment les héritiers sont bien saisis, ce qui n’empé-
che pas les legs de valoir ? Nous répondrons qu’en
matiere de donation il n’y a au profit du donataire
qu'une action personnelle contre le donateur qui n’a
Pas engagé ses héritiers ; si done il ne se dessaisis=
sail pas avant sa mort, comme on ne pouvait pas pour-
suivre les héritiers, la donation était nulle (3).

(1) Goutume de Chaumont,

(%) Coutume de Saint-Louis.

£ =1 . c

(3) Coutume de Reims, art. 230,
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~ En résumé, la maxime « Donner el retenir ne
vaut » empéche la saisine des héritiers et ainsi elle
assure tout droit au donataire contre les héritiers el
les tiers, de méme que par voie de conséquence elle
protége les héritiers contre les libéralités exagerées
du défunt (1).

Ici se presente une difficulte.

Il est bien vrai que dans la loi salique la donation
doit étre faite avec dessaisissement el ensaisinement,
mais la loi salique suppose tout au moins le consen-
tement tacite des héritiers, parce que les héritiers
sont saisis antérieurement & la mort du défunt; donc
il ne suffira pas que le donaleur se dessaisisse, il
faudra aussi que les héritiers aient consenti a la
donation. En 1155, on voit encore dans cerlaines
charles I'obligation pour les héritiers d’intervenir.

Comment se fait-<il que, dans pos coutumes, il
suffise que le donateur se dessaisisse sans les héri-
tiers ? Ici il y a eu des modifications apportees a notre
ancien Droil par 'usage. Le consentement des héri-
tiers élait souvent difficile & obtenir, les parents pou-
aient étre empéchés soil par I'éloignement, soit par
la maladie, souvent méme leur résidence n’'cétail pas
connue : en pareil cas il était impossible au proprie-
taire de procéder & des ventes ou a des donations.
Pour parer & cet inconvenient, on commenca a admel-
tre que le consentement des hériliers ne serait plus
nécessaire dans les ventes ; c'était 1 le droil commun
au lreizieme siecle ; les héritiers avaient toutefois un

(1) Coutume de Champagne, art. 44 Assises de Jérusalem.
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droit qui leur a été réservé, appelé relrait lignager.
En vertu de ce retrail lignager, ils pouvaient se subsli-
tuer & Pacheteur en lui remboursant le prix qu'il avait
payé. On élait arrivé & ce resultat en assimilant la
saisine des héritiers & celle du seigneur. En effet,
lorsque le seigneur refusait son consenlement, on
permettait de passer ouire, moyennani une redevance
qui lui était payée et avec cetle condition qu’il aurait
le droit de retraire.

Pour les donations, comme elles étaient assimilées
aux ventes, 'on dut admettre que les mémes principes
les régiraient, et 'on arriva par conséquent 4 se passer
du consentement des héritiers. De plus, comme dans
les donations aneun prix n’élait paye, il ne fut pas
possible de retraire; la donation élait définitive el
une clause de retrait n’aurait pas eu sa raison d’étre;
dis lors le dessaisissement du donateur dut suf-
fire (1).

Cette assimilation de la donation & la vente suppose
que la saisine des héritiers est ¢teinte antérieurement
A la mort; elle a été empéchée dans sa naissance,
puisqu’elle ne peut produire ses effets qu’a la mort de
Pauteur. C’est ainsi qu’on avait reporté la saisine des
héritiers au moment de la mort, mais & ce moment on
ne peat plus 'arréter, si cela n’a pas déja été fait.

(1) Grand Coutumier de Charles VI,




CHAPITRE II
De la Réserve.

! Par donation entre-vifs on peut donc disposer de la
tolalité de ses biens. « En santé, dit le grand Coutu-
mier de Charles VI, on peut tout donner ou tout ven-

1' dre. » Quelques coutumes seulement faisaient excep-
| tion (1).

; Par testament, il n’en est plus ainsi; il existe une
| réserve coulumiére des quatre quints des propres; le

lestateur ne peut donc disposer que du quint de. ses
propres, il peut an contraire disposer de tous ses ac-
quéts. Voila le droit commun. Par exception, quelques
contumes n’admettaient la réserve que s’il y avait des
enfants. ; .
Laréserve ¢tant fixée aux quatre quints des propres, |
| 'on doit affirmer que I'indisponibilité des biens était
la regle ; par suite, pour définir exactement la réserve,
il suffira de dire qu’elle était la succession du défunt
moins la quotité disponible. Il n’y a entre elle et la
succession qu’une différence de quotité. S’il en est
ainsi, sa nature sera la méme, et les mémes regles de-
vront lui élre appliquées. Par conséquent, les héritiers
réservataires seront saisis de la réserve comme les

(1) Coutumes de Calais, de Normandie, de Montfort,




héritiers ab int stat de la succession (1). En effef, les
réservataires ne sont autre chose que des héritiers, et
ce-n’est qu’en cette qualité qu’ils ont droit & la réserve
coutumiere, quota hereditatis.

‘La réserve coutumiere est atiribuée a fous les héri-
liers de plein droit, tous ceux qui sont heéritiers des
propres, sont réservataires; les collatéraux, quel que
soil leur degré, y ont droit aussi hien que les ascen-
dants et les descendants.

Mais quels sont les héritiers ayant dreit a la ré-
serve?

Ce sont les héritiers da cote et ligne : les héritiers
paternels ont droit aux propres paternels, les héritiers
malernels aux propres malternels ; s’il n’y a que des
héritiers paternels et des propres maternels, le testa-
teur pourra disposer de tout, parce que relativement
aux propres on ne peut pas étre héritier d’une ligne a
Fautre. Les biens allaient au fisc si le testateur, dans
Ce cas, n’en avait pas disposé.

Ce n’est qu'an seizieme siccle que les biens furent
allribués a autre ligne lorsque les parents de la ligne
a laquelle ils devaient revenir faisaient défant et alors
les parents sont censés succeder A des acquéls el non
d des propres.

D’apres ce que nous venons de voir, il faudra ad-
melire deux réserves, s’il y a des héritiers dans chaque
ligne. Un autear avait prélendu que par la mort du
de cujus les propres avaient été confondus, de telle
sorte que la réserve ne devait étre calculée que sur le

(1) Art, 295, Coutume de Paris,
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tout, sur la masse des propres; cetle affirmation n’est
pas acceptable et il est impossible de ne pas reconnai-
tre, d’aprés les explications que nous avons fournies,
quil y avait autant de réserves que de successions.

Dans chaque ligne la réserve se calculerasur la tota-
lité des propres, et s'il arrive que les propres d’une
méme succession se trouvent dans le territoire de
diverses coutumes n’admettant pas toutes la méme
réserve, alors seulement on appliquera une réserve
differente ; & chaque propre on appliquera les régles
de la coutume sur le territoire de laquelle il est situé.

La réserve ne varie pas selon le nombre des heéri-
tiers, elle forme une masse invariable, d’ou celte con-
séquence que si Pun des héritiers ne peat pas prendre
part & la réserve, parce quil est renongant ou indi-
gne, sa part accroit nécessairement a ses coréservas
taires; n’y ett-il quun seul héritier, il aura droil a
toute la réserve.

Dumoulin et Pothier souliennent que, lorsque le
testateur avait légué les propres en nature, I'héritier
qui voulait retenir les quatre quints devait abandon-
ner au légataire tous les biens disponibles (1).

D’autres disent que dans ce cas I’héritier ne devra
abandonner que jusqu’a concurrence de la valeur des
quatre quints qu’il retient. Celte solution nous parait
plus raisonnable.

Enfin les dettes de la succeéssion étant une charge
de tous les biens disponibles ou réservés, devaient

(1) Dumoulin sur l'art. 93 de la Coutume de Paris, = Pothier,
Traité des Testaments, chap, IV, § 5,
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étre supportés et par les légataires et par les réserva-
taires proportionnellement aux avantages qu’ils reti-
raient.

M. Vernet fait observer que lorsque I’'héritier, pour
retenir les quatre quints des propres, abandonnait
aux légataires les biens disponibles, il devait compren-
dre dans cet abandon les sommes qu’il devait au tes-
tateur, puisqu’il succédait & des biens délerminés et
non a I'ensemble du patrimoine.

Les regles concernant la réserve sont, comme on le
voit, trés simples, et ce qui contribue surtout & sim-
plifier cette institution coulumiere, c’est sa ressem-
blance avec la succession.




CHAPITRE TII

Légitime,

5 | SECTION PREMIERE

PRELIMINAIRES. —- NATURE DE LA LEGITIME. — COMPA-
- RAISON AVEC LA RESERVE.

'|I Autre chose est la légitime coutumicre, qui differe
1l enticrement de la réserve par son origine, sa quolité,
les personnes qui y ont droit, elc.

La réserve n’existait que lorsqu’on disposait par
lestament, et encore, au treizieme siecle, la législation
coutumiere mettait sur le méme plan les enfanls et
lous les autres héritiers.

il Jusqu’a cetle époque, la richesse mobiliere “¢tant
peu importante, il n’avait pas paru nécessaire de chan-
: ger cel élal de choses; les jurisconsultes considéraient
5 les enfants eomme suffisamment protégés en leur ac-
cordant les quatre quints des propres. De plus, les
enfants avaient droit au douaire de leur mere et & la
moitié des acquéts faits pendant le mariage, ¢’est-a-
dire 4 la moitié¢ des biens communs. Le douaire, di-
saient nos anciens aufeurs, est une légitime accordée
aux enfants sur les biens du pére, mais il faut ohser-
ver que la réserve et le douaire ne pouvant pas étre
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cumulés, pour demander le douaire de la mere il fal-
lait renoncer a la succession du pére; les coutumes
retiraient d'un coté ce qu’elles accordaient de I'autre,
et cette protection était évidemment insuffisante.

Quelques-uns de nos anciens jurisconsulles avaient
cherché 4 remédier A Pinconvénient résultant de V'in-
suffisance des propres lorsque le pere avait disposé du
quart, ' '

Beaumanoir et Desfontaines (1) prévoient le cas oil
les quatre quints ont une valeur modique et ne peu-
vent pourvoir & la soustenance des enfants. Alors, di-
sent ces jurisconsultes, les enfants prendront une
part égale & celle de I’étranger; en faisant cette inno-
valion, ils ne s’appuient sur aucun texte, ils se basent
seulement sur I’équité pour admettre cette décision.

Cette part étant trop arbitraire, on se préoccupa de
nouveau, lors de la rédaction officielle des Coutumes,
de la situation des enfants et l'on fit porter la réserve
a I fois sur les acquéls et sur les propres; les biens
subrogés aux propres furent considérés comme ayant
hature de propres, rien par conséquent ne ful change
a la nature méme de la réserve.

Dans d’autres contumes, on ne subrogea pas; il v
avail réserve sur la masse des biens lorsqu’on avail &
Constater d’avance I'insuffisance des propres; dans ce
systeme la réserve ne changeait pas, sa natare restait
la méme.

Mais au seizitme siécle, avant la révision des coutu-
mes, lorsque le Droit romain exercait depuis la créa-

(1) Chap, 34, Congeil,




tion de I’école de Bologne au douzieme siecle une in-
fluence considerable, on ne se contenta pas de ce sys-
tleme, qui augmentait seulement la quotité dela ré-
serve coutumiere ; on chercha dans le Droit romain
un reméde et on trouva la Légitime.

Dans les Exceptiones Pelri,on rencontre des disposi-
lions qui ont trait & la légitime. (Dans ces textes ce-
pendant la Talcidie se confond avec la légitime.) Du-
moulin invoque aussi les textes da Droit romain. A la
révision des coutumes la nécessilé s'imposa de régula-
riser ce qui exislait dans la pratique, et c¢’est dans la
coutume de Bourgogne que la légitime commenca i
étre appliquée, parce que cetle coutume avait plus spé-
cialement subi linfluence du Droit romain.

L’article 298 de la Coutume de Paris consacre son
application.

Examinons cet article.

La légitime n’existe qu’en faveur des enfants, et
seulement par exceplion, dans quelques coulumes. en
faveur des ascendants et des collatéraux. : i

De plus, elle se prend sur tous les biens du défunt
indistinctement, et elle est de la moiti¢ de la part
que 'enfant aurait eue si le pere n’avait disposé ni par
donation ni par testament. Cette légitime existait done
dans tous les cas pour les disposilions entre-vifs et
pour les testaments. Dés lors, si nous supposons un
testateur ayant frois enfants, chaque enfant aura
droit au sixieme.

Elle n’est pas fixée en masse, mais individuellement
pour chaque enfant; ainsi, quel que soit le nombre des
enfants, la legitime est toujours pour enfant de la moi-




fie de la part qu'il aurait eue si son pere n’avait pas {ait
de dispositions. Elle n’est done pas une masse indivisi-
ble. Quelques coutumes admettaient une quotiteé spe-
ciale ; d’autres, particulierement les coutlumes des
pays du droit coutumier, admettaient la quotite de la
Novelle XVIII.

La légitime étant la moilié de la part que Penfant
aurait eue ab infestat, il va de soi qu’elle est une par-
lie de I'héredite, quola hereditatis, elle n’est done plus
comme dans le Droif romain une partie des biens quola
Bonorum (1). Il résultera de la que le légilimaire sera
saisi de plein droit comme il est saisi dans les succes-
sions ab inlestat, il a le droil de demander les fruits
el intéréts de la légitime a partir da jour de Pouver-
ture de la succession et il doit agir par aclion en par-
lage et non par voie de pétition d’héerédite.

>ar suite, n’ont droit & la légitime que ceux qui
sont heéritiers : « Apud nos legitimam non habet is qui
heres mon est. » Mais tous les héritiers, comme nous
P'avons déja dit, n’ont pas droit & la légitime ; dans cer-
lains pays, ol l'influence du Droit romain s’éfait fait
sentir plus particulicrement, on ne l'avait pas admise
au début pour les collatéraux, et cela parce que la loi
romaine des Visigoths ne 'avait pas admise.

La légitime ¢lant assimilée a la succession ab intes-
lal, elle devra étre payée en corps héréditaire el non
en argent. Le legitimaire exercera directement son

(1) Bourgeau, Droit commun de la France, chap. X, n° 7; Lebrun,
des Successions, livre 11, chap. I11, arrét de Paris; 3. décembre 1843.




aclion, si les biens ne sont pas en sa possession, con-
lre tous les détenteurs.

Nous devons -nous demander comment la légitime,
dans notre Droit coutumier, differe & ce point de la
légilime romaine ?

L’explication de ce fait est tres simple : la légilime
coutumiere ¢tait considérée comme le complément de
la réserve coutumiere; elle devait donc participer de
sa nature. Cela est si vrai que nos anciens juris- -
consulles décidaient que les enfants qui avaient droit
a la fois a la légitime et & la réserve devaient d’abord
agir comme réservataires sur les propres, et sur les
aulres biens comme légitimaires, en cas d’insuffisance.
Au dix-huitieme siecle, on se montra plus favorable
aux enfants ; on décida qu’ils pouvaient agir comme
legitimaires, si ¢’était leur intéréf. En procédant ainsi,
les anciens principes avaient ét¢ abandonnés ; toute-
fois, on n’admit jamais pour les enfants le droit
d’agir & la fois comme légitimaires et comme réserva-
faires. '

En résumé, I'on peut dire que la légitime est une
extension donnée a la réserve contumiere ; que comme
lelle elle fait partie de la succession ab inlestat. Mal-
gré cela, il existe entre elle et la réserve coutumiere
de grandes différences ; indiquons-les rapidement :

I* La reserve est fixee indirectement; la légilime,
au contraire, directement ;

2° La légitime se prend sur tous les biens propres
et acquéls ; la réserve, sur les propres seulement,
exceplé dans les coutumes, ot on admettait la subro-
galion des acquéls aux propres ;




- 5° Tous les héritiers n’étaient pas legitimaires, lan-
dis que tous les héritiers du coté et de la ligne etaient
réeservalaires ; -

4o Les réservataires ¢lant nécessairement heritiers,
g'ils renoncent, ils ne retiennent rien de I'héredite,
pas méme les donations qui leur ont été failes: pour
les légitimaires, s’ils renoncent, ils retiennent les do-
nations, alors méme qu’elles excedent la quolité dispo-
nible (1) ; dans notre Droit coulumier, ce principe a
¢le conserve.

Le légitimaire doit nécessairement c¢lre héritier
quand il réclame la légitime ; mais lorsque le légiti-
maire a recu un don, il peut alors, en renoncant a la
succession, garder ce don, bien qu’il excede la quo-
lité disponible, s'il représente sa part dans la légi-
lime. C’est par voie d’exception, comme élant déja
saisi, quwil gardera sa légilime. Empressons-nous
d’ajouter que dans quelques coutumes de la France
on n’admettait pas cela.

Nous avons dit que les enfants avaient droit a la
légitime, et par enfants il fallait entendre non-seule-
ment les posthumes, mais encore. les pelils-enfanls.
Dans quelques coutumes, les petits-enfanis n’y avaient
pas droit lorsqu’ils venaient en concours avec. les fils
du défunt; c'était dans les coutumes qui nadmet-
laient pas la représentation en ligne directe (2).

Les filles dotées qui, par leur contrat de mariage,

(1) Ce de Paris, art. 305. Nov, 92, Justinien.
(?) Boulonnais, art. 75. — Ponthieu, art. 8, gouvernance de Douat,
chap. 1L, art. 15,
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avaient renoncé a la succession de leur pere ou (ui
etaient exclues par la coutume, n’avaient pas droit &
la légitime. Voici ce que dit notamment la coutume
de Bordeaux :

« Si le pere a baillé dot & sa fille, et au contrat
te mariage elle renonce aux biens paternels avec
serment, soil majeure ou mineure; ne pourra venir a
la succession de son pere ni demander supplément de
légitime, sinon que le pere en ordonnat autrement. »

Les fils naturels n’avaient aucun droit & la légi-
time, n’ayant aucun droit & la succession ab inlestal ;
quelques contumes seulement les déclaraient habiles
a succeder a leur mere (1).

Dans les pays de coutume, les ascendants n’avaien t
aucun droit & la légitime ; quelques coutumes fai-
saient exception, entre autres celles de Douai, de
Tournai, de Vermandois, d’'Orléans. L’art. 277 de
cette derniere coutume était ainsi concu : « Si ladite
donation est immense ef excessive, les enfants e! au-
tres descendants en droite ligne desdits donateurs la
peuvent quereller, et les héritiers collatéraux, en cas
quil y ait enfants ou autres descendants en droite
ligne desdits donateurs, la peuvent aussi quereller,
selon la disposilion du Droit. » Pothier tire de I un
argument @ fortiori en faveur des ascendants en rap-
prochant le texte de la loi 17 au Code de inoff. test.

Les freres avaient droit & la légitime, méme dans
les pays de coutume, sous les mémes conditions qu’en
Droit romiin (2) ; il faut ohserver que c’est sous I'in-

()1 Voir Lebrun, Traiié des succ., L. 11, chap. II1L
2) Lebrun, Traité des suce., L. 11, chap. I1I, sect. II.




fluence de la jurisprudence que cette légitime leur fut
donnée.

La nature et les regles de la légitime élant connues,
il s'agit maintenant de la faire fonctionner. Pour cela,
nous avons a nous demander quelles personnes I'on
devait compter pour la suppulation ; nous verrons
ensuite quels étaient les biens formant la masse sur
laquelle elle ¢tait comptée.

2 SECTION.

QUELLES PERSONNES DEVAIT-ON COMPTER POUR LA
SUPPUTATION DE LA LEGITIME ?

Il fallait comprendre d’abord fous ceux qui, ayant
droit & la légilime, la prenaient effectivement ou se
porlaient héritiers, & moins que plusieurs héritiers ne
[ussent appelés par représentation.

Si un héritier renoncait, il ne complait pour la
supputation de la légitime que tout autant qu’il avait
renonceé en faveur de I'un des héritiers, parce qu’ainsi
il faisait acte de maitre sur sa portion héréditaire.

Une grande question est celle-ci :

L’enfant qui a recu une donation entre-vifs, ’il re-
nonce & la succession de son pere, doil-il étre complé
bour la supputation de la légitime ?

Nous devons faire remarquer que si, renongant, il
tompte sans prendre parl, il augmente la part da le-
galaire universel; si au contraire il ne compte pas, c’est
la part des légitimaires qui augmente. La réponse a
celte question varie selon les coutumes. Dans les cou-
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tumes d’égalite parfaite (Maine, Anjou, Touraine,
Perche, Chilons), ot I’héritier renoncant élait tenu
de rapporter le don qu’il avait recu, il est évident qu’il
ne comptait pas pour la supputation de la légitime,
il élait considéré comme étranger. Dans les aulres, et
¢’etaient les plus nombreuses (1), olt on lui permelttait
de retenir le don en invoquant en sa favear une sub-

lilité que nous indique Pothier (2), subtilité qui con--

sistail a établir que I'enfant qui renoncail n’élant pas
héritier au moyen de sa renonciation, ne se trouvait
plus compris dans la prohibition de la loi tendant a
assurer I'egalité absolue entre les héritiers, il était
compleé.

Voici ce que dit Lebrun & ce sujet : « Il est vrai de
dire en ce cas qu’il-a sa portion légitimaire, puisqu’il
en a la valeur et qu’il est donataire en avancement
(’hoirie, ce qui ne peut se trouver ni dans la per-
sonne de I'enfant qui renonce sans jamais avoir rien
recu, nidans la personne d’un étranger. »

Le donataire, avons-nous dif, peut retenir le don ;
s’il le retient, il doit nécessairement renoncer & la sue-
cession : « Aucun ne peut étre héritier, donataire ou
legataire d’un héritier ensemble. » Celle maxime re-
monte au Droit germanicque.

Pourquoi le pere, dans le Droit commun, ne peut-il
pas disposer d’une part plus grande en faveur de I'un
de ses enfants ? C'est que la saisine est solidaire ; or
tous les hériliers ¢tant saisis én solidum, ils sont lous

(1) Coutumes de Paris et d'Orleans.
?) Traité des successions, chap. IV, art. 111, page 2.
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saisis pour une part égale ; des lors, s'ils viennent tous
& la succession, ils devront avoir une part égale ; de 13
celle maxime. Les coutumes du Bourbonnais et du Ni-
vernais et quelques autres avaient décidé que le pere
de famille pourrait disposer en faveur de ses enfanls
de la quotité disponible, dés lors la maxime n’était
pas appliquée (1).

Maintenant nous allons comprendre comment, dans
I Droit coutumier, avec cetle maxime et la rigle que
pour demander la légitime il faut étre héritier, 'on en
est arrivé a Particle permellant au fils renoncant de
garder la part qu’il aurait eue dans la légitime, plus
le don qu’aurait pu recevoir un étranger, si la donation:
regue par lui n’excédait pas la quolité disponible ef sa
part dans la légilime.

Dans la coutume de Paris, I'égalité était applicable
a fous les héritiers, et on ne pouvail se soustraire i
ceble égalile qu’en renoncant. C'est précisément ce qui
arrive dans le cas que nous prévoyons, celui qui est
donataire renonce a la succession ; il n’y a pas lieu
par consequent de lui appliquer la maxime : n’étant
Pas héritier, il peut étre donataire. Voild donc la
premiere difficulte éludée ; reste la seconde : comment
concilier I'article avec cette autre régle qui veut que
la légitime soit attribuée seulement & ceux qui sont
Saisis comme héritiers? (2)

Sile don n'excede pas la quotité disponible, pas de
difficulté ; le fils est considéré comme un élranger;

1), Guy-Coquille, sur la coutwme du Nivernais.
(2) Art. 307. Goutume de Paris.
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mais si le don excede celte quotité, comment expliquer
qu’il puisse comprendre la part de la légitime? Il faut
pour cela combiner Particle 507 avec Parlicle 298 de
la coutume de Paris. La légitime est calculée indivi-
duellement, elle est caleculée pour chacun des enfants,
des lors chacun des enfants n’a droit qu’a sa légitime :
soit trois enfanfs ; la légitime de chacun d’eux sera le
sixieme de ce qu’il aurait eu ab énfestat; or 'enfant
en renoncant a élé saisi a litre de donataire el sa sai-
sine empéchant celle des héritiers, les autres légili-
maires ne pourront pas se plaindre si leur légitime leur
est conservée. Dans la réserve coutumiere, il n’en était
pas ainsi, car, la réserve étant une masse commune,
lorsque 'un des hériliers renoncait, sa parl apparte-
nait aux autres coréservataires par voie de non-de-
croissement. Le légitimaire retient la légitime proprio
titulo, les antres légitimaires n’ont pas & se plaindre,
il ne prend rien de lears droits.

Quid du légataire? Peut-il, en renoncant a la suc-
cession, réclamer le legs non-seulement jusqu’a con-
currence de la quotité disponible, mais encore jusqu’a
concurrence de la légitime ? Dumoulin n’hésite pas a
répondre négativement : Par testament on ne peut pas
faire la condition d’un héritier meilleure que celle
d’'un autre, et le légataire ne pourra retenir que jus-
(qu’a concurrence de la quotité disponible.

Pourquoi ne peul-il pas retenir la légitime comme
le donataire? Si le donalaire peut fout retenir, c’est
en vertu d’un titre, et il peut repousser ses adversai-
res par voie d’exception ; pour le légataire, il n’en est
pas ainsi : il ne peul agir que par voie d’aclion.




— 6l —

N’élant pas saisi comme le donalaire en renoncant, it
est consideré comme étranger, et, par conséquent, il
’a que l'action de Iétranger qui ne peut réclamer que
la quotite disponible, parce qu’il n’a aucun titre an-
térieur , il n’a pas une saisine qui soit supérieure &
celle des héritiers, comme le donataire.

Lebrun essaie de répondre & ce raisonnement ; il
suppose un enfant institu¢ légataire universel par son
pere; dans ce cas, Lebrun suppose que cet enfant,
renoncant a sa succession, peut retenir, en qualité de
légataire, ce dont il a ¢té saisi en qualité ’héritier. Mais
Lebrun ne remarque pas que 'enfant, s’il veut retenir la
saisine en qualité de légataire, fait acte d’héritier, Si ,au
contraire, renoncant, il ne retient pas la saisine, il
ne fait pas acle d’héritier et ne pourra agir que par
voie d’action, comme les antres légataires. Cependant
la jurisprudence, malgré ce que Jous venons de dire,
assimilait le légataire au donataire.

« On comptait pour la supputation de la légitime
les filles qui, par contrat de mariage, avaient renonce
a la succession paternelle ou maternelle ; mais, saaf
Ce cas, toute renoncialion a la légitime faite du vivant
du de cujus était nulle (1). »

Les enfants exhéredés ayant recu une donation
entre-vifs non révoquée devaient étre comples. « Jes-
time, dit Lebrun, que dans ce cas il fera part, parce
quil a été avantagé en avancement d’hoirie et a eu
une espece de légitime, et cela A 'exemple de tout

(1) Vernet, page 241,
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antre enfant qui renonce en s’en tenant & une dona-
tion; aussi cetle donation faite au profit de I'exhé-
rédé augmentera la masse des biens sur laquelle on
doif fixer la légitime.

Enfin, Pon complait ceux qui avaient laissé pres-
crire le droit de demander leur légitime, parce que la
prescription équivalait & un paiement fictif.

3¢ SECTION.
§ 1. — Quels biens devaient former la masse.

On devait comprendre lous les biens existanls au
déces du testateur, deducto wre alieno, déduction
faite des dettes; aprés cela, on devait y comprendre
les donations entre-vifs que 1’on réunissait fictivement
4 la masse, et on calculait sur la masse ainsi formée
et eu égard au nombre des légitimaires que I'on de-
vait comprendre dans la supputation, quel éfait le
quantum de la légitime de chacun.

Si les biens existants au jour du déces suffisaient,
rien de mieux; dans le cas contraire, il était néces-
saire de faire entrer en ligne de compte les dona-
lions. :

Quelles étaient les libéralités réductibles, et dans
quel ordre devait-on les réduire ?

Les legs pieux devaient élre réduits comme les au-.
tres libéralités. Ricard dit & ce sujet: « Nos cours
souveraines avaient considéré que les premiers et les
plus favorables pauvres élaient les enfants du défunt. »
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Méme dans lesicoutumes de préciput régies par la
régle « Donations entre-vifs ne se rapportent en sue-
cession (1), » ces donations n’en élaient pas moins
Soumises au retranchement pour parfaire la légitime.

Toutes les constitutions de dot subissaient le méme
sort; c’est ce qu'indique formellement Vart. 33 de
Tord. de 1751, méme pour le cas ou les filles dotées
avaient déclaré dans lear contrat de mariage qu’elles
renoncaient & la succession de leur pere. « La dot,
meme celle qui a é6té fournie en deniers, sera sujetle
a retranchement pour la légitime ; ce ([ui aura lieu,
Soit que la légitime soit demandée pendant la vie du
mari ou qu’elle ne le soit qu'apres sa mort, et quand
il aurait joui de la dot pendant plus de trente ans, ou
(uand méme la fille dotée aurait renoncé 4 la succes-
sion par son contrat de mariage ou autrement, ou
qu'elle en serait exclue de droit suivant Ia disposition
des lois, coutumes et usages. »

Les donations déguisces sous la forme ’un con-
tral & litre onéreux devaient aussi étre restreintes.

2. — Dans quel ordre sopérait le retranchement ?

D’abord, le retranchement s'operait sur les libéra-
lités testamentaires (2), et quant & celles-ci, il sopé-
rait en premier lieu sur les legs universels ou A titre
universel, ensaite sur les legs & titre particulier et
Sur les donations i cause de mort. On ne chan-

(1) Coutume de Lille, t. II, art, 66,
(2) Ord. de 1731, art, 34,
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geait cet ordre (ue sur la volonté expresse du testa-
teur. Apres les legs venaient les donations. Comment
3 leur égard devait-on procéder? La solution de cette
question fut longtemps debattue; mnous la retrouve-
rons dans notre Droit francais, et alors nous l'exami-
nerons de plus prés; rapportons seulement ici les
principales décisions. Dumoulin se prononga pour le
retranchement simultané, et son arrét ‘fut adopté par
un arrét du Parlement de Paris, en date de 1675
(arrét de Faverolles). Toutefois, le retranchement suc-
cessif I'emporta la méme année, et fut consacré par un
arrét de 1a Chambre des requétes. Enfin, en 1688, on
admit de nouveau cette facon d’opérer, qui fut defi-
nitivement adoptée par la jurisprudence.

Disons, en terminant cette matiére, que tout don
fait par le pere & son fils est réputé fait en avance-
ment d’hoirie. Cela a de intérét d’abord au point de
vue du droit de relief, qui est un revenu d’une année
des biens donnés. Si le don est fait en avancement
@’hoirie, il doit, comme la succession en ligne directe,
étre dispense du droit de relief.

Le don est réputé en avancement d’hoirie encore
A un autre point de vue, en ce que le donataire peul
revenir i la succession; par cette donation, les droils
de Uhéritier sont entierement réservés, il a la faculté
de revenir a la succession; mais comme celle faculté
a 616 crece A leur avantage, ils peuvent s’en tenir au
don qui leur a éte fait.

Dumoulin, & ce propos, fait la distinction suivante :
Ou bien le don a été fait en avancement d’hoirie en
vertn des dispositions de la coutume : alors pas de dif-
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ficultés, le fils en renoncant peut retenir le don; ou
bien le pere de famille ne se contente pas de la quali-
fication générale et déclare formellement que ce don
est fait en avancement d’hoirie : alors, dit Dumoulin,
le fils ne pourra pas, en renoncant, garder le don,
car le pére a bien voulu exprimer que le fils devait
etre héritier pour avoir droit & la donation. Cette dona-
lion, ajoute-t-il, n’empéche pas le pere de disposer
de la quotité légitime.

Quoique les jurisconsultes, successeurs de Dumou-
lin, neussent pas admis cette distinction, quelques-
uns cependant pensaient que le pere pouvait empécher
par clause expresse la renonciation du fils, avec facullé
de garder le don.

Telles sont les principales regles de notre Droil re-
[alives a la légitime.

Parti d’un principe absolu, entierement opposé
& celui du Droit romain, le Droit coutumier se modifie
sensiblement, d’abord par la facullé accordée au pere de
famille de disposer du quint des propres, des meubles
et des acquéts. Mais c’était encore bien peu, car les
meubles et acquéts avaient & celte épogque une me-
diocre importance.

L’introduction de la législation de Juslinien fit sen-
tir davantage les imperfections du sysléme, et pen i
peu la liberté fut donnée au pere de famille d’étendre
les dispositions testamentaires. Arriva la légitime qui,
en sauvegardant les intéréts de la famille et en la pro-
tégeant contre les libéralités exagérées, permit toute-
fois au pere de disposer d’une partie considérable
de lasuccession,
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Le terrain se lrouvait ainsi préparé pour I'élabora-
tion d’un systeme de lois qui pit consacrer les progres
réalisés par ces deux anciennes législations.

Voyons ce que furent les lois intermédiaires. .




TROISIDNME PARTIE

LOIS INTERMEDIAIRES

La loi du 17 nivose an II, faite en haine de la féo-
dalite, établit I'égalité parfaite entre tous les héritiers :
elle adopta les dispositions des anciennes enutum{ls
qui admettaient I'égalile parfaite (1). Le donataire
i élait donc tenu de rapporter ce qu’il avait recu. Ily a
' ceci de remarquable, ¢’est (que ces dispositions élaient
empruntées & des coutumes empreintes de féod: ité;
Seulement, dans ces coutumes, ces dispositions élaient
relatives aux roturiers ; quant aux nobles, Iinégalite
existait ; elles avaient pour but d’ ernpwhm- 'accumu-

) Voir & 1a page 76, Coutumes du Maine. Perche, Anjou, Tou-
I"lll’ll" Chalons,
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lation des biens entre les mains des roturiers qui,
riches, auraient pu faire obstacle aux nobles.

Il ressort de ce (ue nous avons dit qu’il n’est pas
permis de disposer de la quolité disponible en faveur
de P’un des successibles.

Quelle est la: quotite d’apres cetle 1oi? S'il'y a des
enfants issus du mariage, la quotité est d’un dixieme,
et ¢’il n’y en a pas, elle est d’un sixieme. Il résulte de
celte fixation que la partie indisponible est atfribuée
de plein droit aux hériliers, et celte réserve qui existe
en faveur des héritiers n’est autre chose que la suc-
cession ab intestat, moins la quotite disponible ; par
suite, elle est soumise & toutes les regles des succes-
sions ab infestat en ce ui concerne la dévolulion et
le partage. >

sette loi souleva des réclamations puisées surtout
dans les meeurs des habitants du Midi; elle res-
treignait en effet beaucoup ftrop les droits du pere de
famille, soit vis-a-vis de ses enfants, soit vis-a-vis des
¢trangers; la loi de germinal an VIII vint la mo-
difier.

Cette seconde loi étendit d’abord la quotilé dispo-
nible qu'elle fixa directement sans fixer la réserve;
en conséquence , on établit des regles pour la quotité
disponible et non pour la réserve, parce que la réserve
est toujours une succession ab inlestat, soumise a
toutes les regles des successions.

La quotité disponible est an moins d'une portion
virile ; toutefois, cette portion ne peut jamais excéder
le quart; si, par exemple, il y a un, deux, trois en-
fants, la quotité disponible sera toujours du quart;
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§'il y en a quatre, la quotité disponible ne-sera que
du cinquieme. Elle ne sera que d’une part virile, de
sorfe qu’on ne peut jamais recevoir plus quun héritier.
Il y avait, en oulre, une autre réserve en faveur de
cousins issus de germain, et cetle réserve était d’un
quart. '

Contrairement & la loi de nivose, la loi de germinal,
dans son article 5, permet de disposer de la quotilé
disponible en faveur d’un héritier : « Les libéralilés
aulorisées par la présente loi pourront étre faites au
profit des enfants ou autres successibles, sans qu’elles
soient sujetles a rapport. » :

Voila done le préciput hors part rétabli; par conse-
quent, la fameuse maxime qu'on ne peul ¢tre heritier
donataire et légataire ensemble est complétement
abrogée.

Que contient la loi de germinal relativement ala
faculté accordée par d’anciennes coutumes de retenir
en renoncant? :

Si le don a élé qualifié par préciput, pas de diffi-
cultes, il est évident que le fils peut le retenir; s'il n’a
recu aucune qualification, il le retiendra aussi, mais
fant-il encore que ce don, dans les deux cas, n’excede
pas la quolité disponible.

Le pere, en agissant ainsi, ne favorise pas oulre
mesure son enfant : la quotité disponible, ne pou-
vanl élre que d’une part virile, si le fils renonce, il
n’aura jamais plus que les aulres, il sera assimilé a
un etranger,




QUATRIEME PARTIE

CODE CIVIL

Systeme général du Code civil. — Nature de la Reé-
serve moderne. — A qui la quotité disponible neut-
elle étre donnée? — Sanction générale de la limite
du disponible en cas d’excés. — A quelle époque
cette sanction peut-elle étre appliquée?

Le Code civil laisse de colé toules les restriclions
lirées de lordre politique. A coté du droit de disposer,
il wadmet qu’une restriction, basée sur les liens du
sang, officium pietatis. Les effets de celte restriction
sont peu élendus, les ascendants et les descendanis
seuls doivent en profiter ; quant aux collatéraux quelle
(ue soit leur misere, quel que soitaussi le degré d’at-
tachement présumé pour le de cujus, ils n’ont droit a
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rien ; ils ne peuvent pas protester contre une institu-
tion totale faite en faveur d’un étranger.

Cette décision est-elle juste el les criliques éleveées
4 cet endroit contre la loi sont-elles fondées? Nous
nous contenterons d’enregistrer ici le sentiment de nos
maitres, contraire & cetle décision, et nous dirons
avec M. Vernet : « Refuser toute réserve aux proches
collatéraux, c’est laisser sans sanction un devoir que
la morale proclame hautement, c’est briser le faisceau
de la famille aussitot aprés la mort de son chef, c’est
aussi accorder une prime d’encouragement au celi-
bat, etc. »

Le systeme adopté par le Code civil est un systeme
eclectique issu des légistations précédentes, mais c'est
surlout & la source du Droit coutumier qu'il a puisé
un grand nombre de détails.

Ainsi, il n’est plus question de légitime, c'est le
mot réserve légale qui est employé dans les arlicles
915, 917, 927, et dans ce cas le mot lui-méme a une
grande influence sur la chose. En effef, la loi fixant
la partie disponible laisse suivre & la parlie réservée
son cours ordinaire ; par conséquent, de méme que
dans le Droit coutumier, la réserve se présente comme
une portion de la succession ab intestal que la loi
assure et protége contre les libéralités du défunt; elle
sera done une quola heredilatis, el non pas comme
la légitime du Droit romain une quola bonorum des
biens. La conséquence naturelle el forcée qui découle
de ce fait, ¢’est que les hériliers seuls auront le droit
de prétendre a la réserve.

Cela dit, nous pouvons aveec Aubry et Rau, d’apres



parents en ligne directe en tant qu’il est garanti jus-
qu'a concurrence d’une certaine quotité de biens,
contre les libéralités de la personne & la succession
de laquelle ils sont appelés par 1a loi. »

La réserve, étant une portion de la succession ab
intestat, doit étre laissée en biens héréditaires en na-
ture. — Le disposant, par exemple, ne pourrait pas,
en instituant un légataire universel anquelil transmet-
Lrait tous ses biens, le charger d’acquitter la réserve
avec un capital et d’autres meubles que le légataire
prendiail dans son patrimoine (1).

En second liea, il suit du principe énonce que les
heritiers & réserve sont saisis de plein droit des biens
compris dans la portion réservée, de sorte que les in-
terets et les fruits des sommes ou des héritages qui la
forment leur sont das des I'instant du déces.

La réserve du Code ressemble donc & la réserve
coutumiere ; leur nature est la méme; elles difforent
cependant en plusieurs points.

I° La réserve du Code ne peut étre réclamée que
par cerlains héritiers; la réserve coutumitre pouvail
étre demandée par tous les héritiers aux propres.

2° La réserve du Code porte sur tous les biens in-
distinctement; la réserve coutumiere ne frappait que
les propres de succession.

3° La grande différence consisle dans le pouvoir
accordé aux réservaltaires actuels de faire réduire tou-
tes les dispositions, tandis que les réservataires cou-

1) Demolombe, page 426, livre 19.

Zacharie, définir la réserve « le droit héréditaire des

g
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tumiers ne pouvaient faire réduire que les dispositions
testamentaires.

Comme nous Pavons indiqué plus haut, le Code
civil établit la réserve pour les parents en ligne directe,
il va plus loin en leur faveur et il décide que la quo-
tité disponible peut leur étre attribuée par le pere de
famille.

En agissant ainsi, le législateur s’est prononcé pour
la loi de germinal an VIII, il permet au pere de famille
d’établir entre les enfants une différence. Les motifs
qui pourront dicter cette différence sont laissés a P'ar-
bitraire du pere, qui par ce moyen pourra stimuler et
récompenser, dans une mesure raisonnable, le zele et
lattachement de ses enfants.

La loi de nivose, qui avait rejeté cette faculle pour
le pere, tout en se proposant de créer ’égalilé parfaile,
avait par le fait corsacré une injuslice, parce qu’elle
avait enchainé la reconnaissance du pere. Iinégalité
dans le respect et dans la soumission doit, semble-t-il,
créer aussi avec quelque tempérament 'inégalité dans
le partage. (Art. 919.) i

Si les libéralités du pere de famille excedent la gquo-
lité disponible, il y aura liea & réduction. Cette réduc-
tion devra étre opérée & la mort du dispesant, car la
réserve étant une portion de la succession ab intestat,
elle ne pourra étre déterminée qu’an moment ofi s’ou-
vrira la succession, ¢'est-a-dire au déces ; jusque-la les
héritiers réservataires n’ont aucun controle i exercer.
Il serait impossible de décider autrement; le chiffre de
la réserve devant varier d’aprés le nombre des heéri-
tiers, on ne peut connailre le nombre des héritiers et




el
savoir an juste si le pere de famille a abusé de son
droit que lorsque la succession elle-méme est ouverte.

Nous diviserons la matiére en trois sections. Dans
la premiere section, nous étudierons la réserve et la
quotile disponible dans les cas ordinaires; dans la
seconde, nous examinerons la réserve et la quolité
disponible dans divers cas exceplionnels ; enfin, dans
la troisieme section, nous indiquerons les régles con-
cernant la liquidation d’une succession lorsque le
défunt laisse des héritiers & réserve et qu’il a fait des
dispositions gratuiles.

SECTION PREMIERE.

| DE LA QUOTITE DISPONIBLE ET DE LA RESERVE DANS LES
| GAS ORDINAIRES.

Observations générales sur la vocation @ la réserve,
les ordres de réservataires, et Ueffet de renoncia-
tion individuelle ow collective de réservataires de
divers ordres.

Nous savons que le pouvoir de disposer a titre
gratuit west limité que lorsque le de cujus laisse des
descendants ou des ascendants; il faudra done tou-
jours atltendre son déces pour savoir s'il a agi selon
la loi.

En second lieu, la limitation plus ou moins grande
varie suivant Pordre auquel appartiennent les réser-
vataires qui existent. Si tous les réservataires accep-




tent la succession, s'ils viennent tous reclamer leur
part, Peffel limitatif est complet ; mais si dans I'ordre
des réservataires que laisse le défunt il y en a qui
acceptent et d’autres qui n’acceptent pas, quels
seraient les effets de la renonciation individuelle ?
Soil : trois enfants, deux acceptent, le troisitme
refuse; qui doit profiter de cette réserve que la loi
attribuait au troisieme enfant; sont-ce les autres
réservataires seulement ou en méme temps les dona-
taires et les légataires ?

Ce point a donné lien & un grand debal ; exposons
rapidement les deux systemes.

Dans le premier, 'on décide que 'on doit compler
pour le calcul de la réserve tous les enfants qui exis-
lent au déces du disposant. L’on se fonde sur ce que
ascendant a régle la distribution de ses biens el ¢ue
les changements ultérieurs ne sont point entrés dans
ses prévisions (1). Une fois fixée, dit-on, la réserve
est invariable, aucun événement postéerieur n’en peut
modifier le chiffre; & I'appui de cette proposition on
invoque larticle 786 qui décide que la part que I'en-
fant renoncant me prend point -accroit aux aulres
enfants.

Dans le second systeme, I'enfant qui renonce ne doit
pas étre compté pour le calcul de la réserve; la part
de réserve a laquelle il aurait eu droit s'il étail resté
héritier profite tantot aux autres réservataires seule-
ment, fantot aux donataires ou légataires en meéme
lemps qu’aux aulres réservataires.

(1) Grenier, 2, 564; Taulier, 5, 109; Massé et Vergeé, t. 3, p. 130
et 131; Duranton, 7, 281.
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“ Pour le défendre, ses partisans se fondent dabord
sur Particle 785 qui élablit que I’héritier renongant
est réputé n’avoir jamais éle herilier.

L’argument de larticle 915, d’aprées lequel la re-
| serve se calcule eu égard au nombre d’enfants qu'a
” laissés le défunt, n’est pas décisif d’apres eux. Laisser
des enfants, disent-ils, ¢’est laisser des enfants (ui
suceedent et qui demeurent héritiers. Dailleurs, ajou-
tent-ils, Particle 922 tranche formellement la question
lorsqu’il dit : « La quotité disponible se calcule eu
egard & la qualite des héritiers qu'a laissés le dé-
funt. » :

Enfin ces auteurs ajoutent ; « Si tous les enfants
renoncent, fandra-t-il encore dire u'il y aura licu &
la réeserve? (1)

Tels sont les deux systemes. Nous nous en tien-
drons au premier, adopté par la jurisprudence. L’arrét
de Cassation, Chambres réunies, du 27 novembre 1865,
qui a décidé que Ienfant donataire en avancement
d’hoirie qui renongait & la suceession ne peut refenir
le don que jusqu’a concurrence de sa réserve, n'a
point tranché expressément la difficulté ; mais M. le
Procureur général, dont les conclusions ont prevala,
s’est exprimé comme il suit : « La quofité disponible
« est réglée par la loi en raison du nombre el de la
« qualité des héritiers que le défunt laisse & son dé-
« ¢es; cest 1 le point de départ, un point fixe ; les
« incidents ultérieurs de renonciation ou d’acceplation

(1) Valette, le Droit, 17 décembre 1845 ; Demol., t. 19, 99; Ragon,
2,288 ; Delvincourt, t. 2, p. 216; Marcadé, art, 913.



« sont sans influence sur cetie fixation. » Il faut done
tenir pour certain que le renoncant, tout en perdant
sa réserve, compte néanmoins pour calculer le dispo-
nible : il ne prend pas part, mais il fait nombre (1).

Il est d’ailleurs bien entendu que si tous les repré-
senlants d’un ordre de réservataires renoncent, c'est
alors avec la mesure fixée pour Pordre suivant qu’est
¢lablie la réserve. L’argument que les partisans du
second sysleme tirent de cette dévolution n’est que
spécieux ; toules les régles, en effet, doivent élre in-
terprétées dans un sens raisonnable, de sorte que, si
tous les descendants refusent, la réserve sera fixée
d’apres les ascendants, sans que pour cela le premier
systéme soit nécessairement absurde, comme le dit
Mourlon.

§ 10, — Cas ol le défunt ne laisse wi descendants
ni ascendants.

I article 915 regle ce cas : « A défaut d’ascendants
et de descendants, les libéralilés par actes entre-vifs
ou testamentaires pourront exceder la fotalite des
biens. » :

8 2. — Cas oit le défunt laisse des descendants, quels

(%

enfants doivent [aire nombre?

La regle est dans les articles 915, 914, 917. La re-
serve des enfants se délermine par leur nombre. Si le

(1) Lyon, 20 novembre 1865; Pau, 21 décembre 1865; Grenoble,
16 avril 1866; Cassation, 13 aout 1866; Paris, 18 aout 1866 ; Cassa-
tion, 15 juillet 1867,
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défunt ne laisse a son déces qu'un enfant légitime, la
réserve et la quotité disponible sont ’une et 'autre de
moitié, §’il en laisse deux, la quotité disponible est
du tiers; s’il en laisse trois ou un plus grand nombre,
la réserve est des trois quarts, 'autre quart forme la
quotilé disponible. Les petits-enfants ou descendants
plus éloignés ont les mémes droits que les enfants
sans distinguer ’ils viennent par représentation ou
(e leur chef, mais ils ne comptent dans tous les cas
(que pour ’enfant dont ils sont issus. Si donc¢ un pere
avait un fils unique qui mourtt laissant quatre enfants,
la réserve de ces derniers dans I'hérédité de leur aieul
serait de la moitié comme et été celle du pere. (1)

Il est bien entendu au reste que les petits-enfants
el autres descendants du défunt ne peuvent avoir de
réserve qu'autant qu’ils viennent & sa succession soit
par représentation soit de leur chef, et ce n’est que
sous cette condition que Particle 914 leur est applica-
ble. Cela est évident ; si donc le défunt a laissé deux
enfants dont I'un est renoncant ou exclu comme indi-
gne, 'autre enfant se trouvant seal héritier & I'exclu-
sion des enfants de son frére, ceux-ci n"auront aucune
réserve. (2)

On s’est demandé si cette limite du disponible
s’appliquait aux dons d’usufruit comme aux dons de
propriété. Celte question fera plus tard dans notre
¢tude 'objet d'un paragraphe spécial.

Parmi les enfants qui doivent faire nombre pour le

(1) Delvincourt, t. 2, p. 318. Taulier, p. 102, t. 3, Duranton, t. 8,
ne 290, 291.
(2) Demolombe, 19, 78,
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caleul de la réserve, il faut compter les enfants légiti-
mes et les enfants adoptifs (art. 350) ; contrairement
A Popinion de M. Delvincourt, ’enfant adoptif pourra
selon nous faire opérer un retranchement non seule-
ment sur les dispositions testamentaires, mais encore
sur les donations entre-vifs et sur les institutions con-
tractuelles, qu’elles soient antérieures ou postérieures
a I'adoption (1).

S 5. — Cas ow le défunt laisse des ascendants seuls
ouw avec des collatéraux.

Le défunt laisse des ascendanls, la loi les appelle
a la réserve. Le mol générique d’ascendants qui se
trouve dans I’article 915 comprend les aieux & quelque
degré qu’ils soient. Ce ne sont donc pas seulement les
pere et mere qui ont droit & une réserve, mais encore
les aieux. Dans cette disposition, le Code se sépare de
la législation coutumiere qui ne faisait pas remonter
les ‘propres, tandis que la légitime romaine compre-
nait les ascendants dans les légitimaires.

En principe, on n’a droit & une réserve qu'autant
(qu'on est appelé & succéder; il ne saffit donc pas
(u'une personne ait survécu & son petit-fils décede
sans postérité pour quelle puisse réclamer une réser-
ve dans sa succession, il fant encore que cette personne
S0it appelée par la loi & succéder & son petit-fils. Ainsi
si 'enfant predécedé laisse son pere et sa mere, Paienl

(1) Montpellier, 8 Juin 1823; Cass.,, 20 Juin 1875; Demol., 1, 6, no
157; Duranton, t. 3, no 319; Marcadé, art. 350,
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n’aura rien a prétendre, il sera exclu par son {ils qui
lui est préefere dans 'ordre des successions légitimes ;
ainsi encore, si le prédécédé laisse des fréres el sceurs
ou des descendants de freres et sceurs, 'aieul ne pou-
vant succeder dans celte hypothése ne pourra réclamer
aucune réserve dans la succession de son petif-fils.
Les freres et sceurs qui sont privés de réserve empé-
chent donc les aieux d’en avoir une (1).

Le pere et la mere parmi les ascendants sont les
seuls qui puissent venir en concours avec les collaté-
raux freres et sceurs, aieul, le bisaieul, le trisaieul ,
sont exclus. Celle exclusion n’est tempérée a leur
profit que par la dette alimentaire dont peuvent éire
tenus les collatéraux.

Ici se place une grande question. 1l peut se faire
que le de cujus ayant laissé des freres eb sceurs, des
ascendants et un légataire universel, les fréres et
sceurs renoncent a la succession. S'ils avaient accepte
la succession, le de cujus aurait pu disposer de la
totalité de son patrimoine ; les fréres el sceurs renon-
cent, la succession s'ouvre au profit des ascendants ;
or, nous savons (ue les ascendants ont droil a une
réserve ; faut-il, dans ce cas, admettre que la renon-
ciation des freres et sceurs donne naissance a la ré-
serve des ascendants ?

Nous admettrons que la renonciation des freres et
sceurs, quels gu’en soient les motifs, les fait consi-
dérer comme n’ayant jamais ét¢ héritiers, et opere la

(1) Malleville, t. 2, p. 392; Demol.,19-115; Grenier, t.2, ne 572;
Duranton-t, 8, nes 309 et 310,
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devolution au profit des ascendants; les droits de
ceux-ci sont les mémes que si les freres n’avaient pas
existé, ce.qui, par conséquent, leur permet d’exercer
la roserve.

On oppose que les freres eb secears n’ont pu renon-
cer & des droits qu’ils n’avaient plus ; mais on répond
A cela qu’il ne faut pas faire dépendre 1'existence d’un
droit de I’émolument plus ou moins réel qui peut y
¢tre atfaché; les freres el scears, en renoncant,
n’abandonnent pas un vain titre, puisque ce titre seul
lear aurait permis d’attaquer le testament (1).

Mais qu’arrivera-l-il si les freres et sceurs ne renon-
cent pas? Les ascendants auront-ils toujours droit &
la réserve ? De nombreux auteurs admettent la méme
solution que plus haut. Les fréres et sceurs, disent-
ils, ne sont un obstacle que lorsqu’ils sont héritiers ;
mais dans le cas actuel, ils sont exclus par la volonté
du pere de famille ; par conséquent, le droit hérédi-
taire des ascendants revit tout entier; le de cujus n’a
pu le leur enlever (2).

Nous n’admettrons pas cetle solution ; en effet, les
fréres et sceurs, ne renongant pas i la suceession,
n’en ont pas moins une vocation héréditaire préféra-
ble a celle des ascendants, puisqu’ils profiteraientseuls
a leur exclusion de la caducité oun de I'annulation des
legs ; ils empéchent done la réserve de s’exercer (3).

L’objection la plus forte contre ce systeme consiste

(1) Demolombe, IE}~“G; Duranton, t. 8, nos 308 et 309; Marcade,
n° 2; Thaulier, p. 42, t. 4.

(%) Delvincourt, 2-427 ; Coin-Delisle, 1007-56; Damante, 4-50 bis.

(3) Cass., 1813, P, 1, 190; Cass., 22 mars 1869 ; Marcadé, 1006-2;

Demolomh», 19-122,
t
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A dire que la renonciation des fréres et sceurs sera
livrée aux encheres entre le légataire et les descen-
dants ; mais elle n’est pas suffisante.

L’absence des freres et sceurs produit les mémes
effets que la renonciation; si les absents reparais-
sent, ils pourront demander compte aux aieux, con-
formément aux articles 151 et 152 C. C.

Quelle est la quotité de la réserve des ascendants?
Il n’en est pas de cetle réserve comme de celles des
descendants, elle varie selon qu’il y a des ascendants
dans les deux lignes ou dans une ligne seulement. S'il
y a des ascendants dans les deux lignes, la réserve et
la quolitée disponible sont I'une et autre de moitié ;
g’il n’y a d’ascendants que dans une ligne, la réserve
est du quart, et la quotité disponible des trois quarts
(915 C. C.).

Ainsi la réserve sera toujours du quart de tous les
biens s’il n’y a d’ascendants que dans une ligne, et
de la moiti¢ de tous ces mémes biens s’il ¥ en a dans
les deux, ce qui signifie qu’elle estinvariablementfixée
A un quart pour chaque ligne.

Cette réserve se trouve donc déterminée sans au-
cune considération du degré ou du nombre des ascen-
dants; par exemple dans la ligne paternelle la réserve
sera d’un quart pour le pere, elle serait encore d’un
quart pour les aieal et aieule paternel, ou pour un
seul des deux ; elle serait toujours d’'un quart pour les
quatre suivants dans la ligne paternelle, ou pour trois
d’entr’eux, ou pour deux, ou pour un seul (1).

(1) Demolombe, 19, III; Demante, 3-50 his; Grenier, 2-270;
Taulier, 2-116, :
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L’article 913 dans sa derniére disposition s'exprime
comme il suit : « Les biens ainsi réservés au profit des
ascendants seront par eux recueillis dans Pordre ol
la loi les appelle & succéder. Ils auront seuls droit &
cette réserve dans lous les cas ol un partage en con-
currence avec des collateraux ne leur donnerait pas
la quotité des biens & laquelle elle est fixée. » :

Un exemple fera comprendre la portée de cette dis-
position. :

Supposons une succession de 48,000 francs dévolue
au pere et au frére du défant, il y a en méme temps
un légataire; sila succession était partagée ab intestat,
le frére aurait les trois quarts et le pere un quart. La
quotité disponible dans cette succession est de trois
(quarts, c’est & dire de 36,000 francs, il reste par con-
séquent 12,000 francs.

Si le surplus se partage entre le pére et le frére en
suivant les regles des successions, le pere aura droit
4 5,000 fr., et le frére en prendra 9,000. On concoit
aistment que dans une pareille circonstance le pére
invoque son droit & la réserve qui lui permetira de
prendre les 12,000 francs restants, le frére seul aura
& souffrir de la réserve du pére.

Voici une hypothése dans laquelle I'ascendant n’a
pas besoin de se prévaloir de la qualité de réserya-
laire. Le concours i lieu entre grand-pére paternel
el cousin maternel; s’ils succédaient ab intestat. ils
auraient lamoitié de la succession; mais il y a un legs,
la succession est de 24,000 francs, le légataire n’a
ecu que 6,000 francs, il reste donc 18,000 francs i
partager ; chacun aura 9,000 fr., chiffre plus élevé que
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ne laurait été le chiffre dela réserve de I'ascendant,
6,000 francs. Ce que nous venons de dire s’applique
également aux ascendants des enfants légitimes (art.
533 C. C.). Il en est autrement des péeres adoptifs parce
que la parenté du pere au fils est fictive et ne s’étend
pas au dela.

SECTION 11

DE LA QUOTITE DISPONIBLE ET DE LA RESERVE DANS
DIVERS CAS EXCEPTIONNELS.

§ le. — De Uenfant natwrel reconnu, et de ses pére
el mere.

Le premier cas de réserve exceptionnelle est relatif
4 Penfant naturel reconnu et & ses peére et mere.

L’enfant naturel a-t-il droit & une réserve? Des le
debut, cette question fut vivement controversée.Chabot
soatenail la négative avec heaucoup d’insistance dans sa
premitre édition de son Commentaire sur la loi des
successions. De plus, cette opinion, basée surle silence
de Particle 913, fut confirmée par un arrét de la cour
de Rouen, & la date du 51 juillet 1820. L’article 756,
disait-on, s’exprime en termes tres clairs, les enfants
naturels d’apres cet article ne sont pas héritiers, on
ne leur donne des droits que sur les biens laissés par
les pere et mere a leur déces, et non pas sur ceux dont
ils ont disposé.
De nos jours, ces raisons de douter n’ont pas triom-
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phé. L'on -a dit-: Si 'on compare les droits heérédi-
taires de Penfant naturel et de enfant leégitime, on
trouve que s’ils sont différents en quotite, ils ne sont
pas différents en nature, de sorte qu’il y aura seule-
ment 2 établir une proportion basée sur le méme rap-
port de la part de héritier legilime ab inlestat et de
Penfant naturel ab intestat. La quotité de la réserve
de enfant naturel sera donc da tiers de celle qu'il
aurait eue s’il avait été legitime.

Celte fraction de quolite, presque géncralement
adoplée, sert & repousser une base que I'on croyait
pouvoir défendre an moyen de article 761 : « Toule
réclamation, dil cet article, leur est interdite lorsquils
ont recu du vivant de leur pére ou de leur mere la
moitié de ce qui leur est attribué par les articles pré-
cédents, ete. »

Done, disait-on, jamais U'enfant naturel ne pourra
¢lre déposséde de plus de la moitié de sa portion, b
intestal. A cela, il faut répondre que Particle 761 ne
vise pas celte question, et que lout en protégeant 'en-
fant naturel il ne se préoccupe pas de sa résetve.

La fixation de quotité indiquée pour les enfants na-
lutels ne :présente pas de grandes difficullés quand
I'enfant naturel est seul ou bien lorsqu’il y en a plu-
sieurs, mais sans enfants légitimes. La question se
complique lorsqu’il existe plusieurs enfants naturels
cb plusieurs enfants légilimes.

Supposons d’abord qu’il existe un enfant naturel et
des enfants légitimes. 1L faut lotir et les enfants legi-
times el I'enfant naturel.

Deux principes dominent la matiere :
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1° L’enfant naturel ayant droit & une réserve, sa
présence dans le partage doit se faire senlir aussi bien
pour les enfants légitimes que pour les légataires,
mais elle doit se faire moins sentir que g’il eat été 1é-
gitime, cela est incontestable.

2° Quel que soit le nombre des enfants, la portion
disponible ne peut jamais descendre au-dessous du
(quart; c’est le minimum, enfant naturel ne peut pas
changer celte situation.

Prenons deux hypotheses pour appliquer ces prin-
cipes :

Premiére hypothése pour le premier principe. —
Soit une succession de 56,000 franes et un enfant lé-
gitime, un enfant naturel et un légataire. Il y a done
deux enfants; s’ils étaient tous les deux légitimes et
quil n’y eut pas de légataire, ils auraient chacun
18,000 francs. Avec un légataire et en admettant tou-
Jours qu’ils soient légitimes, le légataire leur prenant
le tiers, ils n'auraient que 12,000 francs chacan. Mais
I'un est naturel, il n’a droit par conséquent gu’au tiers
de ce qu'il aurait s’il ¢lait légitime, c'est-d-dire 4,000
francs. Commencons donc par retirer ces 4,000 francs
de la succession totale ; la présence de ’enfant natu-
rel, dans ce cas, se fait sentir aussi bien pour le léga-
taire que pour I'enfant légitime ; car s’ils étaient seuls
ils auraient 18,000 francs chacun. Il reste encore i la
suceession 52,000 francs, que se partageront le léga-
taire et Uenfant légitime, il restera ainsi 16,000 francs
pour chacun aprés avoir également supporté le con-
cours de I'enfant nalurel.

A colé de ce principe, nous en avons énoncé un se-




~cond qui ne pourrait pas étre respeclté si dans tous

les cas 'on employait le procédé que nous venons
(’exposer. 1l faudra done, pour sauvegarder ce second
principe, recourir & une antre facon d’opérer.

Soit une succession de 64,000 franes, trois enfants
légitimes, un enfant naturel et un légataire. La quo-
Lité disponible est du quart, soit 16,000 fr. Or, si nous
commencons & prélever la part de I'enfant naturel sur
les 64,000 francs, le légataire aurait moins de 16,000
franes; il faudra donc recourir & un autre procéde.
Le légalaire devra commencer & prendre le quart,
16,000 francs; il restera 48,000 francs. L’enfant na-
lurel prendra le tiers de ce qu'il aurait s’il était légi-
lime, soit le tiers de 12,000 francs, ¢'est-a-dire 4,000
[rancs, et les fréres logilimes partageront le reste.
Dans ce cas-1a, seuls, ils auront supporté la présence
de 'enfant naturel.

Les pere et mere naturels ont-ils droit & une réserve
sur les biens de leur enfant naturel deécédé? Non.
Qu’en l'ahsence de postérité, ils puissent hériter, c¢’est
fort juste; mais il serait injuste de défendre aux en-
fints naturels de gratifier sans limite des personnes
qui ont eu pour eux beaucoup plus d'égards et de
lendresses que leurs propres parents.

S 2. — Second cas de réserve exceplionnelle. —
Des cas ow le disposant est minewr de vingl-un ans,
mais majeur de seize ans.

L’article 904 s'exprime ainsi : « Le mineur par-
<« venu & 'age de seize ans ne pourra disposer que



iy

« par testament et jusqu’a concurrence seulement de
« la moitié¢ des biens dont la loi permet au majeur
« de disposer. »

Comme on le voit, cet article contient non-seule-
ment une regle d’incapacilé , mais encore une regle
restrictive de disponibilité; c¢’est ce qui fait que nous
le rattachons aux dispositions relalives a la quolilé
disponible et & la réserve.

Quelles sont les conseéquences de 'application de
Particle 9047 Si le mineur au lieu de faire un testa-
ment fait une donation, I'on applique les regles rela-
tives & I'incapacité, par suite les Uisposilions tombent
d’elles-mémes. S’il a disposé par testament, mais qu’il
ail donné au légataire au deld des limites indiquées,
comme celle disposition excessive viole seulement la
rastriction de disponibilité écrite dans Particle 90%,
elle ne sera pas nulle, elle ne sera que réductible.

Que se passe-l-il si le mineur qui dispose ne meurt
qu'en majorité? 1l faudra s’¢n tenir aux termes de la
disposition, et son testament ne vaudra que dans les
limites indiquées par Particle 904 ; le surplus de'la
succession formera la succession ab intestat, et pour
tout ee qui n'aura pas ete légue, on appliquera les
régles relatives au partage de succession.

Cette opération est facile lorsque les parties pre-
nantes sont toutes de la méme catégorie ; mais elle est
un peu plus compliquée lorsque le défunt laisse des
héritiers de differents ordres, ainsi, par exemple, un
ascendant et un collatéral.

"aisons deux hypolheses :

I° Supposons une succession ayant un actif de




ST

52,000 francs sans passif, le mineur a dispose de la
quotite disponible en faveur d’un légalaire, il laisse
son pere el un collatéral maternel, ascendant venant
a la succession a droit & la réserve, pourra-i-il se
prevaloir de sa qualité de réservataire & I'encontre du
collatéral pour avoir plus que lui?

Réponse : L’ascendant est réservataire surtout a
'encontre du légataire de la quote disponible, sa re-
serve est du quart ; par conséquent les frois quarts de
la succession seraient. disponibles si le petit-fils était
majeur, soit 24,000 francs dans l'espéce proposée.
Mais il ne peat disposer que de la moilié de celle
somme, soit 12,000 fr. Que restera-t-il? 20,000 fr.
(qui, d’apres Particle 915, devront étre partagés entre
ascendant el le collatéral.

Deuxieme hypothese. — L’ascendant est en con-
cours avee un frere ou une sceur du défunt. Dans ce
cas, le surplus de la succession ne doit plus étre par-
tagé. Comme dans I'hypothese precédente, le pere a
droit au quart, le frére aux trois quarts, le légataire,
comme plas haut, a droit & 12,000 francs, la_moitié
du disponible. II reste 20,000 francs. Or, si le pere
ne prenait que le quart de 20,000 francs, il n’aurait
que 5,000 franes, chiffre qui est inférieur au chiffre
de sa réserve ; il commencera done a prendre 8,000 fr.
sur les 20,000, et {'article 913 recevra son application.

Ce dernier calcul a donné lien & d’assez longs dé-
bats ; mais heurcusement il se présente dans la pra-
lique trés rarement des cas oit 'on doive faire Pap-
plication des ‘régles que nous avons exposées (1).

(1) Angers, 16 juin 1825 ; Demolombe, 18-433; Masse et Vergé,
t. 3, p. 115 :
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S 5. — Troisime cas de réserve exceptionnelle. —
De la portion disponible entre épou.

Article 1°". — Du disponible entre époux lorsque le conjoint
_disposant ne laisse & son déces aucun descendant issu d'un
précédent mariage.

L’article 1094 domine la matiére : « L’époux pourra,
soit par contrat de mariage, soit pendant le mariage
pour le cas ou il ne laisserait point d’enfants ni des-
cendants, disposer en faveur de l'aulre époux en pro-
priéte de tout ce dont il pourrait disposer en faveur .
d’an étranger, et en oatre de 'usufruit de la totalité :
de la portion dont la loi prohibe la disposition au
prejudice des héritiers. Et pour le cas ou I'époux do-
nateur laisserait des enfants ou descendanls, il pourra
donner a I'aulre époux ou un quart en propricté et
Pautre quart en usufruit, ou la moitie de tous ses
biens en usufruit seulement. »

Cet article a été concu dans un esprit de faveur
pour les conjoints. La succession ab intestat leur assi-
gnant un rang bien éloigné, le législateur a voulu, en
quelque sorte, réagir, et ce motif I'a porté A étendre le
disponible ordinaire dans quelques cas.

N° 1, Etendue de la disponibilité envers le conjoint,

1° Cas o Uépoux ne laisse aucun ascendant ni

descendant. — Ce cas ne présente aucune difficulté,
? 'epoux pouvant alors disposer de la tolalite de ses
biens.

2° Cas ow U'époux ne laisse que des ascendants. —
La présence de ces ascendants est-elle de nalure &
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restreindre la disposition? Cela dépend ; il faut que
Pascendant qui est réservalaire vienne i la succession,
et ¢’est ce qui n’a pas lieu quand le défunt laisse des
fréres ou sceurs qui priment les ascendants autres que
pere et mere. Par conséquent, si I'ascendant est au
nombre des héritiers, il restreint le pouvoir de dispo-
ser. '

Quelle est alors la limite de la restriction? l'article
nous lindique suffisamment. L’époux peut donner i
son conjoint tout ce qu’il donnerait & un étranger,
moins la réserve ; il peut de plus donner I'usufruit de
la réserve attribuée anx ascendants. Tous les auteurs,
sauf M. Troplong, critiquent cette disposition. Malle-
ville, dans son Analyse de la discussion du Code civil,
s’exprime ainsi : « C’est véritablement dérisoire de ren-
voyer les ascendants pour la jouissance de leur réserve
a la mort de leurs gendres ou brus qui ont de moins
queux P’Age d’une génération (1). » En effet, la ré-
serve est laissée a certains héritiers pour qu’ils puis-
sent vivee plus commodément et échapper aux embar-
ras de la misere. Or, que se passera-t-il si la jouissance
de la réserve est retirée aux ascendants? Il arrivera
trés rarement, a cause de leur dge, que les deux droils
de jouissance et de nue-propriélé se trouvent réunis
sur leur téte; le conjoint étant plus jeune vivra plus
longtemps, selon toute probabilité, et de cette fagon le
Code aura créé en faveur des ascendants une réserve
dont ils ne pourront jamais jouir.

Dans le cas de nécessité extréme, ils seront réduils

(1) Malleville, t. 12. p. 537.
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ou & vendre cetle nue-propriété, ou i‘t.cm[ll‘ul’lh}l’ en
'hypothéquant,tout cela au detriment des intéréts de
la famille.

D’un autre eoté, Pargent qu’ils pourront retirer de
ces operations sera, dans la plupart des cas, bien in-
suffisant, et le but que poursuit ici le legislateur en
créanl une réserve sera loin d’étre atteint.

5° Cas ot Uépoux laisse de son mariage un ou
plusieurs enfants ouw descendants. — Ce cas esh visé
par la finale de Particle 1094 : « Quel que soit le nom-
bre des enfants, 'époux peut donner & son conjoint le
(uart en propricté et 'aatre quart en usufrait ou la
moitié de tous les hiens en usufruit seulement. » Bien
que le legislateur ait voulu favoriser les conjoints en
créant celte quotite disponible, il peuft arriver cepen-
dant que dans quelques cas 'on puisse donner moins
a son conjoint qu’a un étranger. Prenons, en effet, le
cas o il n’y a qu’un enfant; le disposant pourrait
donmner la moilié de sa fortune & un étranger ;a 'époux
il ne donnera que le quart en propriéte ctle quart en
usafruit ow la moitié en usufruit. Au premier abord,
on serait tente de croire qu’il y a 1a une anomalie et
que le legislateur n’a pas vis¢ cette hypothese ; mais
la Cour de Cassalion a, par plusieurs arréls, invaria-
blement jugé que I’'époux ui n’a qu’'un enfant ne peul
pas dépasser le quarl en propriele et le quart en usu-
fruit de I'article 1094. Les auleurs, en géncéral, sont
aussi de cet avis.

Pour adopter celte opinion, la Cour de Cassation s¢
hase d’abord sur le texte de Particle quil faul res-
pecter.
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En outre, des raisons de convenance commandent
celle solution, et, en effet, si le disponible devait
augmenter & raison du pelit nombre d’enfants, quel-
(ques parents pourraient étre portés & n’en avoir qu’un
ou deux. Il y auraitla une incilation malheurense que
le législateur doit s’efforcer d’éviter a tout prix.

La prudence porte aussi & adopter cette doctrine.
En faveur d’un étranger, le conjoint usera tres diffici-
lement de la latitude donnée par la loi; en faveur de
Pautre conjoint, il y sera plus disposé; quelquefois
meéme il y sera entrainé. Lex arctitis prohibel quod
facilius fieri putat.

D’ailleurs, les travaux préparatoires du Code mon-
trent que toutes ces difficultés avaient été prévues.
Quelques membres du tribunat ayant proposé une
correction dans le sens que nous avons indique, leur
avis ne fut pas adopté (1).

N° 2. Interprétation de quelques formules usitées en cette

matiére.

10 Je donne @ mon conjoint le legs ou le don dis-
ponible, d’aprés Uarticle 1094. — Celle formule doit
¢lre entendue dans son sens le plus large, et on attri-
buera & I'époux la quotité disponible la plus élevée.
(Cassation, 20 mars 1845.)

2° Jinstitue mon conjoinl légalaire universel. —
Dans ce cas, comme dans le précédent, on donne &
I'¢poux la plus grande part fixée par article 1094.

o° Il arrive fréquemment que le don en usufruit est

(1) Marcadé, sur larticle 1094. — Troplong, 2560 et suiv. — De-
molombe, t, 22, no 500, — Cass,, 3 décembre 1845; 4 janvier 1869,
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beaucoup trop ¢tendu : Je légue & mon conjoint Lusu-
[ruit de tous mes biens, et que rien n’indique ni dans
le contrat de donation ni dans les dispositions testa-
mentaires de quellé facon s’opeérera la réduction. Dans
ce cas, I'époux survivant se trouve réduit par le fait &
Pusufruit de la moitié des biens; c’est ce qu’ensei-
gnent Levasson, Portion disponible, n° 87 ; Proudhon,
Usufruit, n° 345 ; C. Delisle, sur I'article 109%, ete.

Une opinion accorde & Pépoux survivant une in-
demnité de la réduction qu’il doit supporter sur son
usufruit. Cette indemnité se trouve en propriéte sans
sortir des limites de 'article 1094. On croit I'époux
autorisé & demander la conversion de son usufruit
excessif en un don du’quart en propriété et du quart
en usufruit. Cette opinion a pour elle autorité d’un
arrét de la cour de Poitiers du 20 mars 1823, et elle
s’appuie sur la doctrine de Benech (1).

Nous repousserons cette doctrine, et le motil qui
nous parait déterminant c’est que I'époux prédécéde
a pu avoir de trés bonnes raisons pour jne pas donner
autre chose qu’un usufruit; ainsi, par exemple, il a
pu redouter une seconde union.

L’époux qui, pouvant disposer en faveur de son
conjoint d’une part de propriété, ne lui donne cepen-
dant qu’un usufruit, quelque étendu qu’il soif, mani-
feste par 1 intention de réserver la propriété entiere
a sa propre famille et ne veut pas évidemment que son
fonds puisse servir & doter un autre ménage.

4 Comment faut-il entendre la proposition sui-

(1) De la quotité disponible entre épour, page 435 et suiy,
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vante : «Je legue & mon conjoint le quart de mes biens
en propriété ou la moitié en usufruit. » Ordinairement
I'on apprécie un legs d’usufruit comme moitié d’un
legs de nue-proprieté. Ici le legs est alternatif. Qui
fera le choix ? Généralement le testateur s’explique et
dit « & son choix » ; alors I'époux a le droit d’opter;
si le testateur n’a pas pris cette précaution, il faudra
en venir aux principes dua Droit commun renfermés
dans Particle 1190 C. C., et le choix appartiendra 2
héritier.

N° 3. — Du concours entre la quotite spéciale de l'article 1094
et celle du Droit commun.

On a vu par ce que nous avons dit jusqu’ici sur la
(quotité disponible que la portion dont on peut dis-
poser envers toul le monde est réglée d’une maniere
tout & fait distincte de ce dont on peut disposer envers
son conjoint. Ce sont li deux quotités disponibles
ayant chacune un sens particulier. Comment procéder
lorsque le donateur les a fait agir toutes deux ? Com-
ment un individu marié qui a des enfants peut-il
disposer? Peut-il user a la fois des deux quotités
disponibles ?

Il est évident que I'époux qui veut avantager en
méme temps un de ses enfants ou un etranger et son
conjoint ne peut pas disposer tout i la fois de la
_t quotité fixée par Varticle 915 et de la quotité de
Particle 1094. Ce cumul aboutirait 3 des résultats
absurdes. Par exemple, si dans le cas o il y a trois
enfants il était permis de donner A un étranger le
quart en propriété en vertu de Iarticle 915 et A
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PPépoux le quart en propriete et le quart en usufruit
en vertw de larticle 1094, la réserve serail réduile
pendant la vie de Iépoux donataire a un quart en
nue-propriété. Un pareil résultat suffit pour faire
rejeter I'idée du cumul (1).

Le principe est celui-ci : « Les deux quotités dispo-
nibles doivent étre combinées de maniére & renfermer
chacun des gratifiés dans la limite de la quotité qui
Jui est propre et & ne jamais dépasser la mesure de la
quotité la plus étendue. (Cassation, % janvier 86Y,
QRGO S1457)

Par conséquent, d’apres ce principe, lorsque le pere
qui a un enfant & donné & sa femme un quart en
propriété et un quart en usufruit, Pétranger ne peul
plus recevoir que la nue-propricté de ce dernier
quart (2). :

Autre cas donnant lieu & une vive controverse. Le
testateur legue A sa femme la moitié de ses biens en
asufruit; il aurait pn, en outre, lui léguer la nue-
propriété de I'un des deux quarts donnés en usuafrait.
Au lieu de léguer cette nue-propriété & sa femme, il
la legue & Pun de ses enfanls ou & un etranger ;
quid?

Ces deux legs peuvent évidemment subsister; en
effet, réunis ils mwexcédent pas la limite de la (uotité
la plus élevée, et isolés ils me dépassent pas ce que
chacun des gratifiés peut recevoir. Il n’y a pas de

(1) Demolombe, t. 3,n0 5115 Cassation, 21 juillet 1813,§ 13 — 1,
44; Cassation, 21 novembre 1842; Delvincourt, t. 2, p. 220; Valette,
Le Droit, 4 mars 1846 ; Aubry et Rau, t. 5, p. 612.

@) Delvincourt, t, 2, p. 220; Duranton, t. 9, n° 993,




— 97 —
difficulté si les Weux libéralités sont failes dans le
meéme acte de donation, car, dans ce cas-la, on ne
peut pas dire que le pere de famille ait emprunté au
disponible de I'époux le quart en nue-propriété laissé
a son fils ou & I'étranger; il n’a donné que ce dont il
pouvait disposer. Pas de difficulté non plus si les
deux libéralités sont faites dans le méme festament
ou dans des testaments différents, parce qu’ils ne
produisent leur effet qu’au moment de la mort da
donateur. Pas de difficulté, enfin, si la donation de
Penfant ou de I'étranger a été faite avant celle du
conjoint. Mais la donalion est faite au conjoint par
un premier acte, soit le contrat de mariage, et la
seconde & ’enfant ou & I’élranger par un second acte ;
que faut-il decider ?

Ici, il y a un grand débat. La réponse, selon les
uns, se trouve dans ce fait, que I'époux ayant épuisé
dans son contrat de mariage, premiérement la quo-
tite de Tarticle 109% et secondement la quotité de
Particle 915, le pere s’est virtuellement interdit
le droit de donner aucun préciput & 'un de ses en-
fants.

D’une part, en effef, en donnant & son conjoint
Pasufruit de moitié de ses biens, il lui a donné 1'un
des deux maximums établis par P'article 109%; d’au-
tre part, comme cet usufruit équivaut en général an
(quart en toute propriété, il s’est privé du droit de
Jamais faire usage de l'article 915. C’est 1 un point
rendu constant par la Cour de cassation (1).

(1) Cassation, 7 janvier 1824, 21 mars 1837, 22 novembre 1843,
*4 aout 1846, 11 janvier 1833, 2 aott 1853,

i
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Les cours d’appel se sont partagées sur la question ;
les unes se sont rangées & lautorité de la Cour su-
préme, ce sont les cours de Limoges, Besancon,
Bordeaux, Riom, Toulouse, Agen; les aufres au con-
traire ont adopté la doctrine opposée (1).

Dapres les auteurs de la seconde opinion, I'usufrait
est essentiellement variable et ne vaut réellement pas
foujours une moiti¢ en pleine propriété (il varie sui-
vant I'age de Tayant-droit). La Cour de cassation,
@’aprés ecux, a tort d’apprécier ainsi la valeur de
I'usufruit, et son errenr vient de la loi da 22 frimaire
an VIL. Cetle opinion augmenterait par conséquent la
quolité. On réfute celle opinion en disant que, la loi
de frimaire étant relalive a P'enregistrement, en ne
peat pas assimiler les cas et comparer la valeur et
etendue d’un droit de succession aux évalualions
qui doivent étre faites dans intérét du fisc; ces cho-
ses-1a n’ont rien de commun.

Dans tous les cas, lorsque I'époux survivant renonce
A la donation qui lui a ¢élé faite, cefte renonciation
valide la donation de la quotité disponible faite pos-
{erieurement (2), mais cetle renonciation ne resulte-
rait pas du concours du survivant & la donation ulte-
rieure si la libéralité faite & son profit résultait du
contrat de mariage. Ainsi que I'a décidé un jugement
du tribunal de Lyon, da 6 juillet 1863, les conven-
lions matrimoniales ne peuvent recevoir aucun chan-
sement apres la célébration du mariage, et le survivant

(1) Demolombe, t. 3, n°s 524 et 525; cour de Lyon, 10 fevrier 1836,

Paris, 15 décembre 1846.
2) Cassation, 20 décembre 1843,

P
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n’a pu renoncer, méme dans Pinterét d’un enfant
commun, aux :L\-"anta.gcs faits en sa faveur. Une pareille
renonciation intervenue pendant la vie de I'époux
donateur serait une stipulation sur une succession
future, prohibée par les articles 791 et 1150 C. C.
Article 2. — Du disponible entre époux quand le disposant
laisse & son déceés des descendants issus.d’'un précédent
mariage.

Il exisle encore une quolité spéciale entre époux
dans le cas prévu par Particle 1098 du Code civil.

L’homme ou la femme qui, ayant des enfants d’un
anftre lit, contractera un second et subséquent mariage
ne pourra donner a son nouvel ¢poux qu'une part
d’enfant légitime, le moins prenant, et sans que dans
aucun cas ces donations puissent excéder le quart des
biens. :

La conclusion a tirer, ¢’est que la loi ne voit pas les
seconds mariages avec une grande faveur.

A Rome, I’époux qui se remariait ne pouvail rien
donner & son second conjoint de ce qui avait appar-
tenu an premier. La loi 6 Hic edictuli an Code de
secundis nuptiis établit en oulre que le conjoint ne
pourra pas donner & son second conjoint plus que
navait chacun des enfants.

Dans I'ancien Droit francais, un édit célebre de 1560,
dit des secondes noces, renfermait deux chefs relatifs
aux veuves. Le premier reproduisait la loi /e edic-
lali, le second chef défendait aux veuves de disposer
en faveur du second mari des biens qu’elles avaient
regus da premier. La jurispradence étendit ce second
chef aux venfs.
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Dans notre nouvelle législation on ne fait pas de
| distinction & propos de l'origine des biens, par consé-
! (quent la base sur laquelle repose la prohibition n’est
' plus la méme, tout ce qu’on peut dire ¢’est que la loi
Hdc edictali a été la source de notre article 1098.

. [arlicle suppose :

i 1° Un individu précédemment marié ;

20 Individu qui a des enfants d’un précédent ma-

riage; disons en passant qu’il s’agit ici d’enfants legi-

times ou légitimés et non pas d’enfants adoptifs; la

Joi est formelle, elle parle d’enfants nés d’un autre lit.
o° L’article suppose en outre qu’il a été fait un

don, par P'époux convolant & de secondes noces, & son

nouveau conjeint.

La quotite, relativement aux étrangers, n’est pas

changée, de sorte que si I'étranger auquel une dona-
tion a été faite devenait plus tard le conjoint, la régle
. ne serait pas appliquée, pourvu toutefois que Pacte ne
| renfermat pas des éléments de fraude, dans le bat
d’¢luder les dispositions de la loi.
! 4° 1l fant enfin que les enfants du premier lit sur-
}I-l vivent & I'époque du déces de I’'époux donateur. A ne
s’en tenir qu’au texte littéral de I'article, cette consé-
quence paraitrait fausse, mais nous savons qu’en ma-
i fiere de succession, pour savoir ce que I'on est endroit
! de faire, il faut tonjours se reporter au moment ou la
succession doit s’ouvrir.

Quels enfants doit-on compler pour calculer cette
part?

Les enfants qui comptent pour ce caleul sont tous
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ceux (ui viennent a la succession de I'époux donateur,
ceux du second lit comme les autres, les enfants
adoptifs, et les enfants naturels pour la portion & la-
quelle ils ont droit, mais les descendants d’un enfant
prédécede ne comptent que pour une seule téte.

Sile pére afavorisé par préciput 'un de ses enfants,
on distrait ce qui a été donné, et le caleul se fait sur
les biens qui restent.

Quoique la question soit controversée, il faut admet-
tre que le veuf avec enfanls ne peul donner a tous ses
nouveaux conjoints ensemble qu'une part d’enfant le
moins prenant, et si cette part a été donnée & un se-
cond épousx, le troisitme ne peut plus rien recevoir.
Il en était ainsi dans 'ancien Droit d’olt notre article
a 6le tire, et c’est ce qui a 61¢ déclaré dans 'exposé
des motifs de la loi (1).

Si les enfants du premier lit sont morts apres le
second mariage et que I'époux convolant a de secondes
noces et dit : «Je legue & mon second conjoint tout
ce dont je puis disposer, » il faudra régler cette dispo-
sition par les articles 915, 915, 1094 du Code civil
et non par larticle 1098.

Si cet époux a dit : « Je donne a mon nouveau con-
joint tout ce que I'article 1098 me permet de donner, »
et que les enfants viennent & mourir, les tribunaux
devront apprécier pour savoir quelle a éte la p[,[l“abb du
disposant. hr10292 ¢

Quand une libéralite excessive-a ¢ié faite:aw: lwml,l

(1) Delvincourt, t. 2, p. 7; Taulier, 3-882 ; Aubf§iet Rau,w 4,
p. 672; Démblombe, (428 a0BT2— | - od !




R e

epoux, I'excédant provenant de la réduction doit élre
cgalement reparti entre le nouvel époux et les enfants,
contrairement & ce (ue pense M. Troplong (1).
il En résumé, il faut dire que c¢’est une réserve spe-
ciale que la loi a organisée au profit des enfants d’un
| autre lit. Tirons les conséquences :
il 1° Les enfants n’auront du vivant de leur auleur
aucune action & raison des libéralités excessives (ui
auront pu étre faites par lui & son nouvel époux, puis-
que la réserve est une partie de la succession ab én-
lestal.

2° Aucune action ne pourra naitre en leur personne
quautant qu’ils seront heriliers, ¢'est-a-dire qu’autant
qu’ils lui survivront el qu’ils accepleront la succes-
sion (2).

Article 3. — Sanction prononcée par les articles 1099 et 1100
contre la violation des régles précédentes.

Les époux ne pourront s¢ donner indirectement au-
deliv de ce qui lear est permis par les dispositions ci-
(essus. — Toute donation déguisée oun faite & person- :
nes interposées sera nulle. i

Comme Tlarticle 'indique, il y a une différence '
dans les deux paragraphes. S’il y a donation indirecte
el excessive, ilyaura réduction ; dans les cas visés par
le second paragraphe, il y aura nullité. Ici, en effet, il
v a simulation et ruse. A ce propos, les auteurs sont

(1) Demolombe, t. 13, ne 600; Delvincourt, t. 2,

Rau, t. 5, p. 628.
(2) Demolombe, t. 3, n® 564. — Duranton, t. 5, v¢ 818, — Tau-
| lier, 3, 880.

p. 443; Aubry et

e ———
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divisés, nous adopterons Fopinion de la Cour de Cas-
sation, qui frappe de nullite toute liboralite deguisee
et qui réduit les liberalites indirectes.

Suivant d’aulres, au contraire, le second paragraphe
est le complément du premier. Les libéralites dont
parle cet article ne sont nulles qu'en tant qu’excessi-
ves; la loi a eu sans doule 1e tort de s’exprimer ainsi,
mais Pon comprend que son hul a ¢te uniquement de
proléger la réserve et la sanclion qu’elle établit dans
larticle ne va pas au-deld (1). Par conséquent, une
fois 1a réserve assurée, la donalion déguisée a plein
effet, ¢’est-a-dire qu’elle nest que reductible.

Nous repousserons cetie interprétation qui esttrop
contraire au texte et a esprit de la loi. En effet, la
donation indirecte que la loi traile avec moins de
séverile, ne se cache pas, elle se fait au grand jour,
el on ne peut pas coter griel au legataire qui, par la
renonciation de son conjoint co-légataire, acquiert le
legs en totalité, tandis qu'on ne saurait avoir aucunc
indulgence pour celui qui, dans le but de frauder la
loi, cache une libéralité sous la forme mensongere d'un
contrat & titre onéreux (2).

De lu réserve el de la quotité disponible dans le cas
des articles 747 et 915 combines.

Iarlicle 747 s'exprime ainsi @ « Les ascendants
succedent A exclusion de tous aulres aux choses par
(1) Duranton, t. IX, n° 83. — Mervelle, Revue pratique, t. XV,
. 74
2) Marcadé, art 1009, — Demolombe, t. 6, n® 614,
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cux données & leurs enfants ou descendants décedes
sans posteérité, lorsque les objels donnés se retrouvent
en nature dans la succession. — Si les objets ont élé
aliénes, les ascendants recueillent le prix qui peut en
élre du; ils succedent ainsi a I'action en reprise que
pouvait avoir le donataire. »

Ce droil de succession accordé & Pascendant ne
constitue pas par lui-méme un droit de réserve vis-i-
vis du descendant, ce dernier pouvant & son gré dispo-
ser des biens qui lui ont ét¢ donnés par 'ascendant.

Par suile, pour que I'ascendant ait droit & une re-
serve, il faul qu’il se trouve dans les conditions indi-
quees par Particle 915, comme ascendant appelé i une
succession ab intestat.

Deux sitnations peuvent se présenter : il peul se
faire que I'ascendant donateur ne soit pas réservaltaire,
cela a lieu lorsqu’il est grand-pere du de cujus et que
le pere existe ; la réserve alors se comptera sur en-
semble des biens. Soif, par exemple, un immeuble de
40,000 francs donné par le grand-pére et un second
immeuble de 40,000 francs acquis se trouvant dans la
succession du pelit-fils; la réserve se calculera d’apres
la valeur des deux immeubles, mais elle ne pourra
etre prise que sur la valeur de 'immeuble acquis, car
Pascendant commencera & retirer de la succession
I'immeuble qu’il a donné, et dont le petit-fils navait
pas disposé.

[l se peul aussi que I'ascendant soil réservalaire.
Dans ce cas, il faul procéder comme précédemment.
Le quantwm de la réserve se calcule sur la succession
enticre, de sorte que l¢ légalaire de la portion dispo-

WP
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nible, en admellant les mémes chiffres, ne prendra
que 20,000 francs.

SECGTION III

REGLES CONCERNANT LA LIQUIDATION D'UNE SUCCESSION
LORSQUE LE DEFUNT LAISSE DES HERITIERS A RESERVE
ET QUIL A FAIT DES DISPOSITIONS GRATUITES.

Pour liquider une succession, il y a une double
opération & faire : la premiére est toute de calcul, elle
consiste & déterminer le montant respectif de la ré-
serve et de la portion disponible; la seconde consiste
a rechercher sur quelles valeurs héréditaires chacun
doit étre paye.

Occupons-nous de la premiere opération. — I s’agit
de la fixation d’une réserve; or, nous savens qu’une
réserve est tout simplement une fraction de succession,
par conséquent I'opération doit se faire d’apres la for-
lune du défunt & son déces. Pour les libéralités, on ne
doit jamais considérer le temps ot elles ont 616 faites.
C’est ce que dit Particle 920 : « Les dispositions soit
entre-vifs, soit & cause de mort, qui excéderont la
(quotité disponible seront réductibles a celte quotite
lors de 'ouverture de la succession. »

L’homme pendant sa vie est maitre de sa forlune,
et bien quil ait des héritiers présomplifs, leurs droils
HE sont pas encore acquis, ils n’onl (que ge simples
esperances,
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§ 1. — Culewl de la quote disponible. Mainticn ou
réduction des libéralités.

Il y a donc un caleul & faire lors de Pouverture de
la succession : pour cela, il faut d’abord savoir ce que
vaul la masse du patrimoine, ensuile, d’apres le nom-
bre des heritiers, on détermine la valeur de la quotite
disponible. En troisieme licu, 'on compare avec les
libéralités qui ont été faites cette valeur de la quotite
disponible, et si les libéralites sont plus elevées on
procede a la reduction.

Voild done quatre phases bien distinctes; parcou-
rons-les successivement.

N 1. Composition et appréciation du patrimoine d'aprés
I'article 922.

Principe. — Pour fixer 'étendue de la quotité dis-
ponible, il faut ajouter aux biens exislant réellement
dans la suceession ceux dont le testateur a disposé
par acles entre-vifs avant son déces. Le rapport fictif
est expressément commandé par Tarticle 922 en ces
lermes : « On y réunit fictivement ceux dont il a été
disposé par donations entre-vifs, d’apres lear élat a
I'époque des donations et leur valeur au temps du
déces du donateur. »

Le rapport ficlif s’adresse el s'applique & tous les
donataires, successibles ou non. Pendant longtemps on
a confondu & cet égard le rapport réel avee le rapport
fictif. Partanl de cette confusion, 'on avait doulé que
le rapport fictif put étre demandé par le légataire lui-
meéme alin de déterminer Pimportlance de sa liberalite,




el
eb il avait semblé que c¢’élait un privilege spécial ac-
corde aux réservataires pour 'exercice de l'action en
réduction. Mais cette doctrine est depuis longtemps
abandonnée d’une-manicre définilive.

Que les réservalaives agissent en rédaction ou que
les légalaires agissent en délivrance, la question re-
vient loujours & déterminer la quotité dont le défunt
a pu disposer. Or, c’est larticle 922 seul qui fixe le
procedé & employer dans ce but, et comme il n’y a
pas deux manieres de faire ce caleul, selon que l'ini=
liative de 'opération procede de I'héritier ou du léga-
taire, il faut nécessairement admettre que Particle 922
recoil son application dans les deux cas.

La Cour de Cassation I’a ainsi consacré des le 8 juil-
lel 1826, dans l'arrét Saint-Arroman, demeuré ceéle-
bre, et rendu en audience solenuelle des chambres
réunies. Depuis lors la jurisprudence n’a jamajs varie
sur ce point (1).

La doctrine est aujourd’hui unanime sur la ques-
lion (2).

Ce rapport ¢tant fait. il y a liea d’estimer ces hiens
@aprés leur état & I'époque des donations et leur
valeur au temps du déces du donatear. Cela veat dire
(uon apprécie ces biens d’apres lear consistance au
moment de la donation. On ne tient pas compte, par
conséquent, des améliorations et des dégradations
provenant du fait des donataires, I'on agil comme si

(1) Dalloz, 1826, 2, 3, 4. — C. Riom, 16 novembre 1827. — Cass.,
13 mai 1828, 1834, 1843.

£ A : a c T

(%) Demolombe, Donations, 290. — Demante, t. 3, no 192, — Gre-

nier, t. 2, vo 597,
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le bien n’¢lait jamais sorti du patrimoine du de cu-
Jus (1).

Quant aux meubles, la regle est qu’ils doivent élre
eslimés comme les immeubles, d’aprés leur élat a
I’époque des donations et leur valeur au moment du
déces (Cassation, 14 décembre 1850). Il faut cepen-
dant excepter de la solution précédente les meubles
(qui, a raison de leur nature, auraient ¢té, dans la
commune intention des parlies, destinés & étre con-
h sommes ou vendus par le donataire au moment de la
donation. Ce ne serait alors, en effet, que de leur
valeur au moment de la donation qu’il faudrait tenir
comple, telles seraient les denrées, marchandises (2).

On passe ensuite a la déduclion des dettes. La ré-
daction de Particle 922 pourrait indaire en erreur sur g
le mode de déduction des dettes. Le Code, en effet, dit
(qu'apres avoir opéré la réunion fictive on calcule la
(quotité sur tous les hiens, apres avoir déduit les deties.
Ce ne peut étre 1a la marche & suivre dans toule hypo-
these. Les créances ne peuvent étre acquitlées que sur
les biens reslants, et non sur les biens donnés entre-
vifs. Lorsque les dettes ne dépassent pas les biens
existants, le mode d’opérer est indifférent, car le re-
sultat est le méme, soit que la déduction soit faite sur
: les biens existants au déces seulement, soit qu’elle
| ail lien sur ces biens réunis aux biens donnés entre-
vils. Mais, toutes les fois que les detles dépassent la
masse des biens existanls, on ferait supporter I'exce-

(3) Demolombe, 19-377.
(1) Levasseur, v* 82. — Demolombe, 19-381.
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dant de ces detles par les biens donnés antérieure-
ment. Or la loi refuse la réduction aux ecréanciers du
défunt. Ces derniers n’ont aucune aclion sur les biens
sorlis des mains de leur débiteur avant qu’il eut con-
lraclé avec eux. ;

Prenons un exemple. Soit un actif de 20,000 fr., un
passif de 40,000 et une donation entre-vifs de 20,000.
Si Pon commence par réunir les biens donnés aux
biens existants, I'on a une masse de 40,000 francs,
(ui se trouve complétement ahsorbée par les dettes.
Les créanciers sont enticrement payés, il est vrai;
mais il n’existe plus ni réserve ni quotité disponible.

Que si, au contraire, vous déduisez les detles de
20,000 francs, valeur des hiens restants, il y aura dé-
ficit de 20,000 francs pour les créanciers, mais ils ne
peuvent s’en prendre qu’d eux d’avoir contracté avec
Ie défunt. Ils ont toujours di savoir que les biens qui
élaient sortis de ses mains au moment de son engage-
lent envers eux ne pouvaient leur offrir aucune ga-
rantie.

Quant anx héritiers donataires ou légataires, ils
trouveront dans le rapport fictif une masse de 20,000
francs, sur laquelle se calculeront et la réserve et la
quotite disponible. Telle est la doctrine de tous les
auteurs (1).

(1) Duranton, t. 8, n® 443. Gronier, no 612, Marcade, sur ’art,
292, o 520,
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N 2, N° 3. Détermination de la quotité disponible. — Comparaison
de la quote avec les biens donnés ou légués,

La quotite disponible étant fixée d ;:1.[)1'{:5 les arlicles
(que nous avons indiques, il y a liea de voir si elle n’a
pas été dépassée ; de plus, il fant déterminer quels
sont les dons ou les legs que la portion disponible
doil payer.

Quels sont les dons ou legs qu’il faut impuler sur
la portion disponible ?

Il est évident que tout don, tout legs fait & un élran-
ger doit étre imputé sur la quolité disponible. II en
est de méme de tout don ou de tout legs fait par pre-
ciput et hors part & un successible.

Quid des libéralites en avancement d’hoirie? —
Nous savons (art. 857 : « Le rapport n’est di que par
le cohéritier & son cohéritier, il n’est pas du aux léga-
laires ni aux créanciers de la snceession. ») que ces
dons n’ont ce caractere en avancement d’hoirie que
vis & vis des cohéritiers, de sorte que les étrangers,
dit-on, ne pourront se prévaloir du caractere de cette
libéralité.

Il ne faut rien exagerer; cette donation, il est vrai,
a cet effet vis-a-vis des co-successibles; mais il faul
aussi considérer lintention du pere de famille qui
peut produire ses effets méme vis-a-vis des étrangers.
Le pere pouvait donner par préciput, il ne I'a pas
fait, son intention a donc été de faire jouir par avance
de la réserve son futur héritier. En conséquence, si
postérieurement le de cujus a fait une libéralité réelle-
ment imputable sur la portion disponible, ce don
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'emporlera sur le premier, de sorte que le don en
avancement d’hoirie s’imputera d’abord sur la réserve,
si la libéralite n’est pas supérieure & la réserve; mais
si elle est supizriéure, il y aura plus de difficultés.

Soit une réserve de 10,000 francs et une libéralité
en avancemenl d’hoirie de 15,000 fr.; ces 15,000 fr.
ne peavent pas seulement étre imputés surles 10,000,
il y aura 5,000 francs en plus; eh bien, pour cet
excédant il sera de plein droit imputable sur la por-
tion disponible, car le don est alors un don ordinaire
sur lequel les eréanciers héréditaires ne peuvent pas
compler,

Mais alors, peut-on dire, un résultal singulier va
s¢ produire, et, par le fait, un enfant se¢ trouvera
avanlagé an détriment des aulres, et cela contre la
volonté du pere de famille. Oai, le fait serait exact
il retenait les 5,000 francs; mais ces 5,000 f[ranes
seronl versés par lui dans la masse des biens ab in-
lestal, et ses cohériliers réservalaires en bénéficieront
comme lui.

Le légataire, dit-on, profitera du rapport si on I'au-
lorise & imputer exclusivement son legs sur les biens
existants, car les hériliers seront alors obligés de se
lotir sur les avancements d’hoirie (1).

M. Demolombe réfute tres bien celte opinion. Voici
ce qu’il dit: (2)

« Ce que les legataires se bornent & prétendre, ¢'est
d'une part que leurs legs n'excédent pas la quotite

Q_f._‘; Merlin, Rep. vo. Rapport, § 7, no 4, Taulier, t. 4, no 465, Chabaot,
0di, &,

oAl ' . -
() Des Successions, vol. 4e, no 790,
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disponible, caleulée, comme elle doit P'étre, d’apres
larticle 922 ; et, d’autre part, que les réservataires,
trouvant leur réserve entiere dans la succession, ne
sonf pas soumis & agir en réduction.
« Oh! si les légataires prétendaient faire acquitter
leurs legs aux dépens des biens rapportés, c’est alors
que I'on aurait raison de dire que l'article 857 serait
. violé et qu’ils profiteraient du rapport. Ef ceci, en
h effet, ne doif jamais arriver. Lors méme (ue les biens
restants dans la succession seraient insuffisants pour
acquitter les legs ou qu’il n’existerait aucun bien dans
la succession, les legs seraient certainement caducs,
soit pour partie, soit pour le touf. C’est-a-dire, en re-
sumé, qu’autre chose est le rapport, autre chose est la
simple imputation. Les légataires ne peuvent deman-
der le rapport ni en profiter ; voila la part d’applica-
. tion qui revient a I'article 857. Mais les légataires peun-
{| vent demander P'imputation sur la réserve de tout ce
que le réservataire recueille de la succession, en sa
qualité d’heritier; voild la part d’application qui re-
1 vient aux articles 920, 921, 922. Ces principes ne
sonl pas nouveaux. »

Ces raisons ont prévalu aupres de la majorite des |
auteurs et ont obtenu la consécration de la Cour de
Cassation (1).

(1) Marcadé, 922. Demante, 3, 192. Grenier, t. 2, no 597. Cass.,
8 juillet 1826, 5, 26 — 2, 31413 — 8 janvier 1834, 5, 34 — 1, 75, —
Paris, 7 mars 1840,
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N 4. — Ragles spéciales & la réduction des lihéralités
excessives. ]

Tanl que le disponible n'a pas été épuisé par le
pere de famille, ses dispositions ont ¢lé valablement
laites ; c’est seulement quand il a conlinué de donner
apres épuisement du disponible que 'on doit regarder
ses libéralités comme étant de nalure A élre cri fiquoes.
La réserve doil arriver inlacte, les réservataires peu-
vent se faire décharger de toules clauses qui y porte-
raient atfeinte. .

Dans quel ordre les libéralites excessives sont-clles
reductibles ?

Toule la théorie du Code n’est que la reproduction
de la théorie des donations inofficieuses du Droil
romain. Les donalions sont trailées plus favorable-
ment que les legs; les donataires, en effet, sont deja
hantis de leurs droits quand les legalaires c.mmen-
cenl & acquérir les biens an décts du disposant. On
tommence done & réduire les legs, et 8'ils ne suffisent
Pas poar combler la réserve, on passe aux donalions
cnlre-vifs (923, p. 1, 925, 926, C. C.).

Dans notre ancien Droit, on faisait passer, dans les
pays de Droit coutumier, les légalaires universels
avant les légataires & titre particulier, tandis que dans
les pays de Droit écrit on réduisait dabord les legs
("objels singuliers, puis les legs universels.

Le Code civil fait disparaitre ces dislinclions, de
sorle qu'on réduit tous les legs, quel (que soil lear
objel (corps cerlain, argent, usufruit, propriéte), quel
8
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que soit le testament qui les constitue, et on les réduit
proportionnellement an mare le franc (1).

Au surplus c¢’est comme corollaire & ce que nous
venons de dire que I'article 925 porte que, lorsque la
valeur des donations entre-vifs excédera ou égalera la
quotité disponible, toules les dispositions testamen-
i laires seront caduques.

En outre, il se peut que les legs soient insuffisants ;
' alors on passe aux donations. Quant aux donations
1 entre-vifs, elles ont pour date le moment ol s'est

formé le conlrat, ot s’est réalisé le concours des vo-
lontes, c’est-a-dire le moment de Iacceptation du
donataire, soit que celle acceptation ait eu lieu en
méme temps que P'offre, soil qu’elle n’ait été faite que
longtemps apres.

Ces donations ne peuvent donc étre réduiles
1 quapres Pannulation entiere des legs, et chacune
(’elles ne peut étre entamée que quand celles qui sont
plus récentes ont été prises en entier. (925, C. C.)

1l n’y a pas a distinguer si la donation a été faite
ou non en avancement d’hoirie & un heéritier qui
renonce.

g! . L] ] L
| La donation d’une somme d’argent avec hypothe-
' que, lorsqu’elle est postérieure, ne doit pas passer
avant la donation sans hypotheéques qui lui est ante-
i

rieure, car ’hypothéque ne change pas la nature du
droit ; et, en faire une cause de priorité, serait laisser
au donateur la faculté de rapporter, en faisant une

(1) Vernet, 476 ; Marcade, 926; Demolombe, 19, 568; Dalloz, Non.
1235,
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donation avec hypothéque, une donalion antérieure
dépourvue de cette garantie (1).

Lorsque les donations sont faites le méme jour, on
lient comple de 'antériorité de I'une sur 'autre quand
elle peut étre constatée, ce qui arrive quand le
notaire a indiqué I'heure, ou bien quand I'une men-
lionne des dispositions renfermées dans lautre (2).
Si les donataires récents sont insolvables, faut-il pour
la réduction remonter aux donations plus anciennes?
Ici plusieurs systémes sont en présence.

Le premier, autrefois soutenu par Lebrun, peal an-
jourd’hui se haser sur le texte da Particle 923 : « Lors-
il y aura lieu a cette réduction, elle se fera en com-
mencant par la derniere donation et ainsi de suite en
remontant des dernieres aux plus anciennes. »

De sorte que si, par quelque cause que ce soit, I’hé-
ritier ne trouve pas sa réserve dans la dernitre dona-
tion, il peut remonter & la plus ancienne (5).

Un second systéme, soutenu par Pothier et généra-
lement admis par les auteurs, tend & faire supporter
Pinsolvabilité & la fois par les donataires antérieurs
el les réservataires. « Il faut, dit Pothier, faire abs-
traction des biens donnés au donataire inso'vable, les
Considérer comme ayant été perdus, dissipés par le
de cujus lni-méme, et par conséquent calculer la ré-

(1) Demolombe, 19, 57 et 58; Vernet, 487; Amiens, 7 décembre
1852; Duranton, 2,8 — 355.

(2) Massé et Vergé, t. 2, p. 149; Demolombe, 19-586-587; Du-
ranton, 8-353.

fjij 'I‘:Eufior, 3 00 137; Grenier, t, 2, n° 632 ; Zach., Aubry et Rau,
b 5, p. 566 et 583,
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serve eu egard aux biens faisant parlie des autres li-
béralités (1). » Cest 'opinion (que nous adopterons.

Dans un troisitme systeme, on soulient que le re-
servataire doit porter seul toul le poids de I'insolvabi-
lite du dernier donataire. Celle opinion se base sur
I'article 922 ainsi con¢u dans son second - paragra-
phe : « On y réunit, fictivement, cewx dont il a été dis-
posé par donalions entre-vifs d’apres leur éfat, elc. »
I article est formel, dit-on, et il ne s'occupe pas de
la question de savoir si le donataire est, on non, in-
solvable, cela importe peu (2).

Qui peut exiger la réduction?

L’article 921 s'occupe des personnes au profit des-
quelles I'action en réduction est introdnite. Il ne I'ac-
corde qu’aux réservalaires on & ceux (ui peuvenl
exercer leurs droifs, ¢’est-i-dire & leurs héritiers oun
ayant-cause, parmi lesquels il faut comprendre les
eréanciers de I’héritier (5).

Il la refuse aux donafaires, aux légataires el méme
! aux creanciers hérédilaires, & moins, bien entendu,
? (ue ces créanciers ne soient devenus ceux de Phérilier
par I'acceptation pure et simple.

On comprend (ue les légataires ne puissent pas de-
mander la réduction, mais pourquoi les créanciers ne
peuvent-ils ni se plaindre de ce qu’on a excede la quo- -
tite, ni bénéficier de la réduction?

Iy aeu sur ce point une grande discussion pen-

(1) Demolombe, t. 2, n® 606; Demante, t. 6, ne 61 bis; Marecade,
art. 923.

[2) Mourlon, t. 2, p. 321.
(3) Vernet, p. 460 Demaolombe, [!I.';'HII_; (:l‘('ilii"l'l. 25

]
L
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dant les (ravaux préparatoires, et avec raison P'on dé-
cida que, les créanciers ne pouvant pas bénéficier de
la réserve, la réduction ne saurait étre invoquée par
cux, attendu, d’ailleurs, qu'ils pouvaient, s’il y avail
liew, agir par Paclion Paulienne.

Ces diverses regles ne s’appliquent que si la suc-
cession a 6Lé acceptée sous hénéfice d’inventaire; I'a-t-
elle été purement et simplement, les créanciers peavent
demander la réduction du chef de Uhéritier et se faire
payer sur les biens qu’il a obtenus lui-méme par I'el-
fet de la reduction.

L’art. 921 ne parle que des dispositions entre-vifs ;
ence qui touche les legs, les créanciers ont un pouvoir
plus étendu ; ils ont du en effet compler pour étre
pavés sur les biens que le de cujus possédail au jour
de sa morl, et c'est ici le cas d’appliquer la regle
Nemo liberalis nisi liberatus, qui, en cffet, a ete for-
mulée pour les legs.

Comment en [wil se réalise la réduction swivant
Lobjet de la libéralité?

La réduction s’opére en nature; lorsqu’une dona-
lion est sujette & rédaction, la portion reduite doit

elre abandonnée in specie, et il ne suffirail pas au do-
nataire d’en offrir Pestimation, car la donation n’clant
pas valable pour celte portion, c¢'est de celte portion
in specie que Uhéritier esl créancier el non pas de
Pestimation (1).

‘1, Delvincourt, t. 2, p. G4 Demolombe, 15-269; Duranton, 8-366.
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Ce mode de procéder offre des inconvénients pour
le-donalaire qui aurait recu un immeuble, Uaurait fait
fructifier et 8’y serait attaché.

La loi a en partie remeédié & cela par I'article 924,
ainsi concu : « Si la donalion entre-vifs réductible a
ele faite a I'un des successibles, il pourra retenir sur
les biens donneés la valeur de la portion qui lui appar-
tiendrait, comme héritier, dans les biens non dispo-
nibles, s’ils sont de la méme nature. »

La libéralité étant execessive si 'immeuble qu’on
doit rendre n’est que tres-difficilement partageable, on
applique Particle 866 : « Lorsque le don d’un immeu-
ble fait & un successible avec dispense du rapport
excede la portion disponible, le rapport de I'excédant
se fail en nature, si le retranchement de cet excedant
peut s'opérer commodeément. Dans le cas contraire, si
I'excédant est de plus de moitié de la valeur de I'im-
meuble, le donataire doit rapporter I'immeuble en 1o-
talite, sanf & prélever sur la masse la valeur de la por-
lion disponible. Si cette portion excede la moilié¢ de la
valeur de 'immeuble, le donataire peut retenir I'im-
meuble en totalité, sauf & moins prendre et & récom-
penser ses héritiers en argent ou autrement. »

Il ne suffit pas de restiluer 'immeuble ou la partie
d’'immeuble, il faut aussi tenir compte des fruils.
L’article 928 regle cette matiere. Cet article fait dépen-
dre le cours des fruits d'une condition, il veut que la
demande soil formée dans Vannée du déces. — Si la
demande n’a lieu que plus tard, le silence gardé pen-
dantl un an ayant pu faire croire au donateur qu’il n’y
avait pas licu a la réduction ou gu’on ne voulait pas en




user, la loi I'autorise & ne reslituer les fruits qu’a partir
de cetle demande méme.

Quant aux fruits pergus depuis la succession sur les
biens donnés en avancement d’hoirie, ils font partie de
hérédite augent hereditatem. — Le donalaire savait
qu’il devait rapporter, il ne pouvait pas en doufer, il y
a donc une différence entre lui et le donataire simple-
ment réductible.

Si des changements, améliorations ou dégradations
sont survenus depuis le don, par cas forluil et sans la
faute du donataire, c¢’est la succession qui en bénéficie
ou qui en souffre, aucune compensation n’est due.de
part ni d’autre. Dans le cas conlraire, on doit tenir
comple tant de la plus-value que de la dégradation des
biens. '

Lorsque les donataires ont aliéné les biens donnés
(950 et 2279), les hériliers & réserve peuvent diriger
leur action contre les tiers détenteurs de la méme ma-
niere et dans le méme ordre que contre les donataires
eux-mémes, mais seulement apres avoir discuté les
biens de ceux-ci.

Le recours contre les tiers délenteurs des biens alié-
nés par le donataire dont la fortune personnelle esl in-
suffisante s’offre comme une nécessité toute naturelle,
ear, sans ce recours, la réserve, poriion inviolable du
patrimoine, ne saurait étre complétée.

L’article 950 se termine par ces mots : « L’aclion
en reduction devra élre exercée suivant Pordre des
dates des aliénalions en commencant par la plus re-
cenfe. »

Ainsi, s’agit-il d’aliénations faites par des donalaires
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diffcrents ? on suit, pour opérer la réduction contre les
tiers acgnereurs, Uordre des donations. S’agit-il d’alie-
nalions snccessives failes par le méme donataire a des
personnes différentes? ¢'est alors Uordre des aliénations
qu’il faut suivre (1).

Quant aux meubles, la maxime en [fuit de meuwbles
possession vawl (ifre exerce loule son influence, de
sorte que le réservalaire n’aura qu’une aclion person-
nelle contre le donalaire.

Ce sera done par 'aclion en revenlicalion qn’on
agira conlre les liers délenteurs d’immeubles; en effel,
resolwto jure dantis, resolvitur jus accipientis, nul
ne peul transférer plus de droits qu’il n’en a loi-méme.
Sculement, comme nous 'avons deéja dit, les tiers de-
lentears sont protéges par la discussion préalable des
biens des donalaires sur lesquels la réserve pourra élre
prise; Laction contre le liers détenteur est done pure-
ment subsidiaire.

Les immeubles qui rentrent dans la masse par Peffel
de la réduction y rentrent nécessairement francs el
(quittes de toutes charges (hypotheéques, servitudes, usu-
[rutts, usage, habilatlion) eréces par le donalaire.

Ce principe est certainement rigourcux pour les
creanciers ; cependant il fant reconnaitre que leur sort
est moins & plaindre que celui des enfants, si le con-
fraire avail ca licu ; car les enfants anraient di subir
les conséquences desastreuses d’an fait indépendant de
lear volonte, tandis que les créanciers n’avaienl gqu'a

‘1) Mourlon, page 129, tome L.
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ne pas accepler le gage précaire que leur offrait un titre
de donation. '

Comment s'cleint celle action en reduction ?

D'abord par la renonciation des hériliers & réserve.
Celle renonciation (art. 794) ne peat avoir liea qu’a-
pres Louverture de lasuccession. Elle peul élre expresse
on tacite ; elle est lacile lorsque les heritiers a réserve
ont approuvé la donalion ou le legs ayant porlé alleinle
& la réserve.

S'il y avait renonciation [rauduleuse, les eréanciers
des héritiers réservataires seraient sans conlredit admis
a altaquer celte renonciation.

Celte aclion s’¢leint aussi par la prescription (arti-
cles 2262, 2265 el 2267) de lrenle ans.

Lorsijue les biens dont le défunt a disposé sont entre
les mains des tiers acquérears dont la possession réunit
les caraclires requis pour la prescription de dix & vingt
ans, Paction en réduction s'éleint en ce qguiles coneerne
par Paccomplissement de celte prescription. Celle pres-
cription, du reste, ne commence & courir que du jour de
Fouverture de la succession, car ¢’est & ce moment-l
seulement que les réservalaires pouvaient exercer leur
action en réduction.

Pothieret Ricard (1) pensent que le défaut d'inven-
laire n’enleve pas aux réservalaires le droil d'intenter

') Ricard, Trailé des donations entre vifs, 3¢ partie, chap. VIII,
section 'V, no 993.
l’l_l‘.liil']'. Traité des dunalions enlee I"."J/.'\'_ sect. ”I.vll'l. V. 3 VILI.
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Iaction en réduction, et c’est I'opinion universellement
admise.

Telles sont les principales regles de la réduction; le
Imoment est venu de la comparer avec le rapport.

C’est contre les donalaires ou légataires seulement
et non contre les hériliers que s’exerce l'action en ré-
duction. On peut, il est vrai, cumuler la qualité de
legataire ou de donataire avec celle d’héritier, mais alors
ce n’est pas I'héritier que 'on aclionne, ¢’est purement
et simplement le donataire ou le légataire , abstraction
faite de sa qualité d’héritier. Quant au rapport, il ne
peut avoir lieu qu’entre ceux qui viennent & litre d’héri-
liers & une méme succession.

lLa réduction a pour objet d’empécher que la qaolite
disponible n’empiéte sur la quotité indisponible. Le
rapport a un autre but: il prend sa source dans I’égalilé
qui doit régner entre co-héritiers, ¢galilé qui ne permet
pas, a moins de dispositions contraires du défunt, que
I’'un soit avanlagé au détriment de Pautre.

L’action ou rapport en nalure ne s’exerce pas lors-
que les immeubles ont élé alienés avant 'ouverture de
la succession, P'action en réduction s'exerce malgré
les alienations qui sonl résolues. (Arlicles 859, 860,
950 C.C .)

APPENDICE AU PARAGRAPHE 1° SUR LES ARTICLES
917 ET 918

Explication spéciale des articles 917 et 918

L’art. 915 limite le disponible quant aux dons de




— 123 —
propriété; mais il ne parle pas de dons d’usufruit; cela
veul-il dire qu’on puisse faire un don d’usufruit illimité ?
Elen admeltant qu’une limife soit aussi imposée a ces
dons, comment arrivera-l-on a les évaluer d’une ma-.
niere précise ?

A Rome on retranchait des dons d’usufruit tout ce qui
allcignail I'osufruit de Ja légilime, alors méme que la
nue-propriete de la partie disponible était laissée au
légilimaire, aucune compensation n’était admise : la lé-
gilime devail élre respectée soil dans la nue-propricte,
soil dans Pusufruit, quelles qu’enssent él¢ d’ailleurs les
dispositions touchant la portion disponible (1).

Ce systeme élait suivi dans notre ancien Droil; notre
code I'a rejeté pour emprunter un nouveau systeme qui
¢tait défendu par Lebrun et qui est maintenant formule
dans P'art. 917. « Si la disposilion par acte entre-vifs
ou par lestament est d’an usufroit ou d’une rente viagere
dont laskaleur escede la quotité disponible, les héritiers
au profit desquels la loi fait une réserve auront I'option
ou d’exécuter celte disposition ou de faire I'abandon de
la propriéte de la quotité disponible. »

Le systeme de laloi est bien simple; les héritiers pea-
vent choisir quelle que soit I'élendue du don,d’usu-
fruit. A ce propos I'on a cherché a créer une certaine
difficulté, tirée de ces mols éerits dans la loi : « Dont la
valeur excede la quotité disponible. » L’héritier, a-t-on
dit, n’aura cette option que lorsque I'usufruil excedera
lasquolité disponible ; celle interprétation, soutenue par
Levasseur, est trop contraire & I'esprit de la loi pour

(1) L. 32 et 1. 36 C. de inof. test, 111, 28.
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quelle puisse étre admise. Qu'a voulu la loi? deux
choses : 1° éviter ’évalualion loujours incerlaine d’un
droit 'viager ; 2° empécher que les réservalaires ne
soicnl réduits & une nue-propricte (1). Ce but, elle ne
pourra plus I'atteindre el Pon devra loujours recourir
I"évaluation du droit. D'un aulre col¢, pourquoi admel-
tre les lermes reslriclifs que 'on veat préter & la loi ?
pour obliger le réservataire & exéeuter un don d’usu-
fruit dontla valeur estinfricure a laquotilé disponible.
A qui celasert-il 7 au réservalaire? mais il doit étre juge,
ce semble, de l'opportunité du choix etil se gardera bien
de laisser la quolité disponible sison inlérdt s’y oppose;
au legataire ? cela ne saarait élre puisque pour lui la
(quolile disponible vaudra loujours micux qgu’un usu-
fruit dont la valeur n’excéderait pas cetle quotité. Nous
repousserons donge cetle inlerprétalion que rien ne jus-
lific (2). ,

Cet article forme la loi réciproque du réservalaire et
du donalaire ou légalaire, et de méme que le donataire
ne peut pas conlraindre le reservataire a exéculter le legs
ou a subir la chance d’une estimation, de méme aussi
le réservalaire ne peual pas conlraindre le donataire &
subir une estimation de son droit & I'effet d’en opérer la
reduction, s'il prétend qu’il esl excessif.

S'it y a plusieurs réservalaires, chacun d’eax peut
fairc d’aillears pour sa part abandon de la quotité dis-
ponible (3).

1) Vernet, de la (Juolilé disponible, paze 454.
(2) Marcade, sur Uart. 917, nol; Duranton, t. VILL, ne 345.

3) Delvincourt, 2, p. 63 Taulier, 3-147; Demante, 8, ne 5.
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M. Duaranton n’est pas de cet avis. Il déclare que les
co-reservalaires doivent s'entendre et prendre un parti
commun; pour soulenir cetle opinion, il s’appuie d’abord
sur I'art. 1670 relalif & la facullé de rachat. « Dans le
cas des deux articles préecédents, I'acquéreur peat exi-
ger que ltous les co-vendeurs ou tous les co-héritiers
soient mis en cause afin de se concilier entr’eux poar
la reprise de l‘lu’:rilagc entier; et s’ils ne se concilient
pas, il sera renvoyé de la demande. »

Cet argament ne saurail ¢lre décisif. Dans la vente
avee facullé de rachat, 'acheteur a bien voulu soumet-
tre & une condilion résoluloire son droit entier, et il n’a
certainement pas cntendu se trouver contrainl de ne
conserver qu’une fraction de cel immenble en subissant
les inconvénients de la co-propric¢te. Pour le donataire
ou légataire dans le cas qui nous occupe, ¢’est bien diffé-
rent, son lilre n’est pas le méme. Celui du vendeur est
inconlestablement bien préfcrable, et de plus Pinconve-
nient de la co-propriélé qu’il sagit d’éviter ne se pre-
sentera pas pour lui.

[l en est de méme de Pargument Llire de Varl. 1685
relatif a Paction en rescision pourlésion de plus de sept
douziemes (1),

Si lapplication de I'arlicle n’exige aucune évaluation
de I’usufruil on de la rente viagere entre riservataires
et légataires, il en est antrement lorsqu’il s’agit de re-
gler les droits des donalaires on légalaires enti’eux.
Voici & ce propos ce que dit M. Vernel et I'exemple

(1) Marcadé, sur I'art, 917; Taulier, t. V, no 143; Grenier, t. 2,
ne (38,
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qu’il donne (1) : « Un defunt laissant un fils unique et
100,000 francs de biens, toutes deltes déduiles, n’a de
son vivant fait aucune donation; il laisse un teslament
par lequel il legue & Primus une maison valant 50,000
francs, et & Secundus une rente viagere de 1,500 francs,
qui, sielleétait conslituée en perpéluel, supposerait un
capital de 50,000 francs, la jouissance de la réserve
est alfaquée. Le fils pourra, s’il le veut, exécaler ce
testament selon sa forme et teneur, ou bien déclarer que
les deux legs réunis excédent la quotité disponible et
faire abandon au légataire de la totalité de celle quotité
montant & 50,000 francs. Aux lermes de I'art. 926, la
réduction de tous les legs doit se faire proportionnelle-
ment et au mare le franc; il suitde Ia que I'on ne peut
pas dire que le légataire de 1a maison prendra la totalité
de la quotité disponible, sauf & lui & payer les arrérages
de la rente viagere légués i Secundus, car si héritier
réservataire n’a pas voulu exécuter le testament selon
sa forme et temeur, c'est qu’il a jugé que la quotite dis-
ponible était dépassée et par conséquent que la valear
vénale de la rente viagere était supérieure & 20,000
francs ; donc, opérer comme nous venons de le supposer,
ce serait declivrer & Primus 50,000 francs a la charge
de supporter une rente viagére d’une valeur vénale su-
périeure a la différence qui reste entre la valeur
de la chose qui lui a él¢ leguée et le montant de la quotite
disponible. Il ne recevrait donc pas tout ce qui lui a été
légué, il subirait la réduction, tandis que le légalaire
de la rente viagere y échapperait, ce qui est contraire au

(1) Vernet, page 459 et suivantes,
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principe de l'article 926. Force sera done d’estimer la
renle viagére. »

Mais comment cette évaluation sera-t-elle faite? On
abandonne les moyens d’évalualion fixés par la loi ro-
maine (1) et on s’enremel aux tribunaux pour la fixation
de la réduction. Il est bien entendu que les juges pour
cetle fixalion devront se baser sur I'Age de I'usufrui-
lier, son état de sanlé et les dangers que sa position
peut lui faire courir.

[’abandon de la quolité disponible, lorsque le réser-
valaire préfere y recourir, doit avoir lieu en biens ho-
rédilaires et le légataire ne serait pas fore¢ de se con-
tenter d’une somme d’argent (2). Ce! abandon d’une
chose pour une autre ne change pas seulement la na-
tare da droit donné au légué, il change aussi la nature
du titre el de la vocalion. Le lestament reslant sans
exéculion, le réservataire recouvre sa vocation legale;
par conséquent les conditions que le disposant avait im-
posées au legs d’usufruit ou de rente ne passent pas de
plein droit sur la propriété du disponible abandonné
par Phéritier, mais I'abandon de la nue-propriété du
disponible n’a pas pour effet de libérer intégralement
celui qui s'est rendu caution de 'usufruit ou de Ia
rente, la caution reste tenue au paiement de la diffe-
rence entre le montant de la quotite disponible et celai
de la libération (3).

L’arlicle 918 régle une autre matiére. 1l arrive sou-

(1) L. 68, pr. D, aa Legem Faleidiam.

(3) Demolompe, 19-461, V. en sens contraire : Angers, 18 février
1847; Cass. 8 janvier 1849; Douai, 12 juin 1861,

(3) Cass, 15 avril 1862, § 61, 1-484,
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vent, dans le Midi surloul, que le pere de famille, vou-
Jant favoriser I'an de ses enfants au préjadice des au-
{res, simule avec lui un contrat a litre vntreux pour
déeguiser les avantages qu'il lui accorde. L’article 918 a
pour but, en créant des présomptions légales, de pre-
venir cetle frande. « La valeur en pleine propricie de
biens aliénés, soit & charge de rente viagere, soit a fonds
perdu ou avec réserve d'usufrait & 'un des successibles
en ligne direcle sera impulée sur la portion disponible,
et Pexcédant, s'il y en a, sera rapporté a la masse. Celle
imputation et ce rapport ne pourront élre demandes par
ceux des autlres successibles en ligne directe qui au-
raient consenti & ces aliénalions, ni dans aucun cas
par les successibles en ligne collatérale. »

La loi de nivose qui, comme nous I'avons vu, exigeait
P’égalilé parfaite entre héritiers se monlrait trés-sévere
dans les dispositions relatives au genre de fraude vise
par Particle 918. D’abord elle élendail les prescriptions
A tous les héritiers présomplifs, et en second liea elle
annulail completement toute disposition de celle na-
ture. Le Code n’a pas montré autant de rigueur et il
se contente de faire de-ce contrat & lilre onéreux une
libéralité préciputaire imputable sur la quolilé dispo-
nible, mais ne pouvant dans aucun cas porler atleinte
aux droils inviolables des reservalaires.

La loi a di nécessairement admeltre ici des pre-
somptions juris et de jure, contre lesquelles la
preuve n'est pas admise, car il efil été trop facile d’évi-
ter les rigneurs en produisant des quillances de faveur
que le pere de famille cut données sans hésiler.
Clest ce qu'élablit Varticle 1352, ainsi congu : « La




- 120 —

presomplion légale dispense de toule preuve celui au
profit duquel elle existe. Nulle preuve n’est admise con-
tre la présomption de la loi, lorsque sur le fondement
de celte présomption elle annule certains actes ou dénie
I"action en justice, & moins qu’elle n’ait réservé la
preuave contraire et sauf ce qui sera dit sur le serment et
'aveu judiciaires. » _

Par conséquent, les successibles en ligne directe,
(ui avec la plus grande sincérité voudraient se livrer a
de pareilles opérations avec leurs ascendants, devront
s'abstenir, & moins, comme le dit 1a finale de I'article -
918, que tous les co-successibles ne concourent i I'acte.

Faut-il appliquer les dispositions de I'article 918 au
cas ol la rente viagére doit étre fournie, non pas a
Paliénateur lui-méme, mais  une tierce personne ? Nous
répondrons négativement; dans ce cas-1a, en effet,
Paliénateur s’est entierement dépouillé, et il arriverait
ceci, ¢’est que I’héritier réduit en qualité de donalaire
d’apres Tarticle pourrait encore étre obligé de servir la
rente apres la mort da de cujus.

Ce que nous disons de I'aliénation & charge de rente
viagére ou 4 fonds perdu est encore plus vrai quant i
Pusufrait, dans le cas o Iusufruit est constitué sur la
lete d’un étranger. C'est ce qu'a décidé la Cour de Cas-
salion par un arrét en date du 8 avril 1808 (1).

I

(1) Poujol, Des donations et testaments sur Uarlicle 918, no 4, —
Duvergier sur Taulier, t. V, no 132,

9




Quelles sont les personnes auzxquelles sappliquent
les présomptions de Uarticle 9182

[’article parle uniquement des successibles en ligne
| directe, ascendants el descendants, les collaléraux ne
' sont pas alteints par ses dispositions; cela tient i ce
que les cas de fraude se produiront plus souvent lors-
qu’il s’agira de parents en ligne directe.

En second lieu, Particle emploie le mot successibles.
Faut-il entendre par I les parenis ayant une vocation
cventuelle & I'hérédité au jour de l'aliénation, ou bien
les héritiers mémes, cest-a-dire ceux qui se lrouvent
| avoir celle qualité au jour du déces de I'aliénateur ?

i (’est au premier sens qu’il faut s’en tenir, comme

| I’a décidé la Cour de Cassation dans plusieurs de ses
|' arréls (23 mars 1859 ; 25 novembre 1839) (1).

i Si un successible, en dépit des prohibitions de la loi
il et des présomptions qu’elle établit, s’est livré & une des

opéralions prévaes par l'arlicle 918 et qu’il ait réelle-
ment paye des arrérages, doil-on lui lenir compte de ces
arrérages 7 Evidemment non ; il a payé inulilemenl et
il ne peut pas répéter les sommes qu’il a ainsi données.
« Car, comme le dit M. Vernet, permetlre & l'acqué-
reur de prouver qu’il a réellement déboursé celle som-
me, ce serait lui permetire de prouver que dans une
certaine limile I’acte n’était pas une donation ; preuve
défendue par l'arlicle 1352, »

(1) Duranton, t, VII, ne 337,
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A cela 'on oppose deux arguments : I'un tiré de la
loi du 17 nivose an 1II, qui dans I'une de ses disposi-
tions ordonnait la restitation des arrérages, 1’autre d’un
arrét de la Cour de Cassation (1). Nous répondrons au
premier en disant que la loi n’a pas voulu porter at-
teinte aux droits déja acquis lors de la promulgation et
léser les intéréls de ceux qui avaient déji payé des ar-
rérages en exéeution des conventions défendues par
nolre article et qui avant la loi de nivose étaient pfir-
faitement permises.

Quant aa second, il y a confusion, et la Cour de Cas-
salion ne contrarie en rien la décision adoplée. Dans
Pespece visée par I'arrét, il n’y a pas seulement aliéna-
tion & fonds perdu, il y a aussi aliénation moyennant
une somme d’argent, el c'est de cetle somme que la
Cour ordonne Ia restitution, car I'article, dans sa pre-
mitre parlie, ne vise pas ce cas, qui des-lors est régi
par les regles ordinaires du droit.

Qui peut demander Uapplication de Particle 918 9

I7article n fine s’exprime ainsi : « Celle impultation
¢l ce rapport ne pourront étre demandés par ceux des
autres successibles en ligne directe qui auraient con-
senli & ces aliénations, ni dans aucun cas par les suc-
cessibles en ligne collatérale. »

Le consentement exprés ou tacite enléve le droil de

(1) Cass., 26 j janvicr 1836, — Gronier, Des donalions, t, 2, no 643,
- \I~T' b 1t‘ "'l‘e
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réclamer toule réduclion ; mais ici une uestion se pre-
sente. Suffit-il au successible d’avoir le consentement
de tous les héritiers présomplifs existanls au moment
de I'acte, ou bien faut-il encore qu’il obtienne successi-
vement le consentement de tous les héritiers présomp-
tifs qui pourront se produire ?

Les esprils sont divisés sur cetle question. Pour nous,
'affirmalive n’est pas douleuse, et nous dirons que
'opéralion ne pourra pas élre opposée & ceux qui n’au-
ront pas consenli. L’arlicle 918 seul nous suffit pour
soulenir celte opinion; il est en effet formel, et il n'est
pas permis de retirer & un successible une garantie que
la loi crée en sa faveur (1).

Si quelques successibles seulement ont consenli,
I'opération valable quant & ceux-la ne saurait produire
ses effets vis-a-vis de ceux qui n’auraient pas consenti.

Disons en passant que les derniers mots de I'arlicle,
par lesquels les héritiers collatéraux ne peuvent deman-
der celle imputation et ce rapport, sont parfailement
inatiles; en effet, n’étant pas héritiers réservataires, le
de cujus a pu, quant & eux, disposer de son bien
comme il I'a voulu.

De la réduction des libéralités faites en violation,
non duw droit des réservalaires, mais des régles de
Pindisponibilité relative.

Ce paragraphe est relatif a I’article 909, qui crée des
cas d’indisponibililé relative. Toule partie intéressce,

(1) Duvergier sur Taulier, t. V, n° 132, — Vovselle, Des dona-
\5/ o n b,
tions sur Uart. 918.
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el non pas seulement les réservataires, peuvent ici faire
respecler les dispositions de la loi. Comme l'explication
de cet article n’entre pas dans nolre sujet, nous nous
contenterons de le reproduire, en faisant remarquer
qu’il y alieu & réduction, par exemple, lorsque le mé-
decin a regu un don exagéré a titre rémunératoire.

« Les docteurs en médecine ou en chirurgie, les of-
ficiers de santé et les pharmaciens qui auraient (raité
une personne pendant la maladie dont elle meurt ne
pourront profiter des dispositions entre-vifs ou testa-
mentaires qu’elle aurait faites en leur faveurdans le cours
de celle maladie. Sont exceplés : 1° Les dispositions
remunératoires faites A titre particalier eu égard aux
facultés du disposant et aux services rendus; 2° les
dispositions universelles dans le cas de parenté jus-
quau quatrieme degré inclusivement, pourva toutefois
que le déceédé wait pas (’héritiers en ligne direcle, a
moins que celui au profit de qui la disposition a été
[aite ne soit lui-méme du nombre de ces heéritiers. »

Les mémes regles seront observées a I'égard du mi-
nistre du culte. Ajoutons a ce cas le cas des mineurs

el des congrégations religieuses de femmes.

S 2. Comment et sur quels biens chacun des ayant-
droit réservataires ow gratifiés de la portion dis-
ponible est réellement payé de ce qui lui re-
vient.

Principales régles théoriques
I° Les dons ou legs en avancement d’hoirie s'im-
putent régulierement sur la réserve ;
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2° La quote disponible n’est affectée qu'aux dons ou
legs fails par préciput a des successibles et aux dons
ou legs fails & des élrangers; il y a un cas ou un don
cn avancement d’hoirie ébreche la quolité disponible,
c’est lorsque ce don en avancement d’hoirie excede la
réserve

5° Les dons ou legs de quote disponible ne sont
payeés que sur les biens existants an déees, ¢’est dans
ce sens que larticle 921 dit que la réduction des dis-
posilions entre-vifs ne pourra étre demandée que par
ceux au profit desquels la loi fait la réserve :

4° Chacun des gratifiés qui a droit de prendre sur
la_portion disponible sera payé dans Pordre que nous
avons indique, le donataire avant le legataire, les pre-
miers donataires avant les derniers ;

3 Les dons en avancement d’hoirie, s’ils excedent
la réserye, doivent pour le surplus étre partagés entre
les heritiers, sauf Pexceplion en faveur des donalaires
premiers en dale.

Meltons ces régles en pratique et prenons des hypo-
theses.

1™ Hypolhése. — Les libéralités imputables sur la :
(uote disponible sont les seules; il n’y a pas de don
en avancement d’hoirie; ce cas est trés simple, nous
savous commenl il se résout.

2 Hypothése. — Des dons ‘en avancement d’hoirie
ont eu lieu, alors le caleul de ce qui revient 4 chacun
est plus complique; les donataires et les légalaires ne
doivent pas profiter des dons en avancement d’hoirie -
pour les légalaires la régle est ahsolue, pour les dona-
laires on considérera la date des donations.
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Cetle seconde hypotheése nous amene & considerer
le cas de I'héritier donataire en avancement d’hoirie
qui renonce pour s’en tenirau don ou au legs.

APPENDICE A LA SECTION L

Interpreétation de Uarticle 845.

I’article est ainsi concu : «L’héritier qui renonce a
la succession peut cependant retenir le don entre-vifs
ou réclamer le legs & lui fait jusqu’a concurrence de la
porlion disponible. »

De quoi s’agit-il dans cet article, d’un héritier dona-
laire ou légataire sans préciput ui renonce & la suc-
cession pour s’en tenir au don ou legs qui luia ele
[ait? Mais ce legs dans quelle limite le conservera-{-il?

[ei, vive controverse, sur laquelle la Cour de cassa-
lion a rendu des décisions différentes.

La discussion vient de ce que, dans notre ancien
Droit et dans les coutumes d’¢galité simple, Penfant
donataire qui renoncait et qui ¢lait ensuite poursuivi
en réduction par les autres héritiers, pouvait relenir
outre la quotité disponible la portion de legitime qu'il
aurait eue s'il s’était porté héritier. Gette solulion s’ex-
pliquait dans notre Droil coulumier par cetle conside-
ration que la légitime n’était pas d’origine coutumiere,
que les jurisconsultes des pays de coutume l'avaient
emprantée au Droit romain et qu’en bien des points
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elle avait conservé lempreinte da Droit romain ;
¢'elait une anomalic sans doute avee le caractere qu’on
lui attribuait, mais elle n’en existait pas moins, et par
la la réserve coutumiere s’ceartait des regles qui lui
claient propres en lant que quola hereditalis.

De nos jours que va-l-il se passer? Il semblerait
inutile de continuer la discussion avec les termes for-
mels de la loi, conforme d’ailleursi la théorie générale
de la réserve ; Pargument historique en présence d’une
théorie nouvelle parfaitement développée dans la loi
ne saurait avoir une grande valeur, malgré eela, quel-
ques esprits persistent. Notre article 845 est bien dif-
ferent, comme on pents’en convainere, de Iarlicle cor-
respondant de la coutume de Paris. « Néantmoins ou
celuy auquel on aurait donné se voudrait tenir a son
don, faire le peut en s’abslenant de Phéredite, la légi-
time réservée aux aulres enfants» (1).

Les termes méme de cel article révelent incontesta-
blement lorigine romaine de la disposition (la légi-
time réservée aux autres enfants). Clest done de la
legitime qu’il s’agil; or, dans notre Droit il n’est plus
question de cela, la nature de la légilime a compléle-
ment change; la loi parle de réserve, le mot legitime
ne saurait plus avoir le sens qu’il avait autrefois. Or,
la reéserve est quola iwercditatis ; pour y prétendre, il
faut ¢tre heritier , Particle 915 est formel , et 'enfant
qui renonce dapres Parlicle 7835 est cense n’avoir ja-
mais ele héritier.

Il'y a deux quotilés disponibles, dit-on, 'une ¢lablie

) CGoutume de Paris, art. 307.
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A Pégard des élrangers et des collatéraux ; la seconde
¢lablie aux profit des héritiers réservataires. La
seconde est nécessairement plus étendue parce qu’elle
se compose, ’abord de la premiere, et de plus de la
part de réserve qui appartient & chaque héritier re-
servalaire.

Nous répondrons que celte prétention est singulicre
el quavant d’affirmer il faudrait s’attacher & prouver.
Pour justifier cette affirmation, 'on a dit : Lart. 843
a entendu accorder une faveur spéciale & I'héritier; en
(quoi consiste cette faveur ? Pour le savoir, il faut re-
courir a Particle 919 et & Part. 924.

Ce systeme est facile & réfuler. Pour savoir en quoi
consiste la faveur de 'article 845, il n'est pas besoin
de recourir aux deux arlicles 919 et 924, il suffit de
s'en tenir & Particle 845 lui-méme. La faveur faile au
renoncant consiste nniquement dans la facalte qui lui
est accordée de garder le don qui lui a 6té fait en
avancement d’hoirie, alors que renoncant & la succes-
sion il n’est pas heritier. En effef, Pavancement d’hoi-
rie semble étre subordonné A Pacceptation de la sue-
cession; iei, cela ne sera pasnécessaire, la loi dispensc
le donataire de la qualité d’héritier.

L’article 919, invoqué si mal & propos, détruit a lui
seal le sysleme que nous combattons. Dans le cas de
Partiele 919, le cumul pourra avoir lieu, mais & quelles
conditions? 1° 1l faudra que le donataire vienne a la
suceession; done, $'il renonce, il ne pourra pas profi-
ler du cumul; 2° que le don ail ¢té fait par précipul et
hors part. Or, dans notre espice, il s’agit d’un don en
avancement d’hoirie.
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L’opinion que nous reproduisons viole done & la fois
Particle 845 el ne se rapporle pas aux cas prévas pdr
Particre 919. Prenons un exemple qui melte en relief
les inconvénients de ce systeme.

Un pere a six enfants; il a donné en avancement
d’hoirie & I'un d’eux 60,000 francs. 11 menrt laissant
60,000 francs. Dans cette hypothise la quotité dispo-
nible est de 50,000 franes. Si le fils veut se conformer
a la volonté de son pére, il se portera héritier et rap-
porfera & la masse. Chacun prendra 20,000 francs.
Voild quelle était intention du pere de famille.

Supposons que ce donataire veuille méconnaitre la
volonté de son pere el dépouiller ses fréres, il se con-
formera au systéme que nous combattons et qui aura
ele inventé expres pour cela. L'enfant renoncera ; il
retiendra sur le don fait : 1° la quotité disponible;
2° sa part dans la réserve : 50,000 et 15,000, ¢’esl-a-
15,000 francs; chacun des autres waura que 13,000
[rancs. Voila le résaltat auquel on arrive.

Comment la jurisprudence a-t-elle envisagé la ques-
lion?

Le systeme (ue nous défendons ful d’abord adopté
par la Cour de Cassation (Arrét Laroque de Mons ,
I8 [evrier 1818). Bienlot ce systeme fut abandonné, el
on admit que les dons ou legs faits sans dispense du
rapport & un renoncant seraient imputables sur sa
reserve (Arréts du 11 avril 1829 et du 25 mars 1854).
Enfin le systeme complet du cumul ful consacre par
des arréts de la Cour de Cassalion de 1845 el de
I846. A partir de celte ¢poque, la rigle de notre an-
cien Droit fut entierement appliquée.
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Les Cours d’appel, toutefois, se diviserent, et la
doctrine, qui d’abord s’étail prononcée en faveur de
Parrél 1818, persévéra dans son systeme.

Telles ctaient les dissidences, lorsqu’en 1865 la
Cour de Cassation se rallia an sentiment général des
auteurs dans un arrét, désormais celebre, rendu sur
les conclusions de M. le procureur général Dupin (1).

Nous avons signalé les difficaltés les plus saillantes
de la matiere, il ne nous reste plus qu’d nous de-
mander, avec la plus grande réserve, si le systéeme
adopté par le Code civil convient bien & nos meeurs.

(1) Dalloz, Jurisp. gén., t. V, p. 407. — Valette, Droit, 17 décem-
bre 1845, — Ginoulhiae, Revue de Droit francais et étranger, t. I11,
P 439 et suiv, — Dyranton, t. VIL, ne 251 a 259, etc.







CONCLUSION

Nous ayons, ainsi, parcouru les principales regles
relatives i la réserve exposeées dans notre Code eivil.
Comme nous le disions an debut de ce travail, nos
legislateurs, s’inspirant des progres que la civilisation
avait introduits, ont combing les dispositions anteérieu-
res de maniére A organiser un systeme éclectique
(ui puisse répondre aux besoins de nolre sociéte.

Placés en présence de deux législations différentes,
ils ont emprunté a 'une et & 'antre les régles qui pou-
vaient le mieux s’adapter & nos meenrs. En agissant
ainsi, le but qu’ils se proposaient d’atieindre n’étail
pas de violer le droit de propriété, ils s’attachaient
surfout & mettre & profit les lecons du passé en créant
un institution qui, en dépit des attaques dont elle est
Pobjet, restera toujours I'unique fondement de la fa-
mille,

Lutilité de ce travail accompli par nos lois a été vi-
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vement contestée. C’est surtout dans ces dernieres an-

nées que de nombreuses tentalives se sont produiles
contre la réserve.

Avec la réserve, dil-on, le droit de propriété se
trouve restreint, quant a son exercice ; 'homme qui
par son travail a acquis un palrimoine doit pouvoir
en disposer & son gré; les choses qu'il a acquises
sont bien & lui, etil est difficile ’admettre la réparti-
tion que la loi fait de ses biens en dehors de sa vo-
lonté et sans qu’il puisse s’y opposer. Le droit de
propriété est de tous les droits le plus inviolable ;
c’est le violer que de le restreindre entre les mains du
pere de famille en faveur de ses héritiers.

L’argument, ainsi présenté, n'a qu’une apparence
de solidité, et, pour s’en rendre compte, il faut se de-
mander quelle est véritablement la notion du droit de
propriété dans ses rapports avec la faculte de disposer.

S’il était démontré que la notion du droit de propriéte
comporte la liberté absolue de disposer, il fandrait re-
jeter & cet égard une limite quelconque apportée & la
liberté de tester. Voyons s’il en est ainsi :

En premier lieu, il est incontestable que la prc-
priété individuelle n’a pas été créée pour elle-méme,
sa raison d’étre se trouve dans I'existence de la fa-
mille. L’homme ne tient & acquérir que pour subve-
nir aux besoins de sa famille, et le point de départ de
la propriété se trouve dans le désir dont tout homme
est animé d’assurer des moyens d’existence a sa pos-
lérité. En raison nous pouvons donc affirmer que la
propriété individuelle a commencé & exister avec la

famille, Tl y a 14 deux idées tellement inseparables
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que, s'il était possible d’admetlire que 'humanité exis-
lat sans famille, la propriété individuelle n’aurait pas
sa raison d’éire.

D'aprés cela Phomme, en possédant, se soumet d’a-
vance aux néceéssités que la famille lui impose, et la
loi en réglant ces devoirs ne commel pas un acte arbi-
traire, elle se conforme aux saines notions du droit de
propri¢té. Le législateur, rencontrant & I'origine cetle
relation inlime existant entre la famille et le droit de
propriété, s’efforce de la ménager, et pour cela il ap-
porte des restrictions que la nature méme da droit en
(question lui impose. De 1a la réserve que nous de-
vrons donc considérer, d’aprés ce que nous avons dit,
non point comme la violation du droit de propriéte,
mais hien comme une condition essentielle de I'exis-
lence de ce droit. En effef, supprimez la réserve et les
liens de famille seront bientot détruits; et, une fois
la famille disparae, & quoi bon le droit de propriéte?

En second lieu, le patrimoine d’un individu se com-
pose aussi des biens qui lui ont été laissés par ses an-
célres, el & propos de ceux-la I'argument que nous
venons de réfuter ne saurait avoir aucune valear.

Ainsi donc, réclamer la suppression de la réserve,
te nest pas revendiquer une liberté, celte suppres-
sion devant altérer Porganisation de la famille; une
seule considération parait spécieuse ; elle est tirée de
la nécessité de stimuler Pactivité individuelle. 11 est
ficheux, dit-on, qu’un grand nombre de ciloyens n’ait
aucun intérét au travail; si un individu est assuré
d’étre un jour dans opulence, il n’épronvera jamais
le hesoin de travailler, et sa présence dans la société
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pourra procurer des dangers ; il n’en sera plus ainsi
si on n’a pas & compter sur la part assarée d’un pa-
trimoine ; chacun se mettra & 'ceuvre pour acquérir
une fortune personnelle; I'égalité dés lors existera
entre les citoyens; et on cite & 'appui de cette opi-
nion 'exemple de 'Amérique.

Avant d’examiner la valeur de cet argument, il im-
porte de remarquer que dans les pays d’organisation
aristocratique on combine la théorie de la réserve avec
une certaine liberté de tester. En Angleterre, toules
les grandes propriétés constituent des majorats et
sont inaliénables; des lors il n’y a pas d’inconvénient
a4 admettre la liberté de tester; les fils de famille
trouvent dans l'institution des majorats des garanties
pour Pavenir.

Les Etals-Unis ont été organisés par des hommes
originaires de la Grande-Bretagne, qui ont admis la
liberté de tester sans introduire les majorats dans
lear législation. De la, des reésultats déplorables
produisant une altération sensible dans les liens de
famille.

La réponse a l'objeclion formulée plus haut est fa-
cile : 1° Les natures vicieuses résisteront toujours
malgré le chatiment que la loi permet au pere de fa-
mille de leur infliger; 2° Il arrivera raremenl que le
pere de famille consente & dépouiller entierement ses
fils; aprés avoir souffert de leurs écarls, il éprouvera
toujours une grande satisfaction & les leur pardonner,
el les enfants, pleins de confiance dans lindulgence
de leur pére, n’en conlinueront pas moins & vivre
dans l'oisiveté, La menace de la loi sera donc presque




tonjours insaffisante; 5° Le systéme du Code peut
aussi slimuler le zele des enfants; il permet en meéme
temps au pere de punir ceux qui se montrent rebelles
a4 sa volonteé.

Enfin, nous ajouterons qu'en laissant toute liberteé
au pere de famille, le législateur s’exposerait a consa-
crer bien des injustices et & favoriser bien des ca-
prices.

Sans doute les peres de famille sont en trés grande
majorité déevoués a leurs enfants, mais malheureuse-
ment il en existe qui n’hésiteraient pas a sacrifier les
intéréts de leur famille légitime pour salisfaire de
Inaunvaises passions. :

Les partisans de la réserve en general soutiennent
(que la réserve n'est que la traduction de P'obligation
morale qui existe entre un pere et ses enfants et reci-
proquement. Le pere est obligé de fournir des aliments
a ses enfants, il doit assurer & sa descendance une
situation proportionnelle & la sienne. Du vivant du pere,
action alimentaire existe; mais aussitot que le pere
est mort, il ne peut plus étre question d’obligation
alimentaire; alors, dit-on, c¢'est le patrimoine qui
représente le pere ; & ce point de vue, la réserve serait
la reconnaissance par le législaleur de la delle ali-
mentaire. Cette justification est erronée.

Il n’est pas exact de dire qu’il y a dans la réserve
accomplissement d’une dette alimentaire, c’est de-
Placer assiette méme dua droit de réserve, c’est assi-
miler les réservataires aux enfants incestueux ou
adultérins ; dans ce cas, il ne saurail ¢étre question
de réserve ; ce sont des aliments ; or nous avons deéfini

10
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la réserve, une porlion de la succession ab intestat
que la loi assure et protége contre les libéralités du
défunt; les deux choses sont donc essentiellement

distinctes.

Nous terminerons cette courte discussion par un
argument (ui, a nos yeux, a une grande valeur : Par-
gument historique. Nofre législation sur la réserve
est le produit du travail de plusieurs si¢cles, chaque
genération a apporté sa pierre i Iédifice, et il serail
dangereux, croyons-nous, de céder au désir de ceux
qui, voulant faire table rase de nos institutions, n’ar-
riveraient & rien moins qu’a nous faire remonter anx
premiers temps de Rome.




POSITIONS

DROIT ROMAIN

I, Les lois 15, §5.2 et 19 D. de inoff. test. ne violent pas la
régle Nemo paganus pro parte testatus, pro parte intesta-
tus decedere potest.

II. Le Sénatus-Consulte de Septime-Sévére et d’Antonin Ca-
racalla, qui déclare que désormais le silence de I'époux
donateur équivaudra & une confirmation tacite de la
donation par lui faite, s’applique sans distinction &
toutes les donations autrefois prohibées entre époux.

. La maxime vraie en matiére de risques est celle-ci :
« Res perit creditori. » La loi 33 Locati, au Digeste, n'y
déroge (que pour une espéece particuliere.

". L'obligation dont demeure tenu celui qui, injustement,
obtient gain de cause ne réunit pas les conditions es-
sentielles & I'obligation naturelle.

V. L'obligation civile ne peut exister entre I'ascendant et
les enfants placés sous sa puissance. Il en est autrement
de I'obligation naturelle.

VL. Sile créancier qui a recu en paiement une chose pour
une autre est évincé, pristina manet obligatio.




DROIT FRANCAIS

I. Le parent ayant encourn lindignité, mort avant la per-
sonne offensée, peut étre représenté par ses enfants.

1I. Aprés trente ans, U'héritier qui n'a pris aucun parti est
considéré comme ayant accepté la succession.

III. L’héritier qui a été, sur la poursuite d’un créancier,
condamné comme héritier pur et simple n’est pas déchu
erga omnes de la faculté d’accepter sous bénéfice d'in-
ventaire ou de répudier.

IV. Au regard du donateur, la donation n’est parfaite que
par la notification de 'acceptation ; au regard du dona-
taire, elle est parfaite par 'acceptation.

V. Les héritiers du donateur ne peuvent pas opposer au do-
nataire le défaut de transcription.

VI. Le légataire & titre universel, de meme que le légataire
universel, a droit aux fruits du jour méme de 1'ouver-
ture de la succession, s'il forme sa demande dans l'an-
née.

VII. Dans les hypothéses prévues par les articles 622 ef 788,
les créanciers doivent prouver deux choses : 1° que la
renonciation qu’ils attaquent leur est préjudiciable ;
20 qu'elle est frauduleuse.

VIII. I’obligation de donner deux corps certains sous une
alternative n’est simplement que . génératrice d’obliga-
tion et non pas translative de propriété.

IX. Les articles 299 et 300 du Code civil sont applicables a
la séparation de corps comme au divorce.

X. Les enfants nés du commerce de l'oncle et de la niece
avant la célébration du mariage sont incestueux, bien

(que des dispenses soient plus tard obtenues.




DROIT CRIMINEL

I. Les circonstances qui aggravent la culpabilité de l'auteur
principal ne rejaillissent pas sur le complice.

II. Le décés du mari, apres la plainte en adultére portée par
lui contre sa femme, ne met pas fin & I'action du minis-
tere public.

[II. L’auteur du crime manqué et auteur du crime con-
sommé doivent étre punis de la méme peine.

PROCEDURE CIVILE

I. En maliére de dernier ressort, lorsqu’il s’agit [de meubles
corporels, si la demande est manifestement exagérée,
I'appel doit étre interdit.

1. Le droit d’stre arbitre est un droit politique; par conseé-
quent, le droit d'étre arbifre ne peut appartenir qua
des citoyens.

III. Un débiteur ne peut pas user de saisie-arret en ses pro-
pres mains, quand il se prétend créancier de la partie
adverse pour quelque autre cause.

IV. On ne peut saisir les droits qui pourront échoir au saisi
comme héritier ou aufrement.

DROIT COMMERCIAL

I. Celui qui paie une letire de change par intervention n’est
pas, quoi qu’'en dise l'article 159 du Code de commerce,

subrogé aux droits du porteur.
[I. L'acceptation est faite au papier ; une fois faite, elle lie
le tiré qui doit & son acceptation.




DROIT ADMINISTRATIF

I. Chaque ministre, dans son département, est le juge de
droit commun des matiéres administratives.

II. Le tribunal d’appel au regard du préfet est le Conseil
d’Etat, qu'on peut aborder de plano sans étre obligé de
porter le procés devant le ministre,

III. Un candidat & l'agrégation, nommé par le concours,
contre lequel on ne s'est pas pourvu pour défaut de for-
mes et auquel le ministre refuse 'institution, a le droit

de se pourvoir au Contentieux, parce qu'un droit a été
lésé,

DROIT COUTUMIER

I. La saisine vient du Droit germanique.

II. Tous les héritiers 1égitimes sont saisis, U'héritier le plus
proche comme le plus éloigné, mais le plus proche est
préfére,

III. L'effet déclaratif du partage est une conséquence de la
saisine in solidum de tous les héritiers.

DROIT DES GINS

I. Ceux qui ont vendu des marchandises i un ambassadeur
ne peuvent ni les revendiquer ni les saisir, alors qu’elles
sont restées impayées et que Pambassadeur a recu son
passeport.

II. Le coupable ne saurait prétendre qu’il a ¢été illégalement
extradé.

ITI. Les navires de commerce peuvent étre saisis temporai-
rement, mais ils doivent étre restitués i la fin de la
zuerre.

[V. Les belligérants qui, tachant de franchir en ballon les

lignes, tombent au pouvoir de 'ennemi, ne doivent pas

etre traités en espions.
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