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PREFACE.

(1

« Le Code Napoléon, a dit M. Troplong (Traité de
» la wente, n° 166), n'est pas une législation sans
» précédents. A part un certain nombre de cas ot
» il marche avec une bannieére a lui, il a presque
» toujours admis les anciens principes ou composé
» avec eux, et, alors méme qu’il les modifie, il se
» lie & leur disposition, de telle sorte que la chaine
» du nonveau Droit avec l'ancien n’est que rare-
» ment interrompue. »

Jamais paroles ne m’ont paru mieux justifices
que dans la matiére que je me propose de traiter. Sj
on jette, en effet, les yeux sur les législations qui
ont précédé le Code Napoléon, on y voit un systeme
presque analogue de protection organisé en faveur
des personnes, que la faiblesse et l'dge empéchent
de jouer leur role dans la société, et d’apprécier
sainement les conséquences juridiques de leurs actes
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relatifs & leur patrimoine. Le législateur moderne a
fait de nombreux emprunts aux dispositions dn
droit romain et de notre ancienne jurisprudence ;
il a posé aussi quelques principes nouveaux. Est-il
arrivé 4 la 11(_3]‘['{3{:I'ini1? Les moyens de protection
dont il entoure les mineurs, sont-ils & 'abri de

toute ecritique? Cette partie de notre législation,
comme Dheaucoup d’autres, ne demande-t-elle pas
quelques réformes ? J'examinerai, en peu de mots,
ce point & la fin de mon ftravail. Mais, auparavant,
il me faut exposer les systeémes du droit romain,
de 'ancien droit et du Code Napoléon ; quand jaurai
dit ce qu'a été cette ]11‘11{:’("-[1(:11 et ce qu’elle est, je

dirai ee qu’a mon avis elle doit étre.




DROIT ROMAIN.
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DROIT ROMAIN.

CHAPITRE PREMIER.
ETAT DES MINEURS. — MOYENS DE PROTECTION.

I. Lancien droil romain s’altachait & un phénoméne
de la nature physique de ’lhomme pour distinguer les per-
sonnes qu'il devait protéger dans les rapports de la vie
civile, de celles qu'il devait laisser agir librement, les
jugeant assez forles et assez mires pour défendre seules
Jeurs intéréts. Ce phénoméne élait la puissance d’engen-
drer. Les impubéres étaient placés sous la protection de’
fa loi. Les puberes étaient admis au libre commeree des
affaires. Pour constater la puberté, il fallait se livrer a
une visite personnelle sur chaque individu. Par un
molif de décence et apres une controverse entre les deux
écoles des Sabiniens et des Proculiens, on  finit par

admettre 'opinion de ces derniers : 'age de douze ans
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pour les femmes, celui de quatorze pour les hommes
servit a distinguer les pubéres des impubéres (1).

2. L’impuberté fut elle-méme divisée en deux pério-
des, dont la premiére prit le nom d'infantia (2).

L’dge de sept ans servait de point de départ a celle
division, dont le fondement élait un développement
plutot moral que physique chez Fhomme.

3. Mais la faculté de tenir des discours suivis ne
prouvait point que I'impubére comprit la portée de ses
actes ; I'age avancant, Vanimi judicium se développait.
Aussi, la jurisprudence créa deux nouvelles classes d'im-
puberes : les infantie prowimi et les pubertati prozima.
Le développement intellecluel qui déterminait celte
dernic¢re division devait &tre apprécié svivant les indi-
vidus : ¢’élait plutol une question de fait qu'une ques-
tion de droit.

k. Les moyens de protection dont la loi romaine en-
loura ces impubéres cousistérent dans certaines incapa-
cilés et dans Pinstitution de la tutelle.

L’infans était incapable de faire un acte queleonque
parce qu’il élait réputé n’avoir pas aliquem intellectum.
On le comparait au fou (3).

Au contraire le pubertati prowimus pouvait, sans I'au-
torisation de son tuteur, rendre sa condition meilleure,

(1) Inst. Just, 1, XX pr.; Gaius, Inst. 1, 196; Ulpien, Regq.
XI, 28.

(2) De in privatif et fari « tenir des discours suivis. » V. Quin-
tilien, @nst. orat., lib. 1, ¢. 1 ; Macrobe, songe de Scipion, lib. 1,
¢. 6. Gest pour n’avoir pas compris le sens de ce mot, que plu-
sieurs auteurs ont adopté une fausse théorie sur I’époque ot cessait
infantia.

(3) Inst. Just, III, XIX, 3 10.
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’est-a-dire acquérir un droit réel ou un droitde créance;
mais il lui était défendu de la rendre pire, c’est-a-dire
de s’obliger ou d’aliéner, quelle que fat d’ailleurs I'utilité
médiate de Popération.

Llinfantie procimus, primilivement assimilé & U'infans,
recut plus tard la ‘capacite du pubertali proxumus, par
une benigna juris interpretatio (1).

Le tuteur, protecteur placé par la loi & cot¢ de Pim-
pubére sui juris, ne le représentait pas toujours comme
‘en droit francais; il se conlentait souvent- de produire
le pupille en complétant sa personne au moyen de son
autorisation (2).

Quant au fils de famille, il n’avait lexercice de la
capacité de droit qu’a la puberté ; jusque-la, il ne pou-
vail faire par lui-méme aucun acle valable, méme avec
autorisation de son pére (3).

En résumé, l'institution de la tutelle et une capacité
plusou moins étendue, tels étaient les moyens de pro-
tection dont Pancien droit romain enlourail les person-
nes en bas-age.

5. Mais, avee la puberté, arrivait tout d’un coup la
capacilé complete, capacité lrop précoce dont les incon-
vénienls se firent bientot sentir pour les hommes, car
les fermes élaient en tutelle perpétuelle.

Un plébiscite rendu vers P'an 600 de Rome, dont le

texte a 616 retrouvé au siécle dernier sur les lables

(1) Inst- Just., loc. cit.

-(2) Pupillorum pupillarumque tutores et negotia gerunt et auc-
toritatem interponunt (Ulpien, Reg. XI, g 25. — Atwtum‘uc\wnl
de augeo).

(3) Inst. Just., loc. eit
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d’Héraclée, aufond du golfe de Tarente, créa une nou-
velle classe de personnes protégées, celles des mineurs
de vingt-cing ans (1).

Ce plébiscite, connu vulgairement sous le nom de loi
Pletoria, menacait d’upn judicium publicum, quiconque
abuserait de I'inexpérience d’'un mineur de vingl-eing
ans pour lui faire contracter des obligalions désavanta-
geuses. L'infamie et une peine pécuniaire élaient  pro-
bablement la conséquence de ce judicium.

Il offrait en outre aux tiers qui voulaient traiter avee le
mineur un moyen de se mettre a Pabri de tout soupcon
de fraude, en faisanl nommer un curaleur spécial au
mineur pour affaire dans laquelle ils désiraient s’enga-
ger. Enfin, la jurisprudence tira de ce plébiscite une
exception, dont on retronve encore les traces dans le
fr. 7, § 1 de ewcept., D. &k, 1, et qui dispensait: le
mineur de  stipuler dans les contrats de droit striet,
dolum abesse, abfuturumque (2). :

7. La  curatelle des mineurs dont lorigine se
trouve dans la loi Pleloria fut généralisée sous Mare-
Aurele (3).

Le curateur ne complétait pas la personne du mineur;

(1) G'est pour cela que Plaute l'appelle lex quinavicennaria. —
Pseudol, Act. I, se. 3, v. 69.

(2) 11 ne faudrait pas croire que cette exception perdit toute
son utilité quand I’édit d’Acquilius Gallus vint proserire le dol de
tout contrat. Elle prévoyait, en effet, la circumseriptio, mot dont
le sens est plus étendu que celui de dolus. — Arg. dufr. 16§ 2
de minor., D. &, 4. — Cicéron, de Natur. deor. 5, 505 de Officiis
3, 15.

(3) Julius Capitolinus, vie de Marc-Auréle, c¢. X, et fr. 1, 9 3
de minor., D. 4, 4.




Laimfiges
il ne faisait que Passister dans les actes de la vie
civile.

E
demande ; toutefois, il peut lui étre imposé dans trois

1 principe, le mineur n’a de curateur que s'il le
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cas't pour soulenir un procés (1); pour recevoir un
paiement (2); pour recevoir le comple de tutelle (3)-
8. Il pouvait done y avoir deux classes de mineurs de
vingl-cing ans; ceux qui élaient eu curatelle et ceux qui
n’avaient point de curateur. Parmi ces derniers, se trou-
vaient tous les mineurs de 25 ans pubgres qui deve-
naient patresfamtlias, par la mort de leur pere.
Abandonnés a leur propre inexpérience, ils devaient
évidemment devenir victimes des tentatives de la spéeu-
lation. Leur position intéressa le préleur, qui les admil
au beénéfice de la restitution en entier (k). 1l serail
difficile @indiquer au juste la date de cette innovation;
mais il est probable qu’ellea dii apparaitre entre la loi
Pleetoria et'la généralisation de la curatelle par Mare-
Auréle. La pensée fondamentale de la restitution élait
de protéger contre leurs propres acles les pubéres au-
dessous de vingt-cingq ans. « Quod cum minore quan
» viginli quinque annis natu gestum esse dicelur : ul
« queque res erit, animadvertam, » jmi'lﬂ PEdit. Créce
en faveur des mineurs qui n’étaient point en curalelle (5),
elle fut étendue par analogie de motifs a ceux qui
avaient un curateur, pour les actes qu'ils auraient fails

(1) L. 1 et 41, c. b, 58.

(2) Fr. 7,8 2, D. 4, &

(3) Fr. 3, 8 5, D. 26, 7.

(4) Fr. 4,2 1 de minor., D. 4, &
(5) Demangeat, t. 1, p. 40%.
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sans son assistance. Mais loutes les exlensions que subit
plus tard PEdit du préteur furent loin d’étre aussi
sages. On voit, en effel, le bénéfice de la restitution
appliqué aux actes faits par le tuteur des impuberes, ou
par le mineur  assisté de son curateur (1). On ne la
refusa méme pas contre des actes que la loi avail entou-
rés de garanties spéciales, telles que le déeret du ma-
gistral, ete.. (2). C’était ruiner le erédit du mineur et
détruire I'utilité de la tutelle et de la curatelle.

9. On voit par 1a que, dans les derniers temps, la
restitulion en enlier résuma tous les moyens de pro-
leetion dont le droit romain avait entouré les mineurs,
c’est par conséquent cette institution que je dois exclu-
sivement étudier.

CHAPITRE 1I.

CARACTERE DE LA restitutio in integrum &t
CONDITIONS AUXQUELLES ELLE EST ACCORDEE.

10. La restitution en entier est un acte émanant de
la toule puissance du préteur, dont le but est de
rélablir dans leurs droils’ éleints les personnes qui ont
de justes molifs d’en regretler Pextinction. Celle insti-
lution présente au supréme degré le caractere de Par-
bitraire. Une opposition entre le droit civil et Iéquilé

(1) Fr. 29 pr.et g 1 de minor., D. &, &.
(2) L. 2 s5i adv. vend. pign., c. 2, 29; L. 1 el 11 de prediis,
BT ¢

C. 9,
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se manifeste-t-elle, le magistral peut arréler, par sa
volonté, Ieffet de la loi. Dans le principe, rien ne
semblait limiter cette toute puissance du magistrat; peu
a peu les circonstances dans lesquelles il avait habitude
de restituer se groupent, les conditions qu’il exige se
dessinent, les exceptions que le défendeur pourra oppo-
ser se formulent; en un mol, la théorie se détache des
tatonnements de la pratique ; les motifs de restitution
sont parfaitement déterminés, et, bien que le préteur se
réserve dans son édit le droit de restituer en entier, si
d’aulres circonstances favorables se présentent (1), on
ne voit point qu’il ait fait usage de cette liberté. Dés
Jors, a coté du droit civil, se trouve une nouvelle légis-
lation, Je droit prétorien. Les ciloyens connaissent
d’avance la protection qu'il leur offre et les conditions
auxquelles ils peuvent 'obtenir.

C’est ainsi que la minorité de vingt-cing ans devint
un molif de restitution.

Voyons maintenant a quelles conditions elle sera
accordée. Elles sont au nombre de deux : 10 une lésion,
2° I'absence d’exceplions positives qui rendraient la
demande inadmissible malgré l'existence de la lésion.

PREMIERE CONDITION. — Kwistence d’une lésion.

11. Par Iésion, il faut entendre, en notre matiere, un
préjudice résultant de I'application rigoureuse des prin-
cipes du droit, mais n'impliquant pas nécessairement la

(1) Fr. 1,81 in fine, ex quib. caus. maj.. D, %, 6.
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fraude de la part de Padversaire. La légereté ou V'inex-
périence du mineur seront, en effet, le plus souvent, les
motifs qui décideront le préteur a venir a son secours.
On pe doit point, par conséquent, attacher Pidée de
fraude aux expressions lapsi, capti, circumwents, circum-
seripl, qui se trouvent dans plusieurs textes (1).

12. Maintenant, la lésion peut résulter soit d’une perte
réelle soit d’un défaut de gain, en d’aulres termes, d’un
damnum emergens ou d’un lucrum cessans (2). Plusieurs
auteurs, entre autres M. Puchla, ont eru voir la dedans
une différence entre les majeurs et les mineurs, relative-
ment a loblention de la restitution. ,Selon eux, les
majeurs seraient seulement restituables dans le cas de
perte réelle; les mineurs le seraient en outre dans le
cas de défaut de gain. lls invoquent a Pappui de leur
systeme, les fr. 7, § 6, « Hodie certo jure utimur ut et
in luero minoribus subveniatur... » D. &, &, &4 ibid.,
el 17, § 3 de usuris, D. 12, 1, relativement aux mineurs
et le fr. 18 ew quibus caus. maj., B. &, 6 « Sciendum
est, quod in his casibus restitutionis auxilium majoribus
damus, in quibus rei duntawat persequende gratia que-
runtur. Non cum el lucri faciendi ex alterius pana vel
damno, auxilium sibi impertiri desiderant, » a I'égard
des majeurs.

Mais celle. distinction ne résiste pas 2 un examen
approfondi des texles. Il n’y a, sur ce point, aucune
différence entre les majeurs et les mineurs ; seulement,

(1) FE. 11, g 4; 16,8 %; 24,2 1; 44 de minor., D, &, &;

fr. 4 dein integr., D. &, 1; [r. 9 de jurejur., D. 12, 2.

(2) Les textes ecités plus bas.

\
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a Pégard des uns el des autres, il faut distinguer si la
restitulion pour lucrum cessans causera, oui ou non, une
perte réelle i Padversaire : elle ne sera possible que dans
sette derniére hypothese. Le fr. 18 ew quib. caus. ne
contredit pas notre opinion : il refuse, en effet, la res-
litution aux majeurs qui voudraient réaliser un hénéfice
e alterius peena vel damno, d'owt, a contrario, il la leur
accorderait si elle ne devait point faire éprouver de perte
réelle a Vadversaire. Dailleurs, il suffit de rapprocher le
fr. 18 ex quib. caus. du fr. 27 de manor. pour se con-
vainere de lidentilé de position entre les majeurs et les
mineurs. Tous deux parlent des majeurs ; tous deux sont
du méme jurisconsulte Paul; tous deux sont tirés du
méme ouvrage, le livre XII ad Edictum. Oy les fru27
dit positivement que la restitution sera accordée aux
majeurs pour défaut de gain. Donc, @ moins de vouloir
faire tomber le jurisconsulte romain dans une contra-
diction inadmissible, il faut abandonner I'argument qu’on
tire de la loi 18. Des lextes nombreux confirment notre
opinion (1).

13. Quels que soient les rapporls de droit dans: les-
quels le mineur se trouve engagé, il peut demander la

(1) 4re Proposition : On doit vefuser la restitation pour défaut
de gain, quand elle ferait éprouver une perte réelle & I'adversaire.
— V. fr. 57 de minor., D. %, k&; fr. 17, % 5 de usuris, D. 12, i
fr, 20 ex quibus caus,, D. 4, 6.

9¢ Proposition : On doit accorder la restitution pour lucrum
cessans, quand I'adversaire n’en ressentira aucune perte réelle. —.
V. fr. 17 pr, et 21 et fr. 41 ex quib. caus., D. &, 6;1. 1 et 2 si
ut omissam, ¢. 2, 40.

Sic : Cujas, in Paul. lib. 12 ad edict. opp. V. p. 167 et
Savigny, op. cit.
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restitutio in integrum S'il a éprouvé une lésion. Citons
quelques exemples d’our s'évinee ce principe.

Droit de famille. — lci, la lésion se présentera rare-
ment ; cependant elle n’est pas impossible, comme on
pourrait le croire, d’apres les termes du fr. 9, § & de
minor., D. &, & : « Quoniam res non capit restitutionem
cum statum mutat. » En effet, la loi 3, § 6, au méme
litre,.nous montre un mineur restitué contre une adro-
gation.

Droit de propriété. — Une usucapion peub s'étre
accomplie au préjudice du mineur; il peut avoir perdu
une servitude par le non usage. La restitution lui est
offerte pour faire réparer ces lésions (1).

Droit de succession. — Une acceptation ou une renon-
ciation imprudentes peuvent avoir compromis ses droits;
il peut avoir fait évanouir son institution en n’accom-
plissant point la condition a laquelle elle était subor-
donnée ; ou négligé de demander dans les délais une
succession prétorienne. La lésion est évidente el des
textes nombreux accordent la restitution (2).

Droit des obligations. — Ici, le mineur peut avoir élé
Iésé soit en contraclant une dette, soit en éteignant ses
créances ; ou bien il aura dissipé I'argent qu’un débiteur
impradent lui aura payé. Dans toules ces hypothéses, le
préteur vient a son secours (3).

Il est & remarquer qu’on songea de bonne heure a

orotéger les débiteurs du mineur contre le dancer de la
o] o Qi)
E - vl

) Fr. &5 de minor., D. &, &,

) FFr.7,§5; 2, 42, 5,28 de minor., D. 4, 4.

) FFr. 24, 9 %; 25, 27, 91 et 2 34, g1, 57, § 5, 40, ¢
47, 91 ;50 de minor., D. &, &; 52, 3 & de administ., D. 26,

1,
&
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restitution. On leur permit d’abord d’exiger la nomi-
nation d’un curaleur pour recevoir le paiement de leur
delte ; plus lard de déposer 'argent dans un temple (1).
Enfin Justinien supprima en fait" comme en droil la
restitutio in imtegrum, quand le débiteur avail payé entre
les mains du tuteur ou du curateur aprés une aulori-
sation du juge (2).

Le mineur pouvait, en vertu d’un privilég: qui le
distinguait des majeurs, se faire restituer contre la lésion
résultant pour lui de la distractio pignoris, opérée par le
créancier auquel il avait constitué une chose e¢n
gage (3).

Droit de la procédure.

Les exemples de restituiio in
integrum devaient élre trés nombreux en celte matiére,
avee les regles inflexibles de I'ancien droil. Toutefois,
méme sous le régime de la procédure extraordinaire,
nous la voyons accordée quand on a laissé passer le
délai de l'appel ou bien oubli¢ de produire au proces des
piéces importantes (4). 11 faut remarquer surlout la res-
titution contre un jugement, qui produit les mémes effets
que Pappel (5); la restitution conlre une restitulion
précédemment accordée, qui est quelquefois remplacée

(1) Fr. 7, § 2 de minor., D. %, &.

(2) Inst. Just., Quibus alienar. lic. 1I-VIII, § 2, et c. 25 de
admin. tut., ¢. 5, 37. « Sequatur hujusmodi solutionem plenis-
sima securitas. » — Sic, M. Hombert. — Contra, Savigny.

(3) Argument, l. 2 si adv. vend. pign., c. 2, 29.

(4) FFr. 7, § 4§11,§12; 8,16, § 53 175 18; 19, § 1 de minor.,
D. 4, 4;fr. 8 dein integr. rest., D. &, 1; C. T. si adv. rem.
jud., 2, 27; Ir. 15, § 2 ex quib. caus., D. 4, 6; fr. 15, § 3 de
damno infecto, D. 39, 2.

(5) Fr. 42, de minor., D. &, ks fr. 18 de interrog., D. 9, 1.
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par tne simple exception (1) ; enfin, le droit de se pour-
voir contre le refus d’une restitution par la voie de
appel (2). Je reviendrai d’ailleurs sur ces divers points
dans mon chapitre de la procédure.

14. Quant a la gravité que la lésion devait atleindre,
le préteur en élait seul juge. Il devait cependant négliger
les lésions minimes ; Padage, « de minimis non curai
preetor, » en est la preuve (3).

Il faut maintenant rechercher les circonstances qui
pouvaient meltre obstacle a la restitution, car, une fois
cette condition écartée, on pourra dire : l1a ouil y a pré-
judice , il ¥ a pour le mineur droit d’obtenir la restitutio
m integrum.

DEUXIEME CONDITION. — Absence d’exceptions de nalure
a rendre la demande en restitution inadmissible malgré
Feaistence de la lésion.

Ces exceptions dérivent :

a) Du délit ou du dol du mineur,

b) Du caractére irrévocable de I'acle,

¢) De la présence d’'un moyen de droit commun pour
faire réparer le préjudice éprouvé.

15. ‘a.

Les mineurs ne sont point restituables
contre les conséquences d’un délit public ou privé (4).
Pour les premiers, pas de difficulté ; ils ne rentraient
point dans la juridiction toute civile du préteur. Quant

(1) Fr. &1 de minor.

(2) L. 1 st sepius, c. 2, 24,

(3) Fr. & de in integr. rest , D. 4, 1.

() Fr. 9, §2h.t.; V. aussi fr. 57, § 1 h. 1.
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aux seconds, ils n’étaient point compris dans les termes
de I'édit , qui prévoit seulement la lésion résultant
d’actes juridiques : Quod cum minore..... GESTUM esse
dicetur (1). Toutefois, on faisait exception & ces prin-
cipes pour les délils de minime importance, tels que la
violation des lois de douane : on supposait qu’il y avait
cu la une simple négligence, culpa, et non une prémé-
ditation coupable, dolus (2). C'est dans ce sens qu’il faut
entendre la loi 1, si adv. delict., D. 2, 35 : « Si tamen
delictum non EX ANIMO sed EXTRA venil, in inlegrum
restitutionis auailium competit. » — On pourrait opposer
le § 3 de laloi 9 précitée, qui refuse la reslitution au
conjoint divorcant culpa, pour soutenir que la simple
faute empéche la restitutio in integrum. Mais ce mot
n'est pas pris ici dans son véritable sens : il suppose
Uintention préméditée de divorcer ; voila pourquoi Ulpien
ajoute : Kst entm delictum non modicum. On objecterait
en vain que le § 2 in fine du méme texte refuse de
restituer le. mineur contre la condamnation qu’il a gn-
courue par application de la loi Acquilia, dont la violation
ne conslitue souvent qu’une simple faute. Je répondrai
que, selon toutes les probabilités, le jurisconsulte est
resté dans P'ordre d’idées ou il se trouvail en écrivant
les premieres phrases du § 2 : il venait de parler du vol
du mineur, c’est-a-dire d’'un acte impliquant plus qu’une
négligence ; en passant au préjudice résultant de Iap-
plication de la loi Acquilia, il n’a visé que le damnum
wnjuria datum causé par un dol (3).

(4) Fri4,§1 h. t.
(2) Fr.9,§5 h. t.; et fr. 16, § 9 de public., D. 39, 4.
(3) Sie, Savigny.
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16. Au délit du mineur doit étre rattaché son dol
dans les contrats (1). Je comprendrai aussi sous celle
expression la fausse déclaration de majorité qu’il aurait
faite pour engager un tiers a lraiter avec lui (2). On
refusait enfin de le restituer contre les obligations qu’il
avait contractées sous le sceau du serment (3) et contre
les cadeaux de fiancailles fails a son conjoint congruenti
moderatione (4). Dans ces deux hypothéses on devait
considérer la réclamation du miueur comme dolosive,
par un motifde décence publique.

17. b. — Une seconde exception résulte de la nature
irrévocable de I'acte. Tel serait le mariage ou un affran-
chissement accompli (5). Une fois la liberté accordée a
un homme. on ne saurait plus la lui retirer (6). Toulefois,
Pempereur pouvait permeltre de révoquer un affranchis-
sement accompli pour des motifs trés graves (7). Dans
les cas ordinaires, on donnait au mineur une action de
dol ou'une’action utile pour faire réparer le préjudice
dont il avail élé vietime (8). Mais la restitulion était
admise contre un affranchissement futur (9).

(1) Fr. 9, §§2 et & h. t.

(2) L.2et3 si minor. maj., ¢. 2, 45.

(3) L. A si adv. vend., c. 2, 28.

(%) L. 1 si adv. donat., c. 2, 50.

(5) Fr.9,§6 hait:

(6) Fr.7 pr. de dol. mal., D. &, 3; fr. 9 de appel.. D. 49, 1 ;
L.4,2,3, 4siadv.lib., c. 2, 51.

(7):Fr. 40, D¢ 'h

(8) Fr. 41 pr., D. h. t.

(9) Fr. 41, g 1 in fine; fr. 33, h. t.

Cujas, et apres lui plusieurs interpreétes, proposent de lire dans
le § 1 de laloi 11, aulieu de ces mots « hac lege st vendiderit, »
ceux-ci, « hac lege servum vendiderit, » Ce serait, dit-on, mettre




18. ¢. — La restitutio in integrum étant un secours
extraordinaire ne devait pas étre accordée, quand on
pouvait faire réparer le préjudice par un moyen emprunté
au droit commun. La loi 16 h. t. pose ce principe : Sz
communt auwilio el mero jure munitus sit, non debet ei
tribui extraordinarium auwilium. Passons i 'applica-
tion.

19. La restitulion ne sera pas possible contre les

Ulpien en contradiction avec lui-méme. (Comp. le Ir. 9, §4&h. t.).

D'ailleurs, dans le dernier alinéa du 3 1, il est question d’un
mineur qui achéte un esclave sous la condition de Paffranchir, on
se demande s'il peut se faire restituer. N'est-il pas évident que cet
alinéa fait antithése au premier ou il doit étre question d’un mineur
quia vendu un esclave sous la condition quon Paffranchira, par
conséquent a vil prix, et qui demande la restitutio in integrum
contre cetle vente ?

Cette modification ne me parait pas devoir dtre admise, car la
conciliation est possible entre les deux textes. Dans le fr. 9, § 4,
P’acheteur éprouve un préjudice par la fraude du mineur, et ¢’est
pour 'indemniser qu’on refuse au mineur la restitution. Dans le
fr. 41, § 1, au contraire, I'acheteur s’est obligé par le contrat a
affranchir Uesclave, « hac lege se vendiderit ut manumittatur, » il
n'a donc pas d'intérét a s'opposer 4 la rescision du contrat ; voila
pourquoi on accorde au mineur la restitution. Il est vrai que si
Paffranchissement avait 616 consommé, le mineur ne pourrait plus
se faire restituer, quoique la position d’affranchi soit inférieure &
la_position d’ingénu; mais nest-il pas juste qu’il soit puni par
cette déchéance de s’étre vendu comme esclave ? Enfin, on ne com-
prendrait pas pourquoi Ulpien semble, dans la loi 11, § 2, n’atta-
cher aucune valeur @ cette circonstance que le vendeur Gtait
majeur de vingt ans et mineur de vingt-cing « ddeo proposui
majorem viginti quoniam et Swvola seribit, lih. X1V Questionum, »
si le mineur, au lieu de se vendre lui-méme, vendait un de ses
esclaves sous la condition qu'on I'affranchirait; car alors cette
circonstance serait on ne peut plus importante, une telle vente
6tant nulle quand elle est faite par un mineur de vingt ans.
(V. fr. & de servis exp., D. 18, 7).
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aliénations, ou les obligations émanant d’nn impubére,
parce qu’elles sont nulles de plein droit (1).

20. Ondevra aussila refuser, depuis le sénatusconsulte
de Septime Sévére, contre l'aliénation des immeubles
productifs da mineur faits par le tuteur, ou avec assis-
tance du curateur, sans le déeret du magistrat (2), et
depuis la Constitution de Constantin contre toute aliéna-
tion des objets da mineur faite sans nécessité (3).

21. Le mineur ne pourrait pas non plus obtenir pour
faire annuler la novation qu’il a faite en acceplant unc
femme pour débileur. Cette intercessio est nulle en vertu
du sénatusconsulte Velléien.

922. Les prescriptions de moins de trenle ans ne
courant point contre lui, depuis Justinien (4), la de-
meure courant de plein droit & son profit conlre son
débiteur, il n’avait pas besoin de demander au préteur
un secours extraordinaire (5).

23. Enfin, dans le dernier état du droil, les obliga-
tions contractées par le mineur sans l'assistance de son
curatear élant nulles de plein droit (6), la restilution
dans cette hypothése et été inadmissible (7).

9k. Ce principe, que tant de textes établissent, recoit

(1) Inst. Just. de auctor. tutor. I, XXI pr.; fr. 8 de Acq. her.,
D. 29, 2.

(2) Fr. 1 de reb. eor., D. 27, 9; fr. 198 de verb. sign.,
D. 50, 16. :

(8) L. 99 de admin. tut., c. 5, 37.

(&%) L. B in quib. caus. in integr., c. 2, k1.

(5) Fr. 3 ex quib. c. m., D. %, 6.

(6) Demangeat, t. I, p. 405 ; et M. Humbert, & son cours.

(7) Voy. d’autres cas dapplication dans les lois & si adv. rem.
jud., c. 2, 27 ; el 3 st adv. lib., c. 2, 51.
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exception dans deux bypothéses ; plusiears lois nous
montrent, en effet, le cumul de la condictio et de ac-
tion tutele ou negotiorum gestorum avec la ‘restitutio in
integrum. Cest d’abord le fr. 16, § 2, D. h. t. (1).

25. Voici 'espece : Un  héritier avait été chargé de
transmeltre a sa niéce un fidéicommis reversible sur sa
téle, si la fidéicommissaire mourait sans enfants. Il pré-
décede, et son héritier se fait promeltre par la fidéicom-
missaire le retour du fidéicommis aux mémes conditions.
Celte promesse est sans cause, car I'intention du défunt
élait de gratifier son héritier et non U'héritier de ce der-
nier. Elle pourrait done étre annulée, méme si elle
émanait d’un majeur. Ariston avait pensé que la nicee
pouvait se faire restituer contre sa promesse. Pomponius
ajouta (adjicit), nous’ dit Ulpien, qu'elle pouvait aussi
Pattaquer par la condictio incertt.

26. Quelques auteurs, se fondant sur le mot sgp, ont
ceru que Pomponius réfutait Ariston et refusail & la nicce
la restilution en entier, parce qu’elle élait protégée par
un moyen de droit commun, la condictio incerti. Ce
serait done la une nouvelle application de notre principe.
Mais celte interprélation donne au verbe adjicit, ajoute,
le sens du mot objicit, objecte. Elle doit par conséquent

étre rejeide.

(1) « Pomponius quoque refert, lib. XXVII, cum quidam
heres rogatus esset fratris filie complures res dare ea con-
ditione, ut, si sine liberis decessissel, restilueret cas heredi;
et hxe, defuncto herede, heredi ejus cavisset, se restéluram :
Aristoneni putasse in integrum restituendam. Sed et illud Pom-
ponius adjicit, quod potuit incerti condici hee cautio, etiam a
majore : non enim ipso jure, sed per condictionem munitus

est. »
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seul soumis a 'examen du juge.

initium alterius petitionis redegerat.

27. M. de Savigny soutient qu’il n’y a pas ici d’ex-
ception a la regle, el que la restitulion est accordée
parce qu’elle offre plus d’avantages que la condictio
incertt. En effet, dit-il, cette action « transforme un
» droit certain en un droit litigieux, sur le résultat
» duquel il est impossible de compter. » Mais si la con-
dictio est moins avantageuse que la restitutio in integrum,
je ne vois pas "utilité du choix laissé au mincur. Nest-
il pas d’ores et déja certain qu’il se fera reslituer? La
loi 40 pr. h t. (1), que le savant romanisile invoque a
Iappui de son systéme, corrobore mon objection. 1l n'y
est, en cffet, nullement question de la condictio certi que
le mineur pourrait exercer en vertu du mutwum, parce
que la reslitution en entier offre ici plus d’avantages que
cette action : une fois le contrat anéanti, I'aclion judicati
renait et I'exécution du fidéicommis peut étre immédia-
tement exigée ; tandis qu’en agissant par la condictio, le
mineur n’obtiendrait la valeur du fidéicommis, dont
Phéritier s’est reconnu débiteur & titre de muluum,
quaprés une proeédure périlleuse. Mais, dans Pespece
dela loi 16, § 2, qu’on agisse par la voie de la restitu-
tion ou de la condictio incerti, les chances sont les
mémes : le mineur n’a encore rien réclamé, le judew et
le préteur auront a examiner les mémes fails ;
que dans la loi £0, si on intentait la condictio certi, le

contrat passé entre le fidéicommissaire el ’héritier serait

(1) Minor annis viginti quinque, cui fideicommissum solvi
!u‘unnminlum erat, caverat, id se accepisse: et cautionem eidem
debitor, quasi credite pecuni fecerat, In integrum restitui potest:
quia partam ex causa judicali persecutionem novo contractu ad
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28. La dérogation au principe existe done : je P'ex-
plique historiquement. Du temps d’Ariston,  tres ancien
jurisconsulte, les condictiones avaient wn' cercle d’appli-
cation trés restreint : on ne devait pas y recourir dans
Phypothese de la loi 16 ; plus tard, ce cerele s’élant
agrandi, elles purent s'appliquer a celte hypothese : mais
les Romains laissérent, selon leur habitude, subsister
Pancienne institution & coté de la nouvelle.

29. M. de Savigny explique de la méme maniére le
cumul de Paction tutele ou negotiorum gestorum avec la
reslitution en entier (1).

Je répondrai que je ne vois pas ici non plus Favantage
que la voie extraordinaire offre sur la voie de droit
commun: Rien n’a encore ¢é1¢ décidé ; les parties arrivent
avee les mémes armes et les mémes moyens de défense
devant le préteur et devant le judew ; Pincertitude qui
plane sur Dissue des deux inslances est la méme.

30 Aussi, je crois encore que Ihistoire peut seule
donner Pexplication de celte anomalie. L’action nego-
tinrum gestorum existait contre les curateurs spéciaux
nommes en vertu de la loi Pletoria. Lorsque la curatelle
fut généralisée par Mare-Aurele, elle se trouva con-
courir au méme but que la restitutio in infegrum : savoir,

(1) Fr. 45, §1, D.h. 1.5 1. 3 et B si tut. vel., c. 9254 Nec
obstat., fr. 39, § de minor., D. : Le motif déterminant sur lequel
se hase I'auteur de eette loi, pour refuser la restitutio in integrum,
n’est pas, comme on pourrait le croire, la solvabilité des curateurs,
¢’ostla circonstance que le mineur ne veul pas rembourser a
Pacheteur loutes ses dépenses. D’ou, a contrario, s'il offrait de les
rembourser, il pourrait agir 4 son choix par la restitution contre
Pacheteur et par I'action negotiorum gestorum contre Ses curd-
teurs.
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a indemniser le mineur du préjudice céprouvé. Loin de
vouloir détruire linstitution prétorienne, on admil par
analogie de motif le cumul de laclion (uiele et de la
restitution en entier. C’esl ainsi que se trouvent expli-
quées ces deux exeeplions a ce principe : que larestitutio
in antegrum doit étre refusée quand le mineur a un

moyen de droil commun a sa disposition.
CHAPITRE IIL.

PAR QUI ET CONTRE QUI La restitutio in integrum
PEUT ETRE DEMANDEE.

1o Par qui la restitution peul étre demandée.

L}

31. Le droit de demander la restitution peut étre
exerceé par

a) Le mineur,

h) Ses hériliers,

¢) Un cessionnaire,

d) Ou ses fidéjusseurs ;
seulement, les conditions dans lesquelles ces diverses
personnes peuvent l'obtenir ne sont pas les mémes.

32. a. — Le mineur peut invoquer le gecours pré-
torien, soit par lui-méme, soit par un mandataire muni
d’'une procuralion spéeiale (1).

33. On ne distingue pas s’il est sui juris ou alieni

(1) Fr. 25, §1,D. h. t.; L. 1 etiam per proc., c. 2, 49.
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juris. Toutefois, dans cette derniére hypothese, il y
avait eu quelques difficultés. L'unité de patrimoine
semblait devoir faire profiter le pére de famille de la
reslitution ; or le préteur s’était proposé de secouriv
les mineurs et non les majeurs (1). Aussi, Ulpien pose
la vegle suivante t la restitutio in integrum sera accordée
au fils de famille quand il y aura intérét et qu’il devra
seul en vetirer le bénéfice (2). Les textes nous offrent -
divers exemples d'application.

Un fils de famille regoit un legs ou un fidéicommis,
a la condition qu’il ne pnul-mkﬁ"ﬂclanmr qua la mort du

' paterfamalias, ou bien une donation exelusivement atta-
~ chéed la personne, comme un jus militie ; il peut, dans
ges hypothéses, se faire restituer s’il a compromis ses
droits (3).

Propriétaire de son puculv castrense, sous la con-
dition M‘mqu il en aura disposé par testament, il
peut, relalivement & ce pécule, demander la restitution,
« quast in proprio patrimonio captus » (k).

thiqilc le pére soit propriétaire du pécule profectice,
Ulpien nous apprend que le fils le conservait si les biens
du pére venaienl a étre confisqués & raison de cel
intéret, il déclare le fils de famille restituable contre
PPaction de peculio (5). 1l en est de méme pour la fille de
famille relativement a sa dot, parce qu’elle en est créan-
ciere éventuglle. En effet, si le mari prédécede, elle

(1) Fr. 3, § &, D.h. t

(2) Ibid. et fr. 38, §-1 Dy 8
(3) Fr. 5,87, D. }

t»’pj Fr. 3, § 10, D.

(5) Fr. 5 § 4, D.in {nm’ D. h.
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pourra exercer l'action ret uworie : seule, si elle est
sui juris ; avee lassistance du paterfamilias, si clle est
encore sous puissance. Dans cette derniére hypothése,
il est vrai que la dot revient au pere, mais la fille peut
lui refuser constamment son concours, qui est indis-
pensable pour exercer I'aclion rei uaorice. Cela posé : si
clle aliéne sa eréance, elle peut obtenir la restitution.

Sile pére de famille avait donné mandat & son fils de
gérer les affaires d’un ltiers, la restitutio in integrum
devrail élre refusée au fils a raison de cetle gestion,
parce qu’il n’a aucun intérét a Pobtenir et quelle pro-
fiterait uniquement au pere (1).

34, Une conlroverse trés vive s'est élevée sur le
point de savoir si le filiusfumilias a droit a la restitution,
quand il a contracté un muluum par Pordre de son pére,
ousile fr. 3, § &, D. h. t. (2), ne consacre pas ici une
exceplion aux principes : pour moi, je erois™que cette
exceplion exisle.

() Fr. 23, D. h. t.

(2) Sed utrum solis patribusfamiliarum, an etiam filiisfami-
liarum succurri debeat videndum : movet dubitationem, quod s
quis dixerit etiam filiisfamiliarum in re peculiari subveniendum,
elficiet, ut per cos etiam majoribus subveniatur, id est, patribus
corum quod nequaquam fuit preetori propositum : prafor enim
minoribus auxilium promisit, non majoribus. Ego autem veris-
simam arbitror sententiam existimantium, filiumfamilias mino-
rem annis in integrum restifui posse ex his solis causis, qua
ipsius intersint : puta, si sit obligatus. Proinde si jussu patris
obligatus sit : pater ufique poterit in solidlum conveniri; filius
autem (cum et ipse possit vel in potestate manens conveniri, vel
eliam emancipatus, vel exheredatus, in id quod facere potest : el
quidem in potestate manens, etiam invito patre ex condemnatione
conveniri) auxilium impetrare debebit, si ipse conveniatur. Sed
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Ulpien se demande d’abord si la restitution est possi-
ble & I'égard des obligations contractées par le fils de
famille , et répond en posant le principe ci-dessus
énoncé, quelle le sera toutes les fois qu'il y aura un
intérét et qu'elle ne devra point profiter au pére. « Ego
» autem verissimam arbitvor sententiam existimantium
» fillumfamilias minorem annis in integrum restitui
» posse ex his solis causis qua ipsius intersint : pula
» si sil obligatus. » Cette obligation peut avoir €élé con-
tractée avec Pordre du pére, « Proinde si jusswpalrs.., »
ou sans Pordre du pére « Proinde et si sine jussw palris.»
Dans le premier cas, le seul qui pouvait soulever quel-
ques doutes, le fils pourra obtenir la restitution, mais le
pére de famille ne saurait en profiter, « filium autem.....
» auxilium impetrare poterit..... sed an hoc auxilium
» palri quoque prosit..... videamus : et non puto profu-
» lurum. »

Maintenant, le jurisconsulie ajoute la phrase sur la-
quelle porte toute la controverse : « S¢ igitur filius con-
v vendalur postulet auwmilium : st patrem convenial cre-
» ditor auxilium cessal, ewcepta mului datione : i hdc

an hoe auxilium patri quoque prosit, ut solet interdum fidejussori
ejus prodesse, videamus : et non puto profutnrum. Si dgitur filius
conveniatur, postulet auzilium : si palrem conveniat creditor,
auxilium cessal, EXCEPTA -MUTUI DATIONE : in hae enim SI JUSSU
PATRIS mutuam pecuniam accepily non ADJUVATUR. Proinde
KT si sine jussu patris contraxit, captus est : si quidem pater de
peculio conveniatur, filius non erit restituendus; si filius con-
veniatur poterit restitui : nec eo movemur, quasi intersit filii
peculium habere : magis enim palris, quam filii interest : licet
aliquo casu ad filium peculium spectet : utputa si patris ex cons-
titutione Claudii separatur,
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D CHUN, SUJUSSW palris pecuniam accepily, NON ADJUVA-
» TUR. »

Quel est le sujet de non adjuvatur ? Est-ce pater ou
filius? D’apres mon inteprétation c’est filius. Dire que
c’est pater, ce serait mettre Ulpien en contradiction avec
lui-méme : n’a-1-il pas, en effet, éerit plus haut : « Sed
» an hoc auwilium patri quogque prosit. . ... videamus : et
» NON PUTO PROFUTURUM? » La loi 2 Codice, de filiofa-
mil. minore, 2, 23, confirme cette doctrine (1).

Done, en regle générale, le fils de famille peut invo-
quer le secours prélorien contre loutes les obligations
quil a contractées, méme avec l'ordre de son pére :
exceplé lorsqu’il a emprunté, jussu patris, a titre de
mutuum. Cest la une dérogation parfaitement justifice
aux principes du sénatusconsulte Macédonien et de la
restitulio in infegrum. On a pensé, avee raison, que cel
emprunt devait étre nécessaire puisqu’il était autorisé
par le pere, et le créancier a été mis a l'abri de tout
danger (2).

35. M. de Savigny (3), parti de cetle idée préconcue
que le fils de famille, mineur de vingl-cing ans, doit
loujours étre protégé, refuse d’admeltre celte exception.
Il donne pour sujet au verbe adjuvatur le mol pater.
Mais le non I'embarrasse, car la phrase ainsi enlendue

(1) « Si frater tuus, cum mutuanr pecuniam aceiperet, in
» patris fuit potestate, nec Jussu ivs, nee contra S. consultum
» contractum est, propter lubricum mtatis adversus eam cau-
» tionem in integrum restitutionem potuit postulare. »

(2) Sie : Azo in leg. 2, C. de filio fam. minore; Glossa in fv. 5,
§ &, D. de minor. ; Gujacius in fr. 3, § &, D. deminor. Opp., 1.1,
p. 989; Burchardi, op. eit., p. 259-248.
(3) T.7, p. 283, ed. fr.
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contredit ce qu’avait derit Ulpien cn{Li:onnn'urrn_:a:n. i
phease; aussi faul-il le déplacer et lire : » Si, NON jussu
palris, pecuniam accepit (filius), adjuvatur (pater). »
Dans le cas ou celle correclion « bien modeste » sans
doute effrayerait quelques esprits, M. de Savigny en pro-
pose immédiatement une seconde, qui me parail encore
plus arbitraire : il faudrail suppléer un non nisi avant les
mols jussu patris etlive: « St (filius), non nisi jussu
» palris, pecuniam accepit, non adjuvatur (pater). »

Cette interprélation, ajoute le savant romaniste, peul
seule donner un sens suivi au texte. Dang la phrase : s
igitur, Ulpien s’occupe des effets du muluum, contraclé
par le fils a Pégard du pere; puis, il examine ces effels
vis-a-vis du fils : « Proinde si sine jussw patris..... »
Quant au mol et placé entre proinde et st, il est comple-
tement inutile et géne la phrase: il faut le supprimer.

Pour ce qui est de Pargument liré de la loi 2, C. de
filiofam. min., il n’a pas de valeur : les conditions rap-
portées dans un reserit ne sont souvent que la repro-
duction des faits exposés a 'Empereur, et cela ne veut
pas dire que sans cette condition la décision cesserail
d’6tre vraie. Enfin, I'on'concoit qu’a I'égard du pere on
distingue s'il a autorisé 'emprunt ou s'il ne 'a pas au-
torisé, pour lui refuser ou lui permettre d’opposer
Veacceptio senatusconsulli Macedoniani. Mais celte dis-
tinction n’est pas juste a 'égard da fils. « Le pére peut
» 8tre anssi irréfléchi que son fils, il peut étre trompé
» par lui, il peut enfin dans des vues égoistes ordonner
» malicieusement un acte préjudiciable. »

36. Je ne suis guére partisan de ces doclrines héroi-
ques, qui transposent, effacent ou suppléent des mots
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pour expliquer un texte. Il n’est pas nécessaire de lor-
turer ainsi la loi 16, §1, pour lui trouver un sens -suivi
ct raisonnable. Ulpien s’occupe tour & tour du fils de
famille qui s’oblige avec ou sans ordre de son pere :
« Proinde si jussu patris..... Proinde Er si sine jussu
patris... » Dans la premiére partie il devail nécessaire-
ment examiner le mutuwm contraclé par le fils avee Pordre
du pere, et son influence sur le droit qu’a le mineur de
demander la restitution : par conséquent, le mot filius
est le sujet de non adjuvatur. Le mot Er relie les deux
parties du texte ; le supprimer c’est détruire la relation
qui existe entre le premier proinde et le second, el par
suite toute I'harmonie du texte.

Rien ne justifie d’ailleurs que la phrase qui suit le
premier promnde s’occupe de I'exeeption du sénatuscon-
sulte Macédonien. Elle dit simplement que le pére ne
pourra pas invoquer la restitution, obtenue par le fils,
pour faire tomber I'action quod jussu ; de méme qu’il ne
pourrait par le méme moyen arréter 'effet de ’action
de peculio dans V'espece prévue par la phrase, en téte de
laquelle se trouve le second proinde. C'est une explica-
tion du principe que la restitution ne profite qu’au mi-
neur.

La réponse que le célebre allemand fait a la loi 2,
prouverait trop si elle était fondée. Il faudrait aller jus-
qua dire que les motifs sur lesquels reposent les
reserits n’ont aucune valeur et ne peuvent servir de base
aaucun argument. Enfin, les considérations qu’il invo-
que, sont de véritables défaites. La fraude du pére ne
saurail se présumer ; s'il est irréfléchi et léger, ¢’est un
malheur ; mais si on ne refusait pas dans cette hypothése
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la restitutio in integrum, je ne vois point pourquoi on
ne I'accorderait pas aux personnes de toul age.

37. Le mineur de vingt-cingans, esclave, est-il admis
a invoquer la restitution ? Il semble au premier abord que
n’étant jamais obligé par ses contrats, le défaut d’intérét
rende pour lui la restilution inutile. Quant au maitre, on
ne soccupe pas du dommage qui peut lui advenir : « S
debebit imputare cur minori rem commasit (1). » Cepen-
dant il existait un cas ou la restitution de I'esclave pou-
vail se présenter; c’élail lorsque esclave & qui son
maitre eit di donner immédiatement la liberté en vertu
d’un fidéicommis, se trouvait 1ésé par suite d’un retard
dans Paccomplissement de ce fidéicommis (2).

38. B. — Le droit de demander la restitulio in inle-
grum es\ transmissible, il peat étre exercé par les héri-
tiers du mineur (3) et par tous ceux qui se trouvent éire
relativement au défunt loco heredum : tel est le maitre du
mineur devenu esclave. Prenant a tilre universel les
biens de ce dernier, il peut exercer la restitution qu’il
trouve dans son patrimoine (). Tel est encore celui qui
recueille une succession en vertu d’un fidéicommis.

39. C. — Le mineur complétement désintéressé dans
une affaire peut étre conlraint a céder son droit a la
restitution. On voit dans cette circonstance le secours
prétorien, quoique exclusivement personnel, exercé
par un cessionnaire. Le fr. 24, D. h. t. nous en offre

(1) Fr. 5, § 41, D. h. t. .
(2B, B Dih, i,

(3) Fr.18,§ 5, D. h. t.

(&) Fr. 6 de in integr.. D. 4, 1.
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un exemple. Un mineur gére sans mandat les affaires
d’'un’ majeur dmne facon préjudiciable. Le dominus
negolir peut, s'il refuse d’invoquer la restitution, se la
faire céder pour se mettre complétement a Pabri (1).

40. D. — Les fidéjusseurs du mineur peuvent invo-
quer a leur profit la restitution qu’il a obtenue el faire
ainsi retomber la perte sur le eréancier, pourvu quils se
soient engagés pour garantir ee dernier seulement contre
U'insolvabilité du débiteur principal et non contre I'éven-
tualité de la restitutio in integrum. Les textes disent :
lorsqu’ils se  sont obligés sine contemplatione:* juris
preetorii (2). Cette loi coneilie plusieurs texies qui sem-
blent résoudre affirmativement (3) ou négativement:(4)
la‘question. II faut done supposer que le mineur a été
actionné le premier el sest fait restituer, car le fidéjus-
seur n’ayant aucun droit par lui-méme 2 la. restitution,
n’aurait pu obtenir si le créancier s'était adressé a lui
en premiére ligne, comme il en avait le droit (5).

Mais, d'un autre coté, par analogie de la loi 24 pr.
D. h. t. précitée, il faut admettre que la caution pourra
forcer le mineur a lui céder son droit a la restitution 2
de sorte qu’en définitive le fidéjusseur sera toujours a
Pabri lorsqu’il se sera obligé sine contemplatione juris

(1) Fr. 25 de admin., D. 26, 7 ; fr. 20 de tutele, D. 21, 5.

(2) Fr. 15, D. h. t.; V. aussi Paul, Sent. 1, 9, § 6.

(3) Fr.5, g 4, D, h.t.; fr. 51 pr. de proc., D. 5, 5; fr. 39
de adquir, her,, D. 29, 2.

(%) Fr.7 de except., D. 4k, 15 L. 1, 1.2 de fid. min., c. 2, 24,

(5) II faut noter, que depuis le création du hénéfice de discus-
sion (Nov. &, ¢. 1) le fidéjusseur pouvant renvoyer le eréancier
contre le débiteur principal, si ce débiteur est mineur Fhypothése
(que je prévois devra toujours se présenter.
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preetorit. Certaines lois soulévent quelques  difficultés
relativement a application de ce principe.

kr. Lefr. &8, §1 de fidej, D. 46, 1 (1), suppose
que deux fidéjusseurs, dont I'un est mineur, ont cau-
tionné la méme dette. Pourra-t-on demander le tout au
fidéjusseur majeur ? Oui, répond Papinien, il s'est
engage avanl le mineur, propter incertum clatis ac res-
titutionis. Ces derniers mots n’ont aucun rapport avee
ceux qui précedent, et les commentateurs ont cherché
a leur donner un sens.

Cujas et Pothier (2) voient dans cette loi une forle
cl!ipsc‘. Papinien prévoit d’abord le cas ou le majeur
s'est obligé avant le mineur, et répond qu’on pourra
réclamer le tout au majeur. Ila di passer ensuile au
cas ou les deux fidéjussions élaient simultanées el dire :
« il ‘en serait autrement si la caution majeure s'élait
» obligée en méme temps que le mineur : elle ne sup-
» porlerait alors que la moitié de la detle, propter incer-
» lum @lalis ac restitutionis. »

D’apres Ant. Faber il faudrait lire : Si post minorem
intercessit. Le fidéjusseur majeur s’élant obligé apres le
mineur, est tenu du tout parce qu'il est présumé avoir

(1) Huice similis et illa quastio videri potest : ob @®tatem si res-
tituetur unus fidejussor, an alter onus obligationis integrum exci-
pere debeat? Sed ita demum alteri totum irrogandum est, si postea
minor intercessit, propter incertum etatis ac restitutionis. Quod
si dolo creditoris inductus sit minor ut fidejubeat : non magis
creditori subveniendum erit adversus confidejussorem, quam si
facta novatione circumvento minore desideraret in veterem debi-
torem utilem actionem sibi dari.

(2) Pandect., 1. 5, p. 253, no 11.




=g =
voulu garantir le eréancier contre le danger de la res-
titutio in inlegrum.

Suivant Godefroy, Papinien prévoil ici le cas ol le
fid¢jusseur s’est obligé par acte séparé ; il supporte alors
tout le fardeau de la dette, propler incertum celalis ac
restitutionis. 1l n’a pu en effet légitimement eompler ni
sur la fidéjussion d’'un majeur ni sur celle d’un mincur.

Enfin, certains auleurs, au lieu de si postea minor
inlercessit, lisent, sv sponte manor intercessit. Papinien
ferait une antithése entre le cas ou le mineur aurail
cautionné de son plein gré la dette d’autrui et celui o
il Taurait fait, déterminé dolo creditoris, ainsi tue le
prouve la suite du texte.

Quelque explicatlion que 'on adopte, on voit que le
fr. 48, § 1 de fidejussoribus ne contredil pas la regle
vosée pat Ulpien. '

k2. Une difficulté plus grave est soulevée parv les
fragments 51 pr. de procur., D. 3,3, et 89 de ady.
here.; D. 29, 2. Le premier suppose qu'un mineur de
vingt-cinq ans s’est porlé defensor pour une autre per-
sonne que son pére : il doit donner caution, parce qu’il
n’est pas defensor tdoneus (1). Cette caution, dit le juris-
consulte, pourra profiter de la restitulio in integrum.
Dans le second, il s’agit d’'un pupille qui a fait adition
d’une hérédité. Un créancier de la succession, pour
augmenter ses garantlies, se fait donner une caution.
Puis e pupille oblient la restitution contre son adition :
ce hénéfice s’étendra au fidéjusseur. Comment concilier
ces deux textes avec le fr. 13 de minor. précité ? Les

(1) L. 12 de proc., c. 2,15.
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cautions n’ont-elles pas connu la minorité du débiteur ?
Ne doivent-elles done pas étre censées avoir voulu pro-
léger le eréancier contre le danger.de la reslitution ? La
coneiliation n’est pourtant pas impossible. Dans les hypo-
théses prévues par les fr. 51 et 89, le mineur a revétu
une personnalilé élrangére, et le fidéjusseur est venu sim-
plement garantir les obligations qui dérivaient de cetle
personnalité. Cetle personnalilé est la cause de leur
engagement. La restitution venant a leffacer, ils se
trouvent libérés : cessante causa, cessat effectus (1).

43. Une nouvelle application du principe ci-dessus
posé se trouve dans le fr. 95 de solut., D. 46, 3, un des
plus difficiles du Digeste; fragment que, M. Pellat a si
bien ¢élucidé dans ses lewles, p. 221 et suiv. Pris & la
lettre, il est souvent incompréhensible : aussi les com-
mentateurs 'onl-ils corrigé de plusieurs maniéres, mais
tous sont d’acecord sur le sens général qu'il faut lui
donner. Un fidéjusseur a garanli la dette d’un mineur
sine contemplatione juris preetorti. 11 devient héritier du
débiteur el se trouve dans le délai utile pour demander
la restitution. Pourra-t-il Pinvoquer? 1l n’y aurait pas
de difficulté, si la confusion s’opérait. Le fidéjusseur
actionné opposerait la restitulion comme représentant
dw mineur, puis il Pinvoquerait en sa qualité de fidéjus-
seur. Si au contraire la confusion n’a pas lieu, le
fidéjusseur ne pourra pas invoquer la restitution : parce

(1) Sie : Pothier, Pand., t. 1, p. 171, no 58.

Il est & remarquer que le mandator pecunie credende, malgrd
ses points de ressemblance avee le fidejusor, ne pouvait invoquer
la restitution du chef du mineur : « Quia velut adfirmator fuit
ac suasor, ut cum minore contraheretur. » Fr, 45 pr., D. h. t.
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qu’il est allaqué en son nom personnel et que le débiteur
‘principal ne I'a pas opposée. Or Papinien déclare que
la confusion s’opere : I'éventualilé . d'une restitulion
n’empéchant point I'obligation du débiteur prineipal
d’¢tre plus importante (plenior) que celle du fidéjusseur
¢l par conséquent de 'absorber. La caution pourra done
oblenir la restitution, comme hériticre du mineur, et
Popposer  ensuite pour se libérer de son obligation
accessoire.

&%. Enfin lefr. 7, § 1 in fine, D. de ewcept. &k, A,
souléve quelques difficultés d’interprétation. Parlant d'un
mineur lésé (deceptus in re) sans que le créancier  ail
cherché a le eirconyenir, il dit : « Tunc nec ipse (minor)
» anle habet auxilium quam restitutus fuerit, nec file-
v jussort danda est exceptio. » Ces derniers mols sont
amphibologiques ; ils signifient, ou bien que la caulion
n’a jamais le droit d’invoquer la restitution, ou Dbien
qu’elle ne peul le faire qu’apres que le mineur I'a oble-
nue, D’aprés ce qui a été dit ci-dessus, on voit qu'il
i';ulI!L#||1l{:|‘pI‘CIL‘[‘ dans ce dernier sens.

II.

Contre qui la restitution peut étre demandde.

k5. En principe, elle peut I'étre contre toute personne.
Mais les mémes motifs de décence publique qui avaient
fait refuser Pactio doli contre les ascendants ou le patron,
faisaient dénier contre ces personnes la pestitulio in inte-
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grum: Elle était méme prohibée plus sévérement : car
st le préteur refusait I'action de dol contre 'aseendant ou
le patron, 1i donnait du moins conlre eux une action
i factum qui arrivait au méme but, sauf linfamic; au
contraire, en refusant au mineur la restitution, il ne lui
offrait aucun autre moyen de faire réparer la lésion dont
il élait vietime (1).

k6. Toulefois, on faisail exeeption 4 ce principe, quand
la mére tutrice avait compromis les droits de son en-
fant (2).

k7. D’un autre coté il peut se faire que la personne,
contre laquelle e mineur lésé veul recourir, soit elle-
méme Pobjet d’une protection spéciale. Clest par exem-
ple un autre -mineur. Accordera-t-on la restitution ?
Pomponius la refusait dans tous les cas. Mais Ulpien le
reprend et propose de distinguer lequel des deux mi-
neurs est 1ésé. Si donc un mineur a vendu a vil prix
une chose & un autre mineur, et que l'acheteur en soit
encore nanti, le vendeur éprouvant seul une lésiqn (du
moins comparalivement a I'état antéricur des choses),
peut seul étre restitué. Si au li'u d’une venle il avail fait
un prét d’argent et que l'emprunteur eit dissipé la
somme prétée, la lésion existant des deux eolés, la res-
litulion devrait étre refusée (3).

Le mineur qui préte de Pargent a4 un fils de famille
majeur se trouve en face de I'exceplion lirée du S. C.

ChEE, 27 S LSS qui etadv. q. G.. 2, 42.
(2) Nov. 155, c. 1.
(5) FEr. 11, 2 6, et 54 pr., D. h. 1.
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Macédonien. Mais la faveur de Page P'emporte sur la
prohibition du sénatusconsulte (1). ‘

La solution contraire était admise a 'égard du S. C.
Velléien : la femme qui s’était portée expromissor pouvait
renvoyer le mineur contre l'ancien débiteur. Mais si
celui-ci élait insolvable, le privilége de la minorité triom-
phait de Pexception protectrice (2). Donc au fond les
choses étaient les mémes.

CHAPITRE 1V.
PROCEDURE.

Jexaminerai successivement dans ce chapitre :

a). Quels magistrals peuvent restituere in integrum;

b). Quelle est I'étendue de leurs pouvoirs ;

¢). Quelle forme affecte la restitution.

k8. 1. Le droit d’accorder la restitution en entier fut
toujours l'apanage des hautes magistratures. Durant
toule la période Républicaine, il appartint seulement au
préteur pour Rome-et I'ltalie, et pour chaque provinee
au licutenant qui la gouvernait. Sous 'Empire il rentra
cn outre dans les attributions des préfets du prétoire et
de la ville et dans celles de 'empereur. Il y avait con-
troverse sur le point de savoir si les délégués de ces
divers fonctionnaires pouvaient prononcer la restitutio in
integrum ; Justinien la trancha dans le sens lde laffirma-

(1) Fr. 11, §7,D. h. t.
(2) Fr. 12, h. t
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tive il leur reconnut méme ce droit quand la restitution
se présentait devant eux comme demande incidente.
Des lors le judea nommé par le préteur put restituer en
entier. Mais il n’en etit pas él¢ de méme du judew
nommé par compromis, ni d’un arbitre (1).

£9. 1I. — On peut demander la restitution contre un
acle juridique queleconque, contrat ou jugement. Dans
cette derniére hypothése, il n'appartenait pas a toul ma-
gistrat de la prononcer : il fallait étre égal ou supérieur
en rang a celui qui avait rendu la sentence (2).

50. Lorigine de cette régle se trouve dans le droit
de veto accordé sous la République a tout magistrat égal
ou supérieur contre les acles de ses collégues et surtoul
aux tribuns (3). Le droit de velo ou d'intervention n’avait
que le caractére d’'une simple cassation. Les empereurs,
en le recucillant dans I'héritage de la République, y joi-
gnirent les effets de ancienne provocatio ad populum usi-
tée en matiére criminelle avant I'établissement des quees-
tiones perpetuce, cest-a-dire le dvoit’ d’évocation. La
nouvelle institution prit le nom d’appel. La restitution
contre un jugement ne differe de 'appel que par la base

(1) Fr. 16, § b,etfr. 17, D. h. t.; L. 5 ubi ot apud quem,
c. 2, 47,

(2) « Minor autem magistratus contra sententiam majorum non
restituet, » fr. 18 pr., D. h. t. — Cest ainsi qu'il faut entendre le
reserit de Pempereur Antonin 4 Licinius Fronton, V. fr. eit., § 3 :
« Insolitum esse, post sententiam vice sud ex appellatione dictam
alium in integrum restitutionem tribuere nisi solum principem. »
Il s’agissait d’un juge délégué par 'empereur.

(5) Gicero, pro Quinctio, c. 7, 20, 21 ; pro Tullio, ¢.'7,

59, 40. — Asconius, in Or. Cic. in toga r'rmrfm’n p. 8% ad ()r(!
— Aulu-Gelle, 15, 12; Auct. ad heren. 2, 15, — Pline, Epist.
1, 25, [r. 2, § 54 Deorig. jur., D. 1, 2,
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de la prétention des parties. Celui qui appelle se plaint
de Piniquité de la senlence ; celui qui demande la resti-
tution allégue simplement le préjudice qu’elle lui cause
et les circonstances qui ont pu 'amener.

51. lIl. — La restitutio in inlegrum ne peut avoir lieu
sans que le magistral ait pris connaissance de Paffaive :
« Omnes in inlegrum restitutiones , causd cognila, @
preetore promatbuntur » (1). Plusieurs questions peuvent
se présenter a son examen : il faudra nolamment recher-
cher pour la restitution qui nous occupe :

10 Quel est 'age du demandeur (2) ;

20 Si-la demande est formée dans les délais ;

30 Si la lésion existe et si elle est suffisante (3);

ko Si elle est la conséquence de Pinexpérience du
mineur et non d’'un cas fortuit (4);

59 8'il n’a pas un moyen de droit commun pour faire
réparer le préjudice éprouvé (5);

60 Si la resiitution n’aurait pas pour son crédit des
conséquences funestes (6).

En présence de ces diverses questions, le préleur
pouvait prendre deux partis : les examiner toules par
lui-méme, ou renvoyer les parties devant le judex avec
une formule dans laquelle il accordait conditionuelle-
ment la restitution, si telles et telles questions de fail

élaient tranchées affirmalivement.

(1) Fr. 5 de in integr. rest., D, 4, 1.
(2) Fr.59 pr., D. de minor., &, 4.
(3) Fr. &, D. 4, 1.
“(4) Fr. 11, § &4, D. 4, &.
(5) Fr. 16 pr., D. h. t.
(6) FFr.7,§8; 24, §1,D. h, t.
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" 59, Premier moyen. — Le préteur. examine par lui-
méme si la prétention du demandeur est fondée, la résout
en sa faveur et accorde hic el nunc la restitution. On dil
alors que la restilutio in integrum a lieu : cognitione
preetoria ;5 elle résulte du déeret rendu a la suite de eetle
cognitio (1). Elle a lieu en un mot exira ordinem. Ce ful
la un caractére qui sous le régime de la procédure for-
mulaire distinguait la restitution des autres droits sanc-
tionnateurs.

53. Mais le déeret du préteur ne terminait pas tou-
jours le débal. Lorsqu’il n’y avait pas contestation sur
Ja qualité du demandeur en restitution, ou qu'il s’agis-
sait de relever d’une simple omission de procédure, ou
bien éncore de réputer non accomplie une prescription
acquise, la restitution une fois aceordée, tout était fini.
Si au contraire le mineur demandant a étre restituc
contre une vente, on lui contestait par exemple la
qualité de propriétaire, le préteur lui disait = « Je liens
» pour non avenue la translation de propriéte; allez
» devant le judew et revendiquez vore chose (2).»
Dans cette derniére hypothése, Vinstance se divisail cn

(1) FFr.29,%2; 47,2 1, D. h. t.; 39 pr. de evict., D. 21,
2. LL. 1 de offic. preet., c. 1,59 ; 2 si ut omissam, c. 2, 40.

(2) FFr.5,§9;15, § 1; 26k, §4;29, §2; 45 pr., DECN
9 de jurej., D. 12,2; 59 deevict., D. 21, 2; LL. 2 si adv. trans.,
c. 2, 52; 2 si ut omissam, c. 2, 40.

Dans le premier cas, la restitution avait lieu sola cognitione
preatoria, dans le second, cognitione preetoria , mais dato in rem
judicio. (Vest en ce sens que ’on doit entendre le fr. 45, §1 h. t.
« Et hoe vel cognitione pretoria, vel rescissa alienatione, dato in
rem judicio. » Dans les deux cas, en effet, le préteur prenait con-
naissance de V'affaive. Sic Savigny, (éd. fr.) 1,7, p. 242, note 2




deux parties. Les modernes ont appelé la premiére
rescindant, el la seconde rescisoire.

5&. Deuwiéme moyen. —— Mais, au lieu d’examiner
par lui-méme toutes les questions que soulevait la res-
titution, le préteur pouvait diviser le rescindant et ren-
voyer les parties devant le judex pour la constatation
des divers points de faits, avec une formule qui lui
enjoignail de prononcer la restitution si telles et telles
conditions élaient reconnues exister. — La restitutio in
integrum suivait alors la procédure ordinaire. — Cette ma-
niére de procéder n’est pas indiquée par les textes, mais
onne peut pas refuser de admeltre en'présence du pou-
voir arbitraire du préteur en cette matiére ; je erois
méme qu'elle devait étre trés usitée. On comprend en
effet que le préteur assiégé de demandes ne pouvait
pas examiner lni-méme des questions aussi compliquées.
On lui indiquait le motif de restitution que 'on invoquait,
il ne pouvait la refuser que si le demandeur n’élait pas
dans les conditions voulues : on a vu qulelles Gtaient
nombreuses; chacune pouvait soulever un débat par-
ticulier ; il était évidemment impossible que le préteur
entrat lui-méme dans tous ces détails ; il accordail la
restitution en la subordonnant a la constatation de divers
points de fait, pour l'examen desquels il renvoyait
devant le judex (1).

(1) Sic Puchta, Pandekten, § 105 ; Institutionem, § 177. —
Vangerow [, p. 297 et s. (7° édit.). — Demangeat, op. cit. —
M. Humbert, & son cours.

Contra, Savigny.
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CHAPITRE V.
EFFETS DE LA restitutio in integrum.

Voyons quels sont ces effels et vis-d-vis de quelles
personnes ils se produisent.

55. 1. — La restitution en entier, son nom l'indique,
remet les choses dans leur élat primitif, tant pour le
mineur que pour son adversaire. Elle ne saurail élre une
cause d’enrichissement pour le premier aux dépens du
second (1). Des textes nombreux confirment ce principe :

Un mineur emprunte une somme d’argent et la préle
a un insolvable. 1l peut obtenir la _restitution contre son
créancier, mais il doil lui céder son action contre son
propre débiteur. De méme sl avail employé cetle

somme & faire une acquisition, il devrait lui donner la
chose acquise (2).

56. A-t-il avee ses propres deniers fait une vente ou
un achat préjudiciables a ses intéréts ? Acheteur, il ré-
clamera le prix avec les intéréts et rendra la chose avec
les fruils, toutefois dans la limite de son enrichissement.
Vendeur, il aura droit a la chose et aux fruits ; en
revanche il devra le prix et les intéréts, toujours a con-

(1) « Restitutio ita facienda est ut unusquisque jus suunm reci-
piat, » fr. 2k, § %, D. h. t. — « Qui restituitur in integrum sicut
in damno morari non debet, ita nec in luero, » L. 4 pr. de reput.,
c. 2, 48.

(2 Er 27, § 1, D. b, t,
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currence de ce donl il se sera envichi ; il ne devra rien
s'il a dissipé. Mais le préteur pourra prendre en con-
sidération la position de P’acheteur el refuser la restitutio
wn integrum (1). D'ailleurs 'acheteur de honne foi a droit
a une indemnité pour les dépenses uliles ou nécessaires
quil a faites (2). Il peut enlever les dépenses volup-
tuaires (3).

57. Si le mineur se fail restituer contre son expromis-
sio, le créancier recouvre son action contre le débiteur
primitif. Toutefois on lui refusait ce droit, §’il avait par
des manceuvres frauduleuses déterminé le mineur a se
charger de la dette d’autrui (4).

58. La restilution contre une adition d’hérédité rend
le- mineur étranger & la succession. 1l devra reslituer a
Uappelé tous les biens exislants et la valeur de ceux
dont il s’est enrichi. Toutefois il reste héritier aux yeux
du droit civil et ne peut se proléger contre I'action des
créanciers qu'en opposant Pexception restitute heredi-
talrs (5). On maintiendra en outre les paiements de
legs et de dettes qu'il a opérés et les affranchissements
quiil a faits en exéeution d’un fidéicommis (6). De
méme la restitution contre une répudiation permet au
mineur de recueillir la succession, mais non a lilre
d’héritier du droit civil. Tl n’exercera les aclions héré-
ditaires qu’a I'état d’actions utiles. Les résullats indiqués

(1) FFr. 24, § 4; 97, § 1, D. h. t, — Paul, Sent. 1,9, § 7.
(2) F. 59, §1,D. h. t.

(5) Fr.52, § 5 de administ., D. 26, 7.

(4) FFr. 50, D. h: t.; &8 de fidejus., D. 46, 1.

(5) FFr. 7,§ 5, D. h. t.; 27, §7 ad S. C. Trebell,, D, 56, 1.
(6) FFr, 22, 51, D. h. 1
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relativement a la précédente hypothese se produiront en
sens inverse.

59. 1I. — Les effets de la restitution prononcée sont-
ils opposables seulement aux personnes avec lesquelles
le mineur a ¢té ep rapport de contrat ? s’étendent-ils au
contraire a des personnes dont on ne pouvait prévoir la
mise en cause lors de la lésion ? en d’aulres lermes, la
restitution opére-t-clle in rem ou in personam ? Telle est
la question qu’il faut maintenant résoudre. .Conslatons
d’abord que ces deux effets sont possibles : « Infegre res-
titutio, » dit Paul, Sent. 1, 7, § &, « aut in rem compelil
aut in personam. » — « Inlerdum restitutio et m rem
datur minort, id est, adversus ejus rei possessorem ; » dil
Ulpien, fr. 13, § 1, D. h. t. — Le lout est de savoir
quand est-ce que la restitution deyra étre accordée 1n
rem, quand est-ce qu’elle devra I'étre in personam.

60. Plusicurs auteurs, se fondant sur le fr. 13 § 1
précité, répondent : En regle générale elle est in per-
sonam et in rem par exception. Cette solution est vraie en
maliére de contrat : hors de la elle est favsse. 1l est des
cas oil la restitution sera forcément in rem. Comment con-
cevoir en effet qu'elle puisse étre in personam, quand elle
a pour effet de rendre au mineur une qualité opposable
A tous, ou créant des rapports avec des personnes ind¢-
terminées, comme la qualité de propriétaire, d'héritier ?
Aussi les textes qui s’occupent de ces hypotheses ne
permettent pas de supposer que la restitution puisse étre
accordée in personam (1). Au contraire, tous ceux qul

(1) FFr. 45 pr., D. h. t.; 17 pr. ex quib. caus., D. &, 6.
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sont relatifs 4 la restitution en matiére de contrat mon-
trenl Papplication du principe que je eritiquais (1).

CHAPITRE. VI.
EXTINCTION DU DROIT A LA RESTITUTION.

61. Le droit a la restitution s’éteint :

a). Par le désistement ;

b). Par-la confirmation ;

¢). Par la preseriplion ;

d). Par la venia cetatis (dn moins jusqu’a Constantin).

62. I. — Le désistement est une déclaration formelle
que l'on renonce au proeés et non une simple interrup-
tion des poursuites. « Destitisse s videlur, non qui des-
titit, sed qui lite renuntiavit mn totum (2). »

63. 1I.— La confirmation (comprobatio ou ratihabitio)
est expresse ou tacite, mais elle ne peut intervenir qu’a
une époque ou I'état anormal, qui molivait la restitution
a cessé. Un mineur ne peut done confirmer valablement
les acles qu’il a fails en minorilé, avant d’étre majeur.

64. Il parait impossible a M. de Savigny de conecilier
le fr. 30, D. h. t. de Papinien, avec le fr. 3 § 2, d’Ulpien
(ibid). Dans le premier, un fils mineur ayant laissé pas-
ser le délai fixé pour demander la possessio bonorum
contra tabulas s’adresse au préteur pour se faire resti-

(1) FFr. 9 pr.; 13, §4,D. h. t.
2) FFr. 21, D. h. t. ; 10 de judic., D, b. 1.
J
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tuer. Devenu ‘majeur il réclame avant la fin du proces
un legs que lui laissait le testament de son pére. Lo
jurisconsulte voit avec raison dans cet. acle une renon-
ciation tacite au droit de demander la restitution. Dans
le second, un fils mineur, aprés s'étre immiscé duranl:
sa minorité dans la succession de son pere, fait, lorsqu’il
est devenu majeur, des actes de poursuite contre des
débiteurs héréditaires. Ulpien luireconnait malgreé cela le
droit de se faire restituer. L’antinomie parait évidente,
mais si elle existait Ulpien serait en contradiclion avee
lui-méme : car dans le § 1 du fr. 3 précité, il adopte les
mémes principes que Papinien. Aussi ne faut-il voir
dans les poursuites dont parle le § 2, que des mesures
conservatoires n’emporlani pas acceplation tacite (1).

65. II. — La prescription éteint aussi le droil de
demander la restitution. Primitivement elle s’accomplis-
sait par une année  utile & compter de la majorité de
vingt-cing ans. Le fr. 19 D. h. t. y fait allusion.

Conslantin en 312 permit au mineur qui avait obtenu
la venia celalis (v. ci-dessous) de se faire restituer jus-
qua sa majorité. KEn 329 il fixa a I'égard des mineurs
les délais de la restitution a cing années pour Rome, a
qualre ans pour I'Italic et a trois ans pour les provin-
ces. Ces délais étaient continus et couraient de la majo-
rité ou de la venia celatis (3).

Justinien (&) créa un délai uniforme de quatre années
pour demander toule restilulion, tant a Rome qu’en

(1) Sie Pothier, Pand., h. t. n° 75.

(2) L. 5 de temp. in integr., c. 2, b, 5.
(5) Ibid.

(&) L. 7, ibid.




) Yy
llalie ou dans les. provinees. Il élait conlinu et avail
pour point de départ la majorité ou la venia elals. Il
exigea en outre que dans ce délai le litige de la restitu-
tion fat terminé. Ces régles recevaient exeeption en
faveur des militaires : pour eux la prescription courait
non de leur majorité, mais de leur congé.

66. 1V. — La venia etatis ou remise d’age fut créde
pour remédier a la protection exagérée dont la loi en-
tourait dans les derniers temps les mineurs. L’empereur
seul pouvait Paccorder; encore n’usait-il de ce droit
quavee la plus grande réserve (1). Pour Pobtenir, Page
de vingt ans pour les hommes et de dix-huit ans pour
les femmes élait nécessaire (2).

Primitivement elle devait assimiler les mineurs aux
majeurs, ¢’est-a-dire leur rendre toute leur capacité, les
dispenser d’avoir un curateur, leur retirer pour Pavenir
le droit a la restitution (3).

Mais Constantin vint détruire cette assimilation rela-
tivement aux femmes. Il soumit Taliénation de leurs
immeubles a la formalité d’un déeret-(4), et leur permit
de se faire restituer contre leur aliénation irrégulicre.

Justinien défendit d’hypothéquer ces mémes biens
sans décret et élendit celte double prohibilion aux
hommes (5).

67. En résumé : on trouve en droit romain deux
classes de mineurs protégés par des moyens analogues.

(1) « Perraro, » fr.5 de minor., D. &, k.
(2) L. 2 de his que veniam, c. 2, 45.

(3) L. 1, c. ibid.

(4) L. 2, ibid.

() L. 5, ibid.
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Les impubéres sont mis & Pabri des conséquences pré-
judiciables de leurs propres acles par Pincapacité d’ali¢-
ner et de s’obliger dont les frappe la loi. Ils ont en
méme temps & leur eolé un tuteur chargé de défendre
leurs intéréts et d’entretenir leur crédil en garantissant
leurs relations avee les tiers.

Les mineurs de vingt-cinq ans proprement dits, pro-
légés quand ils agissaient par eux-mémes d’abord au
moyen du judicium publicum de la loi Pleetoria et de
Pexception qu’on en lira, puis de la restitulio in integrum,
avaient aussi a leur. colé un curateur qui en donnant le
caraclére d'irrévoeabililé a leurs acles était a la fois pour
eux un moyen de prolection et un élément puissant de
cerédit.

On a vu par quel esprit exagéré de ;.'Jrolt.'.clion la res-
litution en entier fut étendue aux actes faits par le tuteur
ou avec 'assistance du curateur. On a vu aussi une
réaction apparaitre sous le nom de venia elalis, qui a
demi comprimée par Justinien donne naissance & une
nouvelle classe de mineurs, qu’on appellera plus tard
mineurs émancipés.

Recherchons maintenant quels furent les moyens de
protection dont notre ancienne jurisprudence entoura les
mineurs et quel parti elle tira des précédents du droit
romain.
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DEUXIEME PARTIE.

ANCIENNE JURISPRUDENCE.

NOTIONS GENERALES.

68. L’élat des mineurs ella protection dont la loi les
entoure méritent d’étre étudiés a deux époques impor-
tanles de notre aneien droit : celle qui précéda et celle qui
suivit I'introduction du droit romain de Justinien. Dans
la premiere, le droit germanique au nord, le Code
théodosien au midi, passés a I’état de coutumes territo-
riales, régissent notre pays. Je ne m’occuperai pas de
ce dernier qui reproduit la théorie romaine, je n’élu-
dicrai que le droit des pays du nord. Je prendrai ce
droit au XIIIe si¢ele, époque a laquelle il a atteint son
entier développement et se trouve a la veille d’étre sup-
planté par le Code de Justinien, dont l'autorité se fera
senlir dans toule la France. Ce fut, en effet, seulement
au siéele suivant que le droit de Justinien, connu pour-
tant vers la fin du XIe siécle en Provence et en Dau-
phiné (1), parvint a se faire jour, du moins comme

(1) Un recueil, les Exeeptiones Petri, en fut rédigé a Valence, vers
cette époque. V. Savigny, Hist. du dr. romain, 2, p. 2k6, —
M. Ginouilhac, @& son cours.
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théorie générale, dans les pays du nord. A celle
époque commenee la deuxieme période. Tout en indi-
quant les modifications qu’il apporta & notre ancienne
jurisprudence en celte maliére, je m’appliquerai surtout
a exposer I'étal de la législation qui précéda immédiate-
ment la rédaction du Code Napoléon.

CHAPITRE PREMIER.

DROIT COUTUMIER DU XIII® SIECLE.

A quel dge est-on minewr et quels sont les effets de la
protection de la loi.

69. La majorilé coutumiére arrive a quinze ans pour
les hommes et a quatorze pour les femmes. Avant
cel age Phomme ou la femme sonl sous-dgés , pour me
servir de I'expression de nos anciens auleurs. La classe
des mineurs de 25 ans est complélement inconnue (1).
On a pourtant soutenu le contraire et cité a I'appui de
cette opinion Pal. 10 du ch. 14 de Defontaine. 1l est
question d’un mineur de XXV ans d’aprés certains ma-
nuscrits, de XV d’apres d’autres. Ces derniers sont les
plus autorisés. Mais en admeltant la premiére lecon, on

(1) Defontaine, Conseil, c. 15, al. 535. — Beaumanoir, Cout.
de Beauvoisis, c. 15, al. 14, 22, 25.




ne mettrait pas Defontaine en contradiction avee lui-
méme. 1l traduit en effet une loi romaine, et 'on peut

facilement supposer qu’il raisonne au point de vue du

droit romain. D’ailleurs la fin de P'alinéa 35 précité est

lopique et ne permet pas d’élever le moindre doule : :
« Nostre usages, dit-il, met molt menor  tens en  avoir

» aage. qui le met de XV anz acompliz, que ne font

» les lois qui le metent & XXV anz acompliz. »

70. Soumis & la puissance d’autrui le mineur est inca-
pable de faire un acte par lui-méme (1). Une aclion en
nullité vient sanclionner cetle incapacité ; mais c'est 1a une
nullité relative que lui seul peut invoquer. D’un autre
colé, il est représenté dans les actes de la vie civile par
le pere durant le mariage en sa qualité de mainburn, par
le baillistre ou le gardien aprés la dissolution de P'union
conjugale. 1l semble que les actes émanant de ces repré-
sentants légaux eussentdi étre irrévocables; cependant
le droit coutumier, imbu de ce méme esprit excessif de
protection qu’on a vu se produire dans le droit romain,
accordait au mineur Paction en nullité contre ces acles
s'ils lui causaient un préjudice. Il'semble étre parti de ce
principe que le mineur doit étre placé a T'abri de toute
lésion (2). L’action en nullité est donc le moyen inslitué
par la loi pour proléger les mineurs.

(1) Beaumanoir, ¢. 54, al. 6.
(2) Delontaine, ¢. 14, al. 7,9, 24. — Beaumanoir, ¢. 16,
al. 8,11,
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A quelles conditions le mineur peut-il exercer I’action
en nullité?

71. Quel que soit I'acte contre lequel le mineur dirige
son aclion en nullité, qu’il soit de simple administration
ou de disposition, qu’il émane de son tuteur ou de lui-
méme, deux conditions sont nécessaires a I'exercice de
celle action : 19 la preuve d'une lésion, 20 Pabsence de
toute exception de nature a faire rejeter la demande,
malgré I'existence du préjudice.

1o Une lésion. — Cette condition est exigée dans
Pintérét méme du mineur pour ne pas ruiner son crédit.
Il ne pourrait point faire tomber un acte qu’il a fait Jui-
méme en invoquant son incapacité s'il n’établissait point
qu’il lui cause un préjudice. En un mot, a Pégard de
ces actes, le mineur n’est pas présumé lésé. Cest ce que
nous apprend Defontaine, ch. 14, al. 24 :

« Tu me demandes molt trées bien, dit-il, se unz
« soz-aagiéz avoit fel aucun marchié ou ses preuz
« (avantage) fust tot apertement, et aprés demandoit
« restablissement par sa volonté, auroit le il? Et certes
« nénil, car loi et usage ne prent pas garde lan} a leur
« volonté a faire comme a leur preu... etc. »

Quant aux acles émanant du tuteur, il va sans dire




ity 1 s
a fortiort que le mineur doit faire la preuve de la
Jésion (1).

72. 20 Absence d’ewception. — Mais il est des cir-
constances qui rendent Paction en nullité irrecevable
malgré la preuve du préjudice. C’est, comme en droit
romain, le délit, le dol ou la fausse déclaration de majo-
rité. Il est a remarquer a I'égard de celte dernicre,
qu’elle ne met point obstacle a I'action en nullité, a moins
d’avoir été accompagnée d’'un faux serment ou de la pro-
duction de faux témoins (2).

73. Mais une innovation du droit coutumier est l'ir-
révocabilité attachée aux actes faits en justice. La solen-
nité dont ils élaient entourés parut suffisante pour la
protection des mineurs. Ces actes étaient les jugements
et les partages. Dans le trés ancien droit coutumier les
procés intéressant les mineurs étaient suspendus jusqu’a
leur majorité. 11 résultait de la de trés graves inconve-
nients : par un Capitulaire de 829, Louis le Dé¢bonnaire
restreignit ce privilége aux procés relatifs aux propres.
Au xmre siéele il n’exista plus que pour le pétitoire (3).
Par conséquent le mineur n’aurail pu attaquer par Pac-
tion en nullité les jugements rendus au possessoire con-
tre sod tuteur, ni se plaindre de Iexercice d’un droil
basé sur la possession d’an et jour, — tel que le retrait

&

lignager (#). Quant aux partages fails en juslice,

Defontaine avail cru quiils n’étaient que provisoires

(1) Defontaine, ¢. 14, al. 7 et 9. — Beaumanoir, ¢. 16, al. 8
ati11.

(2) Defontaine, c. 14, al. 26. — Beaumanoir, ¢. 16, al. 13.

(3) Defontaine, c. 14, al. 2, 5, 5. — Beaumanoir, c. 5, al. 18,

4) Beaumanoir, c. 16, al. b
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lorsqu’ils étaient fails avec un mincur; mais Beau-
manoir (chap. 14 al. 17) le reprend el les déclare inat-
taquables. «llIs tienent a toz jors sans rapeler (1) »

oo
(L]

Par qui et contre qui Paction en nullité peut élre exercée 2

7k. Sur ce point le droit coutumier ne présentait rien
de particulier ; les jurisconsultes comblant, selon leur
habitude, ses lacunes avec le droit romain, reproduisent
la plupart des dispositions que j'ai précédemment ex-
posées. Ainsi, ils nous disent que les fidéjusseurs qui
ont garanli Pobligation du mineur ne peavent profiter
de la nullité (2), parce qu’ils sont venus protéger le
créancier contre I'éventualité de celte action. Siau con-
traire le mineur avait él¢ déterminé a contracter une
obligation lésionnaire par les manceuvres frauduleuses
du eréancier, ils pourraient I'invoquer (3). D’un aulre
¢Olé ils nous montrent le mineur pouvant exercer son
action en nullité contre tout le monde, exceplé contre
son pere a qui il doit le respect (4).

(1) Cout. de Beawv., c. 16, al. 18 et 19. -— M. Ginouilhac, a
0N cours.

(2) Comp. Defontaine, c. 14, al. 12, 15, etfr. 5, § & de minor.,
D. &, &.

(5) Comp. Beaumanoir, c. 16, a8 Defontaine, c¢. 14,
al. 14, et le fr. 48, § 1 de fidej., D. 46,1.

(%) Comp. Defontaine, c. 10, al. 25, et fr. 27, § & de minor.
D. 4 4.




Procédure et effets de Uaction en nullité.

75. Mais, a la différence de la restitution en entier
du droit romain, l'action en nullité doit élre intenlée
dans la forme des actions ordinaires. Elle se porte direc-
tement devant le juge compétent, on ne connail pas la
division de l'instance en rescindant et rescisoire. Celle
division n’apparaitra qu’au siécle suivant el modifiée avee
le droit de Justinien. ‘

76. Le mineur a deux choses a prouver : 10 sa mi-
norité au moment de l'acte, 2° le préjudice qu’il lui
cause. Pour faire la preuve de I'age, le droit coutumier
avail organisé une espéce d’enquéle particulicre (1).

77. Ces deux points établis, le juge devait prononcer
Ja nullité si aucune exeception ne venait délruire la
demande. 11 est probable cependant qu’il avail un cer-
tain pouvoir d’appréciation relativement au taux de la
ésion el & Pétendue qu’il devait donner aux effets de
cette nullité (2). D’ailleurs quant a ces effets, Defonlaine
et Beaumanoir reproduisent les régles du droit romain.
Si le mineur doit étre complétement indemnisé du pré-
judice qu’il éprouve, il ne peat s’enrichir aux dépens
d’autrui (3).

(1) Beaumanoir, c. 16, al. 6.
(2) Argument, Defontaine, c. 14, al. 15, 2&.

(5) Delontaine, c. 14, al. 50. — Beaumanoir, €. 16, al. 9.
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Eaxtinction de Paction en nullite.

exfincAion

78. Les causes de Daction en nullité sont les mémes
que celles de la restitutio in inlegrum. Defontaine parle
en effet de la confirmation (1), et de la venia elalis. La
remise d’Age peut étre accordée par le roi au mineur
agé de quatorze ans. Elle produit d’ailleurs les mémes
effets que dans le dernier état du droit romain, c’esl-
a-dire qu’elle supprime Paction en nullité contre lous
les actes , sauf contre Paliénation ou I'hypothéque des
immeubles du mineur (2).

79. Quant a la preseription, il faut remarquer qu’on
applique a laction en nullité la regle : « quae temporalia
sunt ad agendum perpelua sunt ad excipiendum. » Le
minear n’a quun an pour attaquer une convention
exéculée (3). Si au contraire la convention n’a pas élé
exéeulée, le mineur pourra opposer la nullité résultant
de son incapacilé, a quelque époque que 'on en réclame
Pexécution (4). C’est en ce sens qu’on dit que Paclion
en nullité est temporaire et 'exception perpétuelle ().

(1) Ch. 14, al. 29.

(2) Conseil, c. 14, al, 27, 28.

(5) Defontaine, ¢. 13, al. 52. — Beaumanoir, c. 16, al. 4.

(%) Beaumanoir, ¢. 52, al. 9.

(5) Loisel s’est trompé, en écrivant dans ses Inst. cout., liv. V,
t. I, R. % : « Bares ow exceptions de force, ete... ne durayent
qu'un an par Uancien usage de France. » 1l avait en vue A£G 52
précitéd de Delontaine. Mais on n'a qu'a lire alleniivement ce



CHAPITRE 1.

ANCIENNE  JURISPRUDENCE = DEPUIS L'INTRODUCTION DU
DROIT ROMAIN DE JUSTINIEN JUSQU'EN 1789.

§ 1

A quel age est-on mineur et quels sont les effets de la
protection de la lot.

80. L’introduction du droit romain de Justinien dans
notre ancienne jurisprudence subslitua la majorité de
vingt-cing ans a la majorité coutumicre. On distingua
encore les impubéres des pubéres mineurs de vingt-
cing ans : les premiers avaient un tuteur ; les seconds,
un curateur. Mais il n’y avait la qu’une différence de
mols; les fonctions du tuteur et du curateur étaient
identiques : « Tutelle et curatelle nlest quun (1). »
Aussi les mineurs ne changeant point leur capacité en
prenant aprés leur puberté un curateur comptable,
recouraient a une institution, connue jusqu’alors sous le
nom de venia elatis et a laquelle on donna le nom

passage, pour voir que la convention, qu’atlaquait le mineur,

avait é1é exécutée, qu’il s'agit par conséquent de l'exception de

aullité. — M. Ginouilhae, & son cours. |
(1) Dumoulin, de usuris, ¢. 59, ne 500, — Meslé, Tr. des mino- :

rités, c. 2, n° 7; Cout. de Montargis, ¢. 7, art. 7; C. de Niver-

nois, ¢. 50, art. 259; C. de Sens, art. 159; C. de Berry, t. I, art.

27; (. de Bretagne, avl. 5135; C. de Lorraine, t. IV, art. 14; C,

d’Orléans, art. 182, 185.
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d’émancipation. Le mineur émancipé a la jouissance el
Padministration de ses biens, saps le pouvoir de les
aliéner : pour plaider, il doit étre assisté d’un curateur.
[’émancipation résulte du mariage ou des lettres du
prince. A dix-huit ans pour les filles et & vingt ans pour
les hommes, est 'age réglementaire pour pouvoir étre
émancipé ; mais dans la pratique il suffisait que le
mineur eit atteint 'dge de puberté, avec P'avis con-
forme de ses parents (1). Tel élait le droit des pays de
coutumes ; mais dans les pays’ de droit écrit on avait
conservé les traditions du droit romain, et le mineur

pubére élait considéré comme émancipé de plein droit (2).

On distingue donc deux classes de mineurs, les mi-
neurs ordinaires et les mineurs émancipés : les uns
frappés d’'une incapacité compléte, les autres capables
d’administrer leurs biens. Il edt par conséquentl éLé
logique d’établir une différence entre les moyens de
protection dont la loi entourait leur inexpérience. Cepen-
dant il n’cn fut pas ainsi, notre ancienne jurisprudence
les placa sur la méme ligne et les couvrit de la méme
égide (3).

81. Celte protection consiste dans deux actions : 'une
en nullité pour vice de formes, l'autre en rescision pour
cause de lésion, que la loi leur donne conltre les actes qui
leur nuisent. Pour comprendre exercice de ces deux
aclions , il faut diviser les acles juridiques intéressant

(1) Meslé. op. cit., c. 2, 0° 6; ¢. 10, no 4. — Pothier, Tr. des
personn., t. VI, art. b.
(2) Ferriére, Dict., vo Mineur, p. 296.

(3) Pothier, Tr. de la proe. cwile, ¢. %, arl. 2, § 1




— 60 —

les mineurs en deux classes : les uns que divers arréts
de reéglement avaient soumis a des formalilés particulic -
res, les autres que le mineur émancipé ou le tuteur
pouvaient faire en vertu de leur seule capacité.

Les premiers sont les actes les plus importants , tels
que l'aliénation ou Phypothéque des immeubles.” Si les
formalités prescrites n’ont pas été accomplies, I’action
en nullité est possible ; si au contraire ils ont 6té faits
régulicrement , le mineur peut encore diriger contr’enx
I'action en rescision (-l).' Quant aux actes pour lesquels
la loi n’a pas déterminé des formes spéciales, c'est a eux
que s'applique la maxime : « le fait du tuteur est le fait
dw pupille; » maxime qui veut dire simplement, que le
tuteur trouve en lui-méme assez de pouvoir pour repré-
senler le mineur a I'égard de ces actes, qu’il ne lui est
point nécessaire de requérir P’avis des parents ni d’ob-
lenir autorisation de la justice.

Cn ne distinguait pas si ces actes émanaient du mineur
ou de son tuteur ; mais il est difficile de dire quelle élait
vis-a-vis d’eux la posilion du mineur. Plusieurs anciens
auleurs paraissent dominés par ce principe, que le mi-
neur a laction en rescision conlre tout acle qui le
lese (2). Plus tard on rechercha si cet acte rentrait, oui
ou non, dans le cercle d’une administration nécessaire.
S’il n’était pas nécessaire, le mineur pouvait le faire
rescinder ; sil élait nécessaire, il devait étre maintenu.

(1) Papon, 5¢ not., p. 641. — D’Aguesseau, 2, p. 352,
Rousseau de la Combe, vo Rest. p. min., ne 5.

(2) Domat, Lois civiles, l. 4, 1. 6,s. 2. — Coquille, Inst.,
p. 120.




gy LA

Mais tandis que Meslé (1) et Ferrieres (2) le déclaraient
seulement réductible ad legitimum modum; Pothier (3) et
plusieurs arréts cités par Carondas(4) le considéraicnt
comme irrémédiable (5). — En résumé, action en nullité
et Paction en rescision étaient possibles conlre les actes
soumis par la loi & des formalités spéciales. Contre les
autres, le mineur ne pouvait diriger que laction en
rescision ; encore fallait-il dans l'opinion des derniers
auleurs qui éerivirent sur la maticre, que cet acte sortit
du cercle d’'une administration nécessaire,

S 2.

Conditions d’exercice de Paction en nullilé et de Uaction

en rescision.

82. L’exercice de I'action en nullité ne présente poinl
de difficulté. Le mineur qui l'invoque soutient que lel

(1) C. op. cit. 14, al. 46.

(2) VoMineur, p. 298, édit. de 1740.

(3) Tr. dela proc. civ., c. &, art. 2, 3 1 in fine.

(4) L. 2, c. 40.

(5) Meslé semble méme accorder plus difficilement I'action en
rescision conlre les actes passés par les mineurs émaneipés, alors
que la loi ne preserivait pas de formalités spéciales : ils ne seraient
rescindables que lorsqu’ils nécessiteraient la vente des immeubles
du mineur, et pourraient toujours étre ramenés i exéeution sur
tout son mobilier (V. ¢, 14, n° 58). Mais cette opinion, empruntée
a M. de la Bigoti¢re, sur la Cout. de Bretagne, art. 483, cst
restée isolée. Pothier et Ferriéres ne Vont pas reoroduite : ils
assimilent complétement les mineurs émancipés aux mineurs
ordinaires.
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acte n’a pas été passé dans la forme légale. Cette preuve
lui suffit, il n’a pas a démontrer qu'il a été lésé (1).

~Quand il agit, au contraire, par I'action en rescision,
il doit justifier d’une lésion (2). Peu importe que
Pacte émane de son tuteur ou de lui-méme (3). Quoi-
quon le dise incapable, il ne pourrait point faire tomber
un acte, qu’il a fait, en invoquant sa seule incapacité. II
n'est pas restitué comme mineur, mais comme lésé (4).
« La seule minorité, disait Ferriéres (5), ne suffit pas
« pour la restitution en entier, il faut que le juge, avant
« de casser le contrat ou aulre acle passé par le mineur,
« examine si véritablement il lui cause wn préjudice. »
— « L’intention de la loi, ajoutait Domal (6), n’est pas
d’interdire aux mincurs 'usage de toutes les affaires et de
tout commerce, mais seulement d’empécher qu'ils se
trompent eux-mémes ou qu’ils soient trompés. » Enfin,
Pothier (7) s’exprimait ainsi : « Les mineurs..... sonl
restituables contre les actes qu’ils ont passés en mino-
rité pour quelle lésion que ce soit (8).

(1) Houard, vo Lésion, ne 5. — Meslé, op. cit. c. &, 14, n°51.
— Papon, loc. cit., p. 645. — Rousseau de la Combe, loc. <it.,
ne 2,

(2) Mémes autorités.

(3) On suppose évidemment que le mineur avait aliquem infel-
lectum lorsqu'il a fait acte, autrement il serait nul pour défaut
de consentement, sans qu’on eit a relever une lésion. — Denizart,
vo Nullités, n° 9,

(%) Bourjon, t. I, p. 4b.

(5) Diet., vo Mineur, p. 298, 2¢ édit.

(6) Lots civiles, 1. %, t. 6, sc. 2, no 7,

(7) Tr. de'la proc. eiv., part. V, c. 4, 2 1.

(8) Comp. Rousseau de la Combe, loc. eif,, sc. 2, no ], —

B e T
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Il est donc certain qu’il n’y a pas d’action en nullité
pour incapacité au profit du mineur : il n’a & son service
que I'action en nullité pour vice de forme, et la restitu-
lion en entier, ou action en rescision pour cause de
lésion.

Quant au point de savoir en quoi peut consister la
lésion, on applique les régles du droit romain (1).

83. Mais, comme en droit romain et dans notre ancien
droit coutumier, il est des circonstances qui rendent la
restitution inadmissible, malgré Pexistence du préju-
dice. ;

Je ne rappellerai qu'en passant le délit el le dol du
mineur, pour lesquels les régles sont les mémes qu’en
droit romain (2). '

Quant a la fausse déclaration de majorité, elle n’em-
péche pas I'exercice de I'action en rescision, méme quand
elle a été accompagnée d’un faux serment (3).

Le mineur n’est pas restituable contre le défaut d’ac-
ceptation ou d’insinuation d’une donation (%) ; ni contre
les petites prescriptions (5); ni contre P'achat d’une
chose nécessaire, du moins dans I'opinion de certains

Argou, t. Il, p. 404, 405. — Ferriéres, C. de Paris, art. 259,
gl. 2, no12; gl. 5, n° 55, t. Ill, p. 508 et B46. — Basnage,
Hypoth.. c. 5, p. 21. — Boucheul, €. de Poitou, art. 515, n° 6.
— Valin, C. de La Rochelle, art. 24, no 182, . I, p. 608. —
Guy-Pape, Jurisprud., sc. 5, art. 2, p. 518. — Furgole, Donat.,
ordonn. de 1751, art, 7, ete., elc.

(1) Ferriéres, vo Rest. pour min. — Houard, v® Lésion, p. 135.

(2) Meslé, op. cit., c. 14, no 28 et B4.

(3) Papon, loc. cit., p. 646. — Meslé, op. cit., c. 14, n° 5.

(%) Ordonnance de fév. 1731. — Meslé, op. cit., c.14; ne 29.

() Ferriéres, Dict., v° Prescription.
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auteurs (1); ni contre la lésion résultant d’un cas for-
tuit (2).

S’il demandait & étre restitué contre un autre mineur,
on appliquait les régles du droit romain, et on n’accordait
la reslitution que si elle ne devait pas occasionner une
perte réelle a Padversaire (3).

Il faut remarquer surtout deux innovations. L’une,
relative aux mineurs marchands : ils ne sont point resli-
tuables contre les actes de leur commerce (4). L'aulre,
relalive aux jugements. Le mineur ne peut les attaquer
que par les voies ordinaires : Popposition et Iappel. S’il
n’a pas été défendu du tout, ou s'il ne 'a pas élé vala-
blement, ordonnance de 1667, titre 35, article 35, lui

‘réserve lout moyen de fait ou de droit, qui n’aurait pas
élé allégué, comme moyen de requéte civile (5).

(W]

Procédure de laction en nullité et de Faction en rescision.

84&. L’action en nullité est dans les dernicrs temps
une aclion ordinaire, qui suit la marche de toutes les

(1) V. ci-dessus.

(2) Meslé, op. cit., c. 1%, n° 28.

(5) Meslé, op. cit., ¢. 14, n° 59,

(%) Meslé, op. ¢it., ¢. 14, no 55. — Bornier, sur I'ordonnance
de 1675, art. 3 et 6.

(5) Meslé, op. cit., c. 14, no 14. — Il faut noter qu'une ordon-
nance de 1550 avait permis de diriger une action pétitoire contre le
mineur. V. Delauriére sur Loisel, Inst. cout. I, p. 258.
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aulres aclions et qui est soumise aux mémes régles de
compélence. L’action en rescision, au contraire, a une
procédure particuliecre ; elle ne peut étre intentée
qu’aprés lobtention de leltres royawwx; linstance se
divise en rescindant el rescisoire ; la compélence varie
suivanl que I'adversaire esl simple détenteur de Pobjet
réclamé par le mineur ou qu’il joint & cette qualité celle
de partie contractante. Mais il n’en fut pas toujours ainsi,
et, tout en expliquant Iorigine el les formes de celle
procédure particuliere, je dirai a quelle époque et pour
quels motifs, 'action en nullité reprit sa place au rang
des actions ordinaires.

L’introduction en France de la minorité romaine de
vingt-citq ans amena comme conséquence celle de la
restitution en entier qu’on appela aussi action en res-
cision. Primilivement, cetle action ne devait proléger
que la nouvelle classe de mineurs. Mais les juriscon-
sultes du XIVe et du XVe siécle, épris de celte belle
législation romaine, dont le riche développement con-
trastait avec les lacunes de notre ancien Droil coulumier,
transportérent dans notre jurisprudence tout le ssysteme
des restitutions en entier. Aux nullités prononcées par
la coutume ils ajoutérent celles du droit romain et n’en
firent qu’'une seule et méme classe (1).

La royauté s’émut de lautorilé toujours croissante
d’une législation étrangére. Les empereurs d’Allemagne,
se prétendant les successeurs des empereurs d’Occident,
comptaient élablir sur I'Europe leur suprématie par
I'adoption universelle du droit romain. Pour résister a

(1) Denizart, vo Lettre de rese., n° 5.
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ces prétentions, les rois de France se firent ies défen-
seurs de notre droit national. Dés les premiéres années
du XIVe si¢cle, ils déclarérent que le royaume élait régi
par la coutume et que, si on y faisait usage du droit
romain, ce n’était qu’en vertu de leur autorisation ou de
leur tolérance (1).

- Celle autorisation se manifestait sous la forme de let-
tres de rescision, délivrées par les chancelleries pres des
Parlements, sur un simple exposé des faits du requérant
et le rapport d’un conseiller référendaire. Mais tandis
qu’elle avait besoin d’élre expresse, lorsqu’il s’agissait
d’'un cas de restitution en entier, elle était sous-entendue
en toule autre matiére. Cest en vain qu'on disait, pour
juslifier cette anomalie : « que le reméde des restitu-
» lions dépendait du droit civil des Romains, qui n’a
» pas force de loi en France (2); » elle ne peul s’expli-
quer que par les raisons politiques qui amenérent les
rois de France a entraver Iintroduction du droit
romain.

Ce qu'un but politique avait fait inventer, un motif
financier le fit maintenir. Les leltres royaux ne soble-
naicnt quavee de Pargent, aussi.les reis lendirent lou-
jours & en augmenter I'usage. Mais les jurisconsulles qui

(1) Voyez plusieurs ordonnances, a partir de celle de 1512.
Quand on permettait l'enseignement du droit romain dans une
Université, on ajoutait cette phrase : « Sans reconnaitre que le dit
droit romain ait foree de loi en France. » V. Coquille, Inst. cout.,
I

(2) Coquille, loc. cit. — Bretonnier. Qu. alp., vo Béncf. de
rest. — Lebfévre-Laplanche, Tr. des domaines, liv. 2, ¢. 7. —
lmbert, Prat., liv. 1, c. 5.
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i en avaient d’abord conseillé I'usage en haine de la
féodalité , réagirent bientot conlre ces « Edils bur-
sauw » et celle « chancellerie questuaire. » Dumoulin
commenga cette révolution; Chassané et d’Argentré le
suivirent. Ils ne voulurent plus que les rois pussent
batlre monnaie en créant par leurs ordonnances de nou-
velles causes de nullité. Les coulumes et les ordonnances
forment notre droit civil; par conséquent lorsqu’elles
prononcent une nullité, elle peut étre portée directement

devant le juge sans le préalable des lettres de rescision.

(Yesl ce qu’on exprima par celle maxime : « quod nullum

est ipso jure rescindi mon potest (1). » Cest ainsi qu'an

xvie siécle, malgré les termes formels de I'ordonnance
de 1539, art. 134, on permit au mineur d’atlaquer di-
reclement devant la juridiction ordinaire I'aliénation ou
I'hypothéque de ses immeubles, qui auraient été faites
« sans décret ni aulorité de justice, » parce que divers
arréts de réglement (dont Pautorité était égale a celle
des ordonnances) pronorcaient la nullité pour défaut
d’accomplissement de ces formalités (2). On aurait di
déclarer de méme, que les actes émanant des mineurs
dé quinze ans pouvaient étre altaqués sans le préalable

des lettres de rescision. Mais la minorité coutumiére s’é-
tail tellement fondue avec la minorité de vingt-cing ans,
qu'on n’osa pas aller jusque la. L’action en nullité des
mineurs de quinze ans, ne pouvant étre exercée qu’en
justifiant d'une lésion, comme la restilution en entier,

(1) Chassaneus, in cons. Duc. Burg., rub. 1, fol. 252, no 1%,
(2) Denizart, vo Mineur, n° 58 et k4. — Rousseau de la
Combe, vo Rest. en entier, nos 2 et 7.
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ou aetion en resecision.

de 1572, 1574, 1580.

avail disparu dans cette derni¢re. Je vais exposer en
peu de mots la procédure de cetie restitution en enlicr

85. Pour Dlinlenter, la premiére chose a faire clait
d’oblenir des lettres royaux. Ces lettres ne préjugeaient
rien malgré leur forme assez haulaine : « Mandons et
» ordonnons & tel juge..... que s’il appert de ce que des-
B SUSLL il ait a remelire les parties en tel el semblable
» élat qwelles élaient auparavant le contrat d'un tel jour
» et que nous ne voulons nuire ni préjudicier a Uea-
» posant et dont, en lant que besoin est, nous U'avons
» relevé el relevons par les présentes. » En effet, le juge
devant lequel I'affaire était renvoyée reslait maitre de la
question de droit comme de la question de fait ; car le
roi ne pouvail pas introduire en France une nouvelle
cause de rescision par un rescrit (1). Si a ces deux
points de vue la demande paraissait bien fondée, le juge
entérinait, c’est-a-dire homologuait les letires de res -
cision par un premier jugement et répulait le contrat
non avenu. Celle premiére partie de I'instance portait le
nom de rescindant. On voit que ce n’élait pas I le
judictum rescindens du droit romain : celui-ci ¢manail
toujours du préteur, méme lorsqu'il renvoyait devant l¢
juge pour Pexamen des diverses questions de fail que
le rescindant pouvait soulever; celui-la au contraire
émanait du juge qui, malgré l'autorisalion royale, exa-
minait le point de droit avec le point de fait.

(1) Carondas, s.le Gr. Cout. de Charles VI, liv. 3,c. 22,
p. 401. — Guesnois, Conférence des cout., fol. 597 verso ; arréts
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Dans P'autre partie de linslance appelée rescisoire, le
mineur poursuivait Pexécution du rescindant. Par exem-
ple quand il attaquait une venle par lui faite, il reven-
diquait objet vendu.

86. L’action en rescision dans le rescindant étail em-
preinte de personnalité, car elle étail dirigée contre une
personne engagée par un contral envers le mineur. Au
contraire, dans la seconde partie de I'instance, elle avail
un caractére de réalité, puisqu’elle pouvait alors élre
dirigée contre un tiers possesseur. La compélence variail
suivant ces deux hypothéses. Aussi, lorsque le rescin-
dant el le rescisoire élaient poursuivis contre la méme
personne, le juge du domicile du défendeur et celui de
Ja situation des biens étaient compétents (1).

L
=)

Effels de Uaction en nullité et de laction en rescision

87. L’action en nullité et 'action en rescision anéan-
tissent lacte contre lequel -clles sont dirigées. Cel
anéantissement opére pour et contre le mineur : il ne
saurait s'enrichir aux dépens d’autrui. On objecterait en
vain au mineur agissant par action en nullité que acle
qu'il attaque ne lui cause aucun préjudice; il existe en

effet en sa faveur une présomption juris et de jure de

(1) Coquille, Inst., p. 119. — Dumoulin, De usuris, n°® 409,
— Ferrieres, vo Rescindant.
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lésion basée sur absence des formalités protectrices. Il
suffit qu’elles n’aient point été observées pour que la
nullité soit prononcée. L’aclion en rescision repose au
contraire sur une lésion que le mineur doit établir; la
preuve que Pacle qu’il attaque a lourné a son profit,
détruil ca prétention.

88. La restitution et I'action en nullilé sont person-
nelles au mineur. Elles ne peuvent élre invoquées par
des tiers qui sont en communaulé d’intérét avee lui, si
ce n'est lorsqu’il s'agit d’une chose indivisible (1).

Eaxtinction de Uaction en nullité et de action en rescision.

89. Le désistement et la’ confirmation éleignent les
actions en nullité ou en rescision, s’ils sont inlervenus
en majorité. Les régles sur ce point sont les mémes qu’en
malicre de restitutio in inlegrum.

Quant a 'émancipation (autrefois venia @tatis), elle ne
met plus obstacle & I'exercice de 'action en rescision.

La prescription éleint aussi le droit du minear tant
a P'action en-nullité qu’a la restitution.

La premiére ne souléve pas de difficulté. C'est une
action ordinaire soumise a la prescription trentenaire et

pour laquelle la régle « quee temporalia sunt ad agendum

(1) Rousseau de la Combe, vo Rest. en entier, no 16, —

)}

Denizart, vo Rest. en entier, nv 3.
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perpelua sunt ad ewcipiendum, » ne peut, en fait, donner
naissance a aucune controverse. !

90. La prescription du droit d’invoquer la rescision
soil par voie d’aclion, soit par voie d’exception, est bien
plus délicate. Le délai pour demander la reslitution par
voie d’action, d'un an qu’il étail dans Pancien droit coutu-
mier, dit étre porté a trenle ans sous linfluence du droit
romain. En effet Pordonnance de Louis XII (1510) qui
le réduisit & dix ans est ainsi rédigée (arl. 46) : « Afin
» que les domaines et propriélé des choses ne soient
» incertaines et sans surelé es mains des possesseurs
» dicelles, si longuement quelles Uont été ci-devant, il
» est ordonné que toutes les rescisions de contrals ou
» d’autres actes..... se prescriront. dorénavant par le
» laps de dix ans continuels. »

L’ordonnance de Francois Ier de 1535, ch. 8, art. 30,
répéla la méme disposition. Puis, vint I'ordonnance de
1539, dont Part. 134 est ainsi concu: « Aprés 'age de
» 35 ans accomplis, le privilége de la minorité ne peut
» servir a faire casser un contrat, en demandant ow en
» défendant, par lettres de relicvement ou reslitution ou
» autrement, soit par voie de nullité, pour aliénation
» des biens immeubles sans décrel ni autorité de jus-
» lice. »

Mais d’un coté, cette ordcnnance ne fut pas suivie
dans plusieurs provinces de la France (1) : d’'un autre
eoté, ellerecut en pratique deux modifications. On con-
nait la premiere, c’est le droit d’attaquer devant la juri-
diction ordinaire ‘et sans lettres de rescision les actes

(1) Denizart, vo Rescision, n°s 19 et 22,
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irréguliers en la forme. La seconde fut Papplication
a I'action en rescision de la maxime « que tempora-
lia...., ete. » Dunod, qui fail autorité en maliére de
preseriplion, nous présente cetle maxime comme élant
d’une application qui ne comporte pas d’exceplion (1).
« Pestime aussi, dit Denizart (vo Rescindant, no 18),
» que tant que la femme, qui a contracté en minorité

» une obligation conjointement avec son mari, a 6lé
» sous -sa puissance el que le créancier W'a pas fait de
» poursuiles ; le temps de dix années, écoulé depuis sa
» majorilé, ne peut plus lui étre opposé. Ce n’était pas
» a elle a aller au-devant de Paction du créancier, qui
» ne lur demandait rien. »

On voit par 13 que les critiques de Dumoulin, qui
traitait cet article de 'ordonnance d’inique et d’absurde,
avaient porté leurs fruits et que les praticiens n’en
tenaient plus compte.

(1) Tr. des prescrip., p. 95 et 22k, édit. de !784.
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TROISIEME PARTIE.

CODE NAPOLEON.

CHAPITRE PREMIER.
ETAT DES MINEURS. — MOYENS DE PROTECTION.

91. Depuis une loi du 31 janvier 1793, la majorité
est fixée a 21 ans (art. 488, C. N.). Les mineurs se
divisent en deux classes : les mineurs non émancipés et
les mineurs émancipés. Les premiers ont a coté d’eux
un tuteur chargé de les représenter vis-a-vis des tiers.
Le pére durant le mariage joue a I'égard de ses enfants
le role de tuteur (art. 389). Le mineur peul étre éman-
cipé a quinze ans par son pére ou par sa meére, a dix-
huit par le conseil de famille, §’il est orphelin. Le ma-
riage émancipe de plein droit. La loi place a colé du
mineur émancipé un curateur chargé de l'assister dans
Paccomplissement de certains actes (art. 476 et suiv.).

Mais la tutelle et la curatelle ne sont point les seuls
moyens de protection institués en faveur des mineurs.
L’article 1124 les déclare incapables, et, si 'on modifie
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un peu celte disposition en faveur des mineurs éman-
cipés, ces mineurs n’en restent pas moins  incapables
pour fous les actes qui sortent des bornes de leur capa-
cité. Enfin le législateur met a la disposition des mi-
neurs trois actions : 'une en rescision, I'aulre en nullité,
la troisiéme en réduction. Celle derniére compele seule-
ment aux mineurs émancipés : elle sert a faire réduire
ad legitimum modum les engagements qu’ils auraient pris
cependant dans les limiles de leur capacité (art. £8%).
Son application est done toute spéciale. Elle ne souléve
pas d’ailleurs de difficultés. 1l n’en est pas de méme des
deux autres. L’une est P’action en nullité pour vice de
forme, qu'on a vu fonctionner déja dans notre ancienne
jurisprudence ; P'autre n’est autre chose que la restitu-
tion en entier. Dans celle-ci on invoque simplement une
lésion. Dans celle-Ja au contraire on se plaint du dé-
faut d’accomplissement de certaines formalités protec-
trices auxquelles la loi a rattaché la validité de ’engage-
ment : quant a la lésion elle est supposée  pour une pré-
somplion juris et de jure, contre laquelle la preuve con-
traire n’est pas admise (art. 1352). Hors cetie différence,
qui consiste dans la nécessité de justifier d’un préjudice
lorsqu’on agit par l'action en rescision, il n’y a plus
aucune distinction a faire entre ces deux actions. Leur
procédure, leurs effets, leurs causes d’extinction sont
les mémes, parce que c’est la méme législation quiles a
créées. L’action en rescision ne dérive plus d’'un droit
étranger dont le chef de 'Etat doit autoriser l'applica-
tion en France (1), elle dérive du droit civil. En un mot,

(1) Les lettres de relief ont disparu avee ’abolition des petites
chancelleries (loi du 7 septembre 1790).
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c’est une action en nullité, et Pon n’a conservé le mot
Q’action en rescision que pour désigner une action dans
laquelle le demandeur doit prouver sa lésion, par oppo-
sition a I'action e¢n nullité dans laquelle il est présumé
Jésé. C’estainsi que lerreur, le dol, la violence sont
aujourd’hui des cas de nullité, tandis qu’ils élaient
aulrefois des cas de rescision (1). Tel est le nouveau
caractére des actions en nullité et en rescision : elles
appartiennent également au mineur non émancipé et au
mineur émancipé (art. 1305, 1311), mais dans quelles
hypothéses peuvent-ils exercer I'action en nullité, quand
est-ceau contraire qu’ils n’ont que Paclion en reseision ?
(’est ici que commencent les controverses. Je vais exa-
miner successivement cette questiona I'égard des mi-
neurs non émancipés et a I'égard des mineurs éman-
cipés.

CHAPITRE 1l

CAS OU LES MINEURS PEUVENT EXERCER L’ACTION EN
NULLITE. — CAS OU ILS NONT QUE_ L’ACTION EN
RESCISION.

I. — Mineurs non émancipes.

92. La loi déclare incapables les mineurs non éman-
cipés (art. 1124) et elle détermine la capacité de leur
tuteur. 11 résulte de ces dispositions qu’il faut dislinguer
trois sortes d’actes :

(1) Art. 1110, 1116, 1117, rubrique de la sect. 7, c. 6, L. I,
liv. 11 C. N,
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a) Les uns, que le tuteur peut faire seul ; ce sont les
actes de simple administration, lels que : percevoir les
revenus ef donner quittance, recevoir et faire le paie-
ment des capitaux dont le mineur est créancier ou débi-
teur, faire les réparations. nécessaires a la conservation
des biens, vendre les meubles, passer bail des immeu-
bles, ete.

b) D’autres, qu’il ne peut faire sans 'autorisation du
conseil de famille, homologuée dans cerlains cas par le
tribunal. — Il s’agira par exemple d’accepter ou de
répudier une succession échue au mineur (al‘t. k61), ou
une donation qui lui est faite (art. 463), d’emprunter,
d’aliéner ou d’hypothéquer ses immeubles (art. £57).

¢) D’autres enfin qui lui sont complétement interdits :
tels que les dispositions a titre gratuit, le compromis
(art. 100% et 83-60 Pr. civ.), ’achat des biens mobiliers
ou immobiliers de son mineur.

93. Aucune difficulté ne peut s'élever relativement a
ces derniers. Si le tuteur a enfreint les prohibitions de la
loi, il est évident que lv-mmcur peut faire tomber ces
actes par I'action on’ BuHHé. D'un autre colé, si un acte
pour lequel la loi prescrivait au tuteur des formalités
spéciales a été régulicrement accompli, Part. 1814 le
déclare a P’abri de toute critique.

Reste done le cas ou le mineur veut se plaindre d'un
acte de la premiere calégorie, ou d'un acte de la seconde
irrégulierement accompli, qu’il émane de lui scul ou de
son tuteur. Quelles actions a-t-il a son service ?

94. Dans un premier systéme on pose les deux pro-

positions suivantes




a) Le mincur a l'action en nullilé contre tout acle
qui n’a pas 616 fait dans les formes légales ;

b) Tl a Paction en rescision contre tout acte régulie-
rement accompli, & moins d’exception écrite dans la loi.

Or, dit-on, la forme des acles intéressant le mineur
est Ja représentation de ce dernier par le tuteur, jointe
dans certains cas a Pautorisation du conseil de famille
et & ’homologation du tribunal. Done, l'acte passé par
le mineur seul estnul en laforme (1). Certains partisans
de ce sysléeme ne considérent comme nuls en la forme
que les actes faits sans lautorisation du conseil de
famille ou I'homologation du tribunal, quand la loi
requérait ces formalités. Mais ils déclarent nuls pour
incapacilé les actes de la premiére catégorie, s'ils ¢éma-
nent du mineur. (2).

95. A coté de cette doctrine trop favorable au mineur
gen est élevée une qui tombe dans I'excés contraire :
cest-celle de Merlin, Quest., ve Hypoth., § &, et de
Marbeau, Transact., n° £2. M. Duranton I'avait d’abord
adoptée dans son Traité des Contrats; il la rejeta plus
tard. Elle ne donne au mineur qu'une seule aclion,
I’action en rescision, pour-faire. tomber soit un acte fait
sans Pautorisation du conseil de familte ou I’homologation
du tribunal, soit un acle dispensé de ces formalités,
émanant da tuteur ou du mineur. — Celte opinion est

i

(1) Toullier VI, n° 106; VII, ne 575. — Demante, 1t édit., I
p. 780.

(2) V. Troplong, Vente, ne 466 ; Hypoth., n° 448 et suiv.

C’est par erreur que M. Dalloz (Rép., v Oblig., n° 563) a
eru voir d’autres différences entre 'opinion de Toullier et celle de
M. Troplong.
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erronée. Il resulte en effet clairement des traditions de
Pancien droit et des art. 1305 et 1311 combinés, qu'il
n’est point utile de justifier d’une lésion pour faire révo-
quer un acle vicieux en la forme. Est-il possible d’ail-
leurs de supposer que le législateur ait mis sur la méme
ligne un bail, que le tuteur peut consentir en vertu de sa
seule qualilé, et une vente d'immeubles qu’il ne peut faire
qu’apres 'autorisation du conseil de famille, homologuée
par le tribunal ! vente qui aura lieu aux enchéres, aprés
affiches, ete. !" — Quelque systeme qu’on adopte, il faut
distinguer des actes nuls en la forme et des actes res-
cindables. Merlin lui-méme (Rép., vo Mineur, § 3, n° 6)
reconnait que la vente d'un immeuble du mineur irré-
gulicrement faite, est nulle et non simplement rescindable

pour lésion.

96. Un troisieme systéme, plus sévére pour le mineur

dans certains cas que le précédent, moins sévére dans
d’autres, est aujourd’hui généralement suivi par la juris-
prudence. Il fut pressenti par Delvincourt et Proudhon
et développé par Duranton. Partant de celte idée, que le
mineur (1) est incapable non pas de contracter, mais de
se léser en contractant, il pose les propositions suivantes :

A. Acles faits par le mineur seul.

10 Si la loi exige Pautorisation du conseil de famille
avec ou sans I’homologation du_ tribunal, et si ces for-
malilés n’ont pas été accomplies, 'acte est nul pour vice
de forme (art. 1311).

20 Si la loi n’exige pas ces formalités, il est seulement
rescindable pour cause de lésion (art. 1305).

(1) Ayant, bien entendu, aliqguem intellectum,
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B. Actes faits par le tuteur.

10 S'il devait demander Pautorisation du conseil de¢
famille et 'homologation du tribunal et s’il ne I'a point
fait, I'acte est nul pour vice de forme.

20 S’il pouvait agir tout seul en vertu de sa qualité
de tuteur, 'acte qu'il fait ainsi est inattaquable et oblige
définitivement le mineur.

97. Pour concilier ce systéme avee celui de Toullier,
M. Demante, dans sa 2¢ édit., II, p. 782, propose de
donner au mineur l'action en rescision contre les actes
pour lesquels 1a loi ne détermine pas de forme spéciale,
qu’ils émanent de Iui-méme ou de son tuteur. Mais celle
théorie mérite le méme reproche que celle de Merlin.
Elle met sur la méme ligne des acles bien différents par
leur pature et leur importance : les actes fails par le
tuteur dans la limile de ses pouvoirs et les acles passés
par le mineur seul. Cette assimilation bizarre a-l-elle pu
entrer dans la pensée du législateur ? Je ne le crois pas.
Mais avant de discuter la valeur de ce systéme, il faut
mettre en présence celui de Toullier et de M. Troplong
et celui de la jurisprudence. Je n’hésile pas a dire que
ce dernier doit étre adopté. ; :

98. On a souvent présenlé avee talent et chaleur la
discussion de ces deux systémes (1), mais rarement avec
méthode et clarté. Pour éviter ce double écueil, pré-
cisons les points contéslés.

Les actes soumis & des formalités spéciales sont, dans
les deux systémes, nuls pour vice de forme, si elles
n’ont pas été observées. I faut par conséquent les écarler
du débat. '

(1) V. notamment M. Pont, Rev. de lég. XXI, p. 217.
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Toute la discussion porte sur les actes que la loi n’a
point soumis a des formalités spéciales :

a) Si le mineur les a faits seul, ils sont, d’aprés nos
adversaires, nuls pour vice de forme ou pour incapacité.

b) S'ils émanent du tuteur, ils sont rescindables pour
lésion.

Voyons comment Pon justifie ces deux propositions.

99. La loi, dit-on, n’a jamais permis au mineur
d’agir seul; elle a soumis & une certaine forme tous les
acles qui P'intéressent. Pour les uns, clle exige I'aulo-
risation du conseil de famille et I’homologation du
tribunal ; pour d’autres, elle ne demande que la pre-
mic¢re de ces formalités ; pour d’autres enfin, elle veul
qu'ils soient faits par le tuteur. La représentation par le
luteur est, dans ce dernier cas, la forme qui rend I'acte
valable. Donc, quand le mineur a agi seul, 'acte est
nul pour vice de forme.

Si I'on objecte, en invoquant art. 1311, qu'il n’y a
de nuls en la forme que les actes fails sans I'autorisalion
du conseil de famille ou I'homologation du tribunal,
alors qu’elles étaient exigées, I'acte dont il s’agit n’en
serait pas moins nul pour incapacité : la tradition his-
torique le prouve. En effet, dans le dernier état du droil
romain, le mineur avait Paclion en nullité contre les
obligations par lui contractées sans l'assistance de son
curaleur (1), etla restitutio in integrum contre les actes
régulierement accomplis (2). L’ancienne jurisprudence

(1) L. 3 dein integr. rest., . 2, 22,
(2) LL. 2 si adv. vend., C. 2,28 1 et 11 de prediis, C. b,
71.
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adopta ce systéme (1). Toutefois, il souleva de vives cri-
liques relativement au droit qu’avaitle mineur de se faire
restituer contre certains actes entourés de formalités pro-
lectrices, bien qu’ils eussent été régulicrement accom-
plis : tels étaient la vente ou I’hypothéque de ses immeu-
« bles. Vainement, disait Henrys, t. II, p. 257, on aura
» observé les formalités, avis de parents, rapport
» d’experts, décret du magistrat, tout cela n’empéche nas
» (ue le mineur ne puisse rentrer dans son bien s'il se
» trouve quelque lésion... Il n’y a pas d’assurance plus
» grande que d’acheier Pimmeuble du mineur plus cher
» qu’il ne vaul. »

Mais c’étaient la les seules eritiques qu’on avait adres-
sées au systeme romain. Le Code Napoléon y fit droit
dans 'art. 1314, Quant & Pincapacité du mineur, pro-
clamée par tous les anciens auteurs, elle est passée dans
notre droit moderne. Elle est écrile en toutes lettres
dans Part. 11245 et 'art. 1125 met sur la méme ligne les
mineurs, les femmes marides et les interdits. Or I'on
n’a jamais contesté a ces derniers le droit de faire lomber
les acles qu'ils ont faits, en invoquant leur seule qualité
d'incapables. Une foule de textes (2) établissent, rappel-
lent ou supposent lincapacité du mineur et sans le
mellre jamais dans la nécessité de justifier d'une lésion
pour faire annuler un acte qu’il a passé lout seul : ce

(1) Papon, 3¢ notaire, p. 641. — Pothier, Tr. des personnes,
p. 616, édit. in-4eo,

(%) Les art. 9, 159, 160, 224, 545, 346, 1584, 1663, 1676,
1990, 2012, 2045, 2064, 2140, 2252, 2278, 940, 942, 1070
C.N.; 2, 6;,11% C. comm,
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qui serait d'ailleurs contradictoire. N'est-ce pas la une
preuve de 'adoption de la théorie romaine ?

Objecterait-on les art. 1305 et s. qui semblent sup-
poser que le mineur a agi toul seul, el n’accordent
contre cet acte que Paction en rescision? Ce serait
altacher trop d’importance & une locution abrégée, qui
consisle a dire le mineur, pour le mineur représenté par
son tuteur. 11 est évident qu'on ne pouvait accorder
I’action en rescision contre un acte susceplible d'étre
allagué par I'action en nullité. Cet article ne dit-il pas
d’zilleurs que le mineur a l'action en rescision contre
toules sorles de convenlions, ce qui comprend néecessai-
rement Jes ungagémcnls pris par le tuteur?

Les articles 2252 C. N. et 481 Pr. civ. confirment
pleinement celte doctrine.

Qu’on remarque enfin T'ulilité pratique de ce systeme :
quel que soit Pacte qui intéresse le mineur, ce dernier
est loujours protégé. La-1-il fait lui-méme? Paction en
nullité pour incapacité vient & son secours. Emane-t-il
de son tuteur? Paccomplissement des formalités légales,
I’action en nullité pour vice de forme, laction en res-
cision pour lésion le metlent a I'abri de tout préjudice.

100. Je ne conteste pas la symétrie de ce systéme ni
la puissance des moyens de protection qu’il offre aux
mineurs. Resterait a savoir, si cette protection est oui ou
non intelligente. Mais ce n’est pas ici le lieu de le recher-
cher. Ce que jaffirme, ce qu’il me suffit de prouver,
c’est que le législateur ne l'a point adoplé. Sa premiére
proposition est énergiquement démentie par I’histoire et
par les lextes du Code. La seconde viole ouvertement

son esprit.
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101. Est-il vrai d’abord qu'un acte pour lequel la
loi n’a pas fixé de formalités particuliéres, et que j'ap-
pellerai, pour abréger, un acte d’d@dministration, est-il
vrai qu'un lel acle, fait par le mineur seul, soit nul
pour; vice de forme ? Il suffit de consulter les lois romai-
nes el les anciens auleurs pour voir que la représen-
tation par le tuleur n’est pas considérée comme la forme
de 'engagement du mineur; qu'on n’appelle nul en la
forme que lacte fait sans 'aulorisation du conseil de
famille. ou I’homologation du juge. Aussi, M. Troplong
abandonnant la nulliié pour vice de forme, essaie de lui
substituer la nullité pour incapacité. Mais c’est 1a une
erreur plus forle que la premicre. On trouve, il est vrai,
écrit dans la plupart des anciens auteurs, que le mineur
est tncapable; mais nulle part il est dit qu’il puisse faire
tomber les acles, émanant de lui seul, par une action
en nullité pour incapacité. Bien loin de la tous les juris-
consultes  lui imposent expressément I’obligation de
prouver sa lésion, ¢’est-a-dire qu’ils ne lui donnent contre
ces acles qu'une action en rescision (1). — Le Code Na-
poléon déclare aussi les mineurs incapables : a-t-il voulu
donner a celte expression une autre portée? 1l suffit pour
se convainere du contraire de jeler les yeux sur les
lravaux préparaloires. M. Jaubert, dans soa rapport au
Tribunat, s'exprimait ainsi : « Il est bien vrai qu’en regle
» générale un mineur est déclaré incapable de con-
» lracler, mais un mineur peut étre capable de discer-
» nement..... Voila pourquoi la loi a da distinguer.
» Sl sagit d’un mineur émancipé, la simple lésion

(1) V. les autorités citées ci-dessus, no 82.
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donne lieu a la rescision en sa faveur. Il ne sera pas
restitué comme mineur, il pourra Uélre comme lésé. »

Voila explication de 'art. 1124 : Les mineurs qui n’ont
pas aliquem intellectum, sont seuls incapables de con-
tracter. Elle est confirmée par M. Bigot-Préamencu

Il faudrait, dit-il, si 'on voulait a raison de 1'age pro-
noncer une incapacilé absolue de contracter, il faudrait
fixer une époque de la vie; et comment distinguer
celle out 'on devrait présumer un défaut total d’intel -
ligence ? Ne faudrait-il pas distinguer les classes de
la société ot il y a moins d’instruction? Le résultat
d’une opération aussi compliquée et aussi arbitraire
ne serait-il pas de comprometire I'intérét des impu-
beres au lieu de le proléger? Dans leur qualité de
mineurs, la moindre lésion suffit pour qu'ils se fas-
sent restituer; ils n’ont pas besoin de recevoir de la
loi d’autres secours (1). »

Ecoutons-le maintenant, lorsqu'il explique les dispo-

sitions relatives a I'action en rescision (art. 1304) : « 1l

résulte, dit-il, de I'incapacité du mineur non éman-
cipé, qu'il suffit qu’il éprouve une lésion pour que son
action en rescision soit fondée. S'il n’élait pas lésé. il
n’aurait pasd’intérét a se pourvoir; et la loi lui serail
méme préjudiciable si, sous prétewte d’incapacité, un
contral qui lui est avanlageux pouvait étre annulé. Lk
RESULTAT DE SON INCAPACITE EST DE NE POUVOIR ETRE
LESE ET NON DE NE POUVOIR CONTRACTER : Restituitur
tanquam leesus , non tanquam minor (2). »

(1) Fenet, t. XIII, p. 271 et 226.
(2) Fenet, XIII, p. 288.
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11 résulte déja de ces documents la confirmation écla-
tante de la doctrine de nos anciens auteurs : le mineur
n’est pas incapable de contracter, mais de se léser en
contraclant. — Je prends maintenant les textes du Code.
Tous les articles de la section VII du titre des contrats et
obligations supposent que le mineur a agi par lui-méme
et lui aceordent seulement l'action en rescision. Larti-
cle 1304, déterminant le point de départ de la prescrip-
tion de celte action, dit : « & I'égard des actes fails par
» les mineurs, le lemps ne court que du jour de la majo-
» 1ilé. » — Les art. 1305 et 1306, raisonnant évidem-
menl dans la méme hypotheése, exigent que le mineur,
pour allaquer ces actes, fasse la preuve d’une lésion. —
[ article 1307 parle de la fausse déclaration de majorité,
ce qui suppose invinciblement qu’il a contracté seul. —
L’arlicle 1308 déclare le mineur commercant ou artisan
non restituable contre les engagements qu’il a pris a
raison de son commerce ou de son art. — L’art. 1309
est relatif aux conventions matrimoniales, c¢’est-a-dire a
une hypothése oit le mineur doit nécessairement agir en
personne. — L’art. 1310 parle des obligations résultant
de ses délits et quasi-délits ; il suppose implicilement
que le mineur en est auteur, sans cela il n’en serail
pas responsable. — L’art. 1311 déclare qu’il est non
recevable 2 critiquer acte qu'il avail souscril en mino-
rite, s'il I'a ratifié depuis qu’il est majeur. —L’arL. 1 312,
parlant des effets de la rescision, se réfere a Part. 1304

el suppose, dés-lors, comme lui, des actes accomplis par
le mineur seul. — Donc les textes du Code, comme les
travaux préparaloires, n ’accordent point an mineur une

action en nullité pour faire tomber les actes dont il est
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auteur (1). Voila la premiére proposition du systéme de
Toullier et de M. Troplong, réfutée.

102. Je passe a la seconde.: — « Les actes d’adminis-
{ration, FAITS PAR LE TUTEUR, sont, dil-on, rescindables
pour lésion. » — Celte proposition , ai-je dit, viole
Pesprit du Code. En effet, elle mégonnait le véritable
caractére de la tutelle sous notre législation.

Aux termes: de larlicle 450, le tuteur représente le
mineur dans tous les actes civils. 11 ne vient plus, comme
en droit romain, compléter sa personnalité; il agit a son
lieu et place. C'est un représentant que la loi charge de
remplir, dans les relations de la vie civile, le role que le
mineur devrait y jouer. On congoit dés-lors qu’il donne
aux liers qui traitent avec lui toules les garanties qu’ils
auraient s'ils traitaient avec une personne majeure. Cest

(1) M. Troplong objecte que, dans notre systéme, le mineur
émancipé va étre plus protégé que le mineur non émancipé. Il
peut en effet, dit-il, faire dans les limites de sa capacité des achats
et des ventes qui seront réduits (484), en cas d’excés, sans que
pour cela ces actes soient lésionnaires. Il aura, par exemple,
acheté au juste priz des chevaux de luxe. Mais le grave magistrat
confond la lésion prévue par I'art. 1674 avee la lésion que peuvent
invoquer les mineurs ; celle-ci peut résulter en effet de Iinutilité
de la dépense. — 1l insiste cependant, et ajoute qu’il ne voit pas
dans notre systéme quel serait I'effet de la déchéance, prononcée
par P'art. 486 contre le mineur émancipé, qui a abusé de sa liberté;
il contraclait sous condition de reseision, il contractera encore
sous cetle méme condition. — C'est ld une nouvelle confusion : car
si le mineur émanecipé contracte sous condition de rescision quand
il fait un acte sortant des bornes de #a capacité, il contracte sous
condition 'de réduction quand il fait un acte de simple adminis-
tration. Or cest ‘précisément I'excés de ces derniers actés qui
peut le faire replacer en tutelle (485).
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bien la Pesprit de notre tutelle, comme le prouve la
suite de Darticle 450. Le tuteur, y est-il dit, adminis-
trera en bon pére de famille et répondra des dommages-
intéréts résullant de sa mauvaise gestion. — Quelle serait
Iutilité de cette action en indemnité, si le mineur n’élait
pas irrévocablement li¢ vis-a-vis du liers par les actes
de son tulcur‘?“f_{ien ne Poblige, en effet, a intenter
celle-ci avant celle-la. — On objecte que, dans le dernier
état du droit romain, Paction (tutele se cumulait avec
la restitutio in integrum. -— Mais il suffit que cetle
anomalic ne soit pas consacrée dans notre Code par
un texte formel pour ne pas Iy introduire. ' Quod
contra rationem juris introductum est, non est produ-
cendum ad consequentias. — Le législaleur fait  plu-
sicurs fois Papplication de ces idées. Dans article 942,
il déclare le mineur.non restituable contre le défaut de
transeription d’une donation. C’est la un acte que le
tuteur doit faire en sa qualité d’administrateur ; s'il
néglige de 'accomplir, la donalion peut étre perdlue et
cependant le mineur n’a d’action que contre lui, méme
¢'il est insolvable. Les articles 2252 et 2278 font courir
contre le mineur les prescriptions de courte durée ; il en
est de méme des délais de I’action en rescision, dans
une vente d’immeuble qui lui vient d’un majeur par
succession (1676); il en est encore de méme de ceux de
Faction en réméré (1663) et de Pappel, quand le juge-
ment a 66 régulicrement signifié an tuteur el au
subrogé-tuteur (art. 44, Cod. de pr.). — Tous ces
lextes démontrent qw'en sa qualité d’administrateur, le
tuteur oblige définilivement le mineur.

On objecte que larticle 2252 suspend la preseription
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en faveur des mineurs, parce qu'ils auraient pu se faire
restituer contre elle. Melius est enim inlacla jura servare
quam, vulneratd causd, remedium querere. Or Pinter-
ruption de la preseription est un acle qui rentre dans
les devoirs d’un administrateur. — Mais comment ne pas
remarquer la différence qu’il y a entre un acle régulic-
rement accompli et une simple omission, comme le
défaut d’interruption de prescription ? il fallait refuser
au mineur la restitution contre un acte régulicrement
accompli, on pouvait sans crainte la lui accorder, contre
une simple négligence de son tuteur. On ne blessait ¢n
cela aucun inlérét légitime.

On objecte que Part. 481 Pr. civ. ouvre la voie de la
requéte civile aux mineurs qui n’ont pas é16 défendus
ou ne l'ont pas été valablement. Or répondre aux ac-
lions dirigées contre le mineur, c’est hien pour le tuleur
un acte d’administration. — Mais cet article n’élablit

aucun privilége spécial aux mineurs. Il peut étre invoqué

panPétat, les communes, les établissements publies. Or
a-t-on jamais douté que ces personnes morales ne fus-
sent irrévocablement liées vis-a-vis des tiers par leur
administrateur, agissant régulicrement dans la limite
de ses fonclions?

Enfin Pon invoque Ihistoire. Le mineur avait Paction
en rescision contre tous lesactes qui lésaient ses intérats.
Le Code n’a supprimé celte aclion que contre les actes
soumis & des formalilés spéciales (art. 1344). Donc elle
subsiste a I'égard de lous les autres: et on cite a "appui
de cet argument, l'art. 1305 qui accorde au mineur
Paclion en rescision contre foutes sortes de conven-

Lions.
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Il me semble d’abord que si 'on’ voulait argumenter
de la suppression de laction en rescision contre les
acles les plus importants, il faudrait plutot en conclure
a fortiori qu'elle a ét¢ abolie contre les simples actes
d’administration. Mais P'histoire elle-méme serta réfuter
nos adversaires. Suivons en effet les progres du droit :
trés anciennement le mineur pouvait se faire restituer
contre toutacte qui lui catsait un préjudice (1). Plus tard,
on maintint les actes d’administration nécessaire en les
déclarant toutefois réductibles au cas d’exceés (2). Enfin,
dans les derniers temps, on déclara ces actes wrrévoca-
bles et irréductibles (3). Pourquoi le Code, faisant un pas
de plus, n’aurait il pas étendu la solution de Pothier
méme aux actes sortant d’'une administration nécessaire?
Nulle part il n’a dit comme les anciens auteurs (4), que
le mineur avait I'action en rescision contre les acles
émanant de son tuteur : son silence n’est-il pas signi-
ficatil? D’un autre eolé, nos adversaires ne peuvent pas
se montrer plus sévéres que Meslé ou Pothier; ils de-
vront par conséquent distinguer les acles rentrant dans
le cercle d’une administration nécessaire et les acles
qui en sortent; refuser I'action en rescision contre les
premiers, I'accorder contre les secopds, et cela sans
pouvoir nous montrer une trace de distinetion soit dans
les textes du Code, soit dans les travaux préparatoires !
C’est de Parbitraire et de la fantaisie.

(1) Domat, Lois civiles, liv. IV, 1. VI, sc. 2. — Coquille, Inst.
aw dr. fr., p. 120.

(2) Meslé, Tr. de minor., ch. 14, n® 46.

(3) Pothier, Proc. civ., part. V, e. %, arl. 2,

(4) Pothier, ibid., § 1.
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Quant aux expressions de l'art. 1305, le législateur
a voulu indiquer par la quelle différence il faisait entre
les majeurs et les mineurs relativement a la lésion.
Tandis que les premiers ne peuvent Iinvoquer que dans
cerlains cas déterminés, les seconds peuvent étre resti-
tués en toule matiére, dans toutes sortes de conventions
(art. 1118, 1305).

Par la se trouve réfuté le systeme de Toullier et de
M. Troplong, et a ses deux propositions il faut substi-
Luer les suivantes :

A. Les actes pour lesquels la loi n’a pas déterminé
de forme particnliére, faits par le mineur peuvent étre
atlaqués par P'aclion en rescision.

B. Ces mémes actes faits par le tuleur sont irrévo-
cables (1).

103. Par la encore se trouve réfuté le systéme pro-
posé par M. Demante dans sa deuxiéme édition. D’ac-
cord avee notre doctrine pour refuser Iaction en nullité
au mineur contre les actes qu'il a faits Ini-méme, il s’en
separaiten lui donnant P'action en rescision contre les
actes émanant de son tuteur. Je viens de démontrer
IPerreur de cette proposition.

(1) V. en ce sens : Proudhon, t. I, c. 16,sc. 2 et 3. — Delvin-
court, t. II, p. 175. — Zacharie, Aubry et Rau, t. III, p. 179
et s.: édit. Massé et Vergé, t. III, p. 472, note 1. — Duranton,
t. X, no 279, 281 ets. — Solon, t. 1, n° 71 ets. — Poujol,
art. 1125, 1124, n°s 7 et 8. — Valette, Observ. des sect. 2 et 5
sur Proudhon. — Pont, Revue de législ., t. XXI, p. 217. —
Marcadé, art. 1505, no 5. - Demolombe, t. VII, n° 807, p. 576.
— Boileux, art. 1505. — Larombiére, art. 1305, n° 7 et s. —
Mourlon, t. I, art. 1505, — La jurisprudence est conforme depuis
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Mineurs émancipes.

10%. Les mineurs émancipés jouissent d’une certaine
capacilé, ils peuvent faire tous les actes de pure admi-
nistration, et ne sont restiluables contre ces acles
que dans le cas ou un majeur le serait lui-méme (art.
k81), c’est-a-dire dans le cas derreur, de dol ou de
violence. Toutefois ils peuvent les faire réduire en cas
d’exces (art. 48%). Le Code a adopté ici la doctrine que
Meslé professait pour les acles d’administration faits par
le tuteur.

Mais si nous écartons ces acles qui rentrent dans
les limites de sa capacité, le mineur émancipé se trouve
dans une position identique a celle du mineur non éman-
Cipé.

Il v a en effet des actes qui lui sont completement
interdits, tels que la donation (excepté par contral de
mariage), le compromis, ete. :

Il y en a d’autres pour lesquelsil doit obtenir I'autori-
sation du conseil de famille homologuée dans certains cas
par le tribunal ; on peut ciler, pour exemple, l'aliénation
d’une inscription de rente au-dessus de 50 fr. (loi du 23
mars 1808), aceeptation ou la répudiation d’une suc-

un arrét de Cass. du 18 juin 844 (D. P. &k, 1, 225, Devill. 44,
1, 197); Lyon, 18 juin 1863, Thivin (D. P. 66, 2, 53).
V. Contra, Bastia, 18 juin 1855 (Sir. 55, 2, 670).
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cession (art. £61 et £84 comb.), Pemprunt, aliénation
ou I'hypothéque de ses immeuble, la transaction, ete.
(483, £84).

Il en est d’autres enfin qu’il peut faire, assisté seule-
ment de son curateur : recevoir le comple de tutelle
(480), recevoir un capital en argent et en donner dé-
charge (481), accepter une donation (9353), aliéner une
scription de 50 francs et au-dessous.

105. Aucune difficulté pour les premiers ; si le mi-
neur émancipé a enfreint les dispositions de la loi, il
peut faire tomber par Paction en nullité I'acte qu'il a
posé.

Il n’y en a pas non plus pour les seconds : réguliére-
ment accomplis, ils sont irrévocables; dans le cas o
les formalités prescrites n’auraient pas élé suivies, le
mineur peut invoquer 'action en nullité.

Relativement aux derniers, il s’est élevé a Pégard des
mineurs émancipés la méme controverse qu’a 'égard des
mineurs non émancipés. Devait-on, lorsque ces actes
avaient éLé régulierement accomplis donner contre eux au
mineur émaneipé 'action en rescision s’ils lui causaient
un préjudice, et Paction en nullité 8’il les avait faits tout
seul 2 Fallait-il les déclarer rescindables pour cause de

Iésion, qu’ils fussent réguliers ou irréguliers? Devait-on

au contraire les déclarer inattaquables si le curateur
avait assisté le mineur, ¢t seulement rescindables s'ils
émanaient du mineur seul ? L’article 1305 et Pinterpré-
tation que j’en ai donnée commandent d’adopler cette

derniére solution,
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CHAPITRE III.

CONDITIONS D’EXERCICE DES ACTIONS EN NULLITE', EN
REDUCTION ET EN RESCISION.

106. L’action en nullité est fondée sur ce que Pobli-
galion altaquée ne réunit pas loutes les conditions né-
cessaires 2 sa validité. Celui qui la forme n’est tenu que
de prouver I'absence de I'une ou de l'autre de ces con-
ditions. '

107. L’action en réduction se base sur I'excés méme
des opérations, que le mineur pouvail faire en vertu de
sa capacilé. Toutefois elle ne s’applique pas a loutes ces
opérations, mais seulement a celles qui constituent le
mineur en dépense. Ainsi le prouvent les termes mémes
de Dart. &84 : « Le tribunal, y est-il dil, devra prendre
» en considération, a ce sujet, la fortune du mineur, la
» bonne ou la mauvaise foi des tiers qui ont contraclé
» avec lui, Tutilité ou Imutilité des dépenses. » On
comprend facilement la différence que le Code établit
entre les actes qui n’occasionneront jamais au mineur
qu’un préjudice limité et ceux qui pourraient compro-
meltre toule sa fortune. Les premiers seront par exemple
la vente a bas prix d’une récolte ; les seconds seront
’achat de chevaux, de voilures, de machines ou loute
autre acquisition faite en vue d’entreprises dont le résul-
lat est problématique. La loi devait le protéger contre
I'entrainement de ces espéces de spéculations.

108. L’action en rescision exige : 10 la preuve d'une
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lésion, 20 Pabsence de toute exception susceptible de
faire écarler la demande malgré P'existence du préjudice.

109. Quel est le caractéere de cette lésion? 1l faut
quelle résulte de acte méme contre lequel Paction: est
dirigée. Sila foudre tunait le cheval achelé¢ par le mineur,
celui-ci serait lésé par suile d’un cas fortuit et ne pour-
rait pas se faire restituer (art. 1306). Mais il ne faul pas
satlacher strictement a ce principe, il suffit que la lésion
se rallache a cet acle, comme une conséquence  (qui
pouvait étre prévue lors du contrat : par exemple le
mineur pourrait demander la rescision d'une vente d’ob-
jets mobiliers, faite au juste prix, s'il avait dissipé le
prix que Pacheteur lui a imprudemment remis. On
pouvait en effet s’attendre a cette dissipation (1).

110. Quant au taux de la lésion, I'art. 1305 dil que
la simple lésion suffil. Mais il faul entendre. ces mols
dans un sens raisonnable et ne pas autoriser une réclas
malion pour une lésion de trop minime importance : De
minimis non curat pretor. Le législaleur a voulu sim-
plement indiquer par la quil ne fixait pas pour: les
mineurs comme pour les majeurs un taux que lalésion
devait au moins atteindre (art. 887, 1674). Clesl ece
qui fut dit d’ailleurs expressément par M. Jaubert dans
son rapport au Tribunat (2). — Toullier enseigne
d’aprés Duparc-Poullain (3) , que dans I'hypothése
ou 'effel des engagements du mineur devrait amener la
vente de ses immeubles, la moindre lésion serait suffi-

(1) Sic Marcadé, 4506. — Zachariz, Aubry et Rau, I, p. 182.
(2) Locré, leg. XII, p. 49%.n® 61,
(3) Sur la C. de Bretagne, art. 495.




— 95—

sante pour justifier son action en rescision. Mais il suffit
que celte restriction ne soit pas écrite dans la loi pour
quelle ne soit point adoptée, alors surtout que le Code
s’est montré moins sévere que I'ancien droit relativement
a l'aliénation des immeubles du mineur.

111. Mais il est des cas exceptionnels ou la lOl refuse
aux mineurs ’action en rescision.

Les mineurs ne sont pas restituables contre les obli-
gations résultant de leur délit ou quasi-délit (art. 1310).
Le Code a confirmé les traditions du droit romain et de
I’ancienne jurisprudence ; mais ils pourraient demander
la rescision de la transaction qu’ils auraient faite a ce
sujet. Cest 1a une convention ordinaire. (1). Le dol dans
les contrats est assimilé au délit. « La simple déclaration

de majorité, dit en effet I'art. 1307, ne fait point
» obslaele a la restitution (2). » Je pense d’ailleurs qu’un
faux serment n’empécherait pas le mineur d’étre restilué.
Le Code na pas reproduit cetie exception du droit

romain, déja abandonnée dans I'ancienne jurisprudence.

Or : Exceptiones strictissime juris sunt

Les mineurs ne peuvent faire rescinder les conventions
portées en leur contrat de mariage, lorsqu’elles onl élé
faites avee le consentement et P'assistance de ceux dont
le consentement était requis pour la validité du mariage.
Habilis ad nuptias, habilis ad pacta nuphialia (1398
Ewcept. 2140).

Contrairement a ce qui avait lieu en droit romain, la

(1) Sic Toullier. VII, 587 et 588. — Zacharie, Aubry et Rau,
II, p. 184. — Marcadé, 1510.
(2) V. aussi Locré, leg. XIL. p. 591, ne 177 et p. 495, n° 63.

i
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restitution n’est pas admise contre la répudiation d’une
succession qui a été acceptée depuis par un autre héri -
tier (art. 790), elle ne I'est pas non plus contre le dé-
faut d’acceptation ou de transcription d’une donation
(art. 942)

Le mineur commergant ou artisan, n’est point resti-
tuable contre les engagements qu'il a pris a raison de son
commerce ou de son art (art. 1308). Le mineur éman-
cipé peul seul étre commercant; il doit pour étre réputé
majeur s'étre conformé en outre aux dispositions des
articles 2 et 3 C. com.

Enfin, les mineurs ne peuvent attaquer par action en
rescision les engagements qui se forment indépendam-
ment de leur volonté. Telles sont les obligations légales.
Les prineipes d’ordre supérieur sur lesquels elles repo-
sent doivent faire fléchir les intéréts privés (art. 1370).
Telles sont aussi les obligations qui procédent du fait
d'un tiers (art. 1375), et celles qui résultent de I'ap-
plication du principe : Nul ne peut s’enrichir aux dépens
d’autrui (art. 1241, 1312 arg.).

112. Les actions en nullité, en réduclion ou en res-
cision peuvent étre exercées non seulement par le mi-
neur ou ses héritiers, mais encore par ses créanciers.
On objecterait en vain que le mineur n’a qu’une excep-
tion relative et personnelle : elle est relative, en ce sens
quelle ne peut étre invoquée par le tiers qui a traité
avee'le mineur. Elle est personnelle, en ce sens qu’elle
ne saurait profiter a la caution comme les exceptions qui
proviennent du vice méme de la convention (art. 1125,
2036). Mais il ne suit pas de la que ces actions ne soient
point exercables par les créanciers (art. 1166): elles
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sont en effet péeuniaires et peuvent étre exercées par un
représentant.

113. Rien ne vient limiter aujourd’hti le droit qu’a
le'mineur d’user contre toute personne des moyens de
prolection que la loi met a sa disposition. Toutefois s'il
demandail la rescision d’une convention passée avee un
aulre mineur, on deyrait appliquer la solution du droit
romain et pour les mémes motifs (v. ci-dessus no 47).

CHAPITRE 1V.

EFFETS DE L'ACTION EN REDUCTION, EN NULLITE
ET EN RESCISION.

114&. Je ne parlerai point des effels de 'action en ré-
duction, son nom les indique suffisamment et ils ne peu-
vent soulever aucune difficulté. Quant aux suiles juridi-
ques des actions en nullité et en rescision, le code n'en
parle point, et par cela méme s’en réfere aux décisions
du droil romain relatives aux effets de la restitutio in
integrum, décisions que Pancienne jurisprudence avail
adoptées. La nullité ou la rescision prononcées en juslice
rélablissent le mineur dans la position juridique qu’il
occupait avant la formation de I'acle annulé ou rescindé.
Elles produisent par conséquent lous les effels de la con-
dition résolutoire (art. 1183); la convention irréguliére
en la forme ou lésionnaire est rélroactivemenl andantie,
tant a Pégard des parties contractantes qu’a I'égard des
tiers : cessante causa, cessat effectus.
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Les parlies doivent se faire respectivement raison de
toul ce qu'elles ont regu ou percu par suite ou en vertu
du contrat dont on a prononcé annulation ou la resci-
sion. Toutefois art. 1312 porte : « Lorsque les mincurs,
M e Al elc. sont admis..... a se faire restituer contre
» leurs engagements, le remboursement de ce qui aurail
» 6l¢ en conséquence de ces engagements payé pendant
» la minorité..... ne peul étre .exigé a moins qu’il ne
» soit prouvé que ce qui a él¢ payé a tourn¢ a leur
» profit. » Cest I'application de la maxime : reus exc-
piendo fit actor (1).

Si le mineur avait obtenu la rescision ou 'annulation
contre une vente d’une chose frugifére par lui consentie,
MM. Aubry et Rau (t. IlI, p. 185) disent qu’il ne devrail
rendre les fruits et ne pourrait réclamer les intéréts du
prix qu'a dater du jour de la demande; les fruils percus
¢t les intéréts louchés avant celte époque se compensant
entre eux. Ils le décident ainsi par analogie de I'art. 1682
al. 3. — Je ne parlage point cetle opinion. L'acheteur
w’a pas, comme dans Ihypothése de cet article, le droit
d’offrir un supplément, de prix qui empéchera la resci-
sion de la vente. La restitution doit done s’opérer cum
omni causa , ¢'est-a-dire que la chose el le prix doivent
étre reslitués avee tous leurs accessoires : fruils ou in-

téréls.

(1) V. aussi L. 16 de pred, et al. reb. min., G.
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CHAPITRE V.

EXTINCTION DES ACTIONS EN NULLITE, EN REDUCTION
OU EN RESCISION.

115. La confirmalion et la preseription céteignent les
aclions en nullité, en réduction ou en rescision. — La
confirmation (1), donnée en majorité ou avee I'accomplis-
sement des formalités destinées a snppléer a I'incapacilé
du mineur, met a I'abri de toute critique les acles dont il
pouvait se plaindre. Elle peut étre expresse ou lacite (art.
1338), et dans les deux cas elle éteint également I'action
en nullité ou en réduction et action en rescision. Autre-
fois on n’admeltait Pextinction de celte derniére action
que par la confirmalion expresse (2). Mais aujourd’hui
cette distinction n’est plus admissible. L’arl. 1311 est
rédigé d’'une maniére générale; et.l'on concoit aisément
celle assimilation lorsqu’on réfléchit a la fusion opérée
entre I'action en nullité et Paction en rescision. —La con-
firmation n’est valable que si elle fait en connaissance du
vice de la convention et dans Pinlention de le faire
disparaitre. L’acte qui conlient la confirmalion expresse
doit, pour faire preuve compléie, réunir les conditions

(1) Le Code emploie souvent comme synonyme de confirmation,
le mot ratification. C'est 4 tort, car ce dernier terme sert spéciale-
ment a désigner I'approbation qu'une personne donne aprés coup
aux actes d'un gérant d’affaire.

(2) Merlin, Quest., vo Mineur, § 5.
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exigées par l'art. 1338. S'il est irrégulier ou bien s'il
sagil d’une confirmation tacite résultant de I'exécution
volontaire (art. 1338, 20), ¢'est au eréancier de prouver
que le débiteur a agi sciemment et volontairement. On
a soutenu le contraire en faisant une fausse application
de la maxime : onus probandi incumbit actori (1). Sans
doule quand on allaque un acte que 'on a posé, en
prétendant qu’il y a eu erreur, on esl actor, on doit
prouver sa prélention. Mais ce n’est pas ici la position du
mineur. Quand il a démontré que les formalites légales
n'ont pas été accomplies, que les obligations sont ex-
cessives, qu'il est Iésé, sa preuve esl faite et il peut
invoquer la nullité, la réduction ou la rescision. - Le
créancier qui veut combattre sa prélention oppose une
exception tirée d'une confirmation tacite ; il doit faire la
preuve de son exception « reus excipiendo fit actor (2). »

116. Le désistement n’étant plus aujourd’hui qu’un
abandon de I'instance et non une renonciation a I'action
elle méme, ne peut étre présenté comme une cause
Pextinction du droit d’opposer la nullité, la réduction
ou la rescision.

117. La prescription n’est, cn quelque sorte, qu'une
sorte de ratification légale. Elle ne présente point de dif-
iculté relativement A Paction en réduction, qui est une
action ordinaire, soumise par conséquent a la prescrip-
tion lrenlenaire (2262).

Les actions en nullité el en rescision se prescrivent,

(1) Toullier, t. Vill, no 519. — Merlin, Quest., v° Ratification,
uo 61. — Dalloz, vo Obligation, n° 4551,

(2) Sic Merlin, Rép., v° Ratification, n° 9. — Zacharie,
Aubry et Rau, 1, p. 190.
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au contraire, par dix ans, a compter de la majorilé (art.
130k).

La premiere question qu'on peut soulever en cetic
malicre est celle de savoir, sila durée de I'exception est
égale a la durée de I'action, ou bien si 'on doit ajipli-
quer la regle : Que temporalia sunt ad agendum, perpelua
sunt ad excipiendum.

Je rappellerai ici ce que j’ai fail remarquer en traitant
celle question dans notre ancienne jurisprudence : &
savoir que, pour rechercher si l'on est dans le cas de
Paction ou dans celui de 'exception, I'on ne doil pas
s'attacher a tel ou tlel accident de procédure, mais con-
sidérer seulement si la convention est ou n’est pas exe-
cutée : quand le eréancier n'a encore rien réclamé, on
est dans le cas de I'exceplion.

118. Pour repousser Papplication de la maxime : que
temporalia..... ete, on dit:

[’article 1304 a reproduit presque exactement les ter-
mes de Pordonnance de 1539, sauf les mols : soit en
demandant. soit en défendant ; mais ce ne peub étre la

qu'un oubli, car, si ’on avait voulu innover, il y etteu

évidemment une discussion dont les travaux prepara-
{oires auraient conservé la trace.

Dailleurs, la regle que temporaha n’est point
éerite dans le Code, et ce silence est d’autant plus signi-
ficalif quen droit romain elle se justifiait par des consi-
dérations particuliéres qui ne peuvent se présenter chez
nous. Elle se trouve en effet dans deux textes relatifs

au dol (1). L'action de dolo étant infamante, on ne pel

(1) Le fr. B, § 6 de doli mali et met. excep. D&k, %, et la loi

3 de excep., G. 8, 56.
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mellait point de l'intenter a4 une personne qui pouvait
protéger ses inléréls par un autre moyen. Or, lant que
Pon ne réclamait pas I'exécution de:la convention, la
victime du dol jouissait de la plénitude de ses droits.
On comprend aisément qu’on lui refusat le droit de jeter
Pinfamie sur son adversaire, lant qu’elle n’éprouvait
aucun préjudice.

Aujourd’hui il n’y a plus les mémes raisons de décider
que Pexception est perpétuelle. Nul n’est forcé, sans
doute, d’agir en juslice, mais I'inaction a pour consé-
quence la perte du droit négligé.

D’ailleurs Iarlicle 1304 pose des regles relatives au
droit d’invoquer la nullité de la reseision. Or la nullité
et la rescision peuvent se présenler par voie d’action et
par voie d’exception, et, dans les deux cas, sont des cau-
ses d’extinction des obligations. Si article 1304 n’élait
pas commun aux deux cas, il serail incomplel et incor-
rect.

Enfin, les mémes raisons d’intérét général qui avaient
fait écarter par Pordonnance de 1539 Iapplication de la
régle que temporalia.. ... etc., existent encore aujour-
d’hui (1).

119. S'il fallait décider la question qui nous oecupe,
non en droit, mais en législation, je pencherais peul-
étre vers 'opinion qui repousse 'application de la régle
quee temporalia..... ele.; mais ce qu'il faut rechercher

ici. c'est la pensée du législateur, et je n’hésite pas a
: g » Bt ] I

(1) Sic Duranton, XII, 549 et s, — Marcadé, art. 1504 ne 2 ;

Gand, 2 février 1854,
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croire q’il a consacré cetle maxime : les principes, les
texles et I’histoire le prouvent.

Les principes! — Nest-il pas en effet exorbitant de
forcer un homme a se défendre quand il n’est pas alla-
qué. Voila un contral entaché d’erreur, de dol, de vio-
lence, de lésion ou irrégulier en la forme ; le eréancier
ne demande rien ; est-il raisonnable de forcer le débiteur
a prendre les devants, a.exposer des frais, a se donner
tous les ennuis d’un procés, pour s’enlendre peut-élre
répondre par un créancier : « De quoi vous plaignez-vous,
quel dommage avez-vous éprouve, je n’ai jamais eu l'in-
tention de poursuivre Pexécution du contral que vous
attaquez. » — Quel est dailleurs le motif sur lequel est
fondée la preseription extinctive 2 C’est la négligence
qua mise le titulaire & exercer uneaction qui lui rendrait
la jouissance d’un droit dont il esl privé. Or, ici, lc
mineur n’a pas ¢éprouvé le moindre trouble dans la
jouissance paisible de ses dvoils. — La prescriplion ne
peut évidemment courir contre Pexception, que lors-
que celte exception a pris naissance.

Ces principes étaient trop rationnels pour n'avoir pas
élé consacrés par le droit romain. Sans doute, le débiteur
qui avait été vietime d'un dol ne pouvait point intenter
Paction de dolo si la convention n’avait pas él1é exécn-
tée, mais il pouvait en faire prononcer Ja nullit¢ par une
action in_factum (fr. 28, 29, Dig. de dolo maio k, 3)et,
malgré cela, il conservait le droit de resler sur la défen-
sive et d'invoquer la régle qua temporalia sunt ad agen-

dum perpetua sunt ad excipiendum. Done 'argument

que fournit ce précédent persiste dans toule sa force.
L’ordonnance de 1539, dont le Code reproduil a peu
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prés les termes, aurait-elle rejet¢ Papplication de cette
regle? Remarquons d’abord que les mols imporlants,
« soit en demandant, soit en défendant, » ne se relrou-
vent pas dans lart. 1304, C.N. Ce n’estpas la un
oubli, comme le prétendent nos adversaires ; c'est une
modification volontaire , qui consaere Iinterprélation
donnée de Part. 43% de Pordonnance dans le dernier
état dela jurisprudence. Je renvoie & ce que j'ai dit ci-
dessus, no 90, pour voir comment la régle que tem-
poralia, appliquée d’abord & lanullité pour vice de forme
fut étendue ensuite a la restitution pour minorité ; pour
voir encore la transformation dans notre droit moderne
des actions en rescision en actions en nullité et le sens
qu’on doit attacher au mot action en rescision.

C’est en vain qu’on nous accuse de rendre le législa-
teur incorrect et incomplet, en restreignant les termes
de Part. 1304 & la nullité et a la rescision proposées par
voie d’action. L’article topique, qui pose le principe de
Pextinction des obligations par la nullité ou la resci-
sion, est Part. 1234%; il ne fait aucune distinclion rela-
tivement a la maniére dont elles seront proposées.
L’art. 1304 régle un point de détail, la durée de
I'action. Il ne s’occupe point de Pexception ; on ne saurail
par conséquent I'y comprendre (1).

(1) M. Marcadé invoque contre notre opinion un passage du
discours du tribun Jaubert, duquel il semble résulter, que la régle
quee temporalia... ne devrait étre appliquée qu'aux conventions
existantes et non anx conventions annulables (V. Fenet, p. 570,
371). Mais il est probable, que ces paroles durent passer inaper-
cues; car les rédacteurs du Code, presque tous praticiens ,
n’auraient pas manqué de soulever plus d’une objection contre le
T'i‘jf‘.l d’une maxime ;'ﬁm‘l'.'l[i'zllll'lll acceplée.
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Enfin, Part. 317 fournit un puissant argument d’ana-
logie. Il sagit des héritiers d’un mari décédé dans le
délai utile pour intenter I'action en désaveu. Ils sont en
possession de la succession , mais leur position esl
précaire, car un enfant, qui jouit de la qualité d’en-
fant légitime, peut d’un moment a Iautre venir les
expulser; eh bien! ils ne sont point forcés de prendre
les devants, et leur droit de contester la légitimité de
Penfant ne commencera i se preserire qu'a dater du jour
oit Penfant se sera mis en possession des biens du mari,
ou de P'époque o il les aura troublées dans leur posses-
sion. La position du mineur, qui peut invoquer la
nullité ou la rescision contre une convention non exe-
cutée, west-elle pas analogue ? Ne jouit-il pas lui aussi
de la plénitude de ses droits, mais d’une maniére pré-
caire, équivoque ? Si la loi permel aux hériliers du mari
de vester dans Vinaction tant qu’ils ne sont pas attaques,
pourquoi ne pas autoriser le mineur a faire de méme,
tant que le eréancier ne lui réclame rien 1?

La nullité ou la rescision peut donc étre opposée per-
péluellement par voie d’exception, on ne peut au con-
traire la faire prononcer par voie d’aclion que pendant
dix années (art. 1304).

(1) Sie Toullier, VII, 600 ets. — Delvincourt, H97-599, nole.
— Zachari®, Aubry et Rau, I1I, p. 199. — Merlin, Rép., v° Pres-
cription, sc. 2, § 25. — Troplong, Prescription, 11, 827 ets. —
Vazeilles, Preserip., 11, 566. — Freminville, De la minor., 1,
902 ot 975. — Dalloz, Rép., vo Obligations, n° 2957, — Colmar
96 mai 1812; Paris, 21 avril 1856; Rouen, 9 janvier 1858; Req.,
24 janvier 1853; Bordeaux, 6 avril 1845 (Sir. 45, 2, 422); Req.,
fer décembre 1846 (D. P. ¥7, 1, 1b); Gaeti, 16 janvier 1846
(D. P. 54, 5, 582).
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120. Ce'délai constitue une véritable preseription, a
laquelle sont applicables les régles de Pinterruption et de
la suspension. On a toutefois conteslé ce dernier point
el soutenu que le délai de dix ans n’était. point sus-
pendu, si ce n’est en faveur du mineur qui avait passé
Pacte. L'art. 1304 porte, en effet: « Ce temps ne court,
» & 'égard des acles faits par le mineur, que du jour de
» la majorité. »

121. L’art. 2264, a-t-on dit, déclare les régles
éeriles dans le titre XX, liv. I, C. N., inapplcables
aux preseriptions particuliéres expliquées dans les titres
qui leur sont propres. Or la preseription décennale des
aclions eri nullité et en rescision est une de ces preserip-
tions particuliéres. Done, pour que les régles de la sus-
pension lui fussent applicables, Iart. 1304 aurait di y
renvoyer formellement. Cependant il n’en fail rien
mais on ne saurait prétendre que les regles de la suspen-
sion ont échappé au législateur, car il I’établit a 'égard
du mineur qui a fait 'acte ; s'il ne la reproduit point a
Pégard de son héritier, ¢’est qu’il ne I'a pas voulu.

Le délai de PPaction en réméré (1663) et celui de Pac-
tion en rescision (art. 1676) courent bien contre le
mineur qui a suceédé a un majeur, sur la téte duquel le
droil avait pris naissance , pourquoi en serail-il autre-
ment du délai de Paction en nullité ou en reseision ?
Pourquoi ne déclarerait-on pas inapplicables al'art. 1304
les régles de la suspension de la prescription dont on
repousse Papplication dans les art. 317, 1622, 1648,
1854, ete., malgré le silence du législateur? 11 y a méme
une raison de plus pour le décider ainsi, car I'art. 1304
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fixe un délai plus long que celui de tous ces arti-
cles (1).

122, 1l est aisé de répondre a ces arguments. Je
repousserai d’abord ce bizarre & fortiori au moyen duquel
on veut écarter lapplication des régles de la suspension.
La prescription trentenaire est en effet la plus longue
de toutes, et cependant c'est elle que nos adversaires
suspendent en faveur des mineurs ! -

Quant a Iassimilation de Part. 1304 aux. art. 317,
1622, 1648, 1663, 1676, 1854, elle est complélement
erronée. Dans lart. 1304, il sagit d’une preseriplion
véritable; les autres au contraire n’édictent qu'un deélai
préfixe. Il suffit, pour remarquer cette différence, de
comparer la durée décennale des actions en nullité et en
rescision 4 la durée des délais dont parlent ces divers
articles. Ces délais sont en effet bien plus minimes; ils
varient entre deux mois et cing ans.

L’argument & contrarin tiré de Part 1304 n’est pas
fondé. Le but de cet article est de fixer le point de dé-
part de la prescription : il est done tout naturel qu’il ne
se soit pas occupé des événements qui surviendront, une
fois la prescription commencée. Bien loin d’en tirer un
argument a confrario, on devait plulot en induire @
simili que le législateur a voulu prendre en considéra-
tion, pendant la durée de la prescription, les mémes
événements en vue desquels il suspendait son commen-
cement. Enfin nes adversaires dénalurent complétement

(1) Sie Toullier, VI, 615. — Duranton, X1, B48. — Zacharie,
§ 557 in fine ot note 11. — Angers, 22 mai 1854 (Sir. 34, 2,
337).
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le sens de D'art. 2264 ; il veut dire simplement ceci :
que les regles générales éerites dans le titre de la pres-
cription ne dérogent point aux régles particulieres, édic-
\ées par d’autres articles en vue de cerlaines prescrip-
tions. Si Ton voulail étre logique, il faudrait déclarer
inapplicables a la preseription des actions en nullité et
en rescision les régles de I'interruption de la prescrip-
lion, écrites dans le titre XX du livre III : ce qui serait
absurde (1).

Il faut donc affirmer sans hésitation que Part. 1304
conlient une preseription véritable alaquelle s’appliquent
les régles posées au titre général de la prescription.

CONCLUSION.

123. lci se termine cette étude sur les conséquences
Juridiques des moyens par lesquels la loi est venue pro-
téger la faiblesse des mineurs. Si I'on embrasse d’un
seul conp-d’eeil le droit romain, 'ancienne jurisprudence
et le Code Napoléon, on voil que ces législations con-
tiennent des systémes analogues. D’un coté, elles pro-

(1) Sie Delvincourt, II, part. II, p. 806. — Merlin, Rép.,
v Rese., n° b bisy Quaest., eod. vo, § b, — Proudhon, 11, p. 504
et 505. — Solon, 11, 495. — Vazeilles, des prescrip., 1I, 572. —
Zacharie, Aubry et Rau, IIl, p. 201. — Marcadé, 150%, 2. —
Dalloz, Rép., v Oblig., ne 2951. — Mourlon, 2, p. 766. —
M. Humbert, a son cours, — Pau, 11 décembre 1855 (Sir. 36,2,
185); Limoges. 28 mai 1836 (Sir. 59, 2, 69); Nimes, 20 juin
1859 (Sir. 59, 2, 535) ; Req. rej., 8 novembre 1845 (Sir. 44, 1,
129) ; Agen, 10 janvier 1851 (D. P. 51, 2, 53). L’arrét de Pau est
motivé d’uble maniére remarquable.
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tegent les mineurs contre les conséquences de leurs
propres actes ; de lautre, elles les placent sous la sur-
veillance de personnes majeures, chargees de les repré-
senter pendant leur- minorité dans les relations de la vie
civile. Pour que cette représentation soit utile; pour
qu'elle ne tourne point au préjudice de ceux-la méme
qu’elle est deslinée a. protéger, il faut quelle offre au
liers une parfaile séeurité, et que les actes passés par le
représentant du mineur soient & I’abri de toule eritique :
ou sinon, les hommes honnétes et prudents refuseront de
traiter avec ce représentant ; I'administration de la for-
tune du mineur deviendra impossible, en méme temps
que leur crédit sera ruiné.

12%. I’ancien droit romain avait consacré les vrais
principes : tout en interdisant aux mineurs certains
actes qui auraient pu porler atteinte a leur patrimoine,
il mettait & Pabri de Paction en nullité et de la restitutio
in integrum les actes ¢émanant de leur représentant
légal. Plus tard, par un esprit exagéré de protection,
on permit aussi aux mineurs de faire rescinder, sous
prétexte de lésion, les actes passes par leur tateur ou
avec Dassistance de leur curateur. On a vu quelles
furent les conséquences de ce sysleme : il aboulit a la
venia lalis, c'est-i-dire a I'abrévialion de la durée
de la protection légale, au nom de Tlintérét méme. des
mineurs ! (’était sa condamnation.

I’ancien droit francais adopta cetle théorie bizarre
sans y rien changer. Mais dans les derniers temps on fit
une restriction relativement aux actes d’administration
néeessaire. On répula ces acles irrévocables lorsqu’ils

avaient été réculicrement faits. Une slus erande réforme
2 I g
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élait demandée, c’était Pabolition de I'action en rescision
conlre les acles enlourés de formalilés minutieuses, dont
Paccomplissement paraissait suffisant pour mettre le
mineur a 'abri de toutes chances de Iésion.

Le Code Napoléon fit droil & ces réclamations ; il alla
méme plus loin et se rapprocha encore des vrais prin-
cipes en metlant a 'abri de loute critique les actes d’ad-
ministration, quels qu'ils fussent, passés par le tuteur ou
par le mineur émancipé assisté de son curaleur. L’action
en nullité pour vice de forme sanclionne la violation des
formalités prescrites pour 'accomplissement des acles les
plus importants. L’action en rescision pour cause de
lésion protége également les mineurs non émancipés et
les mineurs émancipés contre les conséquences de leurs
propres acles. L’aclion en réduction vient méme secourir:
ces dcrniers‘agissant dans les limites de leur capacilé.

125. Si japprouve les réformes qui ont eu lieu a
égard des actes passés par le représentant du mineur,
je n’accorde pas les mémes éloges aux moyens de pro-
tection par lesquels le législateur est venu garantir les
mineurs contre leur propre faiblesse. Il fallait chercher
ici a concilier I'intérét public avec I'intérét privé : pro-
léger les mineurs et cependant ne pas entraver la mar-
che des affaires. Or que peuvent désirer les tiers ? Clest
un représentant avee lequel ils puissent trailer en toute
sécurilé. Ce veeu est aujourd’hui pleinement  satisfait.
Que peuvent désirer les mineurs ? C’est une protection
contre les conséquences juridiques de leurs propres
actes. L’action en rescision suffit-elle pour défendre
leurs intéréts ? Non, cerlainement. On sail toute la dif-
ficulté qu’il y a a bien élablir devant les tribunaux le
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chiffre du préjudice éprouvé par le mineur. Les chicanes
de Padversaire aménent des discussions interminables,
dans lesquelles la religion des juges risque fort de
s’égarer. Pourquoi ne pas substituer a cetle action pleine
de dangers I'action en nullité? Pourquoi ne pas déclarer
les mineurs non pas seulement incapables de se léser,
mais incapables de contracter ? Le nombre de proces
serait, j’en suis convaincu, de beaucoup diminué : le
mineur n’ayant qu’a prouver une chose, sa minorité lors
de la convention, son adversaire se garderait bien de
laisser porter a audience une affaire dont Pissue n’est
pas douteuse. Les tiers n’auraient pas le droit de se
plaindre : s'ils veulent trailer en toute séeurité avec le
mineur, qu’ils s’adressent & son représentant. Enfin,
lintérét des incapables serait micux sauvegardé par la
facilité de la preuve.

126. Quant a l'action en réduction, elle me parail
destinée a dispnraill'c..Si I'on juge le mineur capable
d’administrer lui-méme sa fortune il faut, comme dans
les premiers temps de la venia elatis, lui accorder ce
droit sans réserve. Les tiers doivent pouvoir traiter avec
lui comme avec un majeur. Toule incertitude sur le sort
@un contrat est fatale au crédit public, parce qu’elle
ouvre la porte a Parbitraire.

127. Enfin on peut désirer la réduction du délai de
dix ans accordé pour présenter par voie d'action la nullit¢
ou la rescision. On pourrait méme faire prescrire dans
le méme espace de temps le droit du mineur quand
le contrat n’a pas encore été exécuté, a la condition
cependant que le créancier eit, dans P'année qui sui-

vra la majorit¢ de son débiteur, dénoncé a ce dernier
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par un acte extra-judiciaire la convention, avec sa ferme
intenlion de la ramener a exécution. La propriété y
gagnerait en stabilité.

128. Le nouveau Code italien, promulgué le 25 juin
1865, nous a précédé dans la plupart de ces réformes.
Il frappe de nullité non-seulement les actes faits au
mépris des formalités spéciales exigées pour leur validité,
mais encore ceux qui émanent du mineur non émancipé
ou du mineur émancipé non assislé de son curateur,
quand cette assistance était requise (art. 1303). La
durée de Taction en nullité a été limitée & cing ans
(art. 1300). « Il est naturel, a dit M. Vacca, un de ses
» rédacteurs, qu’a une époque ot toul progrés dans la
» vie sociale se traduit par une conquéte sur Pespace et
» surle temps, on ne veuille plus maintenir P'immobi-
» lilé des anciens délais qui n’ont plus la méme raison

» d'étre. (i) »

(1) V. le Code eivil italien et le Code Napoléon, par M. Hue,
3 207
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POSITIONS.

PROIT ROMAIN.

I. Linfans est le mineur de sept ans.
: F1r

I1. Les serviludes altius tollends et stillicidii recipiendi
ne peuvent étre expliquées que par la paraphrase de
Théophile entendue en ce sens qu’il s’agit d’une déro-
galion a la vetus forma.

[II. L’hypothéque est un droit réel accessoire.

1V. Avant Juslinien, il n’était pas nécessaire qu’un
soldat fat in ewpeditione pour pouvoir tester selon la
forme réservée aux mililaires.

ANCIEN DROIT FRANCAIS.

I. Le retrait successoral a son origine dans le retrait
litigieux.
Il. La réintégrande n'est pas une aclion possessoire.

[ll. Leffet déclaratif du partage repose sur la saisine

i solidum des héritiers.




CODE NAPOLEON.

I. Le mineur n’a pas I'action en revendication conlre
la vente d’un de ses immeubles faite par le tuteur. sans
Paccomplissement des formalités légales.

1. L’acceptlation pure et simple d'une succession i'en-
traine point P’obligation d’acquitter les legs ullra: vires.

Ill. Le partage d’ascendant n’est pas soumis aux

régles posées par les art. 826 et 832.

IV. Les créanciers, pour exercer Paclion paulienne
contre les aliénations a titre gratuit, doivent prouver non
seulement Peventus damni, mais encorc le condilium

fraudis chez leur débiteur.

V. Le possesseur d’un bien prescrit contre les droits
réels conditionnels avant I’événement de la condition.

PROCEDURE CIVILE.

[. Le défendeur étranger peut exiger la caution judi-

catum solvi du demandeur étranger.

II. L’aliénation de'limmeuble saisi, transcrite avant la
saisie, ne peut étre critiquée que par les créanciers hypo-

th&aires inscrits sur cet immeuble.
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DROIT COMMERCGIAL.

1. En casde faillite du tiré, Ja provision appartient
au porteur.

Il L’article 100 du Code de commerce ne peut étre
opposé comme fin de non recevoir a expéditeur qui
réclame ' au - commissionnaire une indemnil¢ pour les
avaries subies par la marchandise.

_ PROIT CRIMINEL.
’ |

® La tentative d'un délit impossible ne tombe point
sous le coup de la loi pénale.

1I. Quand Pextradition a été accordée pour un fait
qui présentait I'apparence d'un crime, la Cour d’assises
resle compélente, bien qu'a la suite des débats le fai
ne puisse plus étre puni criminellement.

DROIT ADMINISTRATIF,

I. Les tribunaux judiciaires n’ont jamais le droil
d’interpréter un acte administratif sous prétexte qu’il est

clair et précis.
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II. Pour qu’une concession sur un cours d’eau navi-
gable et flottable soit irrévocable, il n’est pas nécessaire
de démontrer qu’elle est antérieure a I'édit de Moulins.

Vu pur le Président de la thése,

T.. HUC.

Vu par le Doyen de la Faculté,
CHAUVEAU ADOLPHE.

Vu et permis d'imprimer,
Le Rectleur,

ROUSTAN.

« Les visas exigés par les réglements sont une garantie des

» principes et des opinions relatifs & la religion, & Pordre puhliﬂ

» etaux bonnes meeurs (statutf du 9 avril 1885, art. 11), mais

» non des opinions purement juridiques dont la responsabilité est
» laissée aux candidats.

» Le candidat répondra en outre aux questions qui lui seront

» failes sur le: autres matiéres de I'enseignement. »
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