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INTRODUCTION.

Létude sur la législation des enfants naturels
est sans contredit I'une des plus intéressantes,
mais aussi une des plus difficiles et des plus con-
troversées de notre droit francais actuel.

Les législateurs appelés & élaborer la loi sur les
enfants nés hors mariage se sont surtout appli-
qués, avec un zéle et une bonne for dignes de
tous nos hommages, & établir et a protéger la
famille, & favoriser linstitution du mariage ,
assurer les droits des héritiers légitimes ; ils ont
cherché en un mot, disait Portalis, & lier les
meerus aux lois et propager I'esprit de famille,
car les vertus privées peuvent seules garantir les
vertus publiques, et c’est par la petite patrie, qui
est la famille, que I'on s’attachea la grande.

L’entreprise de nos législateurs a-t-elle pleine-
ment réussi? Sont-ils parvenus a faire disparaitre
les vieux abus, les scandales du droit romain et
de notre ancienne législation, a faire cesser les
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erreurs facheuses, les imperfections, les doutes?
(’est ce quenous examinerons atientivement dans
la troisitme partie de notre dissertation. Pour le
moment, nous devons indiquer quelle est la mé-
thode que nous allons suivre, quel est notre hut,
notre plan.

Nous diviserons cette étude :en trois parties
bien distinetes :

Previgre pavtie : De la condition des enfants
naturels en droit romain ;

Drvxigne partie @ Des enfants naturels dans l'an-
cien droit francais ; i

Trosuive parTie @ Des droits des enfants naturels
sur les biens de leur pére et mére, et de la succes-
ston aux enfanis naturels décédeés sans postérite.
(Art. 756-766, Code civil.)

La position des enfants illégitimes chez les
romains comme dans notre ancienne legislation
était vraiment malheureuse et injuste. Au moyen-
age, surtout, on leur refusait foute espece de
droit, toute espece d’action, si ce n’est toutefois
action en aliments, On les assimilait en fout et
pour tout a des éfrangers ou a des esclaves.
Aujourd’hui, au contraire, et grace a la puis-
sante influence de la révolution de 1789, non-
seulement ces enfants possédent fous les droits
civils , mais ils ont aussi I'exercice absolu de tous
les droits politiques; ils sont citoyens francais,
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membres du corps social, et cette qualité leur
donne aceces a toutes les fonctions publiques. La
loi ne voit en eux, dit Proudhon , que les égaux
des autres membres de la grande famille, avec
cette seule différence que leur position plus mal-
heureuse leur mérite des secours et une protection
particulieres.

> Notre code civil francais n’est malheureuse-
ment pas parfait sur cetfe matiere; la part qui
revient & I'enfant illégitime dans la succession de
ses pere et mere est a peine suffisante.

Aussi, dans ces derniers temps, la généralité
de nos jurisconsultes s'est-elle appliquée dans ses
éerits a réclamer la révision de nos codes et sur-
tout cette partie de la succession.

« La part d’un tiers, écrit M. Rodiére (1), que
le code civil lui accorde, est bien mince; aussi
nous semble-t-il que sans ternir en rien ’honneur
si respectable du lit conjugal, on aurait pu I'aug-
menter un peu et la porter & la moitié de ce que
enfant aurait eu, si la légitimité avaitdécore son
berceau. »

Nous applaudissons de tout ceeur aux lignes
qui précedent, ef nous pensons, avec le savant
professeur de la faculté de Toulouse, que sans
mangquer en.rien aux lois de la morale et en fai-

(1) Changements & introduire dans Pordre des successions, au

recueil de I'académie de législation. An. 1856, t. V.
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sant beaucoup au contraire pour celles de I'hu-
manité, on pourrait, le jour dela révision de nos
codes, porter a la moitié d’'une portion d’enfant
légitime la part qui doit revenir & I'enfant naturel
dans la succession de ses parents.

Toulouse, le 6 juin 1870.




DROIT ROMAIN

CHAPITRE PREMIER.
Conditions des enfants naturels sous la République.

A Rome, le droit politique absorbait complétement le
droit civil et le droit religieux, 'homme s'effacait der-
riere le citoyen, appartenant a sa patrie bien plus qu'a
lui-méme. Il n’y avait pas, en effet, dans la famille, ce
lien secret. mais réel que la loi est impuissante a établir,
mais qu'elle reconnait et qu’elle consacre; ce lien mys-
térieux unissant intimément entre eux le pere et le fils..
Les législateurs romains, en un mot, ne voulurent pas
admettre la famille naturelle, unie, constituée par le
lien du sang; ils méconnaissaient avec intention les
sentiments les plus forts, les plus vifs du cceur humain,
les étouffaient sous des lois séveres et dures, pour ne
reconnaitre qu'une seule famille, formée par un lien
jurid que , c’est-a-dire la famille civile.

Cela provenait en grande partie de l'organisation
toute spéciale que ces législateurs donnerent a T'Etat.
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Organisation militaire, avide de conquéte et de domina-
tion ; mais pour atteindre ce but, il fallait effectivement
que tous les chefs de famille appelés a préter leur
concours, leurs soins aux affaires de la patrie, pussent,
a un certain moment, plier sous leurs ordres, sous
leur puissance absolue les enfants que la loi leur accor-
dait. Chaque famille ainsi organisée, formait pour ainsi
dire un petit corps marchant avee discipline , obéissant
aux volontés d’un chef, prét a appuyer de toute sa
force les glorieux. desseins de la République. Dans
chaque famille, le pbre devait nécessairement devenir le
maitre absolu, IL seigneur tout- pwmant non-sculement
de la personne de son fils, mais encore de ses propres
descendants et de sa fcmme. Il possédait méme le droit
inoui et barbare de choisir parmi ses enfants ceux qu'il
entendait conserver el rejeter cnsuite, selon son bon
plaisir, les malheureux que le hasard avait pu placer
sous son autorité et sa dépendance. La famille romaine,
enfin, contrairement aux institutions de la famille fran-
caise; doublement basée sur 'union de ’lhomme et de Iz
femme et sur la procréation des enfants légitimes, n’a-
vait, au contraire, d’autre fondement que les ordres de
son chef; les enfants qui en provenaient, eussent-ils été
Iégitimes ou illégitimes, légalement issus du mariage
ou naturels, le pere avait toujours la faculté de les
repousser et de les chasser impitoyablement.

Voici ce que nous dit a ce sujet M. Desolry, donl
nous nous sommes quelquefois inspiré dans le conrs de
cette étude : «Aussitdt qu'un enfant est né, on le dépose
a terre aux pieds de son pore; s'il le releve ou #'il or-
donne qu'on le releve, c’est qu'il le reconnatt et qu'il
veut qu’on le nourrisse ; au contraire, s'il le laisse a ses
pieds , il déclare par la quil I'abandonne a son triste
sort, on va I'exposer sur la voie publique, pour devenir
Ce qu'il plaira a la Providence.» La puissance du pere




i

e ——

S ]

était encore heauconp plus étendue que ne semblent le
faire supposer les lignes que nous venons de reproduire.
En effet, méme au moment de leur naissance, le pere
ayant reconnu l'enfant, I'ayant appelé dans sa maison ,
pouvait dans la suite et quand il le jugeait convenable
en éearter, lui enlever tous ses droits, non-sealement
a lui, mais encore & tous ses descendants, ou méme les
vendre & une autre personne. La volonté du chef ¢tait
donc 2 Rome la seule base de la famille, et pour savoir
si tel ou tel fils était placé sous la puissance de tel ou
tel pore, ou ne devait pas rechercher si ce fils était né
de ses ceuvres, mais plutot examiner si ¢’était par I'effet
de la-loi qu’il y était soumis.

Gréace a ces disposilions aussi injuslegs que cruelles,
il nous est maintenant beaucoup plus facile d’expliquer
pourquoi, dans ancien droit romain, dans la législation
primitive, on n’avait jamais bien distinctement établi de
différence entre les enfants légitimes et les enfants
concus au hasard, les vulgo concepti, comme on les
appelait alors; entre les enfants qui font partie inté-
aranle de la famille, ayant des capacités, des droits que
nul ne peut leur enlever, et ceux qui toujours éloignes
de cette famille, n‘ayant aucune capacilé , auncun
droit, pouvaient cependant demander a cenx qui les
avaient plongés dans celle (riste situation, protection
ot secours. On ne reconnaissait, au contraire, chez les
Romains , qu'une seule classe d’enfants; que 'origine de
ces enfants soit légitime ou illégitime, honnéte ou scan-
daleuse , 8'ils ne sont pas sous la puissance d'an homme
libre , d'un citoyen, la loi leur refuse toute faculté, tout
droit, toute action , accordant en retour ses faveurs les
plus larges a ceux qui sont dircctement shumis a 'au-
torité d’'un pore de famille 5 c'est cette classe scale que
les législatears adopterent dans leurs institutions.

Mais que deviennent a'ors les vulgo concepti, les en-




e
fants du hasard, dont personne ne veut, et que les
meeurs publiques rejettent avec tant de rigueur du
sein de la société ?

En principe, U'enfant devait toujourssuivre la condi-
tion de la mére, de sorte que si cette derniere était con-
nue, si elle était, par exemple, étrangere, latine ou es-
clave, l'enfant devenait étranger, latin ou tombait en
servitude ; s'il recevait le jour d'une citoyenne romaine,
il recevait aussi d’elle les mémes droits qui s'attachent
a cette qualité, jouissait des mémes faveurs, des mé-
mes priviléges, pourva toutefois que la mere fut libre a
I'époque de la naissance. Car ce n’est qu’a partir de
cette époque que la condition bonne ou mauvaise de la
mere peut rejaillir sur lefils ; ce n'est qu’a partir de ce
moment seulement que I'on doit rechercher et savoir,
nous disent Gaius et Ulpien, silafemme est libre ou es-
clave, citovenne ou latine et étrangere. Cette regle néan-
moins, ne fut par toujours absolue et souffrit plus tard
quelques exceptions, (ue nous ne manquerons pas d’exa-
miner un peu plus loin dans le cours de notre disser-
tation. :

Maintenant que nous avons déterminé, quoique un
peu rapidement , la place qu’occupaient dans la
grande cilé romaine les enfants naturels, les vulgo con-
cepti, pour nous servir destermes énergiques du droit
romain, nous devons rechercher et dire ce qu'ils deve-
naient ensuite, quel était enfin le sort qui les attendait
apres la fixation de leur condition.

Tout enfant qui naissait d’'une femme étrangere ou
latine était parle fait méme de sa naissance soumis aux-
lois applicables anxlatins et étrangers, etl’enfant esclave
faisail partie de la propriété du maitre, de sa chose.

Cette rigueur de la loiromaine envers les enfants
naturels élait la conséquence logique et immuable des i
principes généraux qui lui servaient de base; mais
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nous ne croyons nullément qu'elle et pour mobile un
sentiment de dédain et de haine contre les malheu-
reux, dont la naissance était le résultat d'une faule.
Chez les romains, la batardise n’était plus une honte,
mais bien une infortune, et le crime du pere ou de la
mére ne retombait jamais ou plutdt ne pesait jamais sur
la téte du fils. Faut-il attribuer cela a leur indifférence
pour la vertu, au mépris quils faisaient de I'honneur
domestique ? On pourrait le croire ; cependant Aulu-
Gelle ( liv. IV, C. V.) nous a conservé une loi dans la-
quelle nous remarquons que si les romains ne mépri-
saient pas les enfants naturels, ils savaient du moins
infliger aux meres coupables de dars, mais justes chati-
ments.

Voici comment sexprime cette loi: « Pellex Asam
Junonis ne tagito, si taget Junonis, crinibus demissis,
primum feminam caidito. » Que la courtisane ne s'ap-
proche pas de I'autel de Junon, ou si elle s'en appro-
che, qu'elle vienne du moins, les cheveux épars, sa-
crifier a la déesse une jeune brebis. — En un mot, il
était expressément défendu a la femme publique de
contracter mariage avant d’avoir, par un sacrifice expia-
toire, effacé la souillure de sa vie, et cet usage sévare
subsista méme jusque sous le régime impérial, ou il
était interdit aux grands de s’unir a une courtisane.

Quel que fut cependant le silence de la loi sur la
naissance des béitards, il n’en est pas moins viai que
leur position était bien souvent fort malheureuse ; que
ces infortunés se trouvaient toujours a la merci de leurs
parents et que lorsque ces derniers étouffaient dans
leur cceur la voix de la nature, il ne leur restait plus
comme héritage que la mort ou la misere la plus af-
freuse.

Mais plus tard cependant la sévérité dudroit primitif fut
adoucie par une loi nouvelle publiée, suivant Heineccius,
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en I'an de Rome 443, volée snivant Tite-Live (1) en I'an
557, sur la proposition du tribun Atlius et que I'on appella
Atilia, du nom de son auteur. Celte loi confiait au préteur
le soin de nommer un tuteur a 'enfant qui n’avait ni pere
ni tuteur testamentaire ou légitime. Le citoyen ne devait
et ne pouvait méme refuser une mission qui était consi-
dérée comme une charge publique, et le pauvre enfant
¢tait ainsi tiré de I'abandon ot Pavait réduit la faute
de ses parents. Ajoutons toutefois que cetle loi ne s'ap-
pliqua qu’aux enfants ciloyens romains, aux hommes
libres, puisque les hommes libres seuls étaient suscepti-
bles d’tre mis en tutelle. Peut-tre fut-elle étendue,
mais un peu plus tard, aux élrangers, par le préteur
établi & Rome pour leur appliquer par analogie les lois
romaines ; quant aux enfants esclaves affranchis avant
d'avoir atteint I'dge de puberté, nous savons que la ju-
rispradence prétorienne obligea leurs patrons a leur
servir de tuleurs.

Sous Jules-César, le bénéfice de la loi Atilia s'étendit
jusqu'aux provinces, grdce a la loi Julia et Titia qui en
modifia les dispositions, en confiant aux présidents le
soin de choisir eux-mémes les tuteurs; mais, malheu-
rt_’hsmncnh toules ces mesures, inspirées sans doule par
un sentiment d’humanité fort louable, ne donnérent pas
encore aux enfants abandonnés le droit de réclamer
I'assistance de ceux qui leur avaient donné la vie. Les
parents, il est vrai, avaient toutes sortes de facilités
pour assurer Pavenir de leurs batards; et si, d'une part,
les enfants n’avaient aucun moyen d’obtenir de leurs
parents tous les soins qu'ils devaient en attendre, d’uu
aulre coté la loi romaine ne refusait jamais au pere on
a la mere la faculté de les faire entrer dans lear famille.
En effet, les enfants élaient-ils citovens, on pouvait

I) Tile<Live; liv. XXXIV, C.TIX!
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leur faire des donations, les prendre pour héritier et
leur laisser une partie ou méme la totalité de la fortune
au préjudice des descendants légitimes ; esclaves, on
pouvait de méme, apres les avoir affranchis, les adopter
et les instituer héritiers ou légataires.

Ainsi, comme on vient de le voir, la loi laisse le pere
de famille absolument libre d’agir & sa-guise ; elle ne
fait rien pour I'en empécher, ne lui trace aucune ligne
de conduite et laisse au ptre une liberté dont il ne doit
faire qu'un bon usage. Cettelégislation, comme on le com-
prend aisément, n’aurait pas présenlé encore d'inconvé-
nient sérieux, si les romains avaieat (oujours su, com-
me ceux des premiers dges, allier au respect du devoir
naturel le respect du devoir de la famille. Mais bientot,
lorsque les meeurs s'altérerent, lorsque les liens de fa-
mille se reldcherent ou disparurent, elle offritd’immenses
dangers, car elle facilita la débauche, en la rendant
impunie, car, -elle livra sans défense la famille anx
mauvaises passions de son chef. Aussi allons-nous voir
bientdt combien furent déplorables et pernicienses les
conséquences (u'entraina cette législation.

CHAPITRE 11

Régne d’Auguste.

Vers la fin de la République, lesRomains, enervés et
amollis par la débauche, n’avaient plus ce méle courage,
cet amour sacré de lindépendance, auxquels ils de-
vaient la véritable grandeur de leur patrie. La corrup-
tion des moeurs avait avili leur caractere, et fait de
ces hommes si nobles, si fiers autrefois, un véritable
troupeau d'esclaves, plus occupés de leurs plaisirs que
des affaire de I'Etat, plus aptes a subir le despotisme du
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premier intrigant venu, qu'a chercher a reconquérir
teurs droits a jamais perdus. Ce fut Auguste qui, le pre-
mier, s'empressa d’étouffer dans le cceur de son peuple le
désir de la liberté et tout sentiment d’honneur; quj
chercha a le corrompre par de honteux plaisirs, &
flatter ses passions les plus basses et les plus viles,
parce qu'il savait tres-bien, cet imitateur vulgaire de
César, 1l savait, comme (ous les tyrans ses égaux, que
la corruption était un moyen fort efficace de gouverner
les masses incouscienles, de s'imposer a elles, et qu'en
conséquence il devait la tolérer, la faciliter et la consa-
crer méme.

Nous avons déja précédemment parlé de la liberté

qu’avait le pere de famille de faire entrer dans sa propre

famille ses enfants bitards ou de laisser méme & ces der-
niers toute ou partie de la fortune. Iln’y avait, avons-nous
ajouté ensuite, qu'un seul cas, dans lequel cette faculté
autorisée par la loi se trouvait génée; c'était celui, par
exemple, ou le peére, étant-en présence d'un enfant issu
de son union avec une étrangere, ne pouvait ni I'adop-
ter ni I'instituer héritier, etc., 4 moins de recourir a des
formalités lentes, difficiles el quelquefois méme si
scandaleuses qu'un senliment de pudeur vous forcait
presque toujours a les repousser. Or voici ce qu'il advint :
comme sous le gouvernement d'Auguste, Rome é'ait
devenu un centre considérable, un point de réunion ot
étaient attirées les personnes de tous les pays, il arriva
que les unions illicites des Romains avec les étrange-
res et réciproquement devinrent si communes, que trés
souvent les ciloyens romains, croyant s'alliet a4 une ci-
toyenne, s'unissaient de trés bonne foi a une personne
étrangere a leur nation. Or, 'erreur étant reconnue, que
devenaient les enfants issus de ce mariage? pouvaient-
ils &tre adoptés, avaient-ils capacité de recevoir? Non,
puisqu’ils restaient toujours étrangers. De la, de nom-
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breuses récriminations, "de fréquentes plaintes contre
cetle dure législation qui rendait les pauvres enfants
victimes de I'erreur de leurs parents ; aussi, pour mettre
un terme aux réclamations de son peuple, Auguste tran-
cha-t-il la difficulté en promulguant, en 'an de Rome 755,
la loi AZlia sentia.

Voici a peu pres quel estle sens général de cette loi :
Toutes les fois, nous dit-elle dans une de ses princi-
pales dispositions, qu'un citoyen sest uni a une latine
ou & une étrangere, croyant épouser une femme de sa
condition, il pourra, apreés avoir au préalable prouvé
son erreur, faire conférer par un sénatus-consulte a sa
femme et & ses enfants le droit de cité, rendre ainsison
mariage légitime , et acquérir enfin la puissance pater-
nelle. Réciproquement, lorsqu’'une femme romaine se¢
sera alliée a un étranger ou un latin, si elle parvient a
démontrer qu’elle a cru épouser un vrai citoyen, elle
aura la faculté de faire purger par un sénatus-consulte
le vice de son mariage, faire conférer en méme temps
au pere les droits de cité et la puissance paternelle, aux
fils les droits de cité(1); de telle sorte que ces alliances
de hasard, formées dans le tumulte des désordres quo-
tidiens , pourront, au gré des parlies, ou ne laisser
aucune trace, ou bien devenir des nnions légitimes,
conférant a des étrangers de toutes les nations la dignité
de citoyen romain, rabaissée par un tel usage. Triste
législation , ouvrant toute carriere aux passions les plus
éhontées, puisque la seule condition imposée par la loi,
la preuve de l'erreur des parties, ne sera en réalilé
qu'une simple formalité, que la complaisance d’un sénat
corrompu rendra plus facile a remplir! Triste législation
et qui semble déja marquer le pas a la décadence im-
périale!

(1) Galus, 61, §29 & 32 et § GG et suiv.




Une fois entrainés sur une pente aussi rapide, les
Romains ne pouvaient sarréter de sitdt, et s'ils ne
trouverent bientot plus au-dessous d’eux de s’unir a
des étrangeres, ils n’eurent pas non plus pour les fem-
mes esclaves un dédain trop prononcé. '

Or, tandis qu'en s'alliant & leurs propres esclaves,
il leur était toujours loisible d’affranchir I'enfant qu’elles
mettaient au monde et de U'introduire dans leur famille;
alors qu'ils s'alliaient aux esclaves d’autrui, les enfants
issus de ce commerce et en vertu du méme principe
apparlenaient de plein droit au maitre de ces femmes.
Réciproquement, lorsqu’une citoyeane romaine attirait
dans sa couche un esclave étranger, les enfants dont
elle était devenue mere , passaient sous sa dépendance
et étaient ainsi enlevés am maitre de 'esclave.

Augustle, cette fois, n’eut pas le courage de faire
droit aux réclamations de la luxure et de la cupidité;
il n'osa pas ordonner que, dans le premier cas, les
enfants deviendraient libres et ciloyens, que dans le
second, ils resteraient toujours csclaves. Ce fut Claude
qui leva l'obstacle, en rendant a cet effet le sénatus-
consulte Claudien, par lequel il élablit que tous les
enfants issus de T'union d’un citoyen romain avec 'es-
clave d’autrui seraient citoyens et libres, s'ils étaient
du sexe masculin, esclaves dans le cas contraire (1).
En second lieu, que toute femme libre, en s'unissant &
I'esclave d’autrui, pourrait promettre au maitre de I'es-
clave que ses enfanls seraient réduits en servitude ; que,
du reste, si une femme libre entretenait uu commerce
illicite avec I'esclave d’autrui et & 'insu du maitre, les
enfants dont elle accoucherait tomberaient en esclavage
de plein droit et indépendamment de toute convention;

(1) Vespasien abolit cette disposition du sénatus-consulte. (Gaius,
85,

1s
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enfin que, si ce commerce avait eu lien, non-seulement
a Pinsu, mais encore contre le gré du” maitre, dans ce
cas alors la femme et tous ses enfants perdraient égale-
ment la liberté.

Mais revenons maintenant & la seconde disposition de
la loi AEllia sentia, dont nous nous sommes un peu
éeartés pour résumer le sénatus-consulie Claudien. Le
second chef de cette loi, inpiré sans doute par une
pensée généreuse , mais qui démontre cependant
d’'une facon assez évidente combien bas était: tombé
dans Popinion publique le titre si envié de citoyesn
romain, accordait, en effet, a tous les latins sans
exception , un moyen facile d’acquérir les droits de
cité et la puissance paternelle : ce moyen était de dé-
clarer qu’ils avaient pour but immédiat, en s'unissant
soit avec une latine, soit méme avec une femme romaine,
la procréation des enfants; alors, et seulement unan apres
la naissance d'un fils on d'une fille, le sénat leur faisait
obtenir a eux et au besoin & leurs femmes et a leurs
enfants les droits de ¢ité avec tous les priviléges qui en
résultent.

Quant aux ciloyens romains qui, se croyant latins ou
étrangers, s'étaient alliés de trés bonne foi avec une
femme latine ou étrangere, aux latins, qui avaient cru
contracter mariage avec des latines alors qu’elles étaient
étrangeres, le bénéfice de cette disposition leur était
pareillement attribué.

Au premier abord, il semblerait a tout le monde que
le but de cetle loi élait d’encourager exclusivement le
mariage, de propager enfin chez les Romains celte idée
de la famille, pour laquelle depuis plus d’un sitcle ils
éprouvaient tant d’'éloignement. Mais ne serait-ce pas
plutdét un moyen de couvrir dans une large mesure les
désordres trop fréquents des dames romaines et d’effacer
ainsi, en leur permeltant d’épouser leurs complices,
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la honte et l'opprobre de leur scandaleuse conduite?
Pour quiconque a étudié consciencieusement les meeurs
et les caracteres de la société romaine, l'affirmative ne
doit pas paraitre un seul instant douteuse.

Enfin, le méme hénéfice, dont nous avons déja parlé
plus haut, fut encore étendu a certains esclaves dont
Paffranchissement effectué par une déclaration pure et
simple de la volonté de leurs maitres, sans l'interven-
tion de l'autorité publique, était déclaré nul par la loi
elle-méme. En effet, nous ne devons pas oublier que
I'objet principal de la loi Ailia sentia n'élait pas de s'oc-
cuper spécialement des enfants naturels, mais bien au
contraire de géner la faculté d’affranchir les esclaves en
restreignant I’étendue des droits civils conférés par 'af-
franchissement; que c’est surtout, en présence de la
facilité avec laquelle on affranchissait les esclaves,
qu’Auguste sentit le besoin de publier cette loi et d'or-
donner que tous les affranchissements se feraienl a
I'avenir par-devant et sous le conirble de l'autorité
publique, sous peine pour les esclaves de voir leur
litre de citoyens annulé, cassé, et leur liberté toujours
en suspens et soumise a la volonté du maitre. La
loi Elia sentia ajoutait ensuile que cerlains esclaves,
ayant encourn dans la servitude des peines infimantes,
seraient aussi & jamais privés de la liberté et de la jouis-
sance des droits civils, de la faculté de contracter ma-
riage, et qu’apres leur mort, tout ce qu’ils avaient pu
acquérir de leur vivant, devait retourner a leur patron
et maitre.

C’est celte classe d’esclaves que I'on qualifia du nom
de déditices (1).

(1) Une loi promulguée en I'an 772, sous Tibére, la loi Junia
Norbana, améliora leur position en les assimilant aux latins des colo-
nies romaines, dont ils eurent tous les droits.
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1l nous reste maintenant a rechercher ce que deve-
natent les enfants de ces mémes déditices. A cet égard,
nous ne savons encore rien de bien préeis et de posi-
tif; nous ne sommes réduils qu'a de simples conjectu-
res, et Gaius lui-méme, dans les quelques mots qu'il
nous en dit, ne fait qu'augmenter encore notre per-
plexité. La citoyenne romaine, dit-il, qui, par erreur,
se sera unie & un déditice, pourra, en fournissant la
preuve de son erreur, obtenir pour son fils les droits
de cité, sans pouvoir cependant faire sortir esclave de
sa condition actuelle ; ce qui pourrait faire croire, qu’a
I'égard des enfants des déditices, on admettait une
large exception au principe que I'enfant né en dehors
du mariage; doit toujours suivre la condition de sa
mére, puisque pour conférer au fils d’une romaine et
d’un déditice la qualité de citoyen romain, il fallait né-
cessairement recourir aux dispositions de la loi Ailia
sentia; réciproquement, ajoute le méme jurisconsulte,
si un homme libre, un vrai citoyen, s’unit & une femme
déditice croyant épouser une femme de son rang, il
pourra réclamer et obtenir pour son fils le fitre d’enfant
légitime, sans pouvoir toutefois arracher la meére a sa
facheuse position.

Gréce a ces regles déplorables, grice a la licence
quelles occasionnérent, les Romains se détourncrent
absolument du mariage, pour lequel, du reste, ils
avaient depuis assez longtemps un dégolit (rés pro-
nonceé.

A quoi bon, en effet, épouser une jeune fille d'un
rang élevé, habituée aux plaisirs, aux fétes, au luxe,
toujours prévenue par sa famille disposée a encourager
ses gofits de dépense et ses moindres désirs, puisqu'il
était si facile d’élever et d’accepter les enfants que
mettaitau monde une femme esclave, qu’on pouvait en-

" suite jeter ignominieusement a sa porte.
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Aussi, la plupart des Romains, craignant désormais
de contracler mariage, voulurent-ils rester dans le céli-
bat; de sorte que les anciennes familles ne tardérent
pas a disparailre insensiblement et que le sang romain
perdit de sa purelé par ce croisement perpétuel.

César, comprenant enfin tout le danger qu'il y avait
a laisser subsister un pareil état de choses, porta des
lois trés séveres pour y remédier; mais ces lois de-
meurerent vaines et infructueuses, grace aux désordres
qui suivirent sa mort. Auguste résolut cependant de
continuer son ceuvre et promulgua des lois contre
adultere. Les appliqua-t-il? Nous pouvons en douter
en présence surtout des honteux scandales de sa vie et
d’apres les paroles de Suélone lui-méme, qui nous ap-
prend qu'il fut, au contraire, le premier a les enfrein-
dre et a les violer. II chercha aussi a empécher les
mésalliances ; une loi (Julia de maritandis ordinibus)
édictée & cette occasion en lan (757), défendit aux
sénateurs et & leurs fils d’épouser des femmes affran-
chies, des comédiennes ou des filles de comédiens et
des courtisanes ; & tous les ingénus d’épouser des per-
sonnes de mauvaise vie ou des esclaves affranchies par
elles, des comédiennes et des femmes surprises en adul-
tere, flétries par un jugement public ou bien par le
sénat.

Cette loi fut refondue plus tard, vers I'an 762 envi-
ron, dans la loi Papia Poppea, dont le but principal
était de punir les célibataires et les veufs non remariés,
en déclarant ceux-ci incapables de recevoir par testa-
ment et les seconds forcés d’abandonner la moitié des
héritages et des legs qu'ils seraient appelés a recueillir.
Ce fut ainsi qu'Auguste protégea les personnes marides
et.punit celles qui ne I'étaient pas. Mais, tout en accor-
dant aux bonnes meeurs une protection législative, il sut
profiler de la circonstance pour remplir scs coffres,

R
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«empereur, nous dit Tacite, promulguala loi Papia
Poppea pour réprimer le célibat et accroitre ses reve-
nus (1),» car elle décida, en effet, qu'a défaut d’héri-
tiers, de légataires ou de colégataires capables de rece-
voir, cest-i-dire pores de famille, le fisc profiterait
exclusivement des dispositions lestamentaires frappées
de nullité.

Cette loi, venant aprds celle qui avait déja établi
Pimp6t du vinglitme sur les successions, souleva,
comme on le suppose bien, les discussions les plus
vives et les critiques les plus violentes : « Hanc legem,
cum aliquanto quam celeras severius emendasset, pre (u-
multe recusantivm perferre non potuit, nisi adempia
demaem lenitave parte penarum, cl vacatione trienni dale
acceplisque pramiis. (2)» Si Auguste avait agi de bonne
foi en réprimant les mauvaises moeurs, s'il avait été,
en ui mot convaineu de Putilité de sa nouvelle loi, il
aurait pu assurément surmonter tous ces obstacles, car
il avait maintefois prouvé qu’il n’en redoutait aucun.
An lieu de cela, au lieu de trancher franchement la
question, il trouva le moyen fort habile, du reste, de
satisfaire toutle monde, sans parailre cé er a personne :
Aux hommes libres et aux sénateurs qui ddsiraient
pouvoir épouser certaines femmes et ne pas dire forcés
de contracter un mariage toujours génant, il lear per-
mit de les prendre pour concubines et de vivre avee
clles dans une-situation réguliére que tolérait la loi ; aux
célibataires, qui se plaignaient de leur incapacité, il les
autorisa & recevoir par fidei-commis ce qu'il les em-
péchait de recueillir par testament.

Ajoutons tout de suite que cetie seconde faveur dis-
parut bientdt, car le fisc n'y trouvait nullement son

(1) Tacite. Annales, traduction de M. Sommer.

(1) Suetone, in Octavium, cap. XXXIV.
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compte, et Vespasien établit dans le sénatus-consulte
Pégasien la méme incapacité pour les dispositions fidéi-
commissaires et les dispositions testamentaires ; mais la
premiere survécut et fut méme acceptée par les meeurs
romaines. A cOté de la mere de famille, il y eut alors
la cowsbisame ; & cOté du mariage civil, le mariage natu-
rel; et c’est & Auguste, ce grand moralisaleur, que I'on
dut de telles institutions.

La loi Papia rendit en quelque sorte le concubinal
en tout semblable au mariage; le méme homme, y
était-il dit, ne pouvait vivre avec plusieurs concubines
en méme temps; en revanche, un homme marié ne
pouvait jamais entretenir une concubine; il était, en
outre, expressémentdéfendu de prendre pour concubine
une fille mineure de douze ans, une esclave, une femme
mariée, une parente enfin avec laquelle on commettrait
un incesle, ou bien une personne unie déja par un lien
semblable & un ascendant ou & un patron. En un mot,
tous les principes du droit des gens, qui, dans la société
romaine, réglaient le mariage, tous®es préceptes qui
ne dérivaient pas d’'une disposition spéciale du droit
civil, furent étendus et appliqués au concubinat; de
telle sorte que Paul put dire, en comparant la concu-
bine avec I'épouse légitime : «Entre elles 11 n’y a d’autre
différence que celle qu'y met la volonté deleur con-
joint (1).»

Il ne faut pas croire cependant que les rogles civiles
da mariage légitime aient jamais été chez les Romains
appliquées au concubinat; certaines conditions imposées
au premier n'étaient pas étendues jusqu'au second.
Ainsi, par exemple, on pouvait prendre pour concubines
des femmes qu’on ne pouvait, dans aucun cas, ¢lever

(1) Paul, Sentences, liv. II, t. 20: « Concubina ab uxore solo dile~tu
separatur. » Vide etiam : loi 4 au dig., liv. 25, t. 7.
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a la dignité d’épouses, c'est-a-dire des comédiennes de
basse ex(raction, des courtisanes, des femmes condam-
nées pour adultére et habitant la province dont on était
gouverneur ; si le mariage, pareillement au concubinat,
se rompait par la seule volonté des parties, le divorce
néanmoins était entouré de formalités qui n'existaient
pas pour la rupture d'une union naturelle.

D'autre part, le concubinat ne produisait jamais la
puissance paternelle sur les enfants, les droits de suc-
cession entre les conjoints, la réunion de leurs patri-
moines; la concubine, qui n’était pas placée en puis-
sance maritale, ne voyait pas ses biens soumis aux lois
qui régissaient la dot de I'épouse et conservait le droit
d’en disposer; elle pouvait faire a son conjoint telles
donations qui lui convenaient, et réciproquement elle
avait 1a faculté de s'obliger pour lui, mais elle se ren-
dait coupable de vol si elle détournait des objets a Jui
appartenant.

La distance qu'il paraissait y avoir entre le concubi-
nat et le mariage légitime fut rapidement comblée par
les meeurs corrompues de la so ciété romaine. Tandis que
les citoyens considéraient le mariage comme un véritable
fardeau de plus en plus génant. ils trouverent dans le
concubinat une existence libre et des plaisirs faciles ,
qui les dédommageaient de leurs ennuis passés. Aussi
quand ils avaient rempli leur devoir en donnant a I'état
de jeunes citoyens, s'empressaient-ils de briser par le
divorce une union fatigante. C’est dans le concubinat
donc que s'éleignit la puissance, I'esprit de la famille
romaine; c’est sous linfluence du concubinat que se
brisa la société romaine, parce que le concubinat en-
traina forcément avec lui un reldchement des moeurs
publiques , une corruption inouie, et qu'avec la corrup-
tion et la débauche, un Etat doit s'éteindre et succom-

1l

ber 16t ou tard. Les exemp'es ne nons manquent pas .
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Cette institution devait nécessairement avoir une
grande influence sur le sort des enfants mis en dehors
de Ja famiile. Dés lors, on essaya de distinguer ceux
qui provenaient du concubinat de ceux qui naissaient
d’'une union 1llicite. Aux uns, on appliqua la qualifica-
tion de liberi naturales, enfants issus du mariage naturel ;
quant aux autres, on continua toujours de les appeler
spurii, enfants nés dans la honte, c’est-a-dire prove-
nant, par exemple , d'une union adultérine, incestuense
ou prohihée -par la loi. Ces derniers n’étaient pas vus
avec faveur; la tache de leur naissance était indélébile;
on leur refusait méme certains emplois, certaines allian-
ces.

Les enfants naturels, au contraire, dont la naissance
élait reconnue par la loi, furent traités sans aucune
défaveur; les parents les avouaient hautement et les
reconnaiss vient pour leurs fils, ne faisant aucune diffé-
rence enlre eux el les enfants légitimes. Voici une ins-
cription que Gruter nous a conservée et qui prouve
jnsqu’a quel point les parents honoraient la mémoire de
lenrs fils naturels : '

C. Mamereio Sp. f.
Januario Q. Aed. praet.
Hvir Q. et.

P. Paceius Ianuarius.
Filio naturali et
Mamercia Grapta
Et Cognata piissimis
fecerunt.

Il est donc aisé de comprendre combien la position
sociale des enfants nés du concubinat dat différer de la
situation des autres enfants naturels ; a défaut des lois,
les meeurs pabliques leur accordaient, il est vrai, une
protection efficace, évidente; elles leur attribuaient une
certaine condition, un rang, mais ils n’avaient pas
toutefois des droits reconnus, fait important qui aura,
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comme nous le remarquerons plus tard dans le cours
de celte étude, une puissante influence sur la législation
romaine.

Pour le- moment, nous devons constater que sous
le gouvernement d’Auguste, le concubinat n’entraina
pas encore dans le droit civil une réforme sérieuse en
faveur de l'enfant né hors du mariage; il pouvait tout
attendre de la générosité de son auteur, tout, méme
Pinvestitare la plus complete des droits et des honneurs
de la 1égilimité ; mais si celui-ci voulait ne pas le recon-
naiire ou le délaisser, I'enfant n’avait aucun moyen de
le poursuivre, aucun recours a exercer contre lui ; il
lui était interdit, en un mot, de se prévaloir des liens
qui I'unissaient a son pere pour réclamer son aide et
son assistance, car si aux yeux du monde on le recon-
naissait comme le fils de celui-la méme qui le repous-
sait si ignominieusement, aux yeux de la loi il n’était
considéré, au contraire, que comme un simple étranger.

Ce ne fut que plus tard, lorsque les idées philoso-
phiques se répandirent insensiblement dans la saciétd
romaine et dans sa législation , que ce privilége, accordé
aux enfants issus de concubins, de désigner ou indi-
quer leurs parents, fut définitivement établi.

En résumé et pour en terminer avec la législation du
roegne d’Auguste, disons, avec Montesquiew, que cel
homme, ce grand n oralisateur, ce grand vengeur de
la morale, ne fit rien pour elle et lesmaeurs publiques ;
qu'a coté de ces lois sur adultere qu'il n'appliqua
jamais ou qu'il viola toujours, de ces lois fiscales contre
le célibat, des lois sur le mariage , il tendit constam-
ment a abolir tout ce qui était de nature a arréter la
corruplion des meeurs, tout ce qui pouvait cnfin faire
une bonne police (1).

1) Montesquieu, Grandeur ct décadence des Romains.




CHAPITRE I,

Condition des enfants naturels sous les Antonins.

Sous les successeurs d’Auguste, la philosophie stoi-
cienne, dont nous n’avons pas ici a faire I'éloge,
exerca & Rome une salutaire influence sur la situation
des enfants naturels. Ce fut elle qui, fondée sur le
mépris de la douleur, du plaisir et de la pitié, enseigna
aux hommes que toule faute est criminelle, toule joie
méprisablc, toute souffrance imaginaire; ce fut elle, en
un mot, qui donna an monde le grand exemple du
mépris de la tyrannie, du respect de la dignité humaine
et de la verlu. Mais cette vertu, d’abord implacable et
presque surhumaine, finit, sans rien perdre de son auto-
rité , par sattendric peu a peu et devenir indul-
gente.

« Une cause secrete et continue, éerit M. Villemain,
répandait la pitié dans T'univers; le monde ne voyail
pas la source de ce changement; elle se cachait dans
les retraites obscures du christianisme. Rien n'est con-
tagieux comme la pitié. Ces bienfails, ces secours que
les chrétiens répandaient furtivement sur les idolatres,
cet amour immense de leurs fréres malhenreux, ces
spectacles de charité qu’ils donnaient sans cesse au
monde, ne pouvaient étre perdus dans le travail que
faisait alors I'intelligence humaine.

» De la s'élevaient un sentiment de compassion mu-
tuelle et d’égalité sociales qui dissipait les préjugés
féroces de la conquéte et de I'esclavage, et désarmait
Porgueil du maitre et celui du sage. Le monde paien,
dur et corrompu, était insensiblement converti a I'hu-




manité avant de I'étre a la religion. Le stoicisme de
celte époque était nourri de cette tendre compassion,
de cette justice indulgente, de celle affection cosmo-
polite qui respiraient dans la foi chrétienne. » (1)

Le stoicisme se répandit surtout parmi les juriscon-
sultes, qui, sous la direction de Labéon, leur chef, par-
vinrent a fonder une grande école, dont les lumieres
apporterent bientdt, dans I'étude des lois, les principes
nouveaux d'une logique saine-et élevée, et des idées
d'humanité et d’'indépendance. Trajan, et apres lui ses
successeurs, ne tarderent pas a les appeler dans les con.
seils; et cest ainsi que, grace aux sentiments généreux
qui les animaient, ils réussirent a réformer bien des
points de la législation sur les enfants naturels, en
venant au secours de ces malheureux déshérités. Ainsi,
nons savons déja que parmi les coutumes romaines
concernant les enfants naturels, la plus barbare, la
plus atroce de toutes était, assurément, celle d’exposer
les nouveaux nés sur les bords du lac Curlius, et si ces
enfants étaient assez heureux pour ne pas périr, de
permettre aux personnes qui les recueillaient de les
réduire en servitude. Les jurisconsultes stoiciens, les
premiers, s'éleverent de toute leur conscience indignée
contre de pareilles horreurs et de telles infamies.

Mais soit qu'on craignit d’attirer sur ces pauvres
créatures de plus grands dangers en empéchant les
parents de s’en décharger, soit pour tout autre motif,
aucupe loi ne vint encore prohiber et punir I'exposition
des enfants. Mais si le législateur stoicien ne voulut pas,
par exces de prudence, empécher cette hideuse expo-
sition, du moins, il attribua a ces enfants, des que leur
vie serait assurée, deés qu'ils auraient été recueillis, le
droit de forcer leurs peres ou leurs aieuls paternels

(1) Villemain, Tableau de I'éloquence chrétienne au moyen dge.
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4 les reconnaitre "et & les nourrir; il leur aceorda
¢galement celui de s’adresser soit a leurs meres
soit & leurs ascendants maternels. Cette réforme fut
introduite sous le régne de Trajan par le sénatus-
consulte Plancien et sous le régne d’Adrien par un se-
cond sénatus-consulte qui vint donner la dernitre main
a 'ceuvre commencée par le précédent.

Le sénatus-consulte Plancien admit la recherche de
la paternité, mais pour un cas tout spécial que nous
devons ¢énoncer. — Les mceurs élaient si corrompues,
que les romains répudiaient leurs femmes, sans s'in-
quiéter de leur état de grossesse et sans se soucier des
enfants qui devaient naitre de leurs ceuvres; ¢’était, en
conséquence, infliger & la mere le soin de supporter
seule le fardeau de leur éducation ; mais la more savait
presque toujours s'y souslraire, en s'empressant d’aban-
donner au hasard le fruit de ses entrailles. Alors, el
afin de porter reméde a de telles infamies, le sénatus-
consulte établit en régle générale que I'enfant né d'une
femme répudiée serait toujours admis a prouver qu'il
avait pour pere le mari de sa mére, et (que, méme dans
certains cas, il devait &tre, jusqu'a preuve du contraire,
présumé le fils de cet homme. Pour pouvoir bénéficier
de cette présomption, il fallait que la mére du récla-
mant se fut conformée a la formalité prescrite par le
législateur, c'est-a-dire que dans les trente jours qui
avaient suivi le divorce, elle efit déclaré sa grossesse 2
son mari ou & l'ascendant sous la puissance duquel il
se trouvait. Si méme ces derniers n’'avaient pas protesté
conlre la dénonciation de la mére, ils étaient contraints
jusqu’a ce que la question fut définitivement tranchée,
de fournir des aliments a 'enfant qui venait 2 naftre;
par contre, les aliments n’étaient pas dus s'ils se ha-
taient de protester contre la dénonciation de grossesse
et de contester la 1égitimité de I'enfant. Quant & la po-
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sition de I'enfant vis-d-vis de son pere on de I'ascendant
paternel, il avait toujours, grdce & la dénonciation de
la mére, le role de défendeur; le réle de demandeur
incombait au pére ou a son ascendant, car c'était a
eux, en cffet, de prouver que I'enfant n’était pas légi-
timement issu du mariage et qu’il n’avait pas le droit
d’entrer dans la famille paternelle. Cependant I'enfant
ne pouvait plus jouir du bénéfice de la présomption et
devenait au contraire demandeur vis-a-vis de son pré-
tendu pere, si la mere avait refusé d’admettre les gar-
diens au ventre et n’avait point fait de dénonciation de
grossesse dans le délai prescrit par la loi.

Le sénatus-consulte Plancien ne produisait d’eflet que
vis-a-vis de I'enfant né apres le divorce; Adrien I'élen-
dit, mais d’une facon beaucoup plus large et plus favo-
rable a celui qui naissait pendant le mariage. Ce der-
nier n’eut pas sculement le droit de prouver sa filia-
tion, il eut encore celui de s’en prévaloir dans tous les
cas.

Malgré les rigles formelles du sénatus-consulte,
nous devons dire et constater que tous les maris furent
encore admis, en toutes circonstances, a élablir que
lenfant de leurs femmes n’était pas né de leurs ceu-
vres.

Mais, nous demandera-t-on, quel est {lintérét que
Ienfant né aprés le divorce ou pendant le mariage
trouvera, soit dans la présomption établie en sa faveur,
soit dans le droit de rechercher sa filiation? L'intérét
est immense. Et d’abord, il aura, malgré la volonlé du
chef qui était auparavant 'unique fondement de I fa-
mille, une place siire dans sa famille 1égitime ; on lui
accordera en second licu le droit tout nouveau de de-
mander & ses ascendants ou a ses collatéraux des ali-
menls proportionnés a ses besoins et a leurs fortunes ,
avec charge (outefois d’en fournir également a ces mé-
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mes personnes, lorsqu’elles seront & leur tour dans le
malheur. Cependant tous ces avantages n’eussent guere
été sérieux, si les effets produits dans les premiers
temps par I'émancipation n’avaient pas été modifiés ou
changés par les lois nouvelles, si le pere avait pu,
comme autrefois, priver son fils de tous les droits, en
le faisant simplement sorlir de cette famille qu'il avait
été forcé de lui ouvrir. Mais a I'époque de Trajan et
d’Adrien, ou les principes de I'équité naturelle com-
mengaient & Pemporter sur les principes rigoureux de
la jurisprudence, I'émancipation ne détruisait plus les
liens de famille ; le préteur, au moyen de la possession
de biens, autorisait méme les enfants émancipés a con-
courir avec les fils non émancipés dans la succession
de leurs parents, de sor(e que la position de ces en-
fants ne fut plus désormais soumise a la simple volonté
ou au caprice du pere, et qu'ils purent, par tous les
moyens et en tout état de cause, exercer dans leur
famille légitime les droits de succession ab intestat,
qu’on leur avait jusqu’alors formellement refusé.

Les sénatus-consultes Plancien et Andrien modifie-
rent donc, dans une large mesure, la législation nou-
velle : 1° conservation effective et reconnaissance des
principes du droit naturel; 2° diminution du nombre
heaucoup trop considérable des enfants placés hors de
la famille; 3° admission de droit dans la famille légiti-
me de tous les enfants Iégalementissus du mariage, etc.
Voila, en résumé, quelles furent les conséquences de
ces deux sénatus-consultes, qui ne considérerent plus
que I€s liens natnrels, les liens du sang, c’est-a-dire ceux
qui, suivant les regles de la nature, constituent cette
société indépendante des lois humaines, la famille.

Il nous reste maintenant & rechercher si ce droit
nouveau, celte obligation réciproque de fournir des
aliments, dont nous avons déja parlé précédemment,
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devait aussi &tre étendu aux parenls paternels et aux
enfants issus du concubinat? Quoique nous n’ayons A
notre appui aucun texte formel, aucane loi sur laquelle
nous puissions nous baser, cependant I'affirmative ne
nous parait pas un seul instant douteuse.

En effet, le legislateur ayant revétu le concubinat
d’un caractere 1égal, licite, I'a absolument approuvé ,
lui a fait produire, en un mot, tous les effets que le
droit naturel attache au mariage. Or, si les lois nou-
velles font résuller cette obligation des aliments, non
plus des liens civils et juridiques, mais des liens naturels ;
si, pour qu’elle existdt, il fallait etablir la preuve d'une
filiation, stre, évidente, posilive, ne pourrons-nous pas
reconnaitre que la filiation dans le concubinaf, se trou-
vant aussi facile a prouver que dansune union légilime,
cette obligation devait nécessairement avoir licu entre
le pere naturel et ses enfants, entre ceux-ci et les
parents paternels ? Oui, mais avec cette restriction que
la présomption établie par le sénatus-consulte en faveur
des enfants issus du mariage légitime ne s’appliquera
pas dans les mémes condilions aux enfants issus da
concubinat, et que ces derniers devront toujours faire
comme demandeurs la preuve de leur filiation, tandis
que les premiers la feront comme défendeurs. Quant
aux autres enfants naturels, aduoltérens, incestueux,ete.,
le droit attribué aux précédents leur fut constamment
refusé ; car non seulement il lenr efit été fort difficile
de prouver la filiation, mais encore la recherche en
aurait été si scandaleuse et si criminelle qu'on ne.pou-
vait I'autoriser.

La recherche de la maternité fut intreduite par le
sénatus-consulte d'Adrien ; mais ici, du moins, '"accou-
chement étant un fait palpable, aucun doute ne pou-
vant s'élever sur son existence, il n’y aura par consé-
quent pas de présomption légale a faire valoir. C'est

@
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pourquoi on accorda a tout enfant, quel qu'il fut,
légitime, issu du concubinat ou issu d’une union illicite,
la facuté de prouver qu'il avait réellement regu le jour
de cette méme femme qu'il désignait comme sa mere ;
entre autres avantages, cette recherche de la maternité
avait pour effet immédiat de permettre a 'enfant qui
établissait la preuve certaine de sa filiation de réclamer
a sa mere des aliments ou des secours. Or, nous savons
que pendant le mariage, le soin de fournir des aliments
n'incombait & la meére que dans le cas ou le pere élait
absolument dénué de toutes ressources ; qu’apres le
mariage, la dette alimentaire se partageait entre eux.
[l devait donc en éire, et il en fut de méme pendant ou
apres Iexistence du concubinaf, & 'égard de I'enfant
issu d'une union illicite ; ¢’était la mere coupable qui
seule devait et pouvait en toule circonstance supporter
tout le poids de sa conduite criminelle. Cependant, la
recherche de la maternité ne permit jamais aux enfants
légitimes, et a fortiori aux enfants naturels d’entrer
dans la famille maternelle et de réclamer des droits de
succession ab intéstal; la prohibition était expresse, for-
melle & I'égard de tous, car le droit civil ne plagant en
aucune fagon les enfanls, méme légitimes, sous la puis-
sance de leur mere ou de ses ascendants, il leur était
matériellementimpossible de soulever la moindre récla-
mation.

L’empereur Antonin établit enfin une régle nouvelle
par laquelle les enfants, qui n’avaient pu jusqu'alors
réclamer des aliments qu'a leur mére, purent, a défaut
de cette dernicre en réclamer et obtenir, non-seulement
de leurs ascendants maternels, mais encore de leurs
parents collatéraux. Néanmoins, 'empereur voulat que
ce droit de réclamer assistance fut réciproque ; m
par un sentiment fort lovable d’honnéteté et de justice,
il ordonna que les enfants Iégitimes ou naturels, sans
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aucune différence enlr'eux, devaient venir au secours
de lears parents plongés dans la misere, et que méme
les enfants incestueux ou adultérins, qui cependant ne
pouvaient rien demander & leurs peres coupables, de-
vraient aussi les aider suivant leurs moyens ; car pour -
si mauvais ptres que fussent ceux-ci, ils n’en étaient
pas moins leurs peéres.

Nous comprenons maintenant 'importance des deux
sénatus-consultes que nous venons d’examiner, en ce
qui concerne le sujet qui nous occupe.

Ainsi, I'enfant naturel ne devait plus étre abandonné
dans ce monde, aupres de son pere, quand il loi était
permis de prouver sa filiation, aupres de sa mére; tou-
jours, il pouvait se prévaloir des droits de la natare et
{rouver assistance et protection. Toutefois, cela ne suffi-
sait pas encore, il fallait que la mort ne vint pas abso-
lument détruire les liens du sang et que 'enfant naturel
ptit réclamer une part quelconque dans la succession de
ses parents. Ce n’élait pas sans doute un droit impres-
criptible comme celui d’obtenir des alimen(s, mais I'é-
quité , & défaut da droit, I'exigeait el devait le Iui faire
acquérir,

Cette réforme était difficile, impossible surtout lorsque
les parents de I'enfant naturel laissaient un testament;
car d’aprés le vieux principe des douze Tables qui domi-
nait toute la jurisprudence, Ia volonté du défunt faisait
loi et ne pouvait en aucun cas &tre violée. On trouva
cependant le moyen de I'éluder, mais au profit seule-
ment des enfants légitimes; pour les enfants naturels,
les stoiciens pensaient que si la nature imposait aux
parents le devoir de secourir ceux qu'ils meltaient au
monde, ce devoir ne devait pas leur survivre, et que
la Providence les en délivrait en leur Otant la vie. Mais
du moins, lorsque les parents mouraient sans faire de
testament et sans laisser d’héritiers lIégitimes, ponrquoi
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ne pas présumer qu'ils n'avaient pas voula dépouiller
leurs enfants naturels? pourquoine pas douner a ceux-ci
des biens qui allaient s’engloutir dans les ('oifl es du fisc,
sans grande utilité pour !’état?

AT époque ou les jurisconsultes sloiciens se postreng
celte question, c’est-a-dire vers le commencement de
Pempire, le vieux droit était encore trop fortement
enraciné pour quil ft possible de I'éhranler an point
d’introduire un nouvel ordre héréditaire. N’osant alors
lutter contre un obstacle aussi sérieax, ils eurent re-
cours & un expédient. Quand, a défaut des héritiers
civils, il se présentait un parent selon la nature, soitque
sa parenté fat établie par une filiation légitime , qu'il
s'agit, par exemple, d’un petit-fils, dont I'aieul maternel
n’exislait plus, soit qu'elle le fit par une filiation illé-
gitime, et qu’il s'agitalors du fils d’une femme décédée,
le préteur se gardait bien de reconnaitre & ce parent la
qualité d’héritier, il le mettait tout simplement en pos-
session des biens du défunt, en lui donnant ainsi la
faculté d’en prescrire la propriété; il accordait la posses-
sion de biens unde cognati. A défaut d’héritiers légiti-
mes, I'enfant nzturel pouvait ainsi succéder & sa mére
et a ses parents malernels, quelle que fit son origine;
puisque & I'égard de sa mére, il avait toujours le droit
d’établir sa filiation. 1l pouvait également succéder de
la sorte a son ptre et a ses parents palernels, mais
alors sculement qu’il était issu du concubinat, seul cas
ot il fat admis a la recherche de la paternité. Nous
sommes a ce sujel tout a fait de avis de MM. Ducaur-
roy €t Ortolan, qui s'exprime ainsi sur cctte maticre :
« Les enfants nés d’un concubinat et ayant un pere
certain étaient unis indubitablement par les liens natu-
rels du sang, non-seulement a la mere et aux parents
naturels, mais encore au pére etaux parents paternels.
Le texte ne nous dit pas s'ils Gtaient appelés par le pré-
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teur au rang des cognats dans la succession d’un parent
paternel , mais Paffirmative est hors de doute. »

Ainsi, les enfants naturels furent appelés par le pré-
teur a la succession de leurs parents, mais au troisitme
rang seulement, dans lordre descognats; ils excluaient
alors tous ceux des cognals qui Gtaient moins proches
“en degré du défunt. Réciproquement, leur mere et leurs
parents maternels, leur pere et leurs parents paternels,
lorsqu'il y avait eu concubinat, furent appelés dans le
méme ordre a la possession de leurs biens ; remarquons
que ces parents leur succédaient toujours a défaut d'hé-
ritiers siens, car les enfants naturels n’avaient pas d'a-
gnats.

Celte possession de biens unde cognati fut d’abord
rarement accordée aux enfants natarels ; il fallait pour
cela, d’ane part, qu'il 0’y eut point de parents agnats,
ce qui étam fort rare; d’autre part, que le défunt fut
mort sans testament, ce qui était plus rare encore
(mourir,en effet, sans testament était pour les romains
un grand déshonneur). Aussi cetle jurisprudence préto-
rienne ne fat-elle d’abord appliquée que par des décrets
individuels, et ce ne fut guére que sous Adrien, lors
de la rédaction et de la fixation du droit prétorien par
Salvins Julianus, qu'elle dut étre définitivement établie
et consacrée.

Enfin, cette jurisprudence ne tarda pas, en partie du
moins, & passer bientot dans la loi. Sous le regne de
Marc-Aurele, en I'an 179, un sénatus-consulte, appelé
Orphitien, reconnut pour héritiers légitimes de lear
meére et comme devant lui suceéder, non plus apres tous
les cognals, mais au premier rang, ses enfants 1égi-
times ou naturels. Ce sénatus-consulte eut pour but et
conséquence de faire disparaitre ou . de modifier les
vieilles regles qui autrefois régissaient la famille ro-
maine; et &'il futdurtont promulgué en considération des
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enfants 1égitimes, il fut cependant utile aux enfants natu-
rels. Marc-Aurcle, en édictant cette loi, voulut donner
satisfaction aux veeux de la nature, établir un ordre
suecessoral fondé sur la parenté naturelle et ne tenirau-
cun compte des fonctions du droit civil ; pénétre de cette
idée, il en exagéra I'application et fit une loi dangereuse
pour Tordre public, en mettant sur la méme ligne les
enfants naturels et les enfants 1égitimes, en leur accor-
dant des droits égaux, sans tenir compte de I'inégalité
de leur naissance. Ponr analyser ce sénatus-consulte,
nous n’avons pas de différence a faire entre les uns et
les autres. Une femme mariée laissait-elle en mourant
deux enfanls issus de son mariage, un enfant adultérin
et un enfant né du concubinat, chacun d’eux recueillait
un quart de ses biens, résultat immoral, qui prouve une
fois de plus combien peut devenir pernicieuse la fausse
application des principes. .

Nous allons examiner successivement dans quel cas
la succession d’'une femme devait &tre devolu® a ses.
enfants ; & quelles conditions ceux-ci pouvaient la re-
cueillir, et ce quise passait quant ilsrefusaient d’user de
leurs droits. Pour que la succession d’une femme fut
dévolue a ses enfants, peu importait que cette femme
fut ingénue ou affranchie , pourvu quelle ett la
qualité de citoyenne et qu’elle ne fut placée sous la
puissance de personne. Soumise & son mari ou bien a
son pere, ceux-ci recueillaient ses biens suivant 'ancien
droit. Ses enfants ne pouvaient donc &tre appelés que
lorsquelle était sui juris, c’est-a-dire indépendante. Si,
au moment de son déces, sa condition était incertaine
par suite de la captivité de son pere ou de son époux,
par exemple, jusqu’au moment ou il pouvait étre établi
d'une maniere surg qu’elle était morte libre de toute
puissance, les droits de ses enfants restaient en suspens
et devaient é&tre jusque la protégés par des mesures
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concervatrices. D'un autre coté, lorsqu’il était certain
quune femme Glait décédée dans la plénitude de sa
capacité, tous les enfants étaient appelés, sans aucune
différence de qualité ou de sexe, a recueillir ses biens
et a se les partager également ; mais il fallait pour cela
quiils eussent personnellement le droit de les recueillir.
Or, ils en étaient incapables, siau moment de leur nais-
sance ils n’avaient pas la qualité de citoyens ou s'ils
I'avaient perdue depuis, car le sénatus-consulte n’al-
lait pas jusqu’a tenir compte des liens formés dans
I'esclavage ou rompus par lui: lesclave étail une pro-
priété de ’homme libre, pour laquelle le droit nature]
ne pouvait méme pas élre invoqué.

A I'égard de Tenfant esclave qui, depuis sa nais-
sance, avait été affranchi avec sa mere, on lui refusait
tout droit & la succession de celle-ci, nayant jamais
été son parent. Toutefois cette régle subit deux excep-
tions : I

1o Lorsqu'une femme esclave était affranchie par
fidei-commis, I'enfant qu'elle mettait au monde, dans le
délei qui séparait la mort du testateur du jour de
Pexécution du fidei-commis, pouvait plus tard lui suc-
céder ; Veffet de la disposition testamentaire remontant
au jour du déces de son auteur, esclave élait consi-
dérée comme libre au moment de son accounchement,
et par conséquent aussi comme ayant enfanté un
homme libre;

2 Quand une femme captive a ['étranger, et preé:
sumée des-lors esclave, élail devenue mere pendant sa
caplivité, son enfant pouvait lui succéder aprés son re-
teur &2 Rome ; car revenue dans sa patrie, elle était cen-
sée navoir jamais 6té réduite en esclavage, et n’avoir
pu enfin donner le jour qu'a des hommes libres, a des
citoyens romains.

Ainsi dahs ces deux cas, mais dans ces deux. seu-
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lement, l'enfant esclave au moment de sa naissance
n’était pas écarté de la succession de sa mére ; il était
impitoyablement repoussé dans tous les autres. Il en
était de méme, quand les liens de parenté qui I'unis-
saienl & sa mere venaient a élre rompus par un asser-
vissement poslérieur, & sa naissance. Aurait-il depuis
recouvré sa liberté? Ces liens, une fois brisés, ne pou-
vaient plus se reformer, & moins d'une grice toule
spéciale de 'empereur. *1l fallait donc qu'il efit toujours
été libre, Jusqu’au moment ou il se présentait pour ré-
clamer les biens de la défunte. Mais cela ne suffisait
pas encore ; pour étre, en effet, capable de succéder,
I'enfant devait évidemment en étre digne. Or, la loi
considérait qu’il ne I'était pas quand il s'était déshonoré
par quelque métier honteux, celui de gladiateur, par
exemple, ou bien lorsqu’il se trouvait sous le coup de
quelque poursuite capilale. Cependant .on revint plus
tard sur cette mesure trop rigoureuse et l'on cessa
méme tout a fait de voir une cause de déchéance dans
celte indignilé.

Mais les enfants , quoique habiles & succéder ,
n’étaient appelds a la succession de leur mere que lors-
que celle-ci n’avait pas disposé de son hérédité par
testament ; ils n’avaient nullement le droit d’attaquer
ses actes de derniere volonté et de se plaindre de son
oubli. Toutefois, il est juste de dire que les enfants
pouvaient encore réclamer les biens si I'héritier testa-
mentaire ne les avait pas recueillis, soit parce qu'il sy
était refusé, soit parce que la condition mise a son ins-
titution Gtait venue a défaillir. Ils n’étaient pasnon plus,
écrit Paul, saisis de plein droit, comme les héritiers,
siens, de celte succession, toute légitime qu'elle fat ;
ils devaient, au contraire, se soumelire aux formalités
de l'adition, quoiqu'ils fussent dispensés de demander
au préteur I'envol en possession des biens,  *
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Examinons enfin ce qui se passait lorsque les en-
fanls enx-mémes renoncaient & la succession maler-
nelle. €i le refus ne provenait que de.quelques-uns
d’entre eux, les aulres recueillaient la part des renon-
canls et sc la partageaient également; si le refus était
général, la succession devait ére dévolue aux parenls
de la défunte, suivant I'ancien ordre établi par la loi et
Ja jurisprudence prétorienne; dans aucun cas, les des-
cendants des renongants ne pouvaient, de leur chef ou
par réprésentation, exercer les droits conférés a leur
auteur par le sénatus-consulte. Les enfants avaient un
délai d’'une année pour délibérer sur le parti qu'ils
avaient & pl‘endl‘cr; ce délai expiré, ils ne pouvaient
revenir sur leur détermination. Mais tant que ce dé-
Jai n’était pas passé, ils conservaient le droit de rétrac-
(er une renonciation prématurée et de ressaisir la snc-
cession & moins qu'elle n’efit été recueillie dans I'inter-
valle par un autre parent. Enfin, <'ilsavaient imprudem-
ment accepté, n’ayant pas encore atteint I'dge de vingt-
cing ans, ils pouvaient obtenir de Pempereur la nullité
de lear acceptation ; dans ce cas, les biens héréditaires
étaient dévolus dans l'ordre de la loi aux autres héri-
tiers légitimes, habiles 4 succéder, au moment de la
renonciation définitive des enfants.

Voilaquelles sont, en résumé les dispositions du séna-
tus-consulle Orphitien qui, bouleversant les principes du
vieux droit romain, donna & des enfants quaucun lien
civil n’unissait a lear mére, la qualité d’héritiers légiti-
mes. Les enfants naturels, grice a I'exagération ficheuse
de la pensée du législatear, profittrent en meme temps
de cette réforme ; ils succéderent an premier degré, con-
courant avec les enfants légitimes, a Pexclusion de tous
les autres parents. Mais cette faveur fat alors hornée a
la succession de lear mere. A I'égard de leurs collaté-
raux ou ascendants materne's, ils n’acquirent pas le




SLloks

F

titre d’agnats et ne leur succédérent qu’a laide de la
possession prétorienne. Le législateur avait voulu, par
une juste réciprocité , accorder aux meres les droils et
le titre d’hériticres légitimes de leurs enfants, si elles
avaient la douleur de les perdre, et si, mariées sans
conventio in manum mariti , elles n’avaient pas sur
leurs biens les droits d’ane seeur consanguine. Ce droit
de succession leur avait été conféré par le sénatus-con-
sulte Tertullien , promulgué quelques années avant le
sénatus-consulte Orphitien, en I'an 158.Ce qu'il y ent de
malheureux ou de ficheux dans les mesures prises par
le Iégislateur, cest que ce sénatus-consulte, porté certai-
nement dans I'intérét des méres légitimes, profita aussi
aux meres coupables; car le législateur les confondit
encore et donna al'une autant de droit qu’a autre. | es
conséquences d'une semblable confusion furent détesta-
bles, parce qu’elles attributrent a la maternité naturelle
les mémes avantages qu’a la maternité légitime, parce
qu'elles donnaient aux maunvaises meeurs un encoura-
gement dont elles surent tirer parti.

Il nous reste maintenant a rechercher et savoir quels
étaient les enfants dont la mere devait hériter ainsi; a
quelles conditions elle pouvait recueillir leur succes-
sion 5 quels parents lni étaient préférés et ce qui se
passait quand elle refusait d'user de son droit ; mais
auparavant constatons bien que le sénatus-consulte ne
s'étendait pas a l'aieule, d'apresla régle que chaque
mere pouvait tres bien succéder a ses enfants, jamais 2
ses pelits-enfants. Des que la succession des enfants
élait ouverte , le sénatus-consulte y appelait leur mére,
sans examiner si elle était maitresse d’eile-méme ou
placée sousla puissance d’autrai, honnéte ou mal famée,
ingénue ou affranchie; il voulait seulement quelle fat
libre et qu’clle n’elit pas manqué, depuis qu’clle avait
atteint I'dge de vingt-cinq ans, au devoir de désigner un
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tuteur a son fils mineur et privé de son pere. Inutile
d’ajouter que si cet enfant venait a mourir apres sa ma-
jorité, cette derniere disposition tombait”d’elle-méme.

Cependant. pour quune femme pit ainsi profiter des
dispositions bienveillantes du s¢natus-consulte , le légis-
lateur ordonna qu'elle ne pourrait en profiter qu'a la
condition expresse de mettre au monde un certain
nombre d’enfants; de sorte qu’a coté de l'idée nouvelle
que la philosophie avait introduite en donnant au droit
naturel la sanction du droit civil, nous voyons surgir en
méme temps 'ancien systtme des juriscensultes romains,
qui voulaient protéger et accroitre la procréation des
hommes libres; et cela est si vrai, que 'empereur
Antonin n’établit aucune différence enire les enfants
légitimes et naturels, toutes les fois qu’une femme ingé-
nue donnait successivement le jour a trois enfants; une
femme affranchie a quatre, quelle que fiit, du reste, la
cause de leur maternité. On ne pouvait néanmoins cal-
culer par enfants, mais plutdt par accouchements ; ainsi,
deux jumeaux n'étaient considérés que comme I'équi-
valent d’un seul enfant lorsqu’ils étaient nés ensemble, *
sans intervalle ; les deux jumeaux, au contraive, dont
la naissance avait été séparée par un espace de temps,
comptaient toujours pour deux. Le législateur exigeait
aussi que I'enfant fut né viable; quil ne fat ni mons-
trueux , ni difforme;, ete. ; et que les avortements et les
fausses couches ne fussent dans aucun cas pris en consi-
dération.

1l appartenait cependant au prince de dispenser les
mores de ces conditions et de les admettre a la succes-
sion de leur enfant, sans qu'elles eussent eu le nombre
voulu, ou pouar nous servir du langage juridique , sans
quelles eussent acquis le jus liberorum. La rogle gé-
nérale sortit plus tard de ces exceplions.

Nous devons enfin examiner ce (ue devenaient les




A Pt

biens de I'enfant mort , lorsque sa mére ne voulait pas
les accepter. Cette dernicre avait le droit de délibération,
et tout restait” in pendenti tant qu'elle ne s'élait pas
prononcée ouvertement ; mais lorsqu'elle avait pris une
détermination, qu'elle avait refusé, par exemple, la
succession Glait, suivant Pordre, attribuée aux parenls
du défunt les plus proches en degré, non pas au moment
ou on avait constaté qu'il était mort ab intestat, mais i
celui olt sa mere s'était définitivement prononcée.

En droit, les dispositions du sénatus-consulle Tertul-
lien eurent une importance capitale | puisque ce ne fut
plus désormais a la faveur du préleur que la mére
recueillit la suceession, mais hien & son titre d’hériticre.
in fait, les conséquences furent importantes, surlout
en ce qui touche la mere de Penfant naturel ; car tandis
que la mére légitime y trouvait Pavantage d'étre préférée
a certains agnats; la mere naturelle, qui n’avait pas,
du moins, a redouter leur concurrence , puisque l'en-
fant naturel ne peut point avoir d’agnats, n’obtint aucun
nouveau droit et subit, au contraire, certaines conditions
(fui ne lui avaient jamais été imposées auparavant.

Voila quelles sont, en résumé, les dispositions des
sénatus-consultes Tertullien et Orphitien ; voila aussi on
s'arrétent les réformes siimportantes des Antonins. C’est
a eux, en effet, cest aussi a la pl}ilf)%ﬂpl‘li(—} stoi-
cienne que doivent revenir les Wonneurs de cetfe
résolution. Les enfanls aulrefois abandonnés par des
parents barbares purent désormais prouver leur filia-
tion et reconquérir ainsi lexirs droits d’enfants légitimes;

les enfants illégitimes, a leur tour, eurent aussi fa fa-
culté de réclamer, soit a leur pere, soit a leurs ascen-
dants paternels, a leurs frores consanguins , soit a leur
mere , a leurs ascendants maternels, a leurs freres uté-
rins, des aliments proportionnés a leurs bosoins ; mais
ils furent aussi, par iéeiprocité, obligés d’en fournir




e
également & toutes les personnes que la nature leur
commandait d’assister et de soutenir. La loi les admit
enfin, dans un certain rang, a réclamer les biens de
leurs parents maternels, et parfois cenx de lear pere et
de leurs parents paternels, non plus au nom du s¢natus-
consulle, mais par la faveur de la jurisprudence, et au
moyen de la possession de biens prétorienne.

CHAPITRE 1V

Sous Constantin.

L

Sous le rogne de 'empereur Constantin, la position
des enfants nés hors du mariage fut sensiblement mo-
difiée et réglée d’une manitre moins équitable gque sous
celui de ses prédécesseurs. L'emperew®, en voulant
protéger la famille légitime contre les mauvaises maeurs
et les caprices de son chef, sacrifia, emporté sans doule
par exces de son ztle, I'intérét si respectable des en-
fants naturels; li leur enleva tout ou presque tous les
droits qui leur avaient été auférés, et ne leur en laissa
plus qu'un seul, le plus nécessaire de tous, il est vrai,
celui de forcer les parents & leur fournir une pension
alimentaire. Pour ne pas démembrer ou diviser le patri-
moine de la famille, il les déclara ensuite absolument
incapables de rien recevoir de leurs auleurs, soit par
testament, soit par donation, 'il y avait devant eux et
contre eux un héritier légitime.

Constantin avait résolu de régénérer a toul prix et
méme contre le gré des parents la famille légitime, de
la protéger dans tous les cas et de concilier toujours
la morale & la pitié, but digne d'¢loges el pour le succes
duquel il était urgent et nécessaire de prendre des me-
sures justes et inflexibles; mais ce que nous ne
pouvons encore nous expliquer, ce qu’il nousest impos-
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sible de comprendre, c’est que I'empereur ait formelle-
ment empéché les parents des enfants nés hors mariage
de les introduire dans leur famille légitime et de les
élever jusqu'a eux par l'adoption. Mesure inique et
arbitraire , blessant les régles les plus simples de I'équité
et de la justice, et que I'empereur Anastase, du resle,
s'empressad’abolir, quelques années plus tard, dansune
nouvelle constitution.

Néanmoins, pour si rigide, pour si implacable que fat
cetle législation, nous ne pouvons admettre quelle ait
été dictée par un sentiment d’animosité et de dédain
contre des enfants innocents des fautes de leurs peres,
car, si & Pouverture .de la succession de leurs parents ,
il ne se trouvait pas d’héritier l1égitime, s'il n’en exis-
tait aucun , les enfants naturels conservaient intégrale-
ment leurs droits. La possession de biens unde cognati
Jeur était accordée par le préteur, aprés tous les agnats
et suivant les regles établies ; on leur maintenait le titre
et la qualité d’héritiers 1égitimes que le sénatus-consulte
Orphitien lenravait accordé vis-a-vis de leur mére, ¢t on
les préférait méme a des agnats, lorsque cette dernitre
n’était pas restée dans la famille de son pere ou intro-
duite dans celle de son mari; ils pouvaient enfin
recueillir toutes les libéralités que la mere ou les antres
parents avaient la générosité de leur faire, sans avoir
nullement & essuyer ou a craindre pour l'avenir des
réclamations intéressées.

Ce qui prouve, une fois de plus, que ce 1'était pas
par un sentiment de haine contre ces pauvres enfants
que Conslantin avait défendu aux peéres naturels de les
adopter, de leur transmettre leurs biens par donation
en testament, ne leur laissant pour toute fortune que
la pitié des héritiers légitimes, c'est qu’aprés avoir
frappé les enfants naturels d’incapacités aussi cruelles,
il assura cependant au peére le moyen de prévenir sa
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propre faute, d'en pallier les suites, et de garantir
désormais 'avenir de ses enfants : le moyen était d'é-
pouser légitimement sa concubine ; alors seulement les
enfan(s qui naitrontd’elle pourront étre légitimés, c’est-
a-dire que ce mariage sera présumé avoir ¢Lé contracté
avant la naissance desenfants, que ceux-ci seront forcé-
ment soumis & la puissance du pere, introduits dans sa
famille, et qu’ils y jouiront de tous les droits altachés a
la qualité d’héritiers légitimes.

Ce fut, en un mot, l'origine de la légitimation par
mariage subséquent, en vertu de laquelle on put, sans
offenser la morale publique, ouvrir les portes de la
famille aux enfants naturels et effacer completement la
tache de leur naissance. Mais le bénéfice de cette 16gi-
timation ne s'étendit pas & tous les enfants naturels in-
distinctement; I'empereur, en effet, ne voulut jamais
consentir 2 honorer de ses faveurs dés unions con-
tractées avec des femmes d’origine basse et abjecte, par
exemple, des servantes ou filles de servantes, taver-
nieres ou filles de tavernieres, comédiennes , etc., elc.,
unions flétries, du reste, et déja condamnées par les
jurisconsultes paiens; il décida, au contraire, que les
enfants nés hors mariage ne pourraient, dans aucun cas,
profiter de la légitimation :

1o S'ils n’étaient pas légalement issus du concubinat,
c'est-a-dire d’'une mere ingénue el d'un citoyen ro-
main ;

20 Si leur pere était actuellement marié;

Et 3o enfin, si ce dernier avait eu déja d'une union
précédente des enfants 1égitimes encore existants. Cons-
tantin se montra méme plus sévere envers les personnes
(qui occupaient dans I'Etat une certaine position ; ainsi il
établit dans une loi que les préfets, décemvirs, séna-
teurs, elc., ne seraient jamais admis & légitimer les
enfants qu’ils auraient eus d’une concubine, méme n-
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genue, si_celle concubine était de meeurs corrompues
ou debasse extraction, et que les contrevenants seraient
rigoureusement punis d'aprés la loi.

En résumé, la législation de Constanlin, quelque
dure et inflexible qu’elle nous puisse paraitre, fit cepen-
dant tous ses efforts pour concilier en toute occasion la
morale et la pitié, et si quelquefois, emportée par un
exces de zele, elle dépassa le but ou frappa trop fort ;
si_elle défendit, par .exemple, d’adopter les enfants
nalurels, de les instituer héritiers et de leur faire des
legs ou donations entre vifs, ajoutons toutefois qu'elle
ne le fit que pour régénérer la famille romaine démem-
brée et désorganisée, pour en resserrer les licas et con-
server intact son patrimoine.

CHAPITRE V

Justiniemn.

Ainsi, & parlir de Constantin, le concubinat n'est plus
une union légale ; les enfants qui en naissent ne sont
pas encore, il est vrai, comme ils le furent sous Léon,
des enfants ex damnato coitu nati, honteux produit
d’une nefario consuetudo; mais ils ne sont phé& 16gitimi ;
et cela est si stir que, lorsqu'ils seront mis au rang des
enfants nés de justes noces par le mariage subséquent de
leurs parents, on dira d'enx que légitimi fiunt. Cest
par leur sévérité méme que les empereurs voulurent
pousser a la légitimation de ces déshérités.

Néanmoins, une réaclion assez violente et favorable

eut lieu pour les enfants naturels sousle régne des
empereurs Valenlinien, Valens et Gratien (1). Ces
princes permirent, en effet, aux peres qui avaient des

(2) Novelle 89, chap 12.
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liberi justi de transmelttre pal; acle entre vif ou par tes- i
tament le douzicme de ces biens & ses enfants naturels. . i
Si cet homme n’a ni pére, ni mere, ni enfants 1égitimes, i
ses enfants naturels pourront recevoir un quart de sa |
fortune ; quant a lexcédant de cette quotilé, il revenait : i
de droit aux héritiers i(’:gi'l.imes, Enfin Justinien fit,
dans la novelle 89, une refonte générale de la législa-

tion concernant les droits successoraux des enfants nés i
hors mariage. Cest a Justinien seul que revient le

mérite d’avoir amélioré la position des enfants naturels :
« Nos enim, dil-il dans la préface delanovelle 89, duplex
habuimus studiwm et plurimos in libertatem perducere ho- |
mines ex priore servitude el de naturalibus ad legitimos i
elevare. » Emanciper les esclaves, légitimer les enfants
naturels, tel a été son but. 1l éleva, en effet, du quart a
la moitié la portion dont, & défaut d’enfants légitimes,

le poere pouvait disposer, soit entre vifs, soit par (esta- : i
ment, au profit des enfants batards et de leur mere. 1l i
ne s'arréla pas 1 : il permit encore au pere qui n’au- ’?
rait ni descendant légitime ni ascendant réservataire de ; J

i

laisser toute la succession & ses enfants naturels ; s'il
y avait des ascendants et s'il 'y avait pas d’enfants
légilimes, le pere pouvait éransmellre foule sa fortune A
A ses enfants naturels, la part des ascendants ¢tant tou- i
tefois réservée; mais quand il y avait des enfants 1¢gi- >
times, la constitution de Valens, Gratien et Valentinien
continuait de recevoir son application ; Justinien ne la ;
modifia pas sur ce point, et les enfants, dans cetle cir- {
conslance, ne purent recevoir qu'un douziecme de la .
. fortune paternelle. |
I’empereur Justinien apporta en outre de profondes .
modifications & la liberté de disposer: il décida d’abord
dans la novelle LXXXIX qui forma 'auth. Nunc Soli au f
code, 5. 27. que la présence d’enfants adoptifs ou d'une |
épouse ne restreindrait en rien les libéralités du pere :

4
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naturel & ses enfants; puis, en laissant intact le droit
des enfants naturels en concours avec des descendants
ou des ascendants légitimes, il I'éleva de quatre & six
onces (nulla legitima sebole, vel matre sulsisiente ) a
défaut de ceux-ci. 1l alla méme plus loin, il autorisa le
pere naturel qui n’aurait ni enfants légitimes, ni ascen-
dants réservataires a donner & ses enfants tout son bien
par legs, fidéicommis, dot, donation antinuptiale ou
autrement. En présence d’ascendants réservataires, le
pere pit, a la condition de laisser a ceux-ci la portion
réservée, distribuer le reste entre les enfants naturels.
Un point restait a trancher, I'empereur le fit dans la loi
12, au code, a notre litre. En vertu de cette loi, I'aieul,
le bisaieul et antres ascendants purent donner a leurs
petits enfants naturels foute leur fortune, quand ceux-ci
n’étaient pas en présence d'enfants ldgitimes. Autre-
ment, la teneur des anciennes constitutions futconfirmdée
et éteéndue sur les petits enfants ; ils ne savaient donc,
dans ce cas, recevoir au dela d'unconce de I'hérédité.
Mais ce qu'il y a d’'important & noter, c’est que cetle loi
n’appelait pas les petits enfants naturels a la succession
ab intestat de leur aieul; ils ne devaient jamais y venir
que par la volontéexpresse de celui-ci. Il n’est pas hesoin
de remarquer, en termianant, que tout ce que nous ve-
nons de dire ci-dessus ne s’applique jamais aux enfants
du hasard, Spurii ou Vulgo Concepti, mais senlement
aux enfants issus légalement du concubinat.

Enfin, les enfants naturels ont-ils droit & une [légi-
time? Dans I'ancien droit, la négative était indiscutable ;
plus tard, etapres le sénatus-consulte Orphitien, on admit
que méme les Spurii auraient une réserve sur leshiensde
leur mere. Quant au pere naturel, il fut toujours libre,
méme sous les novelles, de disposer de son bien et de
priver ses enfants naturels de toute part dans sa succes-
sion. La seule légitime qu’on reconnut & leur profit, ce
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fat un droit 2 des aliments laissés a I'arbitrage d’un
homme de bien : « Naturales filios pasci boni viri arbitrio
est mecesse: sive legitimi extant et succedunl; sive conjuge
viva quilibet alit sunt heredes. »

Nous devons maintenant dire un mot sur le mode
de légitimation des enfants naturels. Justinien, en succe-
dant & son pere adoptif, Juslin, trouva établi deux
modes de légitimation; il en créa lui-méme deux nou-
veaux : la légitimation par rescrit du prince et par tes-
tament; de sorte que nous avons actuellement a étudier :

1o La légitimation par mar.iuge subséquent ;

20 La légilimation par oblation a la curie ;

3o La légitimation par rescrit du prince ;

4o La légitimation par testament.

Légitimation par mariage subséquent. — Ce mode de
légitimation fut institué par Constantin , mais la consti-
tution de ce prince ne nous est pas parvenue, et nous
n’en connaissons l'existence que par une constitution
de I'empereur Zénon , établissant que ceux qui auront.
an moment de sa promulgation, des enfants naturels
pourront valablement les 1égitimer ( Si voluerint eas
uwores ducere que antea fuerunt concubine). Cette dis-
position, on le voit, est donc essentiellement (ransi-
toire, el pour arriver a I'établissement fixe et perpétuel
de ce mode de légitimation, il nous faut chercher une
constitution de I'empereur Anastase (1). Justinien, un
peu plus tard, confirma cette décision dans deux cons-
titutions que nous voyons au code, dans les lois
10 et 11, de naturalibus liberis.

Pour que cette légitimation par mariage subséquent

- fut possible, on exigeait que le mariage eut été possi-
ble entre le concubin et la concubine au moment de la
conception de Venfant. Ce qui nous autorise a parler

(1) Loi 6 au code, de naturalibus liberis.




ainsi, c’est d'abord le paragraphe 13 de nuptiis, aux
instit : nec non is qui a muliere libera procreatus cujus
matrimonium minime legibus interdictum fuerat , ou
bien encore les paroles de Juslinien, qui ne doivent
laisser aucun doute : Si quis mulierem in suo contuber-
nio collocaverit, mon .ab initio adfectione maritali (eam
lamen cum qua poterat habere connubium) et ex eq libe-
ros sustulerit, etc. (1). Il résulte de la que toutes les
fois que le mariage n’aura pas été possible au moment
de la conception, 'enfant ge pourra pas étre légitlimé.
(’est ce qui aura lieu, en effet, pour I'enfant incestueux
et adultérin, pour Tenfant né d'un gouverneur de pro-
vince et de la femme du pays, dont il aura fait sa con-
cubine. :

La seconde condition élait que la mere fut libre;
cependant Justinien, dans ses novelles, abroge celle
disposition, puisqu’il permet & 'homme qui a eu des
enfants d’une affranchie et méme d'une esclave de Jes
légitimer.

La troisieme condition, la seule importante, la
seule essentielle, exigeait qu'il y elit un instrumentum
dotale, car la passation de cet acte et sa rédaction
fournissaient le seul moyen de prouver que les justes
noces avaient réellement succédé au concubinat. Enfin,
dans la quatrieme condition, on «lemandait le consen-
tement des enfants Sous Justinien, en principe, cetle
disposilion existait encore : Generaliter autem in omni-
bus qui deducantur ad legitimum jus tunc hoc volumus
obtinere divm et filii hoc ratum habuerint (2); mais en
fait, il suffisait que I'enfant ne manifestit pas une déci-
sion contraire, de telle sorte que nous voyons légilimer
des enfants naturels infantes et incapables, par consé-

(1) Loi 11 au code, eodem loco.
2) Nowelle 89, ch. XI,




quent, de donner ou de refuser leur consenlement. De
plus, cette légitimation avait lieu et produisait toujours
son effet, guand bien méme le mariage, qui en était la
cause fut fécond ou stérile : Quam legem, dit Justinien,
quidam putaverunt sic interprelart; ut siwe non progeniti
fuerint post dotem conscriptam liberi, sive jam ab hac
luce subtrenti) mon anteriores filios justos haberi nisi
utroque tempore vivenles et superstiles liberi inventantur
quorum supernacuam sublilitatem penitus inhibendam
censennis.

Légitimation par oblation @ la curie. — La curie était
un sénat de ville municipale, c’est-a-dire d’une ville
ayant droit de cit¢ romaine, et a laquelle il avait été
permis de s'administrer elle-méme. Dans l'origine, les
décurions étaient comblés d’honneurs, de charges et
de dignités ; mais sous le bas empire, il n’en fut plus
de méme, les décurions, au contraire, victimes du des-
potisme, Glaient responsables de tous les imp6ts que ne
payaient pas les contribuables, et exposés a toules les
vexations d'une centralisation insatiable et rapace. (1).

La loi 3 au code, établissant ce mode de légitimation,
ne l'autorisait qu’en I'absence de postérité légilime ;
mais bientdt toute pudeur fut bannie a cet égard, et
Justinien, déchirant enfin le masque, permit cette légi-
timation méme en présence de descendants et d'enfants
légitimes ; il permit aussi aux enfants issus d'une union
illicite ou d'une esclave de jouir de cet avantage :
Quoniam omni modo favendum est curiis civitalum.

Il est inutile d'ajouter que cette légilimation par
oblation a la curie ne constituait pour les enfants que
des rapports civils avec le pere, sous la puissance du-
quel ils se trouvaient places ; qu’ils restaient foujours
élrangers a ses agnals el a ses cognals, et que rien, en

1) Voir M. Etienne, institutes expliquées.
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un mot, n’était changé dans la siluation que leur faisait
le sénatus-consulte Orphitien vis-a-vis de leur mére.
Ce qui n’empéchait pas les relations des enfants avec le
pere d’étre fort importantes, car I'enfant devenu cu-
rial, succédait ab infestat & son pere; il pouvait égale-
ment recueillir toute sa fortune, quand il ne se trouvait
devant lui aucun enfant légitime, et encore dans ce
dernier cas, recevait-il une part égale a celle du moins
prenant.

Quand les enfants du nouveau décurion étaient
nés depuis I'oblation, ils devenaient de droit décurions
eux-mémes ; si leur naissance avait eu lieu auparavant,
ils ne pouvaient le devenir qu’avec leur propre consen-
tement. Mais comme Justinien avait besoin d’enrichir a
tout prix et par tous les moyens celte corporation, il
établit que dans le cas ol le décurion ne laisserait pas
de successeur, le quart de ses biens appartiendrait a la
curie.

Les filles naturelles pouvaient aussi jouir du privi-
lége de cette légitimation; mais pour cela, il suffisait
que le pere, en leur constituant une dot, la leur four-
nit assez forte ou suffisante pour épouser un décurion.
Alors seulement elles participaient a tous les avantages
(ue nous avons énoncés précédemment,

Légitimation par rescrit du prince. — Il arrivait bien
souvent qu'un pere, malgré sa. boune volonté et son
désir le plus sincére, fat dans I'impossibilité matérielle
d’épouser sa concubine, soit parce qu’elle était morte,
soit parce qu’elle avait disparu ; ou bien dans I'impossi-
bilit¢ morale de s'unir a elle, parce que, par sa con-
duite infime, elle s'était rendue indigne de devenir
Pépouse d’un honnéte homme. (’est pourquoi Justi-
nien, voulant venir en aide au malheur de ce pére,
Ini permit, toutes les fois que le mariage ne serait




pour lui ni possible, ni convenable, de s’adresser au
prince et d’en obtenir un reserit qui légitimat ses en-
fants naturels.

Il mit cependant & cette légitimation (rois conditions
essentielles : d’abord, le consentement des enfants na-
turels eux-mémes ; ensuite, il fallait quela mere de ces
mémes enfants etit é1¢ libre au moment de leur nais-
sance ; enfin quau moment ou cetle légitimation avait
lieu, il n’existat aucun enfant légitime. Il n’edt pas
66 juste, en effet, de favoriser quelqu'un aux dépens
d’autrui.

Nous arrivons maintenant au qualricme et dernier
mode de Jégitimation :

A la légitimation par testament. — Pour que le pere
piit dans ces dernieres et suprémes volontés légitimer
ses enfants natarels, la loi lui imposa deux conditions :
Ja_premicre, qu’il n'y eut pas d’enfanis légitimes ; la
seconde, que I’enfant naturel, en acceptant le testament,
fat en demander I'exécution a 'empereur.

Ce fut ainsi que Justinien, par une suite de réformes
sages et bienveillantes, introduisit la légitimation dans
les lois romaines et consacra cette noble doctrine qui,
tirant le bien du mal, veut que le repentir efface la faute
et tienne lieu d’innocence. Telles furent ses réformes, en
ce qui concerne la quotité disponible en.faveur des en-
fants issus du concubinat, leurs droits sur la succession
de leurs parents, leur tutelle, I'ordre de leurs succes-
seurs ab inlestat, et leur légitimation. Elles furent toutes
inspirées par une genérosité quelquefois imprudente,
mais témoignant toujours des nobles et grands senti-
ments qui dirigeaient sa conduite; car, il ne se conlenta
pas seulement d'adoucir le sort de ces pauvres créa-
tures, il voulut encore, et antant que possible, les arra-
cher 2 leur malheureuse condition, pour les élever a
la dignité d’enfants légitimes et couvrir ainsi la honte
de leur origine.
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Ce fut la le but constant de ses efforts.

Enfin, pour en terminer complétement avec cette pre-
miere partie de notre étude, nous devons dire au moins
quel fut le sort de cette institution toute romaine que
nous avons vu nailre et grandir, du concubinat. Cette
dernicre institution, permise & cdté du mariage légal,
conslituait, anx yeux des empereurs chrétiens, une vé-
ritable honte. Ils avaient bien cherché a ruiner son crédit
a restreindre ses effets, ses droits, ses priviléges, mais
ils avaient jusqu’alors hésité a frapper le grand coup.

Ce fut Léon 111, lisaurien, qui I'abolit définitivement
dans sa novelle XCI: « La loi, nous dit-il, qui a cru
devoir auforiser ceux qui ne rougissaient point de vivre
dans le concubinat, a outragé la pudeur publique. Nous
ne pouvons pas permettre que cette méprise du légis-
lateur déshenore pluslongtemps notre Etat ; que cette loi
soit donc & jamais abolie. Les préceptes du christianisme
nous interdisent de mous y soumettre, car elle offense
‘galement la nature et la religion. Si la loi divine nous
invile a puiser avec modération & la source ot nous
devons nous désaltérer, pourquoi lorsque nous pouvons
nous abreuver d’une eau limpide, lui préférer une boue
sordide. Alors mémie que nous ne pourrions nous appro-
cher de cette source, nous ne devrions pas chercher un
breuvage défehdu ; il n’est point d'ailleurs difficile de
trouver la compagne de sa vie (1). »

(1) Constitution XCI. » Neque minus ea lex quw probrose cum
concubinis immisceri erubescentibus id permittendum Judicavit,
honestatem Susque deque habuit, ne ergo hoc legislatoris erratum
dedecore nostram rempublicam afficere sinamus, itaque lex illa in
eeternum sileto, ab illa enim non modo religionis, verum etiam na-
tura injuria secundum divina christianisque convenientia preecepta
prohibemur, et quidem si quum fontem habeas, sobrize inde haurire
divino praecepto mandare: qua ratione.quum purus aquas haurire
licent liceat, lutum tumavis? tum honeste fontem non habeas tamen
rebus vetitis uti non potes. Ceterum vitze consortem invenire diffi-
cite non est. »




milif en les aggravant encere ; car, si les lois barbares
de la vieille Rome n’accordaient aux enfan(s placés hors
de. la famille aucun secours contre leurs parents, elles
laissaient du moirs a ceux-ci le droit de remplir les
devoirs que la nature leur imposail; désormais cela ne
sera plus possible, ils devront mourir, comme le tribun
Libanius, en emportant dans la tomlLe la pensée dou-

|
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I.éon 11l en revint donc aux dispositions du droit pri-
l
loureuse de la misere de leurs enfants. ‘
|
|
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ANCIEN DROI'}_‘ FRANCAIS

Nous arrivons maintenant a la deuxieme partie de
notre dissertation, a I'étude de la législation des enfants
nés en dehors du mariage dans notre ancien droit fran-
cais.

L’Empire romain avait vécu; mais a coté de lui, sur-
gissait une nouvelle race d’hommes libres, fiers et
courageux, de barbares que la civilisation ou plutdt la
corruption et la débauche n'avaient pas encore ¢nerves,
et que la richesse n’avaient pas amollis.

I’Eglise fit tous ses efforts pour établir sa doctrine
au sein de ces sociétés nouvelles , et chercha de bonne

heure a les arracher a 'influence perniciense des idées

romaines.

T
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Nous savons comment, dirigés, soutenus et protégés
par elie, les Barbares surent conserver intacts leurs
usages, leurs coulumes et leurs institutions.

Au point de vue de la famille, il y avait dans le droit
germanique une différence sensible entre les enfants nés
en dehors du mariage et les enfants légitimes.

On appelait enfants naturels, ceux qui naissaient d’'un
mariage sans dot, et ces enfants naturels ne succédaient
point aux biens de leurs_parents, si ce n'élait a défaut
d’héritiers légitimes (1).
~ Quelques rares auteurs cependant ont essayé de sou-
tenir qu'il n’y avait, au contraire, chez les Barbares,
ancune loi, aucane regle concernant I'enfant naturel
vis-a-vis de la famille et de la société, et du moment
que les enfants naissent libres, ils doivent tous jouir des
mémes droits. En effet, disent-ils, cette opinion est
pleinement confirmée par une disposition contenue dans
le chap. VIII, t. XIV, de la loi des Bavarois (2), dapres
lequel, un pere laissant en mourant plusieurs fils nés de
femmes différentes, appelle ceux-ci a venir partager
equaliter également sa succession.

Cette opinion est inadmissible pour plusieurs motifs :

1) V. Loi des Lombards, edictum Rotharis, chap. 154 et suiv.,
vide etiam , appendix Marculfi, 52.

2) Ut fratres heredita tem patris requaliter dividant, ut, quamvis
multas mulieres habuisset, et tote liberse fuissent de genealogid
guid, quamvis non wqualiter divites, unusquisque hereditatem -ma-
tris sum possideat, res autem paternas sequaliter dividant.
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le premier, c'est que le texte sur lequel se basent les
rares partisans du systtme que nous combattons, a été

publié sous le régne de Dagobert, c¢'est-a-dire au mo-

ment ot le christianisme se faisait largement sentir dans

Jes institutions et les lois des Barbares, et qu'on ne
peut, a cetle époque la, raisonnablement admettre la

pluralité des femmes.

Le second motif est que les mots, multas mulieres ,
totee libere , éerits dans le texte, ne veulent pas dire un
grand nombre de femmes prises dans lc sens général
du mot et vivant conjointement avec le méme homme,
mais bien au contraire, plusieurs, quelques femmes
légitimement épousées les unes apres les autres.

Enfin, en troisieme lieu, que cette opinion est en
contradiction flagrante avec ce passage de Tacite, qui
nous dit en parlant des Germains « singulis oxoribus
contenti sunt (1). »

1l est vrai cependant d’ajouter que les chefs des tri-
bus peuvent prendre plusieurs femmes avec eux, mais
Tacite nous apprend que c'élait en signe de noblesse,
oh nobilitatem. J01 b j

Dans le droit gernianique, il y avait a I'encontre de
certains batards des dispositions séveres, cruelles
mémes. Nous trouvons, en effet, dans les lois barbares,

une régle daprés laquelle tous les enfants issus du

(1) Germania, XVIII.
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eommerce d'un esclave avee une personne libre étaient
réduits en servitude et perdaient i la fois et leurs droits

et la liberté, ce qui donna lieu & ce fameux adage de
notre ancien droit (en formariage, le pire emporte le |
bon).

Ces dispositons rigoureuses nous démonlrent claire-
ment combien la différence entre les enfants bitards el
les enfants légitimes Gtait large et bien tranchée; car
les mceurs ‘des Germains étaient relativement pures, et
la sévérité de ces régles était une preuve de plus, un
lémoignage certain du respect que les Germains avaient
pour les bonnes meeurs, une marque du soin qu'ils
prenaient pour préseryer de (oute sounillure la pureté de
leur race.

Les enfants naturels, issus du commerce d'une femme
libre et d’un esclave ou réciproquement, Glaient assi-
milés en tout et pour tout & un étranger, ¢est-i-dire i
un homme sans droit.

Quant aux enfants bitards ou non, que les parenls
ne voulaient pas reconnaitre ou abandonnaient a leur
triste sort, ils devenaient forcément les esclaves des sei-
gneurs, sur les terres desquels ils demeuraient. Sans
aucune protection, sans aucune garantie, sans famille,
iIs devaient se soumettre aux droits exorbitan(s et in-

justes dua seigneur.

Quant aux enfants incestuenx et adaltérins, les lois

harbares les déclarent indignes et exclus de I'hérédité -

Non habeantur legitimi heredes sed infamia sint notati.

Elles condamnent aussi le pere el la mére 4 une amende
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péeuniaire de 50 sous d’or (lex Salica, t. 14, §16, p.
287.) Des capitulaires postérieurs a celui indiqué ci-
dessus vont méme plus loin et punissent de la peine de
mort l'inceste et 'aduliére. A ce propos, nous trouvons
dans le droit canonique une distinction entre les en-
fants naturels nés de deux personnes, dont I'une élait
ou engagée dans les ordres, ou parente de l'autre, ou
mariée, et ceux qui naissaient ex solulo el soluta, c’est-a-
dire de deux personnes ayant la capacité respective de
s'épouser. Tout ces enfants avaient la faculté de deman-
der des aliments & leur peére el mere, mais on leur
refusait celle de venir au partage de leur succession.
D’Aguesseau allait méme jusqu’a prétendre, bien que
sur cette question il ne pat s’appuyer sur aucun lexte
précis, que les enfants incestueux ou adultérins étaient
exclus de la succession de leur mere. Comme aulre
désavantage, ils ne jouissaient jamais du bénéfice de la
légitimation, tandis que I'on pouvait au contraire 1égiti-
mer les autres bétards.

Quant aux enfants issus du commerce d'un prélre ou
d’une religieuse, ils étaient, selon I'opinion de Ferriére,
rangés dans la classe de ceux qui naissent ex damnato
coitu, soit dans la classe des enfants mccs{ueu‘( soit
duns celle des adultérins.

Cette distinction du droit canonique, nous la retrou-
vons également dans la coulume de Valenciennes (art.

122), danb la contume de Bretagne, ou la différence
entre Pavoultre ou bétard incestueux et ceux nés ex
saluto et soluta exista pendant fort longtemps. L’avoultre
( de adulterium ), nous dit Beaumanoir (sont chil qui
sont engendrés en femmes marices d'autrui que de leur
seigneurs el hommes mariés.

Enfin, et pour en finir completement avec cette ma-
tivre des enfants adultérins et incestueux dans notre
ancienne législation, il nous suffira de dire qu'un arrét
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du parlement de Paris, du 3 février 1651, défend pour
avenir au pere de reconnaitre son enfant, et quand ces
derniers voudront faire réformer leur extrait de bap-
téme sur lequel figure la mention — « nés de pere et
mere inconnus » , —ils ne pourront le faire, si cette rec-
tification entraine apres elle la recherche d'une paternité
incestueuse ou adultérine. (1)

Droit féodal. — A cette époque, le sort des batards
change, grice a I'Bglise qui chercha de honne heure a
inspirer aux barbares le respect du mariage et 'amour
de la famille, gracea I'Eglise qui condamne et proserit
tout commerce illégitime de quelque nom qu'on I'ap-
pelle, de quelque faveur qu'on lentoure. Il n’y aura
plus chez ces barbares libres et indépendants, chez ces
peuples grossiers que la civilisalion n'a pas encore cor-
rompus, il n’y aura plus, comme dans la grande nation
romaine, un concubinat installé avec ses lois spéciales
et ses coutumes en face du mariage légitime, il n'y aura
plus enfin des enfants de la débauche, des enfants du
concubinat se coudoyant impudemment avec des fils de
famille. Ceux qui naitront pendant le mariage seront
censidérés comme enfant légitimes ; les aulres, ceux
qui naitront en dehors du mariage, seront tout simple-
h ment des bastards.

Ce ne fut guere que vers 'an (768 ou 788), lors de

la révision de la loi salique sons Charlemagne, que

I'Eglise parvint a établir définitivement ces principes

nouveaux. LeCapitulaire 410 du 6 livre, qui excluait les

enfants adultérins et incestueux de la succession légi-

time, fut complété par le Capitulaire 463 du 7eliv. (2),

(1) Pour ne plus revenir sur la question Ces enfants naturels in-
cestueux et adultérins, dans notre ancienne législation, nous avons
jugé i propos d'exposer iei toutes lesrégles relatives & cette matiére,

depuis les Francs jusqu'd notre dro’t moderne.

2) Collection dn moine Benoit,
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d’aprds lequel tous les enfants nés hors mariage ne
pourront désormais recevoir aucune libéralité de leur
pere et mere sans le consentement exprés des freres et
parents légitimes.

Comme on le voit, 'influence moralisatrice de I'Eglise
se faisait largement sentir dans la I¢gislation civile; le
respect du mariage, I'amour de la famille, la différence
marquée entre I'enfant né de I'union qu'elle approuve et
favorise et I'enfant issu de celle qu'elle condamne et
flétrit, tels sont les principes qu'elle parvint insensible-
ment a introduire chez ces tribus sauvages, qui ne con-
naissaient que le droit de la force et les appétits gros-
siers de la passion. Les rois de France finirent méme
par ne plus reconnaitre leurs batards méles; voici a ce
propos, ce que nous dit Baquet, dans son Traité de la
Bitardise (1): « Hugues Capet, considérant le mal qui
autrefois était advenu a la France, de ce que les ba-
tards étant avoués parlageaient ¢galement avec les
légitimes, ordonna que de la en avant aucun bitard
ne serait avoué en la maison de France, ne pourrait
porter le surnom d’icelle, ni I'armoirie, (ant fat-elle
hrisée, comme il est porté dans les annales... A cetle
méme époque, les bAtards des princes et nobles cesse-
rent de leur succéder , elc., etc.» Du Tillet nous
apprend ason tour, dans ses Mémoires (2), que les droits
de succession a la couronne furent également enlevés
aux enfants naturels par les rois de la troisitme race,
et que des lors on ne fit plus aucune distinction entre
les batards ordinaires et les batards royaux.

A partir du xue sidcle, la situation des batards em-
pire; ilsne peuvent point tester, ni témoigner en justice
dans la cause des hommes libres; on ne peut les enten-

(1) Baquet, traité de la Batardise, ch. 2.
(2) ¢ Liv. TI, chap. 1, liv. V, chap 41.)
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dre seulement (ue dans les causes entre bitards et serfs
(Beaumanoir, chap. 39, § 32; chap. 40, § 37). On leur
refuse le droit de combattre et d’affranchir , de se me-
surer en combat judiciaire, si ce n’est toutefois avec des
personnes de méme condition qu’eux. On allait méme
jusqu’a se demander si I'enfant naturel pouvait étre
admis dans les maladreries ou hépitaux, I'assimilant,
pour empécher d’entrer, & un étranger, c’est-a-dire a
un homme sans droits, sans garantie, sans aucune
protection. Mais Beaumancir nous dit que lopinion la
plus bienveillante I'emportait par la raison suivante,
que les bataids sont avant tout chrétiens, et qu’en con-
séquence, on doit toujours lesrecevoir dans les hopitaux

. ou maladreries, fondés an moyen d’aumones, el qui sont

spécialement destinés a protéger les malheureux et i
leur fournir tous les secours dont ils ont besoin,

La condition des batards a celte époque est done 3
peu pres pareille a celle des serfs, car nous les voyons
soumis aux mémes cbligations, aux mémes charges ,
aux mémes peines; comme tous les aulres mainmorta-
bles , 1ls sont placés sous le mundium du roi, et doivent
payer également un droit de capitation ou de chevage :
« Les bdtards étaient (enus de bailler chacun an au col-
lecteur des mortes-mains leurs noms et surnoms, et
payer au roi, chaque an, au jour saint Remy, douze
deniers parisis, sous peine de 7 sols 6 deniers parisis
d’amende ; ce droit était appelé chevage, parce que
chacun, marié ou veuf, était tenu de le payer (1).»

Comme les serfs, ils devaient aussi subir le droit de
formariage, quand ils épousaient une personne d’une
condition autre quela leur : « Et ne se peut le bastard,
disait 'ancienne coutume de Laon (2), marier sans la

(1) Baquet, Du droit de batardise.

(2) Baquet, ch. 3. Eodem loco
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permission du roy, si ce n’est avec une personne de sa
condition; sur ce, & peine d’encourir le droit de for-
mariage, qui est la confiscation du tiers de tous ses
» biens. »

Bien plus, le roi avait un droit de succession sur les
biens de l'enfant naturel mort sans postérité ; et afin
que ce droit si important du pouvoir royal ne pht étre
facilement violé (dans le cas, par exemple, ol le (esta-
teur aurait institué héritier un étranger), il était formel-
lement défendu au bitard de disposer par testament de
plus de 5 sols. Nous en avons les preuves dans Ba-
quet et dans le procts-verbal de la Coutume de
Laon, «etne se peut un espave, ni le batard tester, ni
faire testament, et par icelui disposer de ses biens fors
que de cinq sols. »

A propos du servage, Beaumanoir nous dit dans son
chapitre 45, § 6, que ceux qui voulaient s’y soustraire
meltaient quelquefois en avant leur qualité d’enfants
naturels. Voici I'hypothese prévae : Un enfant est issu
de deux serfs, ou d’un serf et d’'une femme libre, ou
d’une serve et d’'un homme libre, sera-t-il serf ou libre ?
1l se sera pas serf, « it Beaumanoir, parce qu'il ne tient
la condition ni de son pere, ni de sa mere, n'ayant
point d’emolumentum vis-a-vis d’eux. Cest 1a strement
une opinion qui ne saurait étre acceptée et que repous-
sait le droit commun de la France, ot 'on avait admis
de bonne heure cette ancienne maxime : nalura sequi-
tur vulgo conceptus. Ce ne fut guére qu'avec 'abolition
presque générale du servage que les enfants naturels
ordinaires cesstrent d'étre serfs, ct encore conserve-
rent ils longlemps apres des marques évidentes de leur
précédent état, la servitude, tels que les droits du fisc
envers leur succession, efc.

Ce droit inique, absurde, qu'on appelait droit de ba-
tardise , aurait fini par s'éteindre et disparaitre complée-




tement, grdce au progres de la civilisation et de I'hu-
manité, si a propos de ce méme droit un malheureux
conflit ne s'était élevé entre le roi et les seigneurs. Les
uns et les autres, comme on le comprend sans peine,
désiraient se 'approprier, et n’auraient pas cédé facile-
ment leurs droits, sans une transaclion qui intervint.
Mais comme cette transaction se produisit a une époque
ou le pouvoir royal gagnait du lerrain et se contralisait
de jour en jour, elle lui fut tout a fait favorable. C'est
dans Le Grand coutumier que nous allons puiser tous les
renseignemepts nécessaires, toutes les différentes phases
de ce débat, auquel donna lieu la succession des ba-
tards; qu’il nous soit donc permis, ve 'importance et
la gravité de la discussion, de les exposer en peu de
mots.

En 1270 (1), les biens des batards morts sans enfants
légitimes appartenaient de droit aux seigneurs, sur les
terres desquels ils se trouvaient situés. Quant au roide
France, il n’avait de la succession des béatards que ce
qui se trouvait sur ses propres terres; de ce coté done,
le pouvoir royal n’était pas mieux traité que les seigneurs.
Qu’on remarque alors avec quelle sublilité, avec quelle
finesse, les écrivains légistes de la royauté parvinrent a
tourner la difficulté et a favoriser (rés avantageusement
les droits exhorbitants du fisc :

« Bastard, publierent-ils dans une décision ou se
trouvent manifestées les prétentions du pouvoir, Bas-
tard puet fere autre seigneur que le roy en son obéis-
sance, ne en autre seignorie, ne en son ressort, qui
vaille, ni qui soit estable selonc 1'usage de Orlenois et
de Saoloingue.» Ainsiles légistes, tout en reconnaissant
en général les droits des seigneurs, droits indiscutables
de possession, placent cependant tout a c6té cette déci-

1) Etablissements de Saint-Louis, liv. 1, ch. 97; liv. 2, ¢h, 30.
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sion qui renverse leurs prétentions et ne leur reconnait
déja plus qu'un droit exceptionnel sur la succession des
enfants natarels. Cet état de choses.ne pouvait évidem-
ment pas durer; ces ticaillements entre le roi et les sei-
gneurs, les tendances exagérées du fisc, exigeaient une
solution prompte et immédiate; c’est encore dans le
Grand Coutwmier que nous la puiserons.

Toutes les fois qu'un bétard, soit clere, soit laique,
décodera sans postérité, ses biens feront retour au roi,
a moins cependant que le batard nesoit né. demeurant,
trépassé sur les terres da seigneur (1). Dans ce cas, mais
dans ce cas seale 1 ent, le seigneur haut-justicier sera
appelé a succéder; de telle sorte que, si une de ces
trois conditions manque, les droits du seigneur s'éva-
nouissent, et le roi s'empare de la succession. Du reste,
nous devons reconnaitre que limportance primitive des
droits de batardise commencait déja a diminuer sensible-
ment. Le bastard, d’aprés le ch. 97 des Etablissements
deSt-Louis, peut aumodner ses meubles, etsa femme méme
a la faculté de prendre son douaire sur toutle mobilier.
Merlin va aussi jusqu'a dire, que c’est a peu pres vers
celte époque que les batards ont commencé 2 jouir du
droit de faire testament; nous penchons -plutdt vers
I’opinion contraire, qui soutient que cette faculté ne leur
fut accordée qua beaucoup plus tard. Nousne trouvons,
en effet, dans 'ordonnance de Philippedc-H{}Jﬁm‘,‘ posté-
rieare pourtantd’an sivcleaux Etablissements de St-Louts,
rien qui fasse allusion au droit de tester; car ce n'est
guere (ue vers Pan 1534 qu’une ordonnance da roi

(1) Voici le texte : Au roy appartient la succession de tous les
bastards, soit clercs, ou laiques, toutefois aucuns hauts justiciers en
ont joui ; mais avant quils doivent avoir lasuccession des bastards, il
convient qu’il y ait trois choses concurrentes ensemble : 1° que les
bastards ou - bastardes soient nés en leur terre; 20 qu’ils y soient
demeuranis ; 3° qu'ils y trépassent. (GraxDp COUTUMIER).
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Francois Ier accorda aux hommes d’armes et archers
des compagnies de France (quoique batards et étrangers,
quoiqu’ils n’aient point obtenu de lettres de légilimation
et de naturalisation), la faculté de disposer par testa-
ment.

Cette faveur, qui ne s'étendait d’abord qu’exception-
nellement a une certaine classe d’enfants naturels, ne
tarda point a se généraliser; de telle sorte qu'elle ne
fut bient6t plus considérée que comme un droit com-
mun a tous les bdtards (coutume de Laon, de Reims,
d’Amiens, de Bordeaux, ch. V, art. 73; coutume de
Sens, art. 28); de felle sorte que sans les peines de
chevage, oude capitation et de formariage, on aurait pu
vraiment croire que les droits de batardise avaient
disparu. Malheureusement, ces charges continuérent
d’exister pendant hien longtemps encore dans toutes les
coutumes, a part toutefois les coutumes de Laon (art. 7)
et de Reims (art. 338), qui les abolirent de trés honne
heure.

Dans notre droit coutumier, comme dans la législa-
tion romaine, le batard restait absolument étranger a la
famille de ses pere et mere et devait toujours sui-
vre la condilion de sa mére. A cet égard, Brussel,
Loysel, Merlin (1) ‘nous apprennent que la mére était
généralgment chargée par la justice da soin de veiller a
I'éducation de son enfant; quant au pere, sa paternité
pouvait a cette époque &tre constatée par toutes sorles
de preuves, soit par simples présomplions, soit par
témoins, soit par la preuve par éerit. « En Flandre,
nous dit Merlin, lorsqu'une fille accouchait, les parenls
de la fille apportaient immédiatement son enfant chez
celui qu'elle avait déclaré en étre le pire, de fagon que
» par la un homme qui pouvait n’avoir aucune fami-

(1) Brussel, Traité de l'usage général des fiefs."Loysel, Inst. cout,
1. 1, N° 23, Merlin, voy. batard, % 8.
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liarité avec la mere de cet enfant, se trouvait, non-seu-
lement déshonoré par I'éclat que faisait dans son ma-
riage celte ridicule cérémonie, mais encore obligé, pro-
visoirement et sans ordonnance de justice, de lui fournir
des aliments nécessaires. » .

Ces abus, ces conséquences ficheuses, qu’entrainait
un pareil élat de choses, toules ces coutumes dan-
gercuses, en un mot, demandaient, comme on le com-
prend, une réforme promw p[e,immédiaie, sérieuse, et ce
fut le 18 décembre de 1'an 1726, qu'un arrét du Parle-
ment de Paris les abrogea pour 'avenir (1).

Mais revenons un peu sur ce que nous avons dit plus
haut, que V'enfant, dans notre ancienne jurisprudence,
suit toujours la condition de la mere, quand bien méme
Penfant aurait été légalement reconnu par le pere. Nous
devons nous empresser d’ajouter ici que cette disposi-
tion contumitre n'était pas trés absolue et qu'elle se
modifiait parfois suivant la position sociale du pére,
suivant que le pere était roi, prince, genlilhomme, ete.
« Bastards de roy, disent nos vieux jurisconsultes,
naissent princes, bastards de prince, gentilshommes,
hastards de gentilshommes, roturiers. »

Mais demandait-on alors, est-ce que I'enfant naturel
d’an prince, d’un seigneur, d'an noble est considéré
comme noble par le fait méme de sa naissance ? Cetle
question, qui sonleva entre les jurisconsulles une tres
vive conlroverse, était résolue négativement par Lebrel
et d’Argentré ; affirmativement par Chopin (2). Ce dernier
prétendait que les bdtards des rois naissaient princes,
ceux des princes gentilshommes, et ainsi de suilecomme
nousl'avons deja vu ; les deux aulres, au contraire, sou-
lenaient que P'enfant ne pouvait étre déclaré noble que

1) répertoire. Voy. batard, sect. 1, n° VI.

2) Chopin.. t. 10, liv. 1.
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parl'obtention delettresroyaux. La solution de cette grave
question nous fut enfin donnée définitivement par deux
ordonnances célebres de Henri IV et de Louis X111, que
nous allonsreproduire textuellement.

La premitre, décrétée en I'an 1600, portait dans son
article 26 : — « pour le regard des bastards, encore
quils soient issus de pere noble, ne se pourront attri-
buer le titre et qualité de gentilshommes s'ils n’ob-
tiennent nos lettres d’annoblissement fondées en

_(quelques grandes considérations de leur mérite on
de leur pere vérifiées ou il appartient. »

La seconde ordonnance sur les tailles et usurpations
des titres de noblesse fut rendue en I'an 1643, sous le
regne du roi Louis XIII. « Les batards, quoiqu’ils
soient issus de pere noble, ne se pourront attribuer
le titre et la qualité de gentilshommes, s'ils n’obtien-
nent nos lettres d’ennoblissement, vérifiées en nos
cours des Aides, nos dils procureurs généraux ouis
et les habitants et procureurs syndics de la paroisse
de lear demeure appelés et indemnisés. Autrement
seront les dits batards, leurs veuves et enfants im-
posés aux tailles. »

Ainsi, le droit des batards de grande famille i la
noblesse est donc contesté au temps des coutumes, et
c’est avec raison que Loysel prétend que les dits batards
ne sont jamais nobles de naissance, mais qu'ils peuvent
étre ennoblis. Batard avoué retenait le nom et la no-
blesse de la maison de son pere, avec les armes d'icelle
barrées a gauche ; par ordonnance du roi Henri
le erand, il faut lettres.

Nous devons maintenant parler de I'obliga‘ion impo-
sée au pere eta la mere naturels de nourrir, de soigner
2t de pourvoir aux besoins de leurs enfants. A la pre-

micre époque, lorsqu’on confondait les béatards avec les
enfants légitimes, tous les enfants indistinctement avaien|
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les uns el les autres un droit égal aux aliments ; plus
tard, comme nous avons déja eu Voccasion de le dire,
on introduisit des distinctions ; on divisa les enfants nés
hors du mariage en plusicurs classes, et ce droit des
lors ne fut plus réservé qu'aux enfants naturels simples,
nés ex soluto el soluta, au détriment de tous les autres
illégitimes. Cette distinction, cette classification arbi-
traire ne tarda pas cependant a disparaitre, grace a
Pinfluence du droit canonique qui accordait a tous les
batards, sans distinction de qualité, un droit aux ali-
ments ; et nos anciens législateurs, touchés enfin de la
position déplorable de tant de malheureux innocents,
proclamerent bientdt dans le droit civil celte sage et
généreuse maxime : qui fuit Uenfant le doil nourrir.

Mais une question est aussitdt soulevée sur ce peint
de savoir a qui, dua pere ou de la mere naturels, in-
combe la charge de fournir des aliments? D’ Aguessean
prétend, avec la majorité des auteurs, que la mere n'en
est tenue que subsidiaircment et que le pore seul en
est le principal obligé. L'opinion contraire nous parait
cependant avoir prévalu dans nofre ancienne jurispru-
dence ; vers la dernitre période surtout, il est certain
que le pere et la mére naturels étaient tenus, chacurt
proportionnellement, selon leurs moyens, de contribuer
a la dette alimentaire: d’aprds Pothier (1) Pobligation
alimentaire était aussi réciproque. « L'obligation, dit-
il; en laquelle sont les pere et meére de nourrir leurs
enfants, comprend méme ceux qui sont nés d’unions
illicites et de fornication. Lorsqu’une fille ou une’veuve
est grosse des faits d'un homgme, sur la plainte qu'elle
forme contre lui et sur intervention du ministere pu-
blic, cet homme, il en convient ou g'il en est con-
vainen, doit &lre condamné & se charger de l'enfant, &

{1y Pothier, Traité¢ du contrat de mwariage, p. 179:
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le faire élever dans la religion catholique et a lui four-
nir les aliments nécessaires..... a lni faire apprendre
un métier, lorsqu’il sera en état d’en apprendre un,
pour le mettre en état de gagner sa vie. Lorsque I'hom-
me nie avoir eu commerce avee la fille, la preuve que
la fille fera par témoins, que cet homme a eu quelques
familiarités ou privautés avec elle, suffira pour le faire
présumer pere et le faire en conséquence condamner
se charger de I'enfant. Lorsque le pére n’est pas connu
ou lorsqu'’il n'a pas les moyens, c'est la mere qui doit
étre chargée de l'enfant. Viee versd, un bitard est
obligé-lui aussi, lorsqu'il en a les moyens, et lorsque
les pére et mere n’ont pas d’enfants légitimes qui soient
en ¢tat de lenr en fournir, de donner a ces pire et
mere, qui sont dans I'indigence ct hors d’état de gagner
la vie, lcs aliments nécessaires. »

D'un autre c6t6, Loysel et Legrand (1) nous appren-
nent que Fobligation alimentaire cessait, lorsque le pere
¢tait pauvre et dans’le besoin; lorsqu’il avait donné a
son fils les moyens d’apprendre un métier, une indus-
trie_ quelconque, qui le mit en état de pourvoir a ses
propres besoins ; elle cessait ézalement quand le pire
“avait recu de son batard une injure grave ou un mauvais
traitement.

Il nous reste maintenant 2 exposer tros brievement
les droits des enfants naturels aux successions testamen-
taires de leurs parents; a examiner aussi quelle ¢tait la
position sociale de I'enfant illlégitime reconnu par ses
parents ou qui était parvenu a les désigner. 3

Dans notre ancienne jurisprudence on prétendait
que le mariage senl pouvait faire des héritiers et que
les bastards ne succédaient ni au pére ni @ la mére ; mais
peavent-ils recevoir de ceux-ci des biens, soit par do-

(1) Sur la contume de Troyes, art. 117.
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nation entre-vifs, soit par testament? Oui, ils peuvent
parfaitement recevoir, et pour cela on les assimile & des
personnes au profit desquelles on pouvait, du temps de
Beaumanoir, disposer de ses meubles, de ses aquets et
du 1/5¢ de ses propres. Nous verrons cependant combien
cetle capacité du batard fut plus tard singulierement
restreinte.

Dans la lex romana Visigothorwmn, nous ne trouvons pas
de droit réciproque entre les meres et les enfants natu-
rels; sur ce point, au contraire, il y a dans les pays de
coutumes et de droit éerit, égalité complete, absolue.
Lenfant naturel ne peut nulle part ¢éire admis a témoi-
guer en justice; nulle part -aussi il ne peut jouir des
droits civils et politiques, qui cependant existent méme
en dehors de la famille.

Toulefois cette rigueur fut écartée de honne heure en
ce qui touche le droit politique. D'Aguesseau nous rap-
porle, en effet, que les bétards ne tarderent pas & pou-
voir aspirer aux honneurs, aux dignilés, aux offices
d'épée et de robe , et que dans PEtat, leur position est
a peu pros semblable a celle des enfants légitimes, ou

hien encore a celle de tous les autres citoyens ; mais cn

ce qui concerne les incapacités de famille, ils resterent
tonjours sous I'empire de cette incapacité.

De cette rogle done que les bitards ne succedent
point, parce qu'ils n'ont pas eux-mémes d’héritiers si
ce n'est des héritiers 1égitimes, on peut tirer denx consé-
quences : la premiére, c'est que les donations antérieu-
res ne sont pas révoquées par le seal fait de leur nais-
sance; la seconde, c’est qu'on ne peut, relativement
aux hiens par eux aliénés, exercer le retrait ligna-
ger (1), parcequ’il n’y a pas de famlle, et partant, qui ne
peut suecéder ne peut distraire. Néanmoins, ces disposi-

1) Coutume de Parig, art. 158, — Cout. d’'BEtampes, arts 182,
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tions (qui paraissent si absolues el si rigoureuses, souffrent
une exception, d’apres laquelle le hatard peut succéder
a son pere mort sans descendants légitimes, si les pa-
rents légitimes les admetlent eux-mémes a celle succes-
sion; car si ceux qui ont un intérét néé et actuel
consentent, s'ils donnent expressément leur autorisation,
il 0’y a plus des lors aucun motif sérieux pour les
écarler. :

Mais le batard peut-il recevoir par donation ou par
testament de ses pire et mére? Beaumanoir nous dit
que I'on peut disposer en faveur de ses enfants natu-
rels, comme au profit d'une estrange personne, et qu'il
n'y a a ce droit de disposition, d’autre limite, que celle
existant a I'encontre d’un étranger.

Au XIVe siecle cependant, grace a l'influence du
Droit romain, nous trounvons une regle diametralement
opposée. L’on ne peut plus disposer au profit d’un en-
fant naturel, et la jurisprudence cherche & limiter sim-
plement a des aliments le droit de disposition en leur
faveur. A celle méme époque, on fait néanmoins une
autre distinction : Penfant peut recevoir la disposition
par donation, mais jamais par testament; ce ne fut que
beaucoup plus tard que I'on décida, en (hese générale,
que les batards pourraient recevoir par dons ou par
legs.

Beaumanoir nous donne aussi quelques renseigne-
ments tres exacts, sur la capacité des enfants naturels,
de disposer et transmellre leurs biens : pourvu, nous
dit-il, que I’ enfant né hors du mariage ne soit pas rangé
dans la classe des serfs, il peut valablement disposer
par testament; dans le cas contraire et comme nous
avons vu précédemment, il ne pourra tester que jus-
qu’a concurrence de 5 sols.

Au XIVe siecle, une loi lear défend de - tester, parce
que les dispositions contenues dans le testament préju-
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dicieraient inévitablement au seigneur, a qui les biens
des bitards morts sans postérité légitime sont attribués
de droit par nos coutumes. Mais en revanche, ils peu-
vent transmettre par donation, car cette disposition ne
porte aucun préjudice au seigneur,4quine peut réclamer
des biens, dont le bitard a déja disposés, et qui par
conséquent ne se retrouvent plus *en nature dans sa
succession. Pour que cette donation fut valable, pour
que le seigneur n'eut rien a réclamer, il fallait que
Penfant illégitime se dessaisit, hic et nunc, et que le
donataire se mit immédiatement en possession des
biens donnés, parce que le seigneur n'aurait pas man-
qué de comprendre dans lasaccession les biens dont le
batard aurait conservé la propriété pleine et enticre.
Cependant, nous trouvons plusieurs arréts du commen-
cement du XIVe siccle (1328), qui accordent & I'enfant
naturel lafaculté de disposer par testament ; mais ce ne
sonf la que des arréls qui fixent la jurisprudence, car
au X\Ve et méme au XVIe siccle, beaucoup de contumes
décident formellement que cet enfant ne peut tester que
jusqu’a concurrence de b sols. Enfin, vers les derniers
temps et dans le droit commun de la jurisprudence, le
batard peut transmettre ses biens par succession a ses
enfants légitimes, et a défaut d’enfants, ses biens se
partagent entre sa veuve et le seigneur haut justicier.
Il nous reste maintenant a parler des droits que les
batard avaient sur la succession de leurs aieuls pater-
nels et maternels. On se demande si I'aieul peut insti-
tuer son petit fils illégitime , 1égataire universel? L'affir-
mative ne nous parait pas douteuse (1), sil n’y a pas
d’enfants légilimes; dans le cas conlraire, on ne pour-
rait disposer en leur faveur que de ce dont aurait pu
disposer le pere et la mere naturels.

1) D’Argentré, Sur la cout. de Bretagne, art. 2566.—Lebrun Traité
/ ] < )

des successions,
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Pour venir en aide aux enfants nés hors mariage et
pour les relever de certaines incapacités trés graves qui
pesaient sur eux, les coutumes avaient établi, comme
& Rome, deux modes de-légitimation : le premier était
la légitimation par le mariage subséquent; le second
par rescrit du prince. Avec le premier, I'enfant naturel
était en tous points assimilé a I'enfantlégitime ; le second
ne lui accordait simplement que la capacité de recevoir
de ses pere et mere des legs universels, en effagant la
tache de sa naissance. La légilimation par rescrit du
prince ne lui accordait aucun droit de succession ab
intestal sur les biens des pere et mére et des autres
parenls, a moins que les parents légitimes n’eussent
donné leur consentement a la légitimation (1), et encere
fallait-il que les lettres patentes du roi renfermassent a
leur égard une clause spdciale et fussent entérinées a
la chambre des comptes ou au parlement. Domat, Bac-
*quet, Chopin, conltrairement a une juste réciprocité,
prétendaient que les parents légitimes qui avaient opposé
un refus formel a la légitimation par lettres patentes du
roi, ou ne l'avaient pas ratifiée, avaient cependant un
droit de succession sur les biens de ce batard; mais
d’Aguesseau nous affirme, avec sa grande autorité, que
cetle opinion fut bien vite abandonnée et que Ta succes-
sion de I'enfant naturel ainsi légilimé sans le consente-
ments des parents légilimes serait réglée, comme si
I'enfant n’avait pas joui du bénéfice de la légitima-
lion.

(1) Coutume de Normandie, art. 147-275



DROIT INTERMEDIAIRE

i : Législation intermédiaire. — Nous touchons mainte-
nant & une époque célebhre entre toutes dans Thistoire
d'un peuple, & la période révolutionnaire de 1789.

Les enfants illégitimes, que notre ancien droit traitait

~avec tant de riguenr et de mépris, furent objet d'une
préférence véritable, et, par uneréaction violente, mon-
térent au premier degré, au degré de Penfant légi-
time (1).»

« La différence, disait Cambacéres, qui existe entre
enfant naturel et légitime “est-elle juste? Peut-il y
avoir deux sortes de paternité ? Présenter ces questions
i des législateurs philanthropes, ¢’est préjuger leur solu-
tion, Ce serait leur faire injure que d’oser croire qu’ils
fermeront 'oreille a la voix incorruptible de la nature
pour conserver a la fois et la tyrannie de Ihabitude et

les erreurs des jurisconsulles. Aussi, je ne crains pas de
vous proposer de placer dans la famille les enfants na-

1) Déeret de la Convention des 4-6 juin 1793,
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turels nés de personnes libres, presque au méme rang
que les enfants légitimes, sauf quelques différences en
faveur de ceux-ci et uhiquement dans la vue de favori-
ser l'institution du mariage. »

Les paroles du rapporteur Cambacéres porterent
leurs fruits. Un déeret du 5 brumaire, an II, accorda
aux enfants nés hors mariage la faculté de succéder a
lear pére et mere, et quelques jours apres, le 12 bra-
maire de la méme année, une loi établit entre les en-
fants légilimes et natarels une égalité complete, abso-
lue, une méme identité de droits; et pcur que rien ne
manquét a de tels exees, ajoute M. Demolombe, la loi
du 12 bromaire, an {I, décida, par une rétroactivité
monstrueuse, que ces dispositions seraient applicables,
dans le passé, aux successions onvertes depuis le 14
juillet 1789 (1).

Le futur archichancelier allait méme beaucoup plus
loin; il voulait pounsser I'assimilation avec les enfants
légitimes jusqu’aux enfants adaltérins ; mais le comité
de législation révolutionnaire, sans admeltre en tous
points les conclusions de son rapporteur, lear accorda
cependant a titre d’aliments, un tiers en propriété de ce
quils auraient eu s'ils eussent été légitimes; part in-
suffisante dans les successions pauvres, libéralité trop
grande et scandaleuse dans les riches successions. Voici
en résum¢é les principales disposilions que conlenait
cette famease loi du 5-12 brumaire, an 11,

1o . Méme degré de successibilité pour les enfants 1¢-
gitimes et naturels, et ce, rétroactivement i partir dn
14 juillet 1789;

2> Revendication, & I'enconlre des donataires ou suc-
cesseurs de leurs parents naturels, sous certaines con-

1) Loi du 12 brumaire, an 11, art, 1, 2, 9,

\
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ditions édictées par les articles 3, 4, 5, 6, 7 de la pré-
sente loi ;

3 Mais pour que l'enfant puisse cependant exercer
cette faculté, il faut qu'il prouve sa possession d'état ;

4o 11 existera aussi des droits de succession récipro-
ques entre les enfants naturels et les parents collaté-
raux, a défaut d’hériliers;

50 Le tiers de la portion en propriété sera accordé &
titre d’aliments aux enfants adultérins;

60 Les enfants nés hors du mariage et leurs descen-
dants pourront, d’ores et déja, jouir du hénéfice de la
réprésentation ;

7o Sont arrétés et suspendus les proces existants en-
tre les enfants légitimes et illégilimes & propos de Ja
suscession de leurs parents ;

8 Toules ces dispositions ne seront votées et admi-
ses que (ransitoirement jusqu’a la promulgation du
code.

Cette loi souleva toutefois des difficultés innombra-
bles et de sérieuses protestations. Pélitions sur pétitions
furent adressées & I’Assemblée nationale pour enlever
a la loi son effet rétroactif; de telle sorte qu'une nou-
velle loi da 3 vendémiaire an IV (1) dut intervenir pour
remcdier a un pareil état de choses. Quelques jours
plus tard, en effet (le 26 vendémiaire), la Convention
publia un autre décret, par lequel elle suspendait I'exé-
cution de la loi précédente, et renvoyait au comité
révolutionnaire pour savoir s'il y avait réellement lieu
de maintenir ou dé rapporter la loi de brumaire.

Une loi da 15 thermidor an IV (2) déclara que la
rétroactivité de la dite loi serait désormais abolie pour

(1) 25 septembre 1795.
(2) 2 a0ttt 1796.
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I’avenir, et qu’elle n’aurait d’effet que pour les succes-
sions poslérieures a sa promulgation (1).

Enfin, le 14-24 floréal an XII, une nouvelle loi vint
donner le dernier mot sur cetle importante maticre des
enfants naturels dans notre législation révolutionnaire,
ct mettre un terme a tous les changements comme
aussi a toutes les réclamations des parties intéressées.
Cette loi réclama que I'état et les droits des enfants nés
hors mariage, dont les pérc et mére seraient morts de-
puis la promulgation de la loi du 12 brumaire an Il
jusqu'a la promulgation des titres du Code civil sur la
paternité et la filiati n et sur les successions, seraient
réglés de la maniere indiquée par les fitres suivants.

Art. 2. Néanmoins, les dispositions entre vifsou (esla-
mentaires antérieures a la promulgation des mémes
titres du code civil et dans lesquelles on aurait fixé
les droits de ses enfants naturels seront exécutées, sauf
Ja réduction dela quotité disponible, aux termes du code
civil, et sauf aussi un supplément, conformément a
Part. 51 sur la loi des successions, dans le cas ou la
portion donnée serait inférieure a la moitié de ce qui
devrait revenir & ’enfant naturel. Dans son art. 3, la
méme loi nous dit que les convenlions et les jugements
passés en force de chose jugée et par lesquels I'état et
les droits desdits enfants naturels auraient élé réglés,
seront exécutés selon leur forme et teneur (2).

Ce futla le dernier coup porté aux -enfants naturels
dans notre législation inlermédiaire ; déja, en effet,
I'effervescence révolutionnaire s’apaisait ; la famille
légitime se reconslituait insensiblement, et nous arrivons
enfin au régime du code civil qui, sans étre un. régime

(1) Voy. aussi la loi du 2 ventose, an' VL.
(2) Loi du 14-24 florsal, an XI.
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absolument parfait, est cependant préférable, & peine
avons nous besoin dele dire & notre 1égislation ancienne,
qui frappait I'enfant né hors mariage de tant d'incapa-
cités, préférable aussi a celle qui élevait cet enfant au
degré de I’enfant légitime.







DROIT CIVIL MODERNE

Des droits successoraux des enfants naturels.

« Tournons notre attention compatissante, disait M.
Duveyrier, sur ces malheureux enfants, condamnés en
naissant a subir la faute d’étre nés, objets innocents de
la honte qui les cache et les méconnail, repoussés par
la société qui les condamne, et jetés loin de toute fa-
mille, sans autre consolation que les caresses furtives
de la nature, sans autres droits que ceux de la pitié, et
trop souvent sans aulre asile que celui de la loi. » Cest
sous I'impression de ces idées que les législateurs de
" 1802 chercherent a protéger les droits des héritiers
légitimes, a sauvegarder les intéréts de la famille, mais
aussi 2 entourer, d'une protection juste et équitable, ces
malheureuses créatures condamnées en naissant a subir
la honte d’étre nées. Sans leur accorder, au point de
vue de la succession, une famille aussi étendue que
celle de enfant 1égitime, ils obligérent les pere et mere
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naturels de les nourrir, de les entretenir et les élever :
de telle sorte que, si leur enfant illégitime, devenu
grand, n’avait aucun moyen d’existence, ils lui devaient
des aliments.

Quelques auteurs cependant ont soutenu I'opinion
contraire, en s’appuyant sur le texte méme de l'article
756 du code civil, et en tirant un argument du mot
décédés que contient cet article. L’enfant né en dehors
du mariage, disent-ils, n’a de droit que sur les biens de
ses pere et mere décédds, c'est-a-dire, d’apres larticle
lui-méme, des droils successoraux seulement. Cetle
opinion est inadmissible ; car, si les pére et mére inces-
tueux ou adultérins sont soumis a I'obligation de four- .
nir des aliments a leur enfant malheureux, ainsi que
cela résulte des articles (762a 765 du code civil), pou-
vons-nous raisonnablement admettre que les enfants
naturels simples, mis par la loi dans une position bien
préférable a celle desincestueux, n’aient pas le droit de
réclamer une pension alimentaire? D’autre part, nous
ferons observer aux partisans du systéme que nous
combattons, que la négation, dont se sert I'article 756,
ne porte pas sur le mot décédes, mais bien sur les mots —
légalement reconnus — ou en d’autres termes, que les
enfants naturels n’obtiendront des droits de succession
que du jour ou ils auront été légalement reconnus. En
conséquence, nous pensons que les pere et mere natu-
rels pourraient é&tre contraints & venir au secours de
leur enfant, s'il se trouvait dans le besoin ou dans la
géne ; seulement, ils ne seraient soumis a cette obliga-
tion que dans le cas olt leur enfant n’aurait pas lui-
méme des enfants en état de le soutenir (1).

Dans notre ancien droit, Pothier proclamait le prin-
cipe de la réprocité de la dette alimentaire, et décidait,

(1) Demolombe, t. IV, n° 17. Durenton, t, II, n* 377.
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en these générale, que les enfants naturels étaient égale-
ment tenus de fournir des aliment & Jeurs auteurs.
Aujourd’hui, rien dans notre code n’indique une pensée
contraire. Le principe méme de la réciprocité d’obliga-
tion pos¢ dans Particle 207 est tout a fait absolu et
ne laisse place 4 aucune exception. Néanmoins, je ne
crois pas qu'il faille établir en principe, comme le sou-
tenait Pothier dans notre ancienne législation, que I'en-
fant naturel n’est tenu de fournir des aliments a ses
auteurs que quand ceux ci n'ont pas d’enfanls Iégiti-
mes en état de les soutenir. Le code éltant muet sur ce
point, il faudrait plutdt, ce me semble, prétendre que
Penfant naturel sera tenu, concurremment avec les en-
fants 1égitimes, de I'obligation alimentaire, dans la pro-
portion des droits qu’il aura sur la succession ab in-
testat, sauf cependant l'appréciation souveraine des tri-
bunaux.

La méme réciprocité existe-t-elle entre les enfants
incestueux ou adultérins et leurs auteurs? Nous ne
pensons pas que cette classe de pére et de mere puisse
jamais demander des aliments a leur enfant, la loi ne
leur ayant accordé ancun droit de suscession vis-a-vis
deleur enfant; en outre, ces derniers ne sont pas sou-
mis a leur puissance paternelle et ne se trouvent pas
placés sous leur tulelle. Sans doute, les parents sont
tenus de les mnourrir; sans doule, il est équitable et
juste qu'ils ne laissent pas végéter et pourrir dans la mi-
stre le fruit innocent de leur faute ou plutét de leur
crime ; mais cette faute ou ce crime ne saurait étre, en
réalité, pour eux la cause d’une action en justice, parce
que loi ne reconnait aucun effet civil au lien qui unit
enfant & ses auteurs (I).

Dans notre droit francais, les enfants légitimes doi-

(1) Demolombe, t, 1V, n° 19. Zacharie, t,IV, p. 97.




vent des aliments, non-seulement a leur pere et mere,
mais encore 4 leurs autres ascendants; en est-il de
méme pour I'enfant naturel ? peut-il exiger, en effet,
des aliments de son grand-ptre, ou bien peut-il &tre
contraint 2 lui en fournir? enfin, ses auteurs auront-ils
une action contre ses descendants ?

Quant a la premitre question, nous ne devons pas
onblier de dire que les législateurs de 1802 ont refusé a
I'enfant né en dehors du mariage tout droit & la suc-

. cession des parents de son pere et de sa mere et limité

sa parenté a ses pere et mere naturels et a ses freres et
sceurs naturels ou légitimes ; et que, par conséquent, il
n'est pas présumable qu'il puisse exister entre le grand-
pereet le petit-fils naturel une obligation alimentaire ;
d’un autre coté, ce qui prouve encore que la loi n’éta-
blit aucun lien entre le grand-pere et le petit-fils natu-
rel, C'est qu'en matiere pénale méme, le petit-fils na-
turel qui attenterait & la vie de songrand-pére ne pour-
rait pas &tre condamné comme parricide, (art. 299, code
civ.) Comme conséquence de la solution que nous
venons de donner, nous dirons que les pere et mere
naturels ne pourraient pas demander des aliments au
fils naturel de lear enfant ; mais, s'il s'agissait d’un des-
cendant légitime de I'enfant naturel, il y aurait lieu a
une dette alimentaire.

Dans notre droit francais actuel enfin, la position des
enfants naturels nest plus du tout semblable a celle des
enfants naturels du droit romain et de notre ancienne
législation. La loi francaise, en effet, comprenant com-
bien il importait a la société et a la tranquillité de I'Etat
que la filiation de ces pauvres déshérités et learsmoyens
dexistence fussent assurés dans tous les cas, a pris
dans lancien droit et dans le droit intermédiaire les
dispositions qui lui ont semblé bonnes, et |a rejeté, au
contraire, toutes celles qui lui ont paru mauvaises.
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Ainsi, elle n’a point admis tous les moyens de preuve
de filiation de Dancien droit, mais clle a adopté une
théorie restrictive qui a mis un ferme aux proces scan-
daleux de la recherche de la paternité ; elle a, de méme,
dt écarter radicalement les lois du comité de législation
révolutionnaire,, pour maintenir la juste différence
qui sépare l'enfant légitime de I'enfant naturel. Elle a
enfin, tout en placant enfant né hors mariage dans
une condition bien inférieure a celle de I'enfant Iégilimé,
accordé au batard un droit certain, irrévocable a la
succession de ses auteurs et introduit dans 'e code un
systéme nouveau qui, s'il ne réunit pss exactement
toutes les régles de la perfection, sauvegarde néan-
moins tous leurs droits.

Nous n’avons pas ici & nous occuper des moyens que
la loi accorde a l'enfant naturel pour établirsa filiation ;
nous n'avons pas a parler de sa reconnaissance volon-
taire ou forcée, de son adoption, de sa (utelle, efc.
Notre but étant uniquement de rechercher uels sont
Jes droits successifs des enfants naturels sur les bieus
de leurs pere et mére, nous NOUS eMPresserons donc
dexaminer attenlivement, quelle est la nature de ces
droits, quelle en est I'étendue, quelles sont, enun mot,
les conditions attachées a la faculté laissée au pere ou
3 la mere de lexclure de sa succession ; el, aprés avoir
établi que la loi accorde une réserve aux enfants nés
hors du mariage, nous rechercherons quelle en sera la

quotité. 4
CHAPITRE PREMIER.

De la nature des droits successifs de l'enfant
naturel.

Si le législateur frangais a accordé aux enfanis natu-
re's nne part certaine, une fraction dans la succession
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de leurs auteurs, il leur a cependant refus¢ la qualité
et le titre si important d’héritiers ; il leur a refusé éga-
lement tout droit sur les biens de ses parenls, en éta-
blissant, dans P'article 158 de notre code civil, que
Penfant né en dehors du mariage ne pourra jamais avoir
d’aieul, et que la paren(é légale n’aura d’effet qu’entre
celui qui a eu la générosité de reconnaitre et le fils qui
jouit du bénéfice de cette reconnaissance.

Que cette reconnaissance soit volontaire ou forcée,
qu’elle ait été faite spontanément, librement ou par voie
judiciaire, si les enfants, aux termes de Tarticle 756,
ont 6té légalement reconnus, ils seront considérés, de
droit, comme ¢tant placés sous la puissance directe de
leur pére et mere et le droit de successibilité a la suc-
cession leur sera bien et déiment attribué.

Toutefois, I'opinion contraire a été soulevée et dé-
fendue avee beaucoup d’énergic par quelques savants
auteurs el jurisconsultes; ils ont prétendu que, dans le
cas ou la reconnaissance aurait ét¢ faite par voie judi-
ciaire, la solution ne pourrait pas élre la méme que
dans le cas ou la reconnaissance aurait été volontaire-
ment contractée ; qu'a leurs yeux, enfin, la filiation d’un
enfantnaturel, constatée judiciairement, n’aurait pas pour
but de reconnaitre 'enfant, mais bien au contraire de le
tenir simplement pour reconnu.

Rien ne nous montre, soit dans les travaux prépara-
toires du code, soit dans les discussions du conseil
d’Etat, qulon ait voulu établir une ligne de démarcation,
une différence quelconque entre les enfants naturels
reconnus suivant 'un ou l'autre de ces modes. Rien
n’'indique, en outre, dans l'art. 1322, que l'acte tenu
pour reconnu, ne produise pas le méme effet que l'acte
reconnu légalement : « L’acle sous seing privé, nous
dit cet texte, reconnu par celui auquel on 'oppose, ou
légalement tenu pour reconnu, a, entre ceux qui l'ont
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souscrit et entre lears héritiers et ayant-cause, la méme
foi que I'acte authentique.» N'est-ce donc pas démon-
trer clairement que l'enfant qui est tenu pour reconnu,
doit, lui aussi, posséder et jouir des mémes droits que
I’enfant légalement reconnu ? Peut-on encore nous dire
que sa position ne sera pas identiquement la méme?
Non, ajoutera-t-on aussitot, Particle 338 du code civil,
dans lequel est proclamé le principe, que les enfants nés
en dehors du mariage doivent étre appelés a la succes-
sion de lcur pere et mére, ne peut pas étre applicable
aux enfants naturels, dont la reconnaissance a été judi-
ciaire, puisque ce texte est antérieur aux articles 340 et
347, ot nous trouvons exposé cec mode de reconnais-
sance ; il ne peut, an contraire, se référer (u’aux en-
fants volontairement reconnus, puisqu’il arrive apres
coux ol il est traité de la reconnaissance volontaire;—
donc la différence existe.

"Cet argnment qui, au premicr abord, parait irrésis-
tible et péremptoire, n'est au fond qu’'un argument de
position qui ne nous a pas convaincu. En effet, 'article
338, d’apres lequel les enfants nés hors mariage peuvent
succéder aux bicns de leur pere et mere, est classé dans
le code civil, au titre de la Reconnaissance des enfants
naturels. Or, ce terme de reconnaissance est pris ici dans
son sens le plus général ; il s'applique indistinctement
aux deux modes de reconnaissance ; des lors, nous
pouvons dire, cn toute séeurité, que larticle 338 doit
se référer aux enfants volontairement reconnus et aux
enfants reconnus par voie judiciaire. Du reste, si le
Jégislateur avait cherché a établir une difference que!-
conque entre les enfants reconnus par P'un ou lautrede
ces modes, il n’aurait pas manqué, croyons-nous, de
s'en expliquer plus formellement, ainsi qu'il P'a fait, par
exemple, pour les enfants incestueux et adultérins ;
tandis qu’au contraire, il a employc ces mots légale-
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ment reconnus, non-seulement dans larlicle 756, mais
encore dans plusieurs autres tex(es et notamment dans
les articles 158 et 383, en donnant & ces lermes un sens
tout-a-fait générique applicable a tous les enfants re-
connus, sans aucune distinction entr’eux (1).
Lesenfants naturels ne peuvent jamais venir a la suc-
cession de lear pere en qualité d’héritiers; ils ne jouis-
sent point de la saisine des biens qu'ils vont recueillir
et ces biens enx-mémes, lart. 724 ne les leur accorde
qu’apres les avoir obligés de s'en étre fait envoyés en pos-
session par justice ou d’en avoir demandé la délivrance
aux héritiers légitimes. Mais peuvent-ils, du moins, récla-
mera leur pore et de son vivantune pension alimentaire ?
Nous avons a ce sujet déja donné notre appréciation, en
nous pronoucant pour l'affirmative; car, se serait faire
une fausse application de I'art. 756, que d'enlever aux
enfants naturels le droit de forcer leurs auteurs a les
secourir et a les nourrir, lorsqu’ils se (rouveront réduits
a la dernicre misere. De plus, les aateurs qui se sont
portés les défenseurs de P'opinion cuntraire n'ont évi-
demment pas réfléchi en argumentant de la sorle, que
les pere et mere adultérins et incestueux, élant lenus
eux-mémes de payer une dette alimentaire a leurs
propres enfants (art. 762 & 765), ils placaient, avec
leur déplorable systeme, les enfants naturels simples
dans une position bien inférieurc a celle des enfants
incestueux et adullérins ; qu'en oulre, le mot decédes
n'avait pas du tout le sens et la portée qu’ils lui attri-
buaient réellement, et quesi le législateur avait employé
ce terme, il lavail fait pour régler, non pas une ques-
tion d’aliments, mais plutét une (uestion de succession.

(1) Duranton, t. III, n* 255: Demol., t. XIV, n° 13; Demante,
t. 1[I, n® 74 bis. Cours analytique.— Contrd Merlin. — Repert., v,
Successlons,
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Cette opinion ne parait donc avoir aucune valeur et
tombe d’elle-mére parce quelle est en complet désac-
cord avec la justice et I'équité, I'esprit et les termes
mémes de la loi. :

Nous allons maintenant rechercher quelle est la na-
tare du droit que le législatenr a concédé aux enfants
nés en dehors du mariage légalement reconnus. Est-ce
simplement un jus ad rem, un droit de créance, ou bien,
an conlraire, un jus in re, un droit de propriété? Nous
nous rangeons du coté des auteurs qui donnent a ce
droit le caractere de droit de propriété. En effet, dans
les (ravaux préparatoives de notre code et sur obser-
vation pressante du fatar archichancelicr Cambacéres,
le mot eréance fut remplacé dans art. 757 par le mot
droit. ot cela, évidemment dans le but d'accorder aux
enfants naturels un droit irrécusable de propriété. De
plus, lart. 711 du code civil nous apprend que, —
la propriété des biens sacquiert et s¢ transmet par
donation entre vifs et testamentaire, par leffet des
obligations et par succession, — sans établir de distine-
tion marquée entre les successions crdinaires et les
successions irrégulicres. Or, quoique l'enfant né en
en dehors du mariage soit forcé de demander a I'en-
fant légitime la délivrance des biens de la succession
de ses.pere et mere, quoigque I'enfant légitime jouisse
seul de la saisine de ses biens, on ne peut raisonnable-
ment conclure de Ia que le droit concédé a I'enfant
Laturel ne soit lui aussi un droit de propriété; car, la
saisine est 1a liberté ou la faculté que possede 1'héritier
légitime de jouir des fruits jusqu’ala réclamation soule-
vée par enfant naturel ; la demande en délivrance esl
I'action de cet enfant, tendant a faire cesser la saisine
ot & faire courir les fruils a son profit. Mais la pro-
priété n'en est pas moins acquise a I'enfant né hors ma-
riage alt moment méme ot I'héritier légitime a la” sai-
sine ou la yrai possession.
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Certains jurisconsultes n’ont pas voulu reconnaitre
aux enfants naturels ce droit de propriété; ils n’ont
voulu voir en eux que des créanciers ordinaires, n’ayant,
contre les héritiers légitimes, qu'une action purement
personnelle, pouvant &tre écartés de la succession au
moyen d’'une somme équivalente a leur part dans I'hé-
rédité. Mais cette solution a été I'objet d’une critique si
serrée et si vive, que la majorité des auteurs et la juris-
prudence elle-méme n’ont pas hésilé un seul instant a la
condamner et a la rejeter comme anti-juridique. Nous
pouvons donc affirmer, sans crainte d’étre contredit,
que le droit reconnu aux enfants naturels aura désor-
mais le caractere et la nature du droit de propriété et
non da jus in rem, ou droit de créance. Toutefois ,
nous ferons observer que si le droit des enfants naturels
est un jus in re, il ne peut pas étre cependant considéré
comme un droit héréditaire. La loi, en appelant ceux-ci
a la succession, réduit seulement les biens qui peuvent
composer I'hérédité, mais ne leur attribue, dans aucun
cas, le titre et la qualité d’héritiers. Cest ce qui a fait
dire au conseiller Treilhard, dans I'exposé des molifs
de la loi, que, — si la nature réclame pour les en-
fants naturels reconnus une portion du patrimoine
paternel , Pordre social s'oppose a ce qu'ils le regoivent
dans la méme proportion et au méme titre que I'enfant
légitime. « M. Troplong enfin, dans son deuxitme
volume des donations (1), qualifie ce droit de 'enfant
de « créance in re. » Ce terme qui parait, au’ premier
abord, tout a fait contradictoire ,» exprime pﬁm‘t‘mt
I'idée vraie et parfaite qu'on se fait du droit de I'enfant
naturel ; car, il a un droit’; ‘%' parce que son pére
ou sa mére ont contracté une dette envers lui, une
obligation directe et personnelle. Néanmoins, el malgré

(1) Troplong, 2¢ vol.,, Donat., n°® 711, p. 368.
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ce droit de propriété, la cour de cassation, dans un
arrét du mois de mars 1841, a décidé que les enfants
nés hors mariage, n’ayant pas la saisine legale de la
part qui devait leur revenir a la succession de leurs
auteurs, n'auraient droit aux fruits qu’a partir du jour
de la réclamation en délivrance. Yoici les motifs de cet
arrét : S'il est certain, soutient la cour, que les héri-
tiers légitimes ne jouissent pas exclusivement des fruits
percus depuis Pouverture de la sugcession jusqu'a la
demande en délivrance, etque les enfants naturels eux-
mémes ont également la faculté d’y participer, il nest
pas moins certain que les héritiers légitimes pourront
jouir, en toute séeurité, de la succession dont ils ont
la sdisine, jusqu’au jour our, par une action en justice,
les enfants naturels viendront leur en demander la
délivrance; qu'en outre, l'article 1005, qui est le meil-
leur commentaire des articles 724 et 756, n’accorde an
légataire universel la jouissance des biens compris dans
le testament qu’a partir du jour du déces, si la demande:
en délivrance a éé faite dans I'année, depuis cette
époque; sinon, cette jouissance ne commencera que du
jour ot la demande aura éLé formée en justice , on du
jour ou la délivrance aura é(¢é volontairement con-
senlie. »

Ainsi, on reconnait a I'enfant naturel un droit réel,
un droit de propriété; la loi lui reconnaitra pareillement
le droit de figurer & I'apposition des scellés, aleur levée,
ainsi (qu’a I'inventaire; elle lui accordera aussi la faculté
d’exercer ‘tous les autres droits, actions et charges
appartenant aux héritiers légilimes ; d’écarter du par-
tage fout cessionnaire qui ne serait pas successible;
d’exiger en nature sa portion des biens dans la succes-
sion. En wvain les héritiers 1égitimes chercheraient-ils
a l'en écarter en lui offrant une somme équivalente a
sa part héréditaire, I'enfant possede un véritable droit
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de propriété, un jus in re, auquel il ne manque pour
ressembler en tout points a celui de I'béritier 1égitime
que la dénomination de droit héréditaire et les altribu-
tions de la saisine; nul ne peut lui contester son droit
et Vempécher de s’en servir a sa guise.

Enfin, enltre autres avantages, ’enfant naturel aura
aussi celui de demander dans la proportion de ce qui
lui revient, la nullité des ventes provenant de la suc-
cession et contracfées par I'héritier 1égitime. Que l'ac-
quérenr aitsu ou non a quoiil s'exposait en s'engageant
dans un pareil acte, qu’il fut de bonne foi ou de mau-
vaise foi, la Cour de Poitiers a établi, en principe, que
la vente serait toujours considérée comme nulle, pourvu
toutefois qu’il n’y ait pas cu prescription; que les en-
fants naturels reconnus auraient sur loas et chacun des
biens composant la succession de leur pere et mere un
droit réel de propriété , prenant naissance au moment
ménie de l'ouverture de la succession. Tellement que
les aliénations consenties ultéricurement par les héritiers
légitimes seraient nulles a I'ézard des autres enfants en
ce qui touche la portion leur revenant, bien qu'ils
n’eussent pas encore demandé ni obtenu la délivrance
de lears droits (1). Inutile aussi d’ajouter que ces en-
fants pourront faire prononcer en justice la nullité des
charges et hypothéques, dont les héritiers légitimes
auraient pu grever les biens.

Les art. 757 et 758 de notre code peuvent étre con-
sidérés comme le fondement de la législation nouvelle
sur cette matiere ; ce sont eux, en effet, qui réglent
les droits de 'enfant naturel sur les biens de ses auteurs,
qui restreignent plus ou moins ces droits, (suivant que
le pere ou la mere laisse des parents plus ou moins
proches), et leur permettent enfin de prendre tous.les

O Sirey , t. KXXI1L IT. 380,
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biens de la succession, si les pére et mére ne laissent
aucun parent au degré successible. Car, I'enfant naturel
est innocent de sa naissance, il ne peut pas étre victime
de la faute de ses auteurs, nasci ex damnalo coilu, nous
apprend le droit canonique, non est culpa ejus qui nas-
citur, sed illius qui generat. 11 ne serait donc pas juste,
qu’il existit en lui un vice propre qui le rendit incapa-
ble de recueillir I'universalité de la succession. Cepen-
dant, la loi francaise aurait d& se montrer plus géné-
reuse 4 son égard; ne pouvant pas punir personnellement
le pere, & cause de Iinjure qu'il a faite & ses parents
légilimes par la reconnaissance de son enfant naturel ,
elle s’est vue, sans doute forcée, pour arriver a son
but, dele punir dans la personne de son fils ; mais nous
ne pensons pas qu'elle edt en aucune maniere porté
atleinte aux droits sacrés de la famille, & 'honneur si
respectable dua lit conjugal, en augmentant d'un autre
tiers la portion beaucoup trop minime qui revient a cet
enfant dans la succession de ses parents. Les juriscon-
sultes, chargés de la rédaction du code, se sont malheu-
reasement trop inspirés des théories de notre vieille
législation et des lois romaines : «Lois si séveres contre
les batards, disait Scipion Duperrier (1), parce qu’elles
avaient bien jugé qu'il ¢était impossible d’établir les
bonnes meeurs parmi le peuple et de le retirer du con-
cubinage, si ce n'est en punissant les peres en la per-
sonne des enfants qui naitraient de leur impudicité. Et,
comme c’est un tres grand confentement pour un pere
de laisser en mourant ses biens i ses enfants, et d’en
retenir la possession par un autre soi-méme, aussi,
est-ce pour lui un supplice de voir des enfants qu’il
aime tendrement, exclus de la succession et réduils a
gtre traités, non comme des étrangers a qui il aurait pu

1) Tom, 1II, pag. 535,
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laisser ses biens, mais comme des &tres incapables de
recuelllir, auxquels il ne peut, en quelque sorte, laisser
que des aliments. Cest la véritablement une peine de
supplice des peres et le moyen le plus puissant et le
plus efficace pour réprimer de pareils désordres (1), »

(’est donc sous linfluence de ces idées, sous I'im-
pression encore trop vive et trop fraiche de notre an-
ciennelégislation, qu'ils ont édicté les art. 756, 757, 758,
et restreint les droits de I’enfant naturel reconnu dans
la succession de son pere; c'est afin de punir ce dernier
de la grave injure qu'il avait infligée a ses parents légi-
times, en mettant au monde un bitard et en ayant le
courage de le reconnaitre , qu'ils ont attribué a I'enfant
cette part si faible dans la succession ; peine injuste qui
atteint bien plus péniblement le fils, victime innocente,
que le pere, auteur de la faute. Les législateurs n’ont
pas, en effet, réfléchi qu’en frappant le pére ils pu-
nissaient aussi le fils, et que dans ce cas, il était bien
préférable de suivre, mais dans une mesure plus res-
trictive, le courant des théories égalitaires de la révo-
lution que de se laisser guider par les coutumes de notre
ancien droit et les idées du droit romain; de partager,
en un mot, ou de s'inspirer des idées nouvelles plutét
que de copier la vieille législation.

CHAPRITRE 1T

De la quotité des droits de l'enfant naturel.

Apres avoir ainsi caractérisé la véritable nature des
droits concédés aux enfants nés en dehors du mariage,
il est maintenant natarel de nous occuper des cas et
conditions dans lesquels ils peuventles exercer. D’apres

(1) Hoe sit supplicium patris, disait Justinien.
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I'art. 724 du code civil, lorsqu’une personne décede,
laissant des héritiers légitimes et un enfant naturel
reconnu, sa succession est dévolue toule entiere aux
enfants légitimes, et I'enfant illégitime doit s’adresser
a eux pour obtenir la portion de biens que la loi lui
destine. _ :

Enfin, sa portion légale varie suivant que le défunt
a laissé des parents plus on moins proches ou plus ou
moins éloignes, et suivant le nombre de ces parents.

De la, plusieurs distinctions :

La part des biens qui ‘revient & I'enfant naturel est
détermindée par les art. 757 et 758. Si le pere ou la
mere, nous dit le premier, laisse des descendants légi-
times, le droit est d’'un tiers de la portion héréditaire
que 'enfant naturel aurait eu, s'il elit été légitime ; —
il est de la moitié, lorsque les pére ou mere ne laissent
pas de descendants, mais bien des ascendants ou des
fréres ou sceurs. — 1l est des (rois quarts, lorsque les
pere ou mére ne laissent ni descendants ni aseendants,
ni fréres ni sceurs. Le second accorde a I'enfant natu-
rel la totalité des biens, lorsque ses pere ou mere ne
laissent pas de parents au degré successible.

Nous allons donc étudier successivement chacun des
cas énoncés dans les deux textes, aprés avoir fait
toutefois remarquer que les droits de 'enfant illégitime
ne s’appliquent pas spécialement a I'hérédité elle-méme,
mais au contraire aux biens qui composent la succes-
sion du défunt. 1l est nécessaire, pour évaluer le mon-
tant de ses droits, de défalquer le montant des dettes,
suivant ce vieil adage romain (non censentur bona,
nisi deducto ere alieno) ; car, nous ne devons pas ou-
blier que P'enfant naturel est tenu des dettes de I'héré-
dité, en ce sens que, pour connaitre la valeur et le
chiffre exact de ses droils, il est indispensable de les
réduire.
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Concours de Uenfant naturel “avec les descendants
k]

légitimes.

Lorsque le pere laisse en mourant des enfants 16gi-
times et un enfant naturel légalement reconnu , point
de difficulté; lenfant naturel a droit au tiers de ce
qu’il aurait eu, s'il et été légitime. Pour arriver 2 ce
résultat, on fait un partage provisoire et fictif, c'est--
dire qu'on divise la succession en autant de portions
quil y a d’enfants, y compris I'enfant illégitime, et I'on
attribue a ce dernier le tiers du lot qui lui serait revenn
s'il eit été légalement issu du mariage. Tel est, en un
mot, la régle générale établie en faveur des enfants
naturels ; étudions-en maintenant les diverses applica-
tions. Si le pére n’a laissé apres sa mort qu’un seul
enfant légitime et un seul enfant naturel reconnu, ce
dernier aura droit a la sixitme partie des biens de la
succession ; légitime, 'enfant aurait pris les trois sixié-
mes, c'est-2-dire la moitié des biens; naturel , il sera
réduit simplement .au tiers de la part quil aurail eue
si la légitimité avait décoré son berceau. Se présente-t-il
enfin en concours avec deux, trois, quatre enfants 1égi-
times, il ne pourra prélever sur la succession qu’un
neaviéme, un douzitme, etc., suivant qu’il trouvera
devant lui un, deux, trois frores légitimes.

Il faut bien se garder de croire que c'est le tiers de
la portion accordée a chacun des enfants légitimes que
I'enfant naturel pourra réclamer, et non le tiers de la
portion qu’il aurait eue il avait été légitime. Les con-
séquences ne seraient assurément par les mémes. En
effet, soit une succession de 36,000 francs a réparlir
entre trois enfants légitimes et un illégitime, si ce
dernier avait le droit de prendre ou de recevoir le tiers
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de la portion qui revient a chacun des trois enfants
légitimes, il toucherait3,600 fr. 686 c., puisqu’il devrait
avoir le tiers de 10,800 fr.; sil ne prend, au contraire,
que le tiers de ce qu’il aurait eu s'il avait été 1égitime,
il n’aura droit qu’a 3,000 fr. et chacun des légitimes
touchera 11,000 fr. Comme on le comprend sans peine,
la différence est imporlante.

Lorsque le défunt a laissé des enfants légitimes, ou
bien des descendants légitimes plus éloignés, Penfant
né en dehors du mariage ne pourra prélever sur les
biens héréditaires que le tiers de la portion qu'il aurait
eue s'il avait été légitime. La réduction au tiers, en
effet, est prescrite dans P'article 757 pour tous les cas
ou, soit le peére, soit la mere de I'enfant naturel, laisse
en mourant des descendants légitimes, sans distinction
auncune entre les descendants arrivant par représenta-
tion et les descendants venant de leur chef. Car, ce
n'est qu'a celte qualité seule, a ce titre, que laloi ac-
corde la réduction, parce que cen’est qu’a cetlte qualilé
seule, & ce titre, que s’adresse directement U'injure du
pere. Injure d’autant plus grave et cruelle, qu’il est
toujours pénible pour les enfants légitimes de voir ar-
river 2 la succession paternelle, la preuve certaine des
fautes et de la mauvaise conduite de leur auteur. Sans
doute, le malheureux enfant ne devrait pas étre res-
ponsable des déréglements et des mauvaises passions
de son pére ; viclime innocente et inconsciente, il de-
vrait ne pas supporter les conséquences de sa triste et
facheuse origine; mais, il n’en est pas moins vrai qu'aux
yeux de la famille légitime, aux yeux de la société
toute entitre, sa naissance implique une tiche et consti-
tue une injure que la loi a voulu punir et venger.
Mais nous n’avons pas ici a chercher et & faire de la
morale ; nous n’avons pas a blamer le législateur de
n’avoir pas suivi les élans-ou les inspirations d’un ceeur
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trop généreux ou trop indulgent, et a lui tracer une
ligne de conduite; notre but est d’examiner le plus
scrupuleusement possible ce qu’il a voulu accorder aux
enfants nés en dehors du mariage, les droits qui leur
ont é(é reconnus dans sa famille, les différentes hypo-
theses auxquelles ces droits ont donné naissance, efc.,
et auxquels nous nous empresserons de revenir, apres
avoir prié nos juges de nous pardonner cette courte,
mais utile digression.

Lorsque l'enfant naturel se trouvera donc en con-
cours avec deux fréres légitimes, dont I'un d’eux vien-
dra, par exemple, & renoncer ou & étre déclaré indigne,
que faudra-t-il décider en I'espdce?

Pour donner une solation a cette question, et pour la
résoudre d'une maniére certaine, il faudra d’abord
chercher et savoir comment s'évalue la réserve et la
quotité disponible, et quelle est 'influence de la renon-
ciation ou de'l'exclusion d’un réservataire sur la déter-
mination de la quotité disponible. Pour arriver a cette
détermination, il ne faut compter, suivant le systeme
suivi par la majorité des auteurs, que les enfants qui
prennent une part quelconque dans la réserve, c'est-a-
dire dans cette partie de la succession ab intestat, ainsi
dénommée. Tout enfant, ou toute personne a qui une
renonciation ou bien une incapacilé aurait enlevé cette
faculté de venir a une succession ab intestat, ne peut en-
trer en ligne de compte, et la réserve sera évaluée ou
calculée comme s'il n’existait pas. En conséquence et
en vertu de ces principes, nous pensons que la portion
de I'enfant naturel sera d’un sixiéme, comme sil n’a-
vait eu qu'un frére légitime ; car, les droits successo-
raux des enfants illégitimes ne sont pas réduits, par
suite de I'existence ou de la présence des successibles,
mais pluldt par suite du concours de ces mémes succes-
sibles comme héritiers,
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En effet, Phéritier qui renonce perd tous ses droits
d'béritier, I'héritier indigne est censé, lui aussi, n’avoir
jamais été héritier, la part qu'il avait recueillie dans la
succession du défunt lui étant enlevée et rentrant dans
la masse héréditaire ; ce sera donc'd I'enfant naturel,
dont la quotité se détermine par la part qu'il aurait eue,
s'il avait ¢té légitime, a tirer profit et a jouir de tout ce
gui augmente la part des autres enfants légitimes.

Si nous admettons maintenant un enfant naturel en
concours avec un frere légitime (ui renonce, mais dont
les enfants acceplent la succession du grand-pere, com-
ment se reéglera:la position de 'enfant naturel ?

Dans ce cas encore, nous dit-on, I'enfant naturel ne
recueillera que le sixieme des biens, parce que n’ayant
droit a 'universalité de I'hérédité que lorsqu’il ne tron-
vera devant lui ancun héritier au degré successible, il ne
pourra pas exclure les petits-enfants, et ceux-ci, venant
alors & I'égard de I'enfant naturel par représentation,
le réduiront simplement au lot qui lui serait revenu
s'il s'était présenté en concours avec le pere renoncant,
c'est-a-dire a un sixitme de la succession.

Nous ne sommes pas de cet avis, celte opinion nous
parait contestable pour plusieurs motifs.

D’abord Uarticle 787 est formel. D’apres ce texte, on
ne vient jamais par représentation d'un héritier qui a
rencncé, et si le renoncant est seul héritier de son de-
aré, ou si tous ses cohéritiers renoncent, les enfants
viennent de leur chef et succedent par téte. D'ott nous
concluons qu'vn I'espece, les petits enfants ne peuvent
jamais venir par réprésentation de I'héritier renongant.
En second lieu, Uenfant illégitime n’aurait pas,) laviec le
systéme que nous combattons, le tiers de ce qu'il aurait
eu g'il avait eté légitime. Quelle aurait été effective-
ment sa part dans ce dernier cas ? La réponse est fort
simple ; puisque I'enfant naturel aurait exclu de la suc-
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cession les fils de son fréere légitime, il aurait droit a
I'universalité des biens qui la composait. Donc, il pourra
recueillir le tiers de ce qu'il aurait eu, le tiers de la
totalité ; quant aux deux autres liers, s'ils passent entre
les mains des petits-enfants, clest parce que I'enfant
naturel, ne pouvant les recueillir, ils sont dévolus aux
héritiers les plus proches.

Tout ce que nous venons de dire a propos de la
renonciation peut et doit également sappliquer a la
déclaration d’indignité de I'un des héritiers Iégitimes ;
car, il est juste et équitable que I'injure infligée par le
pere a I'héritier légitime par introduction d’un batard
dans la famille on par la reconnaissance qu’il en a faite,
soit effacce devant cette déclaration d'indignité. La loi
ne voudrait pas venger I'insulte el ne pourrait certaine-
ment pas accorder sa protection 4 un homme, dont la
faute ou I'outrage envers le de cujus est beaucoup plus
grave que celle de ce dernier vis-a-vis de lui ; aussi, en
pareille circonstance, I'enfant naturel prendra-t-il tous
les biens du défunt, lorsqu'il' ne trouvera en sa* pré-
sence qu'un enfant légitime déclaré indigne, sans aucun
autre parent au degré successible.

Les articles 730, 731, 745, 785 nous apprennent que
si I'indigne a des enfants, et qu'il soit encore vivant,
ses enfants viendront a la succession de leur chef et
non pas par representation ; ils se trouveront en pré-
sence de I'enfant naturel, qui, s'il était légitime, les
exclurait entierement, et qui recueille le tiers de la
succession, de telle sorle que les enfants de I'indigne,
venant de leur chef, partageront par téte les denx tiers
de la succession et I'enfant naturel prendra l'antre
tiers.

Si sur deux enfanls qu'a laissés le défunt, I'un d'eux
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ayant été déclaré indigne a des enfants, ces derniers
ne viendront pas en ligne de compte, puisqu'ils sont au
deuxieme degré. On admettra fictivement 'enfant na-
turel comme légitime, on calculera comme s'il y avaif
deux enfants légitimes, et I'enfant légitime qui n’aurait
pas 6té frappé par une déclaration d’indignité, prendra
les cinq sixicmes de la succession, puisqu’il est a un
degré plus proche que ses neveux, et le tiers de la moi-
tié, c’est-a-dire un sixieme, revieadra a U'enfant naturel.
Si maintenant cette déclaration d’indignité avait frappé
en méme lemps les deux enfants [égitimes et que ces
deux légitimes eussent des enfants, on calculerait,
comme dans I'hypothdse préeédente, et les petits en-
fants partageraient par téte les deux tiers des biens,
P'autre tiers serait attribu¢ a Venfant naturel.

La loi francaise n'a pas encore prévu le cas oli un
ou plusieurs enfan(s naturels se trouvent en concours
avec un ou plusieurs enfants légitimes, descendants,
freres et sceurs. Cette hypothese a donné naissance a
quelques systetmes qu'il sera bon d’étedier successive-

ment.

Premier systéme. Dans le systeme qu'a constamment
suivi et pratiqué la jurisprudence, les enfan(s naturels
sont tous considérés provisoirement comme légitimes,
retenant chacun le tiers du lot qui leur serait revenu
sils avaient eu cette qualité; quant aux deux autres
tiers retranchés ou enlevés, la loi les attribue & la suc-
cession légitime et réguliére.

Soit, par exempie, une succession de 150,000 francs,
quatre enfants naturels et un légitime, nous aurons fic-
tivement cing enfants légitimes, ayant droit chacun a
30,000 francs ;: nous retrancherons les deux tiers de la
part accordée a chaque enfant naturel , -et le lot de ces
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enfan(s sera alors de 10,000 francs; quant & lenfant
légitime, il recueillera d’abord la part qui lui avait été
altribuée dans le partage fictif, soit 30,000 francs, plus
les deux autres tiers enlevés aux enfants naturels, total
110,000 francs.

Ce systéme, qui parait fort simple et fort équitable
quant & la forme, est cependant au fond, sinon injuste,
da moins imparfait. En effet, cette opinion a le don de
traiter chacun des enfants naturels aussi séverement ,
aussi rigoureusement que s'il venait en concours avec
des héritiers légitimes, tandis qu'en réalilé, cRaque
enfant naturel ne recueille pas le tiers de ce qui lui au-
rait éé accordé, #'il avait été legitime , puisque la part
retranchée profile exclusivement a I'héritier régulier.
Néanmoins, ce systeme adopté et soutenu par la juris-
prudence, nous parait étre encore le seul conforme a la
pensée du législatear et & l'esprit de la loi. « Et d’a-
bord, dit M. Demolombe, (1) quant a l'objection (jui
consiste a dire, d’apres l'article 757, que I'enfant natu-
rel devait avoir, comme s'il eit 6té légitime, une por-
tion dans les retranchements opérés sur la part des au-
tres enfants naturels, cette objection suppose que les
enfants naturels ne doivent étre considérés comme légi-
times, d’aprés l'article 757, que successivement et les
uns apres les autres; or, nous- avons ¢établi, au con-
traire que, d’aprés cet arlicle méme, les enfants natu-

rels doivent étre considérés en méme temps comme

1) Demolombe, Traité des successions. -
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légitimes ; donc cette objection n’est qu'une pétition de
principe qui se trouve d’avance réfutée. »

Dans un deuxiéme systéme : on suppose fictivement
légitimes tous les enfants naturels, moins un; on cher-
che alors quelle sera la part de chaque enfant légitime
ot de Ienfant naturel, et on retranche ensuile a un de
ces enfants provisoirement considégés comme légiti-
mes, les deux tiers de sa portion.

Soit toujours une succession de 150,000 fr., quatre
enfants naturels et un enfant légitime, on supposera
fictivement qu’il y a quatre enfants légitimes et un
naturel ; on appliquera Particle 757, et la part de T'en-
fant naturel s'élovera a la somme de 10,000 fr., on
retranchera alors les 10,000 fr. de la masse héréditaire,
et on aura ainsi 140,000 fr. a répartir entre quatre
enfants 1égitimes. Ces guatre enfants auront chacun un
lot de 35,000 fr.; mais sur ces quatre enfants 1égiti-
mes , il y en avait un qui ne Létait que fictivement, il
ne pourra donc prendre que le tiers de cette part, soit,
11,666 fr. 66 c.; mais le premier enfant naturel, dont
nous avons déja parlé, doit lui aussi avoir leméme lot,
ce qui fera pour ces deux enfants réunis la somme de
23,333 fr. 33 c. On prélevera cette somme sur les
150,000 fr. qui composent la succession, ct il restera
126,666 fr. 67 c., formant la portion des trois autres
enfants 1égitimes. Chacun d’enx aura donc 42,222 Ar.
22 c.; mais sur les trois enfants légitimes, se trouvera
aussi un enfant naturel; ce dernier prendra donc le
tiers d’une part d’enfant légitime, soit e 21 el v
Les deux premiers enfants naturels, ayant le méme
droit que lui, préleveronta leur tour une Somme égale;
ils auront donc ensemble 42,222 fr. 22 c.; il faudra
encore prélever cette somme sur la masse de la succes-
sion, de sorie qu'il restera & partager entre les deux
enfants légitimes 107,777 fr. 78 c. Ces deux légitimes
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auront droit chacur a 53,888 fr. 89 c.; mais parmi ces
deux enfants, il n’y en a qu'un seul qui ait réellement
laqualité etle Gtre d’'héritier 1égitime, 'autre ne pourra
donc recueillir que le tiers de ce que lui attribue le par-
tage provisoire , c'est-a-dire une somme de 1 7,962 fr.
96 c. Mais comme les autres enfants naturels ont tous
des droits egaux_ et doivent &tre traités de la méme
manicre, ils préleveront une part égale sur la masse
totale de-71,871 fr. 84 c. qui leur revient. En retran-
chant enfincette somme des 1 90,000 fr. de.la succession,
on connaitra aussi la part de I'enfant légitime, qui s'é-
leve a 78,148.fr. 16 c.

Troisitme systéme : daprds ce systeme, (rois enlants
réunis valent un enfant légitime, six deux; neuf trois
légitimes; I'enfant légitime aurait, en outre, droit a
une somice totale de 83,333 fr. 33 c: (en nons servant,
bien entendu, de I'exemple précédent), et la part de
enfant naturel se monterait a 16,666 fr. 66 c. Nous
1€ pensons pas que les deuxiéme et troisibme systemes
aient été consacrés par la loi et admis par les juriscon-
sultes, parce que d’abord, ils ont 'un et Pautre le grave
inconvénient d’exiger une foule de caleuls fort compli-
qués et fort difficiles, et ensuile parce quils sont en
contradiction flagranle avec Iesprit et la pensée du
législateur.

Quatriéme systéme. — Cette quatricme opinion a éé
imaginée et proposée par M. Gros, avocat a Lyon,
et enfin adoptée par M. Valelte, I'éminent professeur
de la faculté de Paris. Nous en donnons simplement un
résum¢ succinct et rapide (1). Un enfant naturel en con-
cours avec un enfant légitime recoit un sixicme; ’en-
fant légitime cing sixicmes. Le rapport établi par la
loi est donc de un & cing. Quel que soit le nombre des

(1) V. aussi Mourlon, t. II, au titre des Successions irrégulieres.
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enfants naturels, l'enfant légitime devra recueillir une
part cinq fois plus forte que celle attribuée a chacun
deux. S'il existe deux enfants naturels, la succession
sera divisée en sept parts; I'enfant légitime en prendra
cinq, chaque enfant naturel une, et ainsi de suite,
suivant le nombre des enfants naturels. Si 'on suppose
maintenant plusieurs enfants légitimes-en concours avec
plusieurs enfants naturels, soit deux enfants légitimes
et deux enfants naturels, le calcul sera absolument le
méme. On délerminera le rapport existant entre la part
de chacun des enfants légitimes et la part de chacun
des enfants naturels, a supposer qu'il fut seul; le rap-
port étant établi, on le maintiendra entre la part attri-
buée a chacun des enfants naturels.

Ce systeme est également applicable au cas ou plu-
sieurs enfants naturels concourent, soit avec des ascen-
dants, soit avec des fréres et sceurs ou des collaté-
raux. ‘

Ainsi, avec le premier systeme, l'enfant naturel
prélévera sur la succession de son pere défunt une
somme de 10,000 francs.

Avec lé second, il aura droit & la somme plus forte
de 17,962 francs 96 centimes (1).

Avec le troisiéme, sa part ne sera plus que de 16,666
francs 66 cent.

Avec le quatritme, enfin ct en gardant toujours la
méme hypothese, on_arrive au méme résultat que dans
la précédente opinion; ainsi, 'enfant né en dehors du
mariage aura 16,666 francs 66 cent., et l'enfant légi-
time 83,333 francs 33 cent. (2).

Ces divers systtmes renferment tour a tour de nom-

(1) Ce systéme a été, sinon proposé, au moins développé par un
jurisconsulte allemand, M. Unterholzner. (Com. Gros, n® 38, 39, et
Zachariee, t. IV, p. 208-209).

(2) Gros, Traité sur les droits successifs des enfants naturels,
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breux avantages et de graves inconvénients. Les uns,
en effet, exigent des calculs beaucoup trop compliqués
et tellement inextricables qu'il serait fort difficile, potir
ne pas dire impossible, aux tribunaux de les suivre et
de les pratiquer; d’autres, enfin, quoique plus simples
et plus rationnels, doivent &tre également abandonnés
parce qu’ils ne rendent pas encore exactement la pensée
et les sentiments du législateur. La quatriéme opinion
cependant, nous voulons parler de I'ingénieuse méthode
de M. Gros, serait peut-étre celle que nous préfere-
rions, si nous avions a trancher la question en législa-
tion; mais nous croyons toutefois devoir adopter le
systeme de la jurisprudence, non pas comme le plus
équitable et le plus juste, mais comme le seul qui soit
absolument d’accord avec la pensée du législateur et
le plus conforme aux termes de la loi.

Nous sommes appelés a raisonner ainsi parce que les
mots enfant naturel, que renferme Part. 757, compren-
nent le cas ot il y a plusieurs enfants de celte classe.
Ce sens, en effet, résulte clairement des deux disposi-
tions de ce méme texte, stalnant sur la position d’un
enfant naturel en concours avec des ascendants, des
freres et sceurs ou des collatéraux, ainsi que des tra-
vaux préparaloires du code civil et des discussions du
conseil d’Etat. En outre, lart. 55 du projet renfermait
aussi au singulier les mots — enfant naturel, — n’attri-
buant & ce dernier qu'un quart de la succession, lors-
quil n’y avait devant lui ni héritiers légitimes, nj
ascendanls, ni freres et sceurs, ete., mais il ajoutait
aussitot : « Dans ce dernier cas, lous les enfants natu-
rels, en quelque nombre qu'ils soient, ne peuvent pren-
dre ensemble que le quart de I'bérédité. » Lart. 55
du projet fut modifié, il est vrai, a la suite de la dis-
cussion ; mais on n’a nullement modifié les cas dans
lesquels on.concédait ce droit aux enfants illégitimes ;
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l'esprit de la loi et la pensée du législateur sont donc,
au contraire, restés les mémes. En dernier lieu, si ces
termes — enfant naturel — ne comprenaient pas le cas
ou plusieurs enfants naturels pourraient se présenter a
Ja succession du défunt, il serait impossible de s'expli-
quer dans quel but le législateur se serait servi, a deux
reprises el dans le méme article , des mémesmols avec
des sens tout a fait différents ; dans quel but enfin il
aurait établi que la premicre disposition du texte ne
ptit viser que le cas ou il y a un seul enfant naturel , ce
qui est inadmissible. Nous pouvons donc dire que pour
déterminer la quotité des droits de plusieurs enfants
nés hors mariage, il faut suivre ct adopter la méme
méthode que celle adoptée et suivie par lart. 757,
pour le cas ou il n'y aurait quun seul enfant de cette
classe.

Goncours de l'enfant naturel avec des ascendants, ou avec

des fréves el seurs ow collatéraur.,

Lorsque le défunt laisse des ascendan(s ou des freres
et sceurs légitimes, le droit de I'enfant naturel reconnu
géleve a la moitié de ge qu'il aurait eu s'il avait été
légitime ; parce qu’en étantlégitime , I'enfant aurait exclu
tous les ascendants, ainsi que les freres et sceurs, ef
J'universalité des biens successoraux serail passée entre
ses mains. -

Les Cours de Bourges et de Grenoble n'ont point
voulu, en attribuant cette "quotité aux enfants nés en
dehors da mariage, quelle fiit soumise aux mémes
variations que cette portion d'un tiers qui leur revient,
lorsqu'ils viennent en concurrence avec des enfan(s
légitimes. Le nombre des ascendants ou des freres el
sceurs héritiers angmente-t-il ou diminue-t-il, la quotité
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naugmentera ou ne diminuera pas en proportion du
nombre ; que parmi ces héritiers, un seul ou plusieurs

viennent ou non en concours avee cet enfant, qua'il v ait
ou non des parents dans la ligne paternelle ou mater-
nelle, le droit de enfant naturel restera toujours le
méme et la quolité sera tonjours fixée a la moitié de la
suceession.

Cela posé, nous devons rechercher ensuite, si, lors-

que I'enfant naturel se (rouve en présence d'un ascen-
dant donateur, larticle 747 esl applicable, et si cet
ascendant doit succéder seul aux objets par lui donnés,
qui se retrouvent en nature dans la succession. L'exer-

cice de ce droit, disent certains auleurs, ne peut lai
étre enlevé que par des descendants légitimes ; un
batard ne saurait le faire, lui, dont Ja naissance fit
une douleur pour celui dont il viendrait réclamer les
bienfaits. Nous répondrons que ce droit ne peut élre
exercé, alors que le donataire laisse une postérité ;
que les termes de la loi sont formels et qu'on ne
peut, sans danger, les méconnaitre. La (question est
sérieuse, fort délicate, et, , pourarriver & une solution
certaine, on ne saurait trop se rapprocher du texte
méme de la loi.

L’enfant natarel, en présence de fréres et scears du
de cujus, recueille donc la moitié de la succession ; en
présence de tous les autres collatéraux, il devra recueil- ;
lir les trois quarts. Mais quelle sera sa part hériditaire
si, au liea de fréres et sceurs, le défunt a laissé des ne-
veux ou des nieces ? La plupart des autears accorde la
moitié, parce que les neveux et nidces arrivent par
représentation des fréres et seurs; g jurisprudence,
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presque unanime (1), accorde les trois quarts, en invo-
quant et avec raison, selon nosu, le teste et Pesprit de
de la loi. Le texte de la loi, et en effet I'article 757 ne
dit pas que les descendants des fréres et sceurs doivent,
en présence d'un enfanl naturel, tre assimilés aux
frores ct scenrs. Or, en face d’un texte aussi formel, dans
une matiére aussi importante, on ne saurait ajouter a la
loi une disposition aussi grave. La représentation établie
dans I'article 742, en faveur des enfants et des descen-
dants des frores et sceurs, n'est admisé que lorsque
ceux-ci sont en concours, soit avec des oncles ou tan-
tes, soil avec des collatéranx en degrés inégaux. Dans
Varticle 750, il ne s'agit pas de représentation : les
neveux et nicces sont préférés aux ascendants, au-
tres queles pere et mere et aux autres collatéraux ; ils
succedent alors de lear chef. Ces dispositions de la
loi se justifient & merveille; on a présumé que I(, dé-
funt avait la méme aflection pour tous ses fréres et
pour leurs descendants, et on a voulu donner & chacun
des droits égaux ; qu'il les préférait a des parents plus
¢loignés, et onles a appelés avant ces parents. Mais dans
I'article 756, ils se trouvent en présence, non d'un col-
latéral, mais d’un fils que le défunt préférait, sans nul
doute, a ses freres, et qu'a plus forte raison il place bien
avant ses neveux et ses nicces. En conséquence, le 16-
gislaleur a fenu compte de cette différence dans les sen-
timents du défunt, en n’accordant pas aux neveux et
aux nieces le méme droit qu’aux freres et scears.

Les lois romaines (2) conticnnent une disposition
semblable et refusent, en principe, toute réserve aux

(1) Arréts de la cour de cassation, 20 fév. 1823; 28 mars 1833 ;
6 avr.l 1813; voir aussi pour cette question, Massé et Vergé sur Zacha-
rie p. 275, nnu, 11. Dalloz, Succession, chap. 5 Maleville, Analyse
raisonnde, . p. 237. Toullier, t. 4. n° 233. Duranton, t. 6, n° 238,
2) Loi J. cod. de inoff. test. — Loi 1, Dig. de inoff. test.
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fréres et sceurs du défunt ; elles !a leur accordaient, ce-
pendant, lorsque les héritiers inscrits étaient notés d'in-
famie ; mais dans ceméme cas, elles la refusaient encore
aux neveux et aux nieces. '

L’esprit de la loi francaise, comme son texte, ne se re-
fuse pas, nous dira-t-on, & admettre, dans le cas prévu
par I'art 742, la représentation en faveur des enfanis,
des fréres et sceurs ; done, on ne saurait leur en refu-
ser le bénéfice sans une disposition formelle de la loi.
L'article 757 ne renfermant aucune disposition sembla-
ble, la représentation doit étre admise dans I'hypothése
qu'elle prévoit; mais a cela ne peut-on pas objecter que
I'article 742 n’établit la représentation d’vne maniére
géndrale que lorsqu'il s'agit d’'une succession régulicre,
cest-a-dire lorsque les descendants des froves et sceurs
song en concours avec leurs oncles, tanles ou cousins,
et qu'il ne prévoit pas le cas ot ils se trouvent en pré-
sence d'un fils du défunt; que Pexception formelle
que Pon exige se trouve assurément dans le silence
méme de l'article 757 ; enfin, qu'il peut se faire que les
neveux ou les nicces n’arrivent pas par représentation,
mais de leur chef, et alors nous ne concevrions pas sur
quelle base, ou plutot sur quel argument on pourrait
se fonder pour leur attribuer la moitié de la succession.

Cependant, et malgré toutes ces difficultés, le rogle-
ment de la portion altribuée & I'enfant naturel sera fort
simple, s'il est seul de sa qualité. En présence des des-
cendants légitimes, il recueillera, suivant leur nombre,
le sixieme , le neuvieme, le douzitme, etc., de la suc-
cession, et il profitera proportionnellement a son droit
de la part des renongants. En présence d’ascendants et
de freres et sceurs, quel que soit leur nombre, il pren-
dra la moili¢ de tous les biens ; en présence des autres
collatéraux, quel que soit leur nombre, les trois quarts.
Mais il pourrait arriver que la suceession se divisdt en
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deux portions afférentes aux deux lignes; qu'il y eft
dans ces deux lignes, des parents d’ordre différent :
dans I'une, par exemple, un ascendant et un collatéral,
et dans l'autre, un collatéral, nous pensons alors que
Penfant dans la premicre ligne recueillera la moitié , et
les trois-quarts dans la seconde; quil exercera son
droit divisément dans chacune d’elles, parce que, en
réalité, il y a deux successions. Néanmoins, cetle solu-
tion est contestée par des auteurs qui nous objectent
que T'usafruit accordé par lart. 754 aux ascendants
d’une ligne sur le tiers des biens laissés aux collatéraux
de l'autre, se trouvera restreint du sixicme au douzieme
de la succession. L’objection cst fort grave, et nous
serions tenté, pour la détruire, d’admettre les ascen-
dants & demander a 'enfant naturel 'usufruit qu’ils au-
raient obtenu contre les collatéraux eux-mémes. Enfin,
lorsqu’il n’y aura de parents que dans une seule ligne ,
'enfant ne pourra réclamer la part afférente a la ligne
ou il n’y aurait point d’héritiers légitimes ; car, dans ce
cas, celte part se trouve dévolue aux parents de I'autre
ligne, et on ne peut dire qu’il y ait deux successions
(art. 753-755).

Cette quotité du droit des enfants nés en dehors du
mariage est fixée parla loi d’'une maniere irrévocable, et
les parents, malgré toute leur affection et leur attache-
ment envers leurs fils naturels, ne poﬁrront en aucun
cas lear attribuer dans leur succession une part plus
grande que celle concédée par le législateur. Aussi, en
vertu de l'art. 908, le pere donateur ne pourra-t-il
donner a ses enfants naturels, soit par testament, S0it
per donations entre vifs, an dela de ce dont ils peavent
disposer a leur égard, au titre des successions; mais
les enfants naturels donataires lireront profit et jouiront
pendant sa vie des revenus des biens qui leur ont été
donnés, revenus dont le peére, du reste, avait le droit
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de disposer, selon sa convenance. Ce ne sera qu’aprés
le déces du pere donatear quae les héritiers légitimes
auront la faculté de faire restreindre en justice , jusqu’a
la quotité légale, les donations et libéralités qui ont pu
la dépasser. C'est pourquoi I'art. 760 nous apprend que
I'enfant illégitime et ses descendants sont tenus d'impu-
ter sur ce qu’ils ont droit de prétendre, tout ce qu’ils
ont recu du pere ou de la mere, dont la succession est
ouverte et qui serait sujet a rapport, d'aprés les régles
établies & la section I du chap. VI da présent titre. 11
est, en effet, de toute évidence gue I'enfant naturel
aurait une part beaucoup plus large que celle qui doit
légalement lui revenir, s'il lui était loisible de retenir
tous les objets déja donnés, et réclamer en méme temps
tous les droits que lui reconnait 'art. 757 du code civil.

Il y aura donc ict une grande différence entre les
enfants légitimes et les enfants naturels reconnus. — Les
premiers devront, en effet, tenir comple de tout ce
qu’ils ont re¢u du pere par voie de rapport; lesseconds
ne le feront que par la voie de I'imputation. Les héri-
tiers naturels donataires ou légataires imputeront sur
leur part dans la succession, les donations ou les legs
qu’on leur a faits antériearement; les enfants légitimes,
aun contraire, devront les rapporter & la masse. Mais,
nous demandera-t-on aussitot quelle différence existe- t-il
donc entre I'imputation et Ie rapport?-

Les différences sont au mnombre de (rois princi-
pales :

1o Les enfants nés en dehors du mariage, ayant
recu une libéralité du défunt, devront toujours en faire
Ie rapport, et cettelibéralité ne pourra jamais &tre faite
par préciput ou hors part, c'est-a-dire avec dispense
d’'imputation, tandis que les héritiers légitimes pour-
ront quelquefois étre dispensés du rapport;

20 Tout ce qui a ¢été légué ou donné aux descen-

-3
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dants de 'enfant naturel et a I'enfant natarel lui-méme,
doit également &tre imputé 5 les héritiers 1égitimes n'ont
pas a rapporter a la succession les dons ou legs que
leur conjoint ou leurs enfants ont regu du défunt.

30 Enfin, les descendants des parents légitimes,
donataires ou légataires, ne sont pas forcés de rendre
a4 la masse héréditaire les dons ou libéralités que leur
auteur a obtenus, lorsqu’ils viennent de lear chef ; les
fils ou descendants de Phéritier illégitime devront len
imputer, méme en arrivant de leur chef & la succession
du de cujus.

Nous devons maintenant rechercher comment se
reglera imputation des biens donnés & I'enfant natu-
rel.

Les avis sont fort partagés sur la question de savoir
comment s’operera ce reglement. Certains auteurs pré-
tendent que Pimputation devra se faire sur la part de
I'enfant naturel, dont le montant est fixé seulement
d’apics les biens laissés par le défunt:a sa succession ;
d’autres, au contraire, qu'elle ne pourra se pratiquer
que sur la part de cet enfunt, calculée sur la masse
des biens laissés par le de cujus & son déces et de ceux
quil a donnés, tant a ses héritiers légitices qu'a ses
enfants naturels.™

Dans ces deux cas, les conséquences ne seront pas
tout & fait les mémes ; soit, par exemple, une succes-
sion de 40,000 francs, un enfant naturel qui a déje
recu du pere défant 6,666 francs 66 cent. et un enfant
I¢gilime, si nous suivons la marche tracée par la pre-
mitre opinion, la somme & parlager entre ces deux en-
fants sera de 40,000 francs. Si ces enfants avaient élé
tous les deux légitimes, ils auraient eu droit chacun a la
moitié de la somme, c¢est-ia-dire a 20,000 francs ; mais
comme sur lesdeux il y a un enfant naturel, la part de
ce dernier ne pourra s'élever quau tiers de 20,000
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franes, soit 6,666 francs 66 cent.; dont il fera I'impu-
tation sur la masse qui lui revient ; seulement, comme
il a déja regu ces 6,666 fr. 66 c., il n’aura donc rien a
réclamer. Si, au contraire, on se range du c6té de ceux
qui affirment (et nous sommes assurément de cet avis),
que lI'imputation devra se faire sur sa portion calculée
sur la masse des biens laissés par le de cujus et de ceux
quil a abandonnés tant a ses enfants légitimes qu’a ses
héritiers illégitimes, on ajoutera provisoirement aux
40,000 francs de I'hérédité la somme de 6,666 francs
66 cent. laissés par le défunt a Penfant naturel ; de
sorte qu’on aura désormais une masse partageable de
46,666 francs 66 cent. Or, comme enfant légitime,
I'enfant aurait eu droit & la moitié de cette masse
partageable, c'est-a-dire & 23,333 francs 33 cent. ;
mais puisqu'il est naturel, il ne pourra réclamer que le
tiers de cette somme, soit 7,777 francs 77 cent.; il
touchera donc encore sur la succession de son pere la
somme de 1,777 francs 77 cent.

Cette manitre de procéder est, en effet, la seule
(ui nous paraisse juste et en tous points conforme 2
Fesprit et au'texte de la loi ; la seule logique et ration-
nelle, parce quelle donne a I'enfant né en dehors du
mariage le tiers de ce qu'il aurait eu si la 1égitimité
avait décoré son bercean. La cour de Pau, cependant,
dans un arrét du 14 juillet 1827, et la cour de cassa-
tion, dans un arrét du 11 juillet 1831, ont rejeté notre
systeme et confirmé Topinion adverse; malgré cela,
nous persistons dans nos conclusions, et nous croyons
fermement, en présence des résultalg obtenus a Paide
de notre manicre de procéder, que c'est bien réelle-
ment celle que le législateur a entendu et voulu établir,
et la seule enfin qui puisse raisonnablement étre adop-
l¢ée el suivie par les cours et les tribunaux de notre
pays.
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Nous sommes amenés, en raisonnant ainsi, & con-
clure que tous les parents légitimes, venant & la suc-
cession du défunt en concours avee des enfants illégiti-
mes, devront tous également le rapport des dons ou
legs qui leur ont été faits par le de cujus, sans la condi-
tion expresse de préciput ou hors part. Car, toujours
dans la méme hypothese, si Penfant né hors mariage,
au lieu d’étre naturel, avait acquis au moment de sa
naissance le titre et la qualité d’héritier légitime , il
aurait eu évidemment la faculté de contraindre ses
cohéritiers légitimes a faire le rapport des biens a la
masse et de prélever en méme temps sa part sur Pen-
semble des biens rapportés ; donc, comme enfant natu-
rel, on ne pourra pas lui refuser le droit d’exiger le rap-
port et de prélever sur les dons oulegs et libéralités rap-
portés le tiers de ce qu’il aurait eu s'il eat été légitime.

Cette opinion a été, du reste, vivement critiquée par
quelques savanls auteurs et jurisconsultes, qui ont cra
voir en elle une manidre de procéder contraire aux
termes mémes de la loi : Le rapport des biens & la suc-
cession, disent-ils en effet, n’est d que par le cohéritier
a son cohéritier; ou bien, méme en admettant que
enfant né en dchors du mariage ait la faculté de con-
traindre les héritiers Iégitimes a rapporterala succession
‘les legs qu'ils ont re¢u du défunt, il n’aura jamais celle
d’exiger le rapport des donations entre vifs, puisque
I'enfant naturel n’a aucun droit sur les biens qui n’ap-
partiennent plus a ses auteurs, au jour meéme de leur
décds, mais bien platot sur les biens qui composent
I'hérédité de ses pere et mere décédés. Enfin, uneautre
opinion consiste & dire qu'il faut établir une distinction
entre les donations antéricures et les donations posté-
rieures a la reconnaissance de I'enfant naturel, de fagon
que ces dernidres libéralités seules seraient rapportées
a la masse héréditaire par les héritiers légitimes.
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Nous penscns, au contraire, et nous soutenons que
les défenseurs de ces diverses opinions se sont certaine-
ment trop attachés au texte méme de la loi 4 son sens
le plus grammatical ; que Particle 857, en employant le
mot cohéritier, a entendu par ce terme désigner tout
successible et qu’il a tout simplement voulu dire que les
créanciers ou les légataires n’avaient pas droit au rap-
port, et que le rapport, enfin, des donations entre vifs
ou des legs faits a I'hérifier Iégitime, ‘sans condition
expresse de préciput de la part du disposant, pourra
&lre, sans aucune exceplion, exigé par I'enfant naturel.
En effet, si les partisans des systtmes que nous com-
battons avaient mfirement réfléchi et pesé les termes de
Particle 757, ils auraient vu que Penfant naturel, en
concours avec un héritier légitime, a droit au tiers de ce
quil aurait eu s'il avait été légitime. Or, dans cetle
dernicre hypothése, I'enfant aurait, sans nul doule,
joui de la moitié du rapport que son frore légitime au-
rait été forcé de faire & la masse. Donc, I'enfant naturel
aura droit aussi au tiers de la moilié¢ qu'il aurait eue
sil eut été Iégitime, plus au tiers de la moitié¢ des biens
rapportés par I'héritier Iégitime (1).

CHAPITRE 11

De la réserve des enfants naturels (2).

Les sculs héritiers auxquels la loi accorde expressé-
ment une réserve, sont les descendants et les ascen-

(1) Chabot, sur T'art. 757, n® 17.—Duranton, t. VI, p. 208, 209.—
Mareadé, art. 760.—Demol., n® 96. — Zacharize, Aubry et Rau, t. V,
p. 372, 373.

(2) Nous avons cru indispensable ou tout au moins utile de rap-
peler rapidement quels sont ceux qui, dans notre législation, ont
droit & une réserve, afin de faire mieux comprendre quelle est la
nature de la réserve accordée a 'enfant naturel, son étendue et sa
quotité.
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danls légitimes, appelés suivant ordre des successions:
d’abord les enfants au premicr degré, et,a leur défaut,
leurs descendants; mais ceux-ci ne comptent jamais que
pour I'enfant qu'ils représentent dans la suceession, du
disposant, (article 914 du code civil). Il ne s'agit pas ici
d’une représentation dans le sens juridique du mot, tel
quil est délerminé par Particle 739, mais d’une voca-
tion des enfants au liew et place de leur pere, soit
qu'ils succedent de leur chef, soit qu’ils empruntentson
degré. Cest en ce sens que id raison et I'équité veu-
lent qu'on entende les mots — quils représentent —
de Vart. 914.

A défaut d’enfants et descendants, la loi accorde une
réserve aux ascendants, Zais & eux seuls; elle 'a re-
fusée aux collatéraux (article 916). Du principe 6tabli
plus haut que la réserve est la succession ab inlestal,
il résulte que les ascendants n'y peuvent prétendre
quautant qu’ils sont appelés & la succession, et dans
Tordre ot Ja loi les y appelle. Le défunt ne laisse-t-il
que des ascendants el des collatéranx, ils,peavent &tre
appelés concurremment la succession. Dans ce cas,
Jes ascendants ¢tant héritiers, ont droit & une réserve.
Si la qaolité en est au plus égale a leur part hérédi-
aire, il n’y a pas de difficulté, mais si elle la dépasse,
Pascendant devra-t-il se contenter de cette part hérédi-
taire, on pourra-t-il attaquer les légataires et dona-
taires, ou bien enfin, compiéler sa réserve aux dépens
dos collatéranx, ses cohéritiers? C'est a cctle dernicre
idée que conduit Iapplication des principes. Admettre
lune des deux autres, ce serait donner aux collaté-
raux une réserve que la loi leur a refusée. Clest alin
de ne laisser aucun doute % ce sujet que le Tribunat
proposa d’éerire dans la loi la disposition qui forma la
dernitre partie de l'article 919.

Les ascendants peuvent étre exclus de la succession
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par des collatéraux : c'est ce qui a lieu au cas ou le
défunt laisse des aieuls ou aieules et des fréres ou
sceurs ou descendants d’eux. Ce résultat a quelque
chose de bizarre et d'incohérent, et ne parait pas avoir
€Lé prévu par le législateur. On a essayé toulefois de
justifier la loi, en disant que P'ascendant pourra exiger
une pension alimentaire des fréres et scours da défunt;
mais c'est confondre la réserve et la dette alimentaire.
Cette ressource manquera méme a l'ascendant dans le
€as prévu par la dernitre partie de Particle 752.

Il est ¢vident, du reste, que si les fréres et sceurs
Claient déclarés absents ou renongaient a la succession,
les ascendants qu’ils excluaient, venant alors en ordre
utile pour suceéder, pourraient demander une réserve.
Mais cetle renonciation des frores et scours ne peut
produire d’effets s'il existe un Iégataire universel. On
e peut renoncer & une suceession (quautant qu'on est
héritier; et le frire n'a pas cetle qualité en présence
d’'un légataire universel que la loi, exécutant les volon-
tés du testateur, investit elle-méme de la succession
(article 1006). Hors ce cas d’un Iégataire universel, alors
méme que le défunt aurait ¢puisé son patrimoine par
des donations entre vifs ou des legs particuliers ou a
titre universel, le frore étant saisi de la succession et
héritier de droit, ce serait suivre la raison juridique et
ne pas contrarier peut-8tre les intentions du défunt que
de faire produire effet a la renonciation du frere. La
crainte d'une fraude possible dans certains cas ne peut
dispenser d’obdir a la loi.

Aux enfants légitimes, il faul aussi assimiler les en-
fants légitimés et leurs d escendants, les enfants adoplifs,
puisque la loileur confere a fous les mémes droits (qu'aux
enfants légitimes (articles 333, 332, ¢ 00, 351, code
civil), et leur réserve doit se prendre méme sur les
biens donnés avant leur légitimation ou leur adoption,
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car ces faits sont pour eux ce qu'est la conception pour
I’enfant légitime (1).

Mais les enfants nés en dehors du mariage ont-ils
droit eux aussi & une réserve, et si on leur en recon-
nait une, quelle en sera la quotité ?

Quelques savants jurisconsultes , et notamment
M. Chabot de I’Allier, soutiennent, pour démontrer que
Penfant ne peut avoir aucune réserve sur les biens de
ses pere et mdre, que la loi ne le déclare pas expressé-
ment, et que par conséquent on ne saurait, dans son
silence, faire a I'enfant naturel une si grande faveur,
enlever 2 ses auteurs le droit de disposer de leurs biens
et jeter le trouble dans la propriété. « Les articles 913
et 914, continue M. Chabot, qui établissent le droit de
réserve, ne s'appliquent qu'aux descendants légitimes;
aucun doule ne saurait s'élever sur la rédaction de F'ar-
ticle 913. L’article 761 ne permet pas, il est vrai, aux
parents de I'enfant naturel, de I'écarter de leur succes-
sion en lui faisant une donation inférieure a la moiti¢ de
son droit, mais cet article n’a trait en aucune fagon a la
présente question;; il sapplique au cas ou les auleurs
de Venfant meurent infestat, et il permet aux héritiers
légitimes d’éearter celui-ci, alors qu'il a regu certaines
donations. Enfin, il est de principe que pour avoir
droit a une réserve il faut dtre héritier; or, l'enfant
nature) ne Pest pas; donc, il n'aura droit a aucune
réserve. »

Nous ne pouvons partager cette opinion, malgré tout
le respect que nous professons pour le talent de ceux
qui la défendent, et nous admelttons, au contraire , avec
la majorité des auteurs et la jurisprudence,, que I'enfant
illégitime reconnu a réellement droit a une réserve.
Sans doute, I'enfant naturel n’est point héritier; sans

(1) Marcadé, art. 915.




=l

doute, il ne peut venir avee cetle qualité a la suceession
du de cujus, mais il nen est pas moins certain que
Particle 757 lui accordera une partie des b'ens de la
succession ab intestat et lui déterminera, d'apres le rang
ou le degré des parents légitimes avec lesquels il con-
court, I'augmentation ou la restriction de ses droits. En
outre, I'article 761 Ini défend toute réclamation, lors-
que son pore lai a laissé ou donné par anticipation au
moins la moiti¢ de sa portion & la succession @b inlestal ;
et d’ailleurs, si les libéralités que lui a faites pendant
sa vie le pore naturel ne sélovent pas a la moitié de
celle part déterminée, il aura contre les héritiers légi-
times une action en supplément. Dés lors, u’est-ce pas
démontrer clairement que Penfant né en dehors du
mariage a droit & une réserve? I'nfin, la cour de Tou-
louse , dans un arrét da 15 mars 183%, admettant, en
principe , une réserve pour Fenfant naturel, décide que
celte réserve sera absolument de méme nature que la
réserve (s parents légitimes, et n'en différera seule-
ment que par la quotité, c'est-a-dire que I'enfant natu-
rel aura pour la maintenir intacte les mémes actions et
priviléges que ceux attribuds par la loi aux parents
légitimes : réduction de donations entre vifs ou de legs,
rapport, sans aucune difiérence entre les dons antérieurs
ou poslérieurs a la reconnaissance.

Ceci posé, recherchons maintenant quelle sera- la
quotité de la réserve de lenfant naturel reconnu. Les
articles 757 et 758, combinés avee les articles 913 et
snivants du code civil, doivent servir de hase pour dé-
terminer la quotité de la réserve attribuée aux enfants
illégitimes; tel est Pavis de la jurisprudence et de la
presque (otalité des auteurs. « Ce n'est point ici le lieu,
derit aussi M. Troplong (1), d’examiner toutes les varia-

(1) Troplong, Traité des donations et testaments, o 571 a 773,
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tions que la législation a éprouvées sur les droils que
les enfants nés en dehors da mariage penvent avoir
aux biens de leurs ascendants ; il nous suffira de rap-
peler en ce moment que I'enfant naturel reconnu a,
daprés Particle 757 du code civil, combiné avec les
articles 757 et 761, une part déterminée dont ses anteurs
ne peuvent le priver, en disposant de la totalité ou
d'une partie de leurs biens qui diminuerait sa portion
légale. Si sa réserve ne se trouvait pas dans la succes-
sion de son pere ou de sa mére, il aurait le droit de
demander jusqua due concurrence la réduction des
libéralités excessives gui I'en auraient dépouillé.

« (est un point qui, aujourd’hui, est universelic-
ment reconnu, et les anciennes controverses suscitées,
quand le code était encore dans sa nouveauté, sont ter-
minces, je dirais presque oubliées, du moins dans la
pratique des tribunaux. Tout le monde ccnvient que si
Particle 913, pris isolément, laisse quelques doutes, les
articles 756, 757 et 761 lévent tous lesserupules parla
précision de leurs dispositions. Mais s’il est vrai que les
enfants naturels aientdroit 4 une réserve d'une espece par-
ticulitre, comment operera-t-on pour fixer cette réserve,
ol comment sera-t-elle prise dans la succession? A cet
éeard, il y aun principe certain : Particle 757 a voula
que, dans le cas de suceession ab inlestat , le droit de
I'enfant naturel futune quotité de ce qu’il gurait en s'il
elit eté 1égitime, en observant, comme le fait remarquer
M. Grenier, la méme proposition qu'il y a entre la por-
tion attribuée & l'enfant naturel, dans le cas de succes-
sion ab intestat, et celle qu'il aurait eve dans le méme
cas, il avail éé légitime. » '

Ainsi donc, pour chaque disposilion spéciale , on doit
rechercher quelle est la réserve de lenfant naturel ,
dans le cas ot ce dernier aurait eu le litre et la qua-
lité d'héritier légitime, et la réserve élablie, on fait alors
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I'application de larticle 757 qui la réduit d’aprés les
proportions y ¢noncées. Quant a la manidre de fixer ou
d’évaluer la réserve de I'héritier 1égitime, on défalque
de la masse héréditaire la réserve de I'enfant naturel
et ce résultat obtenu, nous évaluerons le montant de la
réserve suivant les prescriptions établies dans les arli-
cles 913 et suivants.

Soit, par exemple, un enfant naturel, deux héritiers
légitimes et un légataire universel ; quelle sera la part
ou plutdt la quotité de la réserve attribuée a I'enfant
naturel ?

Pour résoudre cette question, nous devons supposer
pour le moment que la succession s'éléve a la somme
de 72,000 fr. et que I'enfant naturel est considéré pro-
visoirement comme légitime ; la part de cet enfant sera
alors du quart de la succession ou de 18,000 fr., e
les trois autres quarts de I'hérédits, soit 54,000 fr. re-
viendront aux deux enfants réellement légitimes et au
légataire universel. Or, I'enfant naturel ne peut récla-
mer que le tiers de ce qu’il aurait eu s'il avait été
légitime, c’est-a-dire, dans notre hypothdse, un tiers de
18,000 fr..ou 6,000 fr. Donc, il faudra porter 'excé-
dant ou les 12,000 fr. qui restent & la masse parta-
geable et déterminer les droits de chacun sur la somme
totale de 66,000 fr. Le légataire universel prélévera
22,000 fr. ou un tiers de cette somme, les deux autres
tiers ou les 44,000 fr. restants reviendront aux autres
enfants légitimes.

Supposons maintenant en présence, un légataire uni-
versel, deux héritiers 1égitimes, trois enfants naturels
et une saccession de 72,000 fr. En admettant fictivement
les trois enfants nil[lud: comme enfants 1égitimes, leur
réserve s'élevera aux trois quarts de la succession, a
54,000 fr. , sur lesquels chacun de ces enfants recueil-
lera un cinquicme, ¢'est-a-dire 10,800 fr.; mais, comme
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ces enfants sont tout simplement naturels, ils ne pour-
ront toucher que le tiers de la masse parlageable de
54,000 fr., ce qui fera pour les trois réunis 10,800 fr.,
et pour chacun d’eux séparément 3,600 fr.; quant aux
43,200 fr., ils reviendront de droit aux deux héritiers
légitimes, qui les diviseront en deux parts égales, soit
21 600 fr. pour chacun d’eux. Néanmoins, comme
Part. 913 n’accorde au légataire universel qu'un quart,
et que dans notre cas la part qu’il est appelé a recueilir
est de beaucoup supérieare a celle qu'il doit recueillir
légalement , il faudra calculer sur la masse enticre,
grossie par le quart réservé, la quolité disponible et la
réserve des enfants légitimes , total 61,200 fr,, et
donner aux enfants légitimes 40,800 fr. ou deux tiers,
au légataire universel enfin, lautre tiers restant, ou
20,400 fr. .

Que faudra-t-il décider cependant dans le cas ou le de
cujus meurt sans laisser d’héritiers légitimes, et ou
I'enfant naturel ne trouve devant lui que des donataires
ou des légataires? L'enfant naturel, nous dit I'art. 758,
aara droit a la totalité des biens, lorsque ses pere et
mere ne laissent aucun parent au degré successible; en
d’aatres termes, les droits des enfants nés en dehors du
mariage seront dans I'espice identiquement semblables
aux droits des héritiers légitimes; dés lors, il faudra
donc faire Papplication de I'art. 913 du c. civ. et recon-
naitre que la réserve s'élevera a la moilié, aux deux
tiers, ou aux trois quarts, suivant que le nombre des
enfants naturels sera plus ou moins considérable. Mais
si I'enfant naturel vient en concours avec des ascen-
dants du défant, quelle sera sa réserve? Ainsi, une
succession de *72,000 fr. est ouverte; le pere et la
more du de cujus, son enfant naturel et un légataire
de la quotité disponible se présenfent concurremment
pour la partager, quelle sera la réserve de I'enfant
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natarel 2 Si 'enfant naturel avait été légitime, il aurait,
sans aucun doule, da- prélever sur les 72,000 fr. la
moiti¢ de celte somme , c'est-i-dire 36,000 fr., mais,
comme il ne se présente a la succession qu'en qualité
d’enfant naturel, il ne pourra, dans le cas actuel, récla-
mer que la moitié de 36,000 fr., soit 18,000 fr. qui
lui reviendront; quant au I{_“ xataire universel qui, méme
en présence d'un héritier légitime, aurait pu prétendre
a2 la moitié de la succession, il recueillera effectivement
36,000 fr., et le pere et la meére da défunt auront
chacun une somme égale de 9,000 fr.

Soit encore une masse totale de 72,000 fr. a partager
entre un légataire universel , le pere et la mere da de
cujus et deux enfants n(\lruth Si nous considérons
toujours fictivement les deux enfants naturels comme
lé¢ "IliI‘]Ca, leur réserve sera évidemment des deux tiers
de la succession , et le lot du légataive universel s’éle-
vera & la somme de 24,000 fr. ou a lautre tiers; le
calcul de la réserve de I’enl'aml naturel devra donc se
faire sur la somme de 48,000 fr. Or, nous savons que
toutesles fois que les eniant naturelsse présententen con-
cours avec des ascendants ., ces enfants n’ont droit qu'a
la moitié de ce quils anraient eu s'ils eussent 6té 1égi-
times; donc, lear réserve sera réduite a la moitié de
ces 48,000 fr., & 24,000 fr.; le pere et la mére du dé-
funt toucheront LIldClII} séparément 9,000 fr. et le léga-
taire universel 30,000 fr.

Pour le cas maintenant ot l'enfant naturel vient en
concours avec des collatéranx non prévilégids, nous
nous empresserons de rappeler que larlicle 757 ac-
corde a 'enfant né en dehors du mariage les trois
quarls de ce quil anrait eu s'il avait &6 légitime. Or,
s'il eut é1é légitime, il auarait oblenu, sur la somme de
72,000 francs, une réserve de moitié ou 36,000 francs ;
I'enfant natarel aura done, aux termes mémes de la loi,
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les troits quarts de cette moitié. Inutile d’ajouter que
s'il y avait deux, trois enfants naturels, il en serait ab-
solument de méme, et que dans le cas ou y il en avrait
(uatre ou un plus grand nombre, on procéderait loujours
comme s'il n’y avait que trois enfants. Enfin, et pour
déterminer la réserve de I'enfant illégitime en concours
avee des collatéraux privilégiés, nous calculerons exac-
tement, comme dans le cas précédent, avec cetle seule
différence que dans T'hypothese actuelle Uenfant natu-
rel n’aara “droit qu'a la moité de ce qu'il aurait en s'il
avait été légitime, tandis- qu'en présence des collaté-
raux non privilégiés il aurait toujours recueilli les
trois quarts.

Il nous reste maintenant une dernicre question a ¢lu-
cider, c'est celle de savoir si la réserve d’un enfant né
en dehors du mariage, en concours avee des collatéranx
privilégiés ou non- privilégiés et d’un légataire univer-
sel, sera des trois quarts de la moitié, c’est-a-dire des
trois' huiticmes, ou bien égale a celle de I'enfant 1égi-
time.

Les avis sont fort partagés sur cette grave question.
Quelques auteurs (1) ont prétendu qu'accorder la moi-
tié a 'enfant naturel, ce serait n’établir aucune diffé-
rence entre lui el enfant 1égitime qui ne recueillerait
pasune part plus grande; que ce seraitaller évidemment
contre la pensée du législateur et I'esprit méme de la
loi, et qu’ainsi I'enfant naturel ne pourrait jamais récla-
mer qu'une réserve du quart ou des deux huitiémes de
la succession, bien que les fréres du défunt fussent
exclus. Pour nous, nous n’hésiterons pas un seul instant
a nous prononcer avec la cour de Toulouse pour lopi-
nion contraire. En effet, puisqu’il est de principe que

(1) Conf. Merlin, Quest., v. réserve. — Toullier, t. 4, n° 264. —
Grenier, Des donations, n°® 677. — Malpel, n® 161, — Duranton, t.
6, n° 322, — Troplong, Traité des donations, n°® 775.
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'universalité des biens composant la succession doit
revenir a I'enfant naturel dont le pére ou la mere sont
morts sans laisser de parents au degré successible ; que,
lorsqu’il y a cependant des collatéraux autre que fréres
et sceurs en présence d'un légataire universel et d’un
enfant illégitime, les collatéraux sont exclus par le
légataire étranger et que, dans ce cas, la loi place I'en-
fant naturel sur la méme ligne que I'enfant légitime, lui
accorde les mémes droits. Nous pouvons dgne dire que
les droits de Uenfant naturel et la réserve légale seront -
dans l'espece fixés a la moitié ; (1) du reste, ce qui
prouve encore que les droits de I'enfant naturel doi-
vent étre en tout semblables & ceux de I'enfant légitime,
c’est que cette diminution imposée, dans certains cas,
a I'enfant naturel, ne lui est imposée que dans l'intérét
des seuls héritiers légitimes et non dans l'intérét des
étrangers ; or, dans 'hypothese que nous étudions, les
collatéraux héritiers sont écartés de la succession par le
legs universel ; tout héritier écarté est présumé n’exister
pas; des lors cette diminution ne pouvant profiter aux
parents légitimes, profiterait exclusivement au léga-
taire universel, & un étranger. Ce qui serait inadmis-
sible, contraire a I'intention du législateur, et c’est ce
que la jurisprudence n’a pas pu permeltre.

1l s’agit maintenant de savoir quels sont les héritiers
qui payeront, qui supporteront la réserve de l'enfant
naturel. Pour arriver a ce résultat, on partage, aprés
avoir fait une masse de tous les biens, la succession
entre les légataires universels ou a titre universels et
les héritiers. Ensuite, défalquant sur la part de chacun
d’eux une fraction déterminée, on forme ainsi la réserve
de I'enfant. Néanmoins; nous devons nous empresser

(1) Toulouse, arrét du 8 juin 1830. — Delvincourt, t. 2. p. 22,

note 4. — Duranton, t. 6, n° 285. — Chabot, sur I'article 756. Contra

Dalloz.
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d’ajouler que, si les dons ou legs fails & des donataires
ou a des légataires particuliers n’absorbent pas comple-
tement la quotité disponible, la charge de supporter et
de former la réserve incombera aux héritiers seuls;
dans le cas contraire, lous, sans exceplion, la supporte-
ront proportionnellement (1.

CHAPITRE 1V.

De la faculté accordée aw pére ow a la mére d’exclure son

enfunt naturel de la succession.

Nous venons de voir que les enfants naturels arri-
vent & la succession de leur pire et mere avec un droit
certain, reconnu, un droit que la loi leur accorde et
qui ne peut leur &tre enlevé ; mais nous devons nous
empresser d’ajouter cependant que les pere et meére
naturels auront la faculté de restreindre le droit de cet
enfant de la maniere dont ils pourraient le faire, si I'en-
fant eut été légilime. — Toute réclamation, nous dit
en effet I'article 761, est interdite aux enfanls natu-
rels, lorsqu’ils ont recu, du vivant de leur pere ou de
lear mere, la moitié de ce qui leur est attribué par les
articles précédents, avec déclaration expresse de la
part de leur pere ou meére que leur intention est de ré-
duire I'enfant naturel ala portion qw’ils lui ont assignée.
Dans le cas ou cette portion serait inférieure & la moi-
tié de ce qui devrait revenir a l'enfant naturel, il ne
pourra réclamer que le supplément nécessaire pour
parfaire cette moitié.

Voici comment le tribun Siméon a expliqué, devant
le Corps législatif, cette disposition spéciale, eten quels

(1) 11 est inutile de dire que, 8’il y avait plus de trois héritiers en
concours avec des donataires ou légataires, les héritiers seuls devront
la réscrve ; agir autrement, serait réduire la quotité disponible au
dessous du quart,
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termes il a tranché cette délicate question : «Si pour
la tranquillité et le repos de leur famille, disait-il, les
pére et mere @nt eu soin d’acquitler de leur vivant leur
dette envers leur enfant naturel ; si, en la payant par
anticipation, ils ont déclaré qu’ils ne voulaient pas qu'il
vint apres eux troubler leur succession, le code main-
tiendra cette disposition, lors méme que cedon anticipé
n’arriverait gu'a la moitié de la créance. Une pareille do-
nation est utile, et pour I'enfant naturel, qu’elle fait
jouir plus tot, ef pour la famille qu'elle débarrasse d’un
créancier odieux. Il est bon de la maintenir, maig
sous la condition équitable qu’elle n’aura pas été 16-
sive. »

La réduction qui frappe l'enfant naturel a donc été
Jlargement compensée par I'anticipation de la jouissance
et par la transmission immédiate et réelle de la pro-
priété. C'est ainsi, nous apprend Auroux de Pommiers,
sur l'article 305 de la coutume de Bourbonnais, c'est
ainsi que, dans les coutumes qui permettaient d’apa-
nager les filles lors de leur contrat de mariage, tous
les commentateurs convenaient que I'apanage était nul,
si la dot n’avait été stipulée payable qu’apres le déces
du constituant (1). Toutefois, pour que cette anticipa-
tion de la jouissance des biens, pour que le payement
de cette obligation naturelle des parents soit et reste
valable, la loi la soumet a certaines conditions qu'’il
est utile de passer en revue.

La premiere condition édictée et prévue par l'article
761, exige que le payement ait été fait du vivant du
pere ou de la meére naturels. De Ia, de ces expressions
— lorsqu’ils ont regu du vivant — mnous pouvons dé-
duire plusiears conséquences : en premier lieu, c'est
quil faut, pour que I'enfant né en dehors du mariage

(1) Voir aussi Lebrun, livre 3, ch. 8. Dalloz, Sucecessions, ch. 3,
Ve dyy o,
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ne puisse exercer plus tard aucune réclamation, que
la transmission réelle de sa portion lui en ait été faite,
qu'en un mot, on l'ait investi kic et nunc dela pro-
priété des biens lui revenant; en second lieu, que la
déclaration de réduaire ne peut se faire par testament
ou disposition & cause de mort, sous peine de nullité.
Mais, répondra-t-on aussitot, I'article 761 ne s'est servi
de ces expressions, de ces termes — du vivant — que
comme cas particulier et afin de contraindre 'enfant
illégitime & respecter et a honorer toujours ses parents,
afin de le retenir dans les devoirs de la piété filiale. 1l
serait donc raisonnable d’admetire que la réduction
peut-étre faite par testament; pour nous, en présence
_de la jurisprudence unianime, en présence d'auteurs
tels que MM. Chabot, Toullier, Duranton, Marcadé,
Demolombe et tant d’autres qu’il serait trop long de
citer ici, en présence surtout du texte formel de la loi,
nous établissons que la réduction de la part de 1’en-
fant illégitime ne peut étre valablement stipulée dans
une disposition a cause de mort.

La seconde condition exige que les biens laissés &
Ienfant né en dehors du mariage s'élévent au moins a
la moitié de la portion, c'est-a-dire a la moitié de la
quotité déterminée par les articles 757 et suivants.
Mais, quadviendra-t-il si la libéralité qu’a recu I'enfant
naturel est supéricare ou inférieare a la moilié de la
portion qui devait 162alement lui revenir dans la suc-
cession ab intestat? Pour résoudre celte importante
question, il fandra d’abord attendre le jour du déces
des pere et mere naturels, parce qu'en effet ce sera a
partir de ce moment-la seulement qu'il sera permis de
savoir si les dons recus par I'enfant sont inférieurs ou
au moins égaux, ou supériears a la moitié¢ de sa por-
tion.

Si la libéralité est inférieure a cette mesure, I'enfant
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aura, non pas le droit de demander la nullité des con-
ventions passées entre lui et son peére naturel, mais
d’apres Part. 761, celui de demander aux héritiers
légitimes le supplément nécessaire pour parfaire la
moilié de ce qui devait lui revenir (1). Il aura, en un
mot, une action en supplément. Inutile d’ajouter que
I'enfant né en dehors du mariage ne pourra en aucune
fagon refuser avant le déces du disposant celte action
en supplément ; car, les art. 791-1130 du code civil
établissent formellement quen matitre de succession
future, nul ne doit y renoncer ni aliéner les droits
éventuels qu'on peut avoir a cette succession. Mais
alors les enfants naturels doivent toujours venir a la
succession de leur pere et mere, assister a la levée des
scellés, a I'estimation des biens, a leur inventaire. Mais
alors les pére et meére ne pourront jamais éviler que
leurs enfants naturels ne se trouvent, au moment de
ouverture de la succession, en présence de-leurs fils
Iégitimes; puisque ces enfants naturels , ces créanciers
odieux, comme les appelle le tribun Siméon dans des
termes aussi injustes que cruels, seront évidemment
forcés, pour prouver que les donations anticipées failes
par le défunt sont inférieures a la moitié de leur por-
tion ab inlestat, ou bien encore qu'ils ont droit a une
action en supplément, de constater la valeur nette et
exacte des hiens cornposant I’hérédité, et participer enfin
aux opérations qui précedent le partage. Conséquences

(1) Est-il possible, dit M. Vernet, en présence de ce texte, d’ad-
mettre encore que les pére et meére puissent dépouiller I'enfant na-
turel par un legs universel, quand la loi prend soin d’indiquer ainsi
qu’on pourra bien I'écarter de la succession, mais a la condition de
Iui donner quelque chose, moitié de ce qu'il aurait en ab intestat?
L’article 761, pour le cas oti I'ascendant n’aurait pasusé du moyen
qu'il indique, réserve textueliement & Penfant naturel le droit de
réclamer lo's du dceés de cet ascendant. Ce droit de réclamation ne
gaurait étre autre chose qu'un droit de créance, et voila dés lors
la réserve de I'enfant natuvel textuellement écrite dans la loi.
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fort curicuses et qui démontrent combien, sur la matiere
qui nous occupe, le systéme du législateur est imparfait
et devrait étre remanié ou modifié le plus promplementg
possible.

Comme troisitme condition, la loi exige que les pere
ou mére naturels aient déclaré expressément avoir eu
l'intention de réduire I'enfant a la portion assignée par
eux. «Pour que laréduction ait son effet, d't M. Male-
ville, il faut que la réduction soit précédée, suivie ou
accompagnée de la tradition effective de la moilié. »
Une question peut étre soulevée cependant sur le point
de savoir & quel moment celte déclaration expresse de
réduire peut étre faite. La Cour de cassation, avec la
majorité des auteurs, a établi qu'elle pourrait étre pos-
térieure & la donation ou & la transmission des biens;
néanmoins, cetle déelaration doit toujours éire expresse,
sinon 'enfant naturel aura la faculté de réclamer et
d’obtenir toute la portion fixée par larticle 757, sauf
Pimputation de libéralités faites par le de cujus.

On s'est demandé enfin s'il ne fallait pas aussi que
Penfant né en dehors du mariage consentit a cette dis-
position, pour que la réduction pat étre valable. Les
partisans de la négative soutiennent, pour démontrer
que le consentement de Penfant illégitime n’est pas
ici néeessaire, que la disposition faite en sa faveur n’est
pas une donation, mais plutdt le payement anticipé
d’une obligation naturelle ; que cette faculté accordée
au pore ou 4 la mére de (ransmettre de leur vivant a
leur fils naturel la moiti¢ de ce qu’il devait recueillir,
n’a aucun point de contact et de ressemblance avec un
contrat, o les volontés des deux parties sont exigées,
avec une convention synallagmatique; car, sl en
Gtait autrement, c'est-d-dire si I'enfant naturel pouvait
meltre obstacle a la volonté de son pere ou de sa mere,
en refusant de donner son consentement & cette dispo-
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sition, le droit du pere deviendrait dérisoire et les
convenances seraient blessées. Done, etc.

Malgré la jurisprudence constante de la Cour de cassa-
1§ tion, malgré les arréts de la cour de Toulouse du 29
avril 1845 et de la cour de Metz du 25 janvier 1853,
nous préférons soutenir Iaffirmative (1). Oui, la dispo-
sition édictée et prévue par larticle 761 est bien une
libéralité, un contrat synallagmatique et le consente-
ment de l'enfant est ici absolument nécessaire. Oui,
I'enfant naturel doit toujours avoir le droit de prendre,
d’accepter ou de refuser les offres qui lui sont faites par
son pere, si ses offres.sont lésives et blessent trop sen-
siblement ses intéréts. D’ailleurs, nous avons a traiter
dans I'espéce d’une donation privative, dérogeant au
i droit commun sur I'acceptation des donations, et si le
| consentement de I'enfant né en dehors du mariage
n’avait pas él¢ indispensable, le législateur n’aurait
pas manqué, croyons-nous, de s’en expliquer formelle-
ment. :

Nous allons maintenant parler des dispositions qui
étendent les droits de I'enfant naturel.
i Si le législateur a voulu, en effet, limiter les droits
i de cet enfant a la succession de ses auteurs, c'est dans
un but de convenances et de protection pour la famille
légitime, dans le but enfin de punir le pere de Iinjure
qu’il a fait subir a ses enfants légitimes, par la recon-
naissance et I'admission d’un fils naturel. Aussi, la pro-
hibition de Fart. 908 est-elle formelle et sans excep-
i tion: « Les enfants naturels, nous dit ce texte, ne
i pourront, par donation entre vifs ou par testament, rien
recevoir au dela de ce qui leur est accordé au titre des
successions. » Il ne faut pas croire cependant que cette

(1) Dans ce sens. Merlin, Rép., v. réserve, sect. 4, n° 18. Male-
ville, Chabot, n° 3. Grenier, t. II, p. 674. Favard, voy. Succ. Malpel,
n° 163. Demante, t. II, p. 80.

y
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régle soit absolue pour tout le monde, que chacun ait,
en un mot, le droit de demander la nullité des dispo-
sitions faites au mépris de cetle régle; en d’autres ter-
mes, la prohibition de I'art. 908 ne rend pas ces dis-
positions nulles de plein droit, mais les rend seulement
annulables, et les héritiers 1égitimes du donateur ou da
testateur jouiront seuls de cette faculté. Inutile en méme
temps d’ajouter que, puisque la regle a été établie dans
Jeur propre intérét, ils pourront également renoncer a
s'en servir.

De la, nous pouvons déduire plusieurs consé-
quences :

1o Que la nullité de la donation, dont la somme
dépasserait la quotité assignée , ne pourrait étre
réclamée par le donateur lui-méme, sous le prétexie
quelle excede la quotité; 2° que la réduction me
pourrait &tre, pour la méme raison, poursuivie et obte-
nue par les légataires & titre universel et les légataires
universels du défunt; 3»enfin, que ce droit de renoncia-
tion accordé aux héritiers légitimes ne devra s'exercer
qu'aprds louverture de la succession, aprés le déceds du
disposant, jamais avant, d’aprésla regle que nul ne doit
renoncer i une succession future, ni aliéner les droils
éventuels qu'on peut y avoir.

Du principe que I'enfant naturel n’a aucun droit sur
les biens successoraux des parents de ses auteurs na-
wurels, et qu'il ne pourra par donations entre vifs ou
par testament rien recevoir au-dela de ce qui lui est
fixé par la loi, pouvons-nous admeltre que ces meémes
parents n’auront pas la faculté de faire des donsou legs
a 'enfant natarel?

La Cour de Rouen, dans un arrét du 20 mars 1851,
a décidé, avec un grand nombre d’auteurs, que, quoique
I'ecfant naturel ne piit rien recevoir de ses pere et mere
au-dela du lot qui lui revient au titre des successions,
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on ne peul pas lui interdire de recueilliv par acte entre
vifs ou testamentaire les biens que les parents de ses
auteurs naturels anront la générosité de lui transmottre.
La prohibition de I'article 908 ne peut raisonnablement
sappliqner que dans Uhypothtse ol Penfant naturel
participe & la succession du donateur ou testateur en
qualité de successible. Dailleurs, juger la question dans
un sens oppos¢, serait évidemment priver 'enfant na-
turel du droit de recevoir, méme comme ¢lranger, des
dons ou legs de qui que ce fut : or, la loi ne distinguant
pas, du reste, entre les ascendants et les collatéraux
ordinaires, et ne s'opposant pasa ce que ces derniers
puissent faire des libéralités a Uenfant naturel, en qua-
lité. d’étranger, nous pouvons done dire que les dona-
tions ou les legs faits & un enfant illégitime par les
parents de son pdre ou de sa mire sont et demeurent
valables.

Cependant la jurispradence, presque unanime, a cru
devoir adopler Popinion contraire et tendre aux dispo-
sitions de  celfe nature la prohibition de T'article 998.
Elle a constamment refusé aux enfants naturels le droit
de rien recevoir par donations ou par testament des
parents de ses pére et more, et, s'attachant beaucoup
aux termes mémes et au texte de la loi, elle est tombée
sinon dans l'injuste, da moins dans Parbitraire.

Mais revenons aux rogles établies dans les art. 757
et 908, et examinons ce qu'il faudra décider dans le cas
o les parents naturels auraient disposé par acte entre-
vifs ou festamentaire de toute ou partic de leur succes-
sion en faveur du pere ou de la meére, d'un ascendant,
ou du conjoint de Penfant naturel, tandis que ce dernier
existe encore. L'art. 911 nous répond que toute dispo-
sition faite au profitd’un incapable, soit qu'onla déguise

sous la forme d’un contrat & titre onéreux , S0it qu’on
la fasse sous le nom de personnes interposées seront atta-
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quables; et la Cour de Paris, dans un arrét du 30 pluvidse
an XI1§, a établi en principe que la donation faite a la
mére d’'un enfant illégitime ne serait pas valable , alors
méme que le donateur n’auraitreconnu cet enfant léga-
taire universel de la mere, qu'apresle déees de celle-ci.
Toutefois, les donations ou ces legs ne seront pas uuls
de plein droit, mais seulement attaquables et réductibles
jusqu’a concurrence de la guolité assignée; il en sera
de méme pour les libéralilés qu'a regues directement
Penfant naturel, elles seront simplement réductibles ou
imputables jusqu’a concurrrence de la portion légale.
Mais , les legs particuliers insérés par les parents natu-
rels dans lear propre lestament ne pourront-ils étre faits
sous la clause expresse que les hériliers l¢gitimes seuls
en seront chargés, a I'exclusion de Penfant illégitime ,
dont la part ne sera nullement atieinte ? Nous ne le pen-
30ns pas, et nous nous rangeons, au contraire, du cdté
de ceux qui prétendent que les legs particuliers devront
dtre acquiltés proportionnellement par Fenfant naturel
et par I'héritier légitime. Un exemple fera bien mieux
comprendre notre hypothese : soit une suceession de
48,000 fr., un legs particulier de 8,000 fr., un neveu
du défont et un cnfant naturel , légataire universel.
Admettons pour le moment qu’il n’exisle aucun legs
particulier; quelle sera la part de 'enfant naturel 2 Les
trois quarts ou 36,000 fr.; guant au neveu du défunt ,
il recueillera 12,000 fr., c'est-a-dire l'autre quart res-
tant. Le disposant n’a done pas pu exiger (jue son neveu
fut exclusivement chargé de payer le legs particulier de
8,000 fr.; car si nous suppesions (que I'enfant fut 1égi-
time, la part qui devrait lui revenir comme tel s'¢léve-
rait & la somme de 40,000 fr., parce que le legs parli-
culier serait & sa charge. Donc, il nous fandra procéder
ici-de la méme manitre et accorder & I'enfant né hors
mariage les (rois quarts de 40,000 fr. ou 30,000 fr.,
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de fagon que Ihéritier légitime et cet enfant contribue-
ront proportionnellement au payement du legs particu-
lier. Agir autrement, serait reconnattre a Ienfant natur. |
une part beaucoup plus élevee que celle qui doit lui
revenir, d'apres Part. 757 du code civil , el aller , sans
aucun doute, conlre le voeu et le (exte méme de la loi.

Jusqu'a ce moment, nous n’avons parlé que des liens
civils qui unissent lenfant né en dehors du mariage avee
le pere ou la mére qui I'a reconnu, avec sa famille
naturelle enfin ; nous devons mainten nt rechercher
quelle pourra &tre sa situation, dans le cas ol ses au-
teurs déeederont pendant sa minorité.

La loi a voulu que ce fut au survivant du pere ou de
la n ¢re & désigner un tuteur, pourvu que le survivant
décede lui-méme dans I'exercice de ces fonclions ; mais
elle w’a pas cru devoir confier la tutelle aux ascendan(s
de Penfant naturel pour plusieurs raisons ; la premiere,
c’est gueles ascendants, pouvant ne pas avoir a I'égard
de leur petit-fils illégitime les mémes sentiments de
dévouement, de désintéressement et d’affection que
pour leurs descendants légitimes, ne s’acquilteraient
peut-étre pas consciencieusement et avec zole de leurs
délicates fonctions; la seconde, et c’est la plus sérieuse,
parce que nayant aucun droit sur la succession des
enfants naturels, il ne serait pas équitable de les sou-
metlre & une charge, qui ne leur rapporterait pour tout
profit que des ennuis et des désagréments. Le droit de
choisirun tuteur sera done dévolu au conseil de famille,
formé , non pas de parents du pere ou de la mére de
I'enfant naturel, mais seulement, et comme I'a Jugé la
jurispradence, de personnes connues pour avoir eu
avec ces derniers des rapports certains et constants d’a-
mitié et d’affaires. Ce conseil de famille sera absolament
le méme que celui de Yenfant légitime , sauf cependant
une différence qui est la suivante : lorsque I'enfant né
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en dehors du mariage est mineur de vingt-cing ans et
qu’il désire contracter mariage, il n’est pas tenu, a
défaat de son pere ou de sa mere, de solliciter le con-
sentement de ses ascendants ; nous avons déja vu pour
quels motifs. Or, tandis quel'enfant illégitime, reconnu
ou non reconnu, a4 défaut de ses pére et mere, aura
toujours besoin pour se marier du consentement d’un
tuteur spécial et désigné a cet effet; U'enfant légitice,
au contraire , ne devra &tre assisté dans la méme hypo-
thése que par son conseil de famille. Quand au tuteur
datif, choisi par le conseil de famille, ses droils et ses
pouvoirs seront les mémes et ne différeront en rien des
droits et pouvoirs des (uteurs légitimes.

CHAPITRE V.

_Dela succession aux enfants naturels.

La succession de I'enfant né en dehors du mariage,
décédé sans postérité, est dévolue a ses descendants ;
au pere on & la mére qui l'a reconnu, ou par moitié a
tous les deux, s'il a été reconnu par I'un el par Pautre;
a ses frores et sceurs légitimes ou naturels; et, lors-
gqu'enfin cet enfant meur(, sans laisser ni parents au
degré snccessible, ni enfants naturels, sa succession
passe au conjoint survivant, et, a son défaut, a I'litat.
(Articles 745, 765, 766, 767, 768.)

Examinons chaque cas en particulier.

Premiere hypothése. — L’enfant naturel meurt en ne
laissant que des descendants légilimes; que faudra-t-il
décider dans Pespece? On devra faire P'application de
‘article 745, et la succession tout entiére leur sera ac-
quise. 1l en sera de méme pour les enfants naturels du
défunt, qui recueilleront également I'universglité des
biens composant la succession. Mais le pere et la mere
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du défunt, seront-ils écartés par la présence du fils du
défunt, seront-ils exclus par leur petit-fils? Pour ré-
soudre cette question, il faudra distingucr si le petit-
fils est naturel ou s'il est Iégitime. Dans le premier cas,
la controverse est (ros vive, et certains jurisconsulles
prétendent que les ascendants pére et mére ne peuvent
étre ¢eartés de la succession par lear petit-fls, puisque
aux termes mémes de 'article 756, I'enfant né en de-
hors du mariage n’a aucun droit a la succession de ses
ascendants.

Ce systtme renferme une erreur trds grave, qui le
rend complétement inadmissible ; inadmissible, parce-
que Particle 756, sur lequel se basent les parlisans du
systeme que nous combattons, ne suppose pas dua tout
le cas ou ces aieuls sont des parents naturels, mais,
au contraire, des parents légitimes ; parcequ’ensuite la
loi est formelle, et que; en troisitme lieu, il serait
absurde d’accorder des droits aux péres et méres natu-
rels du défunt, tandis que les petits-fils, les fils du dé-
funt seraient exclus. Aussi n’hésiterons-nous pas un seul
instant a nous prononcer pour l'affirmative et a conclure,
que les aieuls seront toujours exclus par les petits-fils.
Dans le second cas, c'est-a-dire lorsque le petit-fils est
légitime, la question ne peut souffrir ancune difficulté ot
les ascendants doivent &tre @ fortiori exclus de la suc-
cession du défunt.

Deuzxiéme hypoihése. — Un enfant naturel meurt sans
laisser de descendants ni naturels, ni Iégitimes; sa suc-
cession sera devolue au pere ou a la mére, pourle tout
& celui des ascendants qui I'a reconnu, ou pour moilié
a tous les denx, s'ils I'ont reconnu I'un et Vautre.

Troisiéme hypothése. — Si 'enfant naturel ne laisse ni
descendants, ni pre, ni mbre, sa succession passera
entre les mains de ses fréres et sceurs naturels. Mais
les fréres et sceurs légitimes n’auront-ils done aucun
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droit & la succession de leur frére illégitime ? Nous le
croyons volontiers; car, les enfants nés ea dehors du
mariage n’ayant pas de droits reconnus & la succession
de leurs fréres eb sceurs légitimes, le législateur, ma
par un sentiment de juste réciprocité, n’a pas voulu
permeitre que les fréres et sceurs légilimes puissent, &
leur tour, prendre part & I'hérédité de I'enfant naturel.
Cette disposition, disent quelques auteurs, est arbitraire,
contraire & I'équité el a la morale, parce qu'elle écarte
de la succession des fréres et sceurs, dont l'origine est
hounnéle et légitime, dont la naissance est sans tache. A
cela, nous répondrons que, si la loi -a agi ainsi, c’est
parce qu'eile a cra voir chez les enfants nés hors
mariage un lien de communanté dans le malheur, les
unissant intimément entre eux ; parce qu'enfin ces en-
fants, ne possédant aucun droit sur lesbiens successoraux
de leurs freres et sceurs légitimes, il serait tout simple-
ment inique que, contiairement a la réeiproque et aux
principes généraux établis en maticre de succession, les
fréres et sceurs légitimes puissent se présenter a celle
de leurs fréres et sceurs naturels.

On devra également appliquer anx Successions des
enfants nés hors mariage, les regles établies pour les
successions ordinaires. Ainsi, on divisera I'hérédité en
deux lignes; les fréres et sceurs consanguins ou utéring
préleveront leur part dans l'une d’elles seulement,
tandis que les fréres et scears germains préleveront une
part dans les deux.

Une question, qui pendant fort longtemps a soulevé
une grave controverse, nous reste a étudier, 11 s’agit de
savoir si les descendants naturels des freres: et soeurs
naturels du défunt sont appelés a la succession du de
cujus. Nous nous pronongons ouverlement pour la
négative, et nous soutenons que les descendants 1égi-
times des frores et sceurs naturels du défunt auront
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seuls le droit de se présenter au partage de I'hérédité ;
car, larticle 756 est formel, et décide que les enfants
nés en dehors du mariage, ne pourront jamais pré-
tendre aux biens laissés par les parents de ses pere et
meére.

Toutefois, pour revenir  la régle que nous avons
exposée plus haut, savoir que les fréres et sceurs 1égi-
times n’ont aucun droit sur les biens successoraux de
leurs freres et sceurs naturels, nous devons nous em-
presser de dire que cette regle n’est pas absolue dans
tous les cas, et souffre une importante exception. « En
cas de prédéces des pereet mere de 'enfant naturel, nous
apprend, en effet, I'article 766, les biens qu’il en .avait
recus devront passer aux fréres et sceurs légilimes, s'ils
se relrouvent en nature dans lasuccession ; les actions en
reprise, s'il en existe, ou le prix de ces biens aliénés,
s'il est encore da retourneront également aux fréres et
sceurs légitimes, etc. » Ainsi, les fréres et sceurs légi-
times du défunt pourront succéder aux choses que I'en-
fant illégitime aura regues de ses auteurs, et qui, apros
sa mort, se retrouveront en nature dans la succession.
Il ne faut pas confondre néanmoins ce droit avec le
droit de retour ; ce n’est, au contraire, qu’'un droit de
succession, qui oblige ceux qui le détiennent, & repren-
dre les biens dans I'étal ou ils se trouvent, c’est-a-dire
grevés ou non de detles, charges ou hypothéques, et a
contribuer an payement des obligations héréditaires
dans la proportion de leur émolument. Les descendants
des freres et sceurs 1égitimes ne pourront nullement se
prévaloir du méme privilége et arriver an partage de
Ihérédité par voie de représentation, car il n'y a qu'un
héritier seul qui puisse, a I'aide de la représentation, se
présenter au lieu et place d’un autre héritier. Or, dans
I'espice, les freres et sceurs légitimes da de cujus ne
jouissent pas du titre et de la qualité d’héritiers, mais
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seulement du titre et de la qualité de successibles, ce
qui n’améne pas aux mémes conséquences. Ce ne sera
done qu’au cas du prédéces du pere et de la meére du
défunt que les descendants des freres et sceurs 1égitimes
pourront réclamer les biens qu’a recus I'enfant naturel
et qui se retrouvent en nature dans la succession. Cer-
tains jurisconsultes ont soulevé une discussion tres vive
sur la conjonction e qui relie les termes du pere et dela
meére ; ilsontsontenuqu’il fallait substituer & cette conjonc-
tion la conjonction ov ; de facon que sile pere seuloula
moreseule survivait, les fréres et sceurs consanguins ou
les fréres et sceurs utérins auraient la faculté d’exiger les
biens donnés par le ptre ou par la mere. Cette théorie
est vicieuse quand 2 la forme et quand au fond, et viole,
non-seulement 'article 766, mais encore l'article 765,
d’aprés lequel, 'université des biens successoraux doit
passer au pere ou & la mére survivants. Du reste, il ne
serait pas possible d'admettre que la loi efit préféré au
pere et & la mére du défunt un frére ou une seear légi-
time, pour lesquels le frere illégitime ne peut avoir et la
méme affection et le méme dévouement.

Enfin, quatriéme et cinquiéme hypothése. — Le con-
joint survivant, a défaut des fréres et sceurs naturels,
recueillera la succession de l'enfant naturel décédé; a
défaut de conjoint, I'Etat sera appelé: fiscus post-omnes.







APPENDICE

Des descendants de Uenfunt naturel.

Le législateur francais, apres avoir réglé et établi les
rapports de I'enfant naturel avec sa famille naturelle,
ses droits a la succession, etc., s’est aussi occupé
de la situation particuliere dans laquelle se trouvent les
enfants et descendants de I'enfant naturel vis-a-vis des
parents de leur auteur. Ces descendants, en effet, pla-
cés dans la famille de leur pére légitime, . auront les
mémes droits que lui, les mémes avantages ; ainsi, les
ascendants seront tenus de leur fournir une pension
alimentaire, et réciproquement ils la devront & leur
grand-pere ou grand-mére, si ces derniers se trouvent
dans le besoin, ou s'ils n’ont aucun fils on petit-fils 1é-
gitime en état de les soulenir. Les empéchements que
la loi met dans certains. cas aux mariages de parents
légitimes avec leurs parents leur seront également ap-
plicables, sauf cependant I'exception édiclée et prévue
par larticle 163, qui n’étend pas la prohibition qu'il
impose, aux oncles et aux nieces, aux tantes et aux
neveux unis seulement par des liens naturels. Ils por-
teront le nom de leur pere et deviendront enfin les pa-
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rents de ses parents légitimes; mais, les liens de pa-
renté qui les uniront, ne seront pas en tout semblables
a ceux de la paren(é ordinaire, et ne pourront produire
que des effets beaucoup plus restreints, tels que nous
les avons exposés dans le cours de cette étude.

L'enfant naturel n’élant pas héritier de ses ascen-
dants ou collatéraux, ses fils ou descendants ne seront
jamais admis a la succession de ceux-ci en qualité d’hé-
ritiers; seulement, en cas de prédéces (article 759) de
leur pere ou de leur mere, les enfants ou descendants
auront la faculté de réclamer les droits fixés par les
articles 757 et 758 sur la succession de leurs aieuls.
Ajoutons néanmoins que pour que cette réclamation
soit valable, il est indispensable que les enfants ou des-
cendants jouigsent eux-mémes du titre d'enfants légi-
times ; car différemment, I'article 756 ne leur recon-
naitrait aucun droit sur les biens successoranx des pa-
rents de leur pere et mere. .

Mais, les enfants ou descendants de 'enfant naturel
viendront-ils & la succession de leur chef, ou par voie
de représentation? Celte question ne peut souffrir au-
cune difficulté en présence du texte méme de la loi,
de l'article 759, qui ne leur accorde simplement I'exer-

cice de ce droit que dans le cas de prédéces du pere.

et de la mere. Les descendants donc arriveront
par voie de représentation, mais seulement a défaut de
leurs auteurs naturels prédécédés. Inutile de dire que,
lorsque le pere est déclaré indigne ou renonce a la
succession, les enfants ou descendants seront eux aussi
également exclus de I'hérédité, et que, dans cette der-
niere hypothese, la part qui devait revenir a I'aateur
indigne ou renoncant,’ accroitra. celle des héritiers 16gi-
limes, jure non decrescendi.

~ Nous avong soutenu, quelques lignes plus haut, que
les droits des enfants ou descendants de I'enfant natu-
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rel étaient absolument identiques ou pareils & ceux de
leur pere; que, dans la famille naturelle, les fils nata-
rels et leurs descendants jouissaient indistinctement
des mémes avantages; il existe cependant une diffe-
rence assez importante, que nous nous empressons de
signaler. Les enfan(s naturels, établit, en effet, l'article
908, ne pourront, par donation entre-vifs ou par acte
testamen’aire, «rien recevoir au-dela de ce qui leur est
accordé au titre des successions. » Cette régle ne peut
en aucune facon s'appliquer aux petits-fils, mais sim-
plement aux enfanis natarels, en faveur desquels le
pere ou la mére naturels auraient fait des donations
ou legs dépassant les limites assignées par le legisla-
teur ; car les petits-enfants ou descendants sont ici con-
sidérés comme des étrangers, et par conséquent capa-
bles, comme tels, (e recueillic toute la partie disponible
A la succession du grand-pere. 1l n’y a qu’un cas ce-
pendant, un seul, dans lequel leur capacité redevient
en tout semblable & celle de leur auteur, c'est celui ou
Jeur ptre et mere existent encore ; car nous ne devons
pas oublier que toutes les libéralités faites au profit
d’un incapable sont, en vertu de larticle 911 du code
civil, considérées comme nulles et non avenues, toutes
Jes fois que ces legs ou ces donations se cachent sous
Je voile de personnes interposdes; or, dans motre es-
pace, les libéralités qui ont été faites aux enfants ou
descendants sont présumées faites a leur auteur sous
le déguisement d'une personne interposée ; donc la
restriclion imposée aux droits du pere sera aussi et
réciproquement applicable aux droits de ses fils et des-
cendants. A part cela, la capacité de ces derniers reste
Ja méme.

Quant & la succession des descendants d'un enfant
naturel, elle se trouve soumise a la loi commune et
régie par les régles ordinaires établies en matiere de
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succession, avec celte différence qu'aucun de ses parents
naturels, ascendants ou collatéraux ne puisse, aux
termes de larticle 756, valablement s’y présenter.

Nous avons ainsi terminé notre étude sur la condi-
tion des enfants naturels simples et les droils successifs
réciproques de ces enfants et de leurs parents naturels,
nous avons, pendant tout le cours de notre dissertation ;
examiné avec la plus scrupuleuse attention (nous le
croyons du moins), toutes les dispositions particuliéres
qui régissent celte maticre ; il r.e nous reste plus mainte-
nant, pour étre complet, qu’a dire un mot, un seul mot,
sur la condition des enfants incestueux et adultérins
dans notre législation actuelle.

Des droits des enfants incestueux et adullérins.

Une des graves et délicates questions qui ont, depuis
la promulgation du code, le plus divisé les auteurs et
la jurisprudence, est bien assurément celle de la filia-
tion des enfants incestueux ou adultérins. En présence,
en effet, de la contradiction des textes, en présence sur-
tout de lobscurité de la pensée du législateur, on
cherche une solution plausible.

Le législateur, voulant sans doute sauvegirder le
patrimoine des familles contre les prétentions des
batards issus de I'incesle ou de I'adultere, et cherchant
a éviter a tout prix que des personnes sans maurs
puissent impudemment étaler aux yeux de tous les
honnétes gens I'immoralité de leur conduite, a cru de
son devoir d’édicter les articles 335 et 342 qui régis-
sent foute celle matiere. Mais alors, on se demande, et
a juslte titre, & quoi peuvent désormais servir les arli-
cles 762, 763, 764 du méme code, s'il est légalement
impossible de prouver la filiation incestueuse ou adul-
térine , soil. par un jugement, soit par une reconnais-




sance. Car l'arlicle 335 s'oppose a ce que ce genre de
filiation puisse &tre établie a I'aide d’une reconnaissance
expresse ou contenue dans un acte authentique; il s'op-
pose a ce que les officiers ministériels prétentlappui de
leur ministere aux actes de cetle nature; en outre,
Varticle 342 pose en principe que les enfants ne seront
jamais admis a la recherche de la maternité ou de la
paternité, dans les cas, oti, suivant I'article précité « la
reconnaissance n’est pas admise. » Que faudra-t-1l donc
décider dans l'espece? Les articles 762 et sul Jants se-
ront-ils donc des lettres mortes? Voici, 4 nofre avis, le
systeme qui parait se rapprocher le plus de la vérité et
de la justice, et se conformer en tous points a Pesprit
et a la pensée du législateur.

La preave de la filiation adudtérine ou incestueuse
pourra résulter, croyons-nous., aussi bien d’une recon-
naissance volontaire, que d’une reconnaissance judi-
ciaire ou forcée. La premitre sera expresse lorsque,
malgré la défense écrite dans Parficle 335, elle sera
contenue dans un acte authentique. Celle reconnais-
sance, en effet, ne sera pas nulle et de nul effet,
comme V'enseignent plusieurs auteurs, mais produira,,
au contraire, tant en faveur de T'enfant qu’a son désa-
vantage les effets que laloi détermine. Telle est notreopi-
nion, combattue il est vrai par la majorité des juriscon-
sultes, mais qui se trouve en parfait accord avec celle
quexposa le tribun Siméon devant le corps législatif,
lors de Ja discussion de la loi.

« Un homme, dit-il, aura signé comme pere un acte
de naissance, sans faire connaitre qu’il est marié a une
autre femme que la mére du nouveau né, ou bien que
la mére est sa propre sceur; il aura voulu faire fraude
i la loi ; enfant se présentera dans la succession pour
v exercer les droits d'un enfant naturel ; on le repous-
sera par la preuve qu'il est né d'un pere qui ne pouvait
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légalement I'avouer ; mais 'aveu de fait, écrit dans son
acte de naissance, lui restera et lui procurera des ali-
men(s. »

La reconnaissance volontaire pourra aussi étre tacite,
c’est-a-dire approuvée. L'aide de la possession d’état ; ce
moyen de preuve étant établi & I'égard des enfants
naturels simples, nous sommes, en conséquence, ame-
nés a conclure qu’il peut étre également invoqué, tant
par l'enfant incestueux ou adultérin, que contre
lui; donc la possession d’état servira a I'établissement
de cette filiation.

En second lieu, nous avons dit que la reconnaissance
pouvait étre forcée ou résultant d’une décision judi-
ciaire. L’enfant, en effet, sera déclaré adultérin, et sa
filiation bien el dtment constaté, lorsque le tribunal
aura décidé sur une action en désaveu intentée par le
pere que I'enfant né de la mére n’est pas I'ceuvre du
mari de cette femme , parce que, dans cette hypothese,
la décision des juges indiquera une reconnaissance for-
cée a I'égard de la mere. :

L’enfant sera encore adultérin, si le mari, ayant éta-
bli qu’il n’est pour rien dans la naissance de 'enfant,
ce dernier réussit dans sa demande en réclamation
d’état contre sa mere. Dans les deux cas, donc, sa filia-
tion sera établie.

Il en sera de méme si les juges prononcent la nullité
d’un mariage, soit parce que I'un des conjoints était
déja lié par une précédente union, et alors I'enfant sera
adultérin ; soit parce que 1'un et 'autre étaient parents |
au degré prohibé par la loi, dans ce cas, I'enfant est
déclaré issu de 'inceste.

Enfin, la filiation d’un enfant adultérin ou incestueux
pourra résulter aussi d’une action en recherche de
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paternité ou de maternité, inlentée contre lui par un
tiers intéressé (1).

Ceci posé, étudions maintenant quelle sera la sitva-
tion des enfants incestueux et adultérins, quels seront
ses droits et ses devoirs dans sa famille naturelle, a
I'égard de ses peres et mere et de leurs parents.

En droit romain, et dans notre ancienne législation
francaise, 'adultére et I'inceste Ctaient rigoureusement
frappés des_peines les plus séveres et les plus dures :
Pinfamie, I'exil, la confiscation, la mort méme, et les
enfants issus de ces unions criminelles devaient cons-
tamment subir lignominie et la honte de leur malbeu-
reuse origine. Marqués au front d’un stigmate indéleé-
bile, on les considérait comme fes vrais parias de la
société et on leur refusait tous 1€s droits, méme celui de
réclamer aux parents une pension alimentaire, nec
alendi, nec nominandi naturales eruni. Plus tard cepen-
dant, et sous la puissante influence du droit canonique,
I'action en aliment leur fut accordée, mais la prohibi-
lion resta la méme, en ce qui concerne les droils de
succession : non habeantur heredes legitimi, sed infomia
sint nolali. Les enfants incestueux et adultérins n’a-
vaient donc pas la capacité de recevoir par acte entre
vifsou testamentaire de leurs pere et mere et ascendants,
et réciproquement, les pére et mere et ascendants ne
pouvaient valablement se présenter a la succession de
leurs fils ou petils-fils.

Sous I'empire de la législation intermédiaire, Camba-
céros emporté sans doute, par son amour ardent del'éga-
lité, réclama avee instance Pabrogation de ces lois
barbares et inhumaines et proposa méme d'assimiler

(1) Marcadé, sur lart. 835; Duranton, t. II1, n° 196 et ®uiv.
Ducourroy, Bonnier et Rousiain, art. 335, Zachariz, Aubry et Rau,
t. IV. p. 719-720 , Demolombe, Paternité et filiation, ne 581 et suiv.
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les enfants adultérins aux enfants issus d’un mariage
légitime. Cette dernicre proposition, trop outrée pour
&tre sincere, ne fut pas admise par les rédacteurs de
la loi du 12 brumaire au 11, qui, todt en repoussant les
lois romaines et les vieilles coutumes de I'époque mo-
narchique, ne reconnurent aux adultérins, a titre dali-
ments, que le tiers en propriété de ce qu'ils auraient eun
s'il avaient été légitimes.

Enfin, dans notre droit francais actuel, les enfants
incestueux et adultérins n’ont droit qu’a une pension
alimentaire, pension qui, aux terines de l'article 763,
sera réglée proportionnel'ement — aux facultés dun pere
ou de la mere, au nombre et i la qualité ‘des héritiers
légitimes. — Ainsi, ils se présenleront & la succession
de leurs auteurs, non comme héritiers, mais simplement
comme créanciers des héritiers légitimes ; ils ne pour-
ront réclamer une quote-part de la succession, tout
leur lot s'élvera a une eréance d'aliments 2

Mais les enfants incestueux ou adultérins peuvent-ils
demander des alimen(s & titre de réserve.

Nous nous pronongons sans hésiter pour Paffirmative.
» Larticle 762, dit en effer M. Merlin, en déclarant
que la loi ne leur accorde que des aliments, fait bien
enlendre qu'il est dt au moins des aliments ; qu’ils sont
dus par la volon(é de laloi, et que la volenté de la lo
ne doit pas étre inefficace. En disant que, dans les deux
cas qu'il prévoit (lorsque le pere ou la mére aura fait
apprendre un art mécani jue, ou assuré des aliments de
son vivant), Penfant ne pourra élever aucune réclama-
tion contre les successions de leurs pere et mére : I'arti-
cle 764 fait bien entendre que, hors ces deux cas, la
réclomation sera accueillie , et ce mot réclamation an-
nonce assez par lui-méme que, hors ces deux cas, il
n'est au pouvoir de personne de rendre sans effets 'ac-
tion ‘en aliments que donne la loi. » Done la loi, en

g
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accordant des aliments aux enfants incestueux et adul-
térins, leur accorde assurément un droit de réserve, et
ce droit de réserve, ils ne pourront renoncer pour I'a-
venir a l'exercer, parce que l'article 1130 déclare nulles
et non avenues toutes les stipulalions sur une succes-
sion future.

Les hériliers anront toutefois un moyen de repous-
ser les prétentions ou les réclamations de ces enfan(s,
lorsque le ptre ou la mére incestuenx ou adultérin
auront mis les enfants en état de gagner leur vie; par
exemple, en leur faisant apprendre un art mécanique,
ou lorsque un d’eux lui aura procuré par avance des
aliments. Dans ces deax cas, en effet, les enfants ne
pourront ¢lever ancune réclamation contre la succession
de leurs pere et mere (art. 764). Inutile aussi d’ajouter
que cette action en aliments, accordée aux enfants in-
cestueux et adultérins, leur est enticrement personnelle
et ne pourra jamais passer a leurs descendants.

Quant a leur capacité de recevoir, il n’appartient pas
a ses pere et mere d’en augmenter I'étendue ou de la
modifier, en leur faisant des legs ou des donations
entre vifs. Ces derniers auront bien sans doute la faculté

de faire, pendant leur vie, les dons ou legs qu'il leur

plaira de donner a U'enfant naturel 3 mais leur héritier
aura aussi, aprds leur mort, celle de faire réduire ces
libéralités jusqua concurrence de la quotité fixée par
lesart. 762 et 763. Ces articles, néanmoins, ne_pourront
pas élre invoqués contre ’enfant, lorsqu’il recevra en
qualité d’étranger des dons ou legs des parents de ses
p>re et mere.

S'il n’appartient pas aux auteurs incestueux ou adul-
térins d’augmenter I'étendue des droits de leur enfant
naturel, il ne lenr appartient pas non plusdeles restrein-
dre ; la loi a voulu protéger les enfants contre la haine
coupable du pere ou de la mere, ct leur donmner un
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droit. de réserve, une obligation alimentaire imprescrip-
tible.

Enfin, il nous reste a dire, pour terminer I'examen
des articles concernant les enfants incestueux et adul-
térins, qu’a leur déces les biens dont se compose lear
succession, passeront en premicre ligne aux descen-
dants, suivant les principes ordinaires; en seconde
ligne, au conjoint, et en dernier lieu a I'Etat.




POSITIONS.

Droit romalin.

1. L'obligation de fournir des aliments doit étre élendue
aux paren(s paternels et aux enfants issus du con-
cubinat.

I. Les liberi naturales ont la possession de biens wude
cognati.

II. Les enfants nés du concubinat et ayant un pere
cerlain sont appelés aa rang d&s cognats dans la suc-
cession d’'un parent paternel.

IV. Le bénéfice de compétence est absolument per-
sonnel.

Ancien droit francais.
1. En droit germanique, il y avail une grande diffé-
rence entre les enfants batards et les enfants légitimes,

1. Les enfants adultérins et incestuenx étaient exclus
de la succession de leur mere.




— 158 —
HI. La faculté de tester ne fut accordée aux enfanls

batards que bien longtemps aprds les élablissements
de Saint-Louis.

Droit civil francais.

L. La reconnaissance volontaire ou forcée placera éga-
lement I'enfant naturel sous la puissance directe de
leur pére et meére et leur accordera indistinctement
des droits a leur succession.

I1. Le droit de 'enfant natarel n’est pas un jus ad rem,
mais posstde, au conlraire, tous les caractores d’un
Jus in re , ou droit de propriété.

1L La part héréditaire d'un enfant naturel, en présence
de neveux ou nitces du défunt, sera de trois quarts.

IV. Les parents légitimes, venant a la succession du
défunt en concours avec des enfants naturels, devront
le rapport des dons ou legs qui leur ont été faits par
le de cujus, sans la condition expresse de préciput.

V. Lafausseté du serment établi au criminel ne permel
pas de revenir contre le jugement civil.

VI. Le copropriétaire par indivis, qui vend la totalité
de I'immeuble, vend valablement pour sa moitié.

Proceédure civile.

I. Les femmes, les mineurs et les étrangers peuvent
étre nommés experts.

II. Les rédacteurs du code de procédure se sont trom-
pés sur le sens du paragraphe 20( liv. IV, tit. VI, de
actionibus , aux Institutes), et ont donné au mot ac-
tion mix(e une toate autre signification.

Droit eriminel.

I. Lautorité de la chose, jugée par une Cour d’assises ,
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n’empéche pas de poursuivre au correctionnel I'indi-
vidu acquitté au criminel , & raison des mémes faits
autrement qualifiés : par exemple, l'accusée pour
infanticide pourra étre reprise au correctionnel pour
homicide par imprudence. '

Droit commercial.

I. En maticre de société anonyme, les mandataires,
mémes nommés par l'acte social, peuyent &tre arbi-
trairement et sans cause légitime révoqués de leurs
fontions.

Droit administratif.

. Les cours d’eau non navigables ni flotltables appar-
: i

tiennent aux propriélaires riverains.
[I. Les associations syndicales forcées peuvent devenir
libres sans le consentement du préfet.
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