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A MON PERE & A MA MERE

A TOUS CEUX QUI ONT ETE MES MAITRES




1. « L'usufruit est le droit de jouir des choses
dont un autre a la propriété, comme le propriétaire
lui-méme , mais & la charge d’en conserver la subs-
tance. (Art. 578 C. C.) » Cette définition, empruntée par
les rédactears du Code Civil aux Jurisconsultes romains,
exprime assez exactement la nature et I'objet du droit
déefini. Aussi croyons ne pas devoir nous y arréter; nous
restreignant donc aux modes de constitution de 1'usu-
fruit, nous étudierons, soit en Droit romain, soit sous
Pempire dela législation actuelle, ceux qui émanent de la.
seule volonté de I'homme et n’impliquent de sa part
aucune vue intéressée. Ces dispositions grataites con-
viennent d’ailleurs particulierement & la nature intime
de l'usufrait : le caractére viager de ce droit permet, en
effet, & 'homme de gratifier une personne, tout en main-
tenant dans sa famille la propriété de ses biens. Si I'on
en croit méme Heineccius (1), ce serait des testaments
que l'usufruit tirerait son origine, les teslateurs ayant
voulu favoriser une personne sans que les héritiers de

; (1) Antiquitat. roman., 11, &, § 6; édit. de Haubold et de Miihlen-
ruch.
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cette derniere profitassent de la libéralité. Hee omnia
originem debere videntur wllimis volunlalibus.
Clm enim morientes alicui bene cuperent, neque
tamen heredibus ejus consultum vellent, excogila-
verunt jus illud utendi fruendi a dominio et pro-
prielate sejunctum , wl, moriente legatario, rei le-
gale ususfructus consolidaretur. Quoiqu’il en soil
de celte origine, nous voyons l'usufruit, soit dans les
disposilions légales, soit surtout dans les meeuars, jouer
un role vraiment particulier.

2. La loi attribue, en effet, l'usufruit d’apres les
affections présumeées du ‘défunt; c’est aujourdhui le
pere ou la mere survivant qui-a I'usufroit d'une partie
des biens auxquels il ne succede pas en propriété (G. C.
754); c’etait, dans notre ancien Droit, le douaire et
I'augment de dot, dont la législation acluelle n’a con-
serve que de trop rares débris (1).

Nous le savons toutefois, les meeurs sont souvent
en avance sur la législation, et une volonté arbi-
traire ne peut rien contre les habitudes invétérées
du peuple. Auguste, par exemple, veut frapper d’inca-
pacité les époux qui n‘ont point donné de citoyeus a
I'Etat; il décide done qu’ils ne pourront disposer entre
eux que de la dixieme partie de leurs biens. L'empereur
aurail pu s'arréter la: il ne le fit pas cependant. L'usage
s'était établi, en effet, entre époux de se.donner une cer-
taine partie del'usufrait: Auguste respecta cetle cou-

(1) Art. der, L. A4 juillet 1866 sur la propriété littéraire; — Art. Vil
L. 25 mars 1873 sur la condition des déportés dans la Nouvelle -Calé-
donie. V.. sur les Droits légaux de la Veuve, M. H. Estéve (Thése de
Doctorat, Toulouse, 1875).




T, ) o

tame, etles époux privésd’enfants purent disposer, nous
le verrons, chacun au profit delautre, d’un tiers en jouis-
sance. Nous ne savons pas quelle est lorigine de ce laux ;
¢'est peut-étre celui que la pratique avait adople.

3. Nolre ancienne législalion avait I'avantage d’étre '
coulumiere. Les texles qui nous sont parvenuas consta-
tent, en effet, un droit existant plutot qu'ils ne I'établis-
sent. De la 'origine de ‘cet ensemble de contumes dont
les régles étaient si'bien en rapport avec les sentiments
du cceur humain, qu'il était inulile de les consacrer
par un acte formel de volonte. A cette époque ce-
pendant la jouissance viagere servit d'autres ideées;
désireux de perpétuer un grand nom, des disposants
voulurent que les biens se transmissent suivant un
ordre par eux indiqué, le titulaire actuel du droit n’en
ayant qu'une espece d’usufruit. De 13 les substitutions
fidéicommissaires (1), qui apporterent tant d’obstacles
au crédit privé dans notre ancien Droit. Enfin, sous le :
nom d'exhérédation officieuse (2), les disposants ne
laissaient parfois & leurs successeurs qu'un simple usu-
fruit; la nue propriélé était réservee aux enfants de
ces derniers. On déjouait ainsi les calculs honteux de
créanciers qui, abusant des faiblesses d'un riche heé-
ritier, comptent sur la fortune qui doil lui arriver et
la partagent dés qu’il I'a recueillie. La législation avait
done préva & peu pres tous les cas ol une personne

(1) Nous sommes loin d'assimiler 'usufruitier et le grevé de substi-
tution; mais en méme temps NOUS NOUS SOUVENONS (ue notre ancienne
jurisprudence permettait aux créanciers de ce dernier de saisir l'usu-
fruit (Denisart, ve Usufruit, n® 30).

{2) Merlin, Répert., ve Exhérédation, § 7.
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avail intérél a disposer de l'usufruit; aussi Deni-
sarl pouvait-il dire (1) : « Ce droit n’est point ordinaire
parmi nous. » La veuve jouissait, en effet, comme
douairiecre et non comme usufruitiere; le grevé de
subslitution n’¢tait pas non plus considéré comme usu-
fruitier.

%. Les lois modernes, en ce qui concerne l'usufruit
en genéral, se sont plus rapprochées des dispositions
da Droit romain que des regles admises dans notre an-
cienne jurisprudence. Tout en reconnaissant que 1'usu-
fruit doit étre attribué d’apres l'affection présumée du
de cujus, le titre des Successions n’a point consacré,
au profit du conjoint survivant, un droit correspon-
dant aux senliments qui président aux rapports des
époux, surtout dans une société chrétienne. Fruit
d'une collaboration commune, le patrimoine de la fa-
mille se divise violemment, dés que l'un des chefs a
disparu; el souvent, lorsque la fortune appartenait
an défunt, le conjoint survivant est réduit & un état
proche de la misére. Combien le Droit ancien était
plus prévoyant! La transition était, pour ainsi dire,
ménagée : « La communauté de vie, quant aux hiens
« malériels, continuait méme apres la mort de l'un
« des époux, de méme qu'elle continue quant au
« lien moral la ou il y a une véritable affection, et
« nos coutumes ne doutaient pas que cette affection
«ne fat la regle générale (2). » On a expliqué par

(1) Ve Usufruit, ne &.
(2) M. F. Laurent (de Gand), Principes de Droit civil, t. VI, n° 34&.
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une errear maltérielle cet oubli du législateur. Pen-
dant la discussion du Code au Conseil d’Etat, Malle-
ville avait reclamé pour le conjoint survivant un
droit supérieur, et Treilhard répondit que larticle 55
du projet lui accordait I'usufruit du tiers (1). Cette dis-
position ne se trouvait point malheureusement dans le
projet. En vain diverses tentalives ont été faites, depuis
la promulgation du Code Civil, pour rémédier a cet état
de choses ; l'une d'elles semblait devoir aboutir il y a
quelques mois; il n'a encore ¢té rien fait. N'oublions
pas loulefois que, dans I'esprit des rédacteurs du Code,
le conjoint survivant devait recueillic un usufruit.

En l'absence de dispositions légales, force a donc
elé aux particuliers de pourvoir par eux-mémes a ce
que les sentiments affeclueux qu'ils peuvent éprouver
se traduisissent en actes. De 14, dans les testaments, ces
legs d'usufruit au profit d'un conjoint, par exemple, ou
de toute autre personne, dont on ne veut point gratifier
les héritiers; de 1a encore, dans les contrats de ma-
riage, en dehors du régime adopté qui peut apporter
quelques avanlages aux époux, ces gains de survie,
consistant la plupart du temps en usufruit. Le législa-
teur s'est du reste gardé d’enrayer cette expansion si
naturelle de sentiments, et I'article 1094 du Code Givil
augmente, nous le verrons, la quotilé disponible, lors-
que les époux venlent se gratifier par des dispositions
portant sur l'usufruit. Ces usages incontestables ne

(1) Fenet, Trav. prépar., t. XII, p- 38.; Malleville, Analyse raison-

née de la discuss. du Code, t. II, p. 267. — (était la quotité que Cam-
bacéres avait proposée en I'an IV & la Convention. (Art. 322 du projet.)
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sont pas toutefois suffisants, et cette faculté pour les
époux de suppléer au silence de la loi ne nous parait
pas devoir écarter une réforme législative que nous
désirons ardemment (1).

5. Mais nous ne nous sommes occupé que d'un cas
oti ancien droit de la France accordait un usufruit;
les substitutions ont disparu, en effet, dans la tour-
mente révolulionnaire, et il nest point & désirer que
cette instilution s'élablisse de nouveau en France. A
peine une exception a-t-elle été admise en faveur des
pere ou mere, fréres ou sceurs qui peuvent disposer de
la quotité disponible au profit de leurs eunfants, de
leurs freres ou de leurs sceurs, en leur imposant la
charge de conserver ces biens et de les rendre, en les
divisant également entre tous leurs enfanls nés ou a
naitre (Code Civil 1048). On le voit, de semblables
dispositions se rapprochent, & certains points de vue,
de l'exhérédation officieuse; de combien cependant,
elles lni sont inférieures ! Un pére ou une mére craint
les dissipations de son fils; le patrimoine que celui-ci
va recueillir deviendra la proie d'usuriers qai ont
spéculé sur ses passions, et, comme on la dit avec
esprit, la loi, pour permetlre aux parents de conserver
quelque chose, les oblige & tout donner & ce dissipa-
teur. Aussi, les substitutions permises par le Code Givil
n’ont-elles point été adoplées par les meeurs.

6. Nous avons jusqu’ici considéré I'usufruit en nous

(1) On sait que tel n’a pas é1é I'avis de la Cour de cassation, consul-

Lée sur opportunité du projet deloi Delsol, relatif aux droits & accor-
der au conjoint survivant. (Droit, 25, 26, 27, 28 janvier 1874 )
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occupant exclusivement du sentiment qui guide le
disposant. Ces' apercus généraux ne scraient point
complets, si nous ne signalions de quel point de vue le
législateur consideére ce droit. L'usufruit est, ce semble,
peu favorisé par la loi; aussi son extinclion se pro-
duit-elle dans des cas ol les servitudes réelles persis-
teraient. Faut-il s'en étonner? celles-ci présentent une
grande ulilite pour l'agriculture; l'usufruit au con-
traire est une géne, soil vis-a-vis des particuliers, soit
par rapport & I'intérét général. Qui ne sait que les valeurs
réunies de l'usufruit et de la nue-propriété n'égalent
jamais celle de la pleine propriété, et cela faute de pou-
voir étre apprécices d’aprés une base certaine? Il en
résulte des entraves considérables apportées a la libre
circnlation des biens. L'usufruitier cependant n’amélio-
rerapas un fonds dont il ne jouira bientot plus; les
dépenses qu'il aurait faites pour grosses réparations ne
lui seraient pas remboursées (C. Civ. 603, 607); de
14 pour le propriétaire la certitude irréfragable de re-
cueillir, & la fin de l'usufruit, un fonds épuise et en
mauvais état. L’osufruitier, n'ayant point de répara-
tions & faire, dissipera tous les revenus; il aura donc
en entre ses mainsune valeur morte et improductive. Si
usufruit n’avait pas existé, le propriétaire aurait épar-
gné ses revenus et augmenté ainsi le capital social (1).

Ces motifs sont plas que saffisants pour faire com-

(1) On peut consulter & ce sujet un remarquable Rapport présenté
au nom de la Faculté de droit de Nancy, sur la proposition Delsol,
relativeaux droits du conjoint survivant. (Naney, typogr. Collin, 1874).

L'auteur de ce rapport est M. Ch. Chobert, aunjourd’hui professeur de
Code civil & I'Université libre de Paris.
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prendre le peu de faveur que la loi a accordé a l'usu-
frait. Aussi, en réclamant pour le conjoint survivant
un droit d’usufruit successoral, demandons-nous sim-
plement de faire consacrer par une loi ce que les
meeurs ont déja adopté depuis longlemps; la diffé-
rence d’age, souvent peu considérable, qui existe entre
les époux ne donnerait point du reste & cet usufruit
une durée capable de causer trop d’embarras. Quant
a l'usufruit, que nous voudrions voir étendu & la
réserve, dans le cas des dispositions permises par
Jes articles 1048 et suiv. du Code Civil, nous considé-
rons celte réforme comme demandée par 1a morale, et
nous pouvons des lors tenir moins de compte des in-
convénienls que nous signalions plus haut; nous nous
appuyons pour cela sur l'autorité d'un des plus grands
publicistes des temps modernes. « Nul plus que nous,
« disait Rossi (1), ne reconnait que l'ordre économi-
« que est secondaire, qu’'il est dominé, qu'il doit étre
« dominé par l'ordre d’idées morales et méme politi-
« (ues, lorsqu’il s'agit de la grandeur, de la conserva-
« tion, de la puissance de I'Etat. Il faut étre avant
« tout dans le bien, il faut étre fort et puissant; en
« troisieme lieu, il faut étre, si on peunt, heureux et
« riche. Et nous respectons trop la dignité individuelle
« de I'homme et la dignité morale des nations pour
« penser autrement, et nous savons que la France a
« un trop bel héritage de grandeur, de gloire et de
dignité nationale a conserver, pour qu’elle puisse

(1) Cours d'écon. polit., t. 111, p. 15.
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« jamais s’abaisser au point de n’avoir plus d’autre
« souci que d’étre riche. »

7. Notre dessein n’est pas, nous l'avons dit, d'étu-
dier les regles générales de l'usufruit; une pareille
etude devrail faire I'objet d’'un travail plus étendu que
celui-ci. Nous n’avons pas davantage a développer les
principes des donations et des testaments ; nous cher-
chons seulement a préciser les cas dans lesquels une
personne dispose de 1'usufruit en faveur d’une autre et
les regles de ces sortes de dispositions. Nous n’aurons
pas, d’apres cela, & étudier les clauses dans lesquelles
un donateur ou un vendeur se réserve l'usufruit; nous
noterons simplement la défaveur marquée avec laquelle
la loi les considere (1); elles peuvent, en effet, mal-
gré les précautions prises par le législateur moderne
(L. 23 mars 1855), dérober aux tiers intéressés la
transmission de propriété qui a éte faite.

Dans les matieres qui vont nous occuper, le Droit
frangais a beaucoup emprunté aux jurisconsultes ro-
mains ; aussi ne nous croirons-nous pas obligé, en
éludiant notre législation, de développer les points que
nous aurons eu ’occasion de signaler en Droit romain.

Cette étude comportera, pour les deux législations,
les divisions suivantes :

L. Des dispositions gratuites d’usufruit en général.
Il. Sur quelles choses peul porter I'usufruit légué ou
donné,

(1) V. C. civ., 918, 1422; — art &, Ord. 14 janvier 1831,




R | e

III. Capacité requise pour faire une disposition gratuite
d’usufruit ou pour la recevoir. _

IV. Droit du donataire et du légataire de l'usufruit.

V. Obligations du donataire et du légataire de I'usu-
fruit.

V1. Caducité du legs d’usufruit et extinction de l'usu-
fruit donné ou légué.




DROIT ROMAIN

CHAPITRE 1
DES DISPOSITIONS GRATUITES D USUFRUIT EN GENERAL

L’usufruit est principalement constitué par legs. — Quand y a-1-il legs
d’usufruit? — Diverses espéces de legs. — Donations d'usufruit. —
Modalités ordinaires des dispositions d'usufruit.

8. Le legs était, en Droit romain, le mode le plus
habituel de constitution de I'usufruit. C'est, nous dil
M. Pellat (1), « celui qui est indiqué ou supposé dans
la plupart des textes des Pandectes. » Aussi, les juris-
consultes, lorsqu’ils veulent désigner celui dont les
droits sonl en conflit avec ceux de l'usufruilier, ne
parlent-ils, le plus souvent, que de I'héritier (2).

9. Un testatear peut donc établic un usufruit, et
pour arriver A ce fait, deux moyens sont a sa disposi-
tion : il peut, en effet, léguer la propriété a un étran-
ger deducto usufructu, et le droit ainsi réserve ap-

(1) Propriété et usuf., p. 51, 2¢ édit

(2) Vat., Fr. 46; Julien Fr. 67, D., De usuf., V11, 1. — Paul dans ses
Sentences ne parle de I'usufruit qu'a propos des legs (111, 6).
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partiendra & U'héritier institué : Propriefas deducto
usufructu legari potest, wt apud heredem mancal
usufructus (1). 11 n’y a pas 13 cependant une libéra-
lite aussi évidente que lorsque le testateur legue di-
rectement l'usufruit, en attribuant la nue propriéte
soit & I'héritier, soit & un autre légalaire. Dans un
cas comme dans 'autre, le testateur devra toutefois bien
exprimer son intention formelle de séparer la nue
propriété de 'usufruit. Il se tromperait, en effet, gros-
sierement, s’il se contentait de léguer a Il'un le
fonds, et & l'autre l'usufruit de ce méme fonds, ou
bien encore, si, voulant que son héritier ful nu-
propriétaire, il 1éguait I'usufruit purement et simple-
ment. Son intention fut-elle évidemment contraire,
I'héritier ou le légataire du fonds n’en serait pas moins
considéré comme légataire de l'usufruit et il viendrait
jouir en concours avec lusufruitier, wususfructus
inler eos communicabitur. Le testament devra done,
si le testateur veut éviter ce résultat, éire congu en ces
termes : Titio fundum delracto usufructu lego; (2)
Seio ejusdem fundi uswmfructum heres dalo (5).

(1) Gaius, Fr. 6 pr., D., De usuf., VII, 1. — On avait douté cepen-
dant, nous dit Justinien, de la validité de cette clause; quelques-uns
pensaient, en effet, que I'usufruit était ainsi attribué aux héritiers in
infinitum, ce qui aurait rendu inutile le legs de la nue propriété.
L'empereur décida done que l'usufruit serait réservé seulement a I'hé-
ritier premier institué. (C. 1%, Cod., De usuf., III, 33.)

(2) La disjonetive vel, qui se trouve dans la Florentine avant le
mot Seio, est retranchée par tous les commentateurs. (V. Cujas, Com-
ment. ad titul. de Pactis, 1. 27, edit. Neap., t. I, col. 941; Voit, Ad
Pand., VII, 1, n° &.)

(3) Modest., Fr. 19, D., De usu et usuf. legat., XXXIII, 2.
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Une décision si rigoureuse ne peut s'expliquer que par
les anciennes formules des legs : Plus valet seriptura
quam quod peractum sit. L'usufruit est considéré, en
effet, dans la pluparl des cas, comme constituant une
partie de la pleine propriété (1), au point qu'il fallait
une volonté expresse pour I'en détacher. On ne pouvait
rechercher , d'autre part, quelle avait élé la pensée
d'un testaleur dés que les termes dont il s'élait servi
ne comportaient ancune ambiguilé (2). Ainsi I'exigeait
la forme législative des premiers {estaments romains.
Bien différente, & ce point de vue, était la sentence
("un juge; on s'attachait, pour I'appliquer, moins aux
termes dont il s'¢était servi qu'a la pensée qui I'avait
dictée. Ainsi s'explique une décision de Julien , rap-
portée par Ulpien, qui semble contraire & celle que
nous venons d’analyser. Le juge de l'action familice
erciscundce avait attribué le fonds & I'un des eoparta-
geants et l'usufruit & Vautre (alii fundum, alii wswin-
fructum); le jurisconsulle ajoute qu'ils ne viendront
point en concours jouir de l'usufruil, it non commu-~
nicari wsumfructum (3). Qu’est-ce a dire, sinon que
I'on s'attache & l'intention qui a guidé le juge ? Il avait
a faire cesser l'indivision entre les plaideurs, on ne
peut admettre qu’il ait voulu les maintenir dans ce état
quant a 'usufruit.

10. L’extension prise par l'institution des fidéicom-
mis donna, du reste, plus dimportance a la volonté

(1) Ulp., Fr. 58, D., De verb. Oblig., XLV, 4.
() Paul, Fr. 25, D., De legat. 3°.
(3) Fr. 16, § 1, Famil. Ercisc. X, 2.
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réelle du testateur. In fideicommissis volunlas magis
quam verba plerumque intuenda est (1); sola volun-
tas servalur in fideicommissis (2) Juslinien, assi-
milant les legs et les fidéicommis, voulut que l'éleé-
ment intentionnel dominadt toujours : In omnibus
testatoris voluntatem dominari censemus (3), et que
'on s'attachil moins aux fermes employés par le de-
funt qu'd sa volonté bien et diment constatée : De-
functorum voluntates validiores esse cupienles el
non verbis sed volunlalibus eorum faventes (4). Le
texte de Modeslin et les autres fragments qui conlien-
tiennent des deécisions semblables (5), conslilueraien!
donc des oublis de la part de Tribonien, puisqu’ils ne
seraient plus en rapport avec la législation du Bas-
Empire. Ces oublis sont nombreux , on le sait; mais
nous n'osons trop les reprocher aux compilateurs de
Juslinien , puisque nous pouvons ainsi connaitre le
droit de la période classique.

11. Nous avons constaté la possibilité, au moyen
des legs, soit de constituer I'nsufruit, soit dele reserver.
Daprés le Droit civil, la cessio in jure seule pouvait
produire également ce double effet. Per do lego legatim
et per in jure cessionem et deduci et dari polest (6).

(1) Carus, Carinus et Numerian, C. 16, Cod., De fideic., VI, 42.

(2) Paul, Fr. 427, D., De legat., 1. :

(3) C. 23, in fine, Cod., De legat., VI, 37.

(&) Inst., § 2, De legal., 11, 20.

(5) Ulp., Fr. 3, in f, Julien, Fr. &, D., De usuf. aderes., VII, 2
Julien, Fr. 6, D., De usuf. ear. rerum, V1I, 5. — Ulp., Fr. 1,§ 17, Ut
legat. servand., XXXVI, 3.

(6) Vat., Fr. 47.
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Nous nous oceuperons désormais de la constitution di-
recle seulement, et nous rechercherons d’abord dans
quels cas la disposition portera réellement sur un droit
('usufruit et non point sur un autre droit analogue;
nous verrons ensuite quelles sont, les diverses formules
dont le testatenr peut se servir.

12. La difficulté sar I'objet méme de la disposition
n'existe pas, on le comprend, lorsque le testateur a dit
expressement qu’il disposait de l'usufruit ou du droit
de percevoir les fruils : Ususfricius an fructus legetur
nihil interest (1). Quelles que soient les clauses qui
accompagnent 'expression de la volonté du teslateur,
le droit n'en esl pas moins cerlain; c'est ainsi, par
exemple, que le testateur qui a légué l'usafruit d’une
somme d'argent, en dispensant le légataire de fournir
caution, n'est pas cense pour cela en avoir léegué la
propriélé, proprictas non est legala, dit Julien (2).
De méme un legs de propriélé n'en conserve pas moins
sa nature, quoique, par exemple, on ait ordonné au
légataire de se servir de la chose léguee sa vie durant
el de la restituer & sa morl & un autre légataire.

Mais si les lermes du testament n’expriment point
précisément la nature du droil legué, le jurisconsulte
doit examiner I'objet de la disposition pour voir s'il
conslitue réellement un usufruit ou un droit différent.
Il ne peut y avoir évidemment sur ce point des régles
bien précises : c'est 13 une queslion d’appréciation

{1} Ulp., Fr. 14, § 1, D., De usu et habit., VII, 8.
(2) Br. 6, Ut in poss. legat., XXXVI, &.
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livrée A arbitraire des juges. Citons néanmoins quel-
ques exemples rapporles par les texies. Le testateur
g'élait ainsi exprimé : Fructws annwos fundi Cor-
neliani do lego, et le jurisconsulte de dire : ces paroles
doivent étre entendues comme un legs de V'usufruit du
fonds Cornélien ; telle est la pensée du testateur (1).
Au contraire, si le disposant s'est exprimé ainsi : Do
lego ex redactu fructuwm parlem sextam (2), ou bien
encore : Fundi Atbutiani uxori mee reditus dari
volo (3), le légataire n'a pas droit & l'usufruil, mais
dans le premier cas 4 lasixieme partie, dans le denxieme
cas & la totalité des fruits ou revenus qui auront é1é
percus par Uhéritier. Assurément, la différence esl
grande : Pusulruit est un droit réel qui donne au titu-
Jaire la facalle de jouir par lui-méme, pendant que
le légataire des fruits ou des revenus a une simple
créance contre 'héritier. Du reste, nous l'avons dit,
nous n'avons pas de critérium pour dislinguner d'une
facon mathématique tous les cas ou l'usufruit est 'ob-
jet d’un legs; les circonstances et les habitudes con-
nues du défunt, ses senliments pour la personne grati-
fice influeront beaucoup sur la décision des juges.
Jaurai, par exemple, ordonné & mon héritier de laisser
mes affranchis achever leurs jours dans les lieux qu'ils
occupent. Cela constituera-t-il pour eux un usufroit et

(1) Ulp., Fr. 20, De usuf et quemad., VII, 1. — Javol., Fr. 41, De
usu ef usuf. legat., XXXIII, 2.

(2) Scaev., Fr. 58, § 1, De usuf. et quemad., VII, 1.
(3) Scwv., Fr. 38, De usu et usuf. legat., XXXIII, 2.
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auront-ils droit aux fruits? Nul ne peut le dire avant
de connailre la fagon dont je les trailais (1).

13. Nous avons ainsi élabli, d’'an coteé, la possibilité
pour le testateur de constituer un usufrait par legs,
et nous avons vu, d'anlre part, les cas ot ce droit for-
mait réellement 'objet de la disposition. Il nous resle
maintenant & rechercher, pour terminer ce premier
chapitre, de quels modes de disposition le testatear
pourra user.

Qualre especes de legs, nous le savons, élaient re-
connues dans l'ancien droit romain ; chacune d’elles
pouvait ‘comporter un droit d’usufruit. Nous aurons a
développer plus bas les droits du légalaire d'usafruit ;
mais nous pouvons des maintenant montrer la diffé-
rence qui existe entre les divers légataires, sunivant que
le disposant s'est servi d’'une formule plutdt que d'une
autre. A-l-il employé le legs per vindicationem, le
legatum do lego, le 1égataire est saisi des la diei ces-
sio (2) et il peut exercer I'action en revendicatlion pour
commencer de jouir : Uswm/fructum vindicabit (3). Le
legs per damnationem, au contraire, ne confere pas,
nous le savons, au légataire des droils direcls sur la
chose ; pour jouir de son legs, il doit done s’adresser &
I'héritier dont le testament le constitue créancier. Ce
legs pouvait porter incontestablement sur un usufruit :
Jure legati potest constitui ususfructus, dit Gaius (%),
ut heres jubeatur dare alicui usumfructum, el le jo-

(1) Seavola, Fr. 33, § 2, De usu et usuf. legat., XXXIII, 2.

(2) L'expression est d'Ulpien, Fr. 7pr. D., Quando dies legat XXXVI, 2.
(3) Julien, Fr. 3%, § 1, De usuf., VII, 1.

(4) Fr. 3 pr., Desusuf., VII, 1.
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risconsulle Paul s'esl chargé d’appliquer a 'usufruil ia
difference que nous venons de signaler entre les deux
legs per vindicationem el per damnationem : usus-
fructus, dit-il (1), @t ipso jure constitwelur awt per
heredem preestabitur. Ex causa quidem damnatio-
nis per heredem prestabitur; ipso awlem jure per
vindicationem. Seul, avant le sénatus-consulle Néro-
nien, le propri¢laire de la chose peut léguer I'usufruit
per vindicationem , tandis que celle qualité n’est
poinl exigee de celui qai tlispdsc per damnationem.
D’autres différences résultent encore des diverses for-
mes de legs, nolamment en ce qui concerne l'acerois-
sement ; nous les signalerons en lear lien, de méme
(ue nous rechercherons, i propos des droits du léga-
taire d’osufroit, ce qu’il peut exiger de I'héritier; il
nous a suffi d'indiquer des & présent la possibilite pour
le disposant d'employer les deux formes per vindica-
tionem et per damnationem.

Le legs sinendi modo pouvait également avoir pour
objet un droit d’usufroit : wti frui sinere damnalus
heres (2). Ici encore le légataire n’a point un droit
aussi entier que lorsque la disposition était faite per
vindicationem; des jurisconsultes allaient méme jus-
qu'a dire que I'héritier n’élait obligé & rien envers le
legataire ; il suffisait qu’il le laissil jouir.

Enfin le legs d'usufrnit pouvait élre fait per prae-
ceptionem, soit que l'on considérat avec les Proculiens

(1) Sent., 111, 6, § 17.
(2) Celsus, Fr. 14, De usu et usuf. legat., XXXIII, 2.
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ce genre de disposition comme une forme particuliere
du legs per vindicationem, soil méme que L'on exigeat
avec les Sabiniens que le l{:gntaire it en méme lemps
héritier, aliqud ex parte herves scriplus. Nous trou-
vons, en effet, an Digeste, une décision de Scevola,
ol le jurisconsulte suppose que le lestateur a légué &
un héritier 'nsufrait dua tiers de ses biens (1).

La distinction entre les qualre especes de legs fut
abolie par Justinien, et le légataire eut, dans tous les
cas, une action réelle pour pouvoir exercer le droit dont
le testateur avait disposé en sa faveur.

14. Le legs n'était point, du reste, pour un lesta-
teur la seule maniere de disposer de l'usufruit; les
fidéicommis furent également employés dans ce but,
et nous voyons méme que, l'institution recevant tous les
jours un nouveau developpement, le- fidéicommissaire
ent une action utile contre 'héritier en cas d’inaclion
du fiduciaire (2).

15. Les Romains poyvaient encore disposer de I'usu-
fruit par donation, soit entre vifs (3), soit & cause de
morl (4). Nous devons croire toulefois que ces sorles
de dispositions n’étaienl poinl habituelles, car les lexles
gardent & lear endroit un silence & peu prés complet.

16. Les dispositions d'usufruit que nous venons de
parcourir, peuvent étre pures el simples : elles peuvent
encore élre affectées de diverses modalites. L’usufruit

(1) Fr. 32, § 2, D., De usu et usuf. legat., XXXIII, 2.
(2) Ulp., Fr. 29, § 2, D., Quib. mod. usuf. amit., VII, &.
(3) Pomp., Fr. 9, § 1, D., De Donat.. XXXIX, 5

(4) Ulp , Fr. 7, § 2, Quemad. usuf. caveat, VII, 9.




T MolEre
pouvait donc étre légué sous condition, soit que l'on
soumit a un événement fatur et incertain l'existence
dun droit du légalaire, soit qu'au contraire ce fut l'ex-
tinction de l'usufruit qui demeurat en suspens ; le legs
pouvait encore étre fait & partir d'une certaine époque
ou jusqu'a une certaine époque (1). Ces modalilés ne
répugnent pas, en effet, & la nature des legs qui les
comportent toutes, el elles s'accordent facilement avec
le droit essentiellement temporaire qui fait 'objet de la
disposition (2).

I'obstacle pouvait venir seulement du mode de cons-
litation, dans les cas ol le légataire d'usufruit n’avait
qu'une créance contre I’héritier, ou lorsque, héritier
lui-méme, il était 1égataire per preceptionem. L'usu-
frait est alors établi, en effet, par un des modes de
constitution inter vivos, soit par la cessio in jure,
soit par l'adjudication, et les jurisconsultes romains
eux-mémes etaient en desaccord pour savoir si ces
modes comportaient toutes les modalités que nous
venons d’énumérer (3).

Ces derniéres observations s'appliqueraient égale-
ment en cas de donations portant sur l'usufruit.

17. Mais les modalités dont nous venons de parler,
sont, pourainsi dire, de droit commun ; certaines aultres

(1) Les mémes modalités pouvaient affecter la réserve de I'nsufruit
faite en faveur de I'héritier.

(2) Il n'en est pas ainsi, d'aprés le Droit civil, des servitudes pré-
diales, qui sont, au contraire, perpétuelles de leur nature. (Pap., Fr. &,
D., De servit., VIII, 1.)

(3) Frag. Val., §§ 48 et 50.
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sont, au contraire, spéciales aux dispositions qui ont
pour objet 'usufruit ou un droit semblable. Parfois,
en effet, le disposant legue I'nsufruit d'un bien & plu-
sieurs personnes, de telle sorle que la seconde n'en
jouira qu’apres la mort de la premiere ou bien encore
que chacune sera séparément usufruitiere de deux an-
nées lune. Titius, par exemple, jouira du fonds pendant
Pannée qui suivra le déces du disposant, Mevius pen-
dant I'année suivante, et ainsi de suite. Dans une sem-
Blable disposition, les jurisconsultes reconnaissaient
plusieurs legs, chacun ayant pour objet la jouissance
du fonds pendant une année. Nous verrons, A propos
de la diei cessio, que cette décision n'était point sans
importance, et des & présent nous pouvons faire re-
marquer qu'elle exercail unegrande influence & propos
de I'extinction de lusufruit. Supposons, en effet, que,
pendant qu’il jouit, l'un des usufruiliers soit capite
minuus, il ne perdra point tout droital'usufruitlegue,
mais il ne pourra plus jouir pendant cette année-la etil
devra attendre 'expiration de l'année suivante. Alors,
en effet, un nouveau droit s'ouvrira a son profit, droit
completement distinet du premier et que n'aara dimi-
nué en rien la cause d’extinction qui a frappé celui-
ci (1).

Il en est de méme en cas de consolidation. Nous
savons, en effel, que l'usafruit s'eteint, si la nue-pro-
prieté se réanit & lui. Si donc un légataire d'usufruil
alternis annis devient proprictaire du fonds pendant

(1) Pap., Fr. 2, § 1, Quib. mod. ususf. amit., VII, &.




— 26 —
I'année ou I'aulre légataire jouit, il lui suffira, s'il veut
conserver la qualité exclusive d'usufruitier,. d'aliéner
la nue-propriélé avant que le droit s'ouvre de nouveau
a son profit (1).

Le jurisconsulte, en poursuivant I'examen de cetle
clause, fail observer que l'ordre de jouissance, a défaut
de volonté exprimée par le testateur entre les deux l¢-
galaires, "sera établi par l'ordre méme suivi dans la
disposition. Si un pareil réglement étail impossible, le
testateur ayant, par exemple, légué en ces lermes :
Titiis usumfiructum alternis annis do lego, les deux
legataires devront s’entendre et décider lequel des deux
jouira le premier; faule de le faire, chacun, ayant
droit & la jouissance exclusive, empéchera l'autre de
se meltre en possession znvicem sibi impedient. 1.'he-
ritier jouira donc ainsi du fonds dont on avail légué
'usufruit.

18. Les lextes parlent encore de l'usufruit legué de
nouveau (repelitus, relegatus). Cetle clause, trés-fré-
quente dans la pratique remaine, fut sanctionnée deéfi-
nitivement par un rescrit que rapporte le jurisconsulte
Junius Mauritianus (2). En vertu de cette disposilion,
I'usufruit était légué de nouveau dans les cas on il
serait venu & s'éteindre autrement ue par la mort du
legataire ou parla perte de la chose sur laquelle portait
I'nsufruit. Le légataire subit-il, par exemple, une ca-
pitis deminutio, méme minima, 'usufruit est eteint;
mais aussitol un autre tout semblable renait, au point

(1) Julien, Fr. 3% pr., De usuf., VII, 1.
(2) Fr. 23, D., De usu et usuf. legat., XXXIII, 2.
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qu'une exception serail utilement opposée au nu-pro-
priétaire, qui voudrait se baser sur cetle extingtion pour
réclamer la restitution de la chose (1). Linslitulion
ne devait poinl s’arréter 1a ; la repetitio, pour ne pas
étre formellement exprimée, résulta d'un legs fait in
annos singulos. 1l y avait donc dans une semblable
disposition plusieurs legs, el Papinien, examinant le
cas d'usufruil légué alternis annis & deux personnes,
et décidant, comme nous I'avons fait plus haut, que la
capitis deminutio del'une d’elles luiferait perdre seu-
lement le droit de jouir pendant une année, assimile
a celte clause celle ot I'nsufruit est légué a un seul in
singulos annos : Quod el in uno legatario qui fruc-
s in singulos annos accepil defendendum est,
wl commemoratio lemporum repelitionis potestatem
habeat (2). Peut étre méme le legs in singulos annos
fut-il, fdans le principe, la seule clause de répélition
tacite qui fat admise (3): Mais s'il en fut ainsi a lori-
gine, les jurisconsultes se relacherent vite de leur
riguear, et Ulpien, interprétant plus équitablement la
volonté du testateur, reconnaissait une repetitio im-
plicite dans le legs fait a quelqu'on, quamdii vival
ou usque ad tempus (4). Cest 13 le dernier état de la
jurisprudence romaine.

(1) Olp., Fr. 3, § 2, D., Usuf. quemad. caveat., VII, 9.

(2) Pap., Fr. 2, § 1, D., Quib. modis ususf. amit., VII, &.

(3) Cest, du woins, ce qui pourrait s'induire du fragment déja cité
de Junins Mauritianus, qui ajoute : « Tunc tantum esse huic conslilu-
tioni locum ciem in annos singulos relegaretur. » Ce passage est inexpli-
cable autrement; et les interprétes se sont crns dés-lors autorisés  le

modifier. Ainsi Cujas lisait : « NEc tantim. »
(&) Fr. 3 pr., D., Quib. mod. ususf. amitt., VII, &.
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19. Une modalité seule répugnait a la nalture de
I'usufruit; ce droit, nous le savons, est entierement
attaché & la personne, au point quune repetitio du
legs élait impossible pour le cas ot l'extinction aurait
été causée par la mort. Il en résulte que la clause cim
morieris ne pouvait élre insérée dans un legs ou dans
une stipulation. Titio civm morietur wsusfrucius inu-
tiliter legari intelligitur, in id tempus videlicet
collatus quo a persond discedere incipit (1).

CHAPITRE II

SUR QUELS OBJETS PEUT PORTER L'USUFRUIT DONNE 0U

LEGUE.
Legs d'usufruit et de quasi-usufruit. — Usufruit des eréances, des
servitudes, des fonds provinciaux: — Usufruit de I'universalité oun

d’une quote part du patrimoine dusdisposant. — Quotité disponible.

20. Le legs d’usufruit peut, dans le Droit romain
classique, porter sur toute espece d’objets. Usus/fiucius
uniuscujusque rei legari potest (2); mais il n'en
était point de méme dans les premiers temps de Rome.
L’usufruit devant s'exercer, en effet, salvd rerum
substantid, on décidait quun legs d’usufruit ctait
inutile, s'il portait sur des choses dont on ne peut jouir
sans les consommer (3). Un usufruit portant sur des

(1) Modest., Fr. 51, De usuf., VII, 1.
(2) Paul, Sent., 111, 6, § 17.
(3) Cicéron, Topic., c. 3.
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denrées, sur de I'argent monnayé par exemple, était
impossible, 4 moins que les picces d'or et d’argent ne
dussent élre restituces in specie, a lafin de l'usufruit,
destinées qu’elles étaienl a orner la boutique d’un chan-
geur ou & simuler des pierres précieuses. Numismatim
aureorum vel argenteorvin velerum quibus pro gem-
mis wli solent, ususfructus legari potest (1). La regle
¢lait absolue; elle tenait & la nature des choses et non
aux prescriptions du Droit civil. Les jurisconsulles ne
purent donc ['éluder, et souvent les dispositions les
plus formelles d'un lestateur vinrent échouer contre
elle, en dépit du respect que les Romains professaient
pour les volonlés exprimées par un défunt. Le légis-
laleur dut intervenir, et un sénatus-consulte, dont nous
ne pouvons préciser la dale, mais qui doit remonter
au ltemps d’Auguste (2), vint mettre un terme a cel
ordre de choses. Il décida done que l'usufrait pourrait
désormais porter indistinctement sur tous les objels
dont le testateur élail propriélaire. Senalus censuil :
Wl omnium rerum quas in cujusque palrimonio
esse constarel ususfructus legari possil. La s'arrétait
le sénatus-consulte; mais les jurisconsultes n'avaient
point oublié le but qu’ils poursuivaient depuis long-
temps : aussi s'empresserent-ils de tirer aussilot la
conséquence qui déconlait logiquement de cetle deéci-
sion législative — quo senatus-consullo inductum
videtur, ajoute Ulpien, wl earum rerum que usu

(1) Pomp., Fr. 28, De usuf., VII, 1.

(2) 11 n'est point antérieur, Cicéron nous l'a prouvé; il n’est guére
!).{_asls'::‘iout'. puisqu’il a été commenté par Sabinus, qui vivait sous
Tibére. (Fr. 5, § 1, D., De usuf. ear. rer., VI, 5.)
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olluntur vel minuuntur possit ususfructus le-
gari (1). Gaius s'empresse toutefois de faire remarquer
que le Sénal n’a pu décréter un vsufruit reposant sur
des choses qui se consomment par l'usage ; car il ne
pouvait changer la nature des choses — 7ec enim na-
turalis ratio auctoritale senalivs commulari poluit ;
mais il a, dit-il, trouvé un moyen qui permet de cons-
lituer un droit semblable & I'usufruit — sed, remedio
introducto, ceepit quasi ususfructus haberi (2). Ne
dirait-on point & ce langage que le jurisconsulle s'é-
tudie & montrer que, malgré son pouvoir souverain,
le Sénat n'a pu faire plus que les Pruden(s?

Le moyen, introduit par le Sénatus-consulte, fut
une caution speciale exigee du quasi-usufruitier que
'on conslituait propriétaire des objels légues. Elle
garanlissait la restitulion, & la fin de l'usufruit, de
choses de méme qualité et quantité. Julien conslate,
en ces termes, combien était stricte cette obligation de
fournir caution : Nisi satisdetur, agi cum herede
non poleril (3). Nous aurons du resle plus bas a re-
venir sur ce sujet.

21. Telle est la transformation subie par le Droit
romain en ce qui concerne l'usufrait, avant la pé-
riode classique. Nous pouvons maintenant parcourir les
principales solutions que présentent les lexies : nous
verrons ainsi comment les jurisconsultes développe-
rent le principe général que le Sénat avait pose.

(1) Ulp., Fr. 1, De usuf. ear. rer., VII, 5.

(2) Fr. 2, § 1, D., De usuf. ear. rer., VII, 5.
(3) Fr. 6, D., Ut in poss. legat., XXXVI, &.
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Peu importe tout d’abord la plus ou moins grande
ulilite des objets dont on a légué 'usufruit; pen im-
porte méme que leur jouissance soit plus onéreuse
que lucrative par l'entrelien qu'elle exige (1), cela ne
regarde que l'osufruitier; il peut, en effet, répudier le
legs qui lui a été adressé. Mais les difficultés se pré-
sentaient, au contraire, en grand nombre, lorsqu’on
devait appliquer le Sénatus-consulte dont nous parlions
tout & I'heare. Se trouve-t-on dans une hypothese
d'osufruit ou de quasi-usufruit ? I'objet sur lequel doit
porter le droit légué rentre-t-il réellement dans les
termes du Sénatus-consulte ? Telles sont les questions
ordinaires sur lesquelles les parties consultaient les
Prudents. On a légue, par exemple, I'usufruit de cer-
lains habits; ceux-ci se détériorent nécessairement
par l'usage. Est-ce a dire pour cela que nous soyons
en présence d'un quasi-usafruit, et le légalaire de-
vra-l-il étre contraint & fournir la caution exigée par le
Sénat? Ulpien répond négativement : si vestimento-
rum wsusfructus legatus Sil, ususfructus non sicut
quantitatis legetur dicendum est, ila wti ewm de-
bere me abutatur (2). La question de savoir si I'on se
lrouvait en présence d'un usufruit ou d'un quasi-
usufruit était d'ailleurs subordonnée & l'intention du
leslatear, suivant qu'il avait voulu que l'usofruitier
rendil les objets eux-mémes dont il jouissait ou bien des
objets de méme nature, qualité et quanlité, ou encore

(1) Marcien, Fr. &1, De usuf., VII, 1.

| ;-[g‘.l Fr. 43, § 4, D., De usuf., VII, 1. — Noodt, Probabil. Jur. civ.,
- e 4.
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I'estimation qui en avait été faite an commencement
de 1'usufruit (1).

Le Sénatus-consulte avait statué en termes généraux,
omniwm rerum ususfiructus legari polest, el les juris-
consulles de se demander aussitot si 'on pouvait lé-
guer Pusufrait d'une créance ou bien T'usufruit d'une
servitude prediale. En ce qui concerne 'usufruit d’une
créance, Nerva proposait une distinction; on peut,
disait-il, le légaer an débiteur lni-méme, c'est-a-dire,
lui faire remise des intéréts ; mais on ne peut le léguer
4 autrni. De méme, en ce qui fouche la servitude,
Sabinus déclarail qu'on ne pouvait constituer sur elle
un droit d’usufruit. Le Sénalus-consulte, ajoutaient-ils,
ne peut rendre ces legs valables; il nes’occupe, en effet,
que de l'usufruit des choses qui ont une existence
malérielle (res), et la créance ou la servitude est, au con-
traire, une chose incorporelle. On ne s’arréla pas
cependant devant cet obslacle en ce qui concerne les
créances. Pour étre incorporelles, elles n’en consti-
tuent pas moins un ¢lément du patrimoine (2); on
décida done que le Sénat avait permis d’en leguer
Pusufrait : Omnivm rerum quas in cujusque palri-
monio esse constarel. La jurisprudence n’avait-elle
pas admis benigne que le légataire d'une créance au-
rait d’abord droit & la cession des actions de I'héritier,
puis & une action wutile contre le débiteur (3)? Aussi
Cassius et Proculus, et, apres eux, Ulpien n’hésiterent-

(1) Gaius, Fr. 7, D., De usuf. ear. rer., V11, 5.
(2) Ulp., Fr. 49, D., De verb. signif.

(3) Ulp., Fr.4&, §6, D., De legatis, I. — Diocl. et Max., C. 18, Cod.,
De legat., V1, 37.




=iingkan
ils pas & déclarer bon et valable , dans tous les cas, ce
legs d'usufruit, sauf l'obligalion pour le légataire de
fournir la caution prescrite par le Sénatus-consulte,
puisque ¢'était d’apres lui qu’un pareil legs était déclaré
ulile (1).

La difficulté etait plus grande en ce qui concernait
le legs de l'usufruit d'une servitude, et nous pouvons
méme dire qu'en vertu des principes du droit civil elle
était insoluble. Il répugne, en effet, i la nature de ces
deux droits de se trouver, pour ainsi dire, accolés I'un &
I'autre, I'usufruit étant essentiellement temporaire, la
servitude élant, au contraire, nécessairement perpé-
tuelle. La servitude est d’ailleurs comme une qualité du
fonds, el les jurisconsultes n’admetlaient pas qu’on pit
jouir de la qualité sansjouir du fonds lui-méme. Le Séna-
tus-consulte ne validait pas non plus un semblable
legs ; la servitude élait considérée, en effet, par les Ro-
mains, comme une de ces choses qui n’ont point d’exis-
tence réelle en dehors de notre imagination et qui, par
consequent, n'existent pas (2). Aussi, le jurisconsulte
Paul propose-t-il un biais assez ingénieux et qui donne
aux volontés exprimées par le défunt toute leur effica-
cité. Le légataire, dit-il, aura une action éncerti con-
tre I'héritier pour obliger ce dernier a le laisser jouir
pendant sa vie du droit légué : Incerti actio erit cum
herede ut legatario, quamdiv vizeril, eundi, agendi,

(1) Ulp., Fr. 3; Paul, Fr. 4, D., De usuf. ear. rer., V1I, 5.

(2) Cest en ce sens qu'avec Noodt (Probab. juris civil., 1. 11, c. &, § 3,
nous entendons ces mots de Sabinus : servitutem « neque in bonis esse
neque exira bona. »

3
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ducendi facullatem preeslel s il pourra également, et
cela Iui sera plus avantageux, exiger la conslitution
d'une servitude, s’engageant a la restituer en cas de
mort ou de capilis deminutio; aul ea servilus cons-
titualur sub hac conditione ul, si decesserit vel ca-
pite [ex magna causa (1)] minwtus fuerit, restitua-
tur (2). La décision de Sabinus ne subsiste-t-elle plus
aprés cette solution? On le soutient trop générale-
ment; nous croyons, au contraire, qu'en la rappor-
tant, Paul Iui reconnaissait encore cerlaines applica-
lions pratiques. Supposons, en effet, qu'au lieu de
léguer 'usufruit d’'une servitude qui n’existe pas encore,
comme le suppose le jurisconsulle, le testateur ait le-
gué & un tiers I'usufruit d'une servitnde déja existante
au profit d’'un fonds héréditaire. Les moyens imaginés
par Paul seraient impraticables, et nous nous trouve-
rions en présence de la solution donnée par Sabinus et
en présence du principe qu'il invoque lni-méme : Ser-
Vilus servitulis esse non potest.

22. Les jurisconsulles furent obligés de recourir au
Sénat pour obtenir un droit qui, tout en ressemblant
a l'usufruait, pat porter cependant sur des objets dont
on ne peut jouir sans les consommer; il ne devait pas
en étre de méme pour l'usufruit des fonds provin-
ciaux. Leur possesseur n’en étail point, nous le savons,
propriétaire ; il ne pouvait donc disposer de I'usufruit

(1) Ces mots ont été évidemment ajoutés par Tribonien pour mettre
ce fragment d'accord avee la décision de Justinien, qui déclarait que
I'usufruit ne s'éteignait pas par minima capitis deminutio.

(2) Fr. 1, De usu et usuf. leg., XXXIII, 2.
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qui est un démembrement du dominium ex jure Qui-
ritiwum. Mais les Prudents imaginérent un droit sem-
blable & l'usufruit qui, s'il ne constituait pas un droit
reel, nen conférait pas moins au titulaire des avan-
tages & peu pres semblables. Ce droit résultait de pac-
tes et de stipulations (1). Les mémes solutions furent
etendues aux fonds détenus par un emphytéote ou par
un superficiaire (2), et Gaius, résumant les progrés ac-
complis, pouvait dire, qu'a 'époqque classique, 1'usu-
fruit était constitué par legs sur tous les fonds indis-
linctement : Omnivin prediorum jure legati polest
constitui ususfructus (3).

23. L'usufruit légué pouvait, du moins & 'époque
classique (%), porter aussi bien sur des objels certains
que sur la totalité ou méme sur une quotité des biens
du de cujus. Les droils du légataire étaient toutefois
differents dans les deux cas, comme nous aurons occa-
sion de le dire plus bas; mentionnons seulement que
le Iégataire de l'usufruit d’une quolité n’exercera son
droit que sur ce qui reste dans le patrimoine, déduc-
lion faite des dettes; le légalaire de l'usufruit de cer-
lains objets, au contraire, ne subira point cette réduc-
lion, et son droit portera sur les objels qui lui ont été
spécialement affectés (). Le testateur qui, léguant
l'usufruit d'une partie de ses biens, n’avait point ex-

(1) Gaius, 1I, 31. — Vat., Fr. 61.

(2) Fr. 1, §§ 8 et 9, D., De superficiebus, XLIII, 18.

(3) Fr. 3 pr., D., De usuf., VII, 1.

(4) Ulp., Fr. 22, § 5, D., Ad. S. C. Trebel., XXXVI, 1.

(5) Venuleius, Fr. 43, D., De usu et usuf. leg.. XXXIII, 2.
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primé spécialement la quotité, était censé en léguer
la moitié (1).

9%. Le testateur ou le donaleur d'usufruit n’avait
point cependant tout pouvoir ; ainsi nous voyons que
la donation d’usufruit ne pouvait excéder le modum
legis Cincie (2); et d’autre part, Papinien nous dit
que le legs d’'usafruit peut élre restreint en vertu de la
Falcidie, wususfructus per legem Falcidiam minwi po-
test (3), et nous ajouterons, en vertu des aulres lois
qui, & imitation de ce que décidait la loi Falcidie,
avaient obligé le testateur & ne point disposer de plus
du quart de ses biens. Nous n’avons pas a rappeler,
dans tous leurs détails, les régles qui présidaient a la
réduction des libéralités excédant le taux légal. Nous
savons, par exemple, qu’en cas de servitude, l'indivisi-
bilite en empéchait la réductlion; aussi le léegalaire
avait-il droit au tout, & condition qu’il promit & I'hé-
ritier une somme d’argent suffisante pour le désinte-
resser(4). Les plus anciens jurisconsultes voulaient
appliquer, parait-il, ce mode de computation a l'usu-
fruit — Veteres quidem cestimandum (otum wsum-
fructum pulabant el ita constiluendum quaniumn
sit in legato ; mais Ariston s'écarta de cette opinion.
L’usufruit est un droil-divisible; on décida donc que
I'héritier pourrail retenir sa quarte sur lui comme sur

1) Ulp., Fr. 43, D., De usuf , VII, 1.

(2) Pomp. Fr. 9, § 1, D., De donat., XXXIX, 5.

{3) Pap., Fr. 5, D., De usuf, VII, 1.

(%) Gaius. Fr. 80, § 1, D., Ad leg. Falcid., XXXV, 2; Paul, Fr. 5,
§1, D, De doli mali et met, exe., XLIV, &

(
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les autres legs (1). Ulpien constatait donc le dernier
état de la jorisprudence lorsqu'il disait : Ommnium
bonorum usumfructum posse legari, nisi excedat
dodrantis estimationem, Gelsus et Julianus scribit
et est verius (2).

La seale difficulté qui pat arréter les jurisconsulles
consistait dans I'impossibilité ol 'on est de déterminer
la valeur duo legs d’'usufruit. Il est impossible, en effel,
de fixer d'une fagon précise la durée du droit légué ;
force est done de s'en tenir & de simples probabililés
pour savoir si le testateur n’a point dépassé le taux
legal. Cette difficulté ne devait pas étre un obstacle
pour les jurisconsultes, elle devait seulement leur
fournir 'occasion de donner une nouvelle preuve du
grand sens pratique qui présidait & leurs décisions.
Voici, en effet, an témoignage d’Kmilius Macer, le
mode de computation qu’avait indiqué Ulpien. Il se
fondait sur la durée probable de la vie de l'usufruitier.
Ce dernier avait-il moins de vingt ans, par exemple,
on attribuait a l'usufrait trente années d’existence (3),
el c’est sur ce taux que se calculait la Falcidie (4).
Macer ajoute, il esl vrai, que la pralique connaissait
cependant un mode de computation plus simple et qui
consistait, quand le légataire n’avait pas trente ans, a
allribuer & son droit une durée de trente années; lors-

(1) Vat., Fr. 68.

(2) Fr. 29, D., De usuf., VII, 1.

(3) Fr. 68, D., Ad leg. Falcid., XXXV, 2.

(4) 11 est possible qu'Ulpien ne s’occupit guére de la Falcidie, mais
de la lex vicesima hereditatum ; il est incontestable cependant que cette
méthode de computer 'usufruit était appliquée au cas de la Falcidie.
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qu’il avait dépassé cet age, I'usufruit était censé devoir
durer le nombre d’années marqué par la différence entre
soixante et le nombre d’années qu’il comptait. Il ré-
sultait de cette pralique que jamais un usufruit légué
n'était censé dépasser trente ans, quoique le caraclére
spécial du légataire permit d’affirmer que son droit
persisterait plus longtemps. Il en élait ainsi nolam-
ment de l'usufruit légué & une ville.

Quoi qu'il en soit, la table de probabilités d'Ulpien
a merité depuis longtemps & son auleur les ¢loges du
monde savant. Ecoutons I'un de ses représentants les
plus autorisés : « Cetle loi est encore unique dans
« toules les législalions qui nous sont connues, et,
« malgré les progres qu'a faits la science des probabi-
« lités, elle mérite encore I'autorité qui lui fut jadis
« attribuée et la sanction de nos tribunaux. En effet,
« bien que les calculs de Buffon se soient montrés plus
« favorables a la longévité humaine, bien que les tables
« de M. Duvillard (1) aient présenté des données plus
« précises peut-étre, cependant ces fravaux modernes
« sont plus adaplés aux calculs et considérations politi-

(1) Buffon a publié, en 1767, une table faite par Dupré de Saint-
Maur, d’aprés les registres des trois paroisses de Paris et des douze de
la banlieue. La table de M. Duvillard remonte & 1806.— On peut consul-
ter sur les tables de mortalité en général, sur leur historique et sur
les diverses tables de mortalité, MM. Vuhrer, Journ. des Econom.,
avril 1850, t. XXVI; Quételet, Diction. de I'Econ. polit., vo Tables de
mortalité; Joseph Garnier, Eléments de finance, suivis des Eléments de
statistique, p. 191. — La loi du 18 juin 1850 a désigné la table de
Deparcieux pour servir de base aux opérations de la Caisse générale
des retraites; cetle table a été faite en 1746 ; elle a é1é caleulée d’apres
les décés des rentiers viagers de France.
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« (ques, aux établissements fondés sur la durée de la
« vie, tels que les tontines, quaux nécessités el a
« l'usage du droil civil; et toutes les fois que, malgré
« la prévoyance de I'article 917 du Code civil, on esl
« force d'en venir 4 l'estimation de l'usufruit, on est
« obligé, pour ne pas tomber dans l'absurdité d’'une
« expertise, dans larbitraire d'un caleul dépourvu
« d'autorité, ou dans l'injuslice d'une décision prise
« aun hasard, on est obligé de s'en tenir & la regle
« d’'Ulpien, la seule de ce genre, nous le répeétons,
« (qu'aucun jurisconsulte, ancien ou moderne, ait en-
« core offerte & la conscience indécise du magistrat;
« la seule, d’ailleurs, qui offre, méme encore de nos
« jours, et sauf 'influence inévitable de la géographie
« et de la civilisation, toutes les garanties que l'on
« peul exiger dans une pareille these (1). »

25. La quotité disponible en usufruit fut également
restreinte par la Novelle, ot Justinien fixait la legitime
des descendants & la moitié ou au tiers des biens laisseés
par le defunt. L'empereur ne voulut pas, en effet,
nous dit-il, qu'un testateur pat laisser mourir de faim
ses descendants, filiis forte fame perempltis, pendant
qu'un légataire, fiit-ce sa veuve, jouirail de tous les
biens qu’il aurait laissés. Il décida donc que tous les
légitimaires devaient recueillir les biens de leur auteur
en pleine propriété (2).

(1) M. Giraud, Inirod. aux Eléments d Heineccius, p. 284 — V.
Hugo, Histoire du Droil romain, t. 11, p. 99. Traduet. Jourdan. —
Niebuhr, Histoire romaine, t. 11, p- 190,

(2) Nov., XVIII, ¢, 3.
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26. Enfin une quotité spéciale avait été édictée par
les lois Gaducaires. L'époux survivant ne pouvait, nous
le savons, recueillir, a titre de legs ou de donalion
mortis causa, dans la succession de I'époux prédecede,
qu'un dixieme (decima), si aucun enfant n’était issu
du mariage. On permit, en outre, a ce dernier de dis-
poser, au profit de son conjoint, de I'usufruit du tiers
de ses biens — Preeler decimam etiam uswmfructum
tertice partis bonorum ejus capere possunt (1).

CHAPITRE III

REGLES DE CAPACITE POUR DONNER OU POUR RECEVOIR
UN USUFRUIT

Qui peut donner ou léguer un usufruit. — Dons d'usufruit entre époux.
— Dispositions en faveur d’une personne in potestate, d’'une ville,
d'un servus hereditarius.

27. Le Droit romain n'a point de régles spéciales
en ce (ui concerne la capacité exigée de celui qui veul
disposer de l'usufruit. [l faudra donc s’en rapporter
aux regles générales, notamment en matiere de legs,
pour savoir si la qualité de propriétaire est requise
chez le testateur. Ulpien nous fait observer que le

Sénatus-consulte dont nous nous sommes occupé plus

haut, ne s'applique pas seulement aux choses fongi-
bles dont le testateur étail propriétaire, mais encore a

(1) Ulpien, Reg., XV.
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celles qui appartenaient & autrai (1). Le copropriétaire
peut sans difficulté léguer I'usufruit de sa part indi-
vise (2).

Nous avons déja parlé des dispositions faites par le
possesseur des fonds provinciaux, I'emphytéote et le
superficiaire, et nous avons vu comment les juriscon-
sultes étaient arrivés, dans ces hypotheses, a respecter
la volonté du de cujus.

Le nu propriétaire pouvait ¢galement disposer de
l'usufruit, et le légataire profitail de ce legs, si I'usu-
fruit était venu se réunir a la nue propriété avanl
I'adition de I'hérédité. On alla méme plus loin, et I'on
décida que, dans le cas ou l'usufruit s'éteindrait aprés
'adition de I'hérédité du nu propriétaire, le legs au-
rait alors wtiliter sa diei cessio et apparliendrait au
legataire (5). On considére, en effet, le nu propriélaire
comme possédant le principe de l'usufruit, et on lui
accorde la faculte de disposer du droit qu’il a de le
recueillir & son extinction.

28. Le Droit romain n’avait point non plus un en-
semble de regles spéciales aux dispositions d'usufruit
en ce qui concerne la capacité de la personne gralifiée,

(1) Ulp., Fr. 5, D., De usuf. ear. rer., VII, 5.

(2) Cest & propos d'une semblable disposition que Trebatius ne recon-
naissait au partage qu'un effet déclaratif. Celui a qui le co-propriétaire
@’un fonds a légué I'usafroit Vexercera, disait-il, seulement sur la par
attribnée aux héritiers du disposant. Cest ainsi qu'on déciderait en
Droit francais (C. civ. 883). Ego hoc falsum puto, dit au contraire La-
béon (Fr. 31 D., De usu. et usuf. leg. XXXIII, 2).

(3) Ulp., Fr. 72, D. De usuf., VII, 1.
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et l'on s'en tenail encore aux regles générales pour
la capacité que I'on exige de lui.

Les donations d’usufruit énfer vivos étaient donc
interdites entre époux avaunl loratio Antonini (1), et
nous avons va qu'un taux special était fixé pour les
dispositions & cause de mort quun époux avait l'in-
tention de faire au profit de son conjoint.

Dans les legs, la capacite du légataire était exigée
au moment de la confection du lestament el au mo-
ment ou dies legati cedit,; et, d’autre part, les inca-
pacités des lois caducaires s'appliquaient, & notre avis
du moins, aux dispositions portant sur 'usufruit, sauf,
comme nous le dirons plus bas, & ne poinl suivre les
régles tracées par ces lois, en ce qui fouche l'altribu-
tion des parts caduques.

Enfin, toujours d’aprés le droit commun, le paier-
Jamilias profitait de la libéralité d'usufruit faite au
fils ou & l'esclave, comme il aurait profité de la libéra-
lité portant sur la propriété (2). Adquiri nobis potest
ususfructus et per eos quos in polestate, mani,
mancipiove habemus ; sed non omnibus modis, sed
legalo (3) ; mais 13 s'arrétait la ressemblance : en effet,
le maitre de l'esclave conservait la propriété ainsi ac-
quise, quels que fussent les événements postérieurs.
quil aliénat l'esclave, par cxemple, ou que celui-ci

(1) 1l en était autrement de la simple donalion de fruits; ainsi peul
s'expliquer, croyons-nous, la contradiction apparente qui existe entre
les deux jurisconsultes Julien (Fr. 17, D., De donat. inter virum el u..
XXIV, 1) et Marcellus (Fr. 49, D., Eod.).

(2) Gaius, Fr. 7%, D., De usuf., VII, 4.
(3) Vat., Fr. 51,




T e
vint & mourir. Il n’en était pas de méme de l'usufruit
qui lui avail été légué per vindicationem. Ususfruc-
tus do lego servo legatus morle el alienatione servi
perit (1). On tient, en effet, dans ce dernier cas, plus
de compte de la personnalité de l'esclave. Ainsi I'exi-
geait non le caractére spécial du droit légué, mais l'in-
tention du disposant ; aussi n’en est-il point de méme
en cas de stipulation d’usufruit : Si stipuletur, non
perit (2).

929. Apres qu'on eut reconnu aux Cités et aux Mu-
nicipes la capacité requise pour étre légataires, on dut
se demander également si 'on pouvait leur léguer un
usufruit comme une propriété. La raison de douler
venait de ce que ces personnes morales ne pouvant
mourir, ni subir une capitis deminutio, l'usufruit
allait étre détaché indéfiniment de la nue propriéte.
Papinien répondait que tous les autres modes d'extinc-
tion ne répugnaient point a un pareil usufruit; les
municipes peuvent, en effet, le perdre non utendo (3).
Modestin faisait observer qu'une Cité pouvait bien
périr, et il rappelait & ce propos & ses orgueilleux
concitoyens le triomphe de Rome sur Carthage (4).
Mais Gaius nous indique la décision qui avait prévalu
dans la pratique; on assignait a l'usufruit légué a
une Cité une durée de cent ans, qui finis vile lon-

(1) Justinien modifia I'stat du droit sur ce point, (C. A5, 17, Cod.»
De usuf., 111, 33.)

(2) Vat., Fr. 87.

(3) Fr. 66, § fin., D., De legatis, 11.

(#) Fr. 21, D., Quib. mod. ususf., amit. V1I, &.
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gissimus esset (1). Ces solutions élaient importantes ;
car, au point de vae du Droit civil et avant les réformes
opérées par le Prétear, le legs per vindicationem
Gtait le seul mode possible de constitution de I'usufruit
an profit d'une ville. L'usufruit ne pouvait se manci-
per, et le servus publicus qui représentait la Gité ou
le Manicipe, ne pouvait figurer dans la cessio in
Jure (2).

Cette exception, introduite pour favoriser et rendre
possibles les legs faits aux Municipes, ne devrait pas
étre ¢tendue au Fisc ; d’ou il résulte que, sil élail insti-
tué usufraitier, le legs serait nul et ne Iui donnerait
auncune action (3).

50. Nous aurons terminé ce qui fouche les person-
nes & qui on peut léguer I'usufruit, quand nous aurons
indiqué un principe, dont nous verrons bientdt les
applications, et qui consiste & exiger de la parl du léga-
taire une existence réelle qui permette de dire que la
personne gralifiée jouira réellement. En conséquence,
on aurait dua decider que le servus hereditarius ne
pouvail étre légataire d’un usufruit, comme il ne peat
le stipuler (4); mais les jurisconsultes cherchaienl en-
core & rendre utile la volonté exprimee par le disposant,

(1) Fr. 8, D., De usu et usuf. leg., XXXIII, 2. — Gaius, Fr. 56,
D., De usuf., VII, 1. — Le jurisconsulte Macer fixait & trenle ans,
pour le caleul de la Falcidie, la durée de I'usufruit légué a une ville;
nous savons qu ce point de vue, ce délai était considéré comme le
plus long qui pat exister.

(2) Gaius, II, 96.

(3) Cujas, Comment, in 1. 8 et 9, Dig., XXXIII, 2. Edit. Neap.,
t. VIL, col. 1345.

{&) Paul, Fr. 26, D., Quib. mod. ususf. amit., VII, k.
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et nous allons voir que, pour atteindre ce but, ils retar-
daient la diei cessio d'un pareil legs.

CHAPITRE 1V

DROITS DE LA PERSONNE GRATIFIEE D'UN USUFRUIT

Diei cessio du legs d'usufruit. — Diverses actions que peut intenter le
légataire d'usufruit — A quelle jonissance a-t-il droit et sur quels
objets peut porter I'usufruit donné ou légué ?

31. Avanl d'étudier les droils du légataire d’usu-
fruit, en sa seule qualité de leégataire et non point
comme usuafruitier, nous devons chercher & quel mo-
ment s'ouvrent ces droits, en un mot, quand a lieu la
diei cessio du legs d’usufruit. Nous savons, en effet,
que, d’aprés les principes généraux, le legs est déter-
miné, des ce moment seulement, et dans sa consistance
el dans la personne de celui qui doit le recueillir.

Le dies legatorum cedit en général, nous le sa-
vons, au jour de la morl du lestateur el il se distin-
gue alors du moment ou dies wvenil, c¢'est-a-dire ou
le droit de légataire est exigible. Il n’en esl point de
méme en cas de legs d’usufruit, ce droit ne peut étre
di qu'autant qu’il repose sur la téte d’une personne
ayant capacité et droit de jouir. De 14, dans ces sortes
de dispositions, la confusion qui s'opére entre le mo-
ment ot le droit s'ouvre et celui ou, devenu exigible,
il peut se transformer en une jouissance effective. La
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diei cessio du legs d’usufruit aura donc lieu au jour
de I'adition de Ihérédite, et elle ne se produira au jour
.de la mort du de cujus que si Uhéritier inslitué est
an héritier nécessaire (1). En cas d’usufruit sub con-
ditione ou ex die, elle sera retardée jusqud l'événe-
ment qui suspend l'existence du droit (2) ou jusqu’'a
larrivée du terme.

Ulpien fait observer que la diei cessio ne se pro-
duit qu’une fois, quoique le droit légué consisle en
une suile continue de faits de jouissance, et il poursuit
en déclarant que, sila disposition renfermail plusicurs
legs, commne il arrive, par exemple, en cas de legalum
annwwm ou de legs d'usufruit in singulos annos, il 'y
aurail plusieurs dici cessiones qui se produiraient tou-
jours au moment ou le légataire pourrait profiter de
la libéralité (3).

Le retard de la diei cessio du legs d’usufruit, ainsi
reportée au jour de l'adition de I'hérédite, n'avait, du
reste, que des avantages pour le légataire, et aucune
des raisons qui l'avaient fait fixer au jour de la mort
du lestatenr n'existait en cas d'usufruit. Aussi, fut-on
unanime & repousser I'opinion de Labéon qui voulait
appliquer & notre hypothése le droit commun (4). Quel
intérét peut-il y avoir, en effet, a distinguer le mo-
ment ot dies cedit de Iinstant ol dies venit? Le

(1) Julien, Fr. 3&, D., De usuf. VIL, 4.

(2) Julien, Fr. 91, §1, D., De legat., I — Mmcianus, Fr. 86. in finé
D., De condit. XXXV, 1.
(3) Fr. un. D. Quando dies usus. legat. cedat., VI, 3.
(4) Vatic., Fr. 60.
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deésir de faire profiter les héritiers du legs fail a leur
auleur? Cet intérét ne pouvait plus exister en cas de
legs d'usufruit:ce droit est, en effet, toujours intrans-
missible et Justinien pouvait dire que la diei cessio
d’'un pareil legs n’avait jamais lien, neque a morte
heredis neque ab adita hereditate quantivm ad (rans-
missionem (1).

Au contraire, nous le disions, l'intérét du légataire
d'usufruit commande que la diei cessio soit retardée
comme elle 'est réellement. Supposons, en effet, qu'il
subisse dans le temps qui s'¢écoule entre la mort du
testalear et I'adition de I'hérédité, une capitis demi-
nitio, le droit serait perdua s'il était déja ouvert i son
profit; la diei cessio, au conlraire, n'ayant pas eu
lieu, il pourra réclamer, malgré son changement d’'état,
le droit qui lui été a légué (2). Supposons également
que, presse de se meltre en possession de cet usufruit
qu’il nomme déja sien, le légalaire intente une action
ex lestamento contre I'héritier, avant que ce dernier
ait fait adition ; il n’encourra pas les déchéances de la
plus petitio (3). Que pourrait-il perdre, en effet? il
n'a aucun droit.

Il en résulte que l'incapacité du légataire ne I'em-
péchera de recueillir la libéralité & lui faite que si elle
8¢ rencontre au moment de ladition de I'hérédité.
Ainsi, l'usufruit légué a un servus hereditarius ne

(1) C. un., § 6. Cod., De cad. toll., VI, § 1.

(2) Vatic., Fr. 61. — Ulp., Fr. 1, § 1, D., Quib. mod. ususf. amit.
VII, 4.

(3) Ulp., Fr. un., § 6, D., Quando dies usuf. legat. cedat., VII, 3.




S agase
constituera point, des le déces du testateur, une dispo-
sition inutile, parce que ce legs n‘a point encore eu
sa diei cessio ; si donc Uhérédité a laquelle appartient
esclave est recueillie avant celle du disposant, I'es-
clave, désormais capable, recueillera le legs (1).

Si le dies ususfructus legati cedit seulement a I'adi-
tion de I'hérédite, il en résulte que les legs d’usufruit
ne sont point sous 'empire de la regle Catonienne ; et
ceci nous permet d’expliquer une décision rapportée plus
haut. Le jurisconsulte supposait un legs d’usufrait fait
par le nu propri¢taire, et il déclarait un pareil legs bon
et valable. Si I'on edt di appliquer la régle Catonienne
A cette disposition, elle aurait ete incontestablement
inutile ; car, en supposant le testateur mort au mornent
de la confection du testament, elle n’aurait point eu
d’effet.

1l y avait cependant un écueil a éviter ; un héritier
aurait pu retarder de faive adition pour empécher le
legataire de recueillir usufruit. On reconnut donc que
la responsabilite de I’héritier serait engagee dans le
cas ou le retard apporté aurait causé du dommage au
légalaire (2).

Les jurisconsulles romains étaient encore allés plus
loin et ils avaient, dans certains cas, retardeé la diet
cessio de l'usufruit, comme s'ils avaient atlendu qu’'un
légalaire capable se présentat pour décider que le droit
au legs s'ouvrait a son profit. Ainsi, par exemple, nous
avons va que le servus bereditarius recueille I'usufruit

(1) Vatic., Fr. 55.
(2) Julien, Fr. 33, pr., D., De usuf., VII, 1.
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qui lui avait été légué, si la diei cessio de ce legs se
produisait apres I'adition de I'héredite a laquelle il ap-
parlenait. Les principes voulaient qu'on s’en lint 1, et
pourtant nous voyons qu'il n’en ful pas ainsi. La diei
cessio du legs d'usufrait fait au serovus heredilarius
eat encore lien an moment ol I'hérédite a laquelle I'es-
clave apparlenait était acceplée, bien que l'adition de
I'hérédité du disposant eut eu lieu antérienrement (1).
Cette décision, disail-on, est aussi bien favorable a
I'héritier qui accepte I'hérédite jacente, qu'a celui qui
est chargé du legs d’usufruit : le premier profite d'un
legs que 'hérédité ne pouvait recueillir, le second court
la chance que I'esclave meure, ce qui enlrainera pour
Iui la perte de son droit.

32. Nous avons ainsi va l'instant auquel s’ouvre le
droit du légataire d’usufruit; dés ce mowment, il pourra
jouir. Nous ne parcourrons pas, on le comprend fa-
cilement, les droits nombreux conféres aa légataire
par sa qualitée d'usufruitier; cela ne conviendrait qu’a
un traité sur l'usufrnit en général. Nous nous res-
treindrons donc aux deux points suivants :

1° Quelles actions le légataire peut-il exercer ?

2° Que peut-il légitimement demander ?

33. Les aclions que peut exercer le légataire va-
rient suivant la forme du legs adoptée parle lestateur.
— A-t-il employé, par exemple, la formule per vindi-
cationem, ou a-t-il legué per preceptionem a un ex-

(1) Pomp., Fr. 18, D., Quib. mod. usuf. amitt., V11, & — Julien,
]‘—I‘II"'IB) § 1, D., Quando dies legat., XXXVI, 2. — Cf., en cas de
fidéicommis, Ulp., Fr. 1, § 2, D., Quib. mod. usuf. amit., VI, &.
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tranecus, Vusufruit est constitué de plein droit et con-
formément au Droit civil (jure); aussi le légataire
aura-t-il, pour se mellre en possession de son droit,
une action semblable A celle du propriétaire dépouillé;
usumfructum vindicabit, dit Julien (1). — Cette ac-
tion, appelée action confessoire, sera intentée par le
légalaire contre quiconqae sera en possession du fonds
dont il a Vusufrait (2). Encas de legs per damnationem
ou sinendi modo, le légataire aura seulement contre
héritier une condictio ex testamento pour obliger
celui-ci & constituer Vusufrait & son profit. Le cohéri-
tier legataire per preeceptionem recevra son droit du
juge de laction fumilie erciscunde (3), deduclion
faite de la part qui lui incombait comme heritier.

En cas d'usufruit laissé per modum fideicommissi,
le fidéicommissaire pouvait actionner lhéritier ou le
légataire chargé de restituer ; cette faculté ini fut du
moins reconnue depuis Auguste. Il pouvait toutefois se
présenter des hypotheses ot la volonté du defunt ne
sortait pas a effet. Supposons, par exemple, que le
légataire meure du vivant du teslateur, ou que, lui sur-

(1) Fr. 3&, § 1, D. De usuf., VI[, 1.

(2) Si ce possessear litem non defendit, I'usufruitier acquerra la pos-
session et remplira le role de défendenr; sa silnation sera ainsi modi-
fiée au moyen de 'interdit double quem usumfructum eréé a I'imitation
de linterdit quem fundum. (Valic., Fr. 92.)

(3) Gaius, 11, 219, dit, en effet : Officio judicis continers ut et quod
per preeceptionem legatum est adjudicetur. Les principes étaient diffé-
rents en matiere d’action communi dividundo, si Tnn des coproprié-
taires est légataire de la part de l'autre en nsufruit. Causa ususfructis
ad officium eommuni dividundo judicis non pertinebit. (Paul, Fr., 10,
D., Usuf. quemad. cav., VII, 9.)
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vivant au contraire, il répudie, le fidéicommis sera
¢leint (1) et I'héritier recueillera la part du légataire,
sans étre obligé de reslituer le fidéicommis. Ainsi le
voulait I'ancien droil civil; mais Celsus (2) rapporte
queson pére, consulié dansun cas de prédéces du léga-
taire, fit décider que U'héritier seraitl tenu du fidéicom-
mis. En effet, nous dit Cujas (3), Celsus raisonnait dans
nne hypothese onn Phéritier institué n'élait autre que la
propre fille du testateur, et celle-ci ne recueillail la
part devenne caduque par le prédéces da legataire
(qu’en vertu de cette disposition des lois Caducaires qui
préferait an fisc les parents da de ewjus jusqu’aun troi-
sieme degré. S'il en est ainsi, il ¢tait bien jusle quen
snceedant au privilege du fise, I'héritier succedat aussi
A ses obligations (4), cest-a-dire, qu'il et & acquiller
également les legs et les fidéicommis mis a la charge
de la part caduque. Nous tenions a faire connaitre ce
molif de la decision de Celsus; car, comme nous le
verrons plus bas, le fisc ne recueille jamais 1'usufruit
devenu caduc; U'hérilier en profite, il devra donc
étre soumis aux obligations imposées aun fisc. En
cas de répuadiation, le molif que nous venons d’in-
voquer ne pouvait avoir d'influence, le fisc ne re-
cueillant jamais la part répudiée. L'héritier était donc
A l'abri de toute recherche : mais bientol la faveur ac-
cordée au testament militaire fit décider que le fidéi-

(1) FIM i) 65 -2:1, § 5.

(2) Fr , 29, D., De legat., 2.

(3) (nmumw M leg., 19, XXXIII, 1, Edit. Neap., . VII, col. 1321.
(&) Ulp., RL‘g,, Q0 )
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commissaire instilué dans un pareil acte aurait une
action contre I'héritier (1). On obligea ensuite le léga-
taire, la disposition eal-elle &L& faite par un paganus,
a céder ses actions au fidéicommissaire (2). Enlin, on
reconnut & ce dernier une aclion utile suo nomine (5).
De 14, la décision d'Ulpien : « Si ab eo cui legalus
essel wsusfructus fideicommissum fueril relictwm,
licet- ad eum non perveneril, heres lamen penes
quem ususfructus remanel fideicommissum prees-
tat (%). »

Justinien ayant aboli toute différence entre les diver-
ses especes de legs, les assimila aux fidéicommis; le
legataire eut done, en général, sous sa législation, une
action réelle pour obtenir & son profit la constitulion
de V'usufruit. i

34. Nous avons ainsi vu les aclions que pouvail
exercer le légalaire d’usufruit; il nous reste mainte-
nant & voir ce qu’il peut réclamer de I'héritier.

I usufraitier dont le droit est jure constitutiis en
verlu d'un legs per vindicationem ou per preceplio-
nem, demande simplement & exercer son droit; les
fruils qu’il a pergus depuis I'adition de I’hérédité sont
done sa propriété (5); celui, au contraire, qui avait
seulement une créance ex flestamento, devait, avant
de jouir de son droit, réclamer de Uhéritier la consti-
tation de lusufruit : celui-ci répondait des retards

(1) Ulp., Fr. 9, D., De usu et usuf., leg. XXXIII, 2.

(2) Paul, Fr. 33, § 2, D, De fideicom. libert., XL, 5.
(3) Ulp., Fr. 29, § 2, D., Quib. mod. usuf. amit., VII, &.
(&) Ulp., Fr. 9., D., De usu et usuf., leg. XXXIII, 2.

r

(5) Vatic., Fr. 44.
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apportés par lui dans I'exécution de son obligation, si,
par exemple, cette constitulion en élait ou ajournée ou
méme devenue impossible. Ainsi Pomponius suppose
un légataire & qui un testateur a légué un usufruit
pendant les denx années qui suivront sa mort; I'héri-
tier, mis en demeure, laisse écouler ce laps de temps
sans faire la délivrance du legs. Le légalaire ne peut
plus réclamer I'usufruit, car il ne jouirait plus de celui
qui lui a été légue ; Uhéritier se Lrouvera done tenu de
payer la valeur de l'usufruit pendant les deux années
qui ont suivi le décés du de cujus, comme il serait
tenu d’acquiller la valeur d'une chose léguée qui au-
rait péri pendant qu'il était en demeure (1).

Le legs pouvait étre & la charge ou de tous les coheé-
ritiers, ou seulement de quelques-uns d'entre eux, cha-
cun élant tenu a concurrence de sa part hérédilaire,
4 défaut d’autre proportion indiquée par le teslateur.

55. L’héritier exécute son obligation, en constiluant
Iusufruit au profit du légataire; il usera, & cet effet,
de la cessio in jure, le seul des modes civils de consti-
tution de droils infer vivos quun parliculier puisse
employer, puisque la mancipation &lait réservée aux
res mancipi el que la tradilion ne pouvait s'appliquer
a une res incorporvalis (2). Mais la pratique romaine
chercha & éviter aux parties les formalités de la cessio
in jure ; elle admit donc un mode plos commode de
satisfaire aux volonlés du defunt. La cessio in jure

(1) Fr. 6, D., De usu et usuf. legat., XXXIII. 2. — Afric., Fr. 36,
§2; Fr 37, D., De usuf., VI, 4.
(2) Gaius, 11, 29. Vatic., Fr. 50.
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ccnféerant un droit réel, démembrement du dominium,
n'ctait d'ailleurs possible qu'en Italie, et il fallait pré-
voir le cas d'nn droit de jouissance léegué sur un fonds
provincial. Les jurisconsultes distinguerent done deux
usufruits : 'un constitué d’aprés les régles de l'ancien
droit, Fautre que le Préteur protégeait — jure consti-
lwtus wvel twitione preforis — l'an résullant d'une
cessio injure, d'une adjudicatio ou d'un legatum per
vindicationem, 'autre d’une simple quasi-tradition (1).
Le titulaire du premier a le dominium ususfructis,
l'autre n'en a que la possessio (2); celui-1a a laction
Confessoire, celui-ci a la Publicienne ; le Préteur ac-
corde, en effet, cette action dés que la possession réunit
tous les caracleres requis pour I'usucapion, quand méme
le: droit  possédé ne pourrait étre usucapé (3). L’usu-
frait prétorien, comme celui du Droit civil, élaient du
reste également prolégés par desinterdils wtiles (4). 11

(1) Vatic., Fr. 61.

(2) Julien, Fr. 3, D., Si usuf. petet., VII. 6.

(8) Ulp., Fr. 11, § 1, D., De public. VI, 2. — La loi Seribonia (720 de
Rome, 34 av. J.-C.) avait interdit I'usncapion des servitudes en général.
(Paul, Fr. &, § 29, D.. De usucap., XLI, 3 ) — Que faut il penser de la
prescriptio longi temporis, comme mode d'acquisition de 'usufruit? Est-
elle possible? On pourrait Ie conelure de la . 12, Cod. De preaese. longi
temp., I, 34, ou Justinien semble la supposer: mais ce texte élant
isolé et élant loin d’ailleurs d’étre clair, on a pu soulenir avec raison
que "Empereunr voulait seulement appliquer a Uextinction de l'usufruit
non utendo les régles relatives & la prdsence ou I'absence de ceux con-
tre lesquels courait le laps de temps légal. (Zimmern, Thémis, 1V, 373.)

(4) Vatic., Fr. 90. — C'est seulement depuis la déconverte de Vaticana
Fragmenta quon peut dire que les interdits élaient appliqués a I'asu-
fruit utiliter. Les textes insérés an Digeste accordaient indistinetement
I'interdit au propriétaire comme & l'nsufeuitier (Ulp., Fr. &. D., Uli pos-
sid. XLILI, 17, Ulp., Fr. 3, §§43-47, D., De vi el de vi arm. XLIIIL, 16.




en résulta que, pour exécuter I'obligation de faire déli-
vrance, il suffisait & I'héritier d'opérer la tradition,
celle-ci étant d‘aillears possible pour tous les fonds,
quelle que fat leur situation géographique ou quand
méme le testateur n’aurait eu sur eux qu'un droit
d’emphytéose ou de superficie. Omnium prediorun
jure legati potest constitwi wsusfructus, ut heres ju-
beatwr dare alicui uswmfructum. Dare autem intel-
ligitur, si induxerit in fundum legaltarium ewmove
patiatur wii frui (1). Ge mode prétorien aanrait ete,
ce semble, en faveur & Rome, si l'on en croif les nom-
brenx textes qui le supposent, & moins d’accuser Tri-
bonien d’autant d'interpolations.

36. Le legataire ayant droit & l'osufruit doit étre
en possession en qualite d'usufruitier et non & tout
autre titre. Est-il déji fermier, par exemple, la pos-
session quil a comme tel ne lai suffira pas; et il
pourra agir contre U'hérilier pour faire reconnailre
son nouvean droit. La libéralite dont il est gratific ne
saurait dua reste lui nuire; il aura donc toujours l'ac-
tion ex conducto, ponr réclamer le montant des im-
penses qu’'il a faites (2).

37. En ce qui concerne |'étendue du legs, I'usufruit
portera sur les objets deésignés par le testateur, et L'on
gattachera surtout, en pareille matiere, & rechercher
quelle fut lintention qui lui dicta ses dispositions.
Telle est la régle quindiquaient les jurisconsultes. His

(1) Gaius, Fr., 3, pr-, D., De usuf., VIL, 1.
(2) Julien, Fr. 34, § 1. D., De usuf., VIL. 1.
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casibus de sententia testatoris querendum est (1).
Lusufruit doit-il porter, par exemple, sur des salines,
il n’est point probable qu'il s'¢tende au sel qui, & la
mort du testaleur, se trouve déja recueilli et qui est &
vendre (2). Si la jouissance a élé légnée & plusieurs
pour en profiter séparément, I'héritier ne doit point,
sous peine d’engager sa responsabilité, les laisser jouir
ensemble (3).

En vertn du méme principe, la chose, objet de
["usafroit, doit étre délivrée dans I'élat ou le testateur
I'a voulu. L’héritier serait donc responsable envers le
légalaire de l'usufrait d'un fonds, s'il avail arraché les
arbres qui l'ornaient, s'il avait démoli ou détériore les
biliments, s'il avait imposé de nouvelles servitudes
ou affranchi les fonds voisins de celles qui les gre-
vaient (4). Les droits du légataire ne vont pas cepen-
dant plus loin, ef, s'il a 'usufruit d'une maison, il ne
pourra, sous prétexte que cela diminue la lumiére,
empécher I'héritier d’¢lever la maison voisine qu'il a
recueillie dans la succession du de cujus, il lui suffit,
en effet, d’avoir la jouissance de celle maison avee un
jour convenable (5).

L'objet dont on a légué I'usufruit doit demeurer dans
le méme état, el, si ¢’est notamment un édifice encore
inachevé, le légataire n’a point le droit de le termi-

(1) Paul, Fr. 26, D., De usu et usuf. legat. XXXIII, 2.
(2) Sceevola, Fr. 32, § 3, D., eod.

(3) Celsus, Fr. 14, D., eod.

(&) Pomp., Fr. 2, D., Si usuf. petet., VII, 6.

(5) Paul, Fr. 30, D., De usuf., V1I, 1.
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ner (1); Uhéritier ne peat y étre contraint (2), & moins
de volonlé contraire du lestateur.

i application de ces principes est lempéree loutefuls
par celte régle devant laquelle, nous le savons, les
jurisconsulles s'inclinaient toujours, aimant mieux étre
justes que conséquents & exces : malitiis non est
indulgenduwm. Un héritier a bati, par exemple, une
maison sur le fonds dont le teslateur avait légué l'usu-
fruit, ou il y a planté un arbre; il ne pourra, sur le
refus du légataire, démolir cet eédifice ou arracher cet
arbre. Cela ne pourrait, en effet, lui étre d"aucune
utilite et ne suffirait qu'a nuire au légataire (5). Hee
species pulcherrima, dit Cujas (4).

58. Le droit d’usufruit sera étendu, par la nature
méme des choses, A cerlains objels que le teslateur n'a
point désignés. Ususfiructus legatus, dit Paul, admini-
culis eget, sine quibus wti frui quis non polest (5).
Ainsi, le légataire a droil au passage pour parvenir au
fonds dont on lui a laissé I'osufruit et aux aatres servi-
tades qui lui sont nécessaires (6). Cette solution, basce
sur la volonté présumée du de cujus, était méme telle-
ment recne dans la pratique qu'on ne reconnaissait
pas & ce dernier le droit d'y déroger (7). Cependant,
la servitude qui appartenait & l'usufruitier, comme

(1) Nerat., Fr. 16, D., De usuf. VII, 1.

(2) Paul, Fr. 46, D., r}ml.

(3) Paul, Fr. 12, D., De usu et usuf. leg. XXXIII, 2.

(&) Comment. ml hane leg. — Edit. Neap., t. VI, col. 1347

(5) Paul, Fr. 1, § 1, D., Si usuf pet. VII, 6.

(6) Marcel. Il 155,?; {, D, De usu et usuf. :'f'qat XXXIII, 2
(7) Ilunmu, Comment. de jure civil , 1. X, ch. 7, §§ 5 et 6.
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snite de son droit, n’avait point le caractére des ser-
vitudes ordinaires, puisqu’elle était attachée & une
personne ; I'héritier avait le droit de déterminer le
mode de jouissance, nolamment de fixer I’endroit par
ou s'exercerait le passage (1).

39. L'usufruilier d’une quote part des biens exer-
cera son droit au gré de I'héritier, soit sur les objets
en nature, soil sur leur estimation (2). Il est hors de
doute que si, pour désintéresser les créanciers, il faut
vendre les biens de la succession, I'usufruit ne pourra
porter que sur 'usafruit de lasomme ainsi réalisée (5).

40. Tout ce que nous venons de dire sur le mode
de jouissance de l'usufraitier est vrai, qu'il tienne son
droit d’un legs ou d’'une donation. i1 n’en est point de
méme en ce qui concerne l'ouverture de ses droits :
le donalaire énter vivos peul actionner immédialement
le donateur, pour obtenir de lui la constitution de
l'asufruit; il en sera de méme du donalaire mortis
cawsd, amoins que son droil n’ait ¢lé suspendu jusqu’a
la mort du donateur; ¢’est alors, en effel, & ce moment
la seulement, que I'action sonvrira & son profit.

(1) Ulp., Fr. 2, §.2, D., Si servit. vindicet., VIIL, 5,

(2) Scievola, Fr. 32, § 8, D., De usu et usuf. legat., XVIII, 2. —
Pomponius, jurisconsulte plus récent, nous apprend (Fr. 26, §2,D., De
legat., 1) que ¢'élait, entre les denx écoles Sabinienne et Proculienne,
un point controversé que celui de savoir si le légataire d’'une quote-
part en propriété avait droit aux objels en nature ou a lenr estimation.
L’héritier, continue-t-il, aura:le choix, A moins que les choses hérédi-
taires ne soient pas facilement divisibles. Seaevola ne connaissait pas
celte distinelion, ou bien préférait-il peut-étre fournir & Uhéritier la
possibilité de délivrer un droit unique, plutét qu'un usufruit sur les
choses corporelles et un quasi-usufruit sur les choses incorporelles.

(3) Javolenus, EFr, 10, D., De prasc. verb., XIX, 5.




CHAPITRE V

OBLIGATIONS DU DONATAIRE ET DU LEGATAIRE
D USUFRUIT

Le lsgataire d'usufruit n'est pas fenu des dettes du disposant. —
Obligation de satisdare.

41. Les obligations de la personne gratifice d'un
usafruit ne different point sensiblement des obligations
de Pusufruitier en général ; aussi n’y insislerons-nous
pas longtemps. Le disposant peat, du reste, en général,
les augmenter ou les restreindre A son gre.

Le paiement des dettes héreditaires par les légatai-
res el spécialement par le legataire d’usufruit ne parait
pas avoir préoccupe les jurisconsultes romains; ils
avaient compris que, ne continuant pas la personne da
de cujus, il ne pouvait étre tenu person nellement de
ses obligations. Les légalaires ne recueillent, d’ailleurs,
leur droit quapres le paiement des créanciers ou la
mise en réserve d’une somme suffisante pour les dé-
sinteresser, nemo liberalis wnisi liberalus (1). On
leur fait done subir une réduction, et le pairimoine,
ainsi diminué, se divise entre les legataires d’usufruit
de corps certain, 'nsufruit d'une guote-part du patri-
moine ne s'esercant qu'apres l'acquittement des dettes

(1) Ulp., Fr. 4, § 18, D., Ad. 8. C. Trebel., XXXI, 1.
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et des legs particuliers (1). Quant aux deltes qui pou-
vaient surgir apres la mise en possession du légalaire,
il est probable qu'on lui faisait subir une diminution
dans les valeurs dont on lui avait légué la jouissance ;
mais aucun texte, & notre connaissance, ne prévoit la
queslion. Bartole soutenait sans doute que l'usufrai-
tier universel était tenu des dettes (2), et il s'appuyait
pour cela sur une décision de Scavola qui, en cas
de legs de l'usafruit portant sur tous les biens, vou-
lait que le légataire el également Vususfructus ca-
lendarii (3), l'usufrait du portefeaille, dirions-nous
aujourd’hui. Mais, comme le fait observer Cujas (4),
cela donnera seulement & I'héritier le droit de jouir
. des créances que le défunt pouvait avoir contre des
liers.

42. La principale obligation du légataire d'usufruit,
celle du moins dont les textes font le plus souvent
mention, a trait a la caution qui doit étre fournie par
tout usufruitier en général, el spécialement par I'usu-
fraitier de choses fongibles. Le premier s'obligeait, en
effet, a jouir de la chose en bon pere de famille el &

(1) Venul., Fr. 43, D, De usu et usuf. legat., XXXIII, 2. — Celle
loi s'explique en lisant non nihil interest, au licu de nihil interest. Cette
correction, admise par la plupart des commentateurs, est, dailleurs,
commandée par le texte lni-méme.

(2) M. Accarias (Précis de Droit romain, 1. 1, p. 62%) dil que « quant
an passif, I'usnfraitier en supportera les intéréts dans la proportion de
sa jounissance. » C'est & peu pres, 14, le systéme du Code eivil ; mais au-
cun des textes cilés ne nous parait l'appuyer.

(3) Fr. 37, D., De usu et usuf. leg. XXXIII, 2.
(&) Comment. ad hane leg. Edit. Neap., t. VII, col. 1383.

|
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rendre ensuite, & lextinction de l'usufruit (1), quod
inde extabit (2). Le second s'engageail seulement,.en
cas de mort ou de capitis deminutio, & rendre des
choses de méme quantité et qualite (3); I'obligation
de T'un et de l'aatre, contractée envers celui qui doit
succeder & Lusufruitier dans sa jouissance (%), élait
garantie par une satisdatio. CGétail la une charge
pour tout usufraitier sans distinction, eat-il méme sur
la chose, objet de lusufrait, un droit de co-pro-
prieté (3), et tint-il son droit d'un legs, d’'un fidéicom-
mis ou de tout autre mode de disposer (6).

Celte obligation était tellement rigoureuse, que le
legataire n'avait point d’action avant de 'avoir accom-
plie (7), et que le disposant lui-méme, qui aurait pour-
tant pu léguer le bien en pleine propriéle, ne pouvait
en dispenser (8). S'agissail-il, en effet, de losufruit

(1) On assimilait & 'extinclion I'hypothése o, le droil ne g'étant pas
encore ouvert et lusufruitier ayant é1é néanmoins constitué en posses-
sion, le legs venail & défaillir, ce qui obligeait I'usufruilier alrestituer,
desinere pertinere accipiemus etiamsi nec ceeperit pertinere. (Ulp., Fr. 3,
§ 3, D., Usuf. quemad. cav., V11, 9.)

(2) Ulp , Fr. 4, pr., D., Usuf. quemad. cav., V1L, 9.

(3) Cette distinction est trés-bien marquée par Ulpien, Fr.12, D., eod.

(&) V. diverses applications de ce principe. Julien, Fr. 6, §1,D., De
usuf. ear. verum, V1I, 5. — Paul, Fr. 8, D., Usuf. quemadm., VII, 9.

(3) Paul, Fr. 40, D., eod.

(6) Ulp , Fr. 1, § 2, D., eod.

(7) Ulp., Fr. 43, pr., D., De usuf., VI, 1. — Pap., Fr. 8 in medio,
D., De usuf. ear. ver., VII, 5.

(8) Un texte, malheureusement trongqué, des Vaticana Fragmenta
(§ 69), pourrait faire croire & une exception lorsque la veuve usufrui-
tiere recevait, avee le legs d’usufruit, la charge de nourrir et d’élever
son enfant mineur, son droil devant cesser lorsque celui-ci sera legitime
@latis. — Une pareille dérogation se comprendrait aisément.
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proprement dit, la dispense de fournir caution élait
regardée comme poussant l'usufruitier & manquer a
soun devoir en n’usant pas de la chose en bon pére de
famille. Etait-ce, au contraire, un simple quasi-usu-
fruit qui était ainsi constitué, I'héritier élait dans son
droit en refusant un legs validé sealement par le Sénat
4 charge de fournir caution (1). Une pareille clause
n'Otait point cependant & la disposition son vérilable
caractere, el le legalaire ¢lait admis & exercer son droit
aprés s'étre soumis & l'obligation légale (2). L'héritier
avait-il en l'impradence de livrer la chose sans exiger
la satisdatio, Proculus lui donnait le droit de revendi-
quer la chose, el lui donnail unereplicatio dans le cas
ol I'usufruilice proposerait l'exceplion de re wsusfruc-
ties nomine (raditd. Ulpien approuve cetie opinion,
que sententia habet rationem, et il ajoute que I'heri-
tier peut encore actionner le légataire pour I'obliger &
fournir caution : Sed et ipsa stipulatio condici pole-
rit (3).

A une regle aussi étroile, les textes ne menlionnent
qu’une exceplion, si l'on peut méme appeler de ce nom
une application ordinaire de principes généraux. On
déclare, en effet, que l'usufruitier ne doit point fournir
caution lorsqu’il est lui-méme légataire ex die de la

(1) Julien, Fr. 6, D., Ut in possess. legat., XXXVI, &. — Alex., C. 7,
Cod , Utin poss. legat., VI, 54,

(2) Sever. et Anton , C. 1, Cod., De usuf. et habit., 111, 33.

(3) Ulp , Fr. 7, pr., D., Usuf. quemad. cav., VIL, 9. Cette condiclio
sera nécessaire dans les cas ont la revendication était impossible. Ja-
volenus accordait une action in factum. (Fr. 10, D., Preeser. verbis,

XIX, 5.)
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il (e
pleine propriété (1). Qu'est-ce & dire, sinon qu'on ne
peut étre & la fois créancier et débiteur, nemo potest
@ semelipso exigere.

Doneau (2) admettait une aatre exception, et, sup-
posant un usafruitier pauvre qui ne peut trouver
des fidéjusseurs, il pensait que les jurisconsultes ro-
mains avaient hdmis un de ces moyens que @quilas
suggerit elsi jure deficiamus, pour parler le langage
d’Ulpiea (5). On pouvait accorder au nu propriélaire
un droit de surveillance, ou, & défaul, commellre,
comme cela se pratiquait dans d'autres cas(4), un cu-
rator charge d’administrer (5). Nous ne saurions refu-
ser notre approbation & I'équilé incontestable de cette
opinion, et nous regretlons seulement le silence des
fextes a cet égard.

Cette obligation de satisdare imposée par le droit
prétorien au légataire d'usufruil fut bientot élendue,
nous le savons, & tout usufruitier en général (6).

Les Romains essayerent bien d’en dispenser le léga-
laire, comme ils dispensaient 1'héritier de donner la
cauntio legatorum (7). Peine inutile, les jurisconsultes
avaient compris la différence entre les deux cas; I'hé-
ritier n'a point droit de jouir de la chose, I'usufruitier
le peut, au contraire ; aussi, nous ’avons vu, cette dis-

(1) Ulp., Fr.9,§2,D., Usuf. quemad. cav., VII, 9.

(2) Comment. de Jure civ., 1. VI, ch. 14, § 9.

(3) Fr. 2, § 5, D.. De aqua pluv. are. XXXIX, 5.

(%) Ulp., Fr. 5, § 2, D., De Carbon. edicto. XXXVII, 10,

(8) Cf., Code eiv il, art. 602, 603.

(6) Ulp., Fr. 1, §2, D., Usuf. quemad. cav., VII, 9.

(7) Marc., Fr. 42, Sewv., Fr. 18, D., Ut legat. serpand. XXXVI, 3.
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pense ne sortait-elle pas & effet. Iesprit inventif des
Romains ne devait s'arréter cependant qu'apres avoir
trouvé le moyen d’arriver & leur but. VoiciI'espece que
nous présente Papinien (1) : Un homme instilue trois
héritiers : il legue a Titins l'usufruit de quinze mille
sesterces, ef il oblige deux de ses héritiers & satisdare
pour le légataire d’usufruit. La premiere question a se
poser aprés une semblable disposition était celle de sa
validité; Papinien la résout tout d’abord; il considere
le disposant comme ayant légué la satisdatio au lega-
taire d'usufruit. Placebal wlile esse cantionis legatum,
nec refragari senalusconswllium, quie cautio non
impediretur et esse allerum legaiwm. 11 est donc
possible, au moyen d’un biais, d'éluder l'obligation de
fournir caution. Mais le légataire n’est pas dispensé
pour cela de jouir en bon pere de famille et de resti-
tuer & la fin de l'usufruil. Le jurisconsulte ajoule,
en effet : Illud etiam nobis placet legatarivim cogen-
dum promitlere. Celte promesse permetira an nupro-
priétaire d’actionner le quasi-usufraitier en restitution
des objets dont il jouit, et elle soutiendra l'engage-
ment accessoire des fidéjusseurs. Ces derniers n'ont
point, dit le texte, 'actio mandali:non enim sus-
cepisse mandatum sed voluntati paruisse (‘placet);
mais ils pourront, croyons-nous, se faire céder les ac-
tions du nupropriétaire, car ils n'ont point cautionné
donandi animo (2).

(1) Fr. 8, D., De usuf. ear. ver., V1I, 5.
(2) Pelat, Textes choisis, 1866, p. 21.
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CHAPITRE VI

CADUCITE ET EXTINCTION DE L USUFRUIT DONNE OU LIE-
GUE. — DE L'ACCROISSEMENT ENTRE COLEGATAIRES
D USUFRUIT.

Cas divers dans lesquels la disposition ne sort pas a effet. — Modes
d’extinetion de l'usufruit donné ou légué. — Qui recueille 'usufruit
caduc ou éteint ? — Régles spéciales de I'accroissement entre coléga-
taires d'usufruit.

43. L’usufrait constitué par don ou par legs s'éteint
par les mémes modes que 1'usufruit en général; nous ne
mentionnerons done, & propos de chacun, que les dé-
cisions spéciales aux legs d'usufruit. Mais notre étude
ne doit pas s'arréter 1a, et nous devons, avant tout,
rechercher dans quels cas la disposition d’usufruit ne
produit pas son effet, faute de pouvoir étre constlitué
en faveur du légataire. Ces deux poinis examinés,
nous pourrons aborder I'¢tude de l'accroissement en
matiere d'usufruit.

4%. Lelegataire d'usufruit peut ne point recueillir
le droit qu’on lui a laissé, par suite de diverses circons-
lances que nous grouperons sous trois chefs princi-
paux, suivant qu’elles viennent du défunt, du léga-
taire ou du hasard.

En ce qui concerne le testateur, le legs d'usufruit
peut manquer son effet si, par exemple, le testament
qui le contient n'est point jure factum, il devient

5
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irritum ou sil est destitutwm. Ainsi, un usufruit
réservé 4 un héritier s'éleint par la bonorum pos-
sessio conlra labulas demandée et oblenue par un
héritlier omis (1). Mais ce n'étaient point 1a les cas
les plus fréquents d'extinction de l'usufruit, venamt
du de cujus,; ce dernier pouvait, en effet, révoquer
la disposition par lui faite, soit expressément (2), soit
tacitement. La révocation tacite résulterait, soit d’une
translatio, soit, en cas de legs per vindicalionem,
de laliénation de la chose sur laquelle devait porler
I'usufrait (3), soit enfin d’'un changement apporte a
cetle chose elle-méme, qui empécherait le légalaire
d’en jouir comme le disposant en avaib eu l'inlention.
Ainsi, on alégné 'usufruit d'un fonds et sur ce fonds on
batit une maison, il y amutatio rei et le légalaire ne
peut plas réclamer un droit qui a changé d'assiette (4).
Si la maison vient & s'écrouler ou & étre incendiée
pendant la viedu de cujus, le légataire, pouvant exer-
cer son droit sur 'objet lui-méme, se metbira en possession
de Vusufruif. Il en serait autrement si, aprés avoir
fait un legs d’usufruit portant sur une maison detruite
depuis, le testateur l'avait fait rebalir; I'usafruit ne
s’exercerail plus, en effet, sur l'objet méme que le
testateur avait en vue au moment de la disposition (5).

(1) Paul, Fr. 46, D., De usuf., VII, 1.

(2) Seaevola, Fr. 32, § &, D., De usuet usuf. leg. XXXIII, 2.

(3) La constilution inter vives de I'usufruit, faite au profit d’un tiers
autre que le légataire, n'emporte pas nécessairement ademptio, quoique
I'usufruit soit la chose léguée.

(&) Ulp., Fr. 5, § 3, D., Qudb, mad. ususf. amit., VII, &.
(5) Afric., Fr. 36, D., De usuf., VI, 1.
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Au contraire, le rétablissement partiel d’'un édifice n’o-
pererait point la révocation de la libéralité (1), pas
plus qu'une simple cabane construite pour la garde
des produits (2), ou la plantation en vignes des champs
dont on avait 1égué l'usufruit. Si le legs devait porter
sur une forét, qu'elle fit coupée et les terres ensemen-
cées, le legs serait déclaré révoqué (3). Pomponius
voyait une ademptio dans le fait par le testateur
d’enlever 'usus au légataire de l'usufruit, celui-ci
devant nécessairement user de la chose, ne fiit-ce que
pour recueillir les fruifs auxquels il a droit. Le ju-
risconsulte Ariston ne voyait 1a, au contraire, au-
cune révocation ; quee sententia benignior est, dit
Ulpien (4).

De la part du légataire, la disposition d’usufruit ne
sortait pas & effet, s'il était mort avant le de cujus, au
moment de l'adition de I'hérédite, ou s'il se trouvait
incapable soit qu'il n’eat pas la festamenti factio avec
le défunt, soit qu'il ne jouit pas du jus capiendi ; 1a
Capitis deminutio, se produisant dans le temps qui
séparait la diei cessio de la constitution de l'usufruit,
ainsi que la répudiation faisaient perdre également au
légataire tout droit au legs.

Enfin, le hasard pent mettre obstacle & I'exécution

(1) Ulp., Fr. 10, § 1, D., Quib. mod. ususf. amit., VII, &.
(2) Arg. Pomp., Fr. 13, D., De usuf., VII, 1.
(3) Ulp., Fr. 10, § 4, D., Quib. mod. ususf. amit., VI, &.

(&) C'est en ce sens qu'Ulpien a pu dire : Fructus sine usu esse non
Polest. Fr. Ak, §1, D., De usu et habit., VII, 8.
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des volontées du disposant; ce sera, par exemple,
une rei mulatio qui ne viendra pas du testateur,
comme nous le supposions plus haut, mais qui ne
permeltra pas plus au légataire d’exercer le droit &
lui légué dans les conditions prévues par le dispo-
sant. Ainsi, l'usufrait légué portait sur une maison
que l'incendie détruit; le droit du légataire ne pourra
s'exercer sur le sol ou sur les malériaux, il perd donc
I'action ex testamento (1). Si la maison n’est detruite
qu'en parlie, la jouissance pourra porler sur la part
de maison qui est encore debout (2). Pour résoudre
les difficultés que ce sujet présente, il faudra recher-
cher surtout lintention qu'a eue le testateur. Il a
légué, par exemple, I'usufruit d’'un quadrige; un des
chevaux meurt : on aura a se demander si le leslateur
a voulu laisser 1'usufruit du quadrige considéré comme
wniversitas ou seulement Lusufruit de quatre che-
vaux. Dans le premier cas, le légataire n’a pas d'ac-
tion; dans le second cas, il réclamera I'usufruit des
trois chevaux qui survivent (3). Nous avons suppose
dans lout ce qui précede des faits qui sont da domaine
exclusif du hasard; s’ils venaient, en effet, de I'héri-
tier, ils pourraient donner lieu contre lui & une action
ex testamento ou de dolo (4). Le légataire pourrait
méme sopposer par Uinterdit quod vi aut clam aux

(1) Ulp., Fr. 8, § 2, D., Quib. mod. ususf. amit., VIL, &. Il en serait
autrement du créancier ou du légataire d’une maison.
(2) Javol., Fr. 3, D., De usuf., VII, 1.
(3) Ulp., Fr. 10, § 8, D., Quib. mod. ususf. amit., V11, &.
(&) Ulp., Fr. 8, §3,D., eod.
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travaux par lesquels I'héritier serail en train de mo-
difier la chose sur laquelle doit porter l'usufruit (1).

45. Nous avons ainsi parcouru, a l'aide des textes,
les cas principaux dans lesquels un obstacle s‘oppose
a ce que le légataire d’usufruit fasse valoir son droit;
nous aurons maintenant a voir tres-rapidement les cas
ot se produit l'extinction d'un usufruit donné ou légueé,
accepté par la personne gratifiée et constitué a son
profit. Signalons seulement, comme renseignement
grammatical, que la langue, ordinairement si précise,
des jurisconsultes romains employait indistinctement
la méme expression amillere pour désigner et I'extine-
tion d’un droit d'usufruit dont on jouit (2) et la cadu-
cité qui empéche la constitution de ce droit (3). Quel-
quefois, cependant, lorsqu’ils voulaient opposer un cas
a l'autre, disaienl-ils, « repudiante vel amittente
usumfructum » (4).

Le jurisconsulte Paul distingue deux classes de fails
qui mettent fin & Pusufruit en général : Les uns sont
des fails accidentels que les parties ne pouvaient pré-
voir : Amittitur quinque modis : capitis deminu-
tione, rei mutatione, non ulendo, in jure cessione,
dominii comparatione (5); les aulres sont, au con-
traire, ceux que les parlies avaient eus en vue lors de

(1) Vatic., Fr. 61 et 83; Ulp., Fr. 16, D., Quib. mod. ususf. amit.,
VII, 4.

(2) Vatic., Fr. 85, in fine.

(3) Vatic., Fr. 75; V. M. Vaugeois. (Rev. crit., t. XXXIII, p. 424.)

(&) Paul Sent. III, 6,§ 28.

(5) Bod., § 33.
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la constitution de l'usufruit : Finiturawt morte aut
tempore (1).

La capitis deminutio maxima, media ou minima,
avant Justinien (2), entrainait l'extinction de l'usu-
frait; et, c'était surtont en vue de ce mode d’extinction
que s'elait introduite 1a théorie de la repetitio.

La ret mulatio qui faisait perdre l'usufruil cons-
titué, résultait des mémes faits qui entrainaient la perte
de l'action ex lestamenio. Nous n’avons pas & parler
davantage de la perte par le non-usage ou par la cessio
in jure faite au nu propriétaire d’apres Gaius (3), a une
personne quelconque d’aprés Pomponius (4). L'acqui-
sition de la propriété (dominii comparatio) éteignait
également l'usufruit ; ce mode d’extinetion était méme
si énergique, qu'an dire de Julien, le légataire condi-
tionnel de nue propriété voyait son legs transformé en
legs de pleine propriété, si, pendant que la condition
était encore en suspens, le légataire d'usufruit était
devenu propriétaire : Dum enim proprietatem acqui-
ris, disait le jurisconsulte & ce dernier, jus omne le-
gati ususfructus amisisti (5). Rien ne nous autorise
a dire que, dans l'espece particuliere que nous venons
d’indiquer, la jurisprudence romaine ait eu une solu-
tion différente de celle de Julien ; mais nous devons
constater, d’antre part, l'existence de décisions em-
pruntées & des jurisconsaltes postérieurs a Julien et

(1) C. 16, § 2, Cod., De usuf., 111, 33.

(2) Ulp., Fr. 5, pr., D., Quib. mod. ususf. amit., VII, &.
(3) Comment., 11, 30.

(&) Pomp., Fr. 66, D., Dejure dotium, XXIII, 3.

(8) Fr. 17, D., Quib. mod. ususf. amit., VI, &.
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ou le caraclere extinetif de la consolidatio nest pas
aussi absolu. Nous verrons, en effet, plus bas que, si
lusufruit a é1é légué  denx personnes et que I'une d’elles
fasse defaut, I'autre recueille la part ainsi caduque en
verln d'un droit spécial appelé droit d’accroissement
Supposons donc que I'un de ces légataires d'usufruit
soit devenu propriétaire, il ne doit plus, ce semble,
élre considérée comme usufraitier ; il pourra done re-
cueillir la part que perdra son colégataire, mais sa
propre part ne pourra plus périr puisqu’elle a déja ete
éteinte une fois. Ainsi le voulait Julien : Ipsi quidem
jus aderescendi competere, mon vero fructuario ab
eo. Cette solution avait le tort, aux yeux des juriscon-
sultes romains, d’élablir une inégalité manifeste entre
deux personnes que le testateur avait youlu gratifier
d'un droit égal. Aussi le préteur accorda-t-il une ac-
lion wtile au colégataire dont la part n'avail pas éteé
¢t6 dteinte par consolidation, dans les cas ou, suivant
le droit civil, il y aurait eu extinction de I'nsufruit, si
celle consolidation n’ayait pas eu lieu : Preefor, subse-
cutus exemplum juris civilis, utilem actionem dabit
fructuario. Ce légataire, au moyen de cetle action
utile, pouvait ainsi exercer un droit semblable & celni
qu’il aurait exerce si toutes choses ¢taient demeunées
dans l'état qu'avait prévu le testateur. Celle action
fut acceptée aussitot par les jurisconsaltes, et Ulpien
constate ce progrés dans les termes les plus clairs :
Si duobus ususfructus legetur et apud allerum sit
consolidatus, jus adcrescendi non perit, nec ei apud
quem consolidatus est, neque ab eo, et ipse quibus
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modis amilleret ante consolidationem iisdem,et nunc
ipso quidem jure non amitlel; sed pretor... (1). Tri-
bonien voulait exprimer la solution admise de son
temps; il empranta ce lexle & Ulpien, mais tandis que
ce dernier disail : « EX nune ipso quidem jure non
amitiel... », il lui fait dire exactement le contraire :
« It nunc amittet » (2). Cetle interpolation suffit, &
elle seule, pournous prouver que, grace au Préteur, la
consolidatio ful modifiée dans ses conséquences trop
rigoureuses. L’usufruit que conserve ainsi le légataire
apres la consolidatio, ne regut pas de nom spécial des
jurisconsulles. Les commentaleurs du moyen age I'ap-
pelleront wsufruit causal.

L'usufruit finissait enfin par la mort du titulaire ou
par I'accomplissement d'un certain temps. La mort du
légataire d'usufruit éteignait donc le droit qui avait
ele constitué a son profit, et les jurisconsultes, dési-
reux de suivre les intentions présumées du défunt,
avaient décidé, qu'en cas d'usufruit laissé¢ par fidéi-
commis, ce serait la mort du fidéicommissaire, et non
celle du premier légataire institué, qui mettrait un
terme & lexercice du droit (3). L'usufruit réservé a
I'héritier finissait également & la mort de ce dernier;
une difficulté s'était elevée toutefois dans I'hypothese
ou la nue propriété n’avait été léguée que ex die,
le terme n’étant pas encore arrivé & la mort de I'hé-

(1) Vatic., Fr. 83.

(2) Fr. 3, §3, D., De usuf. aderes., VII, 2.

(3) Marc., Fr. &, D, eod.; Gaius, Fr. 29,D , De usu et usuf. legat.
XXXIII, 2.
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ritier; on pouvait dire, en effet, que ce dernier n'a-
vait jamais élé usufruitier, puisqu’il n'avail pas en-
core opéré la séparalion entre la nue propriété et
I'usufrait; son droit ne pouvait pas s'éteindre, ce sem-
ble, puisqu'il n'existait pas. On se demandait donc si
'usufruit, ainsi réservé, ne devait point reposer sur
la téte des héritiers de Vhéritier; le droit s'éteindrait
alors sealement, 4 la mort de ces derniers. La rigueur
des principes aurait amené & ce résultat; mais il était,
en général, trop manifestement contraire & I'intention
du disposant; aussi décidait-on qu'a I'arrivée du terme
fixé pour lexigibilite des droits du légataire, ce der-
nier aurait la pleine propriéte (1).

L’extinction de l'usufruit avait lien Zempore , soit
lorsqu'il avait eté legué ad tempus (2), soit lorsque le
legataire ¢tait une ville ou une personne morale.

46. 1 usufruit ainsi éteint, quelle personne va dé-
sormais jouir de la chose? Supposons d'abord qu'il n'y
a qu'un seul légataire ou donataire dusufruit. Les
lextes nous fournissent alors une réponse bien claire :
il sera recueilli par le nu propriétaire, peu importe que
lusnfruit ne soit jamaisné ou que, constitué une fois, il
ait ¢té anéanti (3). On a essayé toutefois de distinguer
entre les deux hypothéseset, louten reconnaissant que la
décision des jurisconsultes romains ¢lait identique, on

(1) Paul, Fr. 26, pr., D., De usu et usuf. leg., XXXIII, 2. — Afric.,
Fr. 36, § 1, D., Pe usuf., VI, 1.

(2) Paul, Sent. 111, 6, § 33.

(3) Papin., Fr. 33, pr., D., De usuf.; VII, 1, — Julien, Fr. 6, § 1,
D., De usuf. aderes,, VII, 2.
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les a accusés d’avoir dérogé aux principes, en attribuant
an légataire de la nue propriété et non & I'héritier,
l'usufruit que le légataire ne pouvait recueillir. La
caducité d’un legs doit profiter, en effet, a-t-on dif, &
celui qui éfait chargé de l'acquilter : Manere oporiel
quod fuerit defectum apud eos a quibus relicium
est, disait Justinien (1). Or, ¢'élait I'héritier el non le
legataire de la nue propriété qui était chargé d'ac-
quitter le legs devenu caduc. Ces raisons lombeul fou-
tefois devant cette considération, qu'en décidant ainsi
les jurisconsultes évitaient de favoriser outre mesure
la création trop multipliée des droits d’nsufrunit; c'est
14, en effet, nous le savons, un état anormal qui
ne doit pas durer longtemps. La nue propriéte et
I'usufruit tendent constamment & se réunir; aussi les
jurisconsulles avaient-ils bien soin de dire que le nu
propriétaire recueillait I'usufruit devenu caduc non
Jjure aderescendi sed jure dominii (2). D'autre part,
le testatear qui a légue & 'un la nue propriété et a

Pautre Lusufruit, peul-il étre présumé avoir songé &

son héritier, et ne résalte-t-il pas de 'ensemble de ses
dispositions qu’il n’a voulu faire en sa faveur aucune
libéralite? Non hoc agit ut apud heredem ususfructis
remaneal (3). La volonte du défunt fait loi; elle doit
donc le céder & la régle : manere a quo relictum est,
qui n'est elle-méme qu'une présomption de volonteé.

(1) C. un. Cod., Decaduc. toll., VI, § 1. — Gf. M:, Vaugeois. (Re.
erit., t. XXXIII, p. 422.)

(2) Vatic. Fr. 86.
(3) Jul. Fr. &, D., Si ususf. petet., VII, 6.
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Si, poursuivant la méme hypothese d’un seul léga-
taire d’usufruit, nous nous plagons sous I'empire des
lois Caducaires, nous verrons la part caduque du lega-
taire se réunir encore A la nue propriété au lien d’étre
acquise au fisc (1). Cetle regle est-elle formelle-
ment consacrée par le texte des lois Caducaires,
comme le pensait Heineccius? N'est-elle pas due plutot
aux Prudents qui cherchaient toujours, nous le savons,
4 restreindre les cas dans lesquels le fisc recueillait les
parts caduques? Nous lignorons complétement. Quoi
qu'il en soit, Cujas (2) expliquait ainsi cetle dérogalion
aux lois Julia et Papia Poppa®a : le fisc, disait-il, ne
peut recueillic un usufrait; car I'usufruit est an droit
essentiellement (emporaire, tandis qu'apparlenant au
fisc, il ne prendrait jamais fin, quia vix unqudam
reddit fiscus quod in eum cessit semel (3). Si cest
I3 le motif de la décision que nous rapportons, il est
probable que c’est, en effet, grice aux jurisconsulles
qu'elle a été définitivement admise par la jurispru-

dence romaine. Un pareil obslacle n'eut point arrété

le législateur, qui eut déterminé le temps apres lequel
Lusufruit se serait éteint.
47. Nous changeons maintenant de point de vue, et,

(1) Pap., Fr. 33, pr., D., De usuf. VII, 1. — Celsus, Fr., 9, D., De
usu et usuf. leg., XXXIII, 2.

(2) Comment. ad. leg. 29, De leg., 2°, Edit. Neap., t. VII, col. 1430,
C'est en sappuyant sur cette idée que nos Parlements décideront que
« l'_usufruit n'est point compris dans la confiscation des biens de I'usu-
fruitier, mais retourne 4 la propriété. » (Lapeyrére, Décisions sommai-
res, lettre C, no 92.)

(3) Constantin, C. 2, Cod., De requirend. reis, 1X, 4&0.
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nous restreignant aux legs, nous supposons qu'il y a
plusieurs légataires d'usufruit; un d’'entre eux fait dé-
faut ou perd la part qu'il a déja recueillie. Quel sera
le droit des autres et qui profitera de celte extinclion
parlielle de I'nsufruit légué? Nous entrons ici dans la
théorie de ['accroissement en matiére dusufruil.
Nous ne pouvons, on le comprendra aisément, em-
brasser dans tous ses détails un pareil sujet; il nous
suffira donc de rappeler les principes qui le dominent
et d'analyser les principaux textes qui s’y rapportent.

48. Si nous avions & parler de l'accroissement en
matiere de legs de propriété, nous aurions a distin-
guer soigneasement deux cas que nous confondons ici
a dessein : celui ou le légataire ne recueille pas son
droit, et celni ol, I’ayant recueilli, il en perd la jouis-
sance. Il n’y a lien, en effet, & l'accroissemenl que
dans la premiere hypotheése; la seconde donne lieu &
une transmission héréditaire ou & titre singulier.

Il en est autrement en cas d’usufrnit 1égué. Ce droit
est essentiellement intransmissible ; aussi l'aceroisse-
ment s'opére-t-il, soit que Vusufruit n’ait pu étre re-
cueilli par un des légataires, soit que, conslitué & son
profit, il se soit éteint entre ses mains. Ainsi s'expli-
que la place que nous donnons & celte théorie; elle
vient, en effet, naturellement apres I'étude des modes
d’extinction de I'usufruit. Telle était, d’ailleurs, pense
Doneau (1), la méthode suivie par les jurisconsultes
romains enx-mémes. Quoi qu'il en soit, cette différence

(1) Comment. de jure civ., 1. X, ch. 23, § 6.
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de solution demandait a étre expliquée. Les deux éco-
les Sabinienne et Proculienne s'entendirent & ce sujet,
et voici la raison a laquelle on s’arréta. L’usufruit,
dit-on, differe de la propriété, en ce que celle-ci est
acquise en un seul moment, eo lempore quo vindica-
tur; L'usufruit, an contraire, consiste dans une suite
de.faits, qui permet de le considérer comme se consti-
tuant plutot successivement que dans un seul instant,
ususfructus quotidie constituitur el legatur, non ut
proprietas (1). Celte raison, formulée par Celsus et
Julien, ut et Celsus et Julianus eleganter aiunt,
constituerait, ce semble, le caractere distinctif de I'usu-
fruit en droit romain ; elle est, dans tous les cas, la
base de la solution que nous indiquions. Il résulte, en
effet, de cette constitution prétendue successive, que le
concours entre colégataires est nécessaire a chaque
instant, pour opérer entre eux division de jouissance.
Si donc, & un moment quelconque, l'un des coléga-
taires ne trouve plus 'autre en sa présence, comme il
n’a point perdu son droit a l'usufruit in solidum, il
le recueillera pour en jouir seul désormais.

Telles sont, nous le répétons, les solutions incontes-
lables et incontestées des jurisconsultes romains. On
peut se demander toutefois si elles sont en conformité
parfaite avec les principes de notre matiere, tels que
nous les avons déja exposés. Nous avons vu, en effet,
d'une part, la diei cessio du legs d'usufruit ayant lien
en un seul instant, et nous avons fait observer qu'en

(1) Ulp., Fr. 1, § 3, D., De usuf. adcresc., V1I, 2.
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rapportant cette décision, Ulpien signalait en méme
temps le caractere successif des faits de jouissance
qui constituent le droit de l'usufruitier. Nous avons
rappelé, d’autre part, qu'a moins d'une clause particu-
liere, I'usufruit s'éteignait par le non usage el par la
capitis deminutio du titulaire. Or, nous ne craignons
pas de laffirmer, le principe de l'usufruit legué et
constitue journellement répugne d'une fagon absolue
4 ces deux solutions. Ainsi la diei cessio devrail se
produire chaque fois que S‘ouvre pour le legataire un
nouvel usufruit; il n’en est rien cependant, et un pa-

reil résultat ne se produit qu'en cas de legs in dies .

singulos. Dans ce cas, en effet, on peut dire quotidie
legatur ususfructus. De méme, si I'usufruit était,
dans toutes les hypotheéses, un droit qui s'éteint tous
les jours pour renaitre aussitot, la perte par le non
usage serait impossible, parce qu’il n’aurait pas duré
le temps nécessaire pour opérer I'extinction du droit;
la capitis deminutio ferait perdre simplement celui
dont on jouit & ce moment-1a, sans entrainer en meme
temps la perte de 'usufrait tout entier. Ainsi en était-
il pour lusufrait légué in singulos dies, in annos
singulos (1). Nous pouvons donc, on le voit, combat-
tre la raison mise en avant par les jurisconsultes au
moyen des solutions qu’eux-mémes proposaient. Quels
motifs les poussaient donc dans cette voie si nouvelle

(1) Mod. Fr. 40, D., De capite minut., IV, 5. — Le texte parle éga-
lement de P'habitatio, *qui ne s'éteint point par la capitis deminutio.
Mais clest 1a un jus singulare, qui ne se fonde pas, comme le dit
M. Machelard (Aceroissement, p. 245), sur ce qu'on y voyait un avan-
tage quotidiennement répété.
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pour eax? Y avait-il 12 une question d'équité ? Non in-
contestablement, car l¢ légataire d'usufruif n’est pas
dans une situation plus digne d’intérét que le légataire
de propriéte, et, nous l'avons dif, l'accroissement n‘a
liea dans les legs de propriété que si la disposition ne
sort pas & effet. Etait-ce pour se conformer & la volonté
du testateur que les jurisconsultes ont admis cetle déro-
galion? Nous sommes porté a le croire, et ¢e ne serait
pas la premiere fois, méme dans le cours de ce (ravail,
que nous trouverions un exemple du respect que l'on
avait & Rome pour les ordres du testateur. On ne peut
soutenir d’ailleurs, comme on l'a fait pour eécarter
cette théorie, « que le défunt a voulu deux usu-
fraits ? (1) » Ne ressort-il pas de la disposition, aa con-
traire, quil n’en a voulu qu'un seul? Le testatear a
préférs les légataires a son héritier; il n’a jamais songé
4 une jouissance (ui serait commune a celui-ci et &
I'un des légataires. On peut donc affirmer qu’en la re-
poussant dans ces conditions, on se conforme aux in-
tentions du disposant. S'il en est ainsi, nous n’avons
pas besoin, pour justifier la solution romaine, de la
baser sur une prétendue indivisibilité qui aurail été
dans le principe un des caracteres de l'usufruit. Les
molifs invoqués & Tappui de celte opinion sont loin
d’étre concluants, et rien n’est plus formel que les tex-
les de la période classique, relatifs & la divisibilité de
Pusufruit (2).

(1) M. Machelard. Op. cit., p. 246. — Bugnet sur Pothier, t. VIII,
P. 325, note 1.

(2) Papin., Fr. 8, D., De usuf. VIl, 1. — Pomp., Fr. 1, § 9, D., Ad
leg. Falcid. XXX, 2.
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49. Nous avons ainsi va dans quels cas il y avait
lieu a l'accroissement; nous aurons a rechercher main-
tenant qui doit en profiter.

Le principe de solution sera toujours le méme; il
faudra s’attacher a la volonté de celui qui a légué
I'usufruit. Celui-la donc recueillera seulement la part
laissée vacante, qui puisera dans le méme testament
que le deéfaillant un droit incontestable a l'usufruit
toul entier. Supposons donc un legs d’usufruit condi-
tionnel : I'héritier, pendant que la condition est en
suspens , dispose du méme usufruit au profit d'un
tiers. Cependant la condition se réalise, le second le-
gataire aura ses droits anéantis rétroactivement, et il
ne pourra, dans aucun cas, se prévaloir de ses droils
a l'usufruit recueilli par le premier légataire (1).

Pour jouir de la part du défaillant, le 1égataire doit
avoir droit, d’autre part, & la totalite de I'usufruit (2).
On violerait, en effet, la volonté certaine du disposant
loin de la respecter, comme nous nous étudions a le
faire, si I'on attribuait & un légataire plus que la part
qui lui a été limitativement fixée par le testateur. Nous
devrons donc rechercher dans quels cas se rencontre,
suivant les formules adoptées par le testateur, cette
vocation éventuelle au tout. Nous la treuvons d’abord,
dans le legs per vindicationem (3) ou per preceptio-
nem d'une méme chose fait conjunctim a deux ou plu-

(1) Vatic., Fr. 58.
(2) Ulp., Fr. 3, pr., D., De usuf. adcresc., VII, 2.
(3) Paul, Sent., III, 6, § 26.
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steurs personnes; elle existe encore, lorsque la méme
chose a été léguée separatim a plusieurs qui sont des
lors conjuncti re tantiun. Elle nous fait défant, au
conlraire, sila conjunctio est faite verbis tantivm; si,
par exemple, le testaleur a assigné & chaque légataire
la part d'usufrait dont il devait jouir, ou bien encore,
quand la disposition esl faile per damnationem, si-
nendi modo, ou sous la forme d'un fidéicommis; si,
parmi les légataires, les uns sont conjoinls re et ver-
bis et les aulres re tantiym, ou bien encore, s'ils sont
divisés en groupes, chacun recueillera la part de son
conjoint, avant qu’elle passe aux autres colégataires (1).

50. Le principe général ainsi posé, nous pourrons
parcourir les décisions spéciales que nous présentent
les textes romains. Parlons, d’abord, du legs per vin-
dicationem. Deux légataires ont recu l'usufruit d’un
meéme objet; le droit de I'un est, cependant, pur
et simple, tandis que le droit de Pautre est subor-
donné & une condition ; si I'événement se réalise, le
légataire conditionnel entrera en possession en con-
cours avec le légataire pur et simple, et il profitera de
la portion que ceé dernier pourrait laisser vacante (2).
La méme solution serait admise, quand méme I'un des
légataires aurait déja encouru la perte de son droit
dont il ne jouirait plus qu’en vertu d'une repetitio,
pourvu, toutefois, que Ia repetitio fut in totum (3).
Enfin, si nous supposons un legs d'asufruit venant

fU Ulp., Fr. 1,§ 2, D., De usuf. aderesc., VII, 2.

:.2:1 Ulp., Fr. 6, § 2, D., De usuf. adcrese., VII, 2,

(3) Ulp., Fr. 3, § 1, D., Quib. mod. ususf. amitt. VII, &,
6
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aprés un legs de pleine propriété, nous savons que le
légataire de la pleine propriété aura droit de jouir
concurremment avec le légataire d’usufruit. On les
considérait donc comme conjuncti re, et 'on décidait,
en conséquence, que la part défaillante du legataire
d’usufruit aceroissait au profit du légataire de la pleine
propriéte; celui-ci recueillait cetle part, non point
comme nu propriélaire, mais bien comme usufruitier :
Magis jure adcrescendi ad allerum perviinel qudm
redit ad proprietalem (1); aussi, en profite-i-il, quoi-
qu’il ait aliené le fonds deducto usufiructu (2).

Au contraire, il n’y a pas lieu aun droit d’accroisse-
ment, sile testateur, disposant méme per vindicatio-
nem, a divisé lui-méme la jouissance entre les coléga-
taires (3), soit en n’atiribuant & 'un d’eux qu'une part
d’usufruit (4), soit en donnant & chaque légataire le
droit d’actionner un héritier différent (5). Si le legs
d’un objet a été fait deducto usufiructu, les cohéritiers
auxquels I'usufruit a été ainsi réservé ne profitent pas
de I'accroissement en casde défaillance de 1'un d’eux (6).
Ils n’ont droit, en effet, qu'a une part d'usuflruit cor-
respondant & leur part héréditaire, et, c'est 1a, le sens
des expressions employées par le jurisconsulte : Naimn
videri uswmfruclhum constilulum non per concursum
divisum.

(1) Ulp., Fr. 3, § 2, D., De usuf. aderesc., VII, & — Vatic., Fr. 83.
(2) Julien, Fr. &, Gaius, Fr. 5, D., De usuf. aderesc., VII, 2.

(3) Ulp., Fr. 4, pr., D., eod.

(%) Ulp., Fr. 6, § 1, D., eod.

(5) Pap., Fr. 11; Ulp., Fr. 12, D., eod.
(6) Ulp., Fr. A, § 4; Fr. 3, pr., D., eod.
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51. Une question avait soulevé des difficultés parmi
les jurisconsultes. On legue l'usufruit & un esclave qui
est la copropriélé de plusieurs; I'un des maitres fait
défant, autre recueillera-t-il sa portion, ou appartien-
dra-t-elle, au contraire, au nu proprictaire? Il y a la
une conjunctio re el verbis, puisque ¢'est la méme chose
qui est leguee et par une méme disposition; mais la
raison de douter venait de ee que chaque propriétaire
ne jouit de l'usufruit légué a l'esclave commun que
dans la proportion du droit qu’il a sur ce dernier :
Non w@quis partibus, sed dominicis. Chacun avait
don¢ sa part déterminée dans l'usufruil; les deux
Celsus en concluaient légilimement, ce semble, qu’il
0’y avait point lieu a l'accroissement (1). Julien, au
contraire, attribuait au copropriétaire la part d'usufruit
dont jouissait le défaillant ; dans le cas d'un usufruit

Clegué & un servus communis et separatim Titio,

il voulait que la part du défaillant appartint & l'autre
copropri¢laire de l'esclave préférablement & Titius,
quasi ad solum conjunctum. Ulpien rapporle celte
opinion et la déclare exacte en disant que, tant qu'un
des copropriétaires jouit, l'usufruit reste le méme :
Quamdii, vel wnus wlitur, polest dici usumfructum
i suo stalw esse (2). La, s'arrélent les renseignements
que nous fournissent les-compilatenrs de Juslinien, et
nos grands commentateurs du seizieme siecle en
elaient, des lors, réduits, ou & rechercher une concilia-

(1 j Celsus. Fr. 20, D., De legat. 11
(2) Fr. 1, §5 1 et 2, D., De usuf. aderesc., VII, 1.
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tion impossible, puisque Julien s'étuadie manifestement
a refuter le motif de Celsus (1), ou & constaler une con-
troverse dont ils ne connaissaient pas les éléments.
Mentionnons, seulement, I'opinion de Doneau (2) ; dé-
sireux de mettre d'accord les jurisconsultes, il affir-
mait que Julien ne croyait pas au droif d’accroisse-
ment, dont Celsus avail, avee raison, démontré 1im-
possibilité ; et que, s'il attribuait la part caduque an
copropriétaire de I'esclave, c'était jure dominii et non
Jure adcrescendi.

La découverte des Fragmenta Vaticane a jelé sur
celte question un nouveau jour; elle nous a permis,
en effet, de-retrouver la pensée d’Ulpien, mutilée par
Tribonien et ses collaborateurs. Nous y voyons (3) que
la majorité des jurisconsultes ne s'était point rangée &
I'opinion de Julien. Marcellus, Mauritianus, Papinien,
Neratius et Pomponius étaient d’'un avis opposé; ce
dernier comparait le copropriétaire de l'esclave, dont
la part n'est pas caduque, & l'usufruitier qui a perdu
une portion de son droit, soit non ufendo, soit par la
cessio in jure faile au nu propriélaire (4); tous les
deux ont, en effet, leur droit restreint & une part. Ul-
pien, qui rapporte cette controverse, se range, au con-
traire, du coté de Julien. Le copropriétaire de I'esclave
ne recueillera pas, dit-il, la part du défaillant, jure

(1) Licet dominis ususfructus non wquis partibus, sed pro dominicis
acquiratur.

(2) Comment. de jure civ., 1. X, ch. 23, § 21.

(3) § 75.

(&) Pomponius voulail ainsi éviter toute controverse en invoquant,
pour argument, une solution adoptée par tous.
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aderescendi ; Pomponius a fait tomber cetle opinion,
urgetur Juliani sententia argumentis Pomponii;
mais il la recueillera, jure dominii. C’était, nous le
savons, la raison entrevue el presque devince par Do-
neau; il Vatlribuait seulement & Julien. Dans le legs
d'usufruit fait & 'esclave, on considere exclusivement sa
personne; ce droit doit lui demeurer en conséquence
tant qu’il peut en jouir : quamdin servus est cujus
persona in legato spectatur, non debel perire portio.
Les héritiers du copropriétaire defaillant ne peuvent
pas cependant profiter d’'un droit essenticllement in-
transmissible ; force sera done d’attribuer la portion de
ce dernier & 1'autre copropriélaire.

[l résulte de ces deux opinions que, si I'usufruita été
légué conjunctim & un servus communis et & un
¢lranger, la part caduque de P'un des coproprictaires
de l'esclave appartiendra & lautre d’aprés Jfulien et
Ulpien, & l'étranger d’aprés Pomponius. Dans aucun
cas, il n'y aurait entre eux concours possible (1).

Cette considération particuliere de la personne de
lesclave dans les dispositions dusufruit formait un
Jus singulare,; Julien va nous le montrer. Un esclave,
dit-il, a été institué héritier, et le testateur, en léguant
per vindicationem la propriété d'un de ses fonds, lui
en a réserve |'usufruit. Il faudra distinguer, suivant (iuc
le legs de.propriété est pur et simple ou conditionnel;
est-il pur et simple, en effet, ’héritier n’a jamais eu la
bropriété, la personnalité de l'esclave est suffisante

(1) Vatic., Fr. 76.
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pour soutfenir le droit d'usufruit; est-il conditionnel,
au contraire, I'héritier a eu pendant quelque temps la
propriété reposant sur sa téte (1) ; ce n’est plus un fait
successif, mais un droit qui a besoin de s’appuyer sur
un caput liberwm, on ne s'occupera done plus de 1'es-
clave, mais de son maitre. Celui-ci sera le scul titulaire
de l'usufrait, et l'on considérera seulement sa per-
sonne pour savoir si le droit est éteinl ou s'il subsiste
encore.

Supposons donc que deux esclaves, appartenant au
méme mailre, ont ¢té instilués héritiers et qu'on leur
a ainsi réserveé l'usufrait d’'un fonds légué purement
et simplement : Pun d'eux fait defaut, son usufruit
sera éfeint, et nous devrons dire qu’il n’y a pas lien au
droil d’accroissement an profit de 'autre esclave, ¢’est-
a-dire au profit du maitre commun. Si I'on considére,
en effet, d'une facon exclusive, la personne des escla-
ves, il est incontestable qu’ils n’ont dans ['usufruit
(qu'une part égale a leur portion héréditaire. Il n'en
est rien, cependant, et Julien décide que, dans le cas
qui nous occupe, il y auralieu & accroissement (2). Le
maitre des deux esclaves a acquis par leur moyen un
droit & l'usufruit in solidum ; il a réuni, ce semble,
ce que la vocation hérédilaire avait divise, cum per
ulrumaque quesissem usumfructum jus adcrescendi
me habere. Remarquons, dailleurs, qu’il. s’agit ici
d'un usufruit réservé, c¢'est-a-dire d’'un cas ol l'inten-

(1) Telle était l'opinion Sabinienne qui prévalut. (Gaius, 11, 200.)
(2) Vat., Fr. 82.
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tion de libéralité du disposant est moins évidente que

Torsqu’il a légué directement F'usufroit.

59. Nous ne nous sommes occupeé, jusqu’a présent,
que des hypotheses ou le testateur a disposé per vin-
dicationem. Si le legs avait €& fait per damnatio-
nem ou sinendi modo, il n’y aurait point lien & ac-
croissement. Supposons, en effet, plusieurs legalaires
appelés conjunctim, il est de principe que damnatio
partes facit (1); s'ils sont appelés separatim, ou en
d’autres termes, s’ils sont conjuncti re tantim, le
premier qui se présentera aura droit & l'usufruit 1égue,
le second aura droit & son estimation ; en cas de legs
sinendi modo, le second, d’aprés certains jurisconsul-
les (2), n'aurait droit a rien.

53. Le légataire d'usufruit per preceptionem avait,
sil étail étranger A la succession, les droits du léga-
taire per wvindicationem (3); s'il était coheritier,
comme l'exigeait I'école Sabinienne, son droit elait
paralysé en partie, en vertu de laregle : heres a semet-
ipso exigere non polest; aussi n'avait-il pas droit a
I'usufrait tout entier (%).

54. Le fidéicommissaire exercait les droits du léga-
taire per damnationem. In fideicommisso id sequi-

(1) Pour éviter co résultat dans le cas d'usufruit légué per damna-
tionem ueori cum liberis, on considére les enfants comme héritiers, le
lestateur ayant voulu seulement, disait-on, manifester le désir que sa
femme fit participer ses enfants & son usufruit. Vatic., Fr. 86, 87, 88;
Ulp., Fr. 8, D., De usuf. aderesc., VII, 2.

(2) Gaius, 11, 215.

(3) Gaius, 11, 223.

(4) Vatic., Fr., § 87.
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mur quod per damnationem, disent les Fragmenta
Vaticana (1), & propos de I'usufruit. ]

55. Tel était le droit primitif; le sénatus-consulte
Néronien le modifia, nous le savons, sur un point. Le
legs per vindicationem de la chose d’autrui valut
désormais optimo jure, c’est-d-dire qu’il fut consi-
deré comme fait per damnationem. Si done un tes-
tateur a légué & plusieurs per vindicationem 'usufruit
(’un fonds dont il n'a pas la propriélé, on appliquera
les regles de la damnatio, nolamment en matiere
d'accroissement. En conséquence, 'un des colégataires
venant a perdre I'usufruit qui a été constitué, l'autre
ne le recueillera pas. Mais faut-il en dire autant lors-
que le legs n’est pas recueilli ? Les principes devraient
nous faire répondre affirmativement, et cependant il
n'en est rien : Sine dubio dicendum est jus adcres-
cendi cessare, si modo posi constitutum wsum/fiuc-
tum fuerit amissus ; quod si ante et socius amitlat,
erit danda totius pelitio (2). Celte solulion étonne
tout d’abord, car elle contredit les régles admises en
cas de legs per damnationem. Est-ce donc la pre-
miere fois cependanl que les jurisconsultes s'écartaient
ainsi des principes, pour donner satisfaction aux vo-
lontés exprimées par le teslateur? Et ces volontés ne
sont-elles pas, dans notre maliere, la base de toules
nos solutions? En employant la formule per vindica-
tionem, le disposant avait vouln donner & chacun des

(1) § 85, dn fine.
(2) Vatic. Fr., § 85.
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colegataires un droit absolu a 1'usufruit ; on obéit done
a ses ordres.

Le legs d'usufrait sinendi modo étail également
valide, d’apres le sénatus-consulie Néronien, lorsqu’il
portait sur une chose qui n‘appartenail ni au testateur
hi & Ihéritier. On appliquera donc & un pareil legs les
régles que nous venons d’énoncer, et, une fois entrés
dans la voie de l'assimilation entre le legs sinendi
modo et le legs per vindicationem, alides par le sé-
natus-consulle, quoniam exemplum vindicalionis se-
quimur, on donna une action utile an colégataire pour
faire constituer, & son profit exclusif, an usufruit dont
autre colégataire ne voulait ou ne pouvait réclamer
sa part.

56. Sinous avions voulu suivre lordre chronologi-
que, nous aurions di parler des lois Caducaires avant
de faire connaitre les réformes que le sénatus-consulte
Néronien put faire subir & la théorie de I'accroissement
en matibre d'usufruit. Nous avons préféré toulefois
procéder autrement; nous avons pu ainsi avoir une
idée d’ensemble du systéme romain, tel qu'il fut suivi
méme aprés les lois Caducaires. La législation d’Au-
guste ne toucha pas, en effet, au jus antiquuwm en ce
qui touche la dévolution de I'usufruit perda. Les lois
Julia et Papia Poppaa ne lenaient aucun compte, nous
le savons, du mode de disposition en ce (qui concerne
Faltribution des parts caduques (1) ; mais elles ne s‘ap”
pliquaient pas, ou du moins elles ne furent pas appli-

(1) Gaius, 11, 208.
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quées aunx dispositions d’usufruit. Un légataire dut
avoir le jus capiendi, mais, s'ilne I'avait pas, sa part,
devenue caduque, était attribuee snivant les vieilles ré-
gles du droit d’accroissement. Ainsi s’explique, suivant
la remarque d'Heineccius (1), la présence au Digeste
d'un titre spécial De usufructu aderescendo, pendant
que les régles sur l'accroissement en général sont épar-
ses dans les textes, ou elles sont plutot rappelées que
posces. Le fisc ne pouvait, en effet, avait-on dit,
recueillir un usufruit. Or c'était & lni qu’appartenait
en définitive la caducorum vindicatio. Le maintien
sur un point des anciennes régles de l'accroisse-
ment, de ces régles qui se fondaient sur les volontés
du testateur, élait peut-étre une conquéte des juris-
consultes. Ils y tenaient done, on le comprendra aise-
ment, et ils étaient désireux d’en conserver les princi-
pes, en face des regles arbitraires d’attributlion posées
par les lois Caducaires.

57. Justinien abolit, nous l'avons dit, les quatre
especes de legs, et I'accroissement eut lieu dans tous
les cas ot le méme usufruit avait été légué a plusieurs,
soit conjunctim, soit separatim. Dans la premiere hy-
pothese seulement, il s'opérait non invito colegala-
rio el cum onere,; dans la seconde, invilo colegata-
rio el sine onere.

58. Le désir toujours persistant de se conformer le
plus possible aux ordres du testateur avait dicté aux
jurisconsulles une nouvelle regle, spéciale & la matiere

(1) Ad leg., Jul. et Pap., Popp., 1. 3, ch. 9, n° 2.
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de l'usufruit, et dont I'énoncé terminera cet exposeé som-
maire de la théorie de l'accroissement. Celui-la seul
jouit, en effet, de l'accroissement dans les legs ordi-
naires, qui a déja recueilli une parl; on l'a comparé,
avec raison, aux propriétaires riverains qui profitent
seuls de I'allavion (1). Pour le legs d'usufruit, il en
st tout autrement , et un légataire proﬁicm de la part
vacante de son colégataire, alors méme qu'a suite d'un
événement quelconque , il n’aurait point recueilli lui-
méme celle qui lui revenait, ou bien encore sil I'avait
perdue. C'est ce que l'on exprime en disant que 'ac-
croissement sopere personce, non portioni. En 18-
guant, en effet, I'usufruil & deux personnes, le disposant
avoulu quil ne revint & I'héritier qu’aprés la mort
des deux légataires, et I'on donne suite a ce désir
dans la mesure du possible. Si done I'nn d’eux a suc-
combé dans laction ex {testamento dirigée contre
I'héritier, il n’en aura pas moins le droit de réclamer
la part perdue par son colégataire qui, plus heureux
que lui, avait triomphé (2). Il ne serait repoussé que
si sa demande avait élé rejetée, les motifs pris de ce
qu’il n'avait point qualité pour cela; on lui opposerait
alors, en effet, de ce chef, V'exceptio rei judicalee.
On spécifiait, toulefois, qu’on ne pouvait, grice a
Paccroissement , recueillir une partie de ce que l'on
avait perdu, ex eo quod amittit nihil adcrescere (3).

(1) Pap , Fr. 33, §1, De usuf., VIL, 1.

(2) Paul Fr. 14, § 1, De except. rei judic., XLIV, 2. — Ulp. Fr. 10,
D., De usuf. aderesc , VI, 2.
(3) Ulp., Fr. 2,61, cod.
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Nous arrétons ici la théorie générale des Dispositions
d'usufruit en Droit romain. Nous ne pouvons esperer
d'avoir été complet. Quoidque restreint, en effet, ce sujet
permettait de jefer un coup-d’eeil d’ensemble sur des
parties importantes de la jurisprudence romaine. Peut-
etre avons-nous négligé des apercus importants ; pour
I'eéviter cependant le plus possible, tout en nous inspi-
rant des commentateurs les plus autorisés, nous nous
sommes attaché de préférence aux textes eux-mémes.
C'est 13, nous dit Antoine Loysel (1), le conseil que
regut son ami, Pierre Pithou, lorsqu’aprés avoir ler-
miné ses Humanités au collége de Troyes, son pays
nalal, il allait partir « pour s'en aller aux Universités
« de droil. » Son pere le conduisait, et, au moment de
seséparer, « le hbonhomme recommanda surtout & son
« lils de s'amuser aux textes, sans s'arréler aux gloses
« ni aux docleurs. »

(1) Viede Pierre Pithou, citée par M. le procureur général Dupin
dans son réquisitoire du 27 novembre 1863. Sir. 63, I. 521,
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DROIT FRANCAIS

CHAPITRE PREMIER

DES DISPOSITIONS GRATUITES D'USUFRUIT EN GENERAL

Quand y a-t-il disposition gratuite d'usufruit? — Modalités ordinaires
de ces sortes de dispositions. — Distinction des legs d'usufruit el des
substitutions fidéicommissaires.

59. Nous n’avons pas a démontrer la possibilile de
disposer d'un droit d’'usufruit en faveur d'une personne.
Le doute n’est point possible, el les travaux prépara-
toires du Code Civil nous montrent que ses rédacteurs
se sont etudiés & éviter qu’il s'en produisit jamais. Le
projet du Code, ¢laboré par le Conseil d’Etat, définis-
sait, en effet, la donation entre vifs « un acte par
lequel le donateur se dépouille actuellement el
irrévocablement de la proprIETE de la chose donnée
en favewr du donataire qui Uaccepte. » Celte rédac-
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tion ful communiquée officieusement, selon l'usage, a
la seclion de legislation du Tribunat, et celle-ci pro-
posa de supprimer les mols « de la propriéié », afin
« de parvenir, porte le proces-verbal (1), & une défi-
« nilion plus exacte et qui n'emportit pas une exclu-
« sion contre un simple droit d’usufruit, qui peut,
« comme la propriété, faire la maticre d'une dona-
« lion. » La suppression demandée a eu lieu, et nous
pouvons, des lors, nous appuyer sur linlention du
législateur lui-méme pour prouver ou plutdt pour affir-
mer la possibilite d’'une disposition gratuite portant sur
'usafruit. Ce droit pourra donc étre constitué, soit par
donatior entre vifs, soit par testament. :

60, La volont¢ du disposant sera quelquefois for-
mellement exprimee, et il n'y aura dans ce cas aucune
difficulté ; mais il n’en sera pas toujours ainsi, et, en
présence de cerlaines clauses accessoires, on pourra se
demander s'il y a eu ou non intention de faire une
liberalité on quel en est 'objet. L’appréciation que les
juges auront a faire sera souvent difficile, et cependant
rien n'est plus imporlant. Les principes juridiques
different, en effet, complélement, snivant qu’il y a dis-
position gratuite ou transmission a titre onéreux, sui-
vant qu’il s'agit d'un usufroit ou d'un tout auire droif.
La question est également forl intéressante au point
de vue des droits de mutation,

61. Le premier point & résoudre par les tribunaux,

(1) Locré. Législat. civ., t. XI, p. 303.
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en présence d'une expression de volonté équivoque,
portera donc sur lintention qui a guidé le prélendu
disposant. Ainsi, un testateur aura légué une somme
d’argent payable seulement au déces du légataire uni-
versel, et improductive d’intéréts jusqu'a cette époque.
Y a-t-il disposition d’usufruit au profit de ce dernier?
Laffirmative ne nous parait pas douteuse, et l'inten-
tion de faire une libéralité résulte, pour nous, de cette
circonstance. que la jouissance du légataire pariiculier
ne s'ouvrira précisément gu’au déces du légataire uni-
versel (1). Il en serait autrement si, par I'apposition
dun terme, le lestateur avait simplement retardé
I'exigibilite des droits du légataire, si, par exemple,
il avait déclare le legs payable a la majorité de ce
dernier (2).

L'intention de gratifier se rencontre également dans
le fait, par deux époux qui procedent au partage de
leurs biens, de réserver I'usufruit de la totalilé au sur-
vivanl d’entre eux, et I'on comprend aussitot les inté-
réts nombreux que souleve celle question. La volonté
de faire une libéralité nous semble incontestable dans
celte hypothese; ce n'est donc pas une simple charge
imposée aux copartageants (3).

62. La disposition gratuite une fois bien constatée,

(1) Civ. rej., 21 juin 1869, Sir. 70, 1, 40. Rouen, 24 décembre 1873,

Sir. 74, 2. 317. — Cf. Marcellus, Fr. 49, D., De donat. inter v. et
ux., XXIV, 1.
(2) Trib. de Nimes, 14 aotit 4872, Sir. 73, 2, 152. — Garnier Rép.

périod, d’enreg., n° 2184,

(3) Civ. cass., 26 Juillet 1869, Sir. 69, 1,475, — M. Bonnet Disposit.
entre épouc, t. I1I, ne 232.
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on devra se demander, en second lieu, sur quel objet
elle porte. Les termes employés par le disposant se-
ront encore ici les seuls guides; car on ne peat, en
pareille matiére, s'appuyer sur la quotité de l'équiva-
lent slipulé, comme on le ferait en présence d'un con-
trat & titre onéreux. Il faut ensuite que rien ne répugne
3 la nature spéciale de Lusufruit dans les clauses acces-
soires de la disposition. Qui consentirait, par exemple,
4 voir un usufruit dans un droit de jouissance que
I’on voudrait perpétuel et par suite transmissible aux
héritiers de la personne gratifice ? Le légataire mis
en possession d'un semblable droit ne serait pas un
usufruitier proprement dit, et l'on a jugé, en con-
séquence, qu'il pourrait acquerir par prescription la
propriété des objets dont il jouit, sils n’appartenaient
pas au de cujus (1). Il en serait de méme au cas ou le
disposant aurait voulu que I'usufruitier put modifier 1a
substance méme de la chose (2) ; ce n’est plus alors, en
effet, Uusufruit qui est donné, c¢’est un droit de super-
ficie que Lon constitue, ou bien encere la propriété
elle-méme que l'on donne, suivant que le droit du
donataire ou du légataire s'élend ou non & tous les
produits.

A Vinverse, le don ou le legs d'un droit de propriéle
qui doit cesser a la mort du donataire ou du legataire,
a-t-il pour objet un véritable usufruit? Grande fut la
controverse, dans notre ancien Droit, & propos de la

(1) Civ. cass., 29 juin 1843, Sir. (C. N.) &, 1, 384.
(2) Dumoulin, Des Fiefs, § 33, gl. 4, n° AT
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vente a vie et des droits de mutation dont elle pouvait
étre l'occasion. Dumoulin (1) changea de sentiment sur
ce point, et les auteurs les plus autorisés élaient parta-
gés entre eux. Cependant l'opinion générale y voyait,
avecraison, une transmission d’usufruit (2). Telle sera
la solutien alaquelle nous nous rattacherons sous I'em-
pire de la législation actuelle. Un acheleur & vie n’a
pas, en effet, le jus abutendi, puisque les aliénalions
par lui consenties seront stirement résolues & sa mort,
el cependant il jouit de la chose et profile de ses pro-
duits. Nous pourrons donc regarder le légataire d'un
droit de propriélé résoluble & sa mort, comme un sim-
ple usufraitier (5). Celui qui doit jounir aprés lui aura,
des le déces du teslateur, un droit né el actuel, & la
differeuce du droil purement éventuel qu’aurait la per-
sonne gratifiée en second rang dans les substitutions
fidéicommissaires.

63. La disposition d’'usufruit ainsi établie, nous de-

(1) Des Fiefs, § 33, gl. 1, ne 147; § 78, gl. 1, no 183.

(2) Fonmaur, Traité des lods et ventes, n® 170. Nos anciens auleurs
élaient d’antant plus portés vers cette solulion qu'ils dispensaient ainsi
Facheteur & vie des droits de lods et ventes. « Il n’est point dd de
« droits féodaux pour ventes d'usufruit, disait Pocquet de Livoniére.
« (Traité des Fiefs, 1. 11I, ch. 6, sect. 3)....., parce qu'il n'y a point
« de mutation de vassal ou de sujet..... » Cest pour obéir aux mémes
idées qu’ils disaient que les baux & vie sentent l'usufruit sapiunt na-
turam ususfructis. Merlin (Rep., vo Usuf. §1) a déji montré que celte
solution est inadmissible aujourd’hui. Au point de vue fiscal, les
parties ont, d’ailleurs, souvent intérét i distinguer le bail & vie de la
constitution d'usufruit, afin d’échapper au droit proportionnel de trans-
cription, (M. Gabriel Demante, Exp. rais. des princ. de Uenregistr ,
t. 1, ne 350.)

(3) Req. rej., 5 mai 1856, Sir. 58, 1, Hhk
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vons nous demander si le disposant doit, comme en
Droit romain, exelure, par unc disposilion spéciale,
I'héritier, pour le restreindre & la nue propriété. DEja,
dans notre ancien Droit, les doutes les plus sérieux
s'étaient ¢élevés sur la portée d'une régle qui mécon-
naissait souvent, de 'aven méme des jurisconsultes, la
volonté du disposant (1). Nous considérons comine
hors de doute qu’elle est inapplicable sous 'empire des
lois actuelles. Dés que l'usufruit est légué & une per-
sonne, elle doit en jouir seule; I'héritier est par cela
méme restreint & la nue propriété exclusivement, et,
dans le cas ot la loi permet de disposer de I'nsufruil
de la réserve (C. Civ., 1094, § 1), U'héritier réserva-
taire ne serait pas, a ce point de vue, mieux traite que
les autres. Ainsi, un époux est légataire de I'usufruit
de tous les biens de son conjoint; son droit portera,
croyons-nous, sur la réserve des ascendants comme sar
les autres biens, quand méme le disposant ne se serail
point formellement exprimé sur ce point (2).

6%4. La disposition d’usufrait peut étre affectée de
diverses modalités qu'il importe d’étudier rapidement.

(1) Vobt (Pand., De usuf., VII, 1, no 1) la repoussait. Despeisses
(Des contrats, part. 3, tit. 1. art. 1, sect. 3; De Pusufruit, n° 7) l'ad-
metlait.

(2) L'unanimité des auteurs et la Cour de Cassalion (Req. rej.,
15 mars 1865, Sir. 65, 1, 377) étendent celte solution au cas ou I'on
aurait disposé, au profit de son époux, de tous ses biens; toutes les
Cours d’appel ne se sont pas cependant rangées & celte jurisprudence.
(V. Toulouse, 24 aoit 1868, Sir. 69, 2, 119.) Le doute ne serait pas
possible si, comme nous le supposons, on n'avait disposé que de 'usu-
fruit. Cf. MM. Demolomhe Donat., t. VI, no 504, Demante et Colmet
de Santerre t. 1V, 274 bis, VIII.
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Aux termes de l'article 580 du Code Civil, l'usufruit
pewt étre établi, ow purement, ow @ ceriain jour, ou
sous condition. Si I'usufruit est légué sous condition
ou & partir d’'un cerfain jour, le légataire de la nue
propriéte, et, & son défaut, 'héritier, jouira de 1'objet
en atlendant l'événement de la condition ou larrivée
du ferme; il profitera au besoin de ta caducité. L'usu-
fruit & partir d'un certain jour est, du reste, lni-méme
conditionnel, c'est-d-dire subordonné & cette circons-
lance que le légaltaire sera vivant et capable lors de
l'arrivée du terme.

L'usafruit peut également étre 1égué jusqu'a un cer-
lain jour, et, & vrai dire, par cetle modalité, on de-
vance seulement le moment ol le droit devait natu-
rellement s’¢leindre. Ainsi, on peut légwer Pusufruit
jusqu’a ce qu’un liers ait atteint tel dge, soit devenu
majeur, par exemple. Dans ces cas, toutefois, la mort
du tiers ainsi désigné n’emporterait point déchéance
du droit de l'usufruitier et I'on ne verrait dans cetle
clause, saufindication contraire, que le lemps pendant
lequel Vasufraitier doit étre en jouissance (C. Civ., 620).
Il en serait de méme da cas ol une disposilion légis-
lative aurait retardé ou avancé 'époque de la majorité,
a moins, dans la seconde hypothese, que le tiers ainsi
désigné ne fal le nu propriétaire lui-méme. On pour-
rait alors soutenir, en effet, que I'usufruit devait cesser,
dans I'inlention du testateur, des que le nu propriélaire
aurait la libre administration de ses biens.

La disposition peut porter sur un usufruit d'une
fagon alternative, soit que le légataire et Theritier
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doivent jouir & tour de role de deux années l'une, soit
que l'usufrait ait été ainsi divisé entre deux ou plu-
sieurs légataires. L'ordre de jouissance sera reglé, a
défaat de volonté exprimée, d’aprés l'intention proba-
ble du testatear : ainsi, le légalaire qui se trouve seul
en présence de I'héritier, entrera en jouissance pendant
Pannée qui suivra le décs du testateur; en cas de
conflit entre deux légataires, le premier désigne jouira
également le premier, et, si la disposilion ne permet
point d'établir un pareil ordre, nous ne verrions point
14, comme en droit romain, une cause d’extinction du
droit 1égué, mais nous voudrions que les juges déter-
minassent eux-mémes par la voie du sort lequel des
deux doit jouir en premier lieu (1).

1 usufruit peat encore étre legué & deux ou plusieurs
personnes qui en jouiront successivement. Une pareille
disposition ne répugne pas, en effet, & la natare de
Pusufruit, puisquiil wen reste pas moins susceplible
d’étre éleint & une époque que l'on peut prévoir ap-
proximalivemenl ; elle ne constilue pas davaniage une
substitution prohibée, puisque l'usufruit dont jouira le
second légataire ne sera point le méme que celui du
premier (2). Lorsque le testateur a inséré une pareille
clause, le second légataire, tenant directement son
droit du disposant, doit élre vivant et capable au mo-

(1) Proudhon, Traité des droits d'usufruit, 1. T, n° &71.

(2) Les jurisconsultes romains et nos anciens auleurs parlent bien
de la possibilité de substituer un droit d'usufruit, mais ils observent
eux-mémes que le droit qui passera au substitué sera un autre droit
d’usufruit que celui qui appartenait au grevé. (Thévenot d’Essaules,
Traité des Substit. Fidéicom., n° 117.)
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ment du déces du de cujus; son droit de jouir est
dailleurs subordonné & la condition qu'il survivra au
premier; les juges pourraient, interprétant la vo-
lonté du disposant, déclarer ouvert le droil du second
légataire par suite de la renonciation du premier (1).

65. Enfin la liberte laissée au testateur d’insérer
telles clauses qu’il jugera convenables, a donné lieu
A des questions difficiles sur le point de savoir si le
disposant n'a point franchi la limite qui sépare le
legs d’usufruit autorisé par V'article 899 du Code Civil,
ot 1a substitution fidéicommissaire prohibée par I'arti-
cle 896. Inspirés par les sentiments les plus divers,
les disposants se sont efforcés parfois d’éluder la prohi-
bition, et, en présence despeces dignes d'intérét, les
tribunaux n'ont peut-étre pas toujours mainienu as-
sez fermes les principes du Code Civil. Il serait inté-
ressant d’étudier 1a marche progressive de la jurispru-
dence sar ce point : mais un pareil travail nous
entrainerait trop loin (2). Nous n‘avons point, en effet,
la prétention de parcourir ici toutes les esptees que
nos tribunaux ont eu & examiner; c'est 1a « un champ
immense et sans bornes, » disait déja Thévenot
d’Essaules, dans notre ancien Droit (5). Nous indi-

(1) Req. rej. 23 mars 1869, Sir. 69, 1, 321.

(2) Ce travail a été fait dans un Mémoire, malheureusement inédit,
sur les Substitutions prohibées, qui obtint, en 1870, la premiére mé-
daille d’or dans le concours du doctorat ouvert devant la Faculté de
Dt'f)it de Toulouse. Lanteur de ce Mémoire est M. Lounis Campistron,
aujourd’hui agrégé A cette méme Faculté.

(3) Op. citat. Préface.
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querons seulemenl celles qui se sont présentées le
plus récemment dans la pratique. Une substitution
fidéicommissaire doit élre nécessairement annulée ,
fat-elle déguisée derriere un legs d’usufruit. Nous ne
devrons cependant arriver & ce poinl qu’aprés nous
étre bien assurés de Iexistence de tons les éléments
constilulifs de la substitution, nous souvenant que les
l acles sont présumés platot valables que nuls. Aclus
intelligendi potius wt valeant quim ut percant
(C. Civ., 1157).

Ainsi, nous ne verrions point une disposition prohi-
bée dans le fait par le testateur de léguer U'usufruit de
certains biens & un homme et la nue propriété & 1'un
des enfants de ce légaltaire, & l'aing, par exemple (1).
Décider autrement serait regarder article 899 du Code
Givil comme une lettre morte. De méme, I’acte par
lequel un testateur, léguant usufruit d'une cerlaine
somme, oblige le légalaire & restiluer A son déces une
somme méme moindre 4 une personne désignée, ne nous
parail pas renfermer une véritable substitution. Le tes-
teur, en effet, a simplement désigné par celte clause,
celuientre les mains duquel le légataire devra exéeulter
I'obligation de restiluer qui incombe A toul usu-
fruitier (2). Le legs de la nue propri¢té fait au léga-
taire de 'usufruit sous une condition qui ne pourra
se vérifier qu'd la mort de ce dernier, est également

L (1) La Convention, interprétant laloi du 47 niy. an II, y avait vu
une substitution. (D, 9 fruet. an I1.)

(2) Civ. cass , 25 janvier 1865, Sir. 63,1, 73.
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possible (1). Ainsi un testateur pourrait parfaitement
déclarer qu'en cas de déces du légalaire d'usufruit a
la survivance d’'un ou plusieurs enfanls, ceux-ci re-
cueilleront la pleine propriété, et qu'a défaut, elle
serail acquise 4 un tiers. Que voyons-nous, en effet,
dans cette hypotheése? Deux legs, I'un de la nae pro-
prieté, antre de l'usufruit; larticle 899 du Code
Civil antorise ces deux disposilions; seulement, lan-
dis que I'usufruit est laissé & une seale personne, la nue
propriété est leguée conditionnellement & deux. Quarri-
vera--il donc? De deux choses 'une : ou au déces du
testateur le légataire n’aura point d’enfants, et, dans ce
cas, le gratifié en second ordre recueillera directement
le legs de nue propriété, oun bien encore le légataire de
I'usufruit aura des enfants et l'on altendra alors sa
mort pour savoir quel sera délinilivement le légataire
de la nue propriété. Le légataire institué en seconde
ligne ne pourra étre regardé comme appelé a recueillir
le hénéfice d'une substitulion, puisque la vocation des
enfants, qu'on pourrait seuls regarder comme grevés
fera tomber son droif.

Dans l'espece que nous venons d’analyser, nous
avons supposé que le légataire d'usufruit était autre
que I'héritier légitime; c’est donc entre les mains de
ce dernier que résidait la nue propriété, pendant qu’on
efait en doute sur le point de savoir qui la recueillerait

(1) Rouen, 24 février 1834, D. P. 1835, 2, 30. Req. rej., 17 juin
1835, Sir. 36, 1, &&. Req. rej., 8 février 1869, Sir. 69,1, 355. MM.
Demolombe, Donat, t. 1, n°s 117, 121, Aubry et Rau, §.694 textie et
note 6, t. VII, p. 303, 4me édit., Labbé, Note, Sir. T4, 1, 5.
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a lextinction de l'usufruit. Si, dans la méme hypo-
these, c'était I'héritier lni-méme qui devait jouir de la
chose léguée jusqu'a U'événement de la condition du
legs de la nue propriélé, notre solution serait-elle la
méme, et ne faudrait-il pas regarder cette clause
comme renfermant une véritable substitution? C'est
ici que nous nous séparons de la jurisprudence qui
persiste & maintenir de semblables clauses. Nous de-
mandons, en effet, la différence qui existe entre la
condition d'un grevé de substilution et celle d'un pré-
tendu légataire d’usufrait, sur la téte duquel repose
en méme temps la nue propriété et qui doit rendre son
droit a une personne déterminée, s'il ne laisse pas d’en-
fants & son déces. Tous deux sont propriétaires sous
condition résolutoire, chargés de conserver et de ren-
dre; tous deux également ont un droil éventuel i la
propriélé incommulable de l'objet qui leur reviendra
en cas de prédéces du second gratifié. Ainsi, un tes-
tateur ne pouarrait, & notre avis, déclarer qu’en cas de
déces du légataire universel sans enfants, celui-ci sera

censé n'avoir jamais été qu’usufruitier, la nue pro- -

pricté ayant toujours résidé sur la téte d’un tiers
designé (1).

Nous le répétons cependant, tout en criliquant les
tendances actuelles de la Cour de Cassation, nous ne
pouvons nous empécher de reconnailre que c’est aux

(1) Contra. Angers, 14 aofit 1872; Sir. 72, 2, 309. — On connail les
arréts Lézé (Req. rej., 30 avril 1855, Sir. 56, 1, 607. Coin-Delisle,
Rev. erit , 4856, 1. IX, p. 289) et Sautiran (Req. rej., 8 février 1869,
Sir. 69, 1; 355).

e e
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juges d’apprécier, en derniére analyse, la portée exacte
des volontés du disposant. Y a-1-il eu l'intention d'elu-
der la loi, la disposition doit tomber aussitol; mais, en
cas de doute, on doit au contraire la maintenir (1).

66. Nous avons ainsi vu les diverses clauses qui
accompagnent ordinairement les dispositions d'usu-
fruit. Nous aurons terminé cette partie du sujet ¢quand
nous aurons dit que lusufruit légué peut porler sur
tous les biens, sur une quote-part seulement, ou sur
un objet particulier. Nous aurons & rechercher plus bas
quel est, suivant ces divers cas, le caractere des droils
du légataire.

CHAPITRE II

SUR QUELLES CHOSES PEUT PORTER L'USUFRUIT LEGUE
0U DONNE

Usufruit et quasi-usufruit. — Quotité disponible ordinaire, Code C. 917.
— Quotité disponible entre époux, Code Civil 1094, 1098.

67. Le Droit francais, profilant des progres réalisés
par la jurispradence romaine, n'a point hésité un in-
stant & admeltre que I'on pat disposer de 'usufruit des

(1) «Si les tribunaux peuvent interpréter et analyser le legs fait
« avee charge éventuelle de conserver et de rendre, de fagon & le décla-
« rer valable, ils le doivent. Ils doivent toujours dégager d'une dispo-
« sition ce qu'elle renferme de licite, et donner satisfaction aux inten-
« tions libérales du testateur dans la mesure de ce que la loi permet. »
M. Labbé, Note, Sir. 74, 1, 8.
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choses fongibles. (C. Civ., 681). Toute chose peut donc
faire L'objet d'une pareille disposition, et c'est ainsi
que la pratique a présenté des dons et legs d’usufruit
portant sur un fonds de commerce (1), sur une renle
viagere (C. Giv. 588), sur un bail a ferme (2), sur un
brevet d'invention (3). Seules, les servitudes réelles ont
resiste & faire l'objet d'un usufrait, lorsque le dispo-
sant ne donnait pas en méme lemps au donataire ou
au legalaire le fonds ou l'usufruit du fonds au profit
duquel elles ¢laient établies (4).

68. L'usufruit donné ou légué peut porter, avons-
nous dit, soit sur certains biens, soit sur 'universalité,
soit seulement sur une quote-part des biens du dispo-
sant. Dans le premier cas, le titulaire prend le nom
d’usufruitier & titre particulier; dans les aulres cas,
il s'appelle usufraitier universel ou & lilre universel
(G. Giv., 611, 612). Nous verrons, & propos des droits
de l'usufruitier, s'il est véritablement dans ces deux
cas legataire universel ou a titre universel, dans le sens
que les articles 1003 et 1010 du Code Civil donnent
a celte expression; nous examinerons, A propos des
obligations, quelles suites sont attachées par la loi &
ces qualilés d'usufruitier universel ou A titre universel.

69. Quoi qu'il en soit, I'usufruit, dont on a disposé
a titre gratuit, peut subir une réduction ou une modi-

(1) Toulouse, 18 décembre 1832, Sir. 32, 2, 29.

(2) Caen, 23 mai 1868, Sir. 69, 2, 18.

(3) Rouen, 2 mai 1869, Sir. 69, 2, 300.

(4) Salviat, Traité de l'usufruit, t. I, n° 26, — Proudhon, t. I, n° 370.
— M. Laurent, t. VI, ne 329.
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fication en vertu des régles qui limitent le droit de dis-
poser. _

Le Code Civila, en effet, réservé, on le sail, &
certains héritiers une part de la succession, en deler-
minant la quotité qui demeure disponible enlre les
mains du propriétaire. Cette quolité varie suivant la
qualité ou le nombre des héritiers (C. Giv., 915, 915);
dans un cas particulier, elle dépend de la qualité de
la personne gratifice (C. Giv , 1094, 1098). Une libé-
ralité qui dépasse le taux légal, subit, d’apres le droit
commun, une réduction (C. CGiv., 920).

70. Les héritiers réservataires ont droit en général
A la pleine et entibre propriété de la part de biens qui
leur est affectée, de 14 le projet primitif du Code Civil
d’apres lequel la quotité disponible en wsufirwit élait
la méme que la quolité en pleine propriété. Le dona-
feur ou testateur qui a plus de trois enfants naurait
donc pu donner au dela d’un quarl en usufruit; en
vain il aurait laissé aux réservataires tout le restant de
ses biens ; ceux-ci auraient foujours eu la faculté de
faire reduire la libéralité comme excessive. Le projet
fut modifie au Conseil d'Etat. La loi ne fixe pas de
quotité disponible en usufruit, si ce n'est enlre époux,
lorsque le disposant n'a point d’enfants d’un premier
lit (C. Civ. 1094).

Quel sera donc le droit des réservataires dans les
autres cas? Supposons, par exemple, un héritier qui
recueille une quotité supérieure a la réserve; il ne la
recueille toutefois qu'en nue propriété, le de cujus en
ayant 1égné l'usufruit. Reste-t-il désarmé en présence
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(u mauvais vouloir manifeste du testateur, et faut-il
avouer que, pour sauvegarder autant que possible la
liberté de disposer, les conseillers d’Etat ont sacrifié le
droit des réservataires? Larticle 917 du Code Civil
nous répondra dans un instant. Recherchons cepen-
dant, avant d'indiquer la solution adoptée par le legis-
lateur, les divers partis qui s’offraient & lui. La question
avait préoccupé, en effet, nos anciens auteurs, dési-
reux qu’ils étaient de maintenir U'intégrité de la légitime
ou de la réserve. Ils étaient loin toulefois d'étre arrivés
a une solution acceptée unanimement, el I'nn d’eux
pouvait dire & propos de cette controverse : « Ce
« qu'en ont écrit nos aulteurs sert plutot & Pembar-
« rasser qu'a faciliter le moyen de trouver sa véritable
« décision (1) »

Quelques coutumes et un certain nombre d'auteurs
avaient voulu, en effet, comme on l'avait d’abord pro-
posé, et comme le décidait le Droit romain dans son
dernier état (2), que le réservataire put, dans tous les
cas, demander sa réserve en pleine propriété ; il faisait
donc réduire le legs d'usufruit, tout en conservant dans
leur entier les libéralités qui lui avaient élé faites (3).
Cette solution avait I'inconvénient de limiler au-deld
des bornes légales la faculté de disposer : aussi fut-elle
repoussée, nous le savons, par le légistateur de 180%.
A l'inverse, on avait propos¢ de faire sortir a la volonleé

(1) Ricard, Donat., 3me parlie. n® 1436,

(2) Justin., C. 32, C. 36, § 1, Cod., De inof. testam., 11T, 28.

(3) Cout. d’Anjou, art. 223; du Maine, arl. 238. Guy-Coquille Cout.

de Nivernas, XXXIII, 1 el quest. 226. Renusson, Traité des Propres,
ch. 111, sect. 3, nos 10, 25.
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du défunt son plein et entier effet, et d’obliger les ré-
servataires & supporter I'usafruit, quelque considérable
quil fat (1), mais on arrivait par ce moyen a rendre
Jear droit completement illusoire; aussi n'élait-ce point
pour adopter cette solution, que le Conseil d’'Etat avait
repoussé celle que proposaient les rédacteurs du projet
primitif.

Mais pourquoi, dira-t-on, ne pas appliquer a notre
hypothese les regles ordinaires, et pourquoi ne pas
reduire les libéralités excessives en usufrait, comme le
veut le droit commun ? Une réduction est impossible ,
objecte-t-on, parce que laloi, saufdans un cas special,
ne fixe point de quotité en usufruit. Ne pourrail-on
pas cependant estimer la libéralite d’aprés les regles
que nous ont laissées sur ce point les jurisconsulles
romains? L’usufruit, comme tout droil viager, ne
peut sans doule élre appreécié d'une fagon mathémati-
que, et Ton doit s'en tenir & de simples probabiliteés.
Mais le législateur a bien su élablir, dans un but fis-
cal, une valer délerminée, de meme (que la pratique
a oblige des légalaires d’usufruit en concours, soit
enlre eux, soit avec des donaleurs ou des legataires de
pleine propriété, a faire estimer leur droit pour operer
ensuite au besoin une réduction (2). Ce parti n'est
pas toulefois celui qui a rallié a lui le legislateur,
Tlorsqu'il s'est agi de régler les rapports du léga-

(1) Despeisses t. 11, part. 1, lit. &, sect. 2, no 8 et suiv.
(2) L'article 1970, C. Civ., parle formellement de réduction & propos
d'un legs de rente viagére.




=06 =
taire d’usufruit et de Uhéritier & réserve. Les ré-
dacteurs du Code Givil, poussés du désir d'éviter des
estimations toujours problématiques, se sont done ran-
gés a un systéme (ui avait trouvé de nombreux parti-
sans dans notre ancien Droit (1) et qui n'est en défi-
nitive- qu'un expédient, capable toulefois de satisfaire
les divers intéresseés.
71. Aux termes de l'article 917 du Code Civil, « 8¢ {a
disposition par acles entre vifs ou par testament (2)
est d’un usufiruit ow d'une rente viagére dont la
valeur excéde la quotité disponible, les heéritiers,
aw profit desquels la loi fait une réserve, auront
Uoption ou d'exécuter celle disposition, ou de fuire
Labandon de ta propriété de la quotité disponible. » |
En édictanl cet arlicle, le législateur crut peut-étre
quil évitait ainsi pour l'avenir toute estimation d’un
droil viager. La pratique, nous I'avons dit, devait mon-
trer le conlraire; car l'article 917 conlient une rdgle
toul a fait exceptionnelle, & quelque point de vue qu’on
la considere. Il accorde, en effet, & un débiteur la
faculté légale de se libérer, en abandonnant au léga-
laire aulre chose que ce dont il était gratifié par le
testateur. D'un autre cOté, ¢’est une dispense accordée
a I'héritier ou plutot une prohibition qui lui est adres-
sée, le législateur ne voulant que, méme s'il y avait

(1) Dumonlin, sur l'ancienne Cout. de Paris, § 92, §§ 2 el 93, § 3.
Ricard, Donat., 3me part., n® 1129, 1131, 1434, 1435. Lebrun, Succes.
liv. ILI, ch. &, n°s 5 et suiv. Pothier, Donat. test.,ch. IV, art.2, § 1.

(2) Ricard, 3me part., no 1155, restreignait sa solution aux disposi-
tions lestamentaires.
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intérét, le réservataire put faire estimer et réduire au
besoin le droit légué (1).

N'étions-nous pas fondé & dire que I'article 917 du
Code Civil était une dérogation an droit commun (2),
et qu'il fallait, par suite, en limiter I'application aux
cas spéciaux que prévoit le texte?

En dehors de ces cas, les juges auront donc & esti-
mer l'usufruit. Ils ne prendront pas pour base d’appre-
ciation le taux fixe de la loi fiscale, mais ils tiendront
comple des circonstances, de l'dge et de la santé de
Lusufruitier (3). Ainsi, P'article 917 du Code Civil ne
s'appliquera pas aux dons et legs en nue propri¢té (4),

(1) Paris, 7 janvier 1870, Sir. 70, 2, 97. — MM. Aubry et Rau,
§ 684 bis, t. VII, p. 196.

(2) Demolombe Donat., t. 11, n% 437 et 458 enseigne, au contraire,
que 'article 917 est conforme aux principes généraux et que le réser-
valaire a droit senlement & la réserve, puisquil critique la libéralité
d'usufruit comme y portant atteinte. Le disposant est censé, dans cetle
opinion, avoir donné ou légué la quotité disponible sous condition,
pour le cas ot son héritier ne voudrait pas exécuter la libéralité. Clest
4, eroyons-nous, interpréter trop largement les volontés du de cujus,
lorsque rien ne prouve qu'il a voulu restreindre son héritier a la réserve.

(3) Troplong, Donat., t. 11, n® 975. MM. Aubry et Rau, § 684 bis,
texte et note 9, t. VII, p. 199, Civ. rej., 28 mars 1866, Sir. 66, 1, 217.
Cien, 3 mai 1872, Sir. 73, 2, 17.

(%) Dijon, 10 décembre 1873, Sir. 74, 2, 79. — Le legs de nue pro-
Priété sera done réduit, et le réservataire conservera l'usufruit et les
autres libéralités qui lui avaient été failes, & moins que le testateur
nait claivement manifesté intention de réduire son héritier & la ré-
serve. Angers, 15 février 1867, Sir. 67, 2, 264. — MM. Demolombe
Donat., t. I1, no 466 et de Caqueray Rev. prat., t. 11, p. 329, t. 1V,
P. 481 ont soatenn que l'article 917 était applicable & la disposition
€Nl nue propriété, le réservataire étant obligé & exéeuter la disposition
ou & abandonner le disponible en propriété. Ceite opinion, admise
d'abord par la Cour de Rennes, a été repoussée par la Cour de Cassation
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ou, lorsque le disposant a voula que la libéralité d’usu-
fuit fat réduite et non transformée, s'il déclarait, par
exemple, qu'il n’entendait donner ¢ue de l'usufruit (1).
Il ne réglera pas davantage les rapports des héritiers
legitimes avec l'enfant naturel qui, au dire de ceux-ci,
aurait recu un usufruit d'une valeur supérieure i ce
que la loi permet de Ini donner (2).

Quoi qu'il en soit, article 917 et la régle qu’il con-
sacre, n'en restent pas moins favorables aux intéréls
divers que la présence du légataire et de I'héritier a
réserve va metlre en conflit. Supposons, en effet, qu'en
vertu des principes du droit commun, on eit eslimé
l'usufruit pour opérer ensuite une réduction. L’'usu-
fruit vaut rarement plus de la moitié en pleine pro-
prieté : un testaleur, n’ayant qu'un enfant, aurait donc
pu lui laisser exclusivement de la nue propriété et
attribuer & un étranger l'usufruit de tous ses biens.
Le législateur n'etit pas ainsi alteint le but qu’il se
proposait, en édictant la réserve.

72. La disposition que nous étudions ne se con-
tredit-elle pas cependant, en exigeant, pour que le
réservataire puisse exercer son droit d’option, que la
valewr de l'usufruit excéde la quotité disponible?
Faut-il dire, avec l'un des rédacteurs du Code : « Les

(Civ. cass., 7 juillet 1857, Sir. 57, 1, 737) et sur renvoi par la Cour
de Caen (17 mars 1858, Sir. 58, 2, 273). — V. Yernet, Quotité dispon.,
p. 461. M. Fretel, Rev. crit., t. XXI, p. 169.

(1) Poitiers, 27 mai 1851, Sir. 52, 2, 1. Observations de Deville-
neave sur cel arrél, — Orléans, 6 aolt 1874, Sir. T4, 2, 288.
(2) Conéra. Prondhon, t. I, n® 352,
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« héritiers n'auraient pas le droit de meéconnaitre la
« disposition, par cela seul quils opteraient de faire
‘'abandon de la propriélé de la quotilé disponible.
Un préalable est nécessaire, ¢'est quil soit constate
« que la libéralité excede la quotité disponmible (1). »
On ne saurail admettre une semblable interprétation ;
elle ne tendrait & rien moins, en effet, qu'd rendre
inutile la disposition de l'article 917. Le législateur
n'a point voulu que I'héritier réservataire eut & pro-
céder a l'estimation du droit d'usufruit, et cetle opi-
nion tend a 'y contraindre. En conséquence, 1'héritier
sera juge du point de savoir si telle libéralité excede
ou non, & ses yeux et dans son intérét, la quotité dis-
ponible. Qu'on ne craigne pas d'ailleurs le pouvoir
trop grand, ce semble, que nous accordons & 'héritier
réservalaire; son intérét nous répond qu’il n'en abu-
sera pas. Croit-on, en effet, qu'il abandonnera facile-
ment la quotitée disponible en pleine propriété, s'il ne
lui est point démontré que l'usufruit a une valeur
supérieure ? Dans le cas oin il serait assez simple pour
le faire, le legataire ne le serait pas an point de refuser
l'avantage qui lui serait ainsi offert (2).

73. Si l'on voulait caractériser maintenant 'opéra-
tion juridique qui a lieu lorsque I'héritier exerce: le
droit d’'option qui lui est conféré par V'article 917, on

=3

A

(1) Jaubert, Rapport au Tribunat. — Fenet, Trav. prépar., t. XII,
p. 593.

(2) Troplong, Donat., t. 11, n® 833. Marcadé, art. 917, ne 1. Vernet,
Quot. dispon., p. 456. — M. Demolombe Donat., t. II, ne 442 veut que
lusufruit porte sur un quotité supérieure an disponible; cette exigence
nous semble inutile.

8
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serait porté peut-étre & la considérer comme une dation
en paiement, U'héritier devant la délivrance du legs
d’usufruit et se libérant an moyen de I'abandon de la
quotité disponible. Il en résulterait, notamment au
point de vue du droit fiscal, qu'il y aurait lieu a la
perception du droit de mutation; il en résulterait
encore que 'héritier serait complétement libéré et que,
si un tiers avait garanti I'exercice du droit d'usufruit
ou le service de la rente viagere dans lear intégrite, il
serait, en vertu de l'extinction de l'obligation princi-
paie, & l'abri de toute poursuite. Le légataire aurait
d’ailleurs la quotité disponible, non en vertu du testa-
ment, mais d’aprés 1a volonté de I'héritier ; il ne serait
donc plus soumis aux charges que le disposant avait
imposées A sa libéralité. Nous repoussons cependant le
principe et ses conséquences. L'héritier désintéresse,
sans doute, le légataire, en lui donnant auire chose
que V'usufrait; mais peut-on dire pour cela quil y a
dation en paiement? Cette opération juridique exige-
rait, en effet, le consentement du créancier (C. Giv.,
1243), tandis que le légataire peut élre contraint,
dans notre hypothése, & recevoir la quotité disponible.
Iarticle 917 du Code Civil consacre donc seulement
un movyen de libération spécial et exceptionnel, un ex-
pédient accordé par la loi aux seuls héritiers réserva-
taires, indépendamment de tout element volontaire de
la part de la personne gralifiece d'un droit viager. La
régie considére, en conséquence, l'exercice de ce droit
d’option comme une simple opération de partage, et
elle ne pergoit un droit de mutation que dans les cas
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ot une réduction étant possible, les héritiers ont, du
consentement du légataire, transformé son droit dusu-
fruit en un droit de propriété (1). Ce mode de libéra-
tion étant d’ailleurs spécial & I'héritier réservataire, ne
saurait étre invoqué par celui qui aurait garanti l'exé-
cution intégrale de la libéralité (C. Civ., 2036), et le
légalaire peut s'adresser & lui, afin de se faire assurer
ce qui manque pour parfaire son droit (2). Il est sou-
mis, d’autre part, aux obligations et condilions mises
A la charge da legs d’usufrait (3). La quotité qui lai
sera abandonnée, ne sera estimée, suivant les principes
généraux, que déduction faite des deltes; mais il aura
le droit de I'exiger, dans tous les cas, en nature, et de
verifier si ce qu'on lui offre constitue réellement le
disponible. Tl pourra done critiquer tous les élats qui
lui seront présentés, mais son droit n‘ira pas jusqu'a
obliger I'héritier & faire dresser contradictoirement avec
lui une inventaire authentique.

74. Tel est le droit des héritiers réservataires en
présence des libéralités en usufruit qui excédent la
quotité disponible ordinaire. Dans le cas de l'article
1098 du Code Civil, les enfants auraient un droit sem-
blable, si, par de pareilles dispositions, on avait dépassé
la quotité déterminée par cet article pour les libéralités
entre époux, lorsque le disposant laisse des enfants

(1) Civ. rej., 40 mars 1873, Sir. T4, 4, 17 et la note de M. G. De-
mante.

(2) Req. rej., 15 avril 1862, Sir. 62, 1, &84&.

(3) Douai, 19 juin 1861, Sir. 61, 2, 472. Contra. M. Demolombe,
Donat., t. I, no 464.
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d’'un premier lit. Le disponible y est, en effet, fixé en
propriété, et l'on se trouverait jeté, faute d'appliquer
Larticle 917, dans les difficultés d’estimation que le
législateur a voulu éviter en rédigeant cet article (1).
75. L/article 1098 du Code Civil ne contient pas
toutefois le droit commun en matiére de donation entre
époux ; nous le trouverons dans larticle 1094. D'aprés
cet article, si I'époux ne laisse point de descendants,
il peat donner a son conjoint en propriété towt ce dont
il pourrait disposer aw profit d'un étranger, el, en
outre, Vusufruil de la lotalité de la portion véservee
aux ascendants (2); s'il laisse des enfants ow descen-
dants, il pourra donner & son conjoint ow un quart
en propriété et un quart en usufrwit ow la moitié de
tous ses biens en usufrwit seulement. Nous n’avons pas,
on le comprendra aisément, a entrer dans le détail des
grandes controverses auxquelles a donné lieu larlicle
que nous venons de rapporter, et il nous saffira de voir
I'influence qu'il a sur le disponible en usufruit. Gonsla-
tons tout d’abord le caractére de la quotité disponible
telle qu’elle est fixée par U'article 1094. C'est 1a un maxi-
mum que les époux ne sont dans aucun cas aulorises

(1) Req. rej., 1 juillet 1873, Sir. 7&, 1, 17

(2) On a ecritiqué depuis longlemps et avec raison, d'aprés nous,
celle disposition du Code qui permet de réduire 'ascendant a une nue
propriété, alors que I'usufruitier est, dans la plupart des cas, heaucoup
plus jeune que lui. (Malleville, Analyse de la Disc. du C. Giv.,arl. 109%,
t. 11, p. £37). Il en esl résullé que les nus propriélaires ont vendn leur
droit & des tiers et quelquefois a I'usufruitier lui-méme; le désir du
législatenr, d'éviter que les bicns sortissent des familles, n'a donc pas
616 réalisé. — V. cependant Troplong Donat., t. IV, n® 2556. M. Colmet
de Santerre. t. IV, ne 273, bis, 1
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A dépasser, le disposant n’ett-il qu'un enfant (1). La
disposition par laquelle un époux laisse a son conjoint
tout ce dont la loi lwi permet de disposer, comprend
done, dans tous les cas, un quart en usufruit et un
quart en pleine propriété (2), & moins qu'il n’ait for-
mellement manifesté 'intention de disposer de l'usu-
fruit seulement (3).

Cetle quotite disponible en usufruit, spéciale aux
libéralités entre époux, peut cependant ne pas rester
en entier au pouvoir du disposant par suite de l'exis-
tence d’antres libéralités antérieures ou concomitantes.
Ainsi, par exemple, un testatear avait donné pendant
savie & un tiers tous les biens dont il pouvait disposer,
et il meurt, & la survivance d’'un ascendant, apres
avoir légué A sa veanve la moiti¢ de 'usufruit. Le dona-
taire de la quotité disponible prendra les trois quarts
de la succession, et la veuve, réduite & un quart en
usufrait, I'exercera sur la réserve de l'ascendant(4). De

(1) L'opinion contraire, mise en avant par M. Benech Quotité disp.
entre épous, Toulouse, 1841 a rencontré d'illustres adhérents (MM. Va-
lette, Droit du 11 mars 1846. Aubry et Rau, § 689, 1o, t. VI, p. 255);
mais la grande majorité des auteurs et une jurisprudence constante
lont repoussée.

(2) On a bien soutenu qu'il s'agissait, dans l'article 1094, dela nue
propriété: mais un pareil systeme dénature complétement le sens de
cetle disposition.

(3) Civ. rej., & janvier 1869, Sir. 69, 1, 145.

(&) On a voulu induire des mots « en outre », qui sont dans la pre-
mitre phrase de l'article 109%, que I'époux ne pouvait recueillir I'usu-
fl'_uit de la réserve que si I'on avait disposé en sa faveur de la quolité
disponible fixée par larlicle 915 ; cette opinion fut soutenue, devant la
Chambre civile de 1a Cour de Cassation, par M. Delangle, alors avocat
général. Elle ne rallia pas a elle la Cour supréme. (Civ. rej., 18 novem-
bre 1840, Sir. 41, 1, 90; Troplong, Donat., t IV, n° 2595.)
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méme, celui qui a disposé au profit d’un enfant ou d’un
étranger d’une part de l'usufruit, ne pourra léguer a
son époux que la différence entre ce qu'il a donne et
la moilié de V'usufruit, sil ne veut point lui laisser de
la propriété. 1l en serait ainsi, quand méme I'heritier
réservalaire, aurait, en vertu de l'article 917 du Code
Civil, fait abandon de la quotité disponible au premier
donataire de 1'usufruit.

L’époux seul doit profiter de Vextension du disponi-
ble consacrée & son profit exclusif par la loi. C'est
ainsi qu'un étranger ne pourrait recevoir le quart en
usafruit de celui qui, pere de trois enfants, anrait an-
térieurement donné & son conjoint le guart en pleine
propriétée (1).

Enfin la quotité disponible en usufruit serait égale-
ment restreinte par le concours de plusiears libéralités
faites en méme temps au conjoint et & un élranger,
qu'elles aient été constatées dans le méme acte ou
méme qu’elles résultent de différents testaments. Il
faudra toutefois, dans ce cas, que ces libéralités réunies
excédent la quotité disponible la plus forte. Peu nous
importe, deés lors, Vordre suivi par le disposant; les
articles 923 et 926 du Code Civil font tomber tout re-
glement qui sappuierait sur une telle base. Nous adop-

(1) Benech, Quot. disp. entre épout, p. 265. Marcadé, Rev. erit., 1853,
t. 11, p. 562. M. Réquier, Rev. hist., 1864, p. 115. Demolombe, Donat.,
t. VI, n° 521. MM. Aubry et Rau, § 689, texte et note 26, t. VII, p. 266
ont abandonné Uopinion contraire. — Contra, M. Colmet de Santerre,
t. 1V, no 281 bis V. Ce dernier auteur n'avoue-t-il pas cependant queé
I'usufruit n'est pas disponible, en décidant « qu'il devra &tre élabli sur
la téte du conjoint? »




R

— 119 —

terons, au contraire, toute combinaison qui nous per-
mettra de faire sorlir plein el entier effet aux volontés
exprimées par le de cwjus. Supposons done un festa-
tear qui, pouvant disposer sealement du quart de ses
biens, le lgue A son conjoint, mais qui legue également
I'usufrait d’'un antre quart & un étranger. Nous dirons
qu’il n’a pas excédé ses pouvoirs. En vain objecle-l-on
que cette derniere disposition vaudra senlement en vertu
de Particle 1094 du Code Civil qui devait profiter aux
seuls époux. Nous préferons ce résultat a celui du
systeme contraire qui arrive, en réduisant les deux libé-
ralités & priver I'époux de la quotité disponible ordi-
naire elle-méme. Dans notre opinion, les deux legs
sortiront & effet et 'époux hénéficiera ainsi de I'exten-
sion donnée pour lvi au disponible. Ce legs d’usufruit
ne vaut, nous le reconnaissons nous-méme, qu'en vertu
de Larticle 1094 du Code Civil; mais nous en conclue-
rons seulement qu’il ne peut pas dépasserle quart, sous
peine d‘étre réduit et ramené ainsi au taux légal (1).

La réduction reprend, en effel, dans notre matiere
le role que lui attribue le droit commun, Varticle 917
du Code Civil étant inapplicable, dés qu'une quotite
est fixée en usufruit (2). De la une consequence qui,
pour étre légale, n'en est pas moins contraire, ce sem-
ble, a4 lintention qu'a eue le législateur de mainte-
nir, autant que possible, les biens dans les familles.

(1) M. Colmet de Santerre, t. IV, ne 281 bis, VII. — Contra, M. De-
molombe, Donat., t. VI, n° 522.

(2) Proudhon, t. I, ne 345. Coin-Delisle, art. 1094, ne 8, Giv. rej.,

10 mars 1873, Sir. 74, 1, 17. — Contra, Benech, Quot. dispon. enire
epoux, p. 435 et suiv.
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Supposons, en effet, un legs d'usufruit fait 4 un étran-
ger; si celte libéralité est considerée comme excessive
par les réservataires, le légataire regoit la quotité dis-
ponible, soit un quart en propriété (C. Civ., 917);
tandis que I'époux ne recevra qu’une portion de ’usu-
fruit. On peuat dire cependant que les avantages viagers
sont ceux qui conviennent le mieux entre époux et qui
sont le plus conformes & l'intention du disposant (1).
Mais le résultat parait plus choquant, si on compare
les deux situations diverses réglées par les articles 1098
et 1094 du Code Civil. Dans le premier cas, en effet, on
appliquera , nous l'avons déja dit, Larticle 917 aux
disposilions faites au profit du second conjoint; si done
les enfanis trouvent ces libéralités excessives, le bien
sortira de la famille et sera attribué¢ & une personne
eétrangére qui le transmeltra aux siens. Dans le second
cas, au contraire, les enfants réduiront leur pére ou
leur mére & une simple jouissance, alors qu'ils étaient
certains cependant de recueillir par succession le bien
qu’ils lui auraient abandonné. Ce résultat parait inique ;
il est toutefois incontestable, et, pour I'éviter, on devrait
déclarer qu'on n'entend gralifier son second conjoint
qu'en usufruit.

La réduction cependant ne frappera pas également
toutes les libéralilés d’usufruit, et, si nous supposons
quun pere de trois enfants a légué & un enfant ou A
un étranger le quart en pleine propriété et la moitié
en usufroit & son épouse, celte derniére ne subira de

(1) Troplong, Donat., t. IV, no 2572,
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réduction que sur le quart d’usufruit qui gréve la quo-
tite disponible; l'autre quart lui sera conservé en
entier.

Ainsi se concilient les régles de la quotité disponible
entre époux, avec celles de la quotite disponible ordi-
naire. Nous lerminerons cetle matiére en faisant obser-
ver quon applique également & ces dispositions les
régles sur la capacité de disposer en général. Ainsi,
pour prendre un exemple dans la jurisprudence, '¢poux
mineur ne pourra léguer & son conjoint que l'usufruit
de la moitié de la réserve des ascendants, et non l'usu-
fruit de la moitié des biens dont il ne peut disposer par
testament, en vertu de U'article 90% du Gode Civil (1).
Nous savons que, si la donation était faite par contrat
de mariage, le mineur, assisté des personnes dont le
consentement est requis pour le mariage, aurait la
capacité d’un majeur (C. Giv., 10935).

CHAPITRE 11

CAPACITE REQUISE POUR FAIRE UNE DISPOSITION GRATUITE
D'USUFRUIT OU POUR LA RECEVOIR

Y a-t-il des régles spéciales en cette matiére? Combinaison des principes
généraux avee le caractdre particulier des dispositions gratuites d'u-
sufruit.

76. Cétait dans notre ancien droit une question

(1) Toulouse, 27 novembre 1841, Sir. 42, 2,124. — L'ascendant sera
(10{10 moins bien traité que les collatéraux, dont la portion ne sera
point grevée d'usufruit.
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trés-débattue que celle de savoir si I'on pouvait ranger
l'usufruit parmi les meubles ou les immeubles (1).
Ce caractére était, en effet, important au double
point de vue de la capacité de disposer et de recevoir.
Notre Code Civil a résolu le probleme; l'usufruit sera
mobilier ou immobilier, suivant qu’il portera sur des
meubles ou sur des immeubles. Les questions de ca-
pacité sont des lors, anjourd’hui, singulierement faci-
litées, et nous n‘aurons guére qu'a rappeler sommai-
rement les régles générales qui président a la capacilé
de donner et de recevoir.

77. Le disposant devra donc, tout d’abord, étre
propriétaire de 'objet ou titulaire du droit sur lequel
doit porter 'usufruit. Il est inutile, toutefois, que l'on
jouisse du droit au moment de la disposition pourva
quon en ail le principe; ainsi le droit de donner ou
de léguer I'osufrait a élé reconnu au nu propriétaire,
le donataire ou légataire devant seulement entrer en
jonissance, & l'extinction de l'usufrait actuellement
existant (2).

En ce qui concerne la capacité que doit avoir le
propriétaire pour disposer, on appliquera les réegles
générales formulées par les articles 901 et suivants du
Code Civil. Ces dispositions sont étendues par l'ar-
licle 1398 en faveur du mineur qui, habile & con-

(1) V. d’Argentré. Cout. de Bretagne, art. 218, gl. 5, n° 28. — Ti-
raqueau, § 1, gl. 7, ne 54, et les auteurs qu'il cite.

(2) Rouen, 20 décembre 1852, D. P., 1854, 2, 109, pour une dona-
tion par contrat de mariage. — Bordeaux, 16 juin 1863, Sir. 63, 2,
263, pour un testament. — Proudhon, t. I, ne 302. — Duranton, t. IX,
ne 255.
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tracter mariage, a le droit de consenlir, par con-
trat de mariage, « toutes conventions el donations,
powurvie quil ait élé assisté dans le contral des per-
sonnes dont le consentement est nécessaire pour la
validité du mariage. » Elles sont restreintes par I'ar-
ticle 3 de la loi du 31 mai 1834 qui déclare les con-
damnés & une peine perpétuelle incapables de disposer
A titre gratuit. La loi du 25 mars 1875, qui regle
la condition des déportés & la Nouvelle-Calédonie, tout
en maintenant cette incapacité (art. 16), I'a levée dans
le cas spécial ou le condamné voudrait disposer au
profit de son conjoint, habitant avec lui, en quelque
lieu que soient situés les biens donnés (art. 13, § 4).

78. En ce qui concerne la capacité de recevoir, on
appliquera encore les' régles ordinaires. Le condamné
a une peine perpétuelle ne pourra, par exemple, re-
cueillir un don ou un legs d'usufruit, & moins que,
vu sa modicité, les tribunaux ne considerent ce don
que comme fait & titre d’aliments. Un enfant naturel
qui recevrait un usufruit estimé plus haut que ce qui
lni est accordé au titre Pes Successions, verra son droit
reduit d’autant. Une personne morale, une commune,
par exemple, devra se pourvoir de l'autorisation admi-
nistrative. I’aprés le Code Civil, les élrangers ne pou-
vaient recueillir une libéralité que dans le cas ol un
Frangais aurait eu ce droit d’aprées la législation du
pays auquel ils appartenaient (art. 912). La loi du
14 juillel 1819, en abrogeant cette disposition, a seu-
lement stipulé, au profit de nos nationaux, le droit de
« prélever, sur des biens situés en France, une
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portion égale a la valeur des biens silués en pays
étranger dont ils seraient exclus, a quelque litre
que ce s0il, en vertu des lois et cowtwmes locales. »

Notre législation permet enfin, comme aux époux,
nous l'avons vu, de disposer enftre eux de l'usofruit,
soit par contrat de mariage, soit pendant le mariage,
par donalion ou testament; il n’en élait. point de
méme sous I'empire de toutes nos Countumes (1). On
prohibe seulement, aujourd’hui, toute donation mu-
luclle et réciproque faite pendant le mariage par un
seul et méme acle.

79. La capacité de donner ou de recevoir variera,
du reste, ainsi que nous le signalerons plus bas, si
I'usufruit donné ou légué porte sur I'universalité ou
sur une quote-part du patrimoine, suivant que nous
regarderons une telle disposilion, comme constituant
une libéralité & titre universel on & titre particulier.

CHAPITRE 1V

DROITS DU DONATAIRE ET DU LEGATAIRE DE L USUFRUIT

A quel moment s'ouvrent ces droits? — Le légataire de I'usufruit de
tous les biens est-il légataire universel ou & titre universel? — Sur
quels ohjets doit porter Pusufruit ? — Garantie des droits de I'usu-
fruitier, — Leur étendue. — Transeription de la disposition gratuite
entre-vifs.

80. Les droits du donataire d'usufruit lui sont ac-
quis dés que la donation est parfaite, et ceux du léga-

(1) Denisart, vo Usuf., n° 5. — Ricard, Donat., 3me partie, ch. 1V,
sect. 5, no 531.
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taire s'ouvrent au jour de la mort du disposant (C.
Civ. 1014%). Il en ¢tait autrement, nous le savons, en
Droit romain ; la diei cessio du legs d’usufruit n’avail
lieu qu’au jour de l'adition de I'hérédite. Furgole avait
déja signalé sur ce point la difference des deux légis-
lations (1). L'usufruait doit porter en conséquence sur
Fobjet tel qu'il se comportait au moment de 'acqui-
sition, et I'héritier serait responsable envers le léga-
taire des faits par lesquels il en aurait postérieurement
diminué la valeur.

81. Mais le légataire d’'usufruit est-il saisi de plein
droit? Nous savons que le légataire universel a la sai-
sine, lorsqu’il n’esl pas en concours avec wun héritier
réservataire (C. Civ. 1006); nous devons en consé-
quence nous demander si le légalaire de l'usufruit
peut élre dans certains cas légataire universel. La
négalive est inconlestable; car, 'usafruit dat-il por-
ter sur tous les biens du disposanl, on ne pourra ja-
mais dire que ce dernier a donné au legataire 1'uni-
versalité des biens qu'il laissera a son décés. En
vain l'article 942 du Code de Procédure Civile parle
du légataire wniversel en wsufrwit; Gaius nous a
appris a répondre : Naturalis ratio aucloritate sena-
tis commutari non polest. Les rédacleurs du Code
de Procédure n’avaient d'ailleurs nullement intention
de modifier les principes du Droit civil, et les articles
610 et 612 C. Giv. s'expriment avec justesse lorsque,
voulant caraclériser la situation du légataire de l'usu-

(1) Traité des testaments, ch. 9, t. I11, p. 340.
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fruit de tous les biens, ils le nomment non pas légataire
universel de l'usufruit, mais wsuwfiruitier universel.

Si le legs de l'usufruit de tous les biens n'est point
une disposition universelle, le légalaire de I'usufruit
doit demander la délivrance de son legs, et il n’a droit
aux fruits que du jour de cette demande en justice et
non & partir de la mort du teslatear, & moins que ce
dernier n’en ait dispos¢ autrement (C. Civ. 1005,
1014) (1). L article 604 da Code Civil dit bien, en
effet, que «les fruits sont dus dw moment ot L'usu-
fruit a été ouvert»; mais cette disposition a ete édic-
tée dans le but unique de modifier la régle du Droit
romain qui défendait & l'usufraitier d’entrer en pos-
session avant d’avoir fourni caution. On ne saurait
prétendre, d’autre part, que nous nous conlredisons,
en refusant au légataire les fruits qui sont I'objel
méme de son legs, quand nous avons reconnu que son
droil souvrait au jour de la mort du disposant; le
législatear sait, en effet, trés bien distinguer les fruits,
objels matériels, du droit incorporel qui permet de les
percevoir (G. Giv. 1568) (2). Les tribunaux ne pour-
raient méme, croyons-nous, accorder les fruits aua
légataire en se basant sur ce que, vu sa modicite,

(1) Alger, 19 février 1875, Sir. 75, 2, 318.

(2) Bordeaux, 23 avril 184&, Sir. 4%, 2, £92; Proudhon, t. I, n° 393;
Marcads, art. 604; Demante, Cours, 11, 445 bis; MM. Aubry el Rau,
§ 721, texte et notes & et 5, t. VII, p. 487. Contra, Bastia, 3 février
1836, Sir. 36, 2, 247 ; Merlin, Rep., vo Legs, sect. &, § 3, n°30. La solu-
tion que nous proposons avait, aprés bien des controverses, prévaln
dans notre ancien droit. Elle était consacrée par l'art. &, tit. I, de

1'0rd. de 1747 sur les substitutions.
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le legs peul étre considéré comme fait & titre d’ali-
ments; Farticle 1015 du Code Civil, sur lequel ils s'a-
puieraient pour cela, est spécial, en effet, aux legs
de pension, c'est-a-dire de preslations périodiques.
La demande en délivrance pourra étre faile par le
mari, chef de la communaulé, en cas d’'usufruit mobi-
lier Iégué & la femme; il le pourrait également comme
mailre des cas dotaux, si I'usufruit légué faisait partie
des biens que la femme s'élait constitués en dot.

82. Le légataire saisi sealement, en verlu de la déli-
vrance, a-i-il le droit de prendre part au partage de
lasuccession, ou, en d’autres termes, peul-il étre regardé
comme un successible recueillant une quote-part du
patrimoine du de cujus, comme un légalaire & titre
universel? La question ne peut, ce semble, faire doute.

Un légataire & tilre universel, en effet, recueille une
partie de l'universum jus du défunt, c'est-a-dire les
biens avec les droils qu’il avait sur eux; on ne peut
done le rapprocher du légataire de )'usufruit, méme
universel. Ge dernier ne recoit, en effet, quun droit
viager, ¢'est-a-dire un droit que le testateur a été obligé
de créer en sa faveur; car s'il en avait joui d’un sem-
blable, il edt été incapable de le transmettre. Le léga-
taire de l'usufruit n’étant ni légataire universel, ni
légataire & titre universel, est donc nécessairement
légataire particulier (1).

(1) Ce caractére de successeur A titre particulier est reconnu en pro-
Pres termes, au légalaire de 'usufruit de tous les biens par le Code de

la Louisiane, (Art. 376, 577. — Anthoine Saint-Joseph, Concord. des
od. civ, étr.)
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Cette conclusion eit été, croyons-nous, acceptée par
tout le monde, si les articles 610 et suiv. du Code Civil
n'imposaient & Iusufruitier universel ou  titre univer-
sel T'obligation de contribuer au paiement des detles
de la succession. Une pareille charge n’incombe jamais,
a-t-on dit, & un légataire & titre particulier (C. Giv.,
1024). Le légataire de I'usufruit de I’universalité ou
d’une quote-part du patrimoine est donc un légataire a
titre universel. Cet argument semble confirmé, par
Varticle 942 du Code de Procédure civile, qui parle
expressement des (égataires a litre wniversel en usu-
fruit (1).

Ces dispositions paraissent formelles; mais ne pou-
vons-nous pas ¢earter tout d’abord la derniere, comme
nous Vavons écarlée quand nous nous demandions si
l'usufruitier universel était un véritable légataire uni-
versel? 11 est certain, en effet, qu'en rédigeant cet ar-
ticle, les rédactears du Code de Procédure onl pensé
aux usufruitiers universels ou & titre universel des arti-
cles 610 et sniv. du Code Civil el on ne peut dire que
ceux-ci soient de véritables légataires a titre universel.
Nous verrons, en effet, en parlant des obligations du
donataire et du légataire de l'usufruit, qu'ils ne sont
pas obligés directement envers les créanciers heérédi-
taires et qu'ils doivent simplement contribuer a leur
paiement avec les héritiers. 11 en est tout aulrement
des légataires & titre universel proprement dits; ils sont

(1) Troplong, Donat, 1. 1V, n° 1848. Req. rej., 8 décembre 1862,
Sir. 63, 1, 3&.
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lenus, en effet, personnellement pour leur part et por-
tion des dettes et charges de la suceession (G. Civ.,
1012). S'il en est ainsi, et si, conformément & la solu-
lion qui se présentait la premiere & 'esprit, le legataire
de I'usufrait, méme universel, est un légataire particu-
lier, il n'aura pas le droil de prendre part au partage
de la succession (1); il pourrail seulement y assister
pour veiller & la conservation de son legs. Si donc un
successible lui avait céde ses droits, il pourrait élre
écarté par le retrait successoral (G. Civ., 841) (2). Il
en resalte encore que, s'il était créancier du de cujus,
sa créance ne serait sujetle a aucune confusion (3).

(1) Proudhon, t. 11, ne 41252. M. Laurent, Op. cit., t. VI, n° 368,
MM. Aubry et Rau, § 621 ter, texte et note 15, t. VIL, p. 520.

(2) Civ. cass., 2& nov. 1847, Sir. 48, 1, 24. Dijon, 17 février 1854,
Sir. 54, 2, 424 Demante, t. IIL, no 171 bis, I. M. Demolombe, Success.,
t. 1V, ne 31. — Contra. Bastia, 23 mars 1835, Sir. 35, 2, 350. M. Du-
true, Du partage, n® 476.

(3) Apres avoir proposé, comme nous le verrons plus bas, un régle-
ment & peu prés semblable & celui de nos articles 610 et suiv., C. Giv.,
pour présider aux rapports de 'usufruitier avec les eréanciers du cons.
tituant, d'Argentré ajoutait = « Jam inquirere nihil necesse est an lega-
tum ususfructus bonorum inter particulares titulos haberi debeal an
inter universales... in qua disceptatione se subinde scholastici scriptores
involvunt et fatigant. (Comment. sur l'art. 210 de la Cout. de Bretagne,
gl. 8, n° 17.) On prétend trop généralement encore qu’il importe peu
de savoir, au point de vue pratique, si I'usufruitier universel, ou a
titre universel, est ou non un légataire & titre universel. Nous venons
de montrer que cette solution nous servail, au contraire, 4 résoudre
q_uelqucs difficultés, et ce n’est pas la seule fois que nous aurons i
I'invoquer. Nous avons annoncé, en effet, que la question peut présen-
te quelque intérét au point de vue de la capacité de donner ou de rece-
voir. Ainsi, le mari, chef de la communauté, pourra donner, par con-
trat de mariage, & un autre qu'a un enfant commun, l'usufruit de la
totalité ou d'une quote-part du mobilier (C. Civ. 1422) ; les docteurs
en médecine et les autres personnes désignées par l'article 909, C. Civ.,
pourront recevoir, & titre rémunératoire, un usufruit universel on A

9
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85. Le légataire d'usufrait peut, apresle partage de
la snccession consommé, se trouver dans lindivision
quant & l'usufruit; il aura droit, dans ce cas, d’en
provoquer le partage et d'y défendre. I’usufruitier doit,
en effet, jouir personnellement; ¢’est 1 ce qui le dis-
lingue du légataire d'une rente viagére ou d’'une
pension alimentaire qui n’a qu'un droit de créance
contre 'heritier. Ce partage, s'il est accompli en 1'ab-
sence du nu propri¢taire, sera purement provisionnel.
Ainsi le décide I’article 818 du Code Civil pour le par-
tage des biens de la femme, provoqué par le mari lors-
que ce dernier avait le droit d'en jouir.

8%. Le légataire d'usufrnit prend les choses dans
Uétat ol elles se trowvent (C. Civ. 600) & la morl du
testaleur, c’est dire qu’il ne peut réclamer ni amélio-
ration ni réparation : si le fonds est hypothéque, par
exemple, il n’a pas le droit d’en exiger la libération
[l ne peut done, & moins que le testalear n’en ait au-
trement ordonné, demander & élre garanti contre les
poursuites éventuelles que les créanciers pourraient
exercer conftre lui. L’héritier, d’autre part, n'a pas le
droit de modifier la situation du fonds sujet & I'usu-
fruit ; il ne peut, par exemple, tant qu’il est en posses-
sion, consentir un bail opposable & l'usufruitier. Ce
dernier a droit également d’exiger la jouissance des
titre universel, sauf aux tribunaux A apprécier si ces disposilinn§
sont en rapport avec les facullés du disposant et les seryices qui lui
ont été rendus par la personne gratifiée. Les élablissements religienx
de femmes antorisés ne peuyent receyoir qua titre particulier (Art. &,

L., 2% mai 1825); ils sont done capables de recevoir un usufruit uni-
versel ou & titre universel.
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aceessoires necessaires de I'objet soumis A J'usufrpit. On
appliquera sur ce point les solutions du Drojt romain ;
le lggataire de l'usufruit d’'un fonds enclayé , par
exemple, pourra demander a I'héritier le droit de
passage.

85. L’étendue des droits dn légataire d'uspfroil va-
riera, d’ailleurs, suivant qu’il sera a litre particulier,
universel ou A titre ypiyersel. Sppposons, par exemple,
le légataire de l'usufruit d'une maison; le proprielaire
voisin achete la mitoyenpete du mur de séparatjon ;
Pusofruitier & tilre particylier naura aucun droit de
jouissance sur le prix qui a ¢té payé. Il en eul glé
aufrement, si I'ysufruit avait é1é constitpé a titre uni-
versel (1) ; mais, d'un auntre cOlé, quel que soit le titre
de l'usufruitier, son droit ne portera que sur les biens
que le disposant ayait eus en vue. Aiusi, l'usufruijtier,
méme universel, ne jouirait pas des sommes aceordees
4 1 héritier & titre de dommages-intéréls par suile dn
meurtre du de cujus (2); il n"aurait pas, a-t-on jugeé (3),
d’aprés lintention présumée du défunt, le droit de
jouir des objets donnés en avancement d’hoirie et qui
ne rentrent dans la succession qu'en vertu d’un rapport
effectueé.

86. Les divers droits du légalaire sont garantis par
I'hypothéque légale sur les biens de la succession
(Code Civil 1017) et par le bénéfice de séparation des

(1) Proudhon, Op. cit., 1. I, n° 480.
(2) Bod., t. I, n° 479.
(3) Orléans, 28 janv. 1869, Sir. 69, 2, 320.
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patrimoines (Code Civil 2111) (1); cest 13 une diffé-
rence qui exisie entre la donation el le legs, le dona-
taire n’ayant jamais que l'action confessoire pour se
faire mettre en possession de l'usufruit. Ainsi, une
veuve ne peut invoquer son hypothéque légale pour
garantir le droit d’usufruit dont elle est donataire en
verlu de son contrat de mariage (2); elle aurait seule-
ment, comme créanciere, le benéfice de séparation des
patrimoines.

87. Nous avons ainsi réglé les rapports do légataire
d’usufruit et de I'héritier; si, maintenant, nous suppo-
sons le légataire eniré en possession de son droif, sa
sitoation d'usufruitier et les pouvoirs qu’il a, en cetle
qualité, seront réglés par le droit commun, & moins
que le disposant n’en ait ordonné auntrement soit en
restreignant, soit en augmentant au contraire les droils

de I'usufruitier (3). Cette volonté pourrait s'induire de

(1) Nous ne pensons pas, en effet, que ces deux garanties, accordées
au légataire, fassent double emploi et que la garantie hypothécaire de
l'article 1017 soit venue « confluer et se perdre dans la théorie de la
séparation des patrimoines. » M. Demolombe, Denat., t. VI, n° 675.
— Contra. MM. G. Demante (Rev. erit., 1. V, p. 179, 1854), Aubry
et Rau, § 722, note 24, t. VII, p. 493.

(2) Bordeaux, 15 décembre 1868, Sir. 69, 2. 251.

(3) Domat, Lois civiles, 1. 1, t. A1, L'article 628, Code Civil, dis-
pose que « les droits d'habilation se réglent par le litre qui les a établis
et regoivent, d'aprés ses dispositions, plus ou moins d’'étendue. » Cam-
bacérés avait proposé de transporter ce principe de solution dans le
chapitre I, De l'usufruit. Le Conseil d’Etat ajouta done, & l'article 579,
aprés ces mots : « L'usufruit est établi par la volonté de I'homme »,
ceux-ci : « Dans ce dernier cas, il se régle par le titre qui le constitue. »
La section de législation du Tribunat en proposa la suppression. Tout
cela est de droit, dit-elle, a quoi bon l'inserire dans la loi? (Locré, Zeg -
civ., t. IV, p. 119 et 123.)




— 133 —

circonstances particulieres qui sont laissées & I'appré-
ciation des juges. On n’admettrait pas, en effet, sous
I'empire de nos lois modernes, une solution qui, pro-
posée dans notre ancien Droit par certains auteurs, ful
consacrée par quelques arréts des Parlements. La
femme légataire de l'usufruit n’a droit, disait-on,
qu'aux aliments et & un entretien honnéte suivant sa
condition (1). Une décision aussi rigoureuse  n'était
pas, toutefois, admise unanimement, méme dans la
jurisprudence parlementaire (2), et Bretonnier pouvait
dire que ¢’était 1& « une question fort controversée
parmi les docteurs » (3). Nous ne considérerons pas
davantage l'usufruit légué a un créancier, a la femme
en particulier, comme”une garantie de I'exécution de
I'obligation et plus spécialement de la restitution de la
dol. Elle devra donc exercer ses droils contre I'héritier
avant l'expiration du délai de trente ans (4).

88. A I’égard des tiers, le donataire d'usufruit immo-
bilier devra faire transcrire son titre (C. Civ. 939), afin
que les créanciers du constituant qui s'inscriront pos-
térieurement n’aient action désormais que sur la nue
propriété. Le légataire n’est pas soumis a cetle forma-
lité pour la con servation de son droit.

(1) Avrdt du Parlement de Toulouse du 9 septembre 1627. (Catelan,
v- L. 9iicht 39.)

(2) Arrét du 17 juin 1647. (Catelan, eod.)

(3) Sur Henrys, 1.V, Quest. 15, t. 11, p. 584. — Cf. , Despeisses
sur Pusufruit, art. 1, sect. 3, p. 622, n° 4.

(4) C. Civ 2262, Contra. Proudhon. t. IT, n° 759, t. 1V, n° 1909. —
On sait, en effet, que la preseription libératoire ne court pas contre
le créancier en possession de la chose engagée. MM. Pont, Nantisse-
ment, n° 1246, Aubry et Rau, § 438, texteet note'd, €. IV, p. 71 A7,




CHAPITRE V
OBLIGATIONS DU DONATAIRE ET DU LEGATAIRE D USUFRUIT

Inventaire, caution. — Le disposant peut-il en dispenser? — Obliga-
tion de contribuer aux dettes ordinaires, de payer certaines dettes
particulieres. — Droits de I'usufruitier poursnivi comme détenteur
de I'immeuble hypothéqué. — Frais des procés et condamnalions
concernant la jouissance.

89. Le donataire et le légataire de l'usufruit sont
soumis a deux especes d’obligations, soit dans leurs
rapporls envers le nu propriétaire, soit & I'égard des
dettes de celui qui a conslitué I'usufruit. En ce qui
touche le nu propriétaire, ils doivent faire inventaire et
fournir caution ; disons un mol de chacune de ces obli-
gations.

Aux termes de l'article 600 du Code Civil, 'usufrui-
tier, avant d’entrer en jouissance, doit faire un inven-
taire des meubles, et un état desimmeubles, en présence
du propriétaire, ou lui diment appelé. Celte obli-
galion n’existait pas en Droit romain; mais Ulpien
conseillait I'inventaire pour éviter plus tard toute diffi-
cult¢ (1). Notre ancienne jurisprudence rendit cetle
formalité obligatoire, sauf aux Parlements & modifier,
dans certains cas, une régle qu'ils avaient eux-mémes

(1) Fr. 1, § &, D., Usuf. quemad. cav., VII, 9.
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créée (1). Le législateur moderne (2) consacre la régle
de notre ancien Droit, et bien que, au Conseil d’Etat,
on ait paru favorable aux clauses par lesquelles un do-
nateur ou un testateur dispense de cette formalité (3),
I'article 600 est muet sur les suites qu’elles doivent
avoir. C'est 1a Punique question que nous ayons i
examiner a propos de cette obligation de l'usufruitier.
Un testateur a donc voulu décharger ie donataire ou
le légataire d'usufruit de Iobligation de faire inven-
taire; quel sera l'effet de cette dispense? Elle ne sau-
rait, a notre avis, lier I'usufruitier. On ne pourrait pas
davantage en faire résulter pour I'héritier la défense
de faire dresser Iui-méme cet inventaire; il devrait
seulement, dans ce cas, y procéder & ses frais. Nous ne
reconnaissons pas, en effet, au lestateur la faculié de
prohiber, d'une fagon absolue, I'inventaire des biens
qu’il laisse en mouarant (4); celui qui les recueille a

(1) Catelan, 1. 2, ch. &&.

(2) En Autriche (art. 518) et en Prusse (art. 112), il résulle seulement
de l'omission de cetle formalité, que I'usufruitier a tout regu en bon
etat. Anthoine Saint-Joseph. (Concord. entre les Codes Civils éir. et le
Code Napoléon.) La doctrine, & peu prés unanime, reconnait que, sous
empire du Code Civil, le défant d'inventaire autorise le nu propriétaire
4 prouver la consistance du mobilier par témoins et méme par la com-
mune renommée, et fait présumer que les immeubles ont été recus en
bon état, — Conéra. M. Laurent, t. VI, n° 503, 504.

(3) Locré Leg. civ., t. VIII, p. 241. — M. Laurent t. VI, n°® 498,
répond avec beaucoup de raison i cet argument, que « les erreurs ne
« deviennent pas des vérités pour avoir été commises par les rédacteurs
« du Code. »

(&) Caen, 30 avril 1855, Sir. 56, 2, 228. — Bruxelles, 1°r aoit 1863,
D. P., 1864, 2, 133. — Proudhon, t. II, n° 800. — Salviat De l'usu-
fruit, 1. I, p. 104. — MM. Demolombe t. X, 473. — Aubry et Ranc,
§229, 10 V. 3. p. 473, — Contra. Toullier, t. 11, n° 420. — Genly De
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droit d’en vérifier la consistance, soit pour accepter ou
répudier, soit pour acquitler les droits de mutation.
La dispense de faire inventaire serait toutefois con-
sidérée comme non avenue dans les cas ou 'usufruil
legué porterait sur la réserve, par exemple, si I'on
avait légué & son époux le quart de ses biens en
pleine propriéte, et le quart en usafrait (1). L’usufrui-
tier pourrait done étre contraint d’y procéder i ses frais.

90. La seconde obligation que I'nsufruitier doit rem-
plir, avant d’oblenir la delivrance de son droit, con-
siste & donner caution de jouir en bon pere de famille
(C. Civ., 601). Celte obligation differe de la précé-
dente en ce qu'elle a été établie dans I'intérét exclusif
du nu propriétaire, auquel elle garantit la restitution
de la chose et la réparation des dégradations que
l'usufruitier pourrait commeltre. L'inventaire, au con-
traire, est aussi bien dressé pour sanvegarder les droits
du proprietaire que pour assurer 'usufruitier qu’on ne
lui demandera pas plus qu’il n’a regu. Aussi, l'ar-
ticle 601 du Code Civil reconnait-il au disposant la
faculté de dispenser I'usufruitier de fournir caution (2),

Vusufruit, n° 180. — Le Code Prussien (art. 116), prévoyant le cas ol
un lestateur a défendu de faire inventaire, conseille & l'usufruitier
d’en faire dresser un sous seing privé et de le déposer cachelé en justice
(Anthoine Saint-Joseph, op. cit.)

(1) Bordeaux, 412 avril 1851. Sir. 51, 2, 527, — MM. Aubry et Rau,
§ 679, note 7, t. VII, p. 166. i

(2) Des doutes sérieux s'étaient élevés dans notre ancien Droit sur la
possibilité d’insérer une pareille clause dans les actes de disposition.
V. Serres Institut. du Droit frangais, 1. 11, t. &, § 2, Catelan (1. II,
ch. 43). Nous savons que le Droit romain ne l'autorisait pas; mais
Denisart nous dit : « Le Droit coutumier est différent. » Vo Usufruit,
n°; 2.
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pendant que Varticle 600, nous ’avons dit, ne parle
point de la dispense de faire inventaire. Le donateur
ou le lestateur, en déclarant que l'usufruilier ne sera
pas soumis & cette obligation, augmente la libéralité
quil lui fait; en le dispensant de faire inventaire, il
peut au contraire le géner. La faculté de dispenser
l'usufruitier de fournir caution, découle du pouvoir
qui appartenait au disposant de donner la propriélé
tout entiére; aussi réputerons-nous non écrite la clause
par laquelle un testateur aurait dispensé de la caution
le légataire d'un usufrait portant sur la réserve. Il ne
pouvait, en effet, dans ce cas, donner la propriété, et
si le lagislateur a limilé la quotité disponible en usu-
fruit, il a en en vue l'usufruit ordinaire tel que lui-
méme I'a organisé. Le testateur excéderait donc ses
pouvoirs, en accordant au légataire des droils plus éten-
dus (1. Dans la plupart des cas, cependant, la quotité

(1) Proudhon, t. IT, n° 824. Marcadé, art. 1099, n° 4. MM. Demo-
lombe, t. X, n° £93; Donat., t. V1, n° 507. Zachariz , MM. Massé et
Vergé, t. 11, p. 130. M. Laurent, t. VI, n° 515. — Nous sommes heu-
reux de pouvoir citer, 3 lappui de notre opinion, un arrét rendu par
la 1 Chambre de la Cour de Toulouse, le 10 février 1875. Cet arrét
Wayant pas été rapporté dans les journaux judiciaires, on nous per-
metira d’en citer les principaux motifs : « Attendu que le droit qui
« appartient au disposant de dispenser I'usufruitier de donner caution,
découle du droit qui lui appartient de disposer de la chose en pleine
propriété; que ce droit implique, a fortiori, le droit d’affranchir le
donataire de foute garantie; mais. que le disposant ne peut porter
alleinte & la réserve ni directement ni indirectement; que la dispense
de caution donne A l'usufruitier le pouvoir de consommer et d‘anéan-
lir la substance de la chose; quon prétend, il est vrai, que la dis-
pense de caution laisse subsister le droit du réservataire de demander
compte 4 I'usufruitier du capital qu'il aura consommeé; mais que ce
droit de créance n'empéche pas qu'en réalité la réserve ne puisse
élre anéantie, et ne soit entitrement & la merci et a la discrétion
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disponible n’est, nous le savons, fixée qu'en propriété.
Le légataire d'usufruit prétendra done, 4 l'encontre du
réservataire, que son droit, méme augmenté de la dis-
pense de caution, n’excéde point la quotité disponible.
Faudra-t-il, pour apprécier ces prétentions, procéder &
une estimation du droit d'usufruit? Le législateur, nous
le savons, n'aime point ces calculs toujours chanceux,
et c’est dans ce but qu'’il a édicté I'article 917 du Code
Civil. On appliquera, par conséquent, cette disposition,
et I'hérilier réservataire aura le choix, ou d’exécuter la
disposition avec toutes ses clauses, ou de faire I'aban-
don au légataire de la propriété de la quotité dispo-
nible (1).

Cette dispense de donuer caution peut daillears
n'étre point formellement exprimée par le disposant,
et les juges auront seulement & apprécier si elle ré-
sulte des termes qu’il a employés (2). Elle ne confére
point & I'usufruitier des pouvoirs absolus et, en cas
d’exces de jouissance, les juges, qui pourraient le dé-
clarer déchu de l'usufruit (G. Civ. 618), auront le
droit de le contraindre & fournir des garanties. Il a éé

« d'un usufruitier insolvable; qu'il suit de Ja que la dispense de cau-
« tion devrait sorlir & effet pour la part seulement dont J. G*** avait
« la libre disposition, c'est-d-dire & concurrence d'un quart; que,
« pour l'autre quart, dont la nue propriété fait partie de la réserve
« légale, cetle dispense devrait rester sans effet..... » — Nous devons
reconnaitre, toutefois, que I'opinion contraire semble prévaloir en
jurisprudence. V. Civ. cass., 12 mars 1862, Sir. 62, 1, &13. —
Nancy, & mars 1873, Sir. 74, 2, 6. — MM. Aubry et Rau, § 679,
texte et note 6, 1. VII, p. 166, appronvent la solution donnée par la
Cour supréme.

(1) Douai, 14 juin 1852, Sir. 53, 2. 97.

(2) Rennes, 12 juillet 1864, Sir. 64, 2, 181.
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jugé que les craintes du nu propriétaire seraient par-
faitement jusiifiées si I'usufruitier s'élait rendu coupa-
ble de recel, ou s'il avail vendu quelques-uns des objets
grevés d'usufruit (1).

Les articles 602 et 603 du Code Civil reglent le cas
ol I'usufruitier ne peut point fournir caution ; ces dis-
positions, empruntées & notre ancienne jurisprudence,
n'avaient pas, nous le savons, leurs semblables, en
Droit romain (2). Dans un cas spécial, préva par la loi
du 3 mai 1841 (Art. 39), le légataire d'usufruit ne
jouira plus dela dispense de fournir caution. Si le fonds
grevé d’usufruit est, en effet, expropri¢ pour cause
d’utilité publique, une indemnité unique sera accordée
d’aprés la valeur totale de l'immeuble, et elle sera
attribuée & 1'usufruitier, & charge par lui de fournir une
caution pour garantir la restilution de celte indemnite.
Les pere et mere ayant l'usufruit légal des biens de
leurs enfants en sont seuls dispenses.

91. L’inventaire dressé el le cautionnement fourni,
I'usufruitier entrera en possession; il sera dés-lors
soumis aux obligations édictées par les articles 605
el suiv. C. Civ.; ainsi il devra faire les réparalions
d’entretien ou, comme on disait dans notre ancien
Droit, « les réparalions viageres (3), » & moins que le
disposant ne I'en ait déchargé (4). Ce dernier peul éga-

(1) Toulouse, 2 juin 1862, Sir. 63, 2, &1,

(2) Serres Instit. du Droit frangais, 1. 11, 1. &, § 2 cite un arrét da
Parlement de Toulouse du mois de juillet 1710.

(3) Cout. de Paris, art. 262.

(&) Proudhon (t. IV, ne 1782)
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lement imposer certaines charges et conditions au
légalaire d’usufruit (1) ; ses volontés & ce sujel devront
toutefois étre formellement exprimées; ainsi nous
n’admeltrions pas que la veuve perdit, en se rema-
riant, I'usufruit qu’elle tenait de son mari.

92. Nous ne devions pas insister sur ces diverses
obligations de l'usufraitier, car elles ne sont point
spéciales & celui qui tient son droit d’une libéralité (2).
Lesarticles 610 et suiv. nous reliendront, au contraire,
quelque temps, car ils supposent un usufruit consti-
tué & titre gratuit, et ils réglent la situation de I'usu-
fruitier & T'égard des dettes du disposant; les acqué-
reurs & titre onéreux ne peuvent, en effet, jamais étre
obligés envers les créanciers du cédant, & moins qu'ils
ne soient complices de la fraude de ce dernier. Si nous
supposons tout d’abord une donation d'usufrait por-
tanl méme sar un objet spécialement déterminé, nous
devrons, en verlu des principes généraux, reconnailre,
aux créanciers du disposant la faculté de faire révo-

(1) Le Parlement de Toulouse jugea avee raison, dans notre ancien
Droit, que le légataire d'usufruit, & qui le disposant avait imposé la
charge de nourrir et d’élever ses enfants jusqua leur majorité, était
complable, & leur égard, des fruits de leur légitime, qu'il ne pouvait
prétendre que ces fruils avaient servi a les entretenir; c'était 1a, en
effet, une charge de I'usufruit légué. Laviguerie. Arréts inéd. du Parl.
de Toulouse, vo Usnfruit.

(2) Proudhon t. 1I, n° 832 enseigne, toutefois, que la caution n'est
pas exigée lorsque I'usufruit esi constitué par un contrat commutatif,
chacun étant censé y donner I'équivalent de ce qu'il recoit (C. C. 110%);
cette doctrine a le tort de proposer une distinction qui n’est point dans
la loi. Nous reconnaissons, loutefois, qu'en interprétant un contrat
commutatif, les juges pourraient se montrer plus faciles pour trouver
des dispenses implicites de fournir caution.
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quer celte libéralité si elle était faite en fraude de
leurs droits (C. Civ. 1167) ; en cas de legs, la disposi-
tion pourrait également subir une réduction en vertu
de la regle : Nemo liberalis nisi liberatus. Le Droit
romain s'arrétait 14, et il ne réglait pas la situalion
qui résulterail de nouvelles deties se produisant apres
que l'usufruitier d’'un bien particulier ou de tous
1es biens du disposant élait entré en possession. Bar-
tole avait bien soulenu, nous l'avons dit, que lusu-
fraitier de tous les biens était tenu des dettes, comme
successeur universel ; mais d’Argentré nous apprend (1)
que celte opinion avait & peine rencontré un ou deux
adhérents. Ce dernier décidail donc que l'on satisfai-
rait les créanciers héréditaires en vendant les biens de
la succession, et il ajoutait « ejus quod supererit
ususfructus prestetwr tanlo minor quanto plura
onera abstulerint. » Il ne considérait pas, en effet,
avec raison, le légataire d’an usafruit méme universel,
comme pouvant étre obligé envers les créanciers, puis-
qu’il ne succédait pas & une quote-part de I'hérédite.

Le Code Civil a admis en principe la réduction qui
frappera indistinctement tous les legs universels ou
particuliers, qu’ils portent sur la propriélé ou sur
Pusufruit (2). En ce qui concerne les deties qui se deé-
couvriront apres 'entrée en jouissance de I'usufruitier,
il a suivi en partie le systéme proposé par d’Argentré.
L’usufruitier peut donc voir sa jouissance restreinte

(1) Comment sur Uart. 219 de la Cout de Bretagne, glose 8, n® 7.
(2) Req. rej., 8 février 1843, Sir. 43, 1, 267.
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par la vente d'une portion des biens soumis a l'usu-
fruit, le prix qui en provient étant destiné & satisfaire
les créanciers du disposant. Telle est la solation com-
mandée par les principes généraux ; l'usufruitier par-
ticulier ne sera réduit, toutefois, qu'apres 'usufruitier
universel ou & titre universel; celui-ci n'a droit, en
effel, qu'a ce qui reste des biens, déduction faite des
dettes, legs et autres charges. Ce parli ne sera pas
cependant celui qu’'embrassera 'héritier avec le plus
de faveur; il tient peut-étre & conserver les biens que
lui a laissés le de cujus, el il veut éviter une expro-
priation. Il se résoul donc & payer. Quelle va étre sa
situation vis-a-vis de l'usufruitier ? Celui-ci et pu voir
diminuer les biens dont il jouissait; profitera-t-il du
parti qu'a pris I'hérilier et conservera-t-il son droit tout
entier? Une pareille solution edit &6 souverainement
injuste; aussi notre Code veul-il que, dans ce cas, I'usu-
fraitier tienne compte & I'héritier des inléréts de la
somme avancée correspondant au temps pendant lequel
a duré l'usufruit. Tous les droits semblaient ainsi
conciliés, et cependant le législateur ne s'est pas encore
arrété. L'usufraitier pouvait, en effet, se plaindre du
parti suivi par I'héritier. Jouissant des immeubles du
deéfunt, par exemple, il employait leurs fruits pour sa
subsistance ; il préférerait conserver sa jouissance dans
son entier et satisfaire lui-méme les créanciers hérédi-
taires, sanf & se faire rembourser ses avances a Vex-
tinction de l'usufruit. Le législateur a compris et favo-
rise ce dernier yeeu, et, pour y satisfaire, il a rédige
l'article 612 du Code Civil.
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93. L’usufruitier ne pent pas, tout d'abord, étre
poursuivi en vertu de cette disposition par un créan-
cier heréditaire; cela ressort pour nous d'une fagon
évidenle des termes employés par le legislateur : {'usu-
frwitier universel ow a titre universel, dit-il, doit
CONTRIBUER avec le propriélaire aw paiement des
dettes. On le voit, il n’'est nullement question d'obli-
gation (1).

Le champ de notre article ainsi limité, nous y voyons
en premier lien qu'en cas d'usufrait a titre universel ,
on détermine, en égard a I'ensemble de la succession,
quelle est la part contribuloire du fonds sujet @ 'usu-
fruit. Ce point fixé, le législatenr décide que, si ['usu-
fruitier veut avancer la somme pour laquelle le
fonds doit contribuer, le capital lwi en est restitué i
la fin de lusufruil, sans aucun inlérét.

Ecartons tout d’abord un doule qui pourrait naitre
de I'expression fonds, elle ne signifie pas ici fonds de
lerre (2), mais elle a le sens que lui donnait Ulpien :
Fundus integrum aliquid est (3). Le fonds est ici le

(1) Agen, 19 décembre 1866, Sir. 1867, 2, 180,

(2) Marcadé, art. 610 et 612, VI, note I, et M. Laurent, t. V11, n° 29.
s’y sont trompés « Clest, dit le premier, une nouvelle inexactitude qui
prouve le peu d’attention qu'on a mis & la rédaction de notre article.

(3) Fr. 60, D., De Verb. signif. — Cette signification de fonds, op-
Posée anx revenus, est autorisée, dans notre langue, par I'exemple des
meilleurs anteurs. La Bruyere dit : « Pendant qu'Oronte augmente avec
568 années son fonds et ses revenus. » (Caract. V1.) On lit dans ['épi-
taphe de La Fontaine, par lui-méme :

Jean s'en alla comme il était venu,
Mangeant son fonds avec son reveni,
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capital, la quotité sur laguelle porte un usufruit.
I usufruitier nuniversel ou & titre universel, s'il le veut,
peut donc désintéresser complétement ou pour la part
contributive du fonds dont il jouit le créancier du de
cujus. Dans ce cas, le capital avancé lui est restitue
a la fin de l'usufruit ; mais héritier n'est tenu & aucun
intérét correspondant au temps pendant lequel I'usu-
fruit a duaré.

Diverses questions ont éLé soulevées & l'occasion de
cette disposition. L’usufruit universel ou & titre uni-
versel, dont parle le législateur, ne peut résulter, nous
I'avons dit, d’an acte a titre onéreux ; mais peut-il étre
constitu¢ indistinclement par tous les acles de dispo-
sition & litre gratuit? Nous croyons, en ce (ui nous
concerne , que l'usufruitier universel ou & titre uni-
versel n'est pas seulement celui qui a regu par tes-
tament l'usufruit de la fotalité ou d'une quole-part
des biens ; c'est encore celui & qui 'on a donné, sous
la forme d’institution contractuelle tout ou partie
de lusufruit de ses biens présents et & venir (1),
celui qui a regu par donation entre vifs tout ou partie
de I'usufruit des biens présents (2), que cette donation
soit dans la forme ordinaire ou qu’elle revéte au con-
traire le caractére des partages d’ascendants (3). Le

(1) MM. Aubry et Rau, § 232, texte et note 1, L. II, p. 503. Demo-
lombe, t. X, n® 5406.

(2) Marcadé, art. 612, no 1. Genly, De lusufruit, n° 247. Contra.
MM. Du Caurroy, Bonnier et Roustain, t.1I, n°212. MM. Aubry et Rau,
§ 232, texte et noted, t. IL. p. 503. Laurent, t. VIL, n¢ 17.

(3) Contra. Troplong, Donat., t. III, ne 124 4.
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donataire serait tenu de contribuer seulement au paie-
ment des dettes existant d'une fagon certaine aun mo-
ment de la donation. Les pere et mere, usufruitiers
légaux du tiers des hiens aunxquels ils ne succédent
pas en propriété (C. Civ., 754), sont de véritables usu-
fruitiers a titre universel.

On s'est aussi demandé si notre disposition sappli-
quait seulement aux dettes héréditaires, et si Ion ne
pouvait pas I'élendre aux autres charges de la succes-
sion, aux frais funéraires (1), par exemple, aux frais
de scellés, d’inventaire, de délivrance de legs. L'affir-
malive nous parait cerlaine (2); ces charges sont, en
effet, assimilées aux dettes; elles pésent sur la masse
de la succession, et elles font I'objet d'un prélevement
avant la mise en possession de tous les legataires; si
I'on a omis de les acquitter, les usufruitiers, plutot
que ’avoir une jouissance ainsi diminuée, seraient
admis & acquitter la somme due. Mais notre article
ne sapplique pas au paiement des contributions fon-
cieres déja dues pendant la vie du lestateur, et dont
le trésor public pent poursuivre le recouvrement sur
les fruits de la succession, pas plus qu'aux sommes
deéboursées pour droits de mutation de la nue propriété.

(1) On connait pour quelle raison Ulpien regardait les frais funérai-
res comme A la charge de la succession et non des héritiers seulement.
Qui propter funus aliquid impendit cum defuncfo contrahere creditur
non cum herede (Fr. 1, D., De religiosis, XI, 27). « Belle pensée qu’un
chrétien peut avouer, » dit M. Gabriel Demante. (Expos. raisonn. des
princ. de l'enreg., t. 11, p. 628, note.)

(2) Proudhon, t. IV, n® 1899. M. Demolombe, t. X, n°® 544. — Con-
fra. Salviat, t. I, p. 202.

10
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Dans ces deux cas, en effet, 'usufruitier peut, en
vertu de lois spéciales (1), étre contraint & payer;
d’apres Tarticle 612 du Code Civil, il ne paye que s/
le vewt. 1l en résalte que l'usufroitier a un recours
immédiat contre le nu proprictaire, sans étre obligé
d’attendre Pextinction de l'usufruit. Ce recours n‘aura
pas, toutefois, dans les deux hypothéses le méme résul-
tat. Les contributions foncieres dues au déces du dispo-
sant ‘étaient, en effel, une charge de la succession, et
Ton aurait pn légitimement les prélever sur la masse
héréditaire. L'usufruitier a seulement un recours parce
qu’il a étécontraint de les acquitter, pendant que ar-
ticle 612 du Code Civil lui en donne seulement la faculte
«§%il le veut »; mais il devra contribuer en définitive
au paiement de cette dette, soit en subissanl une 1é-
duction de jouissance parsuitedela vente d'une partie
des biens héréditaires, soit en tenant compte & I'héri-
tier des sommes avancées par ce dernier. IL pourrait
done, & notre avis, ne pas esercer immédiatement son
recours contre héritier et relarder jusqu’a I'extinction
de Vusufruit pour demander le remboarsement de ce
qu'il aurvait avancé. Il devrait, toutefois, faire cons-
tater sa situation et liquider sa créance, afin d'éviter
qu'on lui opposat une prescription qui aurait couru
pendant la durée de l'usufruit.

Il nen est pas de méme des droits de matation rela-
tifs & la nue propriéte. Detle personnelle de I’héritier

(1) Art. 1, L. 12 novembre 1808. — Art. 32, L. 22 frimaire an VII.
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nu propriétaire (1), ils échappent, & tous les points de
vue, aux preseriptions de l'arlicle 612, et ce n’est qu’en
verln d'une disposition arbitraire que le paiement a pu
en étre poursuivi contre l'usufruitier. Celui-ci a donc
le droit d’en exiger le remboursement immeédiat (2),
sans étre obligé de tenir compte & I'héritier des inte-
réls de la somme qu'il aura eu & déhourser el sans que
ce dernier puisse demander, pour acquitter ces droils,
la venle d'une partie des biens sujets a l'usufrait (3).

L usufruitier qui a ainsi désintéressé ies créanciers
héréditaires, n'est point subrogé a leurs droils et ac-
tions (4); mais il peat demander a I'héritier le rem-
boursement des sommes (u'il a avancées; ces sommes
portent intérét, d’aprés le droil commun, du jour de

(1) On n’a pas oublié I'émotion produite par deux arréts de la Cour
e Paris du 13 mars 1855, Sir. 55, 2, 161. Ces arréls déclaraient que
Ia régie exercait ses droits « moins A titre de privilége que de préléve-
ment sur les biens de la succession. » Ces termes, rapprochés des con -
clusions de M. de La Baume, premier avocat général, faisaient craindre
une résurrection d'un prétendu droit éminent de I'Etat sur la propriété
individuelle. La Ghambre civile de Ja Cour de Cassation, aprés un trés-
savant Rapport de M. Laborie, repoussa, par quatre arréls de cassa-
tion du 23 juin 1857, et par un arrét de rejel du lendemain, celte
thése qui, « empruntée au régime féodal, avec une exiension qu'elle
« ne comportait pas méme alors, serait, non-seulement un démenti A
« la vérité historique, mais aussi une négation de tous les principes
« de notre Droit public et de notre Droit civil, soit sur la nature et les
« conditions d’existence de I'impol, soit sur la plénitude et I'indépen-
« dance du droit de propriété. (V. les Arréts et le Rapport, Sir. 57,
« i ,1'1-01 ) »

(2) Merlin, Quest., v° Enregistrement, § 2, n° 1. — Civ. cass.,
3 avril 1866, Sir. 66,1, 223.

(3) Douai, 18 novembre 1834, Sir. 35, 2, 29.

(&) M. Laurent, t. VII, n° 31, — Contra. Proudhon, t. 1V, n° 1907.
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la demande en justice (C. Giv. 1153), non du jour de
I'extinction de I'usufruit (1).

94. Tel est le premier parti que peul prendre I'usu-
fraitier universel ou & titre universel, et ¢'est peul-élre
celui que la loi voit avec le plus de faveur, car les
dettes sont ainsi acquittées, au moins provisoirement,
par celui qui jouit des biens de la succession. Ce n’est
14, toutefois, nous le répétons, qu'une facullé accordée
a lusafruitier et il peut done ne pas vouloir I'exercer.

Quelle sera donc alors la situation de I'héritier nu
propriétaire ? Il n’edt pu s'opposer a ce que I'usufrui-
tier fit aux créanciers I'avance de leur dette; va-t-il
maintenant élre obligé de se procurer des capilaux
pour les satisfaire? G'est lui, sans doute, qui est le
débiteur direct; mais la loi ne saurait oublier qu’ii ne
jouit peut-élre d’ancun des biens de la succession. De
1a, la disposition suivante : « Si Cusufruitier ne veul
« pas faire cetle avance, le proprié¢laire a le choix
« ou de payer celle somme, el, dans ce cas, U'usu-
« fruitier lui tient comple des inléréts pendant la
« durée de Uusufruit, ou de fuire vendre jusqu’a due
« concurrence les biens soumis d Uusufiruit. » Celle
faculté de choisir est spéciale a I'héritier (2), et nous
avons indiqué deja les motifs divers qui pourront le
pousser vers l'un ou lautre de ces deux partis.
S'il embrasse le premier, l'usufruitier est immédiate-
ment constitué envers lui débiteur des intéréts; ils
courenl, sans qu’il soit besoin d’aucune mise en de-

(1) Contra. Civ. rej., 23 avril 1860, Sir. 61, 1, 544,
(2) Civ. rej., 9 juillet 4855, D. P. 1855, 1, 385.
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meure, el que la créance éleinte en produisit ou non (1).
Sl est usufruitier universel, il doit les intéréls en
entier; s’il est usafruitier & titre aniversel (2), il les
doit en proportion de la quolité de biens dont il jouit.
Cette obligation ne cessera qu'a l'extinction de l'usu-
frait.

95. Enfin, si I'héritier ne peut ou ne veat point
avancer un capital, il a le droit « de faire vendre
Jusquw’a due concurrence une portion des biens sou-
mis @ Pusufruit. » Cest la une différence entre les
dettes et « les charges qui pewvent élre imposées sur
« la propriété pendant la durée de Uuswfruil; le
« propriétaire est, en effet, obligé de les payer (C.
« Civ., 609),» sans qu'il puisse demander la vente des
biens soumis & 'usufruit. Ces charges n’auraient pu,
en effet, faire 'objet d’un prélévement sur les biens du
disposant, et une pareille vente restreindrait, contraire-
ment aux volontés de celni-ci, la jouissance de l'usu-
fruitier.

L’héritier ne pourra prendre, toutefois, ce dernier
parti que si les dettes sont exigibles (3); il devra, le
texte méme l'indique, établic une proportion équitable
entre les detles de la succession et les biens de diverse
nature; les difficultés qui pourront surgir sur le choix
des bhiens & vendre seront, d'aillears, soumises a la

(1) Toulouse, 9 sept. 1833, Sir. 34, 2, 362.
(2) Bordeaux, 1 mars 1838, Sir. 38, 2, 256. Proudhon, t. IV, n° 1094
(3) Caen, 23 mars 1872, Sir. 73, 2, 222.
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décision des tribunaux (1). La vente une fois effecluée
et. les créanciers satisfails, le legataire d’usufruit jouira
du reliquat.

96. 1l résulte des dispositions de notre article un
reglement ¢tabli entre I'héritier et l'usufruilier ; mais
le Code Civil est muel en ce qui concerne les actions
que les créanciers pourraient avoir & exercer contre ce
dernier. Peuvent-ils lui demander directement les in-
teréts de leurs créances, qui doivent en définitive de-
meurer & sa charge? Nous ne le pensons pas (2), el
I'on chercherait inutilement dans Farticle 612 du Code
Civil le fondement d'nne semblable action. En vain
nous oppose-t-on les articles 1009 et 1012 du Code
Civil, d'ou I'on a déduit pour les créanciers le droit
d’actionner les légataires universels ou & titre univer-
sel. Ces arlicles disent, en effet, formellement que ces
légataires sont fenus ; ce qui implique nécessairement
une idée d'obligation aux detles, pendant que 'article
612 ne parle que de contribution. Celte impossibilité
d’actionner le légataire d’usufruit n’en subsisterait pas
moins dans le cas ou sa jouissance aurait été trans-
formée en droit de pleine propriéte, en vertu de 'exer-
cice de l'option accordée par la loi aux réservataires
(C. Civ.,917). Celui qui aurait ainsirecula quotité dis-
ponible, ne serait obligé que dans les termes de l'article

(1) Caen, 13 juillet 1858, D. P. 1859, 2, 25, — Hennequin, Traité
de législat., t. 11. p. 458.

(2) Contra. Demante, Cours, t. I, n® 455 bis. MM. Demolombe,
t. X, n° 543, Aubry et Raun, § 232, note 10, 1. II, p. 505, Laurent,
L VIl not9as




— 1 —
612 ; Popération qui s'est produile entre le légataire
d’usufrait et le réservataire, est pour les créanciers une
chose qui leur est étrangére et qui ne peul pas plus
leur profiter que leur nuire.

97. Telle est, dans son ensemble, la disposition de
larticle 612 du Code Civil, qui régle les rapports de
I'héritier el de l'usufruitier universel on & litre univer-
sel, en ce qui concerne les dettes ordinaires du dispo-
sant. L'examen rapide de quelques questions de détail
complétera les notions qui précedent.

Nous avons dit plus haut, que l'aclion en reprises
de la veuve est soumise & la prescription ordinaire,
quoiqu’elle jouisse d’un usufruit, méme universel,
recueilli dans la succession de son mari. Les parli-
sans de lopinion contraire insistent cependant et,
en verlu de larticle 612 du Code Civil, ils veulent
que, malgré le silence gardé pendant trente ans, la
femme puisse, & I'extinction de l'usufruit, exercer sa
créance dotale. Elle prélendra, en effet, gquelle a usé
seulement du droit reconnu a toul usufruitier par l'ar-
licle 612, d’avancer le capital, sauf & en demander le
remboursement i I'extinction de I'usufrait. Une pareille
prétention serait inadmissible, et nous ne reconnai-
trions & la veuve le droit de tenir un pareil langage
que si elle avait fait liquider sa créance et signifie a
I'héritier son intention d’user de cetle facullé légale (1).

98. [./article 612, sur lequel ont porté jusqu'ici nos
développements, a trait aux dettes ordinaires (qui peu-

(1) Cf. Proudhon, t.1I, n® 763.
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vent grever le patrimoine d’une personne; nous devions
done l'expliquer avant I'article 610, qui se rapporte &
une catégorie spéciale de detles. Aux termes de cet
article : Le legs [ail par un lestateur d'une rente
viagére ou pension alimentaire, doil étre acquillé
par le légataire universel de l'usufruil dans son in-
tégrité, et par le légalaive a titre universel dans
la proportion de sa jowissance. Ces charges tien-
nent, en effet, a la nature méme du droit 1égué : nos tri-
bunaux n‘auront plus désormais la peine de repousser
des prétentions semblables & celles que nous rapporte
Denisart (1). Un légataire de l'usufruit de la moiti¢
des biens soutint, parait-il, que, son usufruit valant
seulement la moitié de la pleine propriété, il ne devait
acquitter que le quart de la rente viagere; mais il
perdit son proces.

Notre article parle du legs d’usufruit et du legs de
rente viagere ou de pension alimentaire? Ce serait trop
s’attacher au texte méme de la loi que de restreindre
sa portée aux dispositions & cause de mort. Un dona-
taire universel ou & titre universel d’usufruit devrait,
croyons-nous, acquitter également la renle viagére ou
la pension alimentaire (2), de méme que le légataire
d’usufruit universel ou & titre universel ne pourrait s’y

(1) Ve Usufroit, no 36, — Le légataire dont parle Denisart pouvait ap™
puyer sa prélention sur l'opinion de ceux qui regardaient les arrérages
d'une rente viagére comme comprenant une ]Ji;]'|ii_? du capital. A ce
point de vue, sa prélention serait, encore anjourd’hui, repoussée.

(2) Le donateur ne devrait pas toutefois, par des constitutions de
rente viagére considérables, porter atteinte au principe de l'irrévocabi-
lité des donations. (M. Demolombe, 1. X, ne 547.)
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refuser sous préteste que le droit viager a ¢t elabli
par actes entre vifs. Constitué ainsi débileur envers le
crédi-rentier , le légataive d’usufruit universel ou a
itre universel peat étre actionné directement, el, s’il ne
paie pas les arrérages, ses biens personnels seronl sai-
is avec obligation de consenlir ou de voir ordonner
sur le produit de la vente 'emploi d'une somme suffi-
sante pour le service des arrérages (C. Giv.1978) (1).
I usafruitier qui a payé n‘aura jamais de recours a
exercer contre le nu proprietaire.

99. Un nouveau cas dans lequel 'usufraitier pourra
étre actionné direclement par un créancier de la suc-
cession, est préva et réglé par Larlicle 611 du Code
Civil. Le légataire particulier de la proprieté n'est ja-
mais tenu, aux termes de U'article 1024 du Code Civil,
des dettes de la succession ; il doit en étre de méme du
légataire particulier de I’usufruit. Nous avons vu, en
effet, dans l'article 612, que la part contributoire de
nsufruitier & titre universel s'estime eu égard & la
contribution « du fonds sujet @ Uwsufruil », et le
fonds qui revient au légataire particulier de pleine pro-
priété, ne doit contribueren rien aux dettes de la suc-
cession.

I’article 1024 du Code Civil, cependant, aprés avoir
formulé la régle ci-dessus, semble admelire deux excep-
tions : « Le légataire particulier, dit-il, ne sera

(1__'" MM. Aubry e Rau, § 252, t. I, p. 505. — Contra, M. Laureni®
L. VIT, ne 26.
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« point lenw des dettes de la succession, sauf la
a réduction des legs et sauf Uaction hypothécairve
« des créanciers. » Ces prétendues dérogations ne
sont, toulefois, que l'application pure et simple des
principes généraux. Nous avons déja parlé de la réduc-
tion qui frappe le legs d’'nsufrait; l'article 611 du Code
Civil rappelle I'action hypothécaire d'un créancier con-
tre lusufruitier. « L'usuficitier a titve particulier,
« dit-il, n'est pas tenw des detles auxquelles le fonds
< est hypothéqué ; s'il est forcé de les payer, il
« @ son recours conlre le propriétaire..... » Cest
14, nous le répétons, une application des principes
généraux en matiere hypothécaire. Le créancier hy-
pothécaire peut actionner tout détenteur de l'im-
meuble affecté & la sireté de sa créance; mais celui-ci
peat recourir contre le débiteur principal (C. Civ.,
2178).

L’article 611, en décidant que 'usufruitier a son re-
cours contre le propriétaire, suppose donc que ce der-
nier est en méme temps débiteur principal. Tel est, en
effet, le cas qui se présentera le plus ordinairement,
mais il n’en sera pas toujours ainsi. Que déciderions-
nous done si celui qui a conslitué I'hypothéque avail
voulu ainsi garantir la detle d'un autre? L’usufruitier
qui aarait desintéressé les créanciers hypothécaires,
n’aurait-il action que contre le débiteur principal qui
est peat-étre insolvable? Les rédacteurs du Code
n'avaient pas peul-étre préva le cas, et l'on concilie
lous les intéréts en décidant que le recours pourra étre
exercé immeédiatement contre le débiteur principal et,
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a I'extinction de I'nsufruit seulement, contre le na pro-
priétaire (arg. C. Civ. 609) (1).

On s'est demand¢ si l'article 611 s'appliquait aux
rentes fonciéres. On appelait ainsi, dans notre ancien
Droit, une charge réelle, imposée a un immeuble
gt en verlu de laquelle tout détenteur de cet immeu-
ble était tenu de payer des arrérages au crédi-rentier;
ces rentes etaient immobilieres el irrachetables, et
I'usufraitier devait en acquitter les termes (2). Les
rentes foncieres ont anjourd’hui perdu ce caraclere :
mobilieres et rachetables (G. Giv. 529 et 530), elles
doivent étre assimilées aux autres dettes, et, de méme
qu'un usufruitier parliculier ne serail pas tenu de
servir une renle ordinaire due par le disposant, de
méme il n’est pas obligé & payer les arrérages d'une
rente fonciere. On oppose bien a cette solution quel-
ques paroles prononcées, lors de la discussion de notre
article au Conseil d'Etat, par Tronchet et Treilhard qui
déclarerent la rente une charge de Uusufruit (3);
mais, comme on l'a fait observer avec raison (4), les
rédactears du Code ignoraient encore le caraclére qu'ils
altribueraient aux rentes foncieres; l'arlicle 530 est,
en effet, le dernier article du Code Civil dans l'or-
dre chronologique. Est-ce & dire pour cela que le
litulaire d’une rente fonciere, antérieure au Code Ci-

(1) Proudhon, t. 1, n° 1832 — MM. Aubry et Rau, § 232, note &,
t. VI, p. 50&, 4™ édit.

(2) Pothier, Du douaire, n° 230.

(3) Prondhon, t. 1V, n° 183%. Fenet, Tran. préparat., 1. X1, p. 182.

(4) MM. Du Caurroy, Bonnier et Roustain, t. 1L, n° 206; M. Demo-
lombe, t. X, no 528; Rouen, 12 janvier 1842, Sir. 42, 2, 137.
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vil, est aujourd’hui privé de toute action contre I'usu-
fruitier? Il est certain que non; la jurisprudence lui a
reconnu, en effet, sur I'immeunble arrenté une hypothé-
que privilegiée, en compensation du droit réel immo-
bilier dont on le dépossédait (1). Il se trouvera done
dans la situation d’'un créancier hypothécaire ordi-
naire, et il pourra exercer contre 'usufruitier les droits
que la loi accorde contre le tiers délenteur de l'im-
meuble hypothéqué ; celui-ci aura, s'il a paye, son
recours contre le débiteur de la rente.

100. Telle est, relativement aux dettes du consti-
tuant, la situation que la loi fait & I'usufruitier univer-
sel, a titre universel ou particulier. Nous ne termine-
rons pas toutefois cel exposé sans tirer une coneclusion
des solutions diverses que nous avons indiquées. Nous
avons vu, en effet, que l'usufruitier méme universel
ou a titre universel ne pouvait dans aucun cas élre
actionné par un créancier hérédilaire. Qu'en résulle-
L-l, si non qu’il est toujours légataire particulier ?

Le légataire d’usufruit universel n’est donc point
dans Vindivision avec les héritiers du de cujus (2);
I'asufruitier & titre universel ne s’y trouve qu’au point
de voe de l'usufruit; il n’est jamais tenu des detles

(1) V. Civ. cass., 29 juin 1813, Sir. 13, 1, 182. Celte jurisprudence
a été regardée comme ayant force de loi dans différents décrets rendus,
sous le premier empire, pour la mise en vigueur des lois frangaises dans
les pays annexés.

(2) Ulp., Fr. 6, D., De rebus corum qui sub tut , XXVII, 9. — Req.
rej , 27 juillet 1869, Sir. 69, 1, 339. L'article 872, C. Civ., ne leur est
tone pas applicable, Caen, 8 décembre 1870, Sir. 71, 2, 97.



— 157 —
ordinaires witra vires (1); il ne s'opere entre lui el
la succession aucune confusion (2). Ainsi, la femme
légataire de 1'usufruil’ pourra, nous l'avons déja dit,
demander le paiement de sa créance dotale, elle
pourra méme réclamer le monlanl de son année de
deuil (3), sauf & apphiquer A ces detles le reglement de
I'article 612 du Code Civil. On en a conclu également
que 'héritier verra, absolument éteintes par la confu-
sion, les dettes qu'il avait personnellement contre le de
cujus et qu’il ne pourra pas méme eu demander les
intéréts a l'usufruitier (4).

101. Larticle 613 du Code Civil lermine I'ensem-
ble des obligations du donataire ou du legataire d’osu-
fruit. Il le déclare, en effet, lenw des procés qui con-
cernenl la jouwissance et des aulres condamnations
auxquelles ces procés pourraient donner lieu. Celte
disposition est spéciale & l'usufruit constitué a titre
gratuit, c'est-a-dire aux cas dans lesquels un recours
en garantie contre le constituant est impossible. Elle
constitue une application du droit commun, tout plai-
deur condamué devant supporter le paiement des frais
du proces. 11 arrive rarement, toutefois, qu’on dirige

(1) Les eréanciers ne pourront le prétendre tenu par cela seul qu'il
a omis de faire inventaire; ce n'est pas, en effet, dans leur intérét que
celte obligation a été introduite ; ils pourront seulement prouver par
témoine la consistance des objets soumis & l'usufruit, puisque c’est par
la faute de 'usnfruitier qu'ils n'ont pas de preuve écrite. (Civ. rej.,
9 mars 1863, Sir. 63. 1, 115.)

(2) Civ. cass. 19 décembre 1838, Sir. 39, 1, 133.

(3) Guy-Pape, Décis., 541, décidait le contraire; mais il considérait
Pusufruitier universel comme tenu des dettes du constituant.
(&) Bordeaux, 19 février 1853, Sir. 53, 2, 327.
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une action contre I'usufruitier seul. Un procés ne con-
cernera presque jamais exclusivement la jouissance, en
effet, el I'usufruilier sera seulement mis en cause pour
lui rendre commun le jugement que l'on veut oblenir
contre le nu propriétaire. S'ils sont condamnés, les
frais et autres condamnations sont alors répartis entre
eux par le juge, suivant l'intérét qu’ils avaient au pro-
cts. A defant d’aulre répartition, le nu proprictaire
avancera les sommes suffisantes pour acquitter le mon-
tant des frais et des condamnations, mais il pourra
exiger de P'usufraitier les intéréts de la somme avancée.
Si le jugement avait déclaré l'usufruit éteint, ce regle-
ment serait, on le congoit aisément, désormais impos-
sible, el 'on devrait, par conséquent, décider que les
frais seraient également supportés par l'usufruitier et
par e nu proprietaire.

102. Ces diverses obligations du donataire et du léga-
taire d’usufrait peuvent éire restreintes par le dispo-
sant (1), pourvu, nous le supposons toujours, qu’il ne
porte pas ainsi atteinte aux droits des héritiers réserva-
taires. C'estla ce que signifient, dans I'art. 611, les mols
qui le terminent : Sauf ce qui est dit a Uarticle 1020,
auw titre des Donations entre-vifs et des Testamenls.
Cet article 1020 déclare, en effet, le légataire particulier
tenu comme tiers détenteur lorsque le fonds a été hy-
pothéqué, & moins que V'héritier n'ait été charge de le
dégager par une disposition expresse du testateur (2).

(1) Genty, De l'usufiuit, n° 248 Contra, en ce qui touche I'obliga-
tion de contribuer aux dettes, Montpellier, 12 janvier 1832 . — Dalloz,
Rep., v° Prét a intérét, n° 197.

(2) V. courte note de Jourdan, Thémis, t. V, p. 367.
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CHAPITRE VI

CADUCITE DU LEGS D'USUFRUIT. EXTINCTION DE L USUFRUIT
DONNE OU LEGUE. REGLES DE L'ACCROISSEMENT

Dans quels cas le legs d'usufruit ne sort pas a effet. — Détails sur la
renonciation. — Extinetion de Pusufruit donné oun légné. — Qui
recueille l'usufruit caduc on éteint? Régles de I'aceroissement entre
colégataires d'usufruit.

105. 11 importe de distinguer, en Droit francais
comme en Droit romain, deux situations bien diffé-
rentes, suivant que I'nsufruit n'est point recueilli par
le légataire, ou que, constitué d’abord, il vient ensuite
a s'éleindre. La premiére situation est spéciale & 1’usu-
fruit 1égué; la seconde s’applique aussi bien au droit
du donataire qu’a celoi du légataire.

L'usufruit ne profitera point au légataire, si le dis-
Posant avait révoqué le legs; il en serait de méme si
la_disposition était caduque, soit que le légataire ne
fat point vivant ou capable, soit qu’il edt renoncé au
legs ou qu'il en ent été écarté comme indigne, soit
enfin que les choses sujettes & l'usufruit se trouvassent
dans un état tel qu’il ne pourrait plus en jouir comme
Favait voulu le disposant. Nous avons eu déja l'occa-
Sion de parler de chacun de ces modes d’extinction en
Droit romain. Les principes sonl les mémes aujoar-
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d’hui; il nous suffira d'insister seulement sur la renon-
ciation expresse au legs d'usufruit. G'est & son occasion,
en effet, que nous pourrons signaler un nouvel interét
qui s'attache & la question de savoir si ['usufruitier uni-
versel est ou non légataire particulier. La renonciation
d’un légalaire & titre universel doit se faire dans les
formes des renonciations A succession, par déclaration
au greffe; celle du légataire particulier ne doit étre
entourée d’aucune formalité speciale. Telle sera donc
la situation du légataire d’un usufruit, ce droit dut-il
porter sur l'ensemble des biens du disposant ou sur
une quote part (1). Gelte renonciation constituera une
veritable liberalite, si elle esl faite en faveur d'une
personne délerminée; par exemple, si un pere ou une
mére renonce A l'usufruit qui lui avait été donné ou
legué pour faire sortir & effet unc donation précipufaire
faite au profit d'un enfant (2) Les créanciers du renon-
cant pourront I'attaquer, sl y a lieu, comme faile en
fraude de leurs droits de méme qu'ils pourraient attaquer
une renonciation & succession (Arg. C. Civ. 788) (3).

La renonciation du légataire d’usufruil doit-elle etre
acceptée pour devenir définitive? On décide, en géné-
ral, qu'un légataire parliculier peut revenir sur sa ré-
nonciation tant quelle n'a pas été acceplée par celui

(1) Agen, 19 décembre 1866, Sir. 67, 2, 180.

(2) Toulouse, 17 juin 1867, Sir. 68, 2, 105.

(3) Proudhon, t. IV, n® 2610, MM. Demolombe Donat.,
Aubry et Rau § 726, note 19, t. VII, p. 532. Contra. Rouen, 3 juil-
let 1866, Sir. 67, 2, 11.

t. V, n° 337,
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qui doit en profiter. Il résulte de cette théorie que les
créanciers du renoncant n’ont besoin d’intenter I'ac-
lion paualienne que lorsque l'acceptatlion est interve-
nue. I exercice des droils et actions de leur débiteur
(C. Civ., 1166) leur est un moyen suffisant de protéger
leurs intéréts, s’il n’y a eu que simple abdication. Il
n’en est pas ainsi en maltiere de legs d'usufruit. Des
qu’une pareille libéralité est répudiée, la renoncialion
est definitive. Nous verrons, en effel, plus bas que
cetie renonciation profite au nu propriélaire, qui re-
cueille aussitot cet usufruil jure dominii, indépen-
damment de toute acceptation de sa part (1).

104. L'usufruit recueilli et dont jouit le donataire ou
le légataire, s'éteindra par la résolulion ou révocation
soit de l'acte qui l'avait établi, soit du titre en vertu
duquel possédait le constituant; il cessera encore par
'un des modes d’extinction de l'usufruit en général,
tels qu’ils sont énumérés par les articles 617 et sui-
vanls du Code civil. Ainsi que nous I'avons déja fait
pour la caducité, nous n’insisterons que sur les points
qui ont donné lieu & quelques difficultés.

La révocation, résolution ou rescision des droits du
disposant entrainera incontestablement 1'ancantisse-

(1) Pau, 30 nov. 1869, Sir. 70, 2, 116. Req. rej., 16 mars 1870, Sir.
0, 1, 281. — On objecte a cette doctrine 'article 790 du Code Civil aux
termes duquel les héritiers renoncants ont encore Ja facullé d’accepter
I succession tant que la prescription du droit d’accepter n’est pas

30q11isc contre eux (M. Demolombe, Donat., t. 1II, n° 86); mais ceg
artizle nous fournit lni-méme la réponse; il ne sapplique que « si la
Succession n'a pas été acceptée par d’aulres héritiers », c’est-a-dire si le
droit successoral ne repose encore sur la téte de personne. Il doit en
élre autrement si le droit répudié est un usufruit.

A1
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ment de l'usufruit qu’il avail donné ou légué; ainsi,
la revendication par le vérilable propriélaire évincera
I'usufruitier qui tient son droif d'un non dominus,
et celui-la ne pourra, vo la nature de son tilre, ac-
tionner en garantie le constituant ou ses héritiers.
D'autre part, le donataire d’'usufruit en avancement
d’hoirie sera contraint de rapporter a la succession
du disposant la valear du droit donné (1). Enfin, le
légataire pourra, en cas d’injure grave faite a la mé-
moire du testatear, étre soumis de la part des héritiers
a une action en révocation (C. Civ. 1046.)

L’usufruit donné ou légué s'éteindra par la mort

1) On soutient trop généralement que le don de revenus n'est pas
rapportable, et 'on se fonde & tort pour cela sar l'article 856 du Code
Civil. Cet article déclare, en effet, senlement que I'héritier qui rapporte
un bien n'est pas tenu de rapporter les fruils et les revenus qu’il en a
retirés avant le déeés; leur atiribution est une juste compensation des
charges qu'il ada supporter. On a conclu de cette doctrine que le dona-
taire d'usufruit ne doit rapporter que le droit lui-méme, et qu'il nest
point comptable des fruits pergus. (MM. Demolombe, Success., t. IV,
n° 437, Aubry et Rau, § 631, texte etnote 46, t. VI, p. 634,). Cette opi-
nion ne peutencore sappuyer, croyons-nous, sur ancun monument de
jurisprudence, et la Cour deBordeaux (17 janvier 1854, Sir. 54, 2, 513),
pour dispenser du rapport un héritier au profit duquel son pére avail
constitué an usufruit sa vie durant, sappuya sur ce que, daprés les
circonstances, cette donation avait un caraclére alimentaire. La Cour
de Toulouse (17 juin 1867) et la Cour d’Agen (12 mai 1868, Sir. 68, 2,
105) ont eu & examiner la question 4 propos d’une renonciation & un
usufruit faite par la mére an profit d’'un de ses enfants. La mére morte,
on ne pouvait exiger le rapport du droit d’usufruit, car il était éteint;
mais on ordonna le rapport d’une valeur égale A celle qu'avait I'usufruit
au moment de la renonciation, en tenant compte des probabilités résul-
tant de I'Age de I'usufruitier. Cette solution devrait étre généralisée, &
notre avis; nous l'appliquerions A toutes les libéralités portant sur
I'usufrait. (Voir, sur les donations de revenus, un Mémoire de notre
savant et regrettable maitre M. Rodiére, Recueil de I'Acad. de législ.,
1870, p. 73.)
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naturelle (1) de l'usufruitier. On s'est demandé toule-
fois 8'il en était ainsi dans tous les cas et 1'on a supposeé
un usufruit constitué dans un contrat de mariage par
un pere au profit de 'un de ses enfants : le fils dona-
taire meurt en laissant des enfanls : y a-t-il extinetion
de 'usufruit? On 1'a contesteé et I'on a pensé que ce droit
devait reposer sar la téle des enfants du donataire
pendant la vie tout entiére du donateur (2). Celle
doctrine, ainsi présenlée, nous parait cependant trop
absolue ; elle esl, sans doute, conforme & l'intention
problable du disposant, qui a voulu moins gratifier son
enfant que la nouvelle famille; mais elle va se heurter
conlre le texte formel de la loi. Supposons, en effet,
que l'usufruit donné en avancement d’hoirie porte sur
un bien présent et spécialement détermine : la dona-
tion n’a pu étre faite au profit des enfanis & naitre
(C. Civ., 1081); car notre Code n’admel pas en leur
faveur la sabstitution vulgaire que reconnaissail notre
ancien Droit en cas de donalions de biens présents
par contrat de mariage (3). Il n’en serait autrement
que s'il s'agissait d’une de ces donations dans lesquel-
les la loi elle-méme consacre cetle substitation (C.
Civ., 1082, 1089).

(1) Avant la loi du 31 mai 1854, la mort civile de I'usufruitier con-
damné entrainait également lextinction de V'usufruit. Dans notre
ancien Droit, la mort civile résultait aussi de la profession religieuse:
on décidait done, en général, que le religieux profes perdait 'usufruit
dont il jouissait, sans que le monastére ou il entrait pit en profiter.
— Serres, Instit. II, &, § 3. Merlin, Rep., vo Usufruit, § 5, art. 1, n° 3,

(2) Proudhon, I, n° 288.

(3) Ord. de 17731, art. 10. Furgole, sur cet article, Donat., t. 1, p. 8&.
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La fin de Pusufruit, par la mort de l'usufruitier, ne
pouvant étre réalisée vis-a-vis des personnes morales,
I'article 619 limite sa durée a trente ans lorsqu'il a été

-constitué a leur profit (1).

Nous ne nous arréterons pas a parler de I'extinction
de V'usufruit «par Uexpiration du temps pour lequel
il alété constitué ; » nous avons vu, en effet, que la
clause ad tempus est parfaitement autorisée dans les
dispositions d'usufruit. Lamort de 'usufruitier, surve-
nue avant I'arrivée de ce terme, n'aménerait pas moins
d’aillears 'extinction de ce droit qui est essentielle-
ment intransmissible. Ce laps de temps courra, non
du jour dela donation ou du déces du festateur, mais
4 partic du moment ot I'usufruitier a commence de
jouir d'une maniere effective. Il n’en serait autrement
qu'en vertu d’'une volonté manifestée par le disposant
ou reconnue par les tribunaux. C'est ainsi que nous
avons vu en Droit romain un usuafruit éteint par le
laps de deux années, quoique le légataire ne fat pas
entré en jouissance. L’usufruit avait, en effet, été le-
gué ainsi : usumfructum in biennium conlinuum @
morle lestatoris (2).

La consolidation ou la réunion sur la méme léte
des deux qualités d’usufruitier et de propriétaire opere
également I'extinction absolue des droits du premier.
On en a done conclu que si un ascendant a renoncé

(1) Cujas Comment. in lib., XV1I, Quest., Papin. Edit. Neap., 1.1V,
col. 454 reconnaissait, d'aprés le Droit romain, a I'usufruit légué aux
Eglises, une durée de cent ans. Domat Lois civiles, 1. I, 1. 11, proposait
celle de trente ans.

(2) Pomponius, Fr. 6, D., De usu et usuf. legat. XXXIII, 2.
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au profit d'un de ses descendants & un usufruit qui
grevait le bien de ce dernier, il ne pourra exercer le
droit de retour légal consacré par Varticle 747 du
Code Civil : I'usufrait dont il s’est dépouillé en faveur
du descendant n’existe plus. La consolidation n’étant
toutefois pour I'usufruitier qu'un obstacle a l'exercice
de son droit, nous ne lai reconnaitrons pas le carac-
tere rigoureux que lui attribuaient les jurisconsultes
romains; si donc nous supposons l'usufruit légué pure-
ment et simplement & I'un, la nue propriété condition-
nellement a 'autre, 'acquisition de la propriélé faite
par le légataire de l'usufruit, pendant que la con-
dition est encore en suspens, ne transformera pas le
legs de la nue propriété en legs de pleine propriété (1).

Le non usage pendant trente ans fait perdre égale-
ment osafruit sans qu'il y ait & distinguer, comme en
Droit romain, si l'usufrait est ou non alternatif. L’ar-
ticle 617 du Code Civil est, en effet, formel (2).

Nous ne nous arréterons pas a parler de I'extinction
de I'nsufruit par la perte de la chose, ou par la dé-
chéance pour abus de jouissance; il n’y a, en effet,
dans ces matitres, rien de spécial A I'usafruit constitué
a titre gratuit.

105. Nous avons parcoura cependant les cas princi-
paux ‘dans lesquels le donataire ou le légataire d’usu-

(1) Nos anciens anteurs étaient divisés : Denisart (v Usnfruit, n° 46)
Argou (Institut. du Droit frangais, t. 1, p. 189) adoptaient la solution
romaine; Pothier (Du douaire, n° 254) la repoussait.

(2) Proudhon, IV, 2114.
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fruit ne profite pas de la libéralité, el ceux ou le droit
recueilli et constitué & son profit périt entre ses mains.
Nous aurons a wrechercher maintenant, comme nous
I'avons fait en Droit romain, qui profitera de cetle
caducité ou de cette extinction. Supposons d’abord un
seul legataire; ¢'est au nu propriélaire que reviendra
I'usufruit. Son droit était limite, en effet, par l'\cxis-
tence de cette servitude : celle-ci ¢teinte, il I'exercers
naturellement dans tonte sa plénitude. Le fisc lui-méme,
nous 'avons dil, s'inclinait devanl cette regle, et seule
la loi du 3 juin 1793 a pu décider « que les biens et
« droits dont I'émigré avait l'usufruit seraient donnés
« & ferme pour le temps que la Convention Nalionale
« déterminerait pour la durée des usufruits et rentes
« viageres appartenant aux émigrés. » Cette disposition
ne peut s'expliquer que par les circonstances politiques
au milien desquelles elle fut rendue.

On a voulu distinguer, toutefois, entre les deux hy-
potheses d'extinclion et de caducité, et accorder 1'usu-
fruit caduc plutot & I'héritier qu'au légataire de la nue
propricté (1). Celni-ci, a-t-on dit & l'appui de ce sys-
ttme, n’a droil absolument qu'a la nue propriété,
I'usufruit conféré & un autre ne lui impose donc au-
cune restriction et c'est arbitrairement qu'on veat le
lui attribuer. La Chambre des Requétes de la Cour de
Cassalion (2) semble méme avoir consacré celle opi-
nion en décidant que, si le légataire d’usufruit était

(1) M. Vaugeois, Revue crit., 1868, t. XXXIII, p. 353 et 402.
(2) Req. rej., 3 juin 1861, Sir. 64, 1, 961.
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mort avant d’avoir actionné I'héritier, ce dernier pro-
fitait des fruils, le légataire de la nue propriété n’y
ayant droit qu'd partir du décés du légataire d'usufruit.
Celte solution ne nous parait pas cependant confirmer
la théorie que nous exposions plus haut. La Cour
supréme, en effet, a voulu faire entendre seulemen ¢
que I'héritier profitait des fruits, tant qu’il n’était pas
actionné par le légataire, et personne ne pouvail le
contester.

La situation est bien différente dans une hypothése
de caducité; le légalaire répudie la libéralité quon
veut lui faire, ou il se trouve dans un état d'incapacité
qui ne lui permet pas de la recueillir. On ne peat donc
altribuer I'usufruit & Phéritier; celui-ci le détient, en
effet, comme un débileur est en possession de I'objet
qu’il doit. Le droit d’usufruit venant & defaillir, il
n’a plus aucune raison pour refuser la délivrance de
la chose aun légataire de la nue propriété. Ce dernier
a, en effet, un droit actuel & en jouir ; aussi la regie
exige-t-elle de lui, dans les six mois de la mort du tes-
tateur, le paiement de droits de mutation calculés sur
la valenr de la pleine propriété, sans qu'il soit rien da a
I'extinction de I'usufruit.

I opinion que nous réfulons est amenee logique-
ment & déclarer que, si l'usufruit est recueilli par 'hé-
ritier, ce sera la mort de ce dernier et non celle du
légataire d’usufruit qui en opérera l'extinction. Or,
n'est-il pas évident que c’est la méconnailre grave-
ment I'intention du disposant? L’usufruit légué devait
peut-étre reposer sur une léte fort agée; le légataire
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renonce , et l'usufruit peut profitler & un héritier
beaucoup plus jeune. Nous le répétons, cetle solution
meconnait trop la volonté du testateur pour que nous
ne soyons pas autorisé a la repousser.

106. Si nous supposons, au contraire, plusienrs
personnes [gratifices d’un méme usufroil, la part de
I'une pourra étre également recueillie par les autres,
en verlu da droil d'accroissement. 1l résulte des ar-
ticles 1044 et 1045 du Code Civil et du caraclere
divisible de I'usufruit que, pour profiter de l'accrois-
sement, les légataires devront étre institués par une
seule el méme disposition. On leur appliquera alors
les regles générales de la matiere.

Est-il exact cependant d’établir ici une distinction
entre les cas ot la disposition est caduque el ceux ou
l'usufruit est eteint apres sa constitution? Nous connais-
sons sur ¢e point quelle étail la solution romaine, et
nous savons que, si 'explication donnée par les juris-
consulles est contestable, le résultat pratique auquel ils
voulaient arriver était dans l'intention du testateur. 11
est également certain que, d'une fagon & peu prés una-
nime, nos anciens auteurs avaient adopté la solution
romaine (1). Le législatear moderne aurait-il contredit
ces principes, el le legs d'usufruit, comme celui de pro-
prieté, ne pourrail-il plus agjourd’hui donner lien &
'accroissement apres que les légataires ont recueilli la

(1) Furgole, Traité des test., ch. 1X, n° 4. Ricard, Donat., part. 111,
n° 523. Pothier, Donat. testam., ch. VI, art. 41, sect. 3, § 3. — Voir,
cependant, un arrét du Parlement de Grenoble da 8 juin 1459. (Bou-
chel, Biblioth. du Droit frang., t. 111, p. 934. Vo Usufiuit.)
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libéralite? On 'a soutenu, et des auteurs non leves
comme aurait dit Paul (1), ont cru que le Gode Civil
avait dérogé sur ce point aux principes de la législation
romaine (2). On s'est fondé pour cela sur la place
qu’'occupaient les articles 1044 et 1045 ; ils viennent,
en effet, aprés la théorie de la caducité, comme si le
legislateur ne statuait pas de eo quod plerumque fil,
laissant & la doctrine le soin d’appliquer ses disposi-
tions selon les cas particuliers qui ponrront se pré-
senter. Nous ne nous appuyerons pas, il est vrai, comme
I'a fait un auteur (3) sur le caractére quotidien de la
constitution d’usufruit : nous avons ailleurs apprécié
cette raison. Nous nous fonderons seulement sur le
silence de la loi, et, pouvant salisfaire les volontés
du disposant, nous nous rangerons a un avis que
I'on aurait certainement répudié par une disposition
expresse, si-l'on avait voulu déroger aux solutions de
notre ancienne jurisprudence.

(1) Fr. 3, D., Si pars hered. pet., V, &.

(2) Merlin, Rep., ve Usuf.,§ 5, art. 4, n® 5. Proudhon, t. 11, ne 675.
Bugnet, sur Pothier, t. VIII, p. 325. MM. Aubry et Rau, § 72, texte et
note 52, t. VII, p. 845. Colmet de Santerre, t. 1V, n° 190 bis, VIII.
Demolombe, Donat., t. V, n° 389. — L'opinion que nous adoptons
peut opposer, A cesautorités celles de d’Hauthuille, Dissertat. sur I'Ac-
croissement, p. 197. Marcads, art. 1044, n° 5. Troplong, Donat., t. 1V,
n° 2184, et de MM. Valette, cité par Mourlon, Répét. éerit., t. 11, p. 39%.
Massé et Vergé, sur Zacharie, t. 111, p. 303. — La jurisprudence n’a
eu i se prononcer, A notre connaissance, qu'une seule fois, et elle a
résolu la question comme nous le proposons. (Aix, 11 juillet 1838, Sir.
39, 2, 46.) — La Chambre des Requétes a rejelé le pourvoi dirigé con-
tre cet arrét (juillet 1844, Sir. &1, 1, 851); elle ne s'est pas approprié,
sans doute, la doctrine de la Cour d'appel, puisqu’elle a jugé en fait;
mais elle n'a en garde de la rejeter non plus, ce qu'elle n'edt mangué

de faire si cette doctrine lui avail paru formellement contraire a la loi,
(3) Coin -Delisle, art. 40&&, 1045, n° 10,




— 170 —

On objecte, il esl vrai, quune fois entrés dans cetle
voie, nous devons arriver nécessairement A reconnaitre
au substitu¢ vulgaire le droit de recueillir 'usufruit,
aprés que le légataire, institué en premier rang, a
perdu son droit (1). Nous repoussons loutefois cette
conséquence, qui ne découle pas du toul de notre doc-
trine. Les droits de substitué vulgaire sont éteints,
en effet, des que linstitué a recueilli la libéralite qui
lui est adressée (C. Giv. 898), tandis que le colégataire
conjoint n'a jamais perdu son droit & la totalite de la
chose léguée. Lorsque deux légataires ont droit a un
méme objet, le concours seul peut opeérer entre eux
une division dans la jouissance : Concursu paries
fiunt. Si ce concours cesse par U'extinction des droits
d'un légataire, l'autre pourra immédiatement jouir
de la totalité, & moins que les héritiers du défaillant
ne metlent obstacle & cette jouissance en continuant le
role de leur auteur. Cet obstacle ne peut exister dans
les legs d’usufruit : aunssi, admetlons-nous l’accroisse-
ment, méme apres 'extinction de ce droit.

Celte faculté de recueillir la part du défaillant sub-
sisterait encore, quand méme le survivant n’aurait point
recueilli la part qui Iui revenait, & lui méme ; en
d’autres termes, nous pensons que l'accroissement, en
matiere d’'usufruit, a encore lieu personce el non por-
tioni. C'est 13, en effet, nous I'avons vu, une solution
équitable et qui est en conformité parfaile avec les in-
tentions du disposant; c'est seulement en sunivant ces

(y) M. Demolombe, Donat., t. V, n® 389,
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intentions, qu’on marchera, aatant que possible, d'un
pas assuré au milieu des « difficultés ardues el
subliles dont fourmille» notre maliere; c'estainsi que
Lon éviterade « prendre Uerreur pour la vérité (1). »

Nous avons taché d’exposer les principes de notre lé-
gislation en matiere de dispositions gratuites d’usufruil.
Ayant & nous occuper d'une loi qui s'applique lous les
jours, nous nous sommes é¢tudié, avant tout, a re-
chercher la solution de nombreuses questions prali-
ques que présente notre sujet. Nous espérons avoir
ainsi évité de mériter le reproche qu'un de nos an-
ciens auleurs adressait aux juristes de son temps :
Scholastici auctores, disait-il, mulla commenti sunt,
sed_usu el experimentis defecti, pleraque non recle,
nec ex usu judiciorum (2).

(1) Furgole, Traité des testaments, ch. IX, n°1.
(2) D’Argentré, Comment. sur Uarticle 256 de la Cout. de Brelagne,
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POSITIONS

DROIT ROMAIN

. Le possesscur de bonne foi ne devait aucun comple, avant

Dioclétien (C. 22, God. De rei vindical., 111, 32), des fruits
qu’il avail percus, quoiqu’il ne les eul pas consommeés.

. La faculté de révoquer n’est pas de I'essence des donations a

cause de morl.

. La régle dies interpellat pro homine n’exislait pas en Droit ro-

main.

. Les jurisconsultes romains distinguaienl I'obligation naturelle

de I’obligation morale.
La distinction de in bonis et du dominium ex jure Quiritium
n’existail qu’entre Giloyens romains.

ANCIEN DROIT FRANCAIS

- Les éditions glosées de la loi Salique sont les plus anciennes.
+ La véintégrande n’était pas une véritable aclion possessoire.
- La communauté d’acquéts de la Coutume de Bordeaux vien

du Droit germanique.
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DROIT CIVIL

L’acquisition de la qualilé de Frangais, en vertu de Particle 9,
du Code Civil n’a pas un effet rétroactif.

Les juges francais sont compélenls pour rectifier un acte de
I’Etat Civil étranger qui intéresse des Francais.

3. Les articles 299 et 300 du Code Civil doivent élre étendus

la séparalion de corps.
Le droit du preneur d'un immeuble est personnel et mobilier,
Les enfants, placés sous la tutelle légale de leur pére, ne sont
pas tenus, pour conserver le rang de I'hypothéque légale
qu'ils ont sur les biens de ce dernier du chef de leur mére,
de la faire inscrire dans le délai prescrit par Iarticle 8 de
la loi du 23 mars 1855.

PROCEDURE CIVILE

Malgré Veffet purement relatif de la chose jugée, la tierce-
opposilion peut, dans cerlains cas, élre ulile el méme né-
cessaire.

La déchéance, prononcée en cas d’ordre aprés aliénation vo-
lontaire contre le droit de préférence de la femme qui ne
gest pas conformée aux prescriplions de article 772 du
Code de Procédure civile, n’est pas applicable & 'ordre ou-
vert aprés exproprialion forcée.

Le décret du 19 septembre 1870 n’a pas dérogé & Iarticle 510,
Code de Procédure civile, sur la prise & partie.

DROIT CRIMINEL

L'appréciation des faits el la queslion de savoir s'ils rélmi&:-
sent les caractires légaux d’un crime rentrent dans lesatlri-
butions des jurés et non dans celles de la Gour d’ Assises.

L’individu condamné & la surveillance perpétuelle de la haute
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police, avant la loi du 23 janvier 1874, voil sa surveillance
restreinte au mazimum de vingl ans fixé par cette loi.

3. La bigamie consisle dans un élat permanent qui ne permet
pas & la prescription de commencer son cours tant qu'il se
conlinue.

DROITOM MERCIAL

(=

. Les créanciers sociaux ont une action directe conlre les com-
manditaires qui n’ont point versé leur apporl.

. Depuis la loi du 24 juillet 1867 qui preserit le dépot au grelle
de tous les acles de sociélé, la gravilé el la sanclion des
omissions faites dans les extrails publiés par les journaux
dépendent des circonstances.

. L’envoi de valeurs, a tilre de provision, dans les dix jours qui
ont précédé la cessation des paiements, peut élre consi-
déré comme un paiement de deltes non échues, frappé de
nullité par I'article 446 du Code de Commerce.

(2]

(=)

DROIT ADMINISTRATIF

—

. Les Diocéses jouissent de la personnalité civile.

. Celui dont la propriélé a été comprise a lort dans le domaine
public par un arrété de délimitation, peut, sans allaquer
cet arrété devant le Conseil I’Elat, s'adresser & Pautorilé
Jjudiciaire pour demander une indemnité.

3. On peul se pourvoir, de plano, devant le Conseil @’Etat pour

excés de pouvoir contre un acle administratif qui serait,

d’ailleurs, susceplible d’autres recours, soit devanl 1’anto-
rilé judiciaire, soit devant I'autorité administrative.

(23]

DROIT INTERNATIONAL

1. L’absence de tribunanx et de police préventive, dans les rap-
ports infernationaux, ne permet pas de considérer le droit
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de guerre comme se basant exclusivement sur la légitime
défense.
2. Un Etat belligérant peut employer des Corps francs pourvu
qu’ils présenlent certaines garanties d’ordre et de discipline.
3. La femme étrangére n'a pas, en principe, une hypothéque
légale sur les biens de son mari situés en France.

Vu par le Doyen de la Faculté de Droit,
Président de la Thése,

DUFOUR.

VU ET PERMIS D'IMPRIMER :

Le Recteur,

Ch. DREYSS.
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