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Ci AT D B,

VOVS avez [oitrenu
la werité de noftre creance [ir
U Euchariftie avec “1ant  de
'g[oire, que tous cenx qui tra-
waillent fur cette mefme ma-
“tiere font en que[qm maniere
ebligez a wous ceﬂfatrfr leuts

aj




"Owuwrages. St celuy-cy n'eft
pas digne de wous estre offert,
il part pourtant d'un canr
qui vous aime , ¢ qui eft
plein d’eftime pour vostre me=
rite , ¢ de weneration ponr
voftre wertn. e ﬁ‘aj queje |
me vous faits pas un grand
prefent 5 <M ais quoy qu'il en
Joit , ce m'eft une extreme
ioye d’avoir trouvé une occa-
feon 5 pour faire paroitre Lat-
tachement inviolable que U'at~
ray toute ma wvie ponr Vous,
Il y a deia trente-cing ans
que vous m’honorez. de oftre
amitie’; Vousavez bien vou-
ly me la conﬁwer lors qw’-
elle eft devené l'obiet del'am-
bition de tous les honneFes




gens. Si Monfienr  wvoftre
Fils eut demenré plus long-
temps auprés de moy , il au-
voit connu les [intimens ten—
dres ¢ avantagenx que i’ ay
pour luy , &5 la reconnosffan-
ce. profonde que iay. pour
toutes vos favenrs. Maisfe
iecne fus pas affez heurenx
pour pouvoir les luy témoi-
gner, v'eus an mons dans ce
pew de temps la ioye @ la
confb[a:mn de remarquer en
Iuy un grand ﬁmd de pieté @r
de bon [ens , un efpric doux
& honnefte , une umagination
vive ¢ abondante ,de gmnds
talens pour la Chare , ¢5
d'autres quah'rez qui mar-
quoicnt ce qwil et ciéja,, 74
a 1'1]




ce quil fera un iour. Ceefty
MONSIEVR, le gage
cher @J}‘ precienx gue Vous
m'aveg antrefois donné de
woftre Sainte amitié ; en me
ﬁ:iﬁmt I'honnenr de tetter les
geux [ur moy , powr le pre=
Jfenter an Baptefme,. le ne
rEPonds gueres a cet bonneur,
en Vous priant de permetire
que voftre nom Pam:ﬂ%.-& ls
sefte-de cet Ouurage. Fofe
pourtant me promettre  que
wous ‘le prendrez en bonne
part. Vous my trouvereg i
les fleurs , ni les mﬁmmem
de{ Eloguence,, mais vous y
tronverez laverité,quicftlu-
-m'qm’ but queie me [nis propos

ﬁ_, Lavoisrefolu de pafﬁr rat=



gemna viea lombre ;mais I'étar
du Troupean , dontla Provi-
dence de Dien m’a commis le
foin ;. ne m’'a pas-permis de
tonir de ce repos. S [e.fﬁ:éb[ef:
Jes de mon age paroifent dans
«ces écrit,comme-ie. w'en donte
pas , vefpere. que. vostre prote~
ction les fera [upporter , ¢
#anray la [atisfachion de faire
.-connoiﬂre an PuHic la recon~
._fzozﬂkn_c_e que Pay d'e-, la bone
que Vous mi aveg rémoignée,
€7 la paffion.que iay d'eftre

tonte ma vie,

Monfieur & tres-honoré Frere ,

Voltre tres-humble & tres-
obeiffant Serviteur.
DupourRDpIEW.




Ous fonffignez , atreftons que
nons avons iz un Livre ma-
nufCrity contenant une Réponft & une
Repligue fir le Rermnc}aemem de la
Coupe , dans lefguelles nous n’avons
rien trouve gui ne [oit conforme a la
Dotlrine gqui s'enfeigne parmy nous.
Fait & Charenton le onzieme Aouft
mil fiy cens. quatre-vingts. :

C LA7T DE Miniftre.

MESNARD Miniftre.

Vzu le Certificat & Atteftation,
Permis d'Imprimer. Fait ce 14.
d'Aouft 1680.  Signé,

DE LA REYNIE.
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2 Premier Traitté
rous les Fidelles 3 Communier foiis
les deux efpeces toutes les fois qu'ils
Communient. 2°, QuelEglifc ne
cut .pas refufer la Communion
Fous les deux hfpeces , fans faire
tort aux Fidelles, 4 qui ¢lle bte la
}omll'mc:t. d’un gaand bien qui leur
eftacquis parle Teftamentde J. Co
Nous ¢rabliffons deux veriiés
oppolu,s a cette Dodkgine.

PrRemierE VERITE ,

La Communion prife fous la fm’r:
efpece du pain n ejfpzu contraire a
Loy de Diex.

1%, Il ny a point de Commande-
ment del’Ecriture Sainte qui oblige
tous les Fidelles a prendre les deux,
toutes les fois quils Communient,
ceux qui pretendent ¢tablir le com-
mandementfont obligez de le mon-
trer claivement dans quelque paffa-
gede 'Ecriture, ce qu’jls n’onr pas
pu faire juiqua i maintenant ,
ainfi nous {ommes en droit de ng
point reconnoitre ce Comman-

gement, & de dire que la Commu-



du retranchement de la Conpe. 3
nion {otis une feule efpece n’eft nul-
lement contraire d la Loy de Dieu.

Les Huflites ont dit quele Com-
mandement cft dans ces paroles.
Si vous ne mangex ma chair & ne
benvez. mon fang vons w anrez point
la vie. Jean 6. Les Lutheriens di-
fent qu’il eft dans celles-cy que S.
Luc rapporte au chap. 22. Faites
cecy. Les Calviniftes difent qu'il eft
en Saint Math. 26. ot il eft dit
beuvez en tous. 1l eft certain qu'on
ne voit rien de clair en faveur du
Commandement dans ces trois paf-
fages.

Le premier paffage felon le fenti-
ment de Calvin & de quantité de
Docteurs proreftans & Catho-
liques , ne parle pas de la Commu-
nion Sacramentale. Calvin lib. 4.
inftitur.chap. 1 7.Ils repliquent, dit-
il, qu'il n’eft point ld traiteé , du
mangé Sacramcatal, ce que je lear
confeffe. 1l veur dire qulil n'cft
point parlé du manger Sacramen-
tal dans le 6. deS. Jean. Si ce {en-
timent ¢ft veritable,le Commada-
ment de communier fous les deux

A iy




Premier Traitté

[heces el pas dans ce paflage, &
{‘u ppofant mefine que dans le chap.
de S. Jean, notre Seigneur parle de
la Communion Sacramentale, pour
trouver dans les parolesalleguces
le commandement que nous cher-
chons , il faudroit dire que le fens
eft tel , Nul de mes Fideles n’aura la
vie §'il ne recoit la communion Sa-
cramentale , & sil néda recoit folis
les deux efpeces: Or il ‘eft certain
que le paffage ne peat fouffrir ce
fens-1d , parce qu 1]l nleft pas veti-
table , pm{qu(, tous conviennent
quon peut avoir lavie fans recevoit
la Communion Sacramentale, car
les enfans & les adultes mourans
apres le Baptéme peuvent eftre fau-
vez {ans avoir receun 'Euchariftie.

Le fecond P’lrlgt. s faites eecy s
sadrefle aux feuls Miniftres de
I'Eglife,a qui le Scigneur ordon-
nede faire le Sacrement & de ‘con-
facrer I'Euchariftie , ce que les feuls
Miniftres de PEglife peuvent faire;
car fi on veut que les paroles s’a-
dreffent 4 tous les Fideles , il fau-
dra dire que tous les Fideles ont

(’-8‘-



du vetvanchement de fa Conve,
le pouvoir & l'obligation de confa-
crer le Sacrement, ce qui eft infou-
tenable : Or fi ce Commandement
faites cecy , ne s'adrefle quiaux feuls
Prérres, il faut avoiicer qu il m'éra-
blit pas 'obligation qu'on pretend
que tous les Fidelles ont de Com-
munier toujours fois les deux Ef-
PCC".

Le troifieme paffage  s'a L':aﬂ'l:
aux Apotres qui Ll—t oient prefens
ala (_.mc a qui le Seigneur or-
donne de bmw tous dans cette
Coupe qu | leur prefente , & pour
faire voir que le commandement
qu'il avoit fait en difant benwveRs en
tois avoit L[[L accompli, que ’E-
vangelifte ajotite , & ils ‘en benvent
ww Due l'on compare les 'deux
PaIOlCS 5 éf:y»rf EX €0 OQMIES 5 l?f:’""
vunt ex eo omnes , & quon falle
voir qu'il eft neceffaire quele ter-
me omnes , ait plus d’eftendué dans
Pune que dans 'autre. Etfi on veut
donner une plus grande érenduc au
Comnmndcnunt 4 pomquuv ne
fuffit-il pas de 'érendre 4 tous les
fuccefeurs des Apoftres dans le Mi-

A i




é Premier Traitté

niftere , lorfque le Seigneur coms
manda 4 tous fes Apotres de confa-
crer 'Euchariftie , 1l ne commande
pas cefa d tous les Fideles , ainft
lorfqu’il commande 4 tous les A-
poftres de boire dansla Coupe , il
ne commande pas cela 4 tous les
Fideles.

On dit que la Communion {ofis
les deux efpeces eft d’Inftitution &

e tradition divine , cela eft verita-
ble , comme il eft veritable que le
mariage eft de tradition & d’'Infti-
tution divine , bien que tous les
hommes ne foienr pas obligez a fe
marier. Car comme il n’y a point
de commandement qui oblige tous
Jes hommes 4 fe marier , ilnyen 2
point auffi qui les oblige 4 Commu-
nier folis les deux efpeces.

2%, IEcriture approuve la Com-
munion folis une feule Efpece,
cat J. C. parle de la Communion:
{ots la feule efpece du.pain, lors
qu'il dit i quelqu'un mange de ce
Pain, il vivra éternellement: D’oit
il senfuit que la Communion prife
fous une feule Efpece du Pain don~




du retvanchement de la Coupe. >y
ne la vie éternelle , 8 qu’ainficette
Communion eft {ainte & faluraire,
ce quelle ne feroit pas fi elle eftoit
contraire 4 la Loy de Dieu.
3°, L’Eglife ancienne a approuvé
la Communion fotis une feule
Efpece , ce qui paroift 1. Dans
la Communion domeftique qu’elle
permetroit & approuvoit : car les
Fideles portoient le Sacrement
fots l'efpece du Pain dans leurs
maifons , le gardoient dans des cof-
fres , & Communioient de leurs
propres mains, Cela eft certain &
nos adverfaires en conviennent s’ils
ont quelque connoiffance del’ Hif~
toirc Ecclefiaftique. Tertulien dans
le livre de I'Oraifon, Aecepto corpo-
re Domini @ refervato, utrumgue
[alvum eft, & participatio Sacrificif,
& executio officij, Ceft 4 dire, pre-
nant le Corps du Seigneur & le
ardant pour Communier dans la
maifon a-Theure du repas, on fatis-
fait au devoir de la Communion &
du jetine. Et dans le fecond Livre
ad uxorem cap. §. Non [iiet marits
quid fecreto ante omnem cibum gwf
A iij




2 Premier Traitré
tes, & fi ﬁﬂvvmr panem non: illum
credit effe qui dicitur , Votre mari
érant Infidelle ne fq'lum pas qu'elle
eft cette viande que vous mangez
en fecret avant tous les autres , &
s’il fcait que c’eft une forte de Pain,
il ne croira pas qu'il foit celuy que
nous difons. S. Bafile écrivant a
une Dame nommeée Celaria patle
ainfi, Au temps de la perfecution
les Fidelles ¢toient contraints- de
communier de leurs propres mains, -
{ans Preftre & fans Miniftre, & tous
ceux qui menent une vie folitaire
dans les deferts , ot ils n’ont point
de Preftre, ayant la communion
dans leurs maifons, communient de
leurs propres mains. Dans Alexan-
driec & dans toute ’Egypte , les
Laiques ont ordinaircment laCom-
nunion dans leurs maifons 3 car
dans IEglife le Prétre donne une
partie , & celny qui la regoit dans
la main; la met luy mefme dans fa
bouche.” Or ceflt la mefme chofes
foit qu'on 'prennc de la main du

3 5 X - y
, Prétre une fenle partie, foit qu'on

PL’CHIIC pluii:urs en melme ICIBPS..




du retranchement de la Coupe. 9
Ccs paroles de S. Bafile montrent
qu'en ce temps-la on mettoit entre
les mains des Fideles la Commu-
nion fotis I'efpece du Pain, & qu'on
leur permetroit de la porter & de
lagarder dans leurs maifons, mais la
Communion fous I'efpece du vin
ne {e mettoit pas entre les mains des
Laiques , & qui il n’¢toit pas per-
mis ny de la porter ny de la garder
chez eux.

2. Cela paroit encore dans la
Communion des petits Enfans 4 qui
ils dennoient la Communion foiis
la feule efpece du vin. S. Cyprien
dans le livie de Lapfis parle ainfi,
Vbivero folemnibus: adimpletis cali-
cem diacons offerre prefentibus capit,
@ aceipientibus coteris locws ejus
advenit, faciem fuam, parvula inftin-
&u divine majeftatis avertere , &
labiis obturantibus calicem recufare ,
perftitit tamen Diaconss & reluétan-
tilicet , de Sacramento calicss infudit,
tunc (equitnr fingultws & vomitus,
i corpore atque ore violato permanc-
re Euchariftia non potuit, [anélifica-
tus in Domini [anguine potus de pol=

a v




10 Premicr Tiraitré
Iutis wifceribus erupit , tanta eft pos
teftas. Domini , tanta majeftas. Cet
Enfant 4 qui {a mere avoit fait pren=
dre quelque chofe du Sacrifice des
Idolatres , recevant de la main du
Diacre la Communion fols la feule:
Efpece du vin la rejerta , ce qut
montre l'ufage de donner la Com-
munion aux enfans {otis la feule Ef-
pece du vin dés le temps de fainy
Cyprien.

3. La mefme chofe paroift aufli
dans la Communion. des malades
a qui PEglife envoyoit quelque
fois la feule Efpece du pain. Eufebe
dans I'Hiftoire Ecclefiaftique lib. 6.
cap. 36. raconte comme un vicilard
nommé Serapion ¢tant malade ,
envoya un jeune gargon fon ne-
veu au Prétre du lien pour luy prier
de luy donner la Communion, le
Prérre qui eftoit luy mefme ma-
lade ne pouvantaller voir Serapion,
donna a ce gargon une petite partie

¢ PEuchariftic , lorfqu’il entroit
dansla chambre du malade avec le
Sacrement qu’il portoit , Serapion
qui avoit perdula parole &% la cons



du retrarichement de la Conpe. 1%
fioiflance , revint & demanda en-
core la Communion que fon ne-
veu luy ficavaler , aprés quoy il ren-
dit ame.

4.Sila Communion fousune feule
efpece ¢roit contraire a la Loy de
Dicu, on ne pourroit pasdonner la
Communion a ceux qui ont en
horreur le vin,Cependant toutes les
Eglifes conviennent, quon peut &
qu'on doit leur donner la Commu-~
nion fous la feule Efpece du pain.

DruxiesME VERITE

L’Eglife peut obliger les Fidelles &
Communier (ous une feule Efpeces
fans lenr faire aucun tort.

La Loy de Dicufielle ne comman-
de pas la Communion fous les deux
Efpeces, laiffe du moins la Liberté
aux Fidelles de prendre ces deux
Efpeces , & on pretend que 'Eglife
ne peut fans injuftice nous odtex cet-
te liberté , que la Loy de Dieu nous
donne , ny priver les Fidelles d'un
tres grand  bien qui leur eft acquis.
Caron nz peur pas donter que la

A vj




T2 Premier Traitsé
Communion du Sang de J. Co ng
foit un tres grand bien , & que le
droit de jouir de cc bien ne foit ac-
quis a tous les Fidelles felon I3
Doérine de IEvangile.

Nous Repondons & difons en
premier lieu , que les Fidelles rece-
wans le Corps du Seigneur fous la
feule Efpece du pain , recoivent
aufli le fang, car ils ne recoivent
pas le corps fans ame & fans vie, ils
le recoivent vivant & parfait. J. C.
ne meurt plus depuis qu’il eft reé-
{ufcité , dit S. Paul , lamert n’aura
plus de pouvyoir fur luy , fon Corps
feroit mort dans I’Euchariftie, s’il
n'avoit ny fang , ny ame , ny vie.

Nous dlfons en deuxiéme lieu ,
que I'Eglife donnant aux Fidelles
la Communion {ous la {cule Efpece
du pain »neles prive pas de la Com-
munion du Sang du Scigneur, pdis
quils recoivent ce Smr' precieux
avecle corps fous I b‘mc_\. du pain,
clle nous donne le Smb & tetran=
che feniement I Eipx.u, du vin qm
couvee le Sang , & quin ‘elt confi=
derable que par le mefme: Sang




du retranchement de la Coupe. 13
qu'elle. contient & qu’elle repre-
{ente , ainfi quoy quil foit vray
quelle refufe la Communion du
Sang du Scigneur fous Efpece du
vin, il n’cft pas vray abfolument
parlant, quelle refufela Commu-
nion dece Sang precicux.

Nous ‘difons en troifieme licu ,
que I’Eglife refufant la Communion
fousles deux Efpeces, ne prive point
les Fidelles d’aucune grace necef-
faire au Salut. La grace de ce Sa-
crement, ¢’ eft la communication de
J. C. qui par fa prefence donne la
vie & la Sainteté a nos ames dans
ce myftere , & puifqu’il eft cerrain
que dans la Communion fous la
feule Efpece du pain, I'Eglife nous
donne Jefus-Chrift tout entier, il
ne  faut pas douter qu'elle ne nous
donne ayec luy touce la grace qui
eft neceflaire pour noftre Sam,hn-
cayion.

Nous difons en quatriéme licu ,
qu'on n’a pas fujer de fe pl..mdtc
du refus que VEglife fair de la
Communion {ous lu; deux Efpecss,
@0 n¢ trouve pas mauvais que I'E-
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glife refufe aux Enfans la Commu-
nion qu'elle pourroit leur donner,
& qu'elleleur donnoiraun premier
fiecle,paree qu'elle ne les prive point
d’une grace qui foir neceflaire pour
leur falut, on i encore moins de
raifon de {e-plaindre du refus qu'el-
le fuic de la Communion fous
I'Efpece du vin , accordaritla Com=
munion {ous I'Efpece du pain , puif=
que fansnouspriver d’aucune gra-
ee neceflaire , elle donne dans lg
Sacrement 'Autheur de toutes les
races.

Nous difons en dernier lien, Que
I'Eglife peut pour de bonnes raifons
commander  certaines  chofes qui
font permifes felon la Loy de Dien:
Ain(i S. Paul écrivant anx Cor. or-
donne qu'une femme Chreftienne
mariée avec un mari infidelle qui
veut demeurer avec elle, ne fe fe=
pare point de luy, & aumefme en-
droit il dit que Dien n'ordonme
pas cela , & que la Loy de Dieu
laiffe 3 cerre femme la liberté de fe
feparer fi elle veut. Ainfi quoy que
Ja Loy de’ Dicu laiffe aux Fideles




du retranchement de la Coupe. 15 °
la liberté de Communier {ousune
ou fous deux efpeces 'Eglife 4 ptx
pour de bonnes raifons ordonner
que les Fidelles qui ne font pas
Prétres Communient {oiis la feule
Efpece duPain.

Les raifons qui ont porte , 'E-
glife 4 érablir cet ordre font deux
Importantes..

La premiere, afin de mieux per—
fuader a vous les Fidelles que fous
une feule efpece du Sacrement on
recoit Je(us-Chrift tout entier, s'é-
tant trouvé des perfonnes qui ont
voulu dire que le Sang eftoit tout
a fait fepare du Corps dansle Sacre-
ment , & que par cetteraifon. il fa-
loit prendre les deux Efpeces.

La {econde, afin de fe maintenir
dans la liberté qu'elle a de donner
ou les deux Efpeces, ou une feule,
& décruire par cette pratique L'opi-
nion des Heretiques qui pretendent
mal a4 propos qu'elle n’a pas cette
liberté & qu'elle eft obligée a don-
ner totjours les deux Efpeces,
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ay Traitté Prefé’dfﬁf.

AY leu avec attention le Traitté
Idc la Communion fous les deux
Efpﬁas » javoué que I'Auteury
temoigne buucuup de douceur &
bt.‘mcoup d’efpric , mais la caufe
quil foutient eft fi mauvaife | &
fes raifons font fi foibles qulelles
nOl]r f‘L—llE aucune 111}?]:!:{‘[10“ _{.-LT.]:
moy , il m’euflt confirmé dans ma
creance fi’eufle eu befoin de Peftre.

Son premier deflein eft de prou-
ver qu'il n'y a point de Comman-
dement, dans I'Ecriture Sainte qui
oblige tous les Fidelles 4 prendre
le pain & le vin, toutes les fois
quils Gommunient, mais jefpere
de luy faire voir le contraire avec
une telle évidence que j’ofe me pro-
mettre quil en fera convaincu.
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Les Bohemiens qu'il appelle Huf-
fiftes ne font pas les feuls qui pour
prouver la Communion fous les
deux Efpeces , ont, employé ces
paroles du 6.de S. Jean, Si vous
ne mangel ma chair , & ne benvex
mon fang , vons waurex poizt la
wie, on m’a fait voir qu'Origene
dans 'Homilie 16. fur le Livre dés
nombres, & faint Auguftin' dans
fes Queftions fur le Lévitique Liv.3.
chap.. §7. {e font fervis du mefme
texte ]10[11’ 133‘01‘1’\-'61‘ lﬂ Colnn']:_il]ion
fous les deux Efpeces, j'avoué avet
tous nos Docteurs , & avec des Ca-
tholiques fort celebres , qu’il n'cft
point parie dans ce Chapiire de la
Communion Sacramentale , mais
feulement de la Communion Spia
rituelle que les Fidelles ont avec
lear Sauveur par lc faint Efprit &
par la Foy, & en admirant la for-
ce de la verité qui fe fait fentir ala
confcicnce, je lotie lx bonne foy de
FAuteur, qui non {eulement recon-
noit , mais prouve par unraifonne-
ment invincible que dansle 6. de
faint Jean, il n’¢ft poinr parlé de-la
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Communion Sacramentale, il de-
voit feulement ajourer que fes
Do&eurs ont grand tort quand ils
nous mettent en avant le 6. de
faint Jean , pour prouver la tran-
fubftantiation, & la prefence cor-
porelle de Jelus-Chrift an Sacre-
ment. Mais quoy qu’il n'y {oit pat-
I¢ dire&ement que dela Commu-
nioninterieure que les Fidelles ont
avec le Fils de Dieu par la Foy , ex-
preflion du Sauveur ne laiffe pas
de contenir une preuve claire &
forte pour la Communion fous les
deux Efpeces 5 Jefus - Chrift nous
met devant les yeux la Commu-
nion Spirituclle que les Fidelles ont
avecluy par deax metaphores, done
la premiere eft , manger la chair du
Fils de Dien , & Pantre eft boire fomn
fang , cette Chair du Fils de Dieu
eft bien {on Corps, mais c'eft fon
corps entant que mort pour nos pe=
chez fur la Croix.Et nous mageons
cette divine chair lot{que par la foy
nous nous apliquons {a mort come
nous beuvons fon {ang lorfquepar
la mefme foy nous nous apliquons
ls Sang quiil a répandu fur la Croix
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pour le alut du monde, Qu vous
voyez que le Sauveur employant
deux Mectaphores a voulu diftin-
guer , comme deux Ackes cn la
Communion que {es Fidelles ont
avec luy , l'un eft de sappliquer
fon corps mort , & lautre de s’a-
pliquer , fon fang répandu , Quel-
que temps apres J. C. voulant
reprefenter cette mefme Commitl-
nion a fes Fidelles, inftitua le Sa-
crement de ’Euchariftie ;& comme
dan: le 6. de faint Jean il avoit em-
ploye deux metaphores diftinctes,
celle de manger & celle de boire
il voulut employer dans fon Eu-
chariftie detx elemens diftinéts , &
deux aéions diftinétes. 1l confa-
cra le pain & levin , il commanda
de manger ce pain , & de boire ce
vin: 1l commanda de manger le
pain pour nous appliquer fon
corps mort pour nos pechez, il
commanda de boire le vin pour
nous apliquer le fang qu’il devoit
verfer pour noftre Salut. Cleft
donc choquer fa {ageffe infinic , &
¢'eft détruire tout 4 fair I'idée qu'il
veut bien que nous nous formions
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de {a communion , fi le commu-
niant ne boit pas le vin de ’Eucha-
riftie.

Je ne fcay pourquoy cet Auteur
attribu€ aux Luteriens en partticu-
lier la preuvetirée du 22. de faint
Luc, faites cecy en commemoration
de moy , puifqu’on feroit en peine
detrouver quelqu’un de nos Doc«
teurs qui ne l'ait pas employée. Elle
eft invincible en effet pour en élu-
der la force , I’ Auteur dit que Felus<
Chrift s’adrelle aux f{euls Miniftres
de I'Eglife , aulquels il ordonne de
faire le Sacrement & de confacrer
I Euchariftie , mais cette réponfe eft
tout a fair infoutenable. 1. Clelk
un gmnd Préjugé que les Saints
Peres n’ont pas ainfi intcrprcré ces
patoles , ils n'ont jamais dit que
Jefus-Chrift s’adrefle aux feuls Mi-
niftres de I'Eglife. 2. Jefus-Chrift
parloita fes Apoftres comme 4 de
Communians, & non pas comme
a des Apoftres, & par confequent
il commande 4 tous les Commu-
nians de faire ce quil inftitue.
3. Jefus Chrift commandant de
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faire ce qu’il inftitué en commes
smoration de Iny. Ceft a dire
pour la meditation , & pour la.
plication de la mort qu'il a endu-
1ée, & du fang quil a verfe , &
vous les Fidelles cftant obligez 4
cette commemoration , n'eft-ce

as 4 tous les Fidelles que Jefus-
Chrift s’adrefle en la perfonne dcs
Apoftres Communians. 4. Qui
peut micux interpreter le langage
de Jefus-Chrift que faint Paulz Or
voicy l'interpretation qu’il en don-
ne au chap. 11, dela premiere aux
Corinthiens , faites cecy routes les
Jois que wvous en boirez. en commemo=
ration de moy , car tontes les fois que
wous mangerez de ce Pain & que
vous boirez, de certe Coupe 5 vous
annoncerex lamort dw Seignenr juf
gia co gi'il viemne. Cen’eft done
pas fimplement en confacrant le
pain & vin que I'on fait ce que J.C.
commande, c’elt en mangeant ce
Pain, & en beuvant ce vin. On
m’a dit que ma penfée eftoit celle
du venerable Beda, Auteur fort
celebre dans la Communion Latine
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3 efcrit ainfi fur le texte de faint
Luc; guod Chriftus ait , hoc facite
1 Meam commemarationem , exponit
Apoftolus Panlus , (ubjunxit expo-
wendp , O ait quoties-cumque man-
ducaweritis ,@c. ceft adire ce que
Jelus-Chrift dic, faizes cecy encom-
memoration de moy. Saint Paul
Pexpofe en difant toutes les fois
que vous mangerez de ce pain &
boirez de certe Coupe, vous anon-
cerez la mort du Seigneur jufqu’a
ce qu'il vienne; c’eftaux Fidelles de
Corinthe, & des Fidelles de Co-
rinthe que faint Paul parle , ce
font dontles Fidelles qui en man-
geant le pain, & enbeuvant levin,
font cecy en commemoration de Jefis-
Cfﬂ:r-:ﬁ.

Le troificme paffage que I'Au-
teur pretend refuter eft de la der-
niere force,il fe trouve.dansle 2 1.de
S. Math. beuwvez tous de certe Coupe.
Le Sauveur en inftituant le pain
avoit dit feulement mangez 5 mais
en inftituant la Coupe , & pre-
voyant fans doute la deffenfe
que les Latins devoient faire, il




24 Reéponce

dit benvez en tons , & c'eft aufy

pour cela que S. Marc chap. 14
vetfet 23. dit, gu’sls en beurent tous,
ce quil ne dit pas du Pain, voila
le Commandement de boire, net
precis , & inconteftable. Il répond

ue ce Commandement s’adrefle
aux feuls Apoftres. Maisil ne prend
pas garde qu'il s’attire fur les bras
les Peres del'Eglife , car fur la fin
du cinqui¢me Siecle le Pape Gela-
{¢, duquel Gratien raporte les pas
roles au Traité dela Confecrationy
Diftindt. 2. tenoit ce langage aprés
avoir parlé de ceuxqui s’abftenoient
du Calice , ils doivenr recevoir les
Sacremens entiers.s on en ¢ffre entieres
ment exclus,parce que la divifiond'un
[eul & mefine myftere ne (¢ peut faire
fans wun grand facrilege , awt intes
gra Sacramenta percipiant, aut ab
integris arceantur, quia divifio unins
ejudemque myfterii fine grandi (acri-
legio mon’ poreft provenire. Et Leon
premier Evéque de Rome au Ser-
mon quatriéme du Caréme chap. .
s'emporte encore avec plus de cha
lenrcontre ceux qui s’abftenoient de
boire
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boire de la Coupe. Les paroles de
faint Chryfoftome en I'Homilie 18.
fur la 2. aux Corinthiens, fonr ad-
mirables, /i #’en va pas, dit-il, du
Nonvean Teftament come du Vienx,
Jousle Vieux Teftament,il n'eftoir pas
pcrmi.r ain Pe;:p!e dz manger ce que
les Sacrificatenrs mangeoient , mais
maintenant un feul Corps & un fenl
Calice eft propofé a tons, 1l fandroit
un volume, fi je voulois rappor-
ter tous les témoignages des Peres.
2. Je repete encore que les Apdtres
eftoient a la Tablede J. C. comme
des Communians , & que Jelus-
Chuift leur difant en cetre qualicé,
bewvel ~ en tous , il commande
en leur perfonne a tous les Com-
munians deboire, 3. Ce n’elt pas
une chofe certaine qu'iln’y eut pas
d’autres Communians que les®A-
poftres a la Table de Jelus-Chrift.
1l eft vray que faint Luc dans la
yeué de montrer que Judas eftoit
aufli un des Communians , dit que
les douze Apotres fe mirent A table,
mais 1l n’exclut pas expreflement, les
autres Difciples de Jefus- Chuift,

B
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1l femble queles Liturgies quel'on
attribu@ 4 faint Pierre, A faint Jac-
ques, a faint Bafile. .4 faint Chry-
foftome , dont les Catholiques Ro-
mains font prefque autant d’crat
que de I'Ecriture fainte, grofliffent
bien le nombre des Communians
de la premiere Euchariftie , puis
quclles difent que Jefus- Chrift
donna la Cene aux Dilciples, &
aux Apoftres. Si cela eft ( ceque
je ne voudrois ni affurer ni contre-
dire ) Jefus-Chrift aura adrefle
{cs paroles, Bibite ex hoc ommes, 3
bien d’autres perfonnes qu'aux A-
poftres. 4. La Loy des Catholi
ques , portant , que le Prefire  qui
confacre doit {eul boire du Calice,
& que c'eft un crime aprochant du
facnilege, files autres Preftres qui
n’ent point confacré , & ‘qui come
munient participent 4 la Coupe , il
n’y auroit eu {elon cette Loy que
Jefus- Chrift qui euft dt communier
d la Coupe dans la premiere Cene,
puifque ceft Jofus Chrifk feul qui
en a fait la Confecration. . Jefus-
Lorilt en faint Mathicu n¢ com-
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mande pas feulement, mais il ap-
puye fon Commandement d’une
raifon qui eft commune a tous les
Fidelles , Beuvez en tous , car cec
eft mon Sang sle Sang du Nonveaw
Teftament qui a efté répandu pour
plufienrs en remiffion des pechex.
Math. 26. ver{. 37.& 28. Sirtous
les Apoftres en doivent boire pour
cette raifon,cette raifon eftant,com-
me elle eft,commune a tous les Fi-
deles communians, tous les Fideles
communians ne font-ils pas obligez
d’en boire?

Je {uis marri d'eftre contraint de
remarquer lacontradiGtion ot s’en-
gage I'Auteur, fur le fujer de ce
paflage , car apres avoir dit que ce
Commandement, Bewvey en tous,
a efte accompli , lorfque les Apo-
tres en beurent tous, celt a dire
que ce Commandement pour les
perfonnes ne s'¢tend qulaux Apd-
tres , & que pour le temps il ne s’¢é-
tend qu'a l'a&tion de la premicre
Euchariftie , il le veut encorc éren-
dre 4 tous les fuccefleursdes Apo-
tres dans le Miniftere aufquels il
veut que Jefus-Chrift commande

B ij
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de confacrer I'Euchariftie.

Ce font-1d les paflages qu'il re-
fute : mais pourquoy n’a til pas
touché le Commandement que
faint Paul revéru de authoricé de
Ye(us- Chrift faic dans Ponziéme de
la premiere aux Corinthiens: Qu'un
shacun J’éprozvc [oy-mefme , &
gu'a.ﬁaﬁ z'im.cmg: dece Pain &5 boive
de cette Conpe. Se peut-il imaginer
un commandement plus cvpn’.s s &
spres cela peut on dire quilu’y a
pomt de commandementdans {'E-
criture Sainte, qui oblige tous les
Fidelles a prendre le Pain & le vin
Les patoles de S. Paul dans cette
me(me Epicre chap. 12. verf. 13, ne
fignifient clles pas neceflairement
un Commandement de participer
a la Coupe 2 Nous [ommes dit-il,
BaptifiY en un mefine Efprit & a-
b nvez en un mefine r/]}ut 1] eft
clair que I'Apotre a voulu mar-
quer les deux Sacremens de VEgli-
fe, le Baprelme & 'Euchariftie. Ox
ce dernier eftant fignifi¢ ' par ces
aroles , Nous fommes abrenvezs
file Fidelle peut Communier fans
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donne til ce nom a ce Sacrement..
L’Autenr apresla refutation des
paflages que nous alleguons, mert
en avant f{us raifons pour autorifer
la créance de I'Eghfe Latine. 1l
prend la premicre du mariage. L«
Communion 5 dit-il 5 fous les denx
Efpeces , eft & Inffitution divine, le
mariage eft anffi d’Inflitution divize.
Comme tous les hommes ne font pas
obligez a f¢ mariersainfi tous les com-
miunians ne font pas obligeX a com-
munier fous les deux Efpeces. Car
comme il n’y a point de Commande-
ment qnioblige tons les hommes & [&
mariersaufi n’y a-t'il point de coman-
dement gui oblige le Chreftien & com-
munier [ous es denx Eﬁ)eces Je ré-
pons que cet argument ote lapegef-
{it¢ du Pain auﬂl bien que du vin,
& ques’il eftoit folide;il aneantiroit
toute I'Euchariftic. D’ailleurs je
dis que Dieu inftituant le mariage
n'a point command¢ & tous les
hommes de {e marier , mais je foti-
tiens & je I'ay prouve que Jefus-
Chrift en inftitnant I'Euchariftie a
ordonné 4 tous les Fideles de par-
siciper a la Coupe. Si Dieu dans
B iij
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PInftitution du mariage cuft dit
mariex vous tous, qice chacun [¢ ma-
rie, nul ne s’en pourroit difpenfer,
mais il s’eft contenté d’inttituer le
mariage, comme le {eul moyen le-
gitime pour la confervation du
enre humain , & il a laiflé aux
'ﬁomm es en particulier la liberté de
vivre dans le celibat, ou dans le
mariage felon qu'ils ont ,on n'ont
pas le don de la continence : mais
en inftituant I'Euchariftie, iln’a pas
laifl¢ les Fideles dans la liberté dy
communicr , ou de n'y pas commu-
nier , de prendre un figne , & de
rejetter Pautre. Il en eft de l'Infti-
tution de I'Euchariftie , comme de
I'Inftitution de la Pafque, de celle
de la Circoncifion , & de celle des
Sacrifices de l'ancienne Loy. Dieu
en les Inftituant commanda auflide
les pratiquer , & nul Ifraclite n’a ja-
mais eft¢ exempt de cette pratique,
a moins que d’en eftre empéché par
quelque obftacle invincible.

Il prouve enfuitec la Communion
fous la feule Efpece du pain parle
chap. 6. de S. Jzan, ouil ya quél-
ques textes qui ne parlent que du
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pain , comme celuy qu'il allegue:
S q!:ffq!:’;m mange de ce Pain
il vivra eternellement 3 mais pu"{‘-
que I'Autenr ne peut nier que
dans le mefme chapitre, la mef
me chofe ne {oit dite touchant le
breuvage du Sang , pourquoy rai-
{fonne-til de la forte ¢ Ne remar-
quez vous pas que fon préjuge &
Pintereft de fa caufe l’Ubligc a le
contredire. Cy-devant en refutant
Pallegation des Huflites , il avoit
reconnu de bonne foy que le 6. de
faint Jzan ne parle pas de la Com-
munien Sacramentale , perfuadé
par cette raifon que les hypocrites
& les impenitens peuvent parti-
ciper au Sacrement & eftre privez
de la vie érernelle’, & maintenant
il allegue le 6.de S. Jean, comme
fi Jefus- Chrift y parloit de la Com-
munion Sacramentale, il eft cer-
tain que Jefus-Chrift 0’y parle que
de la Communion Spirituelle, &
que ce pain allegue dans le texte
n'elt pas le Pain de la Cene.

Cet Auteur pafle enfuite a la pra-
tique de l'ancienne Eglife , & il
tiche de prouver par trois raifons,

B iiij
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que P'ancienne Eglife a approuve la
Cummu rion fous une feule E! pece.
Nousn’cftimons pas qu il foit ne-
ceflvire de prouver que la colitume
de 'ancicnne Eglife Li’zo.L de Com-
munier en prenant le pain & le vin,
foit parce que les Conciles de
Conftance & de Trente dans les
Decrets qui deffendent la Commus-
nion fous les deux Efpeces , recon-
noiflin: cet ancien ufage , foit auffi
parce que I'Autenr dans toute la
fuite de fon Traité, fupofcque 'on
donnoit la Communion {ous les
deux Efpeces, dans les premiers
Siecles de I'Eglife, Si quelqu’un en
doute iln’a qu'a lire Caffander {ca-
vant Chanoine de Colownc » quia
faitun Traitcé c*cpres pour montrer
que PEglifc jufqu’au Concile de
Conftance avoit donné le pain &
le vin aux Communians. L'Auteur
reconnoiflant cet ufage de I'ancien-
ne Eglife, pretend neanmoins prou=
ver que cette ancienne Eglife n'a
pas condamné la Communion
fous une feul: Efpece. ’

‘Pour cer effer il mer en avant la
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‘rllfc ancienne permettoit & approuis
\’Olt » car dit-il , les Fidelles por-
toient le Sacrement fous !’ Efpece du
pain dans lenrs maifons , le gardoient
dans des coffres , & (¢ communiojent
de leurs propres mains , ce qu’il prous
ve par le confentement de nos
Docteurs , par deux endroits de
Tertulien, & par un témoignage
de faint Bafile , que nous n'alle.
guons pas pour éviter la longueur.
Mais je trouve ctrange que cet Au-
teur venille alleguer un ufage que
I'Eglife Latine a condamné comme
impic & comme incompatible ;
avec la tranflubftantiation , & la
prefence corporelle de Jefus-Chrift
au Sacrement. Sera til permis pour
prouver quelque dogme de P zli-
gion, dalleguer ce que l'on con-
damne foy- m:.fmc comme un abus?
Pour eftre bien perfuadé que I'an-
cienne Eghﬁ: na pas cru que le
pain del'Euchariftic furreellement,
proprement, & fans figure le Corps
de Jefus-Chrift, il ne faut que lire
}a raifon de cet Auteur,car files
faints Evefques de ces premiers Si-

By
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ccles euffent cri que ceftoit le
corps de Iefus - Chrift, lauroient-
ils Talffé a des particuliers {ans &tre
certains de ce quil devoit devenir?
Mais ce n'eft pas la matiere que
nous traitons maintenant, la quef-
tion eft {i les Preftres ne donnoient
pas aufli le vin entre les mains des
Laiques. Orj je fuis perfuade qu'ils
donnoient le vin aufli bien que le
pain. Gregoire le Grand dans fes
Dialogues , liv. 3. chap. 36. rap-
porte que ceux qui cftoient dans
un certain navire {c donnerent mu-
tucllement la paix , & guils prirent
le Corps &' le Sang du Redemprenr,
Chacun fcait que du temps de Gre- .
gom,, le cor ps & le {':a.ng fignifioicnt
le Pam & le vin de la Cene, Gle-
goire de Nazianze dans le traitté
des lotianges , de Go1gom¢. {a
Sceur, la lou€ de ce qu'elle avoit
thefaurifé, ( ceft ainfi qu'il parle )
qudqucs patties des Antitypes du
Corps & du Sang du Seignenr; Que
font les Am;;ypu du Corps & du
qu du Scigneur, que le pain &
le vin: Auffi le Cndmal Baronius
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au 5. tome de fes annales 4 Pannée
404. {eCtion 32. parle de laforte;
Videmus non [ub [pecie panis tan-
tum , fed etiam (ub [pecie wvini olim
Euchariftiam confieviffe recondi ,
cefta dire, Nous voyons que I En-
chariftic avoit accontumé d eftre (errée
non [culement fous FJ’P"’CC du pain,
mais auffi fous [ Efpece du vin.

Les Scavans n'igorent plus que les
Anciens avoicnt accoutumé d’en-
voyer le pain de la Cene trempé
dans le vin confacté. Ceft pour-
quoy Caffander fait cette remarque
que ceux-1a mefmes qui trempoient
le pain dans le vin, faifoient voir
combien ils croyoient neceflaire 4
une communion legitime l'ufage
dcs deux Sj:mb()].(.i Je ne puis ﬁn-
tir de cette matiere fans remarquer
une infigne difference entre I'Eglife
ancienne & 'Eglife Latine des der-
niers Siecles fur la maniere de la Co-
munion , le Preftre mettoitle pain
entre les mains des Laiques, ilsle
portoient dans leurs maifons , ils
le (erroient dans leurs coffres ,ils fe
communioicnt d¢ leur propre main?
B vj
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Aujourd’huy il n'eft pas permisa
un Laique de toucher 'Hoftie de
fa main , le Preftre la mer dans la
bouche du Communiant, & ce fe«
roit un crime que d’'en emportet
une partie chez {oy.

La feconde raifon qu'il allegue
pour prouver que IEglife A_nucnnc
n’apas cru que la Communion {fous
fes deux Efpeces, fult neceffaire, oft
prife de la Communion des petits
Enfans, 4 qui I'Eclife {e conten-
toit, dit-il ; de donner la feule Ef-
pece du vin. Je répons que c'¢-
toit une erreur grandc & dangc-
reufe que les petits enfans ne puffent

as-eftre {auvez {ans Communier
a 'Euchariftic. C’a pourtant efte
Perrcur de faint Cyprien, de faint
Auguftin , de pluficars Peres, & de
pluficurs Siecles, c’eft pour cela
qu’ils donnoientla Cene aux pe=
uts enfans , incontinant apres qu'ils
les avoient b1pt.l<,z Si dans cette
fau(l: opinion d’une ncceflicé ab-
folue ils cuflent donné la Commu-
nion aux petits enfans comme 115
suffent pur, cela devroit-il eftre tise
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i confequence @ L’Eglife Latine
des Siecles f{uivans, a condamne
cette erreur, & a aboly cette cou-
tume. Mais yay 4 dire fur cette
Communion des petits Enfans
deux chofes qui feront bien con-
noitre jufqu’a quel point I'Eglife
Ancienne a cren que les deux Ef-
peces eftoient neceffaires dans la
Communion de la Cene. La pre-
miere eft, que'on donnoit anx pe-
tits enfans un peu de pain trempé
dans le vin facré, comme il fere-
cucille des aruvres de Profper. La
feconde, que dans I'Hiftoire que
I'Autheur rapporte de faint Cy-
prien, cet Evelque nous met devant
les yeux un enfant fermant la bou-
che , & refufant de prendre I'Eu-
chariftie , & le Diacre luy ouvrant
par force la bouche, & y verfant un
peu {de vin. Qui veutr dire cet~
te hiftoire que I Auteur reprefente
avece foin, fi ce n'eft que le Diacre
croyant cet enfant damné ; s’il
mouroit {ans prendre I'Euchariftie,
firentrer ce quil put dans la bou-~
che de celuy dont il voulait ¢vites
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la damnation : Un cas de neceflite,
un cas fingulier , peut-il porter ke
nom de pratique ou de coutume?
La troifiéme raifon de I'Auteut

eft prife de la cottume de 'ancien-
ne Eglife, qui envoyoit quelque:
fois aux malades , la feule efpec
du pain, mais je ne fcays’il y a de
la incerité a merttre en avant un fait
quil feroit peut-cftre forr en peine
de bien prouver.L’allegation qu'ila
faite du vieillard Serapion, n’eft pas
felon le texte d’Eufebe,. voicy ks
paroles de cet Hiftorien de I'Eglife
au liv. 6. chap. 36. fclon la verfion
latine : Puero gquandam exiguam
Euchariftie partem dedit precipicns
#t eam , madcfaétam , in os fenis in-
funderet , c'elt a dire, Le Preltre en-
VOya par un jeunc gargonunc pe:
tite portion del'Euchariftie, com-
mandant de la tremper & de la luy
mettre dansla bouche. Remarquez
le pain del’Euchariftic trempé; &
en quoy trempe , felon tomtes les
apparences, c’eft dans le vin fa-
cre. Serapion dans le temps de
la perlccution , avoit quitte Ja
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Religion Chreftienne pour faire
Plnﬁ.[]lun du Paganifme. Denis
Evefque & Aluxandn:. avoit ordon-
ne que telles gens ne feroient pas
receus a DEuchariftie fans paffer
par tous les degrés de la penitence
qui eftoit alors en ufage, 4 moins
quils fuffent moribons. Serapion
eftoir en cet eftar lor(que le jeune
garcon luy porta I'Euchariftic , c’e-
toit au 3. Siccle de 'Eglife, & en
cetems-ld on ne portoit pas en=
core la Communion a d’autres ma-
lades qua ceux qui eftoient peni-
tens & en danger de mort. Dans les
Siccles fuivans la colitume de por-
ter le Sacrement aux malades, s'é-
tablit peu 4 peu, mais fi les malades
le pouvoient fouffrir on leur por-
toit le pain feparément, & le vin
feparement, & pour ceux qui €=
toientd I'extremité on aporfoirun
peu de pain trempe dans le vin fa-
cre. Cleft ce que remarque Hugues
Menard Doéteur Romain, il fait
mention d’on manufcric du Mo-
naftere de faint Remy de Rhcims
de 'Onction des infirmes , écrit
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furla fin du ro. Siecle, {ur lequiel'il
remarque que quand on donnoit la
Communion aux malades qui n’é-
toient pas enticrement abatus , on
leur difoit, feparement le Corps de
Seigneur Jefus vous garde powr Il
vie éternelle. Le Sang de noftre
Secignenr Jefus-Chrift vous rachett
our la vie esernelle , lelquelles pa-
roles , dit-il , marquent une receps
tion diftinéte , mais que pour ceux
qui eftoient comme a l'extremité
on joignoit les deux expreflions en
une , Le Corps @' le Sang de noftre
Seignenr Fefiss-Chrift vous garden
pour la vie éernelle , parce ajoute-ily
qu'on donnoit aux malades dan
ane cuiller le Corps du Scigneus
trempé dans le Sang facré.

La quatri¢me raifon de cer Aus
teur pour prouver que la Commus
nion fous une feule Efpece n'eft
pas co ntraire a la Loy de Dicu eft
prife de ce qu'on ne pourroit pas
donner 1aC om munion a ceux qui
ent horreur pour, levin, & que ce=
pendant toutes les Egliﬁ:s conviens
nent quon la leur peut & quion
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fa leur doit donner fous la feule
Elpece du pain, d quoy je répons
queles preceptes qui commandent
les Ceremonies de ’Eglife doivent
eftce rotijours entendus , pourveu
quil ny ait point de neceflité ina
vincible qui y faffe obftacle. Ceft
cette neceflite qui peur quelque-
fois avoir porté les Peres des pre-
miers Siecles ; & donner |'Eucha-
riftic aux petits enfans comme ils
ont pﬁ, & ceft cerre mefme necel~
fit¢ qui obliged donnerla Commu-
nion avec le pain feulement , 4 ceux
qui ontuneaverfion infurmontable
pour le vin, Dicu avoit ordonne &
tous les Ifraclites de manger A~
gneau de Pafques , mais c'eftoit 4
conditionqu’ils ne fuffent pas mala-
des. Quoy que le Sacrement fe cele-
brat dans les maifons des particu-
liers, ilne faut pas s"imaginer que les
malades de la famille y fuffent
obligez, Dieu avoitcommandé de
circoncir tous les perits Enfuns au
hui& éme jour : Mais les Jarfcon«
fulces Canoniques des Juifs deter-
minent que {i la Circoncifion a fais
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mourir trois enfans dans une famil-
le, pour la confolation des peres &
des meres , on fe peutr paffer de
citconcire lcs autres, & ils alle-
guent des exemples de pluficurs
Sacrificateurs qui ont {ervi 4 I'Ave
tel fans effre circoncis. Si done
une perfonne Chrefticnne a une
aver{ion invincible pour le vin, il
fuffic fans doute qu'on luy donnele
pain facré. Mais c'eft mal conclure
que d’infererde la que la participa-
tion a la Conpe n’eft pas neceflaire
pour les aurres qui n’ont pas cette
averfion, Surce point de la necef
fit¢ je remarqueray unc hiftoire
confiderable pour faire voir que
- PEglife Latine y 2 eu égard dans les
cho{'c qu'elle croit les plus faintes
& les plus indifpenfables. C’eftune
chofe neceflaire entre les Catlio-
liques que le Sacrifice de la Meffe *
fe fafle avec les deux Efpeces du
pain & du vin., Un Preftre qul
celebreroit la Mefle autrement fe-
roit abominable. Cependant Ra-
phaél de Polatere au liv. 7. de fa
Geographie écrit que Innocent
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VIII permitaux Peuples de Nor-
wegue de faire le Sacrifice fans vin,
parce quil eft difficile d’en trouver
dans ce climat-ld, furquoy le Car-
dinal Bellarmin remarque quiil a
jugé le droit divin devoir eftre
interprete en exceptant la claufe de
neceflité, & qu'il vaut mieux avoir
le Sacrifice imparfait que de ne I'a-
voir point du tout. Que diroit-on
d’'un homme qui voudroit inferer
dela que le Sacrifice de la Mefle fe
eut ailleurs celebrer fans vin 2
C'eft pourtant le raifonnement de
I'Auteur.

Dans la feconde partic de for
Trait¢ il pretend prouver que
I'Eglife nc fait aucun tort aux
Fideles enleur offrant la Commu-
nion fous les deux Efpeces. La
premiere raifon qu’il allegue eft
prife du Myftere qu'ils appellentla
Concomitance , pat laquelle ils veu-
lent que le fang accompagne le
corps, & que le corps accompagne
le fang, le corps de Jefus n’eftant
pas maintenant fans vie. Lafecon-
de raifon n’cft autre chofe que la




S

4% Réponfe
repetition de la premiere. Mais en
verité ceft fe mocquer du monde
que d'apporter cette Concomitan-
ce pour preuve , puifque ce n'eft
autre chofe que la trans{ubftantion
& 1a prefence corporelle de Jefus-
Chrift 2u Sacrement. On ne prou-
ve pas des chofes conteftées par
d’autres qui font encores plus con-
teftées, ni des chofes incertaines
par dautres qui le font encore
plus. Jufqu’au 12. Sieclela Com-
munion fous les deux Efpeces a efté
en viage dans 'Eglife Latine, parce

uc la transfubftanriation & la pre-
E:ncc reelle n'eftoient pas encore
eftablies,mais aprés que la transfub-
ftantiation & la prefence reelle fu-
rent eftablies, on commenga d pren-
dre garde a tous les accidens qui
pourroient choquer cetre doétrine;
On vit bien que fi quelque goute
du vin e verfoit en communiant,
ou qu’elle s’attachit aux levres des
Fidelles, ce feroit une prophana-
tion eftrange de ce que l'on croyoit
eftre le vray Corps & le vray Sang
dc Jefus- Chrift, Ce fut donc alots
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won donna aux Communians
dans les Temples le pain trempé
dans le vin. Arnulphe Evéque de
Rochefter en Angleterre vers I'an-
née 1120. eftant interrogé par Lam-
bert, quiluy demandoit pourquoy
Pon donnoit alors I'Euchariftie
trempee,puifque N. Seigneur avoit
donne lepain & le vin {eparement,
tépond qu'’il approuvecette manie-
rc nouvelle de diftribuer le Sacre-
ment, quoy qu'il reconnoifle que
Jofus-Chrift 'avoit aurrement dif=
tribu¢. 1l avoué que ce qui l'obli-
ge a l'approuver cft la crainte de
Teflufion. Il parle mefine de 'in-
convenient qui arriveroit fi quel-
que goure du Calice s’artachoir a
labarbe, ce qu'il juge cftreun grand
arime, 1l craint encore plus Veffu-
fion dans des grandes {ulennitez, &
rend le Preftre conpable d’un grand
crime {i cette effulion arrivoir, &
apres cela il conclut, qu'on ne doit
pas donner feche la petite portion
du Corps comme noftre Seigneur
gvoit fait, mais qu'on la doit dif=
tribuer apx Fideles trempée dang




le Sang. Enfin pour &ter tout dan-
ger de l'effufion, les Conciles de
Conftance , de Bile & de Trente
ont deffendu la participation de la
Coupe aux Communians , en
avouant que c’eft contre linftitu-
tion de Jcfus-Chrift & contre la
cotutume de I'ancienne Eglife.

La troifiéme & la quatriéme rai-
fon par lefquelles il pretend prou-
ver que PEglife ne fait aucuny rort
anx Fideles en les privant de la
Coupe , conticnnent une mefme
chofe, c’eft que 'Eglife en refufant
la Coupe ne prive point les Fidelles
d'aucune grace neceflaire 4 Salut :
A quoy jeréponds que Cefta VE-
glife Romaine a obcirala Loy que
Dieu luy a donnée , & j‘ay cu quel-
que chagrin en lifant les paroles du
Tefuite Valqués, Quand bien I A-

dtre anroit commandé de celebrer
P Euchariftie fous les deux Efpeces,
meantmoins UEglife & le Sonverain
Pontife pewvent abolir le precepte
de ' Apotre : car I Apotre n’a pas en
plus de puiffance en donnant [es pre
veptes, que VEgIfe ¢ le Sonverain
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Pontife. Mais n’entrons pas main-
tenant dans la matiere de ’autho-
fitt¢ de I'Eglife. Examinons {i I'E-
glife nous prive de quelque avanta-
ge en nous deffendant la participas
tion de la Coupe.

Ie {otitiens que ce retranchement
du Calice prive les Fideles dune
confolation admirable. Pour prou-
ver cette propofition; j'ctablis ce
fondement, c'eft que toutes les fo-
lides confolations de nos ames naif-
fent de la mort que Iefus-Chrift a
endurée pournos pechez. Ie penfe
qne tout Chreftien m’avouéra cette
verité. Mais il eft auffi obligé de
m'en avoiier une autre qui en dé-
pend. Creft que I C. nous eft
communiqué en I'Euchariftie com-
me mort pour nos pechez. Ie le
prouve 1°, Parce que S. Paul dit
dans l'onzi¢me de la premiercaux
Corinthiens, Toures les fois que vous
mangerez. de ce pain & que vous boi
re} decette Coupe, vons annoncerex
le mort dn Scignenr :'J{fq;;’z‘z cequil
vienne. Ceft donc la mort de Lefus-
Chiift que nous y annoncons.
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2°, Parce que Iefus-Chrift au 24¢
de S. Mathieu dit : La ou eft le
corps mort, la auffi s'aflcmbleront
les Aigles. Iefcay que des Scavans
rapportent ces paroles a un autre
{ujet, mais je {cay aufli que les Peres
le raportent au Sacrement de la
Cene, & qu'ils nous enfeignent
que nous nous y uniffons par la Foy
au corps moit de Iefus - Chuift,
3°. Jefus-Chrift dit dafs I'Inttita-
tion de I'Euchariftie , Cecy ¢ft mon
corps rompu & liveé pour vous. Le
corps de lefus- Chrift nouseft dong
donné en 'Euchariftie comme li-
vié , comme rompu , comme mort,
D¢ ces deux propofitionsil en nait
necellairement une troifiéme , ceft
que le Sang auquel je communie
en I'Euchanftie, n’eft pas le Sang
qui cft maintenant dans les veines
de I=f(us, fupposé qu ily en ait, car
Pl'cllluc tous les Peres de I’Egiiﬁ: en
ont douté, c’eft le Sang qui aeft¢
s¢panda fur la Croix auquel je
Communie, lorfque je me I'appli- |
que comme le moyen neceffaire &
efficace de mon Salut. Le )¢ prouve

P&
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par le texte de I'Evangile, qui par-
lant du Sang auquel nous avons
Communion en | Euchariftic, re-
prefente Iefus-Chrift difant, Cecy
eft mon Sang le Sang du Nouveau
Teftament, qui a eft¢ répandu pour
pluficurs en remiflion des pechez
le le prouve aufli, parce que le
Sang qui m’a fauvé, quia expié mes
pechez, & quia fatisfait la Tuftice de
Dieu n'eft pas le {ang qui cft dans
les veines de I. C. en cas qu’il
y en ait ( ce que je ne pretens ni af-
fitmer ni nier ) c’eft le Sang quiil a
versé fur la Croix. Ordela 1l s’en-
{nit une quatriémc propuﬁtion S
Celt que Iefus-Chrif} a inftitaé le
pain, & le pain rompu pour cltre
le Symbole de fon corps mort , &
le vin pour eftre le Symbole de fon
fang verfe. Jugés maintenant fi le
Fidele ne gotte pas une confola-
tion ﬁngulierc quand en partici-
pant 4 la Coupe,il m’édite & s'apli-
que ce Sang precieux quia elté ver-

{¢pour fon Salut , & i 'Eglifc La-
tine ne prive pas les Communians
d'ung confolation fingulicre, quand
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elle retranche la Coupe.

La derniere raifon qu'il aporte
eft que IEglife pour de bonnes
raifons , peut deffendre certaines
chofes qui font permifes fclon la
Loy de Dieu. Je n'cxamineray
pas maintenant ce qu'il allegue de
la premiere Epitre aux Corinthiens
chap. 7. verlet 6. ol peut-cfire je
pourtois faire voir que I'Auteur fe
trompe dans le fens qu'il donne 4
ce paflage ,ce feroit une difgreffion
inutile. Mais je diray que fon rai-
{fonnement eft cc quon appelle
dans 'Ecole unc petirion de prin-
¢ipe, car nous difpurons fi laCom-
munion fous les deux Efpeces eft
commandée, ou fi feulement elle et
permife. Nous foutenons quelle elt
commandée & je pretends I'avoir
prouvé, yinfere doncdela que I’E-
glife Latine n’a pti avec raifon la
deffendre,

L’Auteur finit fon Traitte pat
les raifons de prudence par lefquel-
les Eglife Latine a efté portée 4
retrancher la Coupe, La premiere
de ces raifons eft prife de cequ™
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elleavoulu perfuader aux Crétiens,
ce qu’elle appelle la comcomirance
contre le fentiment de quelques
Do&eurs quiavoient dit que le
Sang eftoit tout a fait feparé du
corps dans le Sacrement, & que
par cette raifon il falloit prendre
les deux Efpeces. En cffetAlexan-
dre Dalles Do&eur trés celebre
de 'Ecole Romaine a tenu ce lan-

age. La deuxi¢me raifon qui a
pore¢ I'Eglife Latine 4 faire ce re-
tranchement , c’eft , dit I’Auteur,
quelle a voulu deftruire 'opinion
«des heretiques qui pretendent qu’~
elle n’a pas certe liberté.ill oublie,
ou il diffimule la principalle, c’eft
.que dans tous les temps que'Eglife
Latine n’a pas efté dans la créance
.de la tranflubftantiation & de la
prefence corporelle de Jefus- Chrift
au Sacrement , elle n’a pas craint
Veffufion , mais aprés qu’elle a crit
la tranflubftantiation & la prefence
corporelle de Jefus-Chrift an  Sa-
crement , clle a cu raifon de fe pre-
cautionner contre cette effufion. 11
n'importe pas maintenant d’exa-

Cij
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miner quelle eft !1 nature de ces
raifons, pulfqu il n’ya pomc derai-
{ons qui doivent ou qui pu;{'ﬁ,n:
difpenfer les hommes d’obeird
Dieu , que Jefus-Chrift qui fca-
voit toutes les raifons par (a f'wL T
infinie a inftitué & commandé 1z
participation de la Coupe, que les
Apoftres quiavoientincomparable-
ment plus de lumiere & plus d’au-
thorité que les Conciles, 'ont &
commandée & pratiquée, & que
PEglife par ’efpace de douze cens
ans inconteftablement ena obferveé
la cofitume. Je finiray mon difcours
par ce beau texte de faint Cyprien],
dans Epitre 4. quiil écrit au
nom du Clergé¢ de Carthage i Cor-
neil Evefque de Rome : Comment
vendrons nous les Fidelles propres a
recevoir le Calice du martyre , i nous
ne les g’l’merram premierement dans
PEglife a recevoir le Calice du Sei-
grenr par le droit de la communica»
Lion.
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Ursqrona voulu répondre
Pa Pécrit de la Communion fous
les deux Efpeces, il faut examiner
cequia efte dir de part & d’autre
dans les deux ¢crits , afin quon
puifle voir clairement la verite, la
part ou elle eft , je fais perfuade
quelle eft de mon cofte, & jefpere
avecl’ayde de Dieu, de la faire pa-
roiftre d’unc telle maniere , qu'on
fera tour 4 fait aveugle fi onnel’a
voit pas.

L’Efcrit qu’on a voulu refuter eft
divife en deux partics. Dans la pre-
miere , on fait voir que la cotitume
de Communier f{ous la feule Ef-
}:ccc du pain n’eft pas contraire a,
aLoy deDicu. Dans la deuxiéme
on monire que l'Eglife ne fait

C iij
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oint de tort aux Fideles , lorf-
qu'elle leur donne la Communion
fous une feule Efpece. Voyons en
premier lieu, ce qu'on a dit fur la
premicre partie. .
J'ay montré que la coutume de
Communier fous la feule Efpece
du pain qui fe garde dans Eglife
Catholique 4 I'égard des Commu-
nians qui nefont pas Preftres, n’eft
pas contrairea la Loy de Dieu, par
trois raifons. La premiere, fe prend
de ’Ecriture Sainte , ou il n’y a
aucun Commandement qui obli-
ge tous les Fideles 4 Communier
{ous les deux Efpeces. La deuxieme
fe prend de l'ufage del’Ancienne
Eglife, qui dans les premiers Siecles
apermis & aprouvé¢ la Communion
fous une {eule Efpece. La rroifiéme
f¢ prend de P'ufage de toutes les
Eglifes quidonnentla communion
{ous une feule Efpece du pain aux
erfonnes qui ont de lhorreur pour
Fe vin, De ces trois raifons que la
réponfe n’a pi ¢branler , on tire
clairement cette confequence, que
la Communion fous la feule Efpece
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du pain n'clt pas deffendué par la
I.oy de Dieu.

. Yay dit quiil n’y a point de
Comm*mdn.mcnt dans T'Ecritu-
re Sainte qui oblige tous les Fi-
deles 2 Communier {ous les deux
Eip:.ces, & qu on ne peut alleguer
aucun paflage ol ce Comman'ic—
ment foit clairement exprime , &
pour montrer cela , jay pris trois
paﬁigcs , donton (e fert ordinaire-
ment pour ¢tablir certe neceflice
de ]la Communion fous les deux
Efpeces, faifant voir qu'il n’y arien
de clair touchant cette pretendué
neceflité dans aucun de ces Pq[ﬁm.s

quu on peut leur denner un fens
qui ne contient pas cette obligation
generale de Communm fous les
denx Efpeces,a I’ ngud de tous les
Communians. Car afin qu'un paf-
fage de I'Ecriture ¢rablifle claire-
ment une obligation , il faut qu’on
ne puille pas raifonnablement luy
donerun fens different de celuy qui
contient cette obligation,eftant cer-
fain qu’il n'eft pas neceffaire de d6-
fier dce paflage le fcns qui contient

C iiij
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cette obligation , fi onpeut luyen
donner un aurre differend & ine
eompatible avec celuy-la. 11 me
fuffic donc pour verifier ce que j'ay
avance de faire voir que les paffa-
ger quion peut allcg_u{:r en favear
de la Communion fous les deux
Efpeces , peuvent avoir un fens
tout different de celuy que les
Proteftans veulent leur donner.
Au contraire 'Auteur de la P\cPon-
{e, quipretend faire voir que cette
obligadion dont nous parlons eft
clairement exprimée dans I'Ecri-
ture, doit aporrer un paflage & qui
on foit obligé de donner le fens,
qu’il veut luy deaner, & prouver
par qu:.lquc raifon invincible qu

tout autce {ens qu'on voudroit luy
donner ne luy convient pas. On
verra dans la fuite qui de nous deux
a faiten cela ce qu'il devoir.

Sur le premier paflage pris da
6. chaptire de S. Jean : ff wous ne
mangez. ma chair G ne bewvez mon
Sang vous naurex posm la wie.
L’Auteur de la réponfe avoud avec

les Doékeurs de fa reforme , quiil
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t'eft point parle dans ce chapitre
de la Communion Sacramentelle,
ik eft donc cerrain que l'obligation
de Communier fous les deux Ef-
Pe?cs,n’cﬁ ny contenué ny expri-
mee dans ce paflage , & je ne com-
prens pas commeil a peu dire que
Fexpreflion du Sauveur ne laifle

as de contenir une preuve claire
& forte de la Communion {ous les
deax Efpeces. Comment contient
elle une preuve claire & forte de
la Communion fous les deux Ef~
peces, ficllen’en parle pas, peut-
on exprimer clairement & forte-
ment une chofe lorfquon n’en
patle point.Nous examinerons plus
gas le raifonnement qu'il fait icy:
car prefentement nous cherchons
un paflage qui parle clairement de
la Communion Sacramentelle fous
les deux Efpeces , & puifque I’Au-
theur de la réponfe avoud qu'il
Ay en a pointdans le chap. 6. de
S.Jean, il fauc en chercher ailleurs,
Sur le deuxi¢me paflage, faites
cecy en memoire de moy , en faint
Luc chap. 22. L'Auatheur de la ré-
ponfs dit que c'eft une preuve in-

<
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vincible defa creance , & que pour
en ¢luder la force, jay dit que
Jelus-Chrift sadrefle anx feuls Mi-
niftres de fon Eglife , aufquels il
otdonne de f:nre le Sacrement &
de confacrer I’Euchariftic, mais que
cette réponfe eft infoutenable , par-
ce que les Saints Peres n'ont pas
donne a ce PZI.{TID"“ le fens que je
luy donne, & que S. Paulne I'a
pas ainfi expliqué. Je dis quefice
Paf['agc cft AP clair comme 1l pre-
tend , il faur montrer par la elarté
du mefme pﬂ.f'fane que ma 1epouic
eft infoutenable fans recourir aux
paflages desPeres qui ne font pas
pour luy, oud un autre paflage de
S. Paul qui#'eft pas plus clair gue
celuy ld , & c’eft ce qu'il ne fera
jamais J2 dis donc que J. C. en ce
lieu-1a ordonne deux chofes. La
premiere, c’cft qu'on fafle le Sacre-
ment de fon Corps& de fon Smor_
qu’il avoit fait. Ladeuxiéme qu'on
fafle ce Sacrement en fe fouvenant
de luy, & en reprefentant famort.
Jefus-Chrift inftituoir le Sacrement
de I'Euchariftie, & dans cctre infti-
tution , il dic, faites cecy : n'eft il
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pas vifible qu il veur dire, faites ce
Sacrement, Et comment fe fait
ce Sacrement finon en confacrant
le pain & le vin: I1a donc ordonné
la confecration de I'Euchariftic en
difant faites-cecy. A qui sadrefls
cette parole, ordonnant la confe-
cration, fi elle s'adrefle 4 tous les
Fideles , tous les Fideles peuvent &
doivent confacrer ce Sacrement,.
e¢ qui eft tes-faux & tout 4 fait
infoutenable , il faut donc quielle
s'adreffe aux feuls Miniftresdel E-
glife qui ontdroit de confacrer;
c'eflt a dire aux Preftres. Ainfi 'on
Vot que jay cu raifon de dice que
sette parole , faites-cecy , s'adrefle
aux feuls Miniftres de I'Eglife quoy
que PAuteur dela reponfe ofe dire
que cela eft infoutenable. pour prou-
ver ce qu'il avance,il dit que le Sei-
gneur patloitaux Apotres comme d
de fimples Communians , & qu'-
ainfi le Commandement regarde
tous les Communians. On repond
que ce Commandement ordonne
aux Apoftres de confacrer 'Eucha-
eiftic, ce que les (imples Commu-
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nians qui ne font pas Preftres e
peuvent pas faire, il font dont con-
fiderez en qualité de Preftres. 1l
ajolite un autre raifonnement qui
neft pas plus fort que celuy-li.
Yelus-Chrift commande, dit-il , de
faire ce qu'il inftitue en commemo-
ration de luy , c’eft 4 dire, pourla
meditation & aplication de la mort
quil devoit endurer , & du Sang
qu'il devoit verfer: Tous les Fideles
eltant obligcz d cetteco mnmemoras
tion , n’eft-ce pas a tous les Fideles
que Jefus-Chrift s'adrefle: Jerépons
que Jefus-Chrift ordonne de con-
facrer | Euchariftie en memoire de
fa mort, veut-il qu'en ordonnant
la confecration de ce Sacrement, il
sadreffe 4 tous les Fideles, par
cette raifon que tous doivent fe
fouvenir de fa mort. Voyla done
deux mefchantes raifons qui ne
prouvent pas que le fensque jay
donn¢ a ‘cette parole, faites-cecy
foitiafoutenable. Voyonshilepal-
faged= S.Paul le prouyera.

Il eft vray que S. Paul explique
cetee parole , faites-cecy , loxfqu’-
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dic au chap. X{. de la premiere
Epitre aux Corinthiens , faites-cecy
en memoire de moy toutes les fois
que vous boirez ; car toutes les
fois que vous que vous mangerez
ce pain & que vous boirez ce Ca-
lice vous annoncerez la more du
‘Seigneur 3 mais ces pa.rolcs ne mon-
trent pas quil foit neceflaire que
cetre parole, faites-cecy, s'adreflc a
tous les Fidelles , car pourquoy ne
peut-on pas dire que I'Apoure parle
aux feuls Prerres lorfqu’il ditroutes
Jesfois que vous mangerez ce pain
& que vous boirez ce calice vous
annoncerez la mort du Sugneur .
Pm{quc C’elt aux feuls Preftres qu’il
apartienit de fuire la reprefentation
& la commemoration de la mort
de Jefus-Chrift , qui confilte pro-
prement dans la Confecration de
YEuchariftie, & qui eft le Sacrifice
qu'ils doivent offrir , car anoncer
la mort du Scigneur n'eft pas fim-
lement s’en fouvenir , ce que tous
ch Fideles penvent & doivent faire;
mais c'eft en faire la reprefentation
dans le Sacrifice de 'Euchariftic,
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ce que les feuls Preftres peuvent
faire. La verite de ce que javance
paroiftra clairemér fi nous confide-
rons la fuite des paroles de I'Apo-
ere. Il dit que Jefus-Chrift la nuic
mefme quil devoit eftre livee 4 la
mort pritdu pain, & ayant rendu
grace le rompit ;& dit a fes Difci«
Ples : prenez, mangez cecy eft mon
corps , faites - cecy en memoire
de moy, ceft i dire, faites le
Sacrement de mon corps confa-
erant le pain Euchatitique en vous
fouverantde moy & en reprefen-
tant ma mort , & qu'il prit de mef=
me le Calice , en difant ce Ca-
lice eft la nouvelle alliance en
mon fang , faites - cecy en me-
moire de moy toutes les fois que
vous boirez, c’eft 4 dire , faites le
Sacrement de mon fang & confa-
crez le vin Euchariftique en vous
fouvenant de moy , & en vous re-
prefentant ma mort, & toures les
fois que vous boirez ce Calice,
vous devez auparavant le confa-
crer en memoire de moy. Aprés ces

paro-l’cs du Seigneur , ‘i’APoﬂ;ra a~
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jotite , car toutes les fois quevous
mangerez de ce pain & que vous
boirez ce Calice, vous annoncerez
la mort du Seigneur,comme s’il di-
foit 5 car il faur que toutes les fois
que vous mangerez ce pain & que
vous boirez ce Calice, vous fafliez
auparavant la reprefentation de la
mort du Seigneur dans la confe-
cration de ce pain & de ce calice,
€c Sens convient fort bien aux pa-
roles, & il eft incomparablement
meilleur que celuy de I'Auteur de
laréponfe. Il n’eft donc pas necef-
faire que cette parole, faites-cecy,
sadrelle 4 tous les Fidelles , &
faint Paul ne nous oblige pas 4
luy donner une fi grande cftan-
dué.

On dira peut-eftre que Jefus-
Chrift difant , faites-cecy en me-
moire de moy, doit ordonner non
feulement la confecration ; mais
aufli la ditribution & la participa-
tion du Sacrement, & qu’ainfi il
doit s'adreflsr aux Prefres, leur or-
donnant de confacrer, derecevoir
& de diftribuer I'Euchariftic; mais
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qu’il doit aufli s’adreffer aux autres
Fideles, leur ordonnant de rece-
voir le mefme Sacrement en e {ou-
venant de famort. Jedis quiiln'eft
pas neceffaire que cette parole ,
faites cecy , dife expreflement tod-
tes ces chofes 3 mais quil fuffic
qu'en s'adreflant aux Preftres , elle
leur ordonne de confacrer le pain
& lc vin Euchariftique , car apres
ecla on entend bien que Jefus-
Chrift veur qu'on diftribué &;quon
regoive ce Sacrement, puifqu’on ne
confacre ce pain & ce vini que pour
le manger & le boire, & qu'on le
secoive en fe fouvenant de luy 5
puifque ce Sacrement cft la repre-
fentation de famort. J ajolite que
fi on vouloit que cette parole ,
faites-cecy , comprit dans fon ¢ran-
dué la confecration , la diftribu-
tion & la Communion des Pietres
& des autres Fideles , il faudroit
dire que comme en ordonnant la
confecration elle s'adre(le aux feuls
Preftres , ainfi en ordennant la
Communion fous les deux Efpeces,
elle ne parle qu'aux feuls Preftres,
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ce qui montre clairement qu'il n'eft
pas neceflaire de donner a cette pa-
role le fens que les Proteftans veu-
lent luy donner.

Sur le troifiéme Paﬂ%ge , beuvez-
en-tous, en Saint Mathieu chap.
261 L’Auteur de la réponfe n'eft
pas plus heureux, quoy qu’il dife,
Voila le Commandement de boive
net, clair & inconteftable. 1l elt vray

ue le Commandeiment de boire
eft dans ce paflage clair & inconte-
ftable,mais que ce Commandement
s'adrellea tous les Fideles, celan’elt
point clair ny ingonteftable. Car je
dis qu'on peat foutenir avec raifon
que ce paffage sadrefle feulement
aux perfonnes qui eftoient prefentes,
& qu'il parle feulement de ce qui
devyoit fe faire dans cetve action,car
les paroles que I'Evangelifte faint
Marc ajotite , difant, & il en ben-
rent tous ; qui marquent que le
Commendement avoirt efté accom-
pli, favorifent ce fens. Et s'il faur
ablolument que cette parole regar-
de Pavenir, on peut & on doit dire
qu'elle s'adreffe aux melmes per-

fonnes a qui Jefus-Chrift dic, faites
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cecy , cefta dire qu'il ordonne de
boire dans la Coupe 4 tous ceux d
qui il ordonne de- confacrer la
Coupe comme s’il difoit beuvez-en
tous dans la celebration du Sacri-
fice , vous qui 'offrirez en memoire
de ma mort. L’Auteur de la ré
ponce a voulu icy me reprocher
une contradiction , quil trouve
en cc que je dis que cette pa-
role, beuvez en tous , s’adrefle aux
feuls Apoftres qui eftoient prefens,
& quelle fe peur encore ¢ren-
drea leurs Succefleurs. Je me mo-
que de fa contradition imagi-
naire , & je me contente de luy
faire voir ce qu’il n'a pas encore
aperceu , que plus je trouveray de
fens differens qui pourront con-
venir au paﬂace que nous exami-
nons , mieux je feray voir quiil
n’ cxprlmc pas clairement l'obliga-
gation quil pretend y trouver. Il
redit encore que les Apoftres ¢-
toient 3 Table comme de fim-
ples Communians : on luy a déj
répondu que Jefus:Chrift les con-
fideroit comme des perfonnes &
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chariftie. 1l ajoute que le Scigneur
appuya fon Commandement d’une
raifon commune, difant beuvez-en
tous , car c'eft mon Sang, qui fera
répandu pour vous; il eft doncne-
ceflaire, dit-il, que ce qu'il ordonne
s'adrefle generalement a tous : Quel
raifonnement ! $i dans un repas un
homme dit i {es amis, mangez tous
de cette viande, car clle eft bonne,
sen{uit-il que tous ceux qui ne {ont
Fas a table avec luy & qui pourroiét
a trouver bonne ayent droit d’en
manger,parce que laraifon eft com-
munc, La foiblefle de ces raifons
montre quil ne peut pas prouver
que ce paflage s’adrefle 4 tous les
Fideles Communians,

Il me demande enfuite pourquoy
on n‘a pas touché le commandes
ment que S. Paul fait aux Corin-
thiens dans la premiere Epiftre Cha-
pitre x 1. difant que chacuns’éprou-
ve foy-mefme , & quainfi il mange
de ce Pain & boive de ce Calice,
ou il s'écrie, pent-on imaginer un
Commandement plus exprés 2 &
apres cela pewt-on dire qu’il #’y a
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oint de commandement dans I E-
criture qui oblige tous les Fi'eles 4
prendre le pzziﬂ & le vin, Je ré-
pons qu’on n’a pas touché ce pal-
fage 5 parce quil n'eft pas pius fort
que les autres. L’ Ayoﬂe ordonne d
tous les Fideles de s’¢prouver eux-
mefmes avant la Communion, &
lorfqu’ils Communient {ous I'Efpe-
ce du pain, & lorfqu’ils Commmu-
nient {ous I'efpece du vin, de forte
que I'obligation donsil parle, n'eft
pas de recevoirles deux efpeces tou-
te les fois qu'on Communic,mais de
ne recevoir ni Pune ni 'autre {ans
s’cltre ¢prouve auparavant. 1l fau-
droit montrer par une raifon invin-
cible que ce fens ne peut pas conve-
nir aux paroles de I'Apoure, on ne
I’a pas encore fait & on nc le fera
jamais.Ainfi il faudroit encore cher-
cher un pa{{arre plus exprés, mais il
ne s ‘en trouve point, car ce quil
ajotite du mefme Apbtre, nous fom-
mes tous abreuvez en un mefme Ef-
prit, quand il devroit s'entendre
de I'Euchariftie, prouve feulemeut
quanciconement les Fidelles beu-
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yoient tous dans la Coupe , maisil
ne preuve pas quils fuflent tous
obligez d’y boire.

En ce que jay dit jufques icy fut
les paffages de ['Ecriture que nous
ayons examinez, jay fait une de<
monftration de la verité que je de-
vois eftablir; & pour la rendre plus
intelligible je la reduitd ce peu de
paroles. Les paffages alleguez n’ex-
priment pas clairement ['obligation
de Communier fous les deux Efpe-
ecs & Uégard de rous les Fideles, s’il
n'eft pas neceffaire de leur donner
le {fens qui contient cette obliga-
tion, & il n'eft pas neceflaire de leur
donner ce fens-1a , fi on peut leur
en denner un autre tout differend
& incompatible avec celuy-la ; jay
fait voir que je puis donner a ces
paffages un fens tout differend de
celuy qui contient cette obligation,
& il cft vifible que le fens que je
donne peut convenir a ces paﬂ}agcs;
jay donc fait voir que ces paflages
n'expriment pas clairement le com-
mandement qui oblige tous les Fi-
deles 3 Communicr fous les deux
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Efpeces : On ne peut pas répondre
a ceraifonnement, {i ce n’eft en fai-
{ant voir qu'il eft impoflible que le
fens que je donne convienne aux
paflages, ce que I'on ne fera jamais ;
& il eft bien certain du moins que
PAutheur de la réponfe ne I'a pas
fait. Ceux quifont fcavans parmi
des Proteftans, voyent fans doute
que ces paflages peuvent recevoir
un fens differend de celuy qu’ils
leur donnent ; & par li ils font
convaincus qu’ils n’expriment pas
clairement le fens qui contient lo-
bligation dont nous parlons : Ce-
pendant ils afleurent toujours que
le commandement qui oblige tous
les Fideles & Communier {ous les
deux E(Pcccs eft dans I Ecriture ;ils
difent qu’il y eft clairement expri-
mé. Ils ofent mefme condamner
d’herefic les Catholiques , parce
qu’ils ne veulent pas reconnoiftre
ce commandement. Je leur deman«
de comment ils peuvent croire que
*c¢ commandement eft dans’Ecri-
ture sil n’y eft pas clairement ex-
‘primé ? & comment ils peuvent f¢
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perﬁtadcr quil y eft clairement ex-
prime , eftant convaincus que les
-paf{'ag:cs ou ils prerendent Iavoir
trouve peuvent avoir un fens tout
differend qui ne contient pas ce
commandement ? Je répondray
moy-mefme, & je diray avec veri-
t¢ qu'ils {e perfuadent que ce com-
mandement eft dans I’Ecriture ,
parce qu’il leur femble qu’ils peu-
vent donner a 1’Ecriture le fens qui
le contient, & queils veulent luy
donner ce fens-la bien que cela ne
foit pas necefluire ; ainfi dans leur
creance ils fuivent leur volonté pli-
#oft que 'Ecriture d qui ils donnent
non pas le fens qu’il eft neceffaire
de luy donner, mais celuy qui leur
plaift.

Apres avoir patlé des paffages de
I'Ecriture, I’ Auteur de la réponfe dit
.qu'il vient aux raifons qui{ont dans
[Ecrit,auquel il repond,il en trouve
deux : La premicre, dit-il , fe prend
du mariage,, il luy a plii de faire une
raifon d'une. chofe quon n’a pas
‘baillée pour raifon , mais feulement
pour refutation d’une . mefchante

L
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raifon que les Proteftans alleguent
quelquesfois pour tromper Jos Gig
ples, difant que la Communion
fous les Efpeces eft d’inftirution di-
vine : & quainfi ¢’et contre l'inf-
titutiondivine que ’on Communie
fous la feule Efpece du pain. Ona
voulu refuter ce pitoyable fophif
me, en difant quela Communion
fous les deux Efpeces , bien quielle
foit d'inftitution dwmc, n'eft pas
pourtant commandée a rous les Fis
deles , comme le mariage n'eft pas
commandé a tous, bien quil foit
d’inttitution divine, Maisil a done
n¢ luy mefme une mechante raifon,
lorfqu’il a dit qu'il en vade 'infti-
tution de I'Euchariftie comme d¢
linftitution de la Pafque, de la Cir
¢oncifion & des Sacrifices de 'an-
cienne Loy, Dieu en lés infticuant
commanda de les pratiquer. 1l eft
vray que Dicu a2 commandé dc pra«
tiquer I'Euchariftie, maig.il n’a pas
commandé de la prcndrc tolijours
fous les denx Efpeces.

L'Auteur de la réponle s efforcc
enfuite de refurer ce quiil appells

wd
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ma_decuxi¢me raifon tirée de quel-
que paffagc du 6. Chapitre de Saint
Jean, il croit de faire voir que cette
maifon cft foible, en difant que la
paflion & le prejugé de la caufe m’a
obligé 4 me contredire : Javois,
dit-i%, reconnu de bonne foy, que
le Chapitre 6. de S. Jean ne patle
pas de la Communion Sacramen-
telle, perfuadé par cette raifon que
les hypocrites & les impenitens peu=
vent Participcr au Sacrement &
eftre privez de la vie eternclle : Mais
maintenant j’allegue le mefme Cha-
pitre de S. Jean , comme s’il parloit
de la Communion Sacramentelle,
eftant certain qu’il ne parle quede
la Communion Spirituelle. 1l eft
ais¢ de répondre de cette maniere
en fe formant des contradicions
imaginaires pour {e donner la vic-
toirc en s'¢loignant de la verité. Je
n'ay jamais reconnu que le Cimpi-
tre 6.de S. Jean ne parle point de
la Communion Sacramentclle, je
{uis mefme fort perfuadé du contrai-
te, je n'ay jamais allegué la raifon
qu'il appotte, je croy mefme que
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¢ it une méchante raifon ; car bien
que les hypocutcs ne regoivent pas
la vie dans la Communion Sacra-
mentelle , il ne s’enfuit pas de la
que le Seigneur parlant de la Com-
munion de fon Corps & de fon
Sang qui donne la vie, parle {eule-
ment de la Communion Spirituel-
le, car la Communion Sacramen-
telle lorfqu’elie eft faite comme il
faur, donne aufli la vie, comme le
Baptéme donne la vie aux perfon-
nes qui font bien difposées, bicx
gu'il ne la da;mepm anx hypocrites
€& axx impenitens. Je dis donc pour
{ottenir la raifon du Concile de
Trente que jay touchée, que I'E-
glife a toujours efté perfuadée que
dans le Chapitre 6.de S. Jean Jefus-
Chuift a parle de la Communion
Spulmclh_ de fa Chair & de fon
6111% qui fe fait par la foy animée

charité qui nous unit avee
Jelus-Chrift & nous fait des mem-
bres vivans du mefine corps dontil
eflt le Chef, & qu'ila encore parlé
de la Communion Sacramentells
qui ot le figne dela Communign

|
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Spirituelle. En effet, tous les Peres
& rous les Daéteurs, melme les Pro-
teltans , lorfqu'ils parlent des effets
du Sacrement de I'Euchariftie , les
grouvent tous bien exprimez dans
ce Chapitrede S. Jean, ce qui mon-
tre quil y eft parle du Sacrement
& de fes effets; & il eft cerrain que
le Sauveur avoit en veué¢ la Com-
munion Spirituclle & Sacramen-
telle lorfqunl parloit de la Com-
munion de fa Chair & de {on Sang:
ainfi les chofes quil dir, fi clles peu-
vent convenir a 'une & i lautre
Communion, doivent eftre enten-
ducs de l'une & de¢ l'autre ;: Car
pourquoy voudra-t-on l:s reftrain-
dre a une feule , i elles conviennent
a I'nne & a lautre 2 Il eft vifible
gue ces deux paroles, Celuy qui
mange ma Chair & boit mon Sang
tla vie eternelle, & celuy qui man-
ge ce pain vivra eternellement, peu-
vent convenir 4 la Communion Sa-
camentelle : car comme on dic
dansun fens veritable, que la Com-
munion Sacramentelle prife fous les
deux efpeces donne la vie eternclle,

D jj
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poutveu qu’on ne-la recoive pasin.
dignement, on ditaufli dansle mel-
me f{ens que la Communion Sacre-
mentelle prife fous I'Efpece du pain
donne la vie. Cela eftant fuppose,
on tre cette confequence que la
Communion fous la feule Efpece
dua pain , felon I'Ecriture enten.
dué, comme nous avons dit, a le
mefmes avantages que la Commue
nion fous les deux Efpeces, puifque
'une & lautre donne égalementla
vie, & qu'ainfi elle n’eft pas moins
benne, fur tout puilqu’elle contient
tout ce qui elt contenu dansha
Communion prifc fous les deunx Ef
peces, comme nous le verrons plus
bas. Le Leéteur remarquera que
cette raifon {eroit totjours bonne,
quand mefme elle ne feroit pas bien
tirce des paroles de S. Jean, car cela
n’empefcheroit pas qu’il ne futtol-
jours veritable que la Communion
fous I'Efpece du Paindonne la vie,
comme la Communion fous les
deux Efpeces la peur donner.
On pourroit icy fairc une objecs
tiona laquelle il eft bon de répone

dre. On peut dire que fi dans ke
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Chapitre 6. de S.Jecan,il eft parlé de
la Communion Sacramentelle , il
faur avoiier que lobligation de
Communier fous les deux efpeces
¢ft contenuc dans cette parols: Si
yous n¢ mangez ma Chair & beu-
yez mon Sang vous n'aurcz paint
lavie, puifqu’elle {c peut & fe doit
entendre de la Communion Sacra-
mentelle. Je répons que cette pa-
role fe peut entendre de Pune & de
Pautre Communion , eftant cerrain
quil y a deux {ens veritables, lun
touchant la Communion Sacra-
mentelle, Pautre touchant la Com-
munion Spirituelle, qui luy con-
yiennent fort bien,vous n’anrez pas
la vie eternclle fi vous ne mangez
fpirituellement ma Chair , & fi vous
ne beuvez {pirituelleméc mon Sang:
Voila le fens veritable qui regarde
la Communion Spiriruelle. Tou-
chant la Commusion Sacramen-
tellele fens #e peut pas eftre celuy-cy,
Vous n'aurcz pas la vie cternelle fi
vous n¢ mangez Sacramentellement
ma Chair, & i vous ne beuvez
Sacramentellement man Sang : car

D ijj
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ce fens-la eft faux, puifque les Fi
delesqui meurent apres le Bapteme,
peuvent eftre fauvez fans avoir re-
ceu le Sacrement de I'Euchariftie :
Voicy donc le fens veritable , Vous
naurez pas la vie eternelle, fi me-
pri['ant le Sacrement de ma Chair &
& de¢ mon Sang vous refulez de
prendre & I Lipf.(:t.. du pain & Lefe
pece du vin qui le compofent.

< 2%, Ma deuxieme raifon quife
prend de lufage de I'ancienne Egli-
fe, qui dans les premiers Siccles a
{fouvent donné la Communion fous
une feule Efpece, eft fi forte, que
PAateur de la Reéponfe n’a rien
wouvé qui puifle Juy donner la
moindre atreinte.

Tay dit que ancienne Eglife ap-
prouvoit la Communion domefti-
que qui fe faifoit fous la feule Efpe-
ce du pain, comme les pﬂfﬂges de
Tertullien & de S. Bafile que jay
citez le prouvent invinciblement.

L’Auteur de la Réponfe “n'ayant |

riena dire contre une verité {i cla- |

re, fe contente d’avancer que jeme
trompe fur la fin de cette railon,
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quand je dis que le vin de 'Eucha-
nftic ne {e mettoit pas entre les
mains des Larques, & qu’il ne leur
eftoit pas permis de le porter & de
le garder dans leurs maifons. Qufand
je me tromperois {ur cet article , il
et du moins veritable & conftant
par les témoignages de Tertullien
& de S. Bafile, que'Eglife des pre-
miers Siecles approuvoit la coutu-
me de Communier fous lafeule E{-
pecedu Pain, ce qu'elle n’auroit pas
approuvé fi elle eut crl que la Com-
munion fous une feule Efpece eft
defendue par la Loy de Dieu. Ileft
eftrange, dit-il, que jallegue un
ufage que1'Eglife Latine 2 condam-
ne comme impie & comme incom-
patible avec la Transfubftantiation
& la prefence reelle de Jefus- Chrift
dans I'Euchariftic. A cela je fuis
oblige de répondre, quil n'eft pas
cftrange que jallegue cer ufage qui
I'ncommode fi fort , parce quiil
montic clairement la verité que je
dois preuver ; mais qu’il eft eftran-
ge quun honefte homme avance
une chofe aufli notoirement faufle

D iij
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comme cft celle-la que ’Eglife La-
tine ait condamné comme impic &
contraire a la Transfubftantiation,
Pufage des premiers Siecles: tou-
ehant la Communion domeftique,
Je luy dis avec toute PEglife que
cet ufage eftoit bon & compatible
.avec la creance de la Transfubftan-
tiation, Ma raifon, dit-il, fait voir

ue lancienne Eglife n’a pas cilt
que fe pain de ’Euchariftie fut reel-
lement & proprementleCorps de
Jefus-Chrift : Ma raifon ne montre
pas cela , mais elle montre qu’il ne
peut pas répondre 4 la preuve que
je prens de l'ancien ufage de la
Communion domeftique : Ce n’eft
pasicy le lieu de parler de la Trans-
{ublanrtiation, on le convaincra fur
cette queftion-1d , comme fur celle-
cy. Il {oitient que dans les premiers
Siecles on mettoit Efpece du Vin
entre les mains des Laiques , &
qu'on leur permetroit de la porter
& de la garder dans leurs maifons ;
il tache de prouver cela par |'auto-
rit¢ de S. Gregoire le Pape, de S.
Gregoire de Nazianze & dc Baro-
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nmus. Quoy qu'il en foit de fa que-
fion , il eft certain que fouvent on
mettoit entre les mains des Laiques
la feule Efpece du Pain, comme je
Pay prouve, & cela me fuffit; j'a-
joﬁce que les trois Auteurs qu’il a
citez ne difent pas ce qu'il pretend,
car S. Gregoire le Pape dit quun
Preftre nommé Maximien eftoit
dans le vailleau otiles Fideles dans
Ie dangcr du nauﬁ'agc Communi¢-
rent fous les deux efpeces : ce Prétre
gardoit fans doute IEuchariftic
dans ce Vaiflcau, s'il ne la conflecra
pas dans cette occafion.. 8. Gre-
goire de Nazianze ne dirgas que {a
{eeur Gorgonie cut pris des mains
du Prefire ou du Diacrele Sang de
Jefus- Chrift pour le potter & le
garder dans {a maifon ; mais qu’é-
tant alléed PAurel oli on le gardoit,
elle prit quelque goure de ce pre-
cicux Threfor quelle mit fur fon
vifage, & fur foudain guerie dela
maladie qu'elle avoit. Le Cardi-
nal Baronius dit feulement qu'on
gardoit anciennement UE ucharifkic
fous les denx Elpeces.

Dy
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Yay dit en fecond lieu, que la
Communion que I'ancienne Egiifc
donnoit aux petits enfans fous
feule efpece da Vin, commeje l'ay
prouvé par lautorité de S. Cyprien,
montre claicement que 'ancienne
Eglife ne croyoit pas quc la Com-
munion fous une feule Efpece fut
defendué par la Loy de Dicu : Cet-
te preave eft {1 forte , que I'Aucut
de la Réponfe n'a pli y répondre
fans condamuner d’erreur 'Eglife des
remiers Siecles, voicy comme il
parle: Cleftoir une erreur grande &
dangereule que les petits enfans ne
pouvoient eftre fauvez fans Com-
municr a 'Euchariftic : ¢’a pourtant
eft¢ lerreur de S. Cyprien, deS.
Auguftin, de pluficurs Peres & de
plutieurs Siecles. Si dans cette fauf-
fe opinion d'une neceflité invinci-
ble ils ont donné la Communion
aux petits enfans comme ils ont pi,
cela doit-il eftre tiré a confequence?
Voilabien des chofes étranges qu'on
cft obligé de dire pour foiitenir une
méchante caufe.  Voild plufieurs

Siccles de PEglife & des premiers
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engagez dans unc erreur s,mndc&
dangerenfe , S. Cyprien, S. Auguf-
tin & plufieurs Peres condamncz
{ans raifon. C’eft une crreur fans
doute de croire que les PLL‘ItS en-
fans'ne peuvent eftre fauvez fans re-
cevoir 'Euchariftic ; mais ni S. Qy~
prien ni S. Auguftin n’ont point cril
cela , il feroit ais¢ de jultifier.ces Pe-
res fur cet article s'il eftoir neceflai-
re, il fuffitde dire que UEglife de
Carlh'i.ﬂ't. qui du temps de S. Cy-
prien donnmr aux petits enfans la
Communion fous la feule Efpece
du vin, n’eftoic pas ﬁnguhcm en
cela, & qu'elle ne faifoit que ce qui
fe pratiquoit 4 cet ¢gard dans les
autres Eglifes. Cleftoir donc l'ufage
de I'Eghfe de ce temps- iy & e
{eroit une grande temerit¢ d'accu-
fer d'une crreur grande & dange -
reufe I'Eglife 'du troifiéme Siecle.
L’Auteur de la Réponfe vient enfin
au fait que S. Cyprien raconte, &
dit que le Diacre croyant cet enfant
damné¢ s’i1l mouroit fans prendre
PEuchariftie,, fit ce qu'il plir, & fit
entrer ¢e quil puc dans la bouche
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de celuy dont il vouloit éviter la
damnation, & que ce cas de necef-
fité ne peut porter le nom de prati-
que & de coutume. Ce n’eft pas
repondre cela , Denfant n’cftoit
point en danger de mort pour en
craindre {i fort la damnation : ce-
pendant on luy prefenta le Calice
comme aux autres enfans felon la
colitume, & on ne luy prefenta
point I'Efpece du pain qui auroit
fans doute produit le mefme cffet
que le Calice. TVbi Calicem Diaco-
nus offerrve prafentibus cepit & acci-
picntibus cateris locus ejus advenit
Son rang eftent venu de boire dans
le Calicc apres les autres , les petits
enfans avoient donc leur rang dans
Ia Comunion du Calice, & c’eftoit
Pufage & la colitume dele leur pre-
fenter. Que cet enfant refufar de
boire, & qu’on le fit boire par for-
ce : Je confens que cela foit extraor-
dinaire s"1l le veut , mais qu'on luy
prefentaft la Coupe a {on rang, ccla
n’eftoit point extraordinaire , cela
fe ficfclon fa cotitume. ¢
Jay dicea troificmelicu, que [z
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communion portée aux malades
fous lafeule Efpece de pain dans les

remiers Siecles,faitvoir clairement
que I'Eglife des premiers Siecles
eftoit perfuadce qu'on pouvoit
Communier {ous une feule Eﬁacce.
L’Auteur de laréponfe me deman-
de ot j'ay trouvé quon en vo-
yat aux malades la Communion
{ous la feule Efpece du pain. Je
dis que je I'ay trouvé dans I'Hif-
toite Ecclefiaftique d’Alexandrie
rapportée par Eufebe , & parce
quil dit que I'alleguation que j'ay
faite n’eft pas conforme au texte
d’Eufebe, le voicy , non pas dans la
yerfion Latine, mais dansle Grec
Copsoy 78 i dugio ¢ &V yupiaias ¢ mideensy
dmbptiey  weie'vous. ,Exi’ggam puere
Euchariftie  partem dedit praci-
piens wt eam madefaceret , il done
na une partic de I'Euchariftic , n'é-
toit - cc pas une partic du pain
facre qu'il faloit tremper dans quel-
qus liqueur pour la faire avaler au
malade. Il dit, Et en quoy tremper
le pain de I'Euchariftie que dans le
vin {acre, comme fi onnepouvoit
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pas le tremper dans quelque autre
liqueur. Si le Preftre cuteu la pen-
fee de faire prendre au malade les
deux Efpeces meflées l'une avec
Pautre , il auroit baillé a ce garcon
le fang de noftre Scigneur, metrant
dedans un peu de paia confacté
ou il auroit luy mefme trempé
danslefang le pain confacré quil
envoyoit au malade, il ne fir ny
Yun n’y lautre , lors donc qulil
commenda de tremper I'Eucharif-
tic dans uncliqueur, cela fe doit
entendre ‘d'une liqueur qui n’é-
toit pas I'Eucharifte , & s’il euft
voulu parler de I'Efpece du pain , il
n’auroit pas commandé ﬁmplcmcn:
de tremper le pain Euchariftique;
maisil auroit ordonné de le trem-
per dans le fang, ou dans le Sym-
bole du fang. Ainfi il eft conftant
par cet exemple qu’on envoyoitaux
malades la Communion, fous la
{eule Efpccc du pain, & que c'eftoir
une cottume de ce temps-la que
S. Denis Evelque d'Alexandrie
raporte comme une colitume re-
geué & approuvee. Voiladon g
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lulage de la Communion fous une
feule Efpece approuvée de I'Eglife
du troifiéme & quatrieme Siecle,
au raport de trois grands Evéques
de S.Denis, S. Cyprien & S. Bahle,
qui eftoient tous trois tres {cavans
& tres-zelez pour I'obfervation de
la difcipline Ecclefiaftique. Je ne
marrefte point aux obfervations
curieufes, que I'Auteur de la répon-
{c faiten celieu, parce qu’elles ne
font pas du fujet, {eulement je luy
diray que la pratique de ceux qui
donnoit les deux Efpeces de’Eu-

 chariftic meflées 'une avec Vautre
Na janais efte (uffifament anthorifée
dans I'Eglife.

3. Matroifiéme raifon eft prife de
Pufage de toutes les Eglifes qui
donnent la Communion fous la
feule Efpece du pain aux perfonnes
qui ont de Ihorreur pour le vin, ce
quelles ne feroient pas & ne de-
vroit pas faire fi la Loy de Diey dé-
fendoit la Communion fous une
feule Efpece. L'Auccur de larépon=
fe dit que les preceptes qui com-
mandent les ceremonices de ['Eglifs,
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fe doivent entendre pourveu qu'il
n’y ait pointune neceflit¢ invinci-
ble,ce qu'il tafche de prouver com-
me il peut , & conclud en difant, fi
donc une perfonne Chreftienne a
une averfton inyvincible pour le vin,
il fuffit afeurement qu'on luy don-
ue le pain facré 3 mais c’eft mal con-
¢clure que d'inferer de la que la par-
ticipation 4 la Coupe n’eft pas nc-
ceflaire pour les autres qui n’ont pas
cette averfion. Je conviens que le
cas d'une neceffite invincible eft une
excife legitime 5 a l'égard de cous
gui preffey_pat cette neceflit¢ n’ont
peu obferver les Commandémens
de Pieu qui concernent les cere-
monies de I'Eglife. Mais je dis que
ce n'eft pasune neceflité invincible
pour ne pas Communier fous les
deux Efpeces, que d’avoir averfion
pour le vin, puifque fouvent on
oblige les perfonnes qui ont cette
averfiond prendre un peu de vin,
comme on les oblige @ prendre des
remedes pour qui ils ont plus d’a-
verfion que pour le vin, ce n'eft
pas unc impuiffance de boire dans




\

ala Réponfe precedente. 89
la Coupe, mais feulement une dif-
ficulté. Or qui a dit aux Protef-
ftans-que Dieu dans le Comman-
dement qu'ils pretendent quil a
fait de Communier {ous les deux
Efpeces , a excepte le cas de cette
difficulee & dela peine qu'on au-
roita boire du vin, car il ne faut pas
tirer 4 confequence ce que les Juifs
faifoient , eftant certain me{me par
le témoignage de 'Evangile qu’ils
donnoient de fort meflchantes in-
terpretations aux Commandemens
de Dieu. Mais fuppofons qu'a I'e-
gard des perfonnes qui ont averfion
pourle vin , cette averfion fait une
elpece de neceflité quifert d’excufe

vipour ne pas Communicr fous 'Ef-

pece du vin, je foutiens qu’en ce
cas ces perfonnes ne doivent ny ne
peuvent Communier fous 'Efpece
du pain fil'opinion des Proteftans
eft veritable touchant I'obligation
de Communier {ous les deux Ef-
peces, cela fe preuve en plufieurs
manieres, Premicrement , - afin
quiil foit permis de Communier
fous la feule Efpece du pain, no-
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| nobftant le Commandement de

if Dieu, qui ordonne a tous les hom-
quon foit dans la neceflice de
Communier de cette maniere. Ot
Ies perfonnes donc nous parlons ne
font pas dans cctte neceflité , car
s’il y a neceflicé d leur égard dene
prendre pas ’Efpece du vin, il ny
a pas neceflité de prendre Efpece
du pain: il faut donc qu’ils ne com-
munient point du tout pluftor que
de Communier fous une feule Ef-
pece. & n’cftant pas obligez 2 Com-
munier, fous lesdeux, ils ne font
pas obligez 2 Communier fous
FYune des deux : car dans, la creance
des Proteftans, il eft aufli neceffaire
de Communier toiijours fous les
deux Efpeces , commeil eft necef-
faire! dans la creance!des Catholi-
ques de confacrer tolijours les deux
Efpeces; Etcomme les Catholiques
reconnoiflent un Commandement
divin , quioblige 4 confacrer tou-
jours les deux Elpeces. Les Pro-
geftans reconneiflenr un Comman-
dement divin, qui oblige 4 Coms

mes de boire dans la Conpe, il faur |
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munier {ous les deux Efpeces,toutes
les fois qu’on Communie. Orsileft
certain {elon le fentiment commun
des Theologiens Catholiques,qu’il
n'elt jamais permis mefime {ous pre-
texte de neceflité , de confacrer une .
feule Efpece, & qu'il faut necon-
facrer point du tour plaftor que de
confacrer la feule Ef>ece du’ pain:
Ce que'Auteur de la réponfe alle-
guc , de Volateran 5 eft un conte
que ce bon homme a raporté come
il 'avoitapris de quelque perfonne
mal informée & : Bellarmin dit ce
qu'il peuy pour excufer le Pape
Innocent V1L en cas quil eut
donn¢ la permiffion de confacter
fans vin , non pas pour faire voir
que la permiffion auroit eft¢ legiti
mement accordée , mais feulement
que le Pape pour ce fujet ne pout-
roit pas eftre accufé d’herefic.Puis
donc qu’il faut ne confacrer point
pluftolt que de confacrer unc feule
Efpece , il faudroit aufli ne Com-
munier point pluftoflt quede Com-
munier {ous la feule Efpece de pain,
s'il eftoit yray qu'il y eut comman-
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dement dec Dieu qui obligeir 4
C ommunier tottjours {ous les deux
Efpeces,comme il yen aun qui obli
ge a confacrer tolijours les deux Ef-
peces.L’Eglife Catholique peuc-clle

ermettrc aun Preftre de coiijacrerla
feule Efpece du pain , lorfque pour
obtenir cetre permiflion,il n’allegue

oint d’'autre raifon que I'averfion
quil a pour levin ; affeurement
elle n’oferoit ny ne pouroit accor-
der cette permiffion. Cependant
IEglife des Calviniftes qui pretend
cfltre plus reformée, plus reguliere
& plus attachéed la Loy de Dieu,
a declare que nonobftant le Com-
mandement qui oblige tous les Fi-
deles & Communier fous les deux
Efpeces toutes les fois qu’ils Com-
munient , elle permet a ceux qui
ont averfion pour le vin, a caufe
de cetre feule averfion de Com=
muuier fous la feule Efpece du pain.
Pour juftifier en celd la conduire
de leur Eglifs, ils devroient mone
trer avec certitude que la Loy de
Dieu a excepté ce cas de la necel-
fité que fair l'averfion qu’ona pou
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le vin, mais o trouveront-ils cet-
te certitude 2 elle n’eft pas dans
I’Ecriture , voudront-ils reconnoi:
tre une tradition qui leur ayt apris
cela? On dira peut-cftre que ces
perfonnes mourroient fans Coms
munion {1on ne leur permettoit de
Communier {ous une feule Efpeces
Je répons que felon le fentiment &
Pufage des Calviniftes , il faut laif-
fer mourir un homme fans Com-
munion pluftot que de luy porter la
Communion dans la maifon, pat-
ce que leur Eglife n’aprouve pas la
Communion domeftique, quin’eft
deffendué parmy eux que par une
Loy humaine ; ils devroient de mef=
me laiffer mourir fans Commu-
nion les perfonnes qui ont averfion
pour le vin,pluftot que de leur don-
net la Communion fou sla feule Ef~
pece du pain, pour montrer que leur
Eglife n’aprouve pas la Communia
fous la feule Efpece qu’elle croit
eftre défendué par la Loy deDieu.
Yajolite que les Calviniftes, felon
les principes de leur Doérine, ne
peuvent pas fans impice¢ donner la
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Communion fous une feule Ef

ece : car comme dit 'Auteur de
Fa réponfc , Communier fans boire
le vin de I'Euchariftie, c’eft cho-

uer la f'agcﬁé de Jefus-Chrift, &
géu’uirc tour a fair lidée de fa
Communion , parce que c¢’¢ft you-
loir feparer les deux Aes dela
Communion Spirituclle, c'eft s'a-
pliquer fpiritucllement le corps
mort du Seigneur , & ne sapliquer
point le fang. Peut-on fans im-
piete choquer la fagefle de Jefus-
Chnift, décruire l'idée de {a Com-
munion , s’apliquer {piriucllement
{on corps & non point fon Sing?
Concluons & Jifons que ma troi-
fiéme raifon eft invincible, & que
la Communion qu’on donne fous
la feule Efpece du pain aux perfon-
nes qui ont averfion pour le vin,
fait voir que la Communion {ous
une feule Efpece n’cft pas défendué
parla Loy de Dicu.

Avant de finir cette premicre
partic,, je veux parler d’une raifon
que I'Auteur de la reponfe a tou-
ghée; & répondre ayx paflages des
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Peres qu'il acitez. 1l dit que Jefus-
Chrift dans le chap. 6. de S. Jean,
parlant de la Communion {piri-
tuclle , s'eft fervi de deux merapho
tes , {cavoir de manger fa chair &
de boire fon fang , parce qu'il a
voulu diftinguer deux actes dans la
Comunion {pirituelle ; Pun de s'ap-
liquer fon corps mort;l'autre des'a-
pliquer fon fang répadu,& que vous
lant apres reprefenter, cette mefma
Communion aux Fideles, il vou-
lut employer deux élemens diftincta
& deux actions diftinétes, il con-
facra le pain & le vin , il comman-
da de manger ce pain & de boire
ce vin , il commanda de manges
le pain pour nous apliquer fon
corps mort,il commanda de boire
le vin pour nous apliquer fon fang
répandu , c'eft donc choquer {a {2~

elfe infinie , & dértruire tout a faic
Idée de fa Communion qu'il veut
que nous formions, fi le Commu-
niant ne boit le vin de 1 Eucharif~
tie. Voild fon raifonnement, fus
lequel je demande , {1 prenant g
feule Efpece dupain , on peut §'2=
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pliquer le corps & le fang répandu

tout enfemble, oufi on ne le peut
as:fion le peut, ou eft la necef-

fit¢ de prendre les deux Efpeces,

par certe raifon. Si on ne le peut,

il ne faut donc jamais {ous quel pre-

texte que ce foit donner la Com- |

munion fous une feule Efpece, puil-

ue ce {eroit youloir feparer les |
deux Aé&es de la Communion fpi- !

rituélle, qui ne doivent ny ne peu-

vent eftre jamais {eparez. Maisfans |
attendre fa réponfe , je veux luy

faire voir qu'en peut s’apliquer &
le corps & le fang , prenant la feule

Efpece du pain. Pour sapliquer |

{piritucllement le corps mort de

Jefus-Chrift, & fon fang répandu: |

Il fuffic felon la creance des Cal
viniftes d’avoir la Foy de ce corps
mort & de fon fang répandu, puif-
que cette application confifte dans

cette Foy , ou du moins eft une |

fuite neceflaire de cetre Foy. Ot

qui empefche une perfonne Chré- |

tienne, qui prend la feule Efpece
du fpain d’avoir la Foy du corps'

mort & du fang répandu , ¢lle peut
dong
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donc s'apliquer & le corps & le
fang , je dis mefme que fi elle s’a-
plique le corps mort, il ¢ft necel=
faire quelle s’aplique le fzmg ré-
pandu , par cette raifon qu'elle ne
peut {¢ 1cprcﬁ.ntcr par une foy vive
la mort de Jefus-Chrift, fans (e re-
prefenter par la mefime Foy 'effu-
fion de fon Sang precieux, puif-
que cette svele | foy nous aprend
quil n’elt mort que par I'effufion
de fon Sang. On dira peut-eftre
pourquoy donc Jefus-Chrift a-c'il
infticné la Communion f{ous PEf-
pece du vin , fi non pour nous ap-
pliquer fon fang répandu fur la
Croix, qui ne nous eft pas qplqum:
Far P chcc du pain, Javoud que

fang du Scigneur nous eft apli-
quL fous Eipu..c du vin 3 mais cela
a'empefche pas qu’il ne nous foic
aplique fous I'Efpece du pain. Ainft
Jefus-Chrift n'a pasinftituc le Sa-
crement fous deux Efpeces dif-
tindes & feparées , 4 caufe de la
diftin&ion de deux aplications qu’il
veut faire,, L'une de fon corps, I'au-
tre defon fang, commefi clles ng

E




9§ Replique

pouvoient pascftre faites enfemble
fous une {eule Efpece du Sacrement,
mais feulement pour mienx repre-
fenter fa mort par les deux Efpeces,
dans le Sacrifice de la Commemo-
ration de cette mefme mort. Jay

fait voir julques icy que I’Auteur

de la réponfe , comme il n'a peu
¢rablir fon pretendu Commande-
ment par I'Ecriture , il n’a peu aufli
I’éeablir par Ja raifon.

Difons un mot de lautorité des
Peres qu’il a voulu employer. S.
Leon, dit-il, dans le quatrieme
Sermon du Careme s'emporte
contre ceux qui s’abftiennent de
boire dansla Coupe. On fcait que
ceux contre qui faint Leon pat-
loit eftoient des hcrctiqucs Mani-
cheens, qui felon les principes ex-
travagans de leur heefic, refufoient
de prendre I'Efpece du vin comme
unc chofc abominable. Le Pape
pour découvrir ces heretiques qui
fe cachoient, ordonnaaux Fideles
de boire dans la Coupe , afin qu'on
reconnut les Manicheens an refus
quiils feroient dy boire. Cela fais
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voir qu'avant cette Ordonnance,
tous les Fideles ne fc croyoient pas
obligez 4 prendre les deux Efpeces,
toutes les fois qu’ils Commu-
nioient. Le Pape Gelale parle auff,
ou contre quelques reftes des Ma-
nicheens , ou contre des gens qui
par une erreur {emblable refufoient
de boire dans la Coupe , par le
mepris qu'ils faifoient de ccttcCFar-
tie du Sacrement , ce Pape ordon-
ne ayec raifon quon leur refufe
entiecrement la Communion s'ils
ne montrent quils ont renoncé
a leur impicte en prenant les deux
parties du Sacrement , & il ditavec
raifon qu’ils feparoier t par un grand
facrilcgc les deux parties d’un méme
myftere:car la diftin&tion qu’ils fai-
foient des deux Efpeces , recevart
une avec refpect , & rejertant
l'autre avec mépris , eftoit afleure-
ment fort criminelle. S. Fean Chri-
[foftome 5 dit qu’un feul pain & un
feul Calice eft propofé a tous , par-
ce qu'il eftoic permis 4 tous d’yboire,
& qu'on le prefentoit a tous les
Communiang en ce temps-1a , bien
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que tous ne fuffent pas obligez ila
participarion de ce Calice. S. Cy-
prien , dit, qu'il faur donner la
Communion aux Fideles penitens
pour les preparer 4 fouffrir le mar-
tyre,, & parce quon donnoit en
ce temps-ld la Communion fons
les deux Efpeces. Ila voulu fe fer-
vir de cette expreflion ; ils ne fe-
ront pas, dit-il, affés forts pour
boire le Calice du fang de Jelus-
Chrift, voulant dire que le Sacre-
ment leur donneroit de la force il
devoit parler de l'une & de l'autre
Efpece, puifqu'ils devoient les re-
cevoir toutes deux , bien quiil fut
perfuadé, que 'une ou 'autre de
ces deux parties du Sacrement pout-
xoit ¢re {uffifante pour les fortifier, |
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A fecondg partie de I'Ecrit, eft
[_)cmployé:: a juftifier 'Eglife que
les Proteftans accufent d'injuftice,
4 caule du retranchement de la
Coupe, & parce que les plaintes
quils fonr fe reduifent a denx
Chefs, dont le premier confifte
en ce que I'Eglife retranchant la
Coupe, prive lc,s Fideles d’'un mand
bien qu ils regevroiér dans la ( om-~
munion du Sang de Jefus- Chrift,
le fecond en ce quielle les prive
aufli de la liberté que Dien leur a
donnée de Communier fous les
deux Efpeecs : cars'il n’a pas com-~
mand¢ , il a du moins permis a
tous les Fideles de recevoir le Sa-
crement entier fous les deux Ef~
peces qui le compofent , on a éta-
bli deux veritez. La premiere, c'eft
que les Fideles n'ont pas f{ujet de
fe plaindre que I'Eghfe les prive
d'un grand bien qu ks recevroient
dans la Communion du Calice. La

E iij
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deuxi¢me quils n’ont pas auffi fu-
jet de {e plaindre touchant la li-
berté quon leur ofte de prendre
les deax patties du Sacrement.
1. L’Eglife en retranchant la
Coupe ne prive pas les Fidelesde
la Communion du Sang de Jefus-
Chrift ny de la grace de ce Sacre-
ment n'y d’aucune grace qui foit
neceflaire pour leur falut. 11 n'eft
doncques pas veritable quelle les
prive d'un grand bien qu'ils rece-
vroiét en participanta la coupe,car
fi elle les privoit de quelque grand
bien par ce retranchement, ce feroit
de quelqu’un des trois que nousa-
vons dit. Or pour faire voir qu'ilsné
font pas privez de la Communion
du Sang du Seigneur. On fupofe
que Jefus- Chrift eft contenu avee
fon Corps & fon Sang fous I'Ef-
pece du pain, & qu’ainfi celuy qui

prend la feule Efpece du pain,recoit |

le Sang du Scigneur , & participe
a ce Sang precieux. L Auteur de

la reponfe dit que cetre raifon fu-

pofe la rranflubftantiation & la pre-
fenceréelle de J. C.das I'Euchariftic
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qui eft une chofe conteftce. Cela-
fait voir qn'iln’a pas bien compris
la force de cetre raifon ; car la difh-
culeé, que font ceux qui fe plaignent
du retranchement de la Coupey
comme fi onlesprivoit de la Com~
munion du Sang de Jefus-Chrift ,
eft bien plus grande lorfqu’on fup-

ofe la prefence reele de Jefus-
Chrift dans le Sacrement, que lorf~
?u’on en fuppofe I'abfence : ainfi
aifant voir que fuppofant mefme
la prefence recle on n’a pas fujet de
{e plaindre du retranchement de la
Communion du Sang , je montre &
plus forte raifon qu’on n’a pas fujet
de s’en plaindre lorfqu’on fuppofe
'ablence : En effet s fuivant la doc=
trine des Calviniftes qui diz, que
le pain Euchariftique contient le
Corps de Jefus - Chrift virtuelle-
ment & non point reellement, je
fotitiens qu’il faut avotier que le
Sang du Scigneur eft contenu vir-
tuellement dans le mefme Pain, &
quainfi celuy qui recoit le feul
Pain regoit le Sang du Scigneur,
eomme il en regoit le Corps , ce qui
E iijj
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montre qu'ils doivent eux-mefmes
reconnoiftre une efpece de conco-
mitance qui confifte en ce que le
Sang accompagne le Corps en quel-
que maniere : Je fgay q’u’i?s na-
voiient pas cela, mais je dis qu'ils
devroient Favotier fnivant lesprinci-
pes de leur do&rine : car {elonleur
do&rine le Pain de I'Euchariftie
contient virtuellement le Corps du
Sei'gncur, parce quil excite Ja fo}r
qui nous reprefente ce Corps mort
fur la Croix, & nous I'applique, la-
quelle application fe fait par la mef-
me foy. Or il eft certain qu'il exci
te auffi la foy qui nous reprefente le
Sang repandu, eftant impofliblede
fe reprefenter la mort du Seigneur,
qui weft arrivée que par Petfufion
de fon Sang fans fe reprefenter ce
mefme Sang, & fe Fappliquerpar la
Foy.

Mais parce que I'Auteur de la Ré-
ponfea diticy que le Corps du Sei=
goeur eft contenu dans I'Euchariftie
non comme vivant, mais comme
mort, & que fon Sang n'y eft pas
contenu tel qu’il peut eftre mainte-
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nant dans fon Corps, mais tel qu’il
eftoir loifqu’il fur repandu ; il faue
sarreffer un peu pout examiner
cetie doctrine. Je dis en premier
lien que le Corps de Jefus- Chrift eft
contenu. dans ’Euchariftic comme
vivant , bien qu'il y foit reprofenté
comme mort. 11 y eft reprefenté coms
mort , parce que les Symboles qui
eouvrent le Corps & le Sang les re-
prefentant Fua & autre, les repre=
fentent comme fiparez : ainft dans
ce Sacrement le Corps du Seigneus
eff reprefenté comme il eftoir fur la
Croix apres (amort ayant perdu tou
fon Sang. U y-eft pourtant contenw
gomme vivant , parce qu'ilnous-cft
appliqué- dans ce Sacrement teli
qu'il eft prefentement dansle Ciel =
car il n’y a nulle apparence que
nous appliquant fon Corps qui eft
animé: & vivant, il vueille en re~
mrancher Fame & la viepour nouss
Pappliquer more fans ame 8 fans
vie : Et pourquoy retranehieroit-il
Yame & la vie 2 Eft-ce qu'ilferoit
meilleur pour nous de I'avoir more:
plitoft: que vivant » Eft-ce que cg

E w
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feroit trop pour luy de donner fon
Corps avec fon Ame & fon Sang?
Ce Corps eftant vivant & anime, &
mefme incapable de mourir jamais,
PAme & la vie doivent I'accompa-
gner 13 ouil eft. Je disen fecond
lieu, quil ne faut point douter qu'il
n’y aye prefentement du Sang dans
le Corps de Jefus-Chrift, & que ce
ne foit le mefme qui fut versé dans
ba Paffion. 11 a pris pour nous la
Chair & le Sang . & ila portel'un
& l'autre dans le Ciel ; & commeil
eft certain quiily a porte la mefme
chair qui mourut fur la Croix, il
faut croire qu'il y a porté le mefme
Sang quil y verfa. S. Paul aux He-
breux nous apprend que commeau.
trefois le Grand Preftre des Juifs
entroit une fois chaque année dans
le San&uaire portant le fang d’un
animal dont il avoit fait auparavant
un {acrifice pour l'expiation des pe-
chez du peuple : Anfi Jefus-Chrift
le weritable Pontife de la nouvelle
Alliance eft entré dansle Ciel, por-
tant [on propre Sang qu il avoit au=
paravant versé en Sacrifice d’expias
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tion pour tous les pechez d 1 monde.
Pour faire voir que I'Eglifc enre-
wanchant la Coupe ne prive pas les
Fideles ni de la grace de I'Eucharifs
tie ni d'aucunc grace neceflaire pout
leur Salut , on fe ferr de deux rai-
fons. 1°, On dit que la,Grace pro-
pre du Sacrement de I’Euchariftie
celt la Communion Spixitucllc du
Cotps & du Sang de Je {us-Chrift,
qui eft fignifice parla Commupion
Sacramentelle. Or il eft certain que
celuy qui communie-fous la feule
EfPece dp Pain recoit la Commu-
nion Sprituelle du Corps & .du
Sang du Scigneur , il regoit la Com-
mrnion Spmt;.u.llc du Corps, parce
enil ru;mt dans le Sacrement le
(_.o1ps quisproduit en nous cat cffet,
qui. s'appelle Ja- Gommunion Spi-
rituche defon Corps 5 Ik regoitaufl
laCommunion Spirituclle du Sang,
puifque dans le mefme Sacrement
fous I'Efpece du Pain il recoit ce
Sang precieux qui produit enneus
eetiautee effet, qui s’appellela Cona-
munion Spirituelle du Sang far
tout n’eftant pas poflible d’avoir la

4
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Communion Spirituelle du Corps,
fans avoir la Communion Spiri
taclle du Sang. Le Le&eur remar-
quera icy quileft veritable qu'une
Ei}_)ece dw Sacrement contient tout
ce qui elt ' contenw dans. Iautre,,
puifquechacune contient le Cotps
&leSang avec la Grace de la Com-
muhion du Corps & du Sang: &
qu’ainfi, bien que les deux Efpeces,
foient deux parties qui compolent
le Sacrement , une de fes parties eft
en quelqueé manieré le” Sacremient
entict. 2%, On dir que lesiperitsen-
fans 4 qai UEghfe refafe la Coms<
munion , nc',i(.)ut pas- leez d avcu-
ne grace quifoir neceflaire pour
leur Salut : Ainfi "Eglifene leut fuie
point de tore lear refufant ce Sacve-
ment qelle pourrou léut donnety
il faue dire 2 plus forreraifonique
les Fideles Communians {fous une
feule Efpece ne fontp as privez d’aus
cune Grace qui foithmeceffiiire pour
lenr Safbut 5 {ur tout recevant Jeftisa
Chrift tour entier ;. quireltla [ourw
de routestes Gracesi

L’Aurour- de la-Réponfe dit quo




Seconde Partie. 106
par le retranchement de la Coupe
on prive les Fideles d'une grande
eonfolation : Pour expliquer en
quoy confifte cetre confolation, il
dit quatre chofes, 1° Que toutes:
les folides: confolations de nos
Ames naiffent de la mort que Jefus-
Chrift a endurée pour nous. 2. Que
dans I'Euchariftie Jefus- Chrift nous
et communiqué comme mort.
3. Que le'Sangauquel nous Comn
munions en I’Euchariftic n’cft pas
celuy ‘qui eft maintenant dans le
Corps de Jefus-Chrift en cas qu'il y
en' ait, mais que c'eft le Sang qu gl
arépandu pour nous. 4. Que L{hs-
Chrift a inftitué le Painpour cftre le
Symbole de fon Corps mort, & le
vin pour eftre le Symbole de fon
Sang rcpamlu Jugez, die-il | fi'le
Eldcle ne gonte pas une coufol.mon
fingulicre lorfqu'en participant i la
Coupe il medite & sapphquc ce:
Sang precicux: qui a ¢fté verse pour
fon Salut, & fi PEglife Latine ne:
prive pas les. Commumans dlune
coufolation (ingulicre quancl ellere~
wanche la Coupe.. Je répons que
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I'Eglife Catholique retranchant [a
Coupe ne prive pas les Fideles de
cette confolation , puifque cette
confolation confifte en ce que le Fi-
dele medite & s’applique ce Sang
precieux qui a efte versé pour fon
Salut : Le Fidele Communiant fous
la feule Efpece du Pain, ne peut
il pas mediter & sappliquer ce
Sang, fur touteftant pn,riuadc que
fous I'Efpece du Painil recoit veri-
tablcmuit le mefime Sang qui a efte
vers¢ pour luy 2 L Eghic luy de-
fend-elle de mediter & de s appli-
quer 4 ce Sang, elle ’exhorteale
faire » Comment donc peut ondi-
re quelle prive les Fideles de cetre
confolation:Mais elle refufe laCou-
pe 4 quoy cette confolation eft atta-
chée. 'Cen’eft pas dans le goult du
vin que cette confolation fe trovue,
c’elt dans la meditation & dans
Papplic.tion du Sang de Jefus-
Chrift, & cette meditation neft
pas tellemmt attachée an \'m quien
ne la pulffc gouter {ans gouter du
vin. Aurefte, je foutiens quun Ca-
tholique Communiant fous Ja feule
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Efpece du Pain a plus de fujet de
confolation , mefme par rapport au
Sang de Jefus- Chrift que n’en peut
avoir un Calvinifte en beuvant dans
la Coupe : Car le Catholique outre
la con[{;]ation qu’il peut tirer dela
meditation du Sang qui a efté versé
pour luy, a un {ujet de confolation
tout particulier que le Calvinifte
n’a pas 5 c'eft quil eft perfuade que
dans la Communion le Sang de
Jefus-Chrift luy eft donné & appli-
qué non point par la feule medita-
tion, mais par la prefence reclle de
fa fubftance, & que cette applica-
tion merveilleufe eft un gage de fon
falut: Voild une grande confolation
dont PEglife de Calvin prive les
Fideles.

2. Ceux qui difent que Eglife
ne peut pas f{ansinjuftice priverles
Fideles de la liberté de Communier
fous les deux Efpeces que Jefus-
Chrift leur 2 laifsée, pretendent que
PEglife n’2 pas le pouvoir de dé-
fendre ce que Dieu permet dans
Pafage des Sacremens, ou que fi
elle a ce pouvoir, clle n’a pas ey




T2 Seconde Partie..
affez deraifon pour défendre 'ufa-
ge de la Communion fous les deux
Efpeces.

Pour faire voir que I’ Eg]lﬁ: ne
manquoit pas de pouvolr pout
faire le retranchement de la Coupe,
eftant certain que Diew luy a con=
fi¢: la difpenfation des Sacremens,
nous avons. mont¢ en  general
qu’elle peut défendre des chofes
que la Loy de Dicupermert, ce qui
n'auroit pas befoin de preuve
Neantmoins rious: avons apporte
Lautorité de I'Aporre;, qui pallmt
d’une: femms: Fidele , mariée avec
un mari infidele qui conﬁ:nt d de-
meurer avec-elle, luy deéfend defe
f'cparcr de fon mari:, avetiant que la
Loy de Dicu luy laiffe la liberté de:
fe feparer fi. elle veut Careris ego-di
a0 non Dominns, c'elt adire, je abiom
donne; bien que le Seigneurne l'or-
donne pas: i ce que nous avons di
felon Iinterpretation de ce paflage,
qui paroift la plus-raifonnable, érant
certain d’ailleurs qu'il'y a2 des Or-
donnances Apoftoliques.qui ne font
pasde droit Divin :. Ainfi le Jeluite
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Vafquez a pii dire, que fi I'Apdrre
par un Commandement fimple-
ment Apoftolique, & non point
Divin avoit commandé de Com-
munict fous les deux Efpeces, 'E-
glife auroit pu décharger les Fide-
les de cetre obligation : carun hom-
me aufli habile que I'eftoit ce J-fuis
te, {cavoirt bien que I'Eglifc ne peur
pas abolir te droit Divin.

Nous avons dit enfuite que'E-
glife a eu desraifons bonnes & fuf=
ilantes pour ordonner le retran-
chement de la Coupe , & nous en
avons apporté deux qui font les
principales. L’Auteur de la répo nfe
dit qu’on a.oubli¢ la meilleure, qui
fe'prend de la crainte de Peffufion,
laquelle crainte a commancé avec
Ia creance de la prefencereelle & de
la Transfubfantiation qu’il pretend
weffre pas ancienne. Je luy de-
mande {i du temps de Tertallien on
craignoit l'effufion ou fi on ne I
eraignoit pas , Si on la craignoit, la
ereance de la Trans{ubffantiation
avoit déja commencé 2 Sionnela
€raignoit pas, pourquoy ce Pere,
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dit-il, dansle 3. Cha pitre du Livre
de la Courone du Soldat Calicis ant
panis etiam noftri aliguid decidi in
terram anxie patimur, Que. veut
dire ce Latin, s’il n’exprime pasla
crainte de I'effulion. Il n’y a point
de raifon, dit-il, qui puifle difpenfer
les hommes d’obeira Dieu, celaefk
yeritable : mais nousavons montre |
que Dieu n’a pascommendé la par-
ticipation de la Coupe 4 tous les
Fideles , que les Apotres ne Lont
pas commandée , que I’Eglife n’a
jamais crit qu'elle fut neceffaire, fe-
lon la Loy de Dieu: ainfi elleapi
retrancher la Coupe lorfqu’elle a
jugé quiil eftoic 4 propos de le fai-
re, ayant pour cela des raifons bon-
nes & fuffifantes. Voicy comme
la chofe s’eft faite.

Par l'ufage de la liberté que I'E-
glife laiffoit aux Fideles de Com-
munier {fous une ou fous deux Ef=
peces , Ja colitume de Communier
fous la feule Efpece du Pain fe trou-
va infenfiblement eftablie dans les
derniers Siecles : Alors.il parutune
nouvelle Secte de certaines gens qui
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difoient que cer ufage de Commu-
nier fous la feule Efpece du Pain
eftoit un abus intolerable qui mar-
quoit la corruption de 'Eglife arri-
vée dans les derniers Siecles; Que
felon cet ufage on donnoitle Corps
de Jefus-Chrift dans le Sacrement
fans donner le Sang ; qu'on avoit
aboli un Commandement Divin,

ui ordonne 4 tous la participation
gc la Coupe; que I'Eglife fe don-
noit une libert¢ qu’elle n’a pas, vou-
lant adminiftrer I'Euchariftic d’'une
maniere contraire 4 ’inftirution &
dlaLoy. Quedevoit faire I'Eglife
dans cette rencontre , devoit-eclla
donner 4 ces hereriques 1'avantage
de pouvoir dire qu'ils avoient re-
formé 'Eglife Catholique, I'obli-
geant 4 retrancher un grand abus
qu'elle fouffroit & approuvoit : Elle
prit tres-fagement le parti de main-
tenir la colitume que ces heretiques
condamnoient, {cachant qu’elle n’é-
toit nullement contraire 4 la Loy de
Dicu & la neceflice quiil y avoit
de faire voir que les chofes que ces
heretiques avoient avancées n'é-
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toient pas des veritez , mais des er-
reurs, a efté une raifon f{uffifante
pour maintenir la colitume déja
cftablie, & la faire pafler en Loy.
L’Auteur de la Reponfe dit que
Ies Concites de Conftance , de Bale
& de Trente ont défendu la parti-
cipation de la Coupe, avoians que
cett contre U'Inftintion de Jelus-
Chrift. Je fotitiens que ¢’eft une ca-
lomnie qui devroit faire rougir tous
ceux qui ofent la debiter;il ne faur
que lire ces Conciles pour décous
vrir manifeftiment l’impofturc -
Voicy comme parle le Concile de
Trente dans la Seffion 19. Chapi-
tte 1. Sanfla Symodus 4 Spiritu
Santo edoéla declarar ac docet nulla
divino precepto Laicos obligari ad
Euchariftie Sacramentum (i wtra-
gue [pecie fumendum , neque wilo
pacta fabva fide dubirari poffe quin
sllis alterius fpecies Communivad faliu=
tem fifficiar : Nam etfi Chriftus Do-
minits in ultima Cena boc venerabile
Sacramentum in Panis & Vini [pe-
cicbus inflituir & Apoftolis tradidit,
#mon tamen illa infiututio & traditio e
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tendunt ut omnes Chrifti Fideles ffa-
tiuto Domini ad utramgque [peciem Ac
cipiendam adftringantur. Le Conci-
le declare que I'Inftitution de ’Eu-~
chariftic bien qu'clle ait effé faire

oks les deus Efpeces ne tend pas
a obliger tous les Fideles a prendre
les deux Efpeces : Peut-on mieux
declarer que la Communion fousla
feule Efpece du Pain n’cft pas con-
traire 4 'Inftitution, qu’en decla-
rant, comme ce Concile fait, que
I'loftitution ne tend pas 4 obliger
tous les Fideles 2 Communier fous
les deux Efpeces : car fi IInfticution
ne tend pas a cela, il eft vifible que
lufage de Communier fous une
feule Efpece, n'eft pas contraire a
l'infticution qui ne tend pas 4 le de-
fendre : N'eft-ce pas une chofe
eftrange,qu’on ofe dire que le Con-
cile de Trente avoué qu'un ufage
rouchant 'Euchariftie ¢t contraire
a I'Inftitcution de Jefus-Chrift, lorf-
qu’il declare exprcfﬁ:ment qu'il ne
luy eft pas contraire ? Le Concile de
Conftanceen la Seflion 15.parleain-
{1: Cum in nonnullis mundi partibus
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quidam temerarié afferere prefimam
populum Chriftianum debere Sacrum
Euchariftie Sacramentum [ nbutya-
gque [pecie Panis & wini fifeipere G
non folum [(ub (pecie Panis, [éd ctiam
fusb fpecie wini populum Laicum paf-
fim communicent etiam poft Canam
ant alias non jejunum G communi-
candum effe pertinaciter afferant con-
tra landabilem Ecclefie confuetudi-
nem rationabiliter approbatam quam
tanguam [acrilegam damnabiliter re-
probare conantur. Hinc cft quod pra-
fens Concilinm (acrum generale Con-
[tantienfe in Spiritu Sancto legitime
congregatum adverfis hunc evrorem
faluti fidelium providere [atagens
matura deliberatione prehabita de-
clarat decernit ac definit quod licet
Chriftus poft Ceenam inftituerit &
fuis difcipulis adminiftraveric fub
utraque {pecie Panis ac vini hoc ve
venerabile Sacramentum tamen hoc
nonobftanteSacrorum Canonum an-
thoritas landabilis & approbata Ec-
clefie confuetudo fervavit & fervat
gnod hujufmoedi Sacramentum non

gebet cofinci poft Canam nec afidelis
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busrecipi non jejunis nifi in cafi in-
rmstatis aut alterins mceﬂim:i; P

Jure vel Eeclefia conceffovel admiffo
O [imiliter quod licet in primitrva
Ecclefia bujufinodi Sacramentum re-
cperetur a fidelibus fibutragne [pe-
ey tamen bac confuetndo ad vitan-

dwm aliqua pericula & feandala eff
rationabiliter introduéia guod a con-
ficientibus  fubntrague [pecie & a
Laigis r;mmmmoffa [ih [pecie Panis
X czpmmf cin ﬁ:,m,ﬁws credendum
fir & mnllatenus dubitandum inte
grum Chrifti Corpus & Sanguinem
tam [ub [pecie Panis quam [ub [pecie
vini weraciter contineri. Unde cum
hujufinods confisetudo ab Ecclefia ra-
tionabiliter introducta & dintiffime
obfervata it , habenda eff pro lege.
Lotfque ce Concile dit que Jefus-
Chrift Inftitua I'Euchariftic & la
diftribua apres le fouper, & que
neantmoins nonobftant cela la coti-
tume de Communier eftantd jeun
eft bonne , & qu'il faut la garder :
Avoué-t-il que cette cotitume &
I'Ordonnance qui la maintient font
contraires a | Iitution 2 Qui oferoit
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dire cela 2 Et parce que le Concile
dit la mefine chofe touchant
Communion fous les deux Efpeces,
fcavoir que J.fus Inftituta & dif
tribua le Sacrement {ous les deux
Efpeces, & que neantmoins nonob-
ftant cela la colitume de Commu-
nier fous la feule Epece du Painck
bonne , & quil faut la garder:
Peut-on inferer de la quil avoue
quec’elt contre I'Inftitution qu'on
approuve & qu'on or donne de gar-
der cette cotitume @ Pour verifier
cette accufation s il faudroit quele
Concile eurt dit clairement ce qu'on
allegue, cependant cela ne {e trou-
ve point dans le Concile , mais
plitoft le contraire. ¥ oild comme
on trompe les gens & quon leur
perfuade que lEghfc Catlmllqm
affemblée dans un Concile general
fe declare ouvertement contre la
Loy de Dieu & contre IInftitution
des Sacremens faite par Jelus-
Chrift, bien que cela {oit tres-fauy,
& que parla feule le@ure onpuifle
eftre convaincu de la faufleré ; mais
Al {uffit que cette opinion rout

faulle
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faulfe qu'elle eft, fert 4 retenir danks
le parti quclqucs pcrfonucs qui au-
roient envie de le quirteer.

Je finis, en difant que j'ay faic
voir par des preuves invincibles
que la coutume de Communier
fous la feule Efpece du Pain neft.
contraire 4 la Loy de Dieu , & que
mal - & - propos on accufe I'Eglife
d’injuftice a caufe du retranche-
ment dela Coupe: & qu'ainfi j'ay
montré¢ que les Calviniftes font
aufli mal-fondez dans la conrefta-
tion quiils ont voulu avoir avec
nous touchant cet article, comme
ils le font dans toutes les aurres.
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CHAPITRE PREMIER.

Ou il ¢off prowvé que I Inffitution
de“jr. C.eft un Commandement.

L eft neceffaire d’abord de faire 1, hecomnis
voir , que'Inftitution de Jefus- convover-
flaelt » an
Chrift cﬁ: un Commandement 5 .pcc ali.
. puifque ceft le principal de cette quod e
actum "l"
Controverfe, Tonte la C'amrawfﬁ fti de utra-
dit le Jefuite Becan, confiffe a fu- que fpc_;l;ﬂ
. I cc.1i
voir §'il y a quelgue Commandement a4 sarco-
de Chrift touchant les deux E[peces, tiums
Les Docteurs de I'Eglife Latine
In fum. tert.
ne font pas d’accord fur ce POint. par., quat.
Caietan foutient que Inftitution So. ars- 1t
de Jefus- Chrift n’eftpas un Com-
mandement. Le Jefuite Gregoire
de Valence employe routela force
de fon Efprit pour prouver le fen-
tment de Caictan, Bellarmin le

E jj




In 4 Sent.
dift 12.quelt.
1. act, 12,

Przcepic ut
fUmaTemils 5
nam qui pra-
eipic ur ope-
re aliquo cb-
niemoratio
fiar alicujus
benefieii ac-
cepti ex mo-
do ipfo pre-
ciplendi pra-
cipit etiain
ur flaropus
iplum.
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fuppofe dans tout le chapitre 25. du
Livre 4. de I'Euchariftie.

Il y a pourtant des Docteurs
tres celebres dans I Eglife Romaine,
qm combarttent cette Upllllon De-
minicus Soto prend Caietan a a par-
tic , & foutient qu’il ne faut pas
nier que l'Infticution ne foit un
Commandement. Le Jefuite Val
quez aflure que 'opinion de Caie-
tan choque le Concile de Trente,
& que Jefus-Chrift a commandé la
Communion. Car , adjofite-t-il,
celui gui commande 73,’&?1 fafe par
gielgue Ouvrage la commemoration
de quelgue bienfait recen, parlama
miere mcﬁm de comma?fdcr, com-
mande auffi qre | a:z:szreﬁ: fdﬂe‘ 1
croit cette raifon fi forte qu’ apr¢s
avoir alleguée,, il fe refcric en di-
fant , guis hoc non wvidear 2 Pour
Bellarmin il explique ainfi {on o-

inion: Le S!’Ir"?rc‘%r‘ a commandg
gue le Sacrement frr Aiftribué a tous
[ous I Efpece dn ‘Dz’m’, car c’eft un
Autheur qui fe jette en cent dé-
tours, & qui prend toutes fortes

‘de formes: de la viennent {es cony

uadictions ordinaires.
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§i j’ay bien compris le fens des
Do&eurs de I'Eglife latine. 1l y a
entre cux trois 0pinions differentes
fur I'Infticution de I'Euchariftic :
Le premier eft celuy de Caieran,
qui croit que Jefus-Chrift en infti-
tuant la fainte Cene n’arien com-
mandé ni 4 I’égard de I'Efpece da
pain, ni 4 'égard de I'Efpece du
vin, laiffant a Eglife la liberté de
prauquu I'Euchariftic, ou dene la
pas pratiquer. Le ﬁ:cond eft ccluy du
Cardinal Bellarmin, qui croit que
PInftitution de l’Euchari&ic elt un
Commandement 4 I'égard de I'ef-
cce du pain, & non a |'égard de
Fautrc Efpece. Le troifiémceft ce-
luy du Jefuite Becan qu'il exprims
en ces mots = Autre chofe eft I'Inf*
titution de Diew, & antre chofe eff
le Commandement de Dicn. Chrift a
inftitné E‘E}sc‘bﬁnﬂfe Sous les denx
Ej;mc‘e: mais il #a pas commandd
& tous Vufage des denx  Efpeces.
Cette opinion porte que Je(us-
Chrift en general a commandé
'Euchariftie mais qu'il n’a pas com-
mand¢ precifement ufage de VE(-

F iij

Aliud eft Inf-
titutio Divi.
na,aliud eft
p :an.rpmm
divinum.
Chriftus Inf-
titunit Eacha=
riftiam f(ub
urraque fpe-
cie : non ta=
men przci-
pit omnibus
alum urriufly
que {peciei,
Lib. de come




miun. l'u!: u-
traque fpe-
eic, & in ma-
nuali con-

scoverl,

Dans f{on
premier
Traite.

®ans fon fe-
cond Traicé.
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pece du pain |, ni I'ufage de PEfpe-
ce du vin, laiffant a I'Eglife la li-
berté de fe {ervir ou de Efpece du

pain, ou de PEfpece du vin, ou

des deux enfemble felon qu’elle le
LOUVEroit i propos.

L’Auteur de la replique fe ran-
ge 4 ce dernier fentiment : car il dig,
que la Communion fous les deux
Efpeces eft & Inftitution & de tradi-
tion divine, comme il eft veritable
gue le mariage eft de rradition @
d’ Inftitution divine , bien gue tous
les hommes ne [oient pas oblige7 a fe
marier » Car, ajoute-t-il, comme il
#’y a point de Commandement qhi
oblige tous les hommes a (& marier,
Lin'yen a point aufli qus les oblige
& communier (ous les denx Efpeces.
Fefus-Chrift, dic-il, a bien comman
dé UEnchariftic , mais il nela pu
commandeée (ous les denx Efpeces,quoy
qwil Vait inftituce fonus les denx Ef-
peces. Pour bien connoiftre 'erreur
de ce fentiment , examinons avecun
peu d’application la nature de 1'In-
ftitution en general.

o
Lors que l'Inftitution eft faite
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par une perfonne qui n’a point de
puiflance, ni fur la chofe inftituce
ni fur les hommes qui la doivent
pratiquer , javou¢ quecette Infti-
tution n’eft pas un commandement.
Ainfi li'nftitution dela Fefte Purim,
ordonn¢e par -Mardochée n'eftoit:
pas un commandemét qui puft obli-
ger toute la nation des Juifs - elle ne
receut l'autorité de Loy que par
I'aprobation quele grand Confeil de
Jerufalem luy donna. Nous mettons
en ce rang I'Inftitution de la Feffe-
Dien érablic par une femme de Lie-
ge, quin’eut jamais pafle en Loy fi
PEglifc Latine ne l'eut authorifée.
Telle a eft¢ Pinftitntion des jeux
Olympiques parmi les Grees , & de
tant d’aurces cotitumes dont les
Fondateurs eftoient {fans autorite.
Javoué encore que quand une
perfonne reveétué de authorité ne-
ceffaire , inftitue fimplement une
chole fans patler des perfonnes qui
la doivent pratiquer , I'inftitution
fimple n’cft pas unCommandement.
Ainfi quand Dieu ctablic fimple-
ment le mariage & la charge des
F i)
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Mxm&rcs de I'Evangile, il Infhtu-
tion s’arrére-a , dlc n’eft pas un
Commaridement.

Mais fi un homme qui a Pauthe-
l'ltt:, & f{ur la chofe inftituée, &
fur les pcl.ionnes qu la doivent
mettre en ufage , s'addrefle 4 ces
perfonnes-1a, & mar que tes quali-
tez quelles doivent avoir, on ne
peut nicr que l'inftitution ne {oit
un Commandement. Par cxcmple,
fi Dien Inftitué le mariage , afin
que ceux, qui ne peuvent fe con-
tenir fe marient , linfticution du
mariage n'eft-¢elle pas un Comman-
dement 4 toutes les perfonnes qui
ne peuvent fe contenir: Si Dieu
Inficué le Miniftere de 'Evangile
afin’'que tous ceux qui poi]udmt lcs
qualitez neceflaires , & qui ont éré
choifis & approuvez par DEglile

rechent la parole de Dieu , ['in-
ftitution de I'Ordre Eccl;(m[’tiquc
n'eft-clle pas un Commandementa
ces pcxionnes 143 Siun Pontife Ro-
main inftitnoir une grande folem-
nit¢, afin que tous lus thohques
Romains celebraffent la: meniaise

a

|
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de quelque illuftre faveur, que I'E~
glife Latine auroit receué , y a-t-il
aucun de fa Communion, qui ofit
dire que cette inftitution ne fuft
pas un Commandement2 Nous met-
tons en ce rang les Inftirutions de
la Palque , de la Circonfion , & des
facrifices de l'ancicune Loy. Dieu,
en lgs inftitnant , commanda de les
pratiquer 5 Et par confequent la
raifon que javois prife de ces an-
ciennes ceremonies ne devoit pas
eftre appellée par I’Autheur une
mechante raifon.

Appliquons cecy 4 la fainte Cene.
Jefus-Chrift avoit une authorité fur
toutes chofes & fur tous les hom-
mes. Il inftitua la fainte Cene, afin
que les Apoures fiffent ce qu'il fir,
cefta dire afin qu'ils difiribuallent
ce qu'il a diftribué , & afin que les
fidelles bien éprouvez fiflent la com-
memoration de (a mort Il n’infti-
tu¢ donc pas fimplement , il ordon-
ne ce quil faur faire, fon inftitu-
tion eft un commandement, & puis
quil fait certe commemoration de
fa moru avec le pain & avec le vin,

Py
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il ordonne a tous de f{uivre fort
exemple. Non-feulement il inftitug
le Sacrement fous les deux efpeces,.
mais aufli il commande de le prati~
quer fous les deux efpeces. Et par
confequent la raifon que nous tirons
de Uinftitution de Jelus-Chnift n’eft
pas un p;‘myaék .S'apbs_'{‘me , comme
veut I’Auteur , mais une raifon ins
vincible , & 4 laquelle on ne fcaus
roit répondre folidement.

Nous examinerons dans les Chas-
pitres fuivans. les teémoignages de:
I'Ecriture fainte, qui montrent que:
Vinftitution de Jefus-Chrift eft un
commandement ; je me contenterai:
de produire icy quelques témoigna=
ges des Peres & des Docteurs de
I'Eglife Komaine qui ont enfeigné:
clairement que linftitution & le
commandement de Iefus - Chrift
dans I'Euchariftie , font une mefme:
chofe..

Le premier eft pris de la feconde:
Apologie de Tuftin Martyr. Il I'a-
drefle aux Empereurs Payens , & il
veut bien que. les: docrines qu’il
gxplique pallent:pour les (entimens
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de toute I'Eglife Chrefticnne. La,
aprés avoir recit¢é comment. 'Eu-
chariftie eftoit pratiquée, & com-
ment le pain & levin eftoient diftri-
bucz, il ajotite : Les Apoftres dans o4 sipeonai
bes Livres qu’ils ont éorit ,& qui [ont < ¥ yoro-
nommez Evangiles , ont enfeigue que ':j:;f: };’
Fefius lewr avoit commandé d'en ufer #rwow‘;p;
ainfi. Le Martyr ne pouvoit pas o d xargia
parler plus exprefllement pour en- 7o ¢vayy.
feigner que l'inftitution du pain & 2 *ws

i w2080y -
duvindela Cene eft un comman- s'»;m:;:,
dement.. iyt o

S. Cyprien qui fut aufli martyr, ire¥s.
& qui fleuriffoit au troifieme Siecle,
dans la Lettre foixante-troifiéme
appelle Inftitution de Ja Cene un
Commandement. Car voyant que
quelques-uns prenoient del'ean en
la Cene qui fe celebroit le martin,
pour n’eftre pas decouverts par les
Payens, qui ctant alors 4 jeun, euf-
fent pu fentir P'odeur du vin, apres.
avoir cenfuré les Preftres & les:
Diacres qui avoient unc i ache:
complaifance , il ajoute : S’ #'ef Quod finec
pas pevmss de violer les moindres com- [y havis

mandemens du. Seignenr , combien go;ﬂiﬂi licer
F Vj olvere,




quanto ma-
gistam gii-
dia , tam
magna  tam
ad ipfum
Dominice
Paffionis &
voftrz re.
demprionis
Sacramen
tum perti
nentia fas
non eft in-

‘fringere.

Rejicitis
mandacum
Dei ut eradi
tionem vel
tram ftatua-
tis.

Lirseras diri-
gamus 5, ut
nbique lex
Evangelica ,
& rradicio
dominica
ferveeur , &
ab co quod
Chriftus , &
docuir , &
fecit non re-
cedacue,
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moins eft-il permus d'enfraindre dek
Comqndememfgmr;d: ¢ importans,
& qui appartiennent i fort an my=
ﬂ'i’r‘f? de la Paffion du Se;g?:mré’ﬁ" d
notre redemption. Ou vous voyes
quil appelle Pufage du vin en la
Cene un grand & un important
Commandement qu’il n’eft pas pet=
mis de violer. Dans ce mefme fens
il avoit dit un peu auparavant:
Fous rejetiés le Commandement de
Dicu pour établir voftee tradirion,
Je laiffe beaucoup d’autres endroits
de cette Lettre qui font de la mef-
me force pour éviter la longueur.
Je ne {caurois pourtant paffer fous
filence cette belle legon qu’il don-
ne aux Chreftiens : Que la Loy de
I!:?Mﬁrfz!e, dit-i] | fr'mt gardée par
tout , & qion ne s coarte pas de ce
que ]'fm Chrift a erffezqﬂe & de ce
guw’d a fait. W appelle I'Inftitution
de la Coupe, la Loy de I'Evangile:
Il commande qu'elle foit gardée

it tour : Il defend de s’écarter de
ce que J:fus-Chriflt a enfeigné, il
a donc cren que Vinftitution ¢roit
un Commandement,
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$. Chryfoftome fuit les traces de
ces deux Martyrs en la vingt-fep-
tiéme Homilie {ur la premiere aux

Corinthiens, il cite les paroles de-

S. Paul , ou plutoftilintroduit S.
Paul luy-mefme parlant. Etaulicu
que PApote dit , fay recen di
Scigneur ce que je voms ai baillé, S.
Chryfoftome luy fait dire, fofis.
Chrft commanda ces chofes. S. Paul,
patle de linfticution de la Coupe :
& ce Pere appelle cette inftitution
un Commandement,

L’Autheur du Sermon de la Cene
du Scigneur qui eft mefl¢ parmi les
ceuyres deS. Cyprien , tient ce lan-
gage ;s la Loy deffend de manger du
Sang , I Evangile commande den
boire, nous bewvons du Sang de Chrift
parce qi’ il nous I'a commandé. Cha-
cun {cait qu’autemps de cet Auteur,
on entendoit pas boire le Sang de
Chrit Communier a la Coupe. Il
croyoit donc que linftitation de
la Coupe cftoit un Commande-
ment.

L’Auateur du Microloguc patlant
au chapitre dix- neuvicme de

L7 TR T
TEMIT

Lex Efumi
fanguinis
ptohiber, E«
vangelium
pracipic ur
bibatur , bis
bimusde fan«
guine Chrifti
ipfo jubentgs
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I'ordonnance de prendre le Pain &
Jilies Papa vin feparement quwil attribu¢ au

g“}f'lo“‘fi’“"" Pape Jule : mais qui eft venrable-
eorium " i .
calicem ,  mentdu Concile de Braga, s’expri-

juxta Domi- e amnfi,. Le Pape fule enfeigne

nicam con-

fticucionem  de prendre le pain a part , & le Ca-
:“c‘:jmd“ 4o Jice & part felon IOrdonnance du
Seigncur.
Le Pap: Pafcal dans la Lettre {oi
xante-troifiéme qu’il écrit 4 Ponce. -
Abbé de Cluni , affeure que I'infti-
tution de Jefus- Chrift eft un Com-
mandement , prouvant {fon opinion;
Quandoali par 'authorit¢ de faint Cyprien, il
?::':%dimﬁf?& parle contre ceux qui donnoient le
mandante  Pain trempé, en ces termes : Quand

tEcipitur P :
Pecell. ct” ume chafe eft commandée de Dien,

domino et 3] fant gue le Servitenr fidelle obeiffe
obtemperer, @k Seignenr, afin que nousne faffions
e ﬁ,“ rien que ce que le Seigneur a fait
quam quod le premier powr nous. En prenant
ﬁ‘;"“j:‘;‘.:is donc le Corps & le Sang du Seignenr
pior fecic. felon S. Cyprien , la tradition di
}g;;“;;“zg”; Seigneur doit eftre obfervee, & on
pote & (n- ne doit pas §'écarter de ce guele Sei

guine Domi 3= iz 3. ?
ni luxa Cy. Z7eHr & commande, & qu'il a fuit

pr;;rlwitrl:;La, carn g;;;f;c;wa;z; ,:w'fl a cfﬂh’,‘ffé le Pain
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& part , & _le vin a part.

Le dernier témoignage que jalle-
gue et d’Albert le Grand, quoy
qu'ilait écrit au temps que la Trans-
fubftantion' eftoit dé¢ja introduite
dans I'Ecole Romaine, & que I'u-
fage de la Communion {ous la feule
Efpece du pain commengoita s'¢-
vablic :: Apres, dit-il, que Chrift eur
donné (on: Corps fons U Efpece du
Pain, il prefentar fon Sang (ons I Ef~
pece duVin , & il commanda que lun
@ Lantre fuft celebré. Sacramentelle-
ment dans- I'Eglife.. Et apres avoir
cité¢ les textes- des. Evangiles, qui
parlent de I'infticution de I'Eucha-
rittie.. Il ajotite : fefies-Chrift a don-
né fon. Corps fous I E pece du Pain,
& fon Sang [ous I Efpece du Vin, &

a ordenné de [ obferver ainfis & puif~-

gue Uaition de Chrift eft noftre modele,

il eﬂ certain: qu’il nous & commande

de garder ces deux chofes..

Vous trouverez la melme verité
enfeignee dans pluficurs autres te-
moigmges des Peres & des Doc-
teurs, que nous ferons obligez de

traditio fer<
verur, nec ab»
eo quod
Chriftas Ma=-
gifter & pre«
cepit, & gefls
firy humana.
& novella
inlticucione
difcedarar.
Novimus es
nim per fe
panem , per
fe vinum ab
iplo Domine
tradicum.

Poltquam
Chriftus ex=
hibuir cor-
pus fuum fub
{pecie panis,
tune etiam
poftea exhi-
buit {anguis
nem {uvm
fub fpecie vi-
ni & urrums
que facra-
mentaliter
celebrandum
efle prazcepic
in Ecclefia.

Chriftus fub
fpecie panis
corpus {uum
eradidic &
fub altera
{pecie vini
tradidic fan=
guinem , &
fic fervandic
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falieic, & produire en d’autres occafions;ceux
cum Chrifti gye nous venons d'alleguer fuffifent
altio noftra X > s ik X
fic inftructio, pour faire voir qu’on a totijours cril

fro focta . quc I Inftitution de Jelus Chrift ekt

bis fervanda un Commandement.

eflc pracepity S e - I’ S . 4
clepraccy’ 11 peut eftre que I'Aureur répon

cram. Euch. dra que I'Inftitation de I'Eucharif-
Dift.;. Trad
2.CAP: o

* tic en general eft un Commande-
ment, mais que l'Inftirution fous
les dewx Eflpeces ne l'eft pas ; puis
quil dit que Fefius-Chriff a bien
commandé I Euchariftie , mais quil
na pas commandé de la pratiguet
Sous les denx Efpeces. Mais cette ré-
ponfe feroit inutile , car s'il prend
Ia peine d’examiner les témoignages
des Auteurs que je viens de citer,
il trouvera quils parlent particu-
liecrement de la Coupe, & qu'ils
appellent Plnftiturion du  Calix
ce, un Commandement de Jelus-
Chrift : Ers’il faic reflexion fur la
raifon que j'ay alleguée, prife de
IInftitution , il verra que la Com-
munion {ous les deux Efpeces a efté
commandée par Jefus-Chrift.

Je finis ce Chapitre ¢n remats
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quant que la doctrine de I'Auteur
de la Replique détruit entirement
le Sacrifice de la Mefle. Car i Jefus-
Chrift en inftituant & confacrant le
Pain & le vin n'a pas commandé
P'ufage de ces denx Symboles, lorf-
que le Preftre qui confacreregoit les
deux Efpeces, il le fait fans comman-
dement. Ainfi la Meffe nefera pas
de droit Divin, elle fera feulement
une Inftitution humaine. Ie fcay
que Bellarmin diftingue entrele Sa-
crifice & le Sacrement, & qu'’il dit
que les deux Efpeces font nece(faires
au Sacrifice , mais non au Sacre-
ment, que Iefus-Chrift a commane
dé de celebrer le Sacrifice {ous les
deux Efpeces, mais non le Sacre-
ment. Ce n'eft pas icy le lieu de
montrer qu’il n’y a point de Sacri-
fice proprement dit en I'Euchariftie,
& que cetre fainte Ceremonie n'eft
qu'un Sacrement. C’eft pourquoy
je me contenteray de dire qu’il n’eft
pas poflible de concevoir que Iefus-
Chrift en inftitnant I'Euchariftie,
en employant le Pain & le Vin pour
lufage de ce Sacrement, en ne met-




13% Repligue
rant aucune difference entre le Sa-
crifice & le Sacrement ; fuppost
mefme quil y euft un Sacrifice, en
fe fervant & des mefmes matieres,
& des mefmes termes, ait voulu que
l'inftitution du Pain & du Vin ait
eft¢ un Commandement pour ke
Sacrifice, & que cette inftitution
n’aic pas eft¢ un Commandement
pour l¢ Sacrement,
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FEERVTRTLTNTHR
CHAPITRE SECOND.

Du Commandement de Iefus-
Chrift : Faites cecy en comme-
moration de moy.

LE chapitre precedent a fait voir
que linftitution que Jefus-
Chrift a faite de la fainte Cene fous
les deux efpeces , eft un comman.
dement , qui oblige les Miniftres de
PEglife &: diftribuer les denx Sym-
boles, & les fidelesa lesrecevoir.
Cette verité paroitra tour a fait in~
conteftable par l'examen que nous
allons faire des paroles de cetre in-

ftitution. Pour f{uivre 'ordre de:

FAuteur de la replique , je com-

mencerai par la confideration de ces:

Pal:oif:s, F aites cecy en memoire dé
moy.Elles {c lifent au chapitre vingt~
deuxiéme de faint Luc. Cet Evan-
gelifte les place apres l'inftitution
du pain : puis, dit-l, prenant le pains.

V.198
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& aiant rendu graces , il le rompit,
& le lenr bailla , difant , Cecy of
mon Corps qui eff donné pour vous,
faites cecy en commemoration de moy.
Elles fe lifent encore dans le recit
que faint Paul fait de infticution
de Jefus-Chrift au chapitre onzié-
me de la premiere aux Corinthiens:
clles s’y lifent,dis-je, deux fois, une
fois apres I'inftitution du pain, & |
une autce fois apres inftitution de
la coupe. Voicy le langage de I'A-
poltre : Et ajant rendu  graces, it
rompit le pain & dit, prenez, man-
gel - cecy cftmon corps, gui eft rom-
pr powr wous : faites cocy en comnes
moration de moy. De mefine anfl
wpres (ouper , il prit la coupe difant:
Certe conpe eft la nonvelle alliance en
mon Sang : faites cecy toutes les fos
gue vous en boirex. en memoire demoy.
Saint Paul donc, nous dit exprefle-
ment que Jofus-Chrift a dic deux
fois, fastes cecy en  commemoration
de moy , une fois en inftituant le
pain, & une autre fois en inftituant
la coupe.

Cajetan , n¢ confiderapt que I
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Texte de {aint Luc, avoit crir fe ti-
rer d’affaire en difant que ce come
mandement ; fuires cecy en memoire
de moy , ne regardoit nullement le
calice , mais le fymbole du pain
feulement. Plufieurs Docteurs de
IEglifé Romaine s’cftoient accom-
modez de cette adreffe , & entre
auttes le Cardinal Bellarmin. Mais
d’autresDo&eurs d€'Eglife Latine,
voyant dans le recit de faint Paul ,
que Jefus Chrift prononca auffi ces
paroles apres Uinftitution de la cou-
pe, avoient rejetté cette fubrilité.
Je lotie ’auteur d’avoir méprifé
cette petite finefle comme indigne
de luy.

Mais il foutient dans 'un & Pau~
trede fes traittés, que Jefus-Chrift
endifant, faites cecy en memoire de
moy , a voulu feulement comman-
der aux Apoftres de confacrer le

ain, & le vin. Javois répondu que
E:s Apoftres aflitoient a la table de
I'Euchariftie, non pas comme &p6~
tres, mais comme fideles , & coms-
munians, & que Jefus-Chrift-en
leur perfonne avoit enjoint 4 tous

Becan, Tite?
tanus ,; Hefs
feilius,

Dominicus
Soto, Gas

briel Valy

qucs.
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les fideles de communier 4la conpe
en memoire de luy.
Je veux fuppofer maintenant avee
‘T Auteur que Jefus-Chrilt parle aux
Apoftres comme Anoftres, afin qu’il
«connoiffe mieux Derreur de fon
.commentaire. L'Ecrivain facré dit
que Jefus-Chrilk prit la coupe , qu'l
la benit , qu'sl la donna & fes Difgie
ples, & 1l ajoiite immediatement,
apres que Jefus-Chrift dit, faire
«cecy en memoire de moy. S’il parle
aux Apoftres comme Apoftres, il eft
evident quil leur commande trois
chofes, de prendre la coupe, del
benir, & dela diftribuer. L’ Auteut
dit qu’il ne commande a fes Apo-
tres que de confacrer, cequelE-
criture appelle benir. Par quellere-
gle de raifonnement, peut-il tirer
cette confequence? il faut feparer
la confecration de la diftribution
du Calice, comme I’Auteur les/fe-
pare, & fi le commandement de
Jefus-Chrift , faites cecy , neparle
que de T'une, ou de Iautre de cs
adtions, le bon fens ne nous oblige-
t-il pas de rapporter le commande



a la Reponfe precedente. 143
ment de Jefus-Chrift , faires cecy,
a la diftribution de la coupe, de mé-
me qud la benediction, puifque
la diftribution de la coupe eft la
dernicre chofe de laquelle parle
Jefus-Chrift, & a laquelle le com-
mandement , faites cecy , cft joint
immediatement 2> L’Efcrivain f{acré
ditrout d’une fuite que Jefus-Chrift

rit la coupe, quil la confacra,
quil la diftribua, & qu’il ajoura,
faites cecy. On veut que le comman-
dement de Jefus-Chrift regarde
la&ion qui eft au milieu, fcavoir
la confecration , & non celle qui efk
laderniere , & qui eft jointe imme-
diatement avec le commandement.
1l faut avouer, que la prevention
avcuglc_‘érrangcmcnt les hommes ,
pour ne pas voir ce qu'il y 2 de plus
clair. Car qu’y a-t-il de plus clair
que cecy feavoir que quand Iefus-
Chrift parloit aux Apoftres comme
Apoftres, il leur commandoit cx-
prefflement de faire ce qu'il a fait 1
8¢ par confequent de diftribuer la
coupe.
Pfuﬁcurs des plus celebres Doge
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Refertur pro teyps de 'Eolife Latine f{entant I

nomen s hoc g
non wanwum force de cette raifon , ont condam-

ad fumptio- nd l’intcrprctation de 1'Auteur:
nem y fed e- o 3 i
tiamad om. Voici les paroles de Janfenius. Le

Ria QuT MOX br0mom cecy [¢ rapporte & toutes lis

ciffe é‘licitur. chofes que fefits-Chrift a faites. Car
i\i;;‘ e, il ca?;tzmxnde de faire ce gl a faity
quod iple fe- [Favoir de prendre le pain, dele can-
accipere wa. Jcrer , de le rompre, de le prendre, &

v rgfbﬂtias de le donner aux autres ponr feprena’re
ere ene- 5 '
= Cajetan, dans le Commentaire

verbis fuis  qu’i]l a fait fur faint Luc, tientce
confecrare, :

dicendo in langage. Iefus-Chrift commande de
;Pf:‘shgz‘f:& Jaire ce q'il a fait , ffavoir deprens
corpus mea, dre le pain, de le confacrer, dele
fangeres 2 manger, & de le donner, Et Dens
que fumen- le CEartreuxeXPofc ainfi fes paroles

dumuadere. de Jefus. Chrift : Faites cécy , ceftd
Non dicic, dire celebrés le Sacremént en [

}l%cfﬁ‘:‘[:f: temps > faites-ls', donnésAe} T pres
quis r:;l:;:&-l_u nés le. Et Ggﬂlaud fur l; premicre
ipe fecic,  Aux Corinthiens , explique ainfiles
feilicer acci- paroles du Sauveur. Zefis-Chrift '
Efiiif;‘.i‘g;‘r‘; pas dit, dites cecy 5 mats faites ce gue
:r()a:ézir;[é ,i’mf fﬂ!ﬁt 5 d" q%’ﬁf-fff fd‘fl‘ 2 If a F?‘H
fumere » da- b€ painn ; il Pa vompw il U'd conflcrt,

o & apres Lavoir confacré 5 il a donnt
Hoc facite » pr 4 '50/{{"’35?3‘; i la donne
deft Sacra- pour l:?[’[’?‘e MARGE.

Bellarmin
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Bellarmin luy-meme dit que,
quand Jefus-Chrift a dit faites cecy,
Il & commandé gue le Sacrement fuft
diffribué a tous (ous Iefpece du pain.
Clelt [ar do&rine de Thomas d’A-
quin. L’homme dit-il , ¢ff oblige de
rendre ce Sacrement [elon le com-
mandement di Seignenr , difant an
'uiﬂgt—dmxiéme de faint Luc , faites
cecy en memoire de moi.

Peut eftre que I'on me dira que
ces Doceurs Catholiques R omains
ne parlent que du pain, & que no-
tre queftion eft de la coupe. A quoi
je‘repons que I'Efcrivain facre ap-
plique le commandement de Iefus-
Chrift, faites cecy en memoive de mnoi,

a la coupe auffi bien qu’au pain : de .

forte que , fi Iefus-Chrift a com-
mandé de diftribuer le pain, en di-
fant faites cecy , il faut neceffaire-
ment qu'il ait enjoint de donner la
conpe, quand il a dit auffi du cali-
ce, faites ceci. T'ay donc de raifon
dedire que laréponce de I'Auteur
eftinfoutenable ; mais je n'en ay
pas moins €u en ajoutant que cette
nterpretation eft inconué a tous les
G

part. Sum. qualt. 8o. ac. 11

mentum ifs
tud {uo rem-
pore ce'i bra-
te & configi-
te, dace, &
famite.

Non dicie
hoc dicite ,
fed facite ,
hoc quod B
o feci. Quid
fecit? Acce-
PIL pancm ,
gratias Egir,
tregic , &
confecravir ,
contecratum
famendum
dedir.

i1

domi

num ut fub
fpecic pani

2.0,

Home tene-
tur hoc Sa-
cramenuunm
fumere non
folum ex fta-
cuto  Eccle-
fiz 5 fed ex
mandato do.

meam come-
memotatio-
nem. Tert,
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Peres. Car je le defie de pouvoir
citer aucun ancien Docteur qui ait
commente les Evangiles, aucun an-
cien Docteur qui ait traité de la
communion,qui ait jamais enfeigné
que les paroles, faites ceci, com=
mandent la feule confecration.

On m’oppofera peut-efire quele
raifonnement que je viens de ?airc,
quoi qu’il foit convainquant eft
fond¢ fur la f{uppofition que jay
faite , que Iefus-Chrift confideroit
les Apoftres comme Miniftres de
Evangile. Aquoy je repons quil
n’y a ricn de {i permis que ces ﬁlpa
poﬁtlons qui fe font fur les princi-
pes des Averfaires , & que les rai-
{onnemens que I'on en tire font les
plus forts pour faire connoitre leurs
crreurs,

Ie répons encore que, quoi que
les Apotres fuflent 4 la Table de
Iefus- Chrift comme des Fideles &
des Communians , quand le Sau-
veur dit a tous les Fideles en lear
perfonne , Fastes gecy e me; noire de
moy > ila commandé a \,hﬂquc par=
ticulier qui affifteit a fa Table, le
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devoir dontil fe doit acquitter dans
la celebration de ce Myftere. Sien-
tre les Communians de 1. C.
il y 2 ecu d'autres perfonnes que
les Apoftres, comme ily a de gens
qui Pont crti, & comme les Litur-
gies attribuces a quelques Apoftres
le préfuppofent , 1l eft évident que
lorfque Iefus-Chrift a dit 4 ceux qui
n'eftoient pas Miniftres de I’Evan-
gilc s Faites cecy en memoire de moy,
il ne leur 2 commandé autre chofe
que de Communier a la Coupe en
memoire de fa Redemption 5 & que
pour les Miniftres de I’Evangile, il
feura commandé de pratiquer tou-
tes les parties de leur devoir , de
Communicr ala Coupe comme Fi-
deles, de benir & de diftribuer la
Coupe, comme Miniftres de I'E-
vangile. Quand donz|'Auteur de-
mande 4 gui sadreffe cette parole,
faites cecy : e repons quelle sa-
dreffe a tous les Communians & &
tous les Officians, que lefus-Chrift
commande a chacun de faire fon de-
voir dans la celebration de I'Eucha-
tiftic, felon la vocation 4 laquelle

G j
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il eft appellé. Le Miniftre de I'E-
vangile doit prendre la Coupe, la
benir & la diftribuer. Tousles Mi-
niftres de I'Evangile & tous les au-
tres Fideles font obligez de Com-
munier 4 la Coupe en memoire de
Iefus-Chrift,

Mais n'y a-til pas quelque con-
tradiction entre ce que j'ay dit dans
ma premiere Reponfe que les Apo-
tres de Iefus-Chrift paroiffoient
la Table de | Euchariftie comme des
Communians 3 & entre ce que je
dis maintenant que Jefus - Chrift
commande a chacun des afliftans
de s’acquitter des devoirs de fa Vo=
cation dans la celebration de ee
Myftere, en difant aux Commnju-
nians, Faites cecy 2 11 n’y a nulle
contradi&ion. Je {ofitiens encore

ue les Aporres n’affiftoienta la Ta-
ble de I’Euchariftie que comme des
Communians , que comme des Fi-
deles. Jefus- Chrift eftoir le Con-
facrant, ’Apotre & le Miniftre ,
s’il m’eft permis de parler ainfi, tous
les autres prenoient le Sacrement
de {2 main : Mais cela n’empelche
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pas que Iefus-Chrift n’ait eu raifon
de commander a chacande s’ac-
quitter des devoirs de leur Voca-
tion en la celebration de la Cene.

1l eftte mps maintenant de prou-
ver que le Sauveur s'adrefle non
feulement aux Apotres, mais aufli
4 tous les Comunians qu'ils repre-
fentoient, & qu'il impofea tous les
Fideles la neceflite de Communier
ala Coupe en memoire de fa mort.
Ma premiere raifon eft prife dece
que Jefus-Chrift a dit, Faites cecy
en memoire de moy , Ceft A dire, en
memoire de la mort que je vais
{ouffrir, & du Sang que je dois verfer
pour voftre Salut. Or tous les Fi-
deles cftant obligez de celebrer la
memoire de certe Mort, & d’arro-
fer leur confcience de ce Sang pre-
cieux, nul Chrétien ne peut fe dif-
penfer de faire ce que {fon Redem-
preur luy commande.

-Sccondement l'expofition que
S. Paul fait de c¢ Commandement,
au Chapitre onzi¢me de la premie-
re aux Corinthiens, fait voir claire-
ment que cc Commandement, Fai-

G iij
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tes cecy en memoire de moy, s'adrelle
gcnerale'ncm a tous les Commu-
nians, & que Jefus-Chrift leur com-
mande de participer 2 Ja Coupe.
Car Apodtre apres avoir allegne le
Commandement de Jefus - (,huﬂz
Faites cecy routes les fois que vons
en boireY en memoire de moy a}outc
immediatement , Car toutes les fois
gm.’ Vols man T"’ffo(. fZ’f ce Pﬁ.{ff; u ?Hh
vous boirey deicutte Coups , voits an-
noncevez, la mort du Seigneur jufzu P
k¢ qu'il vi anne. J:{us. Clulﬂ: a dir,
tontes les fois que vous boix e{ﬂc cette
Coupe , faites cecy en memoire e
wmoy ; Et S. Paul ﬂoghqmnt es pa-
roles de Tefus-Chrifk a tous les Fi-
deles de Corinthe, ajotite, Car tous
ves les fois que vons en boirez., vous
cmm::cm'{ la mort du  Seignenr,
S. Paul le ph1s éclairé des Apotrcs
a-t-il ignore le fens L‘lllPLCCCPl’C de
dt. fon Maitre , ou s'ila crél que Ie-
fus - Chrift en difant , Faires cecy
toutes L:s fois que vons en boirez ,a
parIe {culement aux Apotres > & flcs
Apodtres , a-t-il pu en bonne con-
{cience 'apppliquer & tous les Fi-
deles de Corinthe 2
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L’Autcur de la Replique s'eft
trouvé embarrafsé. 1l a mieux aimé
dire les chofes les plus abfurdes du
monde que de confefler la verite.
Il dit premiercment, que S. Paul
parle anx [enls Preftres en difant
toutes les fois que vous mangereY de
ce Pain , & que vous boirez ce Calice
Vons annoncerex lamort du Seignenr.
I ne penle pas qu'il patle ferieufe-
mét quand il dit que S.Paul adrefle
fon difconrs feulement aux Precres.
Premicrement S. Paul parled ceux
a qui il écrit. 1l n’écrit pas feulement
aux Pafteurs,il écrit i tous les Fide-
les de Corinthe. Secondement S.
Paul parle 4 ceux qui profanoient
la Sainte Cene par leurs débauches,
les Pafteurs eftoient -ils les feuls
débauchez: Ce feroit faire un grand
outrage 4 des perfonnes innocentes.
Stephanas , Fortunat , & Achaique,
qui eftoient alors les Miniftres de
Corinthe, & qui ont en 'honneur
d'avoir ecft¢ lotiez par ce grand
Apotre, eftoient-ils du nombre de
ces profanes 2 En troifiéme licu,
voici comme S. Paul propofe le
G iiij
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{candale, & {a cenfure. Chacun £'a«
vance de prendre fon [ouper partici
lier. Quand on vient & manger, lun
a faim, & Lantre fait bonne chere
NN avez-vous point de maifon pou
manger ot pour boire. Mép?iﬁz.-
vons PEglife de Dien ? Faites-vous
honte a cenwx qus n'ont pas dequoy?
Quevons diray-je ? vous lolieray-je?
Je.’ ne wvous loune pamr en cecy. Et
apres il ajotte incontinent I'Infi-
tution (.Jl.u la Sainte Cene. En
bonne confcience eft-ce aux feuls
Pretres quel’Apotre parle?Eftoient-
ce les feuls Preftres qui faifoient
bonne chere, & comme porte le tet-
me de ['original qui s’enyvroient,
L’Apotre ne dic-il pas : Chacun 5'a-
vanee de prendre (on fouper ! En qua-
tri¢me licu, quand S. Paul dit, Que
chacun s’¢prouve foy - mefime ;
eft-ce des feuls Preftres qu’ilparle?
Enfin PAporre, finic fa cenfure par
ces paroles, pour cette canfe plufients

[ont malades entre-vons & plufieurs

dorment + 1’y avoit-il que les Paf-
teurs qui fuffent malades, & 4 qui
Dicu cut envoy¢ la mort comme un
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chatiment de leur profanation : Il
eft donc évident que I’APE‘JUE ne
patle pas aux feuls Pafteurs de I'E-
glife de Corinthe , & par confe-
quent felon l'interpretation de I'A-
potre cc Commandement de Jefus-
Chrift, Faires cecy toutes les fois gure
wons boirez de la Coupe en memoire
de moy, cft fait A rous les Fideles.

Sccondement il dit que, annzoncer
la mort du Seignenr n’cft pas finple-
ment 5 en [onvenirsce qie touslesF ide~
les pewvent & doivent faire;mais que
Ceft en faire lareprefentation dans le
facrifice del Euchariftie : ce que les
feuls Pretres penvent faire.1] prerend
prouver cela par les paroles de I'Inf-
ritution rappor:écs par S. Paul ,
quil explique a fa fagon. Puifque
nous avons refure cerre explication,
fa preuve eft inutile , & nous ue
fommes pas obligez a nous y atr¢-
ter. Et quand S. Paul dit toutes les
fois gue vous mangerel ce Pain &
gie vous boirez ce Calice vous annan-
cerez. la mort du Seignenr, il dit que
lefens et , Il faur que tontes les fois
gHe VOUS Imangeriz. ce I‘“

C

qie
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wous boirez ce Calice, vous fuffiez aya
paravant la reprefentation dela mort
dit Serqm’.w dans la confesration de
ce Pain & de ce Calice, Il conclud en
difant que ce [2ns convient fort bien

anx p;amfe: deS. Paul,

‘Premicrement je luy nie qu'an
noncer la mort du Seigneur {oit en
faire la reprefentation dans le Sacri-
fice de Euchariftic, puifqu’iln’ya
que les Prétres qui faflent cette re-
Prcﬁ:ntation > quand ils confacrent
le Pain & le Vin. Le Jefuite Becan
n'elt pas de fon avis, puifqu'il dif
tingue la Commemoration & la
Reprefentation. Eneffet, la Repre-
fentation cft dans le figne & dans la
matiere vifible , & la Commemora-
tion ou Annnonciation eft une ac-
tion de l'efprit & de labouche du
Communiant. L’Apétre fait allu-
fion au difcours que les Iuifs fai-
{oient en la celebration de la Paf-
que, & quils appelloient Annon-
ciation. lelus-Chrift & S. Paul op-
poiult la Cene a la Pafque, dansla
Pafque !’ Annonciation confiffoir dans
la Commemoration quel’on y fai-
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foit de la dt,lwmnm. dela captmtc.
dEU)’ptc Ec U Annonciation Chré-
tienne confifte dans le fouvenic &
dans le recit de la delivrance que
Iefus- Chrift nous a obtenué par (2
mort. lugez aprescela (i ’Annon-
ciation que ’Apotre Commande, &
fi la Commemoration que Iefus-
Chrift preferit, eft la reprefentation
qui eft dansle Symbole du Pain &
du Vin, & que le Prétre faiten con~
{acrant,

Secondement S. Paul dit, rontes
1 Jﬁus que vous mangerel dece Pain,

& que vous éazrc’{ de ffe Conpe ,
vous annoncere{ la mort du Scsgne;g,
jufgw a o2 qu'sl vienne. L' Apotre en-
fcigne d’une maniere claire que ceft
en mangeant le Pain & en beuvant
le Vin que les Corinthiens annon-
ccront la mort du Sugnu: L’Au-
teur met ces paroles a4 la gefne
par cette interpretation, I faut gue
toutes les fois gue vous mangerez. ce
Pain, & que vous boireY ce Calice,
Yoits f.;j]: { anparavant la reprefen-
tation de L1 mort du Sei igneur ¢ dans la
confecration de ce Pain & de ce Ca-
V)
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lice. Propoﬁ:r cette expofition &
la refuter et une mefme chofe.
S. Paul veur quel'on fafle 'annon-
clation en mangeant du Pain, & en
beuvant de la Coupe, & I’Auteur
veut que 'annonciation {oit une
reprefentation faite auparavant.
Laiffant 4 part la gloﬁ: de ' Au~
teur, faifons cncore une reflexion
fur le langage de S. Paul en ce Cha-
pitre onziéme de la premiere aux
Corinthiens, 1l n’y a rien de plus
clair que fon intention. Javoué
que le Sauyeur, difant 4 tous les
Fideles : Faites cecy en memoire de
moy, 2 commande i chacun de s’ac-
quiter de fon devoir en cette com-
memoration, {elon la vocation de
laquelle Dicu I'a honoré, comme
nous lavons explique cy-deflus.
Mais S. Paul n'ayant autre but que
de porter les Corinthiens 4 fe re-
pentir de leur profanation, apres
avoir allegué l'infiitution de Jefus-
Chrift , prend dans ces paroles,
Faites cecy en memoaire de moy, la
partic du feas qui peut convenir 4
tous les Fideles, que rous les Fideles
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peuvent pratiquer en pamupant a
la Coupe. Car apres avoir intro-
duit Jefus-Chrift difant, toures les
fois que vous en boirem , faites cecy en
memoire demoy 3 S.Paul ajolite, par-
lant 4 ceux qu ’il cenfuroir, a ceux
dont il avoit reprefenté les débau~
ches , a tous les riches qui e fou-
loient avant que de venira la Cene,
toutes les fois que vous mangereY de
ce pain , O que vous boire? de cette
Conpe , vous mma?.’ccrc{fzi mort du
Seigneur jufqn’a ce qiil vienne. Ce
font donc les particuliers de PEglife
de Corinthe , qui devoient boire
le Calice , & quien le beuvant de-
volent annoncer la mort du Sei-
gneur.

Il n’y a point d’homme definte-
refse, qui apres ce que je viens de
dire, apres avoir confideré le Com-

_mentaire que S. Panl fait des pa-
roles de fon Mairre, ne reconnoifle
que Jefus-Chrift a comimandeé aux
Pafteurs de diftribuer la Coupeaux
Fideles , que tous les Chrefticns
font obligez delarecevoir, & que
c¢ Commandement eft oluir @ in-
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conteftable. Si les Commentaires
alleguez hors de propos, felon le
caprice & lintereft de ceux qui les
font , rendofent les chofes ob-
fecares & difficiles , il n’y a point
d’endroit , je ne diray pas dans
I'Ecriture Sainte , mais dans avcun
Auteur, qui fut claire & incontef-
table.

CHAPITRE TIH

Du Commandement de Iefis-Chrift,
difant , Beuvez-en tous.

E Commandement {e lit en

ces mots au Chapitre vingt-
fixiéme de ¥ Evangile {elon S. Ma-
thieu, ayant pris la Coupe & rendn
graces il la lewr donna, difant,
Benvel-en tons : car cecy eft mon
Sang , le Sang du nowvean Tefla-
ment 5 qui eft repandn pour plufienrs
en remiffion des pecheY. S. Marc au
Chapirre quatorziéme de fon Evan-
gile dit, 4'sls en beurent tous . Pout-
quoy les Hiftoriens facrez ne rap-
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portent-ils pas que Jefus-Chrift a
dit du Pain , mangez-en tous, ou
que les Apotres en ont tous man-

¢ 2 Pourquoi difent-ils cela feu)e-
ment de la Coupe, fi ce n'eft parce
que I'Efprit de Dieu, qui infpiroit
ces  faints Hcmmes,prevoyoitce
qui devoit arriver dans les derniers
Siccles 2

D’abord I'Auteur prend parti
avec quelques Docteurs de fa Re-
ligion , qui difent que Jefus-Chrift
a parlé feulement aux Apoftres, &
des Apoftres,& que cc Commande-
ment a efté accompli dans cette
mefme adtion, fans quil le faille
eftendre plus loin. Cleft le fenti-
ment de Pighius que Bellarmin em-
brafle au Livre quatri¢me de’Eu.
chariftic en difant, 7l refte que ce
Commandement ait efte donné aux
feuls Apoftres , car toutes les circon-
Jances crient que ces paroles ont effé
dites aux [enls Apdtres.

Mais premierement, {i ce Com-
mandement ne s’adrefle quaux
feuls Aporres, s'il ne pafle pas I’ac-
tion de la premicre Cenie, sl a efté

Reftat ne
mandatum
fulis Apof-
tolis datum
tueric, om-
neseniin cice
cumftantic
clamant hze
verba folis
Apoftolis
dicta efle.]ibs
4 de Eu-
char. cap.ig.
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enticrement accompli , lot(que les

pom,s ont bu, & fi Jelus-Chrift
n’en demande plus laccompllﬁ‘c-
ment ; les Preftres qm confacrent
ne fonr plus obligez a boire le Ca-
lice par aucun commandement.

Secondement, quelle apparence
que le Commandement de man-
ger le Pain s’¢tende audeld de la
perfonne des Apotres, & audela du
temps auquel Jefus-Chrift donna
la premicre Cene, & quele Com-
mandement deboire n’ait pas pafse
les bornes de la chambre ot Jefus-
Chrift confacre, & du temps au-
qucl il infticné I’Euchariftie

En troiiéme lieu, S. Paul au
chapitre onzicme dc la Piumcrc
aux Corinthiens , apres avoir dé-
crit Pinftitution que Jefus-Chrifta
fait de I'Euchanftic , explique le
Commandement du Calice en di-
f:l.ntc taoites ‘,I' £3 f{?‘f /j'ﬂ.’ Vous mai-
gereY de ce Pain & que vons boire],
de ceite Coupe, vous annoncerez la
mort du Sei gneur jufgi’a ce qu'il
vienne, Ceft 4 dire jufqu’au dernier
jour du monde. Ou vous remat-
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querez , que le terme de l'original
peut eftre aufli traduira 1’impcratif
en cette forte. Toutes les fois que
vous mangerez de ce Pain & que
vous boirez de cette Coupe, an-
noncez lamortdu Seigneur jufqu’a
ce qu'il vienne. L'Apotre qui pro-
tefte qu'il a receu du Seigneur ce
qu’il a donn¢aux Corinthiens leur
diroit-il d'annoncer la more du
fils de Dieu, jufqu’a fa dernicre ve-
nué en beuvant de la Coupe, fi ce
Commandement benvez - en tous
avoit eft¢ borné¢ dans un fi petic
efpace 2

Aufli la plufpart des Do&eurs de
IEglife Romaine voyant que cltre
fubtilite de Pighius aboliffoir la
Mefle, c'eft 4 dire, ce que cette
Eglife a de plus augufte, I'ont re-
jettée comme une invention dont
leur Religion tiroit plus de dom-
mage que de profit : Et je trouve
eftrange que I'Auteur, que ie refu-
te , embralle un fentiment fi aban-
donne dc fon parti : Il tiche dele
prouver , par ce que S. Marc dit
qu'sls en benrent tous, & fur cela il
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compare le commandement que
Jelus-Chrift prononce en S. Ma
thieu difant, benvez-en tons, avee
les paroles de S. Marc, quiaffeure
qu'ils en bewrent tous, pretendant
montrey par ld que comme les mots
de S. Marc ne peuvent eftre enten-
dus que¢ des feuls Apotres ; auflile
commandement benve-en tous, ne
regarde que la perfonne des Apo-
tres fans paffer audela. 1l eft vrai
que S. Marc parlant de 'obeiffance
que les Communians de Jefus-
Chrift rendirent 4 fon Comman-
dement, dit qu'sls en bewrent tous,
Les Fideles abfens ou futurs, qui
eftoient reprefentez par la perfonne
des Apotres, ne pouyoient pas en-
core obeir a ce Eommandcmcnn
Ils y obeirent, ou ils y obeironten
leur temps. Les Communians de
Jefus-Chrift, quels qu'ils fuffent,
parce qu'ils cftotentprelens, y obei-
rent tous, /s beurent tous, & I'El-
tit de Dieu n’a pas marqué cela
fans Myftere. Cette obeiffance que
tous les Communians de J. C. ren-
dent a fon Commandement eft un
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exemple que tous les Fideles doi-
vent imiter : & bien loin qu'elle
nous empefche de croire, que Jelus-
Chrift en difant 4 fes Commu-
nians , benvez-en tons, aitenjoint a
tous les Fideles de tousles lieux &
de tous les temps,reprefentez alors,
par ce petit nombre, de boire du
Calice, cetre obeiflance au contrai=
re cft une preuve que tous les Fide-
les doivent participerau Symbole
du Vin.

L'autre parti des Do&eurs de
PEglifs Romaine dit que ce Com-
mandement bewveT-ci tous eft adref-
fe aux Apbries co mme Minitees de
l’Evmgilc » & que Jufus-Chrift en
leur perfonne parle 4 tous les Pre-
tees fans quepourtant Jefus-Chrift
ordonne rien a tous les Fideles,
Cette opinion eftant incompatible
avec la prcccdenrc, ay cu raifon
d'acculer I'Auteur de conrradic-
tion , Puifqu’aprcs avoir {olitenu le
fentiment dePighius. 1l femble (e
ietter dans celuy quiluy eftoppo-
s¢, qui veut que Jefus-Chrift adref~
{c fon commandement & tous les
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Preftres en laperfonne des Apdtres.
Ces deux {entimens font contradi-
&oires, i vous les propofez tous
deux, vous propofcz une contra-
dition. Sur cela il me blamede
n’avoir pas apperceu {on intention,
qui et de tronver des [entimens dif-
ferens qui prsffent convenir & ge pa
[age, afin de faire voir micnx, quil
7 expii ne pas clairement !’af)[.igafian
gue nous pretendons y tronver. Doc-
teurs de PEglife Romaine queie
vous plains ! vorrebel efprit, votte
etude penible, voftre profond fea-
voir, n’a donc d’autre but quede
trouver des contradiétions & des
fens incompatibles dans les pa-
roles del’Ecriture fainte, afin d'af-
foiblir les raifons que l'on entite
contre votre creance.

Mais entrons dans le‘vrai fens du
Texte. Pour cet effet je repete cne
core que les Apotres paroiffoienta
la Table de la Cene comme Fide-
les. Car quand un Miniftre de I’E-
glife prend la Communion , ilnela
recoit que comme Fidele. Les
Apotres avoient deux qualitez, leus
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apoftolar, & leur chriftianime. Co-
me Apotres ; ils prefchent ; ils bap-
tifent , ils donnent lEuchariﬁic.
Comme Chreftiens & Fideles ; ils

,..ccoutfzng les plcchmuons des au-

tres, ils regoivent de leurs mains
le Sacrement de 'Euchariftie. Les
Apotres fe prefentent donca la Ta-
ble de leur maiftre comme Chré-
tiens & comme Fideles. 1ls pren-
nent la Cene de la main de Jefus-
Chrift en cette qualite, & non
comme Apotres. Cette propofition
eftant inconteftable produit une
autre verité qui ne peut eftre non
plus conteftée , Ceft que ce que
J. C. a dit aux Apotres comme
Chreftiens , & comme Fideles, il
le dir aufli a tous les Chreftiens &
a tous les Fideles en leur perfon-
nes.

A cette raifon prife de la relation
{our laquelle les Apdtres Commu-
nioient , ]q;oute celle que ]L prens
de la qualice, en laquelle Jefus-
Chrift a donné I'Euchariftie. Ila
efte le feul quia confacré la Coupe
comme le Grand Apoftre de noftre
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Profeffion. Or la Loy des Catholi«
ques Romains , portant que le
Prétre qui confacre , doit feul boire
du Calice , & que ceft un crime
aprochant du facrilege , fi les autres)
Preftre, qui n’ont point confacré
& qui Communient, participentd
la Coupe ,il n’y acu que J. C.'qui
ait dit Communier 4 la Coupe de
la premiere Cene, puifque c’eft
Jefus-Chrift quien a fait la confe-
cration. Cette raifon eft fans repli-
que,& je loué la prudence de 'Au-
teur de lavoir couverte de fon
filence.

Sur la fin de cette fe&ion , il ré-
pronda une raifon, que j’avois ti-
rée du texte de S. Marhieu, benvez-
en toss, dit Jefus-Chrift, Car cecy
eft mon Sang , le Sang du nonvean
Teffament qui a efte répandn pour
plufienrs en vemiffion des peches. J'a-
vois dit que Jefus-Chrift ne com-
mande pas {eulement , mais quil
raifonne, & que le principe de {on
raifonnement regarde en commun
tous les Fideles. Si donc tous les
Apoflres en doivent boire, parce




du retranchement de la Conpe. 167
que ceft le Sang de Jefus-Chrift,
qui a cfté rcpﬁ.ndu pour pluficurs,
c'elt a dire pour tous les Fideles 3 ne
senfuit-il pas que tous les autrcs
Fideles font aufli obhgez dcn
boire , parce que ce Sang a efté re-
pandupour cux ? Pour condam-
ner ce raifonnement , il faut re-
noncer a toutes les lumieres de la
raifon , & aux principes du fens
commun.

L’Auteur pourtant le traite de ri-
dicule. Voici ces mots , guel raifon-
nement \ fi dans un repas un homme
dit & fes amis : mangeZ tous de cette
v'ande , car elle eft bonne , I’mﬁzit—
il que tows cenx: qui mﬁmr pas atable

avee liey & qui pourroient la trouver
bonne , ayent droit d'en manger , par-
ce que la raifon eft commune %_Cllc
upnnlc >V ous diriez, a otiir P:u]cr
qulil s'agit d’'un ami qui conviefes
amis ou les cxhorte a manger des
viandes qu’il leur prefente: vous
diriez que nous croyons que tous
les hommes doivent Communier
a la Cene. Ilg’agit du Pere Celefte
qui convie 2 fa Sainte Table fcs

a
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Enfans, qui avoient eft¢ autrefois
rebelles , qui leur donne un breu-
vage , pour les affeurer qulil g'eft
verygblement reconcilié a eux,
quillcur a pardonné leur rebellion,
& qu‘il leur veut donner {on heri.
tage eternel, Il s’agift d'un breu-
vage, que Dieu , a érabli pour
eftre. le gage du Sang precieux
de fon Fils, & della tumihon des
pca.ht,z. D'un breuvage , quclEi
prit de Dienaccompagné du {a verm
{aluraire 5 d’'un i.n(.uv'xbc i dont le
mépris merite les Enfers. Sil yvou
loit élader la; force de ma raifon,
par une comparaifon, que ne pro-
duit-il quclquc chole qui {oit {ems
blable. Je dois faire ce qu'iln'a pas
pas fait. Reprefentez-vous un Pere
contre lequel tous fes Enfans fe
font revoltez , reprefentez - vous
quelques-uns de ees Enfans touchez
d’un profond plaifir de lev r crime,
refolus de ne retomber jamais dans
la rebellion , retournans dansh
maifon de leurpere, & implorant
fa clemence avec larmes. Figurez
yous que ce Pere leur accorde k

pardon,



.
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ardon , & les embrafle avec ten-
drefle , & qu'aprés celail les convie
afa Table, enleur difant, le breu-
vaze que je vous donne clide gage
de ma reconcillarion avec “vous ,
beuvez-cn, car il nous afleure que
je vous ockroye ma grace , & que je
vous donneray mon heritage , que
fi vous refulez d’en boire,}jerevo-
qne ma prumc[fc' & je me ven-
geray de voftre mépris. Ce portrait
¢t bien elmgnc de fon Original.
Car , afin que jene dieque'amour
uc Dieu nous a témoigné en la
mort de fon Fils, & en 'cffufion
du Sang de la Croix, n’a rica de
femblable ; Dicu promet d’accom-
pagner le Sacrement de I'efficace de
fon faint Eprit, qui eftun des prin-,
cipaux avantages de¢ ce banquet
fpiritucl , & dont on ne peut trou~
ver aucune imagc dans le repas
qu'un pere fait i {es Enfans. Certte
comparaifon pourtant fuffic pour
fortifier la raifon que javois alle«
uée, Car fi cc Pere reconcilié dic
a {es Enfans qui font revenus a leur
glevoir, beuvez de ce breuvage, &;
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fur tout sl leur dit , beuvez-én
wous, car ce breuvage cft le gagede
mon amour, du pardon queje vous
acc«ﬁ:,-&. de I'heritage que e
vous®romets , tous ces Enfans ne
font-ils pas obligez d'en boire,
parce que la raifon cft commmune 4
tous 2
On dira peut-eftre que tous les
Enfans qui font prefens a ce repas
{font obligés de boire, par ce que
c'eft 4 eux que Je commandement
du Peres’adrefle, mais que de Ll
ne s’enfuit pas, que i apres ¢ pre-
mier repas d’autres Enfans vien-
nent 4 reconnoiftre leur faute, &
2 cftre admis 3 latable de leur Pere,
les derniers penitens {oient obligés
2 boire de ce breuvage. A quoy je
xépons que fi le Pere a ordonné
qu’'on fit un femblable repas aux
autres Enfans qui demandcroient
deur pardon , qu’on donnit Ja mef-
. e viande , & le mefme breuvage,
& quon declarit encore que ce
brcuvagc effoir le gage de farecon-
Igiliation , £€5 Nouvecaux converts
ne {exoient-ils pas obli_gés_ de par:
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teiper 4 cetre Loupc, puifque la
raifon eft: commune ? que le Lecteur
juge maintenant, fi la comparaifon

ue P'Auteur allegue a rien d'ap-
prochant. Ceﬁ die-l. camm%[ ? un
homme difvit zzﬂrt Aris o mangﬂf de
eette viande , car elle eft bonre. Pre-
micrement cet homme qui traite
fesamis, ne leur commande pas de
manger : {eulement il les convie &
B cihotte , voudroit-il dire que
J.fus-Chrift ne fuit que nous con-
vier, & nous exhorter 4 la particie
pation de fon Sacrement @ je fcay
bien qu'un celebre Do&eur de I'E-
glifc Romaine I'a dit en ces termes,
quos que les paroles de ' Inftitution
foient exprimees & Limperatif, nean-
moins elles ne ﬁgﬁg‘fsﬂr pas un Com-
mandement , mais elle font pluftoft les
paroles de  Chrift quiconvie , & quy
exhorte , mais je ne trouve rien dang
les écrits de I'Auteur qui me donne
le moindrefoupcon qu’il ait euur

fentiment i déraifonnable. Secon-
c

dement, {i cet homme qui traite fes
amis leur difoir avec verité : man-~
guz de cette yiande, car Dien la étg:

Hij

Quanyvig
I::IT||\ ratvi
modi verba
fint, hocta-
menloco,nd
mandacum
imperiom ,
preceptum
aut julionem
fignificare »
fed potius
verba effe
Lrifti invi.
tantis Chrif~
ti & exhors
tantis riletae
nus  Dodftor
Lovanizohs.
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blic pour cftre Ic gage de la fantg,
& de la vie quil vous communi-
que, & l'accompagne de fa verm,
vousdeclarant quil vous punira i
vous la meprifez tous les convicz
ne feroient-ils pas obligez d'en
manger 2 & fi un autre jour il con.
vie d’autres amis & qu'il leur tienne
le mefme langage , ces derniers
amis ne {eront-ils pas obligés d'en
manger , puifque la raifon eft com-
mune & tows 3 En troifiéme lieu,la
fainte Cene cft un repas fpiritucl
ouiln’y a queles convicz , c'eft d
direles Fideles qui y doivent eftre
admis. La viande que Jefus Chrift
y donne n’cft pas la viande detous
les hommes. Sil’on dit a rous ces
conviez , mangez' de cette viande,
car clle vous eft bonne & falutaire,
tous f{ont obligez d’en manger par-
ce que la raijon eff commune. Ce
n'ct pas pour la premicre Cene
feulement que Jefus-Chrift a faic
ces promefles, il les a faites pour
toutes les Cenes qui fe celebreront
jufqu'd ce qu'il vienne.

Voicy encore unc autre raifon,
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$i cc Commandement , benvez-en
tous , eft fair aux Apoftres entant
que Min:ftres de I'Eglife ; le Com-
mandement aufli, qui rcgqrdc le
pain, prenex mangez , aura efté fait
aux Apoftres entant que Miniftres
de 'Eghfe: c’efltd dire, fi le Com-
mandement , beuve eqen tous ne 5'3=
dreffe pas aux Fideles, mais {eule«
ment aux Preftres, le Commande-
ment, mangez , ne fera pas aufla
fait aux Fideles , mais{eulement aux
Preftres , car ces deux Commande-
mens n'ont-ils pas efté prononcez
par le Fils de Dieu en un méme
licu, & une mefme Table, dans
une me{me ceremonie, & prefque
en mefme temps 2 i donc fe Com-
mandement dc boire n’cmpcfuhc
pas 'Eglife Latine de priver les Fi-
deles du Calice 3 I¢ Commande-
ment de manger nc fa doit pas ein-
pﬂ{'chcr de lcs pnvcr de I’ Efpccc du
pain , ce qui cft detruire entiere-
ment cette Sainte ceremonie.

Outre les Pares, que jay citez
dans le Chapitre premicer, qui di-
fent cxpreffiement que Fofus- Chrift

H n;.
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a commandé aux Fideles de boire
du Calice , jajouteray ici le te-
moignage de Pafchafe qui ne doit
pas eftre fufpe& aux Catholiques
Romains , puifque Bellarmin le
lotic pour avoir cfté le premier qui
a bien explique le myftere dela
prefence corporelle , & que nous
le blafmons , pour en avoir efté
I'Autenr. Au chapitre quinzieme
de fon Livre du corps de Jefus:
Chrift , il patle ainfi de Jefus-
stic forus ot Chrilt, Ceft luy fenl qui vompt e
qui frangic Pain , @ qui le diftribué anx ene
ber manum yans par les mains des Miniftres
g‘i;{‘l'lt;‘;:“m difant 5 prenex. & benvez en tous
eredencibue, tant les  Miniftres gue les anres
fi";ft“:-é 2 croyans. Et la force de la ve
bile ex hoc rité a oblige un Do&eur de I'Unix

e verfité de Louvain a faire cette

quam reli ‘Confeflion. %anréi’fnﬂ‘imric?}dc
qui creden-
w.

Clirift, la Communion fous les denx
Efpeces eft commune anx Laiques
@& aux Preftres. Ces Docteurs
font (i zelez pour les interefts de

Quantum ad Chtifti infHrutionem attinen
¢ommunio ucriufgne fpeciei eft ram Taick
quam Sacerdoribus communis tileftanus.
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PEglife Catholiques, qu'ils ne font
pas quelque fois difficulee de con-
feller les veritez de I'Ecriture Sain=«
te, & deles rejetrer , lorfquils en:
font choquez. Voicy les paroles
du Cardinal Cufan dans fa fecon-
de Lettre qu'il écrit a ceux de Ro-
heme. Les Ecritures, dit-il , font
accommodéesan temps,& diverfement
entendués, de forte s qwen un temps
elles font expofees [elon le cours de la
contume wnsverfelle , & gue fi cette
contume vient A changer, le [ens (e
change de rechef: Et dans la Let-
tee feptieme , ce #'eft pas wne chofe
eerange , dit-il 5 fi' la pratigne de
I Eglife interprete. les Ecritures en
un temps , en whe manicre & en wn
temps en un autre , car le fens de
UEcriture court avec la pratigue.
Ceft fur les paffages de 'Inftitutiorn
de I'Euchariftie que ces bons Chré--
tiens font cette admirable remar-
que.

& uno tempore alio modo , namin-telleGtul
curric cum praxi.

Scripmuras
efle ad cem-
pus adapra-
tus » & varie
intelle@tas #
ita ut uno
tempore fe-
cundum cur -
rentem uni-
verfalem 1.
tum expone-
rentur J mus-
Lato ricu 5 i-
terum  fen.-
tentia mueas
Terur,

Non eft
mirum 5 (3§
praxis Eccle
fiz uno rem-
pore inter-
pretatur
feripruras
nno mode
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EEAkLLiLRL2IS
CHAPITRE IV.

Des Chapitres , Dixiéme &
Douzieme de la premicre
anx Corinthiens,

Ufqu’icy nous avoms montré
’Evidence des textes de 'Evan-
ile, qui ordonnent aux Pafteurs
de diftribuer la Coupe a tous les
Fideles , & qui commandent 4 tous
les Fideles d'y Communier, quek
ques tenebres que I’ Autcur ait tache
d’y répandre.  Paffons maintenant
aux autres textes de” PEcriture qui
font voir clairement que les Apo-
tres ont donné la Communiona la
Coupe.ll eft vrai que je n’alleguerai
que Saint Paul, mais la Doctrine
de cet Apocre a efté celle de fes col-
legues. C'eft pourquoi il dit au
quinziéme de la premiere aux Co.
rinthiens , (Git done , moi, [oit enx;
nous préchons ainfi. Surquoy Jan
ecnius dit, qu'il montre gque L'E
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vangile de tons les Apoftres # efté
une mefme chofe , G que la dottrine
de tous a efté la mefine chofe.

Au chapitre dixiéme S. Paul fe
EOPG(C de montrer que les Fide-

s ne doivent pas fe {otiiller de I'i-
dolatric payenne , ni par confe-
quent fe trouver aux banquets que
que les Payens celebroient 4 I’hon-
neur de leurs idoles. 1l prend fa
principale raifon, de ce que les
Chreftiens f{ont appellez au ban-
quet de Jefus-Chrift quicft le Sa-
grement de 'Euchariftie. Désl’en-
wée du chapitre S. Paul enfeigne
gque les Iraelites fous le vieux Tef-
tament ont efté en quelque manic-
re participans de nos Sacremens,
qui font le Bapteme & la fainte
Cene. Ils ont tous, dit-il, efté baptie
[ezen Moyfz enla nice & en la mer
s ont tous mange d une mefine vian~
de [pirituclle , & ont tous bi &um
mefme brewvage (pirituel -carils ben~
voient de la pierre (pirituelle gwi les
fuiveit, & la pierve effoit Chrift. LA~
potre, en parlant des ombres de
Lancienne Loy, veut bien que nous

Hv




178 Rerligue
concevions les Ifraélites Baptifes
& Communiez, & partant de cette
ombre de Communion qu’il-ateris
bué aux Fideles de 'ancienne Loy,
il veuraufli que nous formions une
idée des perfonnes qui ont mange
& qui ont bit.  Or S. Paul faifant
mention de la feconde partiedela
Communion des Ifraclites,dit gi'ils
ont ‘tous bii. L’Apdure auroit-il
donné aux Chreftrtens un Sacre
ment de Communion plus defecs
tueux que celuy de l'ancien Ifraél?
tous les Ifraclites ont bi de l'anx
cienne pierre, & tous les €hrétiens
ne boiroient-ils pas le Calice de
Jefus-Chrift 2

Enfuite S. Paul fait ce comman-
dementaux Corinthiens , fisyez ar-
riere de Pidolatrie. 11" appuye ce
qu'il commande d’une raifon prife:
de la fainte Cene, exprimée en ces
mots, La Counpe dé benedittion, qne
nous beniffins, n'eft-elle pas la "o
munion aw Sang de Chriff #
Pain que nous rompons , wefk-
da Communion au Corps dé Cl

# appelle la Coupede la Cen
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Coupe de benediction, parce que
les Juifs dans la ceremonie de la
Pafque, avoicntaccoltumé de boi-
re quatre fois , ce qu'ils appelloient
boire quatre coups. Ilsappelloient
un¢ de ces Coupes, la Coupe de be=
nediétion, parce qu'ils la beuvoicut
apres avoir mangé I'Agneau: Paf-
chal, & fur le point qu’ils alloient
commancer leur Cantique, & patce:
que le Pere de famille en la diftri~
buant, benifloit Dieud’une manie~
re folennelle. C’eft cette Coupe
que Jefus-Chrift choific pour eftre:
la matiere de I'Euchariftic. Que fi
Ies Fideles de Corinthe n’cftoient
pas participans de la Coupe du Sei~
gneur, fi S. Paul & leurs autres.
Miniftres ne leur diftribuoient pas:
cette Coupe de benediction , s'ils:
ne communioient que fous VE{pece:
du Pain, comme on parle ; S.. Pauk
pouvoit bien prouver que les Co=
rinthiens ne'devoient pas fe {oiiiller
d'idolatrie, parce que le Pain, gu>
nous ‘rompons  eft ba Communion an:
Corps de Chrift. Maisilnleftoir nul>
Jement 4 propos de parler de I

Hvj
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Coupe. Puis dong que S. Paul dé-
tourne les Chréuéns des banquets
des idoles , parce que le Conpe que .
nous beniffons eff la Commuinion au
Sang de Chrift ; qu'il allegue mef
me cette raifon la premiere , n'eft-il
pas évident que les Corinthicns
participoient 4 la Coupe du Sei-
gneur * Mais S. Paul ote route la
difficalté au Verfet vingticme; ¥ons
we pouvel boire , dit-il, la Conpe di
Seigneur, & la conpe des Diables.
Vous ne ponvez. eftre participans ds
la Table du Seigneur & de la table
des Diables. Dans cette oppofition
que 'Apoftre fait entre le facré
Banquet de Jefus: Chrift & la table
des Demons, comme deux chofes
incompatibles, ne fuppofe-t-il pas
d’une maniere claire & incontefta-
ble que les Fideles de Corinthe
beuvoient fe Calice Sacre 3 Autre
ment comment ciit-il pl direr
Vous ne pouvez boize la Coupe dut
Seigneur & la Coupe des Diables
Je pafle maintenant aw chapitre
douziéme de la mefme Epiftre, laifs
- fant les remarques que j'ay 4 faire
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fur le chapitre onziéme pour le
chapitre fuivant. S. Paul fc propofe
dans le chapitre douziéme d’étein-
dre les envies , & les diffentions qui
woubloient I'Eglife de Corinthe.
Apres’leur avoir reprefenté que,
quoic%uc Dieu comunique diverfe~
mentfes dons ils procedoient pour«
tant d’un mefme principe quicft le
S. Efprit qui anime tout le Corps
de I'Eglife 5 apres leur avoir mis
devant les yeux que les diverfes
graces, que Dicu communique aux
Fideles, ne doivent pas les divifer,.
parce que FEgliic eft un Corps , 8
que lcs parties, qui compofent le
Corps’, doivent avoir des qualitez
differentes , il ajotite an Verfet trei-
ziéme , Nous avons tous efté bapti-
Jex en un mefme Efprit , & avons
vous: efté abbreuvez en un mefme Ef
prit, tirant une puiffante raifon
pour porter les Corinthiens & la
concordes des Saints. Sacremens.,,
que Jefus-Chrift 2 inftituez pour
unir les Fideles: 3. H eft hors de
doute que I’ApStse marque les
deux Sacremens, le Baptéme, & la
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fainte Cene. La Cenecftfig nifice:

-par ces dernicres paroles, Nous
ommes tous abbrenvey en un mefine
E(prit. La 'Cenene peut eftre le

breuvage de tous, {i.tousne partici-
entd la Coupe:

L’Auteur répond que, guandce
Féxte devroir s'entendre de I Enchas
viftie, il prouve [eulement qu ancien
mwement les Fideles: benvoient tous
dans la Counpe, maisikne prowve pas
gw'ils fuffent obligex d'y boire.. Je
vois bien qu’il me fera la meme
répo}nﬁ: aux: preuves: que j’ay. rap-
portées du chapitre dixieme : ce qui
m'a obligé de confiderer cesdeux
chapitres enfemble. Mais fi rousles:
Fideles beuvoient alors. du: Sacte
€alice,. c'eftoit fans doute parce
que les Apotres le leur avoientainfy
enfeigne:  Car cuflent-ils enzrepris
d’eux-mefimes de boire le: Calice 2
S’ils Peuflent entrepris d’enx-mef+
mes, c’eut efté unc temerité que les
Apotres n'auroient pas- tolerée
qu’ils auroient mefme frapée d'a=
nathéme. Il faur donc que les
Apotces. ayent enfeigné d rous, §
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toutes les Eg,hiu; de Communier
fous les deux Efpeces comme on
patlu,. ]ufqu icy mon raifonnement
eft inconreftable.

Mais voicy une verite qui ne eft
pas moins. Tout ce que les APE}-
tres ont enfeigné pour le planqucL
eft un Commandcmcnr ’aucorite
de I'Apoftolar, dont ils eftoientre-
verus, IEfprit d’infaillibilité dont
ils eftoient remplis, le pouvoir fous
verain que Fefus-Chrift leur avois
donne fur ’Eglife, en leur difant
Vous [erel affis fur donze Trones;
jugeant les douze Tribus dIfraél,
font voirclairement, que leurs ens
feignemens, qui regardoient la pra-
tique, n’étoient pas de fimples Les
gons de Doceurs ou de ﬁmple.‘- dé-
couvertés de Scavans ; mais que
e'eftolent des'preceptes dont on ne
pouvoit fe difpenfer fans crime:
Secondement rtous les Fideles dit
PAuteur , benvoient alors div Sas
oré Calice 1l n’yavoitdoncaucune
Eglife Chrefticnne dans le monde,
au le peuple ne participara la Cous
pe. Comment cft-ce que tous lga
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Chreftiens, que toutes les Eglifes
ont confpir¢ dans une me{me pra-
tique » ont efté {i uniformes enun
oint de Religion, fous les Apo=
wres , bor(que les Eglifes Chreftien-
nes venoient fraichement defire
plantées, fans que les Apbires leur
ayent ordonné cette pratique?

En troifi¢cme lieu, 'Auteur me
permertra de me fervir de la maxi-
me de Vincens de Lerins., que ce,
qui a efté pratigue par tous en touws
temps & en tous lienx , doit effre re-
een comme un precepte Evangelique
& Apoftoligue. En effet, c’elt une
vecité.certaine , appliquons-1d A no-
tre fujer, Au temps que S. Paul
¢crivoit aux Fideles de Corinthe;
?ous les Chreftiens beuvoient le
Calice dans lacelebration del’Eu.
chariftic. C’eftoit.alors une cotitu-
me receug en tous lieux, & en rour
temps, €n commengant ¢e temps
depuis la predication des Apdtres +
Car c'eft ainfi fans doute que le
Dodkeur, que je viens d’alleguer,
doit effre entendu ; c’eff done un
precepte Evangelique & Apoftoli-
quc.
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En quatriéme licu le Concilede
Conftance, dans le Decret, qui de-
fend la Communion de la Coupe,
fc ferc de ces mots. Cette contime
intéoduite avecraifon parEglife &
par les Saints Peres, & obfervée du-
rant un long-temps , doit eftre renué
pour une Loy. Cleft fur ce fonde-
ment qu'il interdit la Communion
fous les deux Efpcccs. Ce n’eft pas
maintenant mon deflein d’exami-
ner fi le Concile de Conftance s’cft
trompé,, quand il a cri: que le re-
tranchement de la Coupe étoit une
colitume introduite par PEglife, &
par les Sains Peres , & obfervee de-
puis bien long-temps. Mais I'Au-
teur ne trouvera pas mauvais, que
je me ferve contre luy de cette rai-
fon du Concile, afin qu’il foit con-
traint d’avotier , ou que le Concile
acfté mal-fondé, ou que je fuis bien
fondé¢. Voici monargument. Une
colitume introduite avec rai{on par
IEelife & par les Saints Peres, &
obfervée long-temps dans Eglife,
doit eftre tenué pour une Loy. Or,
fi tous les Chréticns , du temps des

Hujnfmodh
confuetudo
ab Ecclefia &
San&is Patri-
bus rationa-
biliter intro-
dulta, & dige
tiflime obfere
vara haben-
da eft pro le=

ge-
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Apbtres, ont bit le Calice de 'Eu-
chariftic, ¢’a efté une colitume éra-
blic par I'Eglife, & par les Apbures
qui font les plus Saints des Peres,
une coutume qui a efté long-temps
obfervee, comme ' Auteur {‘avoud
& comme nous le verrons en fon
lieu. La cotitume donc de boire e
Calice, dans la participation de la
Cene, doit efite tenué pour ung
Loy, & par confequent pour un
Commandement. '

CHAPITRE V.

Du onziéme Chapitre de lé
premieve Epiftre a#g
Corinthiens.

Ous avons confidere cy-des

vant ce Chapitre dansune au-
tee veue que nous ne faifons main-
tenant. Nous Pavons confideré
comme contenant une preuve clai-
re du fens defes paroles : Faites cecy
¢x meomoire de moy : Montrant par
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Fexpofition, que S. Paul en donne,
que Jefus-Chrilt commande 4 tous
les Fideles de p‘lmcmpm i la Coupe.
Aprcfent nous I'exanninerons, com-
me contenant d’ailleurs des com-
mandemens clairs , qui obligent
tous les Fideles & boire le Calics
dans la celebraton de I’Eucha-
piftie.

Il eft bon premierement de ree
marquer que tout e chapitre fup-
pole que les Fideles de Corinthe,
qui n’eftoient pas Miniftres de 'E~
vangile , participoient i la Coupe..
Il cft yrai qu"l Auteur ne le nie pas.
Mais, puﬂquc nous avons fait voit
au -chapitre precedent que cette
colitume vaut autant qu'une Loy,
ou quun Commandement, nous
fommes encore obligez a dzrc que
ce dnpmc enfeigne cette coutumc,
& a produire fur ce {ujet le témoi-
gnage des Docteurs de I'Eglife La-
tine, Voici Paveu du Jefuite Becan.
Ie confiffe que les dewx Efpeces ont
efte données par I Apoftre. Voici
celui du Cardinal Tolet f{ur le
fxiéme de S. Jean, Caefté lan-

Fateor m*
tramque ah
Apoltolo tras
ditam.

Antiqua coBe
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 cicnne coitume , a’spw; le temps des
:‘:f::g:lh:’ Apitres 5 de Communier dans UE-
Apoftolorum g[ﬁ ﬁm_f les dens F@”‘”"" Le Je-

L Fecle- fuite Cofter confefle anfli que Paul
que {pecic g yecen le Calice de Chrift, & gu’dl

commuri - a .
candi. Fae. @ donné anx Chreffiens de Corinthe,

rrf!l':‘-ri;vsni:m Et San&es dit que S. Panln’a pas
etie . an aua
bicavic pan Jotit difficulic dedonner I Euchariftie

i;':: "Lr‘:m“_‘c” anx Corinthiens (ous les denx Efpe-
(! 1
Corinthiis  ces. Lyranus {ur ce chapitre onzie-
Fusharifiam me dela premiere aux Corinthiens
Fichicmen Ccritainfi : IL efficy fast mentionds
;’T?‘_i‘{}pi‘:c denxe Efpeces. Car, dans la primitive
Nam in pri- Eglife elles cfforent doundes anx Fide-
e kecle: Jose Et Thomas d’Aquinf!r le 6.de
tur ﬁ-l':i{l'hus. S. Jean,dit qucﬁhm T apcrenne Coii=
Se q
antiqua Ee. twme del Eglife . comme tous commmu
;’fﬁ&EfFon- nioient an Corps , tous aunffi Commis
verudr
omaes fiene . Mi0ient aw Sang. 1k confte: donc

communicz.  que les Fideles de Corinthe com-

‘bane corpori

ita commg. Munioient & la Coupe, non feule-
nicabant, & ment par lale€nre du Texte Sacré,
llnguln]o

mals auflt par laveun des Dadkeurs
de I'E¢life Latine. Que (i vous ap-
phqncz a ce chanitre les raifons que
nous avons alle we s au chapitre
picocdc.nt, fur la cotrume de Coms
munict fous les denx Efpeces , ce
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chapitre vous fournira unc Loy ou
i Commandement de communier
ala Coupe.

Mais dans ce Chapitre vous ne
lifez pas feulement la pratique de
IEglife de Corinthe : vousy trou=~
vez aufli un Commandement ex-
pres & clair de communicer 4 la
Coupe en ces mots , gue chacun 5’¢-
prowve [oy - mefme , o gu ainfi il
mange de.ce pain @& bosve de cette
conpe. Je me recrie encore:Peut-on
imaginer un Commandement plus
expiés 5 & aprés cela peut on dire,
quil n’y a point de Commande-
ment dans I'Ecriture qui oblige tous
les Fideles 4 recevoir le pain & le
vin de la Cene @ Cleft ainfi que
javois parl¢ dans ma premicre ré-
ponfe. Mais I’Auteur ne manque
pas de former quelque nuage pour
obfcurcir 1] peut la lamiere de ce
texte, Voicy cequ'il repond : L'.A-
potre ordonne a tous les Fideler de
s‘eprouver eux-mefines avant la C om-
munion 5 & lorfgi’ils communiens
fous U Efpece du pain , & lorfqn’ils
communient fons UE[pece dw vin:
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deforte que Lobligation, dont il parle
m’cﬂ pas de recavoir les deux E(peoes
toutes les fois qu’on commuauic
snais de ne recevoirni une ni lautre
Aans seftreépronvé anparavant. Et
{ur cela il me défie de pouvoir mon-
trer que e fens , quiil vient dalles
guer , ne puifle convenir aux paro-

des de I'Aporre.

Premierement, il avoné que ces-

paroles « que chacun s'éprowve foy-
mefme , font un Commandement
adrefl¢ A rous les Fideles. Il ya
dans Doriginal : gue Lhomme s'c-
prouve [oy-mefine parune facon de
parler prife de 'Hebreu, qui difent
Thomme pour dire chacun. Etl'A-
potre ajoutant toutd’une fuite, 7u'il
mangede ce pain, & qu'il boive de
cette Coupe , n'cft-ce pas autant, que
¢il difoit , que tout Chreftien
s'¢prouve foy - mefme, & quainf
tout Chreftien mange dece pain, &
boive de cette Coupe 2 nouscro-
yons que chaque Chreftien eprou
‘“vé & prepare doit manger du pain,
-& boire de la Coupe. Je deman-
de a PAuteur, fi voulant exprimes
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noftre fentiment ;i1 pourroit troy~
ver une expreflion plus claire que
faint Paul , gue chacun séprowus
[oy-mefime, & g'ainfi il mange de
ce pain & boive de gctre Coupe.

Secondement , on ne peut niet
que le Commandement de boire
de la Coupe ne foit fait d tout hom-
me qui s'elt éprouvé , aufli bien
que le Commandement de man-
ger du pain. L’Apoftre ne fepare
pas ces deux Actes , il les con-
joint.

En troifiéme liecu, quoi que le
mot d’homme fignific chacun, fclon
le fiile des Hebrecux , cet homme
pourtant , quand il eft éprouvé eft
le fujet dc la propofiton , & du
Commandement que 'Apotre ex«
prime en ces mots ; gu’il mange de ce
pain s & quw'il boive de cetre Conpe. 11
parle d un mefme homme, & d’un
melme homme. Que fi un man-
goit du pain , & qu’un autre biit de
da Coupe, fans doute faint Paul fe
futcxprimé en ces termes, que cha-
cuns'cprouve foy- mefme, & aprés
sela, que les uns mangent du paig,
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& que les autres boivent de la
Coupe. Mais 'Apoftre ne dit pas
cela, il dit tout le contraire , gu
Thomme s éprowve [oy - mefme , O
gw ainfi il mange de ce pain,
gw'il boive de cette Conpe.

Je tire encore une preuve invin-
cible de la Confeflion que 'Aw-
teur & les plus celebres Doceurs
de I'Eglife Romaine font , qua
temps des Apatres tous les Fidels
communioient fous les deux EF
peces, & en particulier les Che-
tiens de Corinthe, car de lail s'en-
fuit que les Corinthiens, qui pro-
fanoient la fainte Euchariftic par
leurs debauches violoient la Sain-
tete de la Coupe , aufli bien que
celle du pain 5 de forte que fant
Paul en blimant la prophanation
des Corinthiens, adans {fon Efprit
la profanation du pain & la pro-
phanation de la Coupe, comme ¢
fujer defa cenfure. Il fe met donc
devant les yeux un homme qud
qu'il foit, qui vaala Table du Sei-
gneur , non feulement pour pren-
dre du pain, mais auflt pour bo:'érc
0
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de la Coupe. Sur cela il prefericd
cet homme fon devoir qui cft de
s¢éprouver. Neft-ce pas fuivant
l'ordre que Dicu & la nature ont
mis dans les pcni'écs des hommes,
que S. Paul adrefle fon comman-
dement de manger & de boire d ce
mefme homme quis’eft éprouve, &

uivadla Table.Ou S. Paula pen-
E’: tout autrement que les hommes
ne penfent , ou il 2 commande 4
Phomme éprouvé de Communier
fous les deux Efpeces.

Pour le fens que I'’Auteur don-
ne aux patoles de S. Paul , il cft
tour a fait infoutenable. S. Paul
dit que 'homme s'¢prouve foy-
mefme , & qu'ainfi il mange de
ce pain & boive de cette Coupe,
voicy le commentaire de I'Au-
tear , fi je l'ay bien compris ,
que tout Fidele s’¢prouve foy-mef-
me avant la Communion , & lorf-
quil fe fera ainfi éprouve, quiil
Communie ou fous I’Efpece du
pain , ou fous I'Efpece du vin, de
forte qu’il ne recoive nil’une ni
P'autre fans s’eftre ¢éprouve aupara-
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vant , mais {on commentaire eft
conrraire au texte , puifque S. Paul
ne dicpas qu'il mange dece pain

ou boive de cetre Coupe, mais qu’il

mange de ce pain , & “boive de
cette Coupe. Il n’employe pash
patticule disjonctive , mais la co-
pulative , & pourquoy Sainc Paul
{e feroit il fervi de la particule
disjonétive en difant qu'il man.
ge de ce pain , ou qu’il boive |
de cette Coupe , puifque tons
les Fideles de ce temps-1d Coms
munijoient fous les deux Efpeces,
felon I'aven de ['Aureur. Il vew
que I’ Apbtre laiffe 4 la liberte des
Fideles de Communier f{ous I'EC
pece du pain , ou fous I'Efpece du
via, mais je prens pour juge tout
homme raifonnable , de quelque
Religion qu'il foit, fi ce Comman-
demecat , gue tout Chreftien éprouve
ma1ge dece pain , & boive de cette
Coupe , peut fouffrir cette interpre-
tation , fcayoir, gue tout Chreftion
eprouve recoive celuy gi'il voudr
des denx ﬁg?iff 5 g:{’ii recotve le pai
Lenl s'ilveut , on gu’il regoive le vin



ala Reponfe prccedmre 195
feul s'il le tronve ainfi &’ propos de-
quoy n’elt pas capable Pelprit de
Phomme , quand il entreprend de
renvelfer lcs idées les plus com-
munes & les plus paturelles : Pour
donner quelque couleur 4 cete pa-
raphrafe,i] feroit neceflaire de prou~
ver que dans quelque Siecle de E-
glife ancienne, ou du moins dans
quelque Eglife particuliere , les Mi-
niftres de 'Evangile ont Commu-
ni¢ les Fideles, dans los (aintes af-
femblées tantoft {ous I'Efpece du
pain {eulement tanteft fous |’ Efpccc
du vin feulement , mais c'eft ce
quon ne fera jamais.

Ce Chapitre onzi¢éme me fournit
aufli une preuve invincible , pour
faire voir que S. Paul acomman-
déaux Corinthiens la Communion
dela Coupe. Elle eft prife de ces
patoles : Fai recew dn Seignenr ce
gue je vous ay donné. L’Apoftre
rapporte enfuite ce qu’il 2 receu du
Seigneur , ajoutant le Seigneur fe-
fusy enla nuit gu dﬁir hw’c pnr du
pains @ apres aveir rendu g’mm .

1y
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le rompit O dit : prenex. mangex: e
eft mon corps , qus eff rompu pow
vous  faites-cecy en memoire de my),
femblablement apres le fouper , il pri
la Coupe difant 5 cette Conpe eft l
nouvelle alliance en mon Sang, faites
vecy tous les fois que wous en boirex
en memoire de moy. Voila ce que
faint Paul avoitapris du Seigneur,
{cavoir Pinftitution du Pain & du
Calice. llcnfciguc aprés cela que
JTufage du painfacré & dela Coupe
enite , doit durer jufqu’a la find
‘mondc , rontes l:s fois, dit-il, gue
Woss mangerez de ce pain, & que
wvons boirez de cette C’a;{pe s Yout
annoncerex. la mort du Seignenr', juf
wWa ce ginil vienne, Par cdla dit
Thomas d’Aq®ie, i/, mous ¢ft domn
a entendye ; quey cette cevemonie ne
ceffera point j%u’}z la fin du mon-
de, & Lombard , jufgu’'a ce que l
Seigneier vienne en jugement , parce
gi.e cecy ne [era point changé jufgn's
ce tems., i
Cgla pofe , je forme ainfi mon
raifgfinement, faint Paal a donn
aux Corinthiens les deug Symboles
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du pain & du vin, & il veut que la
coutume dure ju{qu’a la fin du mon-
de,S. Paul a donc commandé aux
Corinthiens de .celebrer 'Eucha-
riftic avec les deux fignes du pain
&duvin, Jefcay quel'on me ré-
pondra , que 'Apoftre-dit, jay =
cen du Sé‘ILz?r ur ce gue je Vous ay
donné , celtd dire enfeigné, & non
pas , j'ay teceu du Seignent ce que
je vousay commandé , & que dela
il s'enfuir que la Communion fous
les deux Efpeces a bien efté enfei-
gnée a Corinthe par S. Paul, mais
non pas commandée. Javoué que
le terme de donner fign:fie enfei.
gner : mais nous avous prouvé cy-
devant que les cn{usom.mens des
Apbtres, qui regardoient les meeurs
& le culte, eftoient des Comman-
demens. Quand mefmes le terme
de donner ne fignifiroit que I'Infti-
tution: Apoftolique, il ne laifferoit
pas de marquer une Loy , & un
Commandément : parce que PInfti-
tution d’'un homme, qui a Pauto-
rit¢, & qui parle a des perfonnes
fo&mifcs a{a puiffance eft un Com-

I iij
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mandement : comme nous I'avons
prouve dans le chapitre premier,
Etafin qu on ne daﬁ. pas que (aint
Paul avoit inditué cerre coflitume
pour quelque temps {eulement, &
que l'autorité del'Eglife a pu Ja-
bolir pu la changer ; §. Paul dit
prrcﬂunent quil crablir cere
ceremonie , favou I'annonciation
de¢ la mort de Jefus-Chrift , par la
Communion .du pain & dela Cou.
pe, jufques a la venué de’ Jefus
Chrift , c’elt 4 dire, jufquesalafin
du monde. Voila, f{ansdoute, une
preuve tout a fait convainguante,
S. Paul adonné, c’efta dire enfii. |
gné, commandé de celebrer I'En-
chariftic avec les Symboles du pain
& du vin, jufqu’dla fin du mondg
il n'y a donc pomt de pmﬂmcc
{ur la terre qui ait l'autorité de re-
trancher aucun deces deux fignes.
‘Le Jefuite Valgqués , accablé,
fans doute da poids de cette raifon,
a cfté contraint d'écrire les paroicsl
hardies que nousavons rapportées
dans noftre premiere Réponfe.
Quand bien U Apoftre anroit come
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mandé de celebrer I Enchariffie fous
les deux: Efpece s neantmonis I Eglife
G le Sonverain Pontife penvent
abolir le precepte de U Apitre , car
U Apitre wa pasen plus de puiffance
en donnant ces preceptes , que I Eglife
& le Souverain Pontife. Cela s’ap-
pelle trancher hardiment la difficul -

. L’Auteur répond pour {outenir :

Yhonneur de Vafqués, que ce Je
fuitea ptidite gue fi I'Apoftre par
un Commandement fimplement Apo-
foligne , & non pas divin , avoit
commandé de Communier [ous les
denx Efpeces , U'Eglife auroit pw
décharger les Fideles de cette obliga-
tion , car, ajeute-t-il , un homme
auffi habile que Leftoir ce lefuire
favoit bien gie !’Eghﬁ' ne peut pas
abolir le droit diwin. Pour mol je
ne {caurois comprendre qu'un Com~
- mandement dpoftoligue , fait par un
homme révéta de toute I'autorité
de ’Apoftolat , infaillible en fa
dodrine , parlant aunom de Iefus-
Chrift, dont-il reprefente la gran-
deur & la majefté , puifle eftre
fur les chofes divines qu'un com-
L iiij :

Licer conee.
derems hoc
fuifle Apol-
telicum pras
ceprum  Di.
hilominus

Ecclefia &

fumups I'ontis
fex porctt ils
lud juftis de
caufis abro.
gare s neque
enim majot
uit poteftas
Apoftolorum
quam Eccle-
iz , & Fonti-
ficis inferep-
dis praceptis.




In Sacramé
tis nove le-
gis difpenfa
fc non po-
reft Papa
qnod lib. 4.
art. i-
Papanon po-
teft diffen-
Gare , in hoc
quod & Chri-
{to immedia
ce fair reve
latum Apo-
ftolo de re
publ. Ecclefl.
gap r.5egn.
és
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mandement divin : {ur tout en une
maticre ou '’Apoftre protefte quiil
n’a rien donne que ce qu'il avoit
receu du Scigneur. Le fentiment
de Thomas d’Aquin eft plus julte,
le Pape , dit-il , ne peur pas difpen-
fer dans les Sacremens de la nowvelle
Loy. Ceft anifi que Zecchius dis
que e Pape ne peut dijpenfer en on
qui A efté rewele smmediatement 2 un
Apoftre. Nous examinerons en fon
licu ce que [’Aurear rapporte da
chapitre feptieme de la premiere
aux Corinthiens. Sortons d’une
matiere , o0 nous voyons la yerité
outragée d'une manicre i iadi-
g_ﬂCo

f
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FRETBENEN
CHAPITRE VL

Du depirrf [fixiemede .S'.f;fnw,

'ES T icylelicu, ou je dois
examiner ce Chapirre. 1l ne

contient aucun texte cxprés de la
Communion fous les deux Efpeces.
Yelus-Chrit o’y parle que de la
Communion {pirituclle , mais' il
fert 4 noftre deflein , parce que nous
tirons une raifon bicn forre des ex.
preflions du Sauveur pour prouver
que le Fidele doit p.‘u‘tiripcr aux
deux Symboles, & parc.. e aufli le
fens queles Do&eurs del’ I glife La-
tine luy donnent, eft incompatible-
avec letetranchement de 1a'C Joupe.
Au temps du Concile de Bafle il
¥ ayoit en Bnhe'm‘ deux fcétes qui
soppofosent a I’ tQ.liL Ro",m'm. 3
celle des Calixrins , & celles des
Taborites, Le 'SPI\.H‘ICIS approu-
voient tous- les fentimens des La-
tins cxcepté la Communion fous
1v
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la feule Efp:ce du pain, C'eft pour-

quoy ils oat efté appelez Calixing

du mort Latin Calix, parce qu'ils
four: noient la Comunion-du Cali-

ce Le Concile de Bafle eut poureux

la complaifance gu'ils demandoienr,
Les Taborites | qui cftoient des
reftes de VdLlClOlS » tejertoient plv-
fieurs dogmes del’Eglife Romaing
& prlnClp:J.lc.mcnr la ceanfubftan-
tiation, & le Sacrificede la Melle,
Les premiers , croyant avec plu.
ficurs des Do&eurs de I’ thﬁ. Ro:
maine, quil c!tmtparlt au {ixieme

de faint Yean de la. Communion

Sacramentale , pour prouver ki
Communion fous les deux Efpeces,
alleguoicnt le verfer cinquante
troiliéme dz: ce chapitre. Si o
ue “mangek la chaiy du Fils de
§ Homme & ne beuvez. fon.fangyvous
o anrex point devie en voxs mefie,
Etil cft vray que fi Jefus-Chrilty
patle de la Communion Sacramen-
tale , la preuve eft invincible ; car
que pourroit-on s'imaginer de plug
clair que ces paroles, ficlles s'en-
tendoient des deux Symboles'de
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¥Euchariftic , Si vous ne mangez. la
chair du Fils de Ubomme |, & ne beu-
vex. [on (ang , vous 7 dnrex. point
de vie en vous mefmes.

L’Auteur pourtant tache de fe
deméler de cette difficulté en difant
que erze parole fe pent entendre de
Pune & de lantre Communion, eftant
certain quil y a dewx [ens veritables,
Vun touchant la Communion Sacra-
mentale , I antye touchant la Commit=
mon Spirituelle qui Iy conviennent.
fort bien. Vous n’aurez) pas la vie
éternelle s. fi vons ne mangez. Spiri-
tucllement ma chair y & fi vous ne
beuvez. Spirtinellement mon Sang.-
Foila le fens veritable gui regarde la
Communion Spirituelle. Touchant la-
Communion Sacramentale . le [ens
ne peut pas cftre celui-cy : vons n'au-
rez pas la vie érernelle | fi vous ne
mangex. Sacramentellement machair,
@ [t vons ne beuvez Sacramentelle-
ment mon fang - car ce fins-la cft
fanx, puifgue les Fideles , qui meu-
rent apres le Baptefine , penvent
effre fauvez. (ans avoir rvecen le Sa-
grement de U Enchariftie. Foicy done

1 vj.
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le fens veritable. Vous n'anrez pasla
wie éternelle 5 fi mépré’km le Sacres
ment de ma chajr & de mon Sang,
vous refufex de prendre & I Efpece
dupan s & U Efpece du vin qus les
compofert. Bon Dicu dans quelles’
gelnes, & dans quels embaras s'en-
gagent les hommes quand ils ne
veulent pas confefler la verire.

Il eft vray que nous n'employons
pas les textes de ce chapitre pour
prouver Ja Communion fous les:
deux Efpeces, parce que nous ne
croyons pas qu'il y {oir parlé dela
Communion Sacromentale. Noftre
{fentiment eft que Jelus Chrik nous
y reprefente feulement la Commu-
nion f{pirituclle que nous avons:
avec luy par la Foy. 1l y a mefme
piuficurs Docenrs dz grande repu-
tationdans I'Eglife Romaine, qui
ont cru de mefme que nous, que
dans le fixiéme de §. Jean, il ve-
toit nullement parlé du Sactement
de I’Euchariftie. Bellarmin recon-
noitde bonnefoy,que Gabriel Biel,
Nicolas Cufan , Thomas Cajetan,
Ruard Tapper, & Corneille Jage
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{enius , Aureurs celebres entre les:
Catholiques Romains expliquent
ce chapirre de fa feule Communion:
Spitituelle, Ce n’eft pas icy le
lieu de traicter cette queftion. Je
diray feulement que ceux qui foua
tiennent que Jefus - Choft parle
dans le fixiéme de f{aint Jean de'la
Communion Sacramentale, ne ré-
pondront jamais a 'objeétion que
ceux de Boheme en tiroient. en fa-
veur des deux Efpeces.

Voyons fi I'Auteur fe tire d'afé
faire; Premicrement il dit qu'il b4
a denx fens veritables dans ces pa-’
roles', fi wons me mangex ma chair
& ne benvez mon Sang , vons " as=-
rex. point de wie , Pun touchant Ja
Commiunion Sacramentale , & [an-
tre touchant la Cemmunion Spiri-
tuelle gui lwy conviennent fort ficn.
Jedemande . fi ces denx fens {ont
propres oumetap huriqucs,ou {il'un
eft propre, & l'autre nlctaglaz.wriquc,
deux fens propres Jur'tour s1is {ont
oppofcz , peuvent-ils convenir aux
memes paroles?Les Docteurs latins
n'avoucront jamais que ces deux
{ens foient metaphariques » parce
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que s'ils I'avoiioient, ils ne pours
roienttirer aucune preuve du fixié-
me de faint Jean , pour montrer
que nous mangeons proprement,
& fans figure, la chair de Jefus.
Chrift comme ils pretendent. Refte
donc que L'un de ces fens{oit lire-
ral, & lautre metaphorique. Sut
quoy jedemade quel elt e {ens pro-
pre & literal, car fi Jefens propre
de ces paroles eft touchantla Com-
munion {pirituelle, il faur quele
{ens: touchant la Communnion |Sa-
czamentale {oit. metaphorique ',
ce qui eft unc chofe fort abfur-
de : parce quil s’enfuivroit que
fa Communion Spirituclle feroit
une figure , un embleme , une
image de la Communion Sacramen-
tale, au lien qu'aucontraire , la
Comghunion Sacramentale eft une
figure de la Spirituclle. Les chofes
invifibles ne font pas les figures
des chofts vifibles , mais les vifibles
font les emblemes des invifibles.
Il faudra doncavoiict en pofant ces
deux fens que le propre & Ie lite-
ral, eft rouchant la Communion,Sa-
ctamentale & le metaphorique tou-
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chant la Communion Spirituelle.
Ainfi felon I’ Aureur le feas de ces:
Pn[ol:s {era s Si proprement & f{ans
ﬁ\;urc , vous nc mangez ma chair
fous I’ Efpcuc du pain, “& ne beavez:
mon hm, fous iE{pc.cL du vin ,
vous n’aurez point de vie envous
mefme, Peut on cftablir plus for-
tement la ne ceflité de la Commus-
nion fous les deux Efpeces.

Sccondement quand il adjoute,.
toschant la Communion Sdcramen--
tale , le (ens ne pent eftre celuy-cy >
wous 1w anres pas la wie éternelle f
VOUS ne Mangez. Sacramentalement
ma chair, & i vous ne bewvez. Sa-
cm..nmmir:mmr mon [ang  car ce [éns:
eff faux. Neft-ce pas dire nerte~
ment que Jefus-Chrift ne parle pas:
de la Communion Sacramentale,.
puifqu’il s’exprime ainfi.; 4 vous
ne mangex la chairdn Fils de ' Hom-
me, ¢ ne bewvez (om fang s vons
/] zr?.-'%&f?o -’i’f dﬁ' 'Uie ER-TVOHS ML, mf!
& que | Autcur avoiie que ce fcns
eft faux , S; vons ne mangez Sacra-
mentaloment lachair du FMS de I” Ho-
we, & ne benvez Sacramentalement
fen fang , vons n’anrez point de vies
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Enfin ['Auteur ajotite.Poicy le fens
veritable:vons wanrez pas la vie éters
nelle, fi,meprifant le Sacrement de ma
chair @ demon fang , vous réfufex de
prendrel Efpece dupain & I Efpece
du vin gii le comp'q.@m. Commentce’
fens peut-il eftre veritable, fi, Jefus
Chrift n’y parle d’aucun mépris,
quiiln'en peur melme parler, fup-
Pofé qu’il patle aufli de la Com-~
munion Spirituelle comme on Iz«
wvoug @ Ce mepris cit incomlmrihlc
avec la. Communion Spitituclle,
Mais faloit-il' {e¢ tourmenter pour
enfin accorder 4 cenx de Boheme
tout ce qu’ifs demandoient, car que
vouloient-1ls- autre chofle fi ce n'elt
que Jefus - €hrift denonce la mort
cternclle & ceux qui refisfent de pren-
dre & [ Efpece du pain, & I Efpece
du vin qui compofent ce S_'xrcr:.wc;:f?
Le Le&cur remarquera fans doure’
Ia force de laverité, anfli bien que’
P'argumentinvincible que nous ti-
rons de l’iﬂrchrciaI:{Jn que }’Eg!ifa
Romaine donne au Chapitre 6
de faint T, car s'il eft veay que
Jefus Chiift parle de la Commu-
nion Sacramentale , {e priver dela
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Coupc » ceft ce priver de la vie
éternelle,

L’Autcur, pour prouver de ce
fixiéme de faint Jean la Commu-
nion fous la {eule Efpece du pain,
ploduit avec Bzllarmin le verfet
mnquanrc«umc.nc s i gutlgwun
mange de ce pain il 'v«vm ereme(k—-
ment. Dans lacreance ou il eft
Jefus-Chrift paile de la Commu-
fiion Sacramentale, il conclud qu’-
clle peur fubfifter dans la feule
manducation de FEfpece du pam,
puifque Jefus-Chrift en ce verfer
ne parle que de manger du pain.
Si jeftois 3 ans le fentiment des Ca-
lixins , je répondrois que Jefus-

Chrift ayant parlé quatre fois de

manger {a chair & de boire fon
fang, pour exprimer les deux partics
de fa communion' ; pourquoy n'au-
ra-t-il pti {e fervir du terme de pain,
pour abreger {on difcours , repre-
fentant le tout pat une de fes par-
tics, fans que pourtant il ait voulw
‘que la Communion confiftit {ous
lafeule Efpece du pain. Mais je ne
prens aucun intereflt dans cette ob-

jection , puifque je fuis affuré que

Aux verfets
§3. 4. 55 &
56
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J. C.y patle feulement dela man
chair , ducation Spirituclle de fa
& nullement de ’Euchariftie.

Yay ew pourtant raifon de dire
que l'expreflion du Sauveur ne laifle
pas de contenir unc preuve claire,
& fortede la Communion fous les
deux Efpeces. Je n’ai pas dit, coms
med’ Auteur le venr faire accroire,
que le chapitre 6. de S, Jean ex- |
prime clairement & fortement la' |
Communion fous les deux Efpecs.
T’ai dit au contraire qu’il n'y eft
patlé que de la Communion Spi-
rituelle , queles Fideles ont avecle
Fils de Dicu par la Foy. T'ay dit |
feulement que I'expreflion du Sau- I
veur contient une preuve de la |
Communion {ods les deux Efpeces; |
je {uis mefme perfuadé que lapreu- |
ve que j'en tire eft claire & forte,
Elle cft prifede ce que, le Sauveur
a employé deux Metaphores pout
reprefenter la Communion queles
Fideles ontavee luy, 'une de man-
ger fachair, & Vautre de boire fon
fang: que quelque temps apres Ji
C. voulant reprefenter cette mel
me Communion a fes Fideles , in-
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fhitna le Sacremsnt del’ Euchariftier
& que,comme dansle 6. de S.Jean il
avoitemployé deux Metaphores di-
fiinces, il voulut employer dans {on-
Euchariftic deux elemens diftinéts,
&deux a&ions diftinétes qu’il con-
facra le pain, & commanda de le
manger , pour nous appliquer {on
corps mort, qu'il confacra le vin, &
cdmanda de le boire pournous ap-
‘pliquer fon fang répandu ; queceft
donc choquer fa fagefle infinic . &
detruire tour a fait 'idée qu’il veur:
bien que nous nous formions de f{a
Communion, (ile communiant ne
boit le vin de I’Euchariftic. Nous:
examincerons en fon lieu ce que
I Auteue oppofea cetteraifon.

Avant que de {ortir de cechapitre,
je dois avertir le Le@eur que je ne
fuis pas fi coupable que I'Auteur
felimagine , quand je l'ai accufé
de contradiétion. Voici les termes
dont-il s’eft fervi dans {on premier
traitté. Powr tremver dans les pa-
voles alleguées du fixiéme de S. Iean,
le Commandement que nous cher-
chons , il faudroit dire que le fens
fut tel : nul de mes Fid:les ' anrva la
vie, sil ne recoit (¢ Communion Sa-
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cramentale , & §’il ne la rvecoit fons
Izs deux Efpeces. Or il eft certain
que le paffage ne pmrﬁ;{ﬁ}ir ce [ens-
las parce qu'il weft pas veritable,
puifgne tous conviennent gi on peut
avoirlavie (ans recevoir la Commu-
nion Sacramenrale. Tavols lii dans
Saint Ican , i wons ne mangex la
chair du Fls de [ Homme & ne ben
vex. [on [ang , vous wanres point
la vie. 1e lifois dans ’écritde I’Au-
teur, que le pafage ne pear [ouffrr
cette expofiron : nul de mes Fideles
wanra la vie , s'il ne recoir la Com-
miunion Sacramentale s & 5l ne la
regoit [ous les denx Efpeces, parce
que ce fens n'eft pas wr:’m%ie > P~
gne tous conviennent guwonm pent
avoir la wvie fans recevoir la Commu-
wion Sacramentelle. Ces expreflions
tres-veritables de 1" Aureur ne con-
tiennent elles pas un aveu que le 6.
de S. Iean ne parle pas dela Com-
munion Sacramentale? Car, 32 dire
le vray , je n'cltois pas capable de
m’imngincr ce Commentaire impc--
netrable qu'il donne dans {a repli-

que aux paroles de Lefus Chrift; &
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pat confequent j'eftois en droit de
‘eroire que I’ Auteur s'cftoir contre-
dit, quand , dansla fuite, il affuroit
que dans le fixiéme de faint Ican,
il eft parlé de la Communion Sa-
veramentale. La raifon qu'il allegue,
prife dece qu'on peut avoir la vie
Jans regevoir la Communion Sa-
cramentale eft invincible. I'avois
ctu qu’il avoitencorc cfté Pcrfuadé
pat une autre raifon qui n'eft pas
moins forte, prile de ce que les
hypocrites & les impenitens peu=
vent participer au Sacrement , &
eftre privez de la vie érernelle, &
que cependant le Sauveur dir , S:
guelgwun mange de ce pain | il via
vra éernellement, Puilqu'il ne veut
pas s'accommoder de cette raifon,
Jailfonsle en fa liberté, mais aflure-
ment ce nelt pas une raifon mef~
chapre comme il Pappelle.
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EhRLLRILLELAL

CHAPITRE VIL

Contenant plufieurs vaifons pos
pronver gue les Fideles doi-
Vent participer an denx Syma

boles de I Enchariffie.
U X Textes de Ecriture,

. quej'ai rapportez jufqu'icy,
je fuis obll\;:e de joindre quelqucs
raifons , qui prouvent d'une mi-
niere convainquante,, que tousles |
Fideles doivent boire la Coupe ,
dans le Sacrement de T'Euchariftic,
La premicre eft prife de ce que la
Coupe dela Cene eft appellée tan-
tot la nouvelle Alliance, & tantor
le ﬁmg de la nouvelle Alliance.
Cette Conpe cft la nonvelle Alliance
en mon fang 5 dit Jefus-Chrift | au
vingt-deuxi¢ms de faint Luc, &en
fa premiere aux Corinthiens cha-
pitre onziéme, Cette Coupe eft mon
Jang, le fang de la nonvelle Alliance,
dit lc mefme Sauveur au vinge |
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fixierme de faint Mathieu. Cespa-
roles font voir que la Coupe de
PEucharifte, entant qu'elle eft le
gage du f.mg de Jelus-Chrift , eft
la confirmation de I’Alliance de
grace : comme le fang des victimes,
que Moyfe répandit au vingt-qua-
tri¢me de UExode, confirma I’Al-
liance que Dieu traitra avec les
Iiraclites. La Coupe dela premicre
Cene fut non fenlement le figne , le
fceau & le Sacrement du fang de
Jefus-Chrift, maisaufli la ceremo-
nic dans laquelle il commence 2
ouvrir la nouvelle Alliance. L’an-
clenne Alliance avoit duré jufqu’a
lors. Mais quand Jefus-Chrift don-
nala Coupe dans la premiere Cene,
toutes les cercmonies de la Loy,
commencerent a s évanouir. La
Coupe des Cenes {uivantes fuft
particulierement deftinée pour con-
firmer la nouvelle Alliance. Or
quoy que l'on puiffe dire que
le pain cft aufli le gage de cet-
te nouvelle Alliance ; il faur a-
volict pourtant que la Coupe l'eft
dunc fagon particuliere , puifque
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Jefus- Chrita dit particulieremett
de la Coupe : Cette Conpe of
[ang de la nonvelle Alliance, can |
Coupe eft la nonvelle Alliance e
mon [ang , ayant voulu exprimer
une mefme verité par des facons
de parler differentes. Pourquoy
Jefus-Chrift n’a-t-il pas dit la mek
me chofe du pain? Poﬁrquoy Patil |
dit particulierement de la Coupe,
& encore par deux fois, fi ce net
pour nous apprendre que, commg,
dans la Coupe de la premiere Cene,
la nouvelle Alliance fut établie,
ainfi elle a efte particulierement
confirmée dansla Coupe des Cenes
{uivantes. C'eft donc dans laCom-
munion de la Coupe que Dic ,
nous aflcure particulierement quil
nous pardonne nos pechez, & que
nous proteftons a Dieu que renon-
cant 3 toutes les faulles Religions
de la terre , nous embraffons le |
Chriftianifme. Puis donc que cha-
que Fidele a befoin de la confirma-
tion de la nouvelle Alliance, &
qu’il eft obligé d¢ renoncer publi- |
quement a toutes les faulles Reli-
gmns

)
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gions, en proteftant de s'artacher
uniquement a la Chreftienne ; n'eft-
il pas obligé de communiera la
Coupe?

La feconde raifon eft prife de
l'exemple de Jesus Carist. Jelis
dans la Lettre f{oixante troifiéme
de S. Cyprien que cet illuftre mar-
tyr combat ceux quicommunioient
a ['Euchariftic avec de I'cau, parce
gu'ilsne font cepas gue Fefiis-Chrift
fait. En effet S. Paul dit: Soyés mes
imitacenrs comme anffi je le fius de
Chrift : Et S. Pierre dit que le Sau-
veut clt le patron gue nons devons
fuivre. Bellarmin luy-mefme  au
Livre quatriéme de I’Euchariftie
chapitre feptiéme f{ur la queftion,
fi le pain de I'Euchariftic doit cftre
fans levain , dit , gl ne faur

w douter , gue ce gque lefis-
Chrift a fait ne (oit le meillear , &
ne doive cftre pratigné. Or Jesus-
Curi1st acommunié au pain & i
la Coupe : Nous fommes dong
obligez de recevoir ces deux fignes.
J¢ fcay que nous ne fommes pas
obligez 4 imiter toutes les a&ions

K.

Nondubicari
potelt  quin
illud fic me-
lius 5 & fa-
ciendum ,
quod Chrif-
s Luir.
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deJesus:Carisz., Carnous
ne pouvons imitier fes actions mi-
raculeufes. Nous ne fomines pas
obligés aufli a imirer routes les
actions indiffcrentes du Sauveur,
ouiln'y a aucune bonté morale,4
les confiderer en elles - melmes.
Aller en Bethanie, monter fur le
mont des Olives , fe promener le
long de la mer de Tiberiade , faire
la Cene apres foupu , & avec du
pain favs le vain, qui eftoit le feul
que I'on trouvoit alors dans Jeru-
{alem , font dLS adtions , que les
Chrcfticns ne font pas obllgczdI.
miter. Dailleurs ce que Jefus-
Chrift a fait , pout accomplir les
ceremonies de ’anciennc Loy, ne
doit pas eftre imité par les Chre-
tiens. 1] aefté Ciiconeis ; il a man-
gé V"Agnean de Pafques. 1l s'eft
ttouve aux Feltes de Jerufalem,
parce que la nouvelle Alliance n’e-
toit pasencore ¢tablie. Le Chre-
tien renonceroit 4 {a religion, &l
imiroit le Sauveur en cés chofes.
Mais il doiteftre imité par tous les
Fideles dans les actions , qui tzar-
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dent le culte divin de la nouvelle
Alliance. Voicy lesmotsde 5. Cy-
prien : Nows ne devons pas prendre
garde & ce gquwun antre qui a eff
avant nons-, a crh devoir eftre fait ,
mais a ce gue Iefits-Chrift a fait le
premier s luy gui eft avant tons. Si
le Concile de Trente a cutaifon de
prononcer anatheme contre ceux
qui foutiennent qu’il faut imiter
Jesus-Crrist , j'en laifle juge tou-
te ame Chreftienne,

La troifiéme railon eft ptiﬁ:, de
ce que la Coupe cft eftablic pour
faire la commemoration de Jesus-
Curisr. Le mot de P'original
fignific la meditation de I'Efprit,
qui rappelle dans la memoire la
charité¢ immenfe du fils de Dicu,
& la grace qu'il nous afaite, quand
il a repandu fon fang pour la re-
miflion de nos pechez. Je nc fcai
ce que veut dire 'Auteur , lorfqu'il
enfeigne, que le Preftre en confa-
crant le pain & le vin , fait cette
commemoration ; parce , dit il ,
quil fait la reprefentation du corps,
© du fang de Iefus-Chrift. Aflle-

K ij

Non r‘.rbc-
mus attende-
re, quid aling
ante ncs fa.
ciecndum pu.
taverits fed
quid ¢hrif.
{Gs,q.‘i Anrce
omnes elt ,
prior fueric,
Ep.63.

o el permaiss
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ment il a c6fondu deux chofesquiil
dcvoit diftingueur, la fignification,
& la commemoration, Lotfquele
Miniftre de I'Evangile confacre le
pain & le vin, on peut dire quil
fait la fignification, & pour parler
avec ’Autcur la reprefentation,
Car d’'un pain commun, & dun
vin commun , il fait les fignes du
corps, & du (ang de Jefus-Chutt
La lignification , ou la reprefenta.
tion cft dans les fignes mefmes,
dansle pain & dans le vin , deh
maniere que les relations {ont dans
leurs {ujets. Mais la commemora-
tion, n'eftant autre chofe que la
meditation de Jelus-Chrift, & de
fesi benefices, eft dans I"Efprit du
communiant. Neanmoins, patun
¢éerange defordre ; il veur que , non
feulement la reprefentation , mais
aufli la commemorarion ordonnée
par Iefus. Chrift, & I’annonciation
commandée par S. Paul, foir dans
les fignes mefmes , c’eft & dire dans
le pain & dans le vin. Ce qui cft
tout a fair abfurde. Cela eftant
ainfi explique , je raifonne maintes
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mant de cette forte. Les moyens
pour parvenir a une fin font com-
mandez, S$i un Roy envoye a un
General d’armée | l'ordre de donner
une baraille ;5 ne luy ordonne t-il
pas aufli de ramaffer festroupes, de
les bien' armer , de les bienranger
& de les bien animer 2 Certe pro-
pofition eft fans difpute, & tous
les Fidelles ne font-ils pas obligez
de faire la commemoration de Jz-
fus-Chrift, non feulement, parce
que ce Sauveur le leur enjoint ;
mais aufli parce quec’elt le princi-
pal devoir de la Religion , le fon-
dement de la picté, la fource de la
confolation, le principe de la vertu,
& l'ace delareconnoiflance 2 Puis
donc que la communion dla Cou-
pe eft un moyen que Jefus-Chuift
ainftitu¢ pour faire cetre comme-
moration, nes’en fuit-l pas que
tous les Fideles font obligez de
communier a la Coupe: L'Autenc
me répondra que certe commemo-
ration {e fait en prenant I'Efpccc du
pain , & que par confequent le
Calice n'eft pas neceffaire. Mais je

K iij
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dis ['hommic ne doit pas vouloir
eltre plus fage que’ lelus Chult,
qui a ordonné ces deux moyens
pour faire cette commemoration
falutaire. Iedisencore qu'ilyaune
commemoration particulicre dans
la p11‘tic'p1ri0n de la Coupc,qui
ns [c peut faire dans la participa-
tion du pain. En mangeant lc pain
de la Cene , nous f.ntons bien la
commemoration du corps de Iefus-
Chrilt mortpodr nous : mais outre
ecla Iefus-Chrift veur que noms
meditions fon {ang, fortant de is

veines , & repandu pour le falul |

du monde. Cette commemoration
fe fait dans la Coupe : Elle ne fefait
pas dans le pain. C'eft ainfique la
determiné Bonaventure.  Quant
a la fignification du Sacrement , dis-
il, la chofe de ce Sacremens w'iff
pas exprimée par aucune des Efpects
prifes {eparement ; mass dans les dews
Efpeces enfemble. Et Thomas d'A-
quin parle ainfi. Du coté du Sa-
crement mefine, il convient gue Ly
& Lantre (¢ prenne , [Favoirle cargu
& lefang , parce que dans Lun &
Lantre confifte la  perfelion dn
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Sacrement. Voicy cc que dit Lan-
franc un des plus ardens avet-
faires de Berenger , & des plus
grands deffenfenrs de la prefence
cotpanllc. Pendant qwaoﬁzw ¢ft
rompué , ¢ que le fang ot verfe de
la Conpe dans la bonche des Fideles,
gieff-il fignific autre chofé que I'im-
molation du corps du Seigneur fir
la. Croix & Ueffufion de fon fang ,
de (o coré 2 1k ne {ert de rien d'al-
feguer icy la concomitance , de la-
quelle nous patlerons en fon lieu.
Car il ne s'agit pas maintenant, fi

le Fidele en prenantle corps, prend

aufli le fang. 1l s’agit dela comme-
moration du fangrépandu de Iefus-
Chrift ; ¢c'eft 4 dire de [a medita-
tion que le Fidele doit faire du
fangde Jesus-Curist, for-

{anruc ICS veings POLll CFF.‘.CLL nos

pechés. Bellarmin luy-mefimea faic

ectaven ; La fenle Efpece dun pain

ne reprefente pas exattement Chrift
somme mort , fi d autve ciré on ne ve-
garde fon (ang comme répandu. le

feay bien qu'i] fait certe confefliory

gquand | il confidere’ I'Euchariftic
K. 1iij

famatur, fei.
licer & cor-
pus & fan-
guis’y, quiain
BLroquc con-
iltic perfeca

tio Sicra-
menti.
Dum fran-

gitur holtia,
dum I!—.ln;l'n

quid alind
quam Domi=
nici Lc-r}-'-!”'s
in cruze im-

:1.\|\l (o) -,ut[’

carig.
corp. dom.

Sola (peeies
On [Ce
ifat

&e Chtif
tum ut mot-
tuwmy nifiab
aleera’ parte
confpiciarur
fanguisur ef
fufus, lib. 4.
de Sacram.
Evch cap. 2z
propol. 2.

prefe




Mebr. 9. 21,

214 Replique
comme un f{acrifice. Mais qulin-
porte 7 N¢ dit-il pas nettement
que la mort de lefus-Chrift ne Pﬁt
eftre reprefentée, fil'on ne voit{on
fang comme répandu s que pour cet-
te reprefentation, I'Efpecedn pain
ne fuffic pas , le Caliceeftantaufl
neceflaire. Le Sauveur ayant voulu
mourir d'une mort violente, enla.
quelle fon fang a efte verl€ ; afin
que perfonne ne doutit dela verité
de (a mort § afin que fa mort ré-
pond:t aux (acrifices de P'ancienne
Loy afin que famort futtelle, que
Ia Tuftice de Dicu le requeroit pour
fa {faisfa@ion ;afin que famortfut
I'expiation de nos crimes, Dicu
ayant proncncé que, fans u_;;‘ :fion
de Jang 5 il ny :zpumr de remtffion
des p: d¢z Nelt-ce pas dans la
communion de la Coupe que cette
fagon de mourir nous eft repre-
fentée ? Neft-ce pas dans la com-
munion de la Coupe que nous en
f.i‘ons la commemoration?
Nous trouvons encore une puif-
fante raifon en cc que les Sacrc—
mens font les fignes de la grace,
Car on ne peut refufer les ilgncs
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dela grace de Dieu, & ceux qui f{ont
honorez de fes graces. Creft fur
ce princip‘: que Saint Pierrc rai-
fonne rtouchant ceux qui ouirent
fa parole dans la maifon de Cor-
ncille. Quelgn’un dit-il , ponrroit
ilempefther, g’ on ne fmpr.ﬁr deaity
ceux qui ont recen le S. Efprit. Sur
quoi le Jefuite Lorin dit: La glofe
ord:naive croit , que C'eft un argument
pris du plus auwmoins , Car, fi Dien
a donnéce quicft plus grand , nul ne
pent empefther ce gqui eft moindre.
Tout Chreftien , qui {¢ donnera
la peine de confiderer la nature des
Sacremens , trouvera , que c'eft une
chofe ablurde de refufer aux Fi-
deles, qui poffedent les graces de
Dieu , les fignes qu'il luy a pl
d'érablir pour fignifier , pour fce-
ler, & pour confirmer les graces
de Dieu. Il ne ferr de rien de
produite icy la concomirtance ,
parce que cetre concomittance ne
contribu¢ rien 3 la fignification ,
& il ne's’agic icy que des fignes , &
der chofesfignfices. Le Calice eft
lc figne : nous en fommes d'accord,

Kv

Ador, 19,
47

Argumen-
TIHE A Nl o=
ri efle glofla
ordinatia
fentit, St ,
enim ; quod
maius cll dg.
dit Deus
quod et mi-
nus  nullus
porefll  proe
hibere,
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melleeft la chofe u,pu,{intéc par
lt Calice 2 Clelt premicrement o
fang de Jelus-Chrift : bewved e

tous ditlé Sauveur , carcecy eft mon

fang. Secondement, c’eft la remif
fion de nos peches, Je fgay que
Ballarmin le nie : mais neus de

vons ajofiter Plus de foy au té-

moignage du Fils de Dicu, qui
celuy de ce Cardinal. Jefus-Chiift
dit que le Calice eft le fang du now
wean Teftament qui a efte répandy
pour plufienrsen remiffion des peengs.
Sidonc on ne pent refaler le ﬁgnci
celuy qui poflede Ja chofe fignifies,
fi le Fidele pollede le fang df.. Jelus,
& la remiflion des p{.chcs, fide

Calice fignific ce fang & cetre 1e-
miflion des pechés , U'Eglife Ro-
maine peur-clle refafer le Calice
aux Fideles 2
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Suire dg nos raifons.

Ous propofcrons ‘encore’

dans ¢e chapitre quelques
faifons, pour prouver que tous les
Fideles doivenr communier a la
Coupe. ; I'en trouve une dans ce
que S. Paul au neufviéme des He-
breus , cenfidere la nouvelle Al
hiance fous l'idée d’un Teftament,
Car , aprés avoir appelle Icfus-
Chrift le mediatecur du nouveaw
Teftament, il adjodte:la ok ily a
un Teflament 5 il faut que la mort
du Teflateur intervienne. En effet,
le mor, dont Tefus-Chrift s’eft {er-
vi en difant: Cerre Coupe eft la non-
velle Alliance en mon {ang , fignifie
aufli un Teffament. 1’ ApOtre veut
donc que nous concevions Iefus-
Chrift eala €ene failant fon refta-
ment. Ce Teftatcur donne a fes

K vj

Ue I8y
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Fideles fon corps , & fon fang
il donne aufli le pain & le yvin
comme les gages de ce corps; &
de ce fang, & n’cft-ce pas une
extreme injufticc d'dter aux heti-
viers ou aux legaraires le bicn qui
leur aefté donné par le teftateur?
La raifon que nous tirons de e
que le Sacrement de I'Euchariftic
nous eft reprefenté comme un repas,
& que L. C. nous y eft donné com-
me la viande de nos ames , n'ef
pas moins forte. Les Doeurs
mefmes de I’Eghfe Romaine pat-
lent de¢ UEuchariftiec comme dn
Saint repas. Le Iefuite Salmeron
dit , que 'Euchariftie a efté predite
au Chapitre vingt-cinquiémc d’E-
faic, ouleProphetedic ¢ Le Diek
des armées faira a vous les peupls
en cetre montagne-cy un bangnet de
chofts graffes , un banqguet de vins
ben prrfie. Ot fi, dans ce banque,
il v’y a que du pain, I'Analoge
du Sacrcment cft abolie, puifque
1 homme n’eft pas nourri de pain
feulement: i dans cerepas facre; il
n’y a que du vin ', cetre Analogie
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eft encore detruite, puifquel’hom-
me ne vit pas de breuvage {eule-
ment. Afin done que nous foyons
p:.rfu:ldcz queIefus-Chrift eft 'en-
ticre nourtiture de nos ames, n'eft-
il pasneceflaire que ce feftin {piri.
tuel foit compofeé de viande & de
breuvage ? Le fcay que Bellarmin a
tecours ala concomirtance pour re-
pondre 4 cetre raifon, difant, que
celuy qui regoit I'Efpece du pain,
mange & boit toutenfemble, qu'il
rmncrelepaln » & boit le fang de
Iefus-Chrift. Mais n'eft cepasune
Theologie eftrange. Boire en man-
geant 1'Efpece du pain, boire le
fang répandu fans boire le Calice,
manger le corps dans le vin , boire
le corps dans le vin, manger le {ang
dans le pain, boire le fang dans le
pain, ce font les beaux mots que la
concomitance a enfantez. Lesat’on
trouvez dans les Peres , ou dans
quelque Auteur avant le douziéme
ficcle # Avec tout cela Durand Evef~
que de Mende, quoy qu'il croye,
1aco11com1tancc ne pe ut{{,puﬂm-
der que c¢ banquet facre fe puille
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faire [ans pain & fans vin, Voicy
Sicut nec feg palofcs g0 gae [ﬂm ZEfpm

fanguinis

comeditur dn Pd?? 5 le f/f.h’g ﬁ) 33 !Z)N/j' avee

e “”F‘”‘ sorps te (ons I Efpece duvin,
bibicur , ira P 7* I( JPe

neurrum {ub Z:&' ft‘?rPJ‘ﬁjf '.F avec .fJ"rr”—‘}J 3 ;,'(i, f:;
fpccic| panis us L Efpecey
o i nf[tl pas ben  fo § L Efpecey du
fub(pecic vi. pain » & le corps n'eft pas mangt

. T’E“" Jous UEfpece duvinycar le fang nefe

1

cap. 4. pmange pas, @ le corps ne (¢ boit pas:
I eft bon de remarquer icy laforce
admitable de la veiité. €ar, qmnd
les Docears de ’Eglife Romaine
confidetent I'Euchariftic fous i
mage d un repas, {2ns {on%,c' ala
conuovmlu du rerranchement de
Ia COllPL s ¢abliffent la neceflite
de la C ~oupe d'une maniere invin-

" Sacramen- : . L

oo cible, Voicy le langage de Poml

;_n uwraque que Soto. Le Sacrement n'eft pu

c‘,’::;“ r}t;z pczrﬁ’rr firnon dans les.deux Efpeces

thm ad In. guant a fon enticre fignification , car

‘tegr 2

g,ﬁ,;a,T“o: c'eft un banguet qui oft compofe de vi-

e Ef e gyde (5 de breuvage. Lyxanus {ur le

im co

vium :xm: (..I'l.aPlIfl(, %1 dl. 1'1 PI’LII‘]]CJ.C aux

bo, & poww Corinthiens , raifonne de melme,

conftans. I°E ozt 3 i

Buchariaia L Enchariftie, ditil, eft une nowr-

et fpiita- riture (pirituelle. LeiSacrement eff

lis nucritie

Datur hoc Aot (ous b:s denx Efpeces du paity
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diw vin  afin que var cela larefec- Sicramen-
é ‘ﬁ 7 P f tum {ub du-

:mrzf‘bmmefbfbr: pz;rfzmemem_[mm- E.l_ic_i fpecicy
fiée. ch‘pnt d’erreur ric poflede ;_111(‘:: pa-
ny o vint
pas touiours les hommes. Ils ont y, per Bbe
quelques intervalles heureux. Et fF‘“l"-_“ fpi-
1rtalls Tt=
quand la penfée de leur preiugé les feaio defi
quitte, ils fuivent la lumicrede [a gnawus-
verite. Cecy eftoit auparavantarrivé
a Bonaventure. Voicy fes mots

Fey, divil, ITefus-Chrift eft fignifié Hic eft -

finificarur

comsme une viande parfaitement noir- Chriflus , i-
us elte
viffante a cenx qwi le mangent Sa- [ P

cramentalement & S’vmrmﬂcmem s ducan-
t ram
Oy la parfaite refeltion n'eft ps dans’ :5,“:':5;?[,.‘
ke pain feulement, mass dans Lun & il ©
erfeccta agd=-
dans [antre. C'eft ponrguoy Ie[m— tem, refe, 810
Chrift comme mnourriffant n'eft pas »on <k in
. " pane ranium
parfaitement reprefenté dans lumy fed in uro-
mais Jm.r Lun & dans Fantre. Tho- ﬁg; :c'ﬁ“i;f;
mas d’Aquina la mefme idée dece uno tanum
erfefte M-
feftin {acré, Le Sacrement, dit-ily eft ebmices
ordonné pour un repas [pirituel,guieft rficiens: fed
K in utroque.
confirmé par le corporel. Pour le repas RS
corporel il y a denx chofes requifes
daviande gui eftun aliment fec, & le
6r;ewage s qui eft un aliment humide., Ordinatur
Ceft ponrquos anffi dewx chofes con- ?fi {piie
. . em refeciiOe
conrent pour lintegrite de e Sacre- pem  qua

wicnt » [favoir la viande [pirituclle,
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corporalis g5+ Jp 5?‘8:;1;,z£e [pirituel.  Clelt la

confirmacur-

Ad corporz- Theologie conftante d’Albert ke

len aueem Grand Doéteur fi celebre dans I'E-
refeétionem " " ‘%
duo  requi cole des Latins. La :Mf:rr_r.a;srefpm—
Tuniur , fci . it-il , #'c ¢ parfuaite fi
bt tuelle , dit 1,1,2 ﬂ,f’f;; parf: te fi le
qui et ali- brewvage w'eft fignifié 5 comme la
S i‘ nourriture corporelle eft imparfaite
» po-
tus quictta- (@ns le brewvage. Et comme apres
:;"‘.:;u“l:: Ve la yiande corporelle , on Premf le
] .
ideo cciam brewvage powr la perfettion de la
integritacé . 3 : !
s e mfwnmre‘cgr‘poreﬂa > ainfi apres la
menii duo wiande (pirvituelle, on prend le bren-
feilicer, Spi. VAge pour la perfelion de.la nour
ricualis  of- pipgre  (Pirsruclle. Voyla bien des
bus, & (pi
s 4 1-
ricualis pPo Do&eurs, & de grands Docteurs
}jm& pee qui difent quela Cene eft un bon-
um. quaft, i i
73, arc.1. quet facté, & que la viande & le

Nicrimen- . - i - ey
- koo brenvage y font neceflaires,
tuale , non perficicur fine porus fignificacione, fizur & ne
trimentum cerpotale ,non  perfiictur fine potuic , & ficut
poft nutrimentum coiporale fumitur porus ad perfectionem
nucrimenti corporalis i fia poft nurcimenm (piriwoale fu.
mitur potus ad perfe®ionem nuerimenci fpirienalis. {om,
de Sacrament. Euchse. dift. 5. wra@. 2. cap. g.

A ces raifons nous adjotitons en-
core celle-ey , c’eft que lefus- Chrit

* aprés avoir condamné les divorces
qui {e pratiquoient parmi les luifs
alleguc cette Sentence generale, Gt
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gue Dicu a conjoint que Lhomme ne |\ o
ne le _fE;mrc’ point, Beccan a la hat- v, .
diclle de raifonner contre Jefus-
Chrift mefme , en difant que la
propofition n'eft pas univerfelle-
ment vraye ; patce que, dans la
punition des criminels , le Magif-
trat peut feparer le corps, & l'ame
qui font deux parties que Dieu a
coniointes , & que tout homme
eut faire une feparation fembla-
Elc dans les betes. Mais ceft a Juy
une grande temerité. Le mefme
Dieujqui a prononcé cette Sen-
tence gencrale. Ce gue Dien a con-
joint qie Lhomme ne le (epare point,
a commandé aux Magiftracs de faire
mourir les criminels, qui ont meri-
t¢ lamort ; de forte que c’eft Dien
qui fait en quelque forte la fepa-
ration , & quand les hommes égor-
gent les animaux , ou brifent les
plantes, ils le font parce que Dieu
l:ur a d6né les apimaux & les plan-
tes pour leur ufage ; i bien que
¢'eft Dieu mefme qui eft I’ Auteur
de cettefeparation. Puifdonc que
Ihomme ne doit pas feparcr ce que
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Diecu a conjoint , & que Diewa ut
le pain & le vin en la Cene;ilnya
point de puiflanee qui les doive fe- |
paret.

La derniere de nos raifons eft
prife de l'integrité du Sacrement,
Dans un Sacrement il ya deux cho-
fes,la maticre & la fignification,
DCIHS lt: Baptt‘fm& ia lll:ll‘it‘l‘t‘ €ﬁ
Veau ; & la fignification confifte, en
cc que comme l’cau netroye le
eorps, lefang delefus-Chuift, & le
S. Efpritnettoyent Pame. Le pain
& le vinfont Ja matiere de la fainte
Cene. La fignification , qui ¢l
comme la forme confifteen ce que,
comme le pain nourrit nos corps,
ainfi le corps mort de Jefus: Chuilt
eft I’aliment de nos ames, & comme
le vin fortific le cotps, ainfi le fang
repandu de Jefos-Chrift eft la fores
dé nos ames, Quatre chofes, dong
font le Sacrement de 'Enchariftie,
Ie pain , le vin, la fignification da

ain , & la fignification du vin.
won allegue tant qu’on voudrala
concomittance, fices quatre chofts
ne fons pas en I'Euchariftic, ¢lle |
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' naura iamais la parfedtion ; cc
fera un Sacrement murtile. Une
chofe n'eft iamais parfaite, fi quel-
quune de {es parties luy manque.
Qui ote le vin , O.c une partie
de la matiere du Sacrement, qui
éte la fgnification du vin &te
une partie de {a forme. M ne fert
de rien 4 Bellarmin de dire que
IEuchariftic fe peut confiderer ow
comme facrifice , ou comme Sacre-
ment ; que , comme facrifice , le
pain & le vin y font neceffaires :
que comme Sacrement la {eule Ef-
peceidupain fuffit. Quand la dif-
tinéion feroit veritable , elle {eroir
inutile. Car la mariere du facrifice
& du Sacrement n'cft-clle pas la
mefime ¥ & comment prouvera-
t il par les paroles de l'inftitution
ou par quelqu’autre texte de I’Ecri-
ture Sainte, ou mefme par quelque
témoignagc de l'ancienne Eglfe,
quele pain & levin qui font ne-
ceflaires pour le Sacrifice ne {oient
pas neceffaires pour le Sacrement 2
La raifon , que nous venons d’alle-
guer , prife de l'integrit¢ du Sacre-
-ment, ne regarde pas la Cene en~




Vna autem
{pecie non
teprefenta.
tur res Sa-
cramenti, in
tegré & per.
fe&é ; non
eft ibi Sa-
cramentum
perfedtum,

quantum ad
pecfedtioné,
diso, Sacra-
mental em,

fum. par 4.
quSt. 6o.

memb. 3.

arc. . vio-
latur Sacra-
mentum ,

cum non fer
vatur infti-
tutio ipfa
& fignifica-
tio integra ,
ram , qua
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tant qu’elle eft un facrifice, mais
entant qu'elle eft un Sacrement,
Qu'il avoué donc que ce Sacrement
eft mutilé, par le rerranchement de
la Coupe, puifqu’unc de fes par-
tics luy manque. Alexandre de
Hales fi eftimé dans les Echoles
de la Communion de Rome, rai-
fonne comme nous. Quand ilnya
gu'une Efpece, dit-il, dans [Ep
chariftie , le Sacrement n'eft pas par
Jait 5 guant & la perfeétion Sacrs-
cramentale. Pierre de Soto fe fent

encore de la mefme raifon, en ces |
termes : Le Sacrement eft violg, lorf- |

gue fon inflitution & la fignification
ne [ont 2 confervies en lenr entier,
Rigelle plus grande wviclation dune
chofe inflituée par lefus-Chrift, que
lovfgmue les parties dont-il a venlu gue
le Sacrement fur compofe fonr gtees
Concluons donc que’ I'Euchariltic
fans I'Efpece du vin n'eft pas
parfait Sacrement.

maior violatio rei inftitvre 3 chiifto , quam enm paregy
ex quibus ille ipfam conftare voluitauferentur 5 Lib. deinflis,

Sacerd. le@s 10. dg Euchar.
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EELTEETER
CHAPLTRE 12X

Contenant les zrmmgmwe: tivez
des €crits ﬁmfmmr ;ztmfamz
aux: Apoffres, & & lewrs Dif-
Cff!f.&'-

Es entrée, j'avertis le Lec-

teur que les Liturgies attri-
bnées aux Saints Aporres font des
euvrages (uppofez, & que les four-
bes, qui les ont compofées , vi-
voicent vers le 6. Siecle, Les Jeluites
Labbe, & Bellarmin & Allatius re-
connoiflent, bien que ces Liturgics
ontelté alterées dans la fuite des
fiecles, mais ils atrribuent leur naif-
fance aux Apoftres fi vous en ac-
eptez celle de Saint Pierre, de
I'Autcur delaquelle , le Pere Labbe
patle avec incertitude. Si I'Eg liﬂ:
L:erc vouloit avouier de bonm. foy
la fuppofition de ces Liturgics ,
nous n'en pourrions pas tirer l'ar-
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gument quelles nous fourniffent
contre le retranchement de la Cou-
pe. Elles {eroient feulement un te-
moignage de la creance , & dela
pratique du fixiéme fiecle , mais
tandis que les {cavans de la Come
munion de Rome foutiendront que
les S. Apoftresen font les Auteurs,il
nous fcra permis de les convaincre
par cescfcrits touchant Ja Commu-
nion fous les deux Efpeces, Car fi
les Apoftres ont compofé ces ou-
vrages , il paroilt que les Apoftees
ont pratiqué I'Euchariftic fous les
deux Efpeces, non feulement, lotfs
qr'ils faifoient la confecration,
comme Miniftres de I'Evangile ;
mais aufii quand ils ne paroiffoiét 4
latzble du Seigneur que comme Fi-
deles Comunians.’1ls paroift qu’ils
ont enfeigné aux Eglifesla Com-
munion {ousles deux E (peces.1l pa-
roift qu'ils ont cdmand¢ aux Eglifes
cette pratique. Car pourquoy euf-
fent-ils prefcritaux Preftres, & aux
Eglifesla forme d’adminiftrer,& de
recevoir I'Euchariftie fous lesdeux
Efpeces ; s'ils neuflent pas voulu
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quece formulaire foft un Comman-
dement 2 la Liturgie n'eft-clle pas
gn monument publique qui ordon-
ne & au Miniftre ce qu'il doit faire,
& avx Fideles ce qu’ils font obli-
gez de pratiquer.

L’ Auteur dira que ce font'des
Commandemens Apoftoliques ,
que I'Eglifc peut changer. Mais
ceft certe réponfe qui fait fremir
les ames € hrettiennes. J'ai montré
¢y deffus quelle cftoit Iantoricé
des Apoftres. Jay fait voir que
leurs enfeioncmens, & leurs infti-
tutious eftoicnt des Commande-
mens , que leurs Commandemens
eftoient les Commendemens de
Dieu mefme. Ainfi fi ces Liturgies
ont efté compofees parles Aporres,
comme plufieurs le croyent dans
PEglife Romaine, j’en tire unerai-
fon claire & invincible pour prou-
ver que Dicua commande de par-
ticiper 4 {a Cene fous les deux Ef-
CCes.

Dansla Liturgic attribuce 4 S.
Pierre , 'Auteur commande aux
Preftres de rendre grace pourtours
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rpmos o Pafemblée en ces mots : Benit [uit
i,‘,; :I)‘%?'”” Dieu,par leguelnons avos efté tronver
g o a’:gm.r de participer 4 fon corps fans
ko) 7 iy 1aChe , O a f[on precienx fang. Si
dvy digs S, Plerre a commande au Prefte
psAafsiy de rendre graces 4 Dicu pour tou-
"":‘?é‘“a”“ te I'affemblée de ce quiclle a efté
i trouvée digne de participer i la
Coupe 3 c'eft preuve évidente que
S. DPierre luy a aufli commande de
donner le Calice a toure 'aflem.
blée.

La Liturgic attribuée a S. Jac-
qu:s, le Frere du Scigneur clten-
core plusexprefle, le Miniftre de

: I'Eglife demande a Dieu qu'il fin-
9va yindm Ufic le pain & le vin , afin gu'ils
iz wivs €% fOient en remiffion des pechez. 4 tous
VI - Cenx quiy participent. Comment
f‘?‘:;:: divoit-1l : @ rous cenx qui y parti

wp.. Cipent {i lc feul confacrant y parti-

a5 Lpeap -
Saoy - cipoit. La Liturgie enfuite repre-
imaisy oo fente le Clergé , Ceft d dire tous
daxmesrvs lcs Preftres , & tous les Diacres
dowoVs gy communians. Elle ajoute enfuite.
.9":’;;?{:\”“ Les Diacres elevent les plars ; @
Ei&:’.'&'}.sq les Calices pour les communiguer
o rai.  an Peuple, Remarquez 3 Les Ca-
licts
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lices communiquez am Peuple. Aprés, U yptigad
le Peuple rend graces en ces termes, #% o ges-
Wows. sc: renidons graces , O Chrﬁ “f ‘JP"’““"
noffre Dien , de ce que tu nons a gmm,w g
tronves d;gms d'eftre participans de pis s,
ton corps & de ton (ang. 2§ o
Dans la Litargie attribuée a S, 7 xy
Marc, le Prefire pric Dieu, qu’il *'#4™ ¥-
fancific le pain , & la Coupe, afin
dit-il, gi'ils foient faitsenfoy amons Ak
tous qus en [ommes rendus particio misy »ys,
ans, 1l ne peut pas dire: a nous *i ¢ «o.
tous , fi luy {eul boit du calice. En- ™ #sm-
fuite le Preftre prie pour ceux qui 745" %
doivent communier , afin, dit-il ,
Que nons participions  dignement ""Z’:b‘ g dws
auz biens qui nous [int propofez. , FEEE
au corps [ans macule , G am preciens ueye, oy
fang de ton Fils unigne. Apresces dyutay , §
temoignages, nul ne peut nier que dapdyry crful
les Preftres, felon les Liturgies, 9"‘:8"-"_"_,
n’ayant donné la Coupe au Peuple, 3&;“:; :::
& fi les Ecrivains facrez, dont elles ff,", S
portent les noms ne {ont les vrais v.v.
Auteurs; On ne peut nier que ces
Ecrivains {acrez , en donnant ces .
Liturgies aux Miniftres ordinaires,
n¢ leur ayent commandé de donner
I

‘
HE Iy
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la Coupe.  Quils avoiient done,
que ces Liturgies {font fuppofees,
ott qu'ils confeffent que les Ecri-
vains {acrez, ont commandé aux,
Preftres d’ adminiftrer an  Peuple
le Calice.

Siles doétes ouvrages de Morin
entre les Catholiques , & de Daillé
entre lesReformez eullent defabufé
le monde , nous ne parlerions pas
en ce chapitre du livie qui porte
le nom de Denis] ’Arcopagite ;
puifque le fourbe qui I'a compof,
& qui la voulu mettre en credit en
l'attribuant a ce Difciplede S. Paul,
a cfté un Autcur du fixiéme fiecle.
Mais puifque Bellarmin foutient
que c’eft une veritable produétion
de ce Senateur d’Athenes ;5 que le
Jefuite Labbe retenu d'un coté pa
l'autorité de ce Cardinal , & de
'autre par les fortes raifons de ces
hommes (avans, que je viens de
nomer, n'ofe dire ce qu’il en penfe;
julqu’a ce que I'Eglife Romaine
ait pleinementavoii¢ la {uppofition
de l'ouvrage , il me fera permis
pour la convaincre de mettre icy
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la raifon que je tire de ce livre.
Dans le chapitre troifiéme de la
Hierarchic Ecclefiattique, I'Auteur
dit, que I'Evelque, aprés qu'il a
confacré , d'écouvre le pain & le
diftribne 5 qu’il communique un feul,
& [fingulier Calice a tons. La
mefime cet Auteur décrit avec une
farticulicrc application , I'union &
a conformité des meeurs qui doit
cftre entre les Chreftiens , parce-
qu'ils font nourris enfemble. S'il
cut ¢reu que le Preftre confacrant
devoit {enl communier a la Coupe,
que les autres en devoient eftre pri~
vez, il eut efté ridicule de porter
les Chreftiens 4 la concorde . parce
qu'ils cftoient nourris a une mefme
table.

On me dira peut eftre que cet
Auteur nc dit pas qu'il foit coms-
mandé 4 tonsde Communier i la
Coupe, mais feulement que tousy
communioient. A quoy je replique
que, fi du temps de Denis I’Arco-
pagite tous communioicnt a4 la
Coupe, il fanr renoncer au bon
fens pour dire que les Fideles fuf-
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fent en liberre dc commbma ala
Coupu,ou de n'y communier pas.
Quelqu'un ne (e (eroit-il pas fervi
de cette liberte ¥ & fi uLIqucs Fi-
deles n’euflent pas parricipé 4 la
Coupe, I'Auteur de la Hierarchie
cut-il peu dire , que le Caliceeftoit
diftribué 2 rous.

Bellarmin reconnoit de bonne
foy que les ouyrages ateribués 4
S. Clement font des picces fuppo-
{ées, & fi tous les autres Docteurs
de l’Eg[ifc Latine eftoient perfua-
dez par les raifons de ce Cardinal,
nous ne patlerions pas des conftitu-
tions Apoftoliques que dans le
chapitre du quatriéme Siecle , an-
quel vivoit ce fourbe, qui a pris
le nom de Clement.  Voicy une
de ces Conftitutions, qu’ll aPPcl-
le, Apoftoliques.  Que chague
ordre ép‘arr prenne le corps du Sei-
grewr, © le fang precienx. Apres
il enjoint aux femmes de Commu-
nice. Que les femmes , dit-il, ap-
prochent la teffe converte. Etau li-
vre huidiéme chapitre treizieme,
ou il décrit au long, & avec {oin,
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toute la Liturgic de I'Euchariftie,
il patle en ces termes: Que le Dia-
¢re retienncle Calices & dife en le
donnant aux autres : Sang de Chrif,
Calice devie: & qne celuy qhi boit
di : Amen.Ce qu'il dit eft curicux.
1 reprefente I'Evefque, le Clerge,
les Moines , les Filles, les Veuves,
les Enfans, & enfin tout le peuple
recevant le Sacrement. Il enfeigne
que I'Evefque donnoit le pain a
tousces ordres , & que le Diacre
enfuite prefentoir le Calice. Po-
fons que c’clt S. Clement qui par-
le: polons que c’clt une des Confti-
tutions Apoftoliques que ce Dilci-
ple des Apotees a recueillies. 11 fe-
fa donc vrai que les Apdtres ont
commandé de donner la Coupe au
peuple . & que ce commandement
et de telle importance que Saint
Clement a bien voulu le faire fa-
yoir 4 la pofterité. Ou quils
avouént que ' Autcur eft fuppofe,
ouquils avouent que les Apétrcs
ont commandé de diftribuer le Ca-
lice au Peuple. Je prie en paflant
le Le¢tear de rapporter le temoi-
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gnage de ce faux Clement au qua-
uiéme ficcle auquel il a vécu, afin
que cela luy ferve pour reconnoitre |
la creance de ce quatriefme fiecle,
avee les autres preuves que nous
alleguerons.

CHAPITRE X.

Des trois premiers Siecles dn
Chriftianifme.

L femble que I'Auteur me veuille
]é.pargner la peine de parcourir les
campagnes de 'antiquité , puil:
qu’il a déja avoiié qu'au temps
des Apdtres tous les Fideles com-
munioient fous les deux Efpeces,
Car, fi rous les Fideles ont commu-
nié¢ au temps des Apoftres, fous
les deux Efpeces , pourquoy tous
les Fideles n’auront-ils pas ainfi
communié dans les fiecles (uivants?
qu’elle apparence que 'on fe foit
fi toft ¢loigné d’une coutume uni-
verfellement regué 2 En effet I'Au-
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teur nous avoucra cy deffus , que
du temps de S. Chryfoftome , les
Preftres prefentoient la Coupe 2
tous les Communians. Mais, pat-
ce que d’icy je tire une preuve cet-
uine que Jefus. Chrift, & les A-

otres ont commandé de commu-

aicr fous les deux Efpeces , il ne
trouvera pas mauvais que je me
donne la peine qn’il m’a voulu ¢-
pargner.

Premicrement je produis pour
temoin §. lgnace. Je (gay que des
hommes tres do&es foutiennent
que c'eft unouvrage fuppofé‘ Mais
je fcay aufli que des hommes tres
fcavans en foutiénentla verité. On
n'a qua lire les Quvrages d'Ufle.
rius, de Daillé, & de Voflius le
Fils , pour fcavoir ce qui en eft.
Mais pour le prefent il ne nous
importe pas que cet ouvrage foit
un veritable enfant d’Ignace , ou
un Enfant fuppofé , puifque les
Doc&eursde I'Eglife Latinecroyent
que cette IHuftre Difciple de Saint
lean eneftle pere , pourquoi ne me
fervirois-je pas de rout l'avantage

L iiij




248 Replique
quiils me donnent, veu mefme
que ceux qui accufent ces letres,
de fuppofition, avouént qulelles
font fort anciennes, & quel’Au-
teur qui a pris le nom de S. Igna-
cea eft¢ contemporain de S. Cy-
prien? Voicy les paroles de ce mar-
tyr,ou de celuy qui a emprunt
fon nom en la Lettre 4 ceux de
7u d'fos wis Philadelphic. Ceft une feule chair
"73‘:’ “’f“;‘\v du Seigneur, & un fenl fang qui 4
__fm’@"fqﬁg efté repandn pour nows. Vn [eul
Chow Deve- pain eft rompu & tous, & un [enl
w8 Calice eft diftribué 2 tous; Si du
temps de cet Auteur la Coupe
cftoit diftribuée a rous, il ne de-
pendoit pas de la liberté des Chre-
tiens de recevoir, ou de refufer le
Calice. Ceut efté {ans doute une
horrible impieté de refufer le gage
du (ang répandu de lefus Chrift,
& de la remiffion des pechez, file
Miniftre de I'Evangile l'eut pre.
{enté. Outre que la facon de parler
de SaintIgnace marque non feule-
ment |'action du Miniftre qui pre-
fente , mais auffi celle du Commu-
niant qui regoit, On ne peut pas
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dite d'unc coupe offerte 4 tous, &
recu¢ feulement par une partic ,
quelle eft diftribuce a tous.

S.Jaftin martyr Auteur du fecond
Siecle dans (a {econde Apologic ,
apres avoir raconté les ceremonies
qui fe pratiquoient dans la confe-
cration du pain & du vin dela
Cene , ajoutc, Cenx , gqui parmi
nous font appeilés les Diacres dsftri
buent a chacun des prefens 5 afin
gusls - communient an pain 5  an
vin, G & lean, & ils les portent
aux abféns. Le Martyr entreprend
la deffenfe de toutes les Eglifes
Chreftiennes de la terre , devant
les Empereurs Antonin & Marc
Aurelle , cetre Apologic , quoique
nommée la {econde, eftant verita-
blement la premiere. Ne feroit-ce
pas luy faire un outrage de croire
qu’il n’a pas fidelement reprefenté
fa religion 2 Du temps donc de
Juttin, les Diacres prefentoient le
pain & le vin a tous ceux qui €
toient prefens. Etafin qu’aucune
ne cridc pas que les Chreftiens.de
fon temps , pratiquaflent I'Eucha-
Lv
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Redolear
fanguinem
Chrifti per
vini fapo-
fem.
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riftic d'une autre maniere, que Je-
fus Chrift ne l'avoit commandée,
il ajoute , que les Apoftres ont en-
ﬁ'fgné gue Lefus- Chriff Ca ainfi coma
mand¢ , comme nous l'avons rap-
porté au chapitre premier,

Pour S. Cyprien qui feuriffoie
au troifiéme Siccle , je priele Lec-
teur de fe donner la peine de lire
la Lettre {oixante troifiéme de ce
Martyr que nous avons citée cy-
deffus. Il verra que dans lesEgli-
fes, il y avoit des Chreftiens qui
celebroient 1a Cene avec de I'eau
au lieu de vin. Thomas d’Aquin
veut, qu'ils en ufoient ainfi par fo-
brieté¢ , mais S. Cyprien explique
nettement leur intention, en difant,
qu’ils craignoient que les Payens
ne fentiffent Podeur du vin , s'ils
communioient le matin. C’eftoient
donc des Chreftiens timides, qui
fcachant, que les perfonnesa jeun,
fentent facilement I'odeur du vin,
n'ofoient communier le matin avec
du vin ,de peur d’eftre d'écouverts
par ;quclquc Payen. Ce S. Hom-
me s’emporte contre les laches. Si
ce bon ferviteurde Dicu eut creu,
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qu'il fuffifoir de communier €n pre-
nant le pain, 1l ne f{c fur pas em-
porté comme il fic. Il eur averti
doucement les Chreftiens effrayez,
de communier le matin fous la {eule
Efpcce du pain , mais parce qu’il
eftoit bien affeuré que ceuft efté
violer la Loy de I'Euchariftie , il
les cenfure avec aigreur, difant ,
Ils ne font pas ce que Iefuus-Chrift
! Autenr & le Dollenr de ce Sacri- S e 8
fice tfaﬁr, e enfeigné s & apres il ciunt quod
ajolite : par leur exemple les Freves *15 ChiC
font ralentis dans leurs perfecutions, h!-.'.ius au-
& ront pas la conftance guw'ils de- Hon unie
vroient avoir en [ouffrant pour le &;é()curi,s.'t.‘_t
nom de Chrift. Ils ont honte de for %y . orum

cit y tofum

fang. Qui aura honte de lefius-Chriff, cxcroplo fra-

: ternitatem @
le Fils de [ Homme aura honte de b gone

Iy, Si je wonlois complaire anx Chf . i
- . . ccunnnt-

hommes | jene [erois pas [ervitenr de L trans:
: : dariyde fan-
Chrift. Comment powvons nous verfer i

noftre fang ponr Chrift, [i nous avons crvore con-
honte de boire le fang de Chrift 2 1l f:”'j:rf"ad
appelle le Calice , le fang de Chrift, di. Quomo-
parce qu'il en eft le figne & le gage. 2:’( Ff’:f’”““‘
Pourquoy s'emporter de la forte, Cheiftum

; Sanguinem
fi, fans violer la loy du Sacrement, fuudere qui
L vj
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sanguinem  ges timides pouvoient! communier
;:}:;:usri;f en prenant {culement le pain 7 que
bate. ne commande t-il aux Preftres de
les communier {ans le Calice 2
N'eftoit-ce pas le moyen d'eviter
le mauvais exemple , & le fean-
dale que ces rimides donnoient 4
PEglife. S. Cyprien donne encore
des marques de fon zele quand il
Omnis veri. 3j0Ute : Tonte difeipline de verité @
atis, & Re- de Religion eft renverfee , fi ce qui off
Eﬁ;ﬁ;‘;‘ GC [pecialement commandé , n'eftgfidele-
:-'gr(i:urd, ?iﬁ, ment obfervée. Peut on parler piu_s
e e expreffement, pour exprimer quil
cipitar s fide- eft commandé a tous les Fideles
]:,:if obferve- de boire le Calice : je pafle fous fi-
lence que Cyprien , dés le comman-
cement de la Lettre , lotie les E-
vefques , qui confacroient le Calice
mélé de vin , & le donnoient au
Peuple  de ce qu'en cela ils obfer-
voient la tradition de. la verité E-
vangelique.

Ce que le martyr écrit aux Thi-
barites en la Letre cinquante fixi-
éme, eft dunc force finguliere,

ravioe Un combar , dit-il, plus grand &
none & fero- Pf"u; critel nous menace, anguel les

SRR, T oidacs de Chrift G doivent prepa-
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ver s par une foy pure , & par une
verti wigonrenfe, confiderant qu’ils
boivent tonjonrs la Conpe dy fang
de Chrift, afin qiils puiffent verfer
lewr fang a canfe de Chriff. Qui font
ces Soldats de Jelus-Chrift , que
les Fideles ? que lepeuple de Thi-
baris auquel S. Cypiien écrit? C'eft
ce peaple qui beuvoit tous les
jours dans le Calice , & qui par
cette Communion eftoit animé au
martyre, On ne patle pas ainfi
dune chofe indifferente , d’une
chofe que Lon peut pratiquer ou
rejetier.

Il éerit prefque la mefme chofs

a Corncille Evefque de Rome en
la Letre cinquang@g-quatriéme. Voi-
cy fes mots. Afin gue nous ne laif~
fions pas nuds , & fans armes cenx
gie nows animons , & exhortons an
combat. Comment les encouragerons
nous & verfer leur fang , en con-
feffant le nom de Cérlﬂ‘ fi nous
lewr refufons le fang de Chrift
uand ils vont aun combat ? o com-
ment les rendrons nous propres pour
la coupe du martyre , [i nous lenr

refifons la Coupe du Seignewr par

imminet , ad
quam fidc in-
corrupta, &
virtuce robn-
fta , parare
fe debent mi-
lites Chrifti,
confideran=
tes fed quoa
tidie Galicem
Sanguinis
Chrifti bibeas
re, ut poffing
& ipfi prop-
ter Chriftum
Sanguinem
fundere.

Ve, quos
excitamus,&
hortamur ad
przlium non
inermes, &
nudos relin-
Quamus , fed
proteé&tione

{anguinis ; &
Corporis
Chrifti mu-

niamus. Quo-
modo doce-
mus aut pro-
vYOcamus eos,
in confellip=




ne nominis

€lirifti San
guinem fun-
derc , i eis
militaturis

Chrifti fan-
guinem fun-
negamus? aut
gquomodo ad
martyrii po-
culum ido
neos facimus,
fi non eos
prius ad bi.
bendum po.
culum Domi
ni jure com.
munisationis
admictimus ¢

Sermo  de
Japlis.
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droit de communication 3 Le Saint
Martyr, qui le {gavoit parfa pro-
pre experience , croit que pour anis
mer les Fideles au Martyre,'il o’y
avoit rien de {i puiffant quede lear
communiquer le gage du precicux
ﬁm%1 que J. C. verfé pour nos
pechez. Jugez aprescela, fi I'Au-
teur 4 raifon de dire qu'on ne tire
aucun avantage de la Communion
de laCoupe, que I'on ne regoive
en communiant fous I’Efpece du
pain ; puifque S. Cyprien recon-
noift quele courage intrepide des
Martyrs , qui verfoient leur fang
avec joye pour la gloire de Jefus-
Chrift | venoit de la meditation ,
qu'ils faifoient &n la ; Coupe de
I'Euchariftie , du fang que le Sau-
veur a répandu pour noftre falut,
Etle Le&eur {e fouviendra que,
pluficurs Doceurs de I'Eglife Ro-
maine & Bellarmin mefines avoiient
que l'effufion du fang de Jefus-
Chrift n’ef pas reprefentée fous
IEfpece du pain, quelque conce-
mirtance quil y air.

Dans le traiteé que le mefme Pere
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a fait touchant ceux qui avoient
quitt¢ la rehgion Chreftienne au
temps de la perfecation , & qui
seftoient relevez de leur chute,par
la penitence, vous trouvez un grand
nombre de paflages de pareille for-
€¢, que je nc rapporteray pas pour
eviter la longueur. ¥avoué que S.
Cyprien dans ce traitté, & dansla
Lettre qu'il écrit 2 Corneille parle
des Fidelles qui s'eftoient repentis
dela chute : & jaccepte la confef-
fion quel’Auteur fait, que du temps
de S. Cyprien, on donnoitla Co-
munion fous les deux Efpeces.
Maisil me permertra de luy dire
qu'il n’a pas voulu comprendre la
raifon du Martyr , par laquelle il
veut porter les Chreftiens a verfer
leur (J:ng pour Jelus-Chrift, puil-
que I'Auteur dit que ce Pere effoit
perfhadé gue Lune & Pautre des
deuse parties du Sacrement pour-
roient eftre (uffi antes powr les fortia
fier , car ne paroit-il pas clairement
que S. Cyprien a voulu animer les
Chreftiens 4 verfer leur fang pour
chus—Chti&,pa_r la meditation du
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fang que Jefus-Chrift a verfé pour
nous , par la mediation, dis-je, qui
{c fait cn recevantle Calice?
Quelqu’'un me dira peut eftre que
je pouvois me paller de faire les
citations precedentes , puifque
I'Auteur m’avoué que , dans les
trois premicrs Siecles de I'Eglile
Chreftienne , les Pafteurs don-
noient le Sacrement fous les deux
Efpeces. Je répons premierement
que je, {uis obligé de confoler mes
Freres , en leur faifant voir, que
leur foy & leur pratique eft touta
fait conforme aux fiecles les plus
purs , & les plus heureux du Chui-
ftiani(me. le répons encore que
guand dans la creance, & dans la
pratique de I'Eglife Romaine il n’y
auroit autre chofe que cettegrande
contratiet¢ avec I'Eglife des trois
premiers fiecles , ce feroit déja un
terrible préjugé contre clle. Je
répons aufli, que les témoignages
que nous avons rapportez non feu-
lement fuppofent que la coutume
de I'Eglife primitive eftoit de
communier fous les deux Efpeces,
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mais aufli nous enfeignent que cet-
te pratique cftoit felon le Com-
mandement de Jefus- Chrift. Ceft
pourquoy ayant uniquement en
veuc la diftinétion que I'Auteur
fair entre 'Infticution de Jefus-
Chrift, & le commandement , &
ce qu’il foutient touchant I'indiffe-
rence dela Coupe, en difant que
les Fideles eftoient en liberté de la
recevoir , ou dela refufer, fje n'ay
pas cru que je duffe remplir inuti-
lement des pages en rapportant les
temoignages d'Irenée , de Tertu-
lien , & d’Origene , Auteurs du
fecond, & du troifiéme Siecle ,
qui nous difent expreffement que
de leurs temps , les Fideles com-
munioient 4 la Coupe. Je répons
enfin que, felon le fentiment de
'Eglife Romaine, felon {a maniere
de raifonner, noftre argument eft
invincible , pour prouver que la
coutume de communier ala Coupe
eftoit un Commandement. Car je
repeterai encore la regle du Con-
cile de Conftance, fur laquelle il
etablic fon decret. Une contume
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effablie par IEglife , & par b
Saints Peres , & obfervée long-
temps 5 doit eftre tenué pour une
Loy. Voilad une coutume obfervée
durant trois cens ans, une cout-
e, qui n’a jamais efté interrom-
pu¢. Elle doit eftre donc tenut
Pour une Loy sy & par conft‘qucnt
Pour un Commandement. Joignez

1d eft Do-
minicum 5 & % : :
verum, quod @ cela la maxime de Tertulien: Ce
fic pius cra- . ; - s | o
tamdan | :I’ﬁe premierement enfeigné of
aucem exuea- i Seignenr , eft verirable; mass ce-

poum v qui a eflé apres introduit off érranger

eft pofterius @ faux. Cleftle principe de Mon.
;T:;c'{';‘l‘;:"i‘ fieur de Condom au nombre dix-
€ap. 3. hui&iéme : la marque certaine
dit-il , qu'une do&rine vient des
Apbires eft lorfqu’elle eft embraffee
par toutes les Eglifes Chrefticnnes
fans quon en puifle marquer le
commencement. Nous ne pouvoys
nous empefcher de recevoir toutce
qui eft érabli de la ferte, avee ls
foumiflion qui eft deu€ 2 I'autorité
divine : n'étant pas poflible de
croire qu'une Doctrine receut des
le commencement de I'Eglife vien-
ne d'une autre {ource que des Apo-
tres.
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LT Sk
CHAPITRE XIL

Du quatriéme Siecle.

I PAuteur qui avoud que

dans les premiers Siecles du
Chriftianifme , les Pafteurs ont
donn¢ la Coupe au peaple fous les
deux Efpeces, cut marqué precife-
ment le temps auquel cette coutu-
me a cefl¢ ; il femble que je n’eufle
cft¢ obligé , qua luy faire voir
que la Communion fous les deux
Efpeces a cft¢ en ufage . apres
le temps qu'il avoit marqué. Mais
fon filence m’engage a prouver que
la coutume de donner la Coupe
au peuple aefté pratiquée par tou-
tes les Eglifes Chreftiennes, juf-
ques au douzieme Siecle , qui eft
precifement le temps auqucl la
tranfubftantiation a efté introduite
dans I'Eglife Latine : afin que je
ptouve une verité que javois mis
enavant dans ma premiereréponfe,
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feavoir quiln’y a quela Dodtrine
de la rtranfubftantiation qui ait
porté 1'Eglife Latine, 4 retrancha
la Coupe. Par ce moyen on fait
voir , non {eulement, la nouveant
du retranchement de la Coupe,mais
aufli celle de la tranfubftantiation,
& on porte un. grand . coup fur
I'entreprife de I'Eglife Romaine,
qui aos¢ abolir une cofitume prati-
quée conftamment par toutes lesE-
glifes chreftiennes l'cfpacc de douze
cens ans. Je promets pourtant de
n’cnnuycr pas le Leéeur en pro-
duifant ce grand nombre de témoi-
gnages que les Docteurs de tousces
Siccles nous fourniffent, Jauray
toiijours devant les yeux le point
de la queftion, {cavoir, fi Finftita.
tion du Calice eft un commande-
ment , ou fi Jefus-Chrift la laiffé d
Ia liberré des Fideles ; i durant ces
Sieclesil a efté indifferent de rece-
voir la Coupe, ou dela refufer.
Saint Athanafe dans I’Apologie
qu'il adreffe 4 'Empereur Conflan
ce'yipatle aux Preftres touchant le
Calice de |'Euchariftic en cesmots:
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Vous le prefenterez. an peuple [elon
la contwme legitime. Le 'mot grec,
quﬂ Hots avotns “'uduit v HHE COMIH-
me legitime , eft fort remarqnable,
ar il fgn:hu legitimement, felon
la Loy. Etil tauncmmqmr que
cet Evelque d’Alexandric , parle
aux Preftres . des privileges & des
devoirs de leur charge . & que part
confequent , il Jeur dec‘m, que la
Loy demande , qu'ils Pu:{::ntcntau
Pcuplc le Calice.

Optar de Milevis, Contempo-
rain d’Athanafe recite une hiftoire
confiderable d’unefemme appellée
Lucille. 11 raporte que, dans 'E-
glife de Carthage, L’ Archidiacre
Cecilien deconvrit gu’elle baifoit les
os d'un martyr, qr—:’r’i’ la cenfiura de ce
gWelle preferoit anw Calice [alutaire
un os d’un homme mort. Que cctte
femme , bien loin de {ouffrir la cen-
fure de L'Archidiacre , fuc tran{.
portée de colere , & {ortit de 1’al=
femblée avec defordre, & que cet
emportement far la premiere caufe
de cetteeffroyable ragedie que les
Donatiftes joiicrent dans 1'Affri-

2% Viesic ve -
:IGIECWE ﬁej)‘ J:
ve%e ois A -
TR

Przponeret
calici falucari
os , nelcio
cujus homi-
nis moriui-
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que. Ce recit montre clairement,
non feulement que le Calice eftoit
communiqué aux femmes , mais
encore quel’on obligeoit les com
munians 4 participer 4 la Coupe.
Car {i on eut laiff¢ a laliberté des
communians de recevoir le Calice
ou de le refufer pourquoy Ceci:
lien fe fut-il emporté contre une
femme. de ce quelle preferoitles
os d'un Martyr an Calice, contre
une femme qui felon les Do&eurs
de I'Eglife Romaine , prartiquoit
une acke. de picté , en baifantune
{ainte l'eh'quc.
o TAov 1. Saint Bafile tient ce langage :
s, & Ceft le propre du Chreftien defn
:L;jcafg: ::." [aint, & ﬁ:rrs rache , d': manger le
ot 5 COps de Chr:{?‘ , & de 5o;rf.ﬂffﬁmg.
2o | rgy EU pour expliquer ce qu'il entend
e 7 s~ par manger le corpsde Chrift, &
oo par boire fon fang , il fe fait cete
7 oy idi- queftion : Quel eft le propre de cens
5w ™ dp- guimangent le pain , & gui boivent
?o‘,.:%'@‘ﬂ ™" la Coupe du Seigneunr 2 Cleftoit
T AT~ 4
Sigum & sy, donc le propre du Chreftien de
In moral, patticiper aux deux Symboles, c'eft

reg.88.cap. a dire c’eftoit fon devoir. On ne
11l.
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laifoit pas 4 fa liberte de recvoir
le Calice, ou de le refufer. S. Ba-
file employe ce chapitre pour ex-
pliquer le devoir des Chreftiens.
Remarquez quil joint le devoir
deltre faint , & fans tache, avec
celuy de participer 4 la Coupe ,
pour nous apprendre, que comme
iln'y 2 point de Chrzftien qui ne
doive cftre {aint, auffiil n’y en a
point , quine doive participer ala
Coupe, . &
S. Gregoire de Nazianze, le cher ¢°=-Yle::z’ ::‘"!
ami de Saint Bafile le grand dit ‘g,}, i
a tour fidele : mange le corps fans undias ¢
honte, & fans donte , boi le fang, fi -
t es épris du defir dela vie. Voyés
comme ce grand homme comman-
de de boire. Ilne l'eut pas fair,
sil w'eut creu que c'eftoit un come
mandement de fon Maitre. Il ne .
Feuft pas fait, s'il euft eftime qu’i“’
eftoir indifferent au Fidele de re-
cevoir le¢ Calice, ou de le refuler,
1l n'y eut pas ajouté cetee raifon ,
fitues ép?ir du defirde la vie.
Cyrille de Jerufalem commande
fes communians de prendre le
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Calice du fang de Jcfus Chrift

et Voicy fes mots. Approche de la

it e C’a:sfpel du Sang de }c"ﬁu-(.'hrxﬁt. 1l -

mil, 5, n’cftoit pas donc en la liberté du
communiant de recevoir , ou dere
fufer la Coupe.

S. Chryfoftome, qui fleuriffoit
fur la fin du quatriéme fiecle, &
au commencement du cinquiéme,
patle fi fouvent dans fes ouurages
du Calice communiqué au Peuple,
qu’on feroit un livre fi on copiot
fes témoignages. Je me contente-
ray d'en alleguer quelques uns de
ceux qui prouvent qu'il n’eftoit
pasen la liberté des communians
de recevoir , ou de refufer le Cali-
cc. En T'homilie {eptieme fur §,
Mathieu , il cenfure ceux qui al-
loient aux f{pcétacles prophanes ,

N1 s CD CC8 MOLS 2 tu laiffe la fontaine de

: %e fang , le Calice terrible , &
wodos, T~ cours a la fonraine du diable, Sil
g";‘:;d.\;’ eut efté en la liberté de ces Fideles
¢ie + e prendre, & de laiffer le Calice
dateyn s S. Chryfoftome clit manqué de bon
Aaporsny, fensd'exprimer facenfure en cet

maniere.

FEGET P8 v

dy & A
mngmy Tl

Et
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Eten'Homilie trente-deuxiéme @ dvnc
il tienr ce lan gage. U mefine bren- 3‘{:} oo
vage eftdonnt a tous : & non feule- ;":":
ment un wmefine é'rmwe__{e eft domme |, 00 <
& tous , mais anffi il eff donné dun 99y ins i
mefme Calice. Car noftre pere nows €% év's m-
voulant porter a la charité la :'f’@f*".’m”f_'“-
plas tendre , a fait cet owvrage 9‘?‘?::: )Io::'_'
avec une finguliere application y nous ;4 Whks b
Saifant boire d'un mefine Calice = ce ¢ricapyiuw
gus eft Leffect dune tres grande cha- <aven, ¢
rité. Il parle de 1Union qui eft ™% = =
entre les Preftres,& le peuple Chré- f;':fﬁ?”m““
tien , & des avantages qui font 9,,?‘3;‘ e
comMmuns aux uns , & aux autres. rev, maions
Un de ces avantages communs , dit 77, ome
leSaint , c'eft qu'un mefme Calice omesufins
cft donné 4 tous, que le Preftre, ;:: A
&le Peuple boivent d'un mefme
Calice. Mais ol eft I'avantage
commun, ou cft l'egalité entre le
Preftre , & le communiant , fi le
Preftre eft obligé 4 communier
fous les deux Efpcces, & que les
autres Fideles n'y (oient pas obli-
ges? & pour parler de I'Eglife Ro-
maine en l'eftat qu'elle eft main-
tenant , op eft l¢galite entre le
M
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Preftre & les communians a Pégard
du Calice, punifqu’il n’y a que le
Preftre qui le regoive # 1l dit que
le Pere Celeftea voulu amener les
Pafteurs , & le Peuple, a une ten-
dre charité par la participation
d’une mefme Coupe. SiChrylo-
tome a cru que Dicu avollu que
le Peuple partticipar 4 la Coupe,
il a donccru quele Peuple y eftoit
obligé. La volonté de Dicu n'el
elle pas un commandement : II
ditque Dicua fait unouvrageave
une finguliere application, quand
il afait, que le Preftre,, & le Peu-
ple participat d une mefme Coupe,

o gon’s il croit donc que Dieu I’aainfi com-

Cau, mandé. S. Chryfoftome a prisun

fingulier plaific dans la penfee de

I'égalité qu'il y a entre le Preftre &

le peuple dans la communion da

Calice, puis qu'il la repete au Ser-

mon du jetine & de l'aumone, Toy

& le panvre , dit-il , effes partic-

il "~ pars de. la Conpe dune [(kmblable

i B M= Ly i

plav Cpotus Manicrey & dans la quatriéme ho-

wim g9, milie, {ur la {econde aux Theff-

lonieiens, Toutes chofes dit-il, fon

L4 A . I3
et om-
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égales a vous peuple, & a nous E- 7irmi vigns
vefques, Car je ne [wis pas partici- 5"{“? ‘-‘;“’,
pant de la Sainte table en plus gran- “f:j;;zf
de abondance , & wvous n'eftes pas J},p‘,l{m:;:
participans deila Sainre table en veis &
moindre abondance ; mais les uns & #em e2at-
les autres la touchons en la mefine 9“"{”“?_"??'_'
manicre. Sije communie le premier : gaf”:e;“
ce neft pas grand chofe , car auffi gy i
entre les enfans laifné porte le pre- usivs ixa-
mier la main aux viandes , Neant- 725 ™o
moins il n’ya que cet avantage , mass ;‘:f;g?‘f"‘f“’
toutes chofes nous font égales. Sice W@-f}:?;: s
pere eut cru que le Preftre eftoit Nyigs 4./
feul obligé dc communier fous les va. emt 7
deux Efpeces, & que le peuple ¢ ™ =i-
cftoit en liberté de recevoir la ?J&g;:’f;:;
Coupe , ou dela refufer, il n’eur 5,05 ;.
pas preflé cetre égalite fi fouvent, on i%ie
& avec tant de force. s T Coine

Et en I'Homilie dix-huictiéme o %% -
fur la feconde aux Corinthiens, il ";;':"ﬂi:"%
pacle ainfi. I/ y ades chofes, o il B3, 1iic5u;,
7y & ancune dﬂfemme entre les 0:‘2:?\:1' w5
Preflres & le Peuple, comme lor[~ ‘= 7.
giil fans recevoir les myfberes, Sous gus vy b,
le vieux Teflament 5 il y avoit des +d aud v
viandes 5 que le [ewl Sacrificatenr Fuev o

M jj
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mangeoit s mais maintenant un el
corps , & un [enl Calice eft propaf
a tous. L'Auteur répond qu
Chryfoftome tient ce langage. pa-
ce que s de fon remps il efto't per-
mis & tous de boire du Calice,
q&s’m L2 prefentoit & tous les com
munians , bien que toits mﬁuﬂ?nr
pas obligez. & la participation deq
Calice. Ce nous cft une finguliese
confolation, que I Autcur {oit con-
traint d'avolier, que les Preftrs
ont communié Je peuple fous les
deux Efpeces , du rempsde Chry-
foftome. Mais qui luy a ditque
le Peuple n'eftoit pas oblige 4 re.
cevoir le Calice, quand le Preftre
le luy prefentoit @ Eft-il permis
dansla religion de mettre enavan
fans aucune preuye rout ce que
Ton s'imagine ? Pour moy, quand
je croitois par de femblables ré.

. ponfes abufer de Ja credulicé d

mes leGeurs , unc fecrette honte
m’empefcheroit de m'en  fervit
Caril n’eft pas poflible de s'ima.
giner, quun Miniftre de I'Eglifs
prefente le Calice aux Chrefliens
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& que ce chreftien le refufe , fans
changer ce chreftien en un pro-
fane, & enun ingrat , qui méprife
le gage faceé de {a redemption. S’il
a cfte permis de refufer le Calice,
il aura cfte permis d’eftre ingrar, &
deltre prophanc.

Avant que de finir ce chapitre,
jeptie le Le&eur de faire encore
deux remarques fur le langage de
S. Chryfoftome. La premicre eft,
quedans le paffage quenousavons
produir de 'Homilie trente deux,
il dit que la grace , que Dieu fait,

de boire le Calice eff leffer dune ¢

tees-grande charité. Ce n'eft pas le
langagc d’un homme qui croit que
la communion au Calice eft une
chofe indifferente. La feconde re-
marque eft, que ce Pere repete {ou-
vent que le Preftre & le peuple
participent au Sacrement , de la
mefine manicre , ce qui fait voir
quilacfié fort pr:tfuadé ,quil n’y
avoit aucunce difference entre la
commusiondu Preftre, & celledu
peuple.

M iij
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TEELERELY
CHAPITRE XIL

Du ciﬂq:;ié'me Siecle.

T E leredis encore, je n’ai autie

bur, que de montrer , par k
** temoignage des Peres , que
PInftitution de la Coupe cft un
Commandement , & que Jelus:
Chrift n’a pas laiffé les Prefires
dans laliberté de la donner, ou de
nela donner pas,niles Fideles dans
la liberté de la recevoir, oude la
refuler. C'eft pourquon je ne rem.
plirai pas mes pages de ce grand
nombre de témoignages | qus les
Peres de ce Siccle nous fournil-
fent pour prouver, que les Mini
fices de IEglife , diltvibuoient
au Peuple le Calice. Ce n'el
pas que je ne voye que cela feul
¢ft capable de prouver que la Com-
munion a la Coupe n'eftoit pas
une chofe indifferente , & que les
Fideles n'eftoient pas en la liberté
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de la recevoir, ou de la refufer.
Cac il n’eft pas poflible de croire
qite fi les Miniftees de I'Eglife , du-
rant tout un Siecle, ont eu la liber-
t¢ de donner le Calice, ou denele
pas donner , il pe s’en (oit trou=~
¢ quelqu'un qui fe foic fervi de
cette hberté ou parraifon, ou par
caprice. Qu’on produife donc fi
on peut P'exemplede quelque af-
{emblée Chreftienne ou le Miniftre
del'Eglifeait communié les Fideles
avee le pain feulement. 1l n’eft pas
moins incroyable que les Fideles
ayent cfté en liberté de communier
dla Coupe, ouden’y communier
pas, quand le Miniftre la leur pre-
[entoit 5 parce que, comme nous
venons dele dire, la prophanation,
& I'ingracitude | dont ces Fideles
fe fufent vendus coupables , na
peuvent cltre appellées des choles
indifferentes,

Contre cette indifference pre-
teaduc , je produis premierement
S. Auguftin en la queftion cin.
quante-feptiéme {ur le Levitique,
Non fenlement o div il 5 perfonne

M iiij
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A Saciifi- w'eff empefehe de prendre le ﬁmg dy
;i:,,m{tu;!:: [acrifice , mass tons ceux qui veulent
nemo proha avoir la uie font exhortez & le boire.
o ‘i“,jﬂ_ Car, outre que les Pafteurs de bon
dum omnes f{ens n'exhortent pas leurs Audi-
;x,'.m“:gil;:; teurs ades cImIc.uindli’ﬁ.lcnt;s 1
nabere vi-  Jes Fideles ont efté exhortez are-
ta. " ; i ;
cevoir le Calice, & qu'ils ne I'ayent
pasreceu , ne {font-1ls pas coupa-
bles d’avoir méprifé le figne de
la grace ?
Et dans le (crmon quarante-fixi-
éma des paroles du Seigneur , c
_ grand Doéeur parle ainfi 3 route
,rfjﬁ;m:'&‘ PAdemblée. Approchez-vows deld
it 5‘}":2' chair du Seigneur, xppr::bez«wm
gl fang du .Scar'?rmz‘, penfant & vos
L [{}I'[':'“l‘i“ rangs , & mri.,m voftre prafﬂm.
catnem Do. O€ el Dius une exhortation de
T 2 communier & la Coupe , c'eft un
guinem Do Commandement clair , & precis
ikl que I'Evefque fait. Il n'a pas donc
cril que le peuple fir en liberté de
recevoir, on de refufer le Calice,
Sangiinem B CIEVAGE cofmc_]ul.:.ml dit, que
bibac parvu- [ Enfant boive le fang du Seignenr,
ffs‘pl:fgim:fh a_fr.r gw’il priffe avoir la vie érernelle,

tam. lib, z. ] croyoit ¢¢ bon Pere , quun
eLt; 17
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etit enfant eftoiv damné , s'il ne
recevoit le Calice. De eela nous
ferons un chapitre iparticulier cy-
deflous , puifque I'Autcur nous y
oblige ,il me fuffit maintenant de
remarquer que S. Auguftin a cren
que la. communion a la Coupe
cltoic neceffaire 4 un perit enfant
pour cftre fauve, & que c'eft pour
cela qu'il commande de donner la
Coupe a cet cofant. Jugez parla
¢il eftoit ¢loigné de la penfee par
laquelle I'Auteur croit, ¢cchaper
des autoritez des Peres, en difant
que, les Preftres adminiftroient
bien la Coupea tous les commus
nians , mais quc les communians
cltoient dans la liberté de commu-
nier 4 la Coupe, ou de n’y com-
munier pas.

En ce Siecle fe zint le Concile
Occumenique de Calcedoine, dans
les actes duquel vous lifez cette
hiftuice memorable.  Quelques
Prefircs ‘porterent une accufation
contre 1bas d'Edefle leur Evelque,
e plaignant de ce qu'il n’avoir pas
doune le vin pour 'Euchar.ftic ,

Iv
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qu’en petire quantité , & gaté : &
forte que ceux qui faifoient k
fervice avoient efté obligez d'en
acheter fix feptiers. Ils ajofitent
que ce vin ne fuffifant pasencor,
ceux qui diftribuoient le Sacre.
ment furent obligez de quitter
Fagion, furquoy je remarque pres
micrentent que ces Preftres accu-
fant devant un Concile Qecume-
nique, lear Evefque de ce quil
w'avoit pas affez fourni de vin
pour celebrer I'Euchariftic , te-
moignent qu'ils font bien perfuz-
dez , que la communion de la Con-
pe cftoir neceflaire au Peunple, car
file Miniftre euft efté en liberté de
prefenter , ou de ne prefenter pas
le Calice, le peu de vin qulbas
avoit fourni eftoit {uffifanc. Jamais
ils n’cuffent porté leur plainte de-
vant un Concile univerfel. Je
remarque encore que quand ceux,
qui diftribue le Calice , font con-
traints d’envoyer acheter duvinau
voifinage, ccla ne fe paffa pasdans
I'affemblée fans quelque embarras,
& quelque defordre, ny par confe-
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quenr fans quelque (candale. Si ces
Miniftres de I'Eglife eufllent er,
que le Calice n'eftoit pus necel-
faire, & que les Preftres eftoient
en liberté de le donner ou de nele
donner pas, fans doute ils eufline
mieax aimée {e fervir de lear liberté
que de caufer ce feandale. Enfin
je remarque quiils rompent l'ac-
tion, & congediét I'affemblée lorf-
que le vin leur manque. Ils cro-
yent donc que ¢’eft violer le Sacre-
ment , que de donner le pain fans
donner la Coupe.

Les Pape Leon , & Gelafe vien-
droient maintenant en leur rang:
mais pour ne fatiguer pas le Lec-
teur, nous ﬁlons un chapitre par-
ticulier de leurs tcmmgn‘wcs

Theodoret Evefque de Cyr, qui
vivoir en ce melme Siecle. Nous
décrit la pratique de ce temps-la,
dans la queftion cinquante-fixiéme ~ 79° °
{ur le premier des Rois. Non feu- |, "¢

e VY -

lement ,dit il les Preftres font par o § dom.
tic'ipans du ¢ corps @ du fang du Sy Suiyg-
Seignenr , mais anffi toutes les per- 7 T M9
finnes qui ont vecen le bapreine, Si *H7
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<32 wabres- tOUs TS bapriﬁ,z recevoient le Ca-
o T - lice il n'y avoit perfonne qui le

=H+)¥'

‘,“4 Bz e
("bh

refufar. %llc apparence que fi fi
PEglife cut cru que le Calice étoit
une chofe indifferente , il nefe
far trouyé aucun qui ne fe fic
{ervi de fa liberté 2 Le Chre-
tien qui fcait que Jefus-Chrift a
appel 11¢ la (,oupt. {on img, au mef-
me {ens que |’ Agneaueftoitappellé
le paﬂdfrc. i & que les fignes pren.
nent le nom des chofes fignifiées,
ne trouvera pas étrange, que les
Peres appellent e Calicele fang de
Jefus-Chrift.

Le LeGeur a ld cy-devant la
regle fur laquelle le Concile de
Conftance s’eft fondé quand il a
retranché le Calice, & la raifon
que jen ay tirée. Je¢ me ferviray
maintenant de laregle du Concile
de Bafle , pour former le mefme
raifonnement. Voicy comme ces
Peres fondent le retranchement
qu'ils font de la Coupe. Unre
lviable contume, dilent-ils, intro-
duite raifonnablement par I Eglie
& parles Sainis Peres , & abjeruie
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jufgw’icy depuis long-temps , G re-  Laudabilis
commandée long-temps par les Doc- 3 crereio s
teurs de la dsvine Loy, ayans une Gniis  pa-
grande connoiffance des Ecritures ;0 ter o
Saintes, & des Canons, doit eftre wodua , &
tenué pour wunme Loy , & il weft :,&5,;230‘;113,_
pas permss a perfonnede larejetrer. Pk 8
Or la tofitume de celebrer I'Eu- L{l‘:-?;:’;]ltzus‘s -
chariftic fous les deux Efpeces a Sicrarum fcri
efté introduite raifonnablement bue canonum
pacl'Eglife, & par les Saints Peres, ::r:'":‘:bf‘fif:
& oblervée durant cinq cens ans, Buksgm s
fans aucunc interruption, & re- 8¥n0 PO
commandée durant long - temps daca prolege
par les Do&eurs dela divine Loy, (2. %2% S
ayant une grande connoiffance citum citcam
des (aintes Ecritures, & des Ca- L

-nong@iDonc cette coutume doit
eftre tenué pour une Loy, & par
confequent pour un Commande-
metit, & il n’eft pas permisa per-
fonne de la jetter. Je faisjuge le
Le@enr quinefera pas prevenu fi
ce raifopnement n’cft pas jufte.
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BERETET LT
CHAPITRE XIIE

De Leow & de Gelafé
» E wfém de Rome.

I'Avow produit les témoignages
de Leon, & de Gelafe qui éroient
Evefques de Rome au cinquié¢me
Siecle. Jeconfidereray maincenant
avec exactitude , ce que difent ces
rands hommes , puifque la re-
ponfe de 'Auteur m'y oblige. Pa:-
lons premierement de Leon: Cet
Evefque de Rome dansgle 4°
Sermon du Carefme exhortant
'affembléc d fe donner d: gardede
o
3 . 1
: 3

Pherefie des Manicheens , parle
Cum adce. €D Ces termes @ Jls qﬂ*rfr .f.z_ﬂ:]r{r a
gendam ine mos myfferes pour couvrir lewr infi-
fidelitarem del; S b 0
furm noftei elitd. Ils [¢ conauifent dans 4
=ud;-1-3:u in~ Communion du Sacrement , de telle
ceriis 5 ica i JOTPE , gne parfois ils [¢cachent avec
Swamen-  plysde (ireré. Ils recoivent le corps

Lo com.

munion: = @¢ Chrift avec nne bouche indigne:
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& sls évitent entierement de prendre
le fang de noftre redemption. Ce que
nous vonlons bien que vous [achiez,
afin que ces gens-la vous [oient ma-
nifeflex par ces [ignes , & gue
Pon chaffe de la focieté des Saints
par Uautorité Sacerdotale cenx dont
la diffimulation [éra déconverte.
Voyez je vousprie le changement
¢trange quieft arrivé dans les cotl-
tames ds 'Eglife Latine. Du tems
de S. Leon, communier {ous la
feule Efpece du pain, eftoit le ca-
taétere d’'un Manicheen, & aujout-
d’huy c’eft Ia marque d’'un Cacho-
lique. Dutemps de §. Leon, com-
munier fous les deux Efpeces, éroit
la marque d’'un Catholique , &
aujourd’huy c'eft le caradere d'un
heretique.

L’Auteur répond que le Pape
Leon pour déconvrir les Manicheens,
qui [¢ cachoient , ordonna aux Fi-
deles de boire dans la Coupe , afin
qgue Pon reconniit ces heretignes an
refus gw'ils fasroient J’}r bojre. Cela
fait woir 5 divil, gw’avant cerre
ordonnance 5 tousles Fideles ne fe
croyoient pas obligex & prendre les

temperant
ut incerdum
tutius lace-
ant, ore ln-
digno Chri-
fti Cotpus
accipi-
unt, fangui-
nem aucen
Redemptio-
nis nollrz
haurire om-
nino deeli=
nant. Quod
ideo veltram
volumus fei«
re [andtita-
tem ut vohig
hufcemodi
homines, &
his manifes
ftentur  in-
diciis , &
quorum de=
prehenfafuit
facrilega fi-
mulatio,no.
tati & pio.
diti 3 Sanc-
Gorum  fo-
cietate , 3a-
cerdorali
authoritate
pellantur,
cap.
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denx Efpeces toutes les fois quils
communioient,

Mais ou a t'il trouve que Leon
fic cette Ordonnance 2 Ie prie le
Lecteur de repafler fa veué fur les
parolesde Leon, & d'en bien exa-
mincr tous les mots , pour voir
sil y trouve la moindre trace
d’ordonnance. Il avertit feulement
I'Affcmblée de Rome de I'impieté
des Manicheens qui prenoient le
pain, fans prendre la Coupe. Il
veur que les Manicheens foient
decouverts dcette marque, & qu'a-
pres avoit eftée decouverts , ils
foient excommunicz ,ou eft 'Or-
donnance de Leon 2 elle n'eft que
dans la pen{ce de ' Auteur. Si Leon
difoit, nous vous impofons defor-
mais la Loy de communier fous
les deux Efpeces - afin de decou-
vrir les heretiques ; Leon diroit ce
que 'Auteur fe figure. Mais cet
Evefque de Rome dit {eulement,
£l evitent derecevoir le fang deno-
tre'redemption , ¢'efta dire la Cou-
pedu Scigneur, Nows vonlons que
vons le feachiez afin giils foient
décoxverts par ccs marques.
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L'Autcur veut qu'il fult permis
en ce temps 1 aux Fideles de re-
cevoir laCoupe, ou,de la refuler.
Je luy répons encore qu‘ii_t‘orgc
cela deluy-mefme, & qu'un Doc-
reur ne doit pas avancer un fait
fur un point d¢ Religion, fans le
rouver, Je répons aufli que ce
qu’il dic cft entierement contraire
au texte de Leon. Car s'il éroit
permis aux Fideles de recevoir le
Caliceon de le refufer . jamais les
Manicheens n'euffent efté. décou-
verts par lerefus de cetre partie de
VEuchariftie, ils’ enflent répondu
que les autres Fideles refufoient
aufli, qu’ils avoient droit comme
les aatres de prendre Ie Calice ou
de ne le pas prendre. Je répons
enfin que Leonayant reconnu les
Manicheens , par le refus qu'ils
faifoient du Calice, cette decou-
verte fuppofe quetousles Fideles
le recevoient , & qu’il n’eftoit pas
permis d aucun Chreltien de le re-
fuler.
ue fi , ce que difent d’autres
Doéteurs de I'Eglifc Latine eftoit
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veritable , qu'il y avoit des Egli-
fes, ou la communion s'adminif-
woit {ous la fcule Efpece du pain:
sil y eut eula moindre Eglife
au voifinage de Rome qui lent
ainfi pratiqué ; les Manichéens
n’eullent pas manqué d'y aller ,
pour y recevoir la communion puis
qu ils euffent efté aflurez de nly
eltre pas découverts par le refusdu
Calice.

Gelafe fur la fin du cinquiéme
Siecle a ccrit le wemoignage que
nous avons cité dans noftre pre-
micre réponfe, Cet Evefque de
Rome envoye une Lettre aux E-
vefques Maioricus, & Jean, pat
laquelle il leur recommande | Egli-
fe de Squillace dans la Calabre,
qu'il avoit jugé devoir eftre privée
de la dignité Epifcopale, pour
avoir mis 4 mort deux de {es Evels
ques : comme il paroit de la pre-
micere partie de la Lettre rap-
portée par Gratien. 1l avertit
ces deux Evelques , aufquels’il
avoit commis le {oin & la vifite de
cetre Eglife, de ce qu'il avoit apris
touchant les habitans de la Ville ,



ala Répoﬁﬁpr:cedmﬂ: 183
ou touchant leurs voifins, {gavoir
que dans ce pays-13, il y avoit des
gens, qui prenoicnt le pain facré
fans la Coupe: & il leur ordonne
de les excommunier , s'ils veulent
perfeverer dans  cetie mauvaife
pratique. Voicy les paroles de Ge-
lafe, {clon qu’clles {font rapportées
par Gratien, par Ives & par I'Au-
teur du Micrologue. Nows avens  qyp0 ey
appris gue quelgues uns , ayant mus quod
pris fenlement la portion dan corps i

; ; ; Pta tantum
facré  Sabfticnnent dw Calice duw modo  cor-

¢ * oris  facri
ﬁi’rfg ﬁzcrs. ﬁ ?’:’L‘ﬁ%)l g?“ﬁ% ﬁtpﬁ'?‘- ;oriionc, i

irion ils [ont attachez. Qu’ils prem- calice facri
ﬂ " {' Gidhab ‘ 'Q“ : ‘P »«p Cruoris ab-
nent les Sacremens entiers , ok g#'$ls fineant.Qui

Juicar prive des Sacremens entiers; ﬁ‘i"‘“l du-
Jefrgt s io ( quo-

parce gue la divifion d'un feul & niam nelcio
e ey (5 754 qua f{upefti-
ie/ime m_}*_,ﬁr,', ne peut [¢ faire fans T3 Fee -
un grand facrilege. Je priele Lec- e attingi)
tear de . vemargeec la difference Jut integra
: x dcramenta
qu'tl y a entre les Papes du cine percipianc
quiéme Siecle , & ceux des der- 3if A% ine
nigrs, Ceux-la enfcignent qu'on wr, quia dis

' e 3 vili i

nc peut feparer ¢ pain de PEu- uticmaue’
chariti® du Calice fans un grand myferii fine

¥ y andi facti=
factilege : & ceux-cy determinent fiyio non

quon ne peut Communicr fous poieft pro-
Yeniee.
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les deux Efpeees {ans meriter ['a-
natheme del'Eglife.

L’Auteur veut deviner, quand il
dit que Gelafe parle contre cenx qui
refufoient de boire dans la Coupe par
lemépris qicils faifoient de cete par-
ticdu Sacrement , que ce Pape 0=
donne avec raifon , qi’on lear re-
fufe entiorement la communion 5'ils
ne montrent qi’il ont renorcé & lenr
impieté en prenant les denx parties
dau Sacrement , &' giu'il dit avec rai-
[on, qiils [epareient , par un grand
Sacrilege , les deux pariies d'un meft
mem}ﬂen s parce gue la diftinclion
gu'ils ,fsz.rﬁumf > recevant Lune aves
refpcrf}’ & rejetrant ['antre avec mé-
pris 5 effoit affeurement fort crimi-
nelle.

Premierement , jene {cay pout-
quoy I'Auteur artribué maintenant
i quelques pretendus heretiques
fealement le mepris de la Coupe,
puifque dans tout' fon traitté | il
rend coupables de ce meépgis , les
veritables Fideles. Car fi lesFid:les
avoient la liberté de recevoir le
Calice, file Preftre ou le Diacig
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le prefentoit 4 tous les commu-
nians ; lors que lcs Fideles refu-
{oientle Calice, fi ce n'eft pas e
meprifer, je ne fcai ce que l'on
appelle mépris. Donc, quand Ge-
lafe fait mention de ceux qui mé-
prifoientle Calice, il ne parle pas
feulement de quelque refte des Ma-
nichéens,ou de quelques autres he-
retiques. 11 parle en general de
ceux qui le refufoient.

Sccondement , fi Gelale parle
de quelques heretiques, pourquoy
ne les nomme t-il pas 2 Leon cy-
devant a bien nommé les Maniche-
ens. Le filence de Gelafe fait bien
connoitre qu'il n'a pas cru que ce
fufent des reftes des Manicheens ,
ou des gens qui enffent une errenr
[femblable , comme | Auteur {e I'i-
magine. Gelafe dit que c’cftoient
cerctaines pcrfonncs, qui ayanr pris
Je pain, s'abftenoient de la Coupe
par quelque fuperftition qu’il ne
fcait pas. Ce {cavant Evefque igno-
roit- 1l leserrenrs des Manicheéens,
ol celles qui avoient la vogue de
fon temps 2
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En troifiéme licu, pofons lecas
que Gelafe parle contre quelgues
refles de Manicheens , on contre des
gens qui par une erreur [emblable,
vefufosent de prendre la Conpe ;
L’Autcur pourtant ne {cauroit fe
mettre 4 couvert du coup quel'an-
torité de Gelafe porte contre luy,
quand il ajoute que Gelafe dit avee
raifon qw'ils feparoient, par un grand
Sacrilege les denx parties d'un mef-
me myflere ; parce que la diftindlion
gw'ils faifoient des deux Efpeces, re.
cevant Lune avee refpect , & rejes-
tant Lantre avec mepris eftoit affen-
rement fort cviminelle, Si Gelafe
difoit que Ia divifion , que les here-
tiques faifoient, eftoit un facrilege,
P’Auteut auroit quelque apparence
de raifon. Mais la propofition de
I'Evefque eft generale, 11 l'aliegue
comme un principe , & comme ung
raifon dela Sentence qu'il pronon-
ce contre ceux .qui communioient
an pain fans communier i [a Cou-
pe. La dsvifion, dit-il, d'un feul
& mefine myftere ne peut arriver
Jans un grand facrilege. 1l n'eft
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point de Lecteur , qui pci.t: les
mots de Gelafe {ans’ préjugé, qui
ne voye d’abord , que la Sentence
de cet Evefque, doiteftre entendué
de tous les Communians, vous re-
marquerésencore que Gelafe ne dit
pas que la divifion dun feul &
mefme myftere n'arrive pas {ans un
grand {acrilege : mais que la divi-
Jiond'un feul , & mefine myftere ne
pent arriver [ans un grand (acrilege.
Il fait confifter le f{acrilege, non
pas dans l'opinion de ces Mani-
cheens pretendus , mais dans la
feparation des deux fignes, qui que
ce foit qui lafaffe, &cela eft hors
dedoute, fi on s'en tient aux pa-
roles de I'’Auteur du Micrologue,
chez qui Gelafe condamne rous
cenx: qui ayant pris le corps du Sei-
gneur s’ abflienné: de la participation
du Calice. Que peut on s'imaginer
deplus general » que le commu-
niant foit Manicheen,! ot Ortho-
doxe, Grec ot Latin ; tout homme,
en un mot qui ayant pris le] corps
du Seigneur , s’abftient de la par-
ticipation du Calice ,, cft coupable

Divivifie
unius 4 &
cjuldem my-
ftecii , fine
grandi facri-
1rg:‘o non
potelt pro-
venire.

Exeommmr-
niacri illos
precipit qui-
cumque »

fumpro cor-
pore domi-
nico, 4 Ca-
licis parvtici-
patione ab-
ftinucrint.




& Ceree Sacra-
i menta  quz
{fumimes ,

! corporis &
|| -3 Sanguinis

| Chnfti, di.
i vinares eft,
i} o proprer

| quod , &
per  cadem
| divina cffia
1| cimutr <on.
I fortes nara.
e & ramen
efl: non de-
| finit fubfii.
| tia, vel na.
tura panis &
vini.
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de facrilege. Alger luy-melmeun
des rrois ardens ennemis de Be-
renger, au fecond livre des Sacre-
mens chapitre VIIL. apres ‘avou
dic que tous les Chrefticns doi-
vent participer aux deux Symboles
de 'Euchariftie, le prouve parce
Canon du Pape Gelafe. ) feroit
ridicule de ratfonner ainfi, s'il ne
croyoit pas que le témoignage de
Gelafe parle de tous les Chretiens.
Ce temoignage de Gelaferépond
aux paroles admirables que ce S,
Evelquea écrites au livre des deus
natures de J. C. Certés , dit il ks
Sacremens du corps & du fang de
Tefies-Chrift gue nous prenons fons
une chofe divine : c'eft pourguoy
nous [ommes faits participans par
enx de la nature divine : & nean-
moins.la [ubffance ou la nature dy
ain & du vin ne cefle’pas d’eltre.
Voyla la Do&rine Othodoxe de-
clarée par la plume d'un Pape {ur
lafin du cinquié¢me Siccle.

CHAPITRE
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CHAPITRE XIV.

Des Siecles fuivans ju'q»’;m
dixiéme inclufivement.

E nedoute pas que ceux dend-

tre communion, qui auront la
les chapitres precedens , ne foient
édifiez de voir que la creance ,
quiils ont de la communion de la
Coupe, cft tout a fait conforme 4 la
creance des cinq premiers Siecles
de lEglife Chreftiefne.. Je nefcay
quel eft le fentiment de I'Auteur
fur les Siecles fuivants. Mais quoy
quil puifle dire ce fera un terrible
préjugé contre fa do&rine, fi je
fais voir que la communion de la
Coupe aclté en ufage fans aucane
interruption  jufqua Deftabliffe-
ment de la Tranfubftantiation. Et
ceft ce que je vais prouver, , fans
perdre de veué la queftion princi-
pale qui cft de favoir files Docteuts
de ccs Siccles ont arit que l'ufage




Hauriac
hinc popu-
lus vitam de
fanguine fa-
cro ,

Ingelto , ®-
ternus qoem
fudic vulnere
Chriftus.

Flodoardus
hift.Remenf.
lib. 1. cap.
10,

&um ad re-
verendumal.
eare falucari
eibo potuque
reficiendus
accedis facrit
Dei tui cor-
pus & {angui
nem fide refs
pice, honore
mirare’ men.
te continge.
Eufeb.emif.
homil. 5. de
Palchage.

£90 Replique
de la Coupe fiit ou indifferent o8
indifpenfable.

Remy Evefque de Reims, qui
vivoit au fixiéme fiecle avoit éerit
{ur le Calice facré des vers latins,
dontde fens eft 2 gue dicy le penple
boive la wie 5 du fang [acré , verfe
dedans , que le Chrift éternel a re-
pandu de (a playe. 1 Evefque com-
mande au peaple de boire le Cali-
ce, iln'a pascriique le peuple fut
en liberré de boite ou de ne boire

as.
5 Cefaire Evefque d'Arles , duquel
fes Homilies fur la Pafque {ont pu-
bliées fous le'nom d’Eufebe d'E-
mefle ; en la V. Homilie, tient
ce langage a toute l'aflemblée des
Fideles: Lorfgue tu 1 approches di
Saint Autel, pour eftre repn de la
viande, & du brewvage [aluaire
confidere par la Foy , admire avec
bonnenr , touche de ton efprit le fas
cré corps & le fang de ton Diew
En ce temps-la , la Table dels
Sainte Cene eftoit appellce un Au-
tél par une fagon de parler figuree,
«Car, i les Ecrivainsde ces fiecles
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cuffent crllt qu'elle eftoit propre-
ment un Autel, ils ne 'euflent pas
appellée une Table, comme ilsfont
tres fouvent. Mais ce n’eft pas le
fujet que nous traittons. Conten-
tons nous de remarquer que cet
Evelque non fealement reprefente
le communiant s’approchant de la
Sainte Table dans le deffein de re-
cevoir le pain & la Coupe ; mais
aufli ordonne i ce communiant
d’avoir devant ces yeux avec une
profonde admiration les myfteres
qui font fignifiez par ces deux fi-
gnes. Un iommc qui eut cru la
Coupe indifferente ne fe fiic pas
ainfi exprimé.

L’Auteur du traitté des Sacre-
mens, que 'on atrribué 4 Saint
Ambroife , mais qui a eft¢ compo-
{¢ par un homme du fixicme fiecle,
apres avoir dit au livre quatri¢me:
th boy la fimilitude du (ang precienx,
parle & tout Chreftien aulivre cing
en ces mots : & roy boy afin gque
Chrift te fuive , tespenple qui a ye-
cen la grace de Dicu boir. 1l com-
maade de communier & la Coupe.

N jj

Similieudis
nem pretinfy
[anguinis biy
bis cap. 4.

Ectu bibe
ut te Chriftus
fequarur | li-
bit populus
Dei qui Dol
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gratam con Y ne laiffe pas aux Chreftiens la
fecutus et |, ; Z
ap s kberté de larecevoir ou de la refu-
fer. La comparaifon qu’il fait en-
foite du Preftre avec Moyfe fra-
pant le rocher daus le defert,du
peuple Chreftien avec le peuple
d'Irael, & du breuvace des Chré-
o
tiens avec celuy des Hraclites, n'clt
pes julte , fi le Chreftien n'eft obli-
gé de participer ala Coupe.
Gregoire Premier furnommeé le
Grand , Evefque de Rome vivoit
au commencement du {eprieme
ficcle. Dans "'Homilie vinge-deuxi-
éme fur I'Evangile, 1l parle ainfid
FPAfemblée des Fideles. #ons aves
Quid 6t apris ce gque C'eft quele fang de [ A-
fanpn 3 agnt i
gt = gneanw , won plusen oyant , mais en
diendo fed poyyant. Ce fang ef{ mit fons les
hibendo di = o A
difcitis , qui dewx poreanx , lorfqi’il eft ba non
fanguis {0 Gylement de la bouche du corps, mash
per airum - -
que pofiem «#ffi de la bouche du cewr. Et ay
ponicir qui Jiyre quatriéme de fes, Dialogues,
do non (o i N )
lum ore cot- Lﬁ’ﬁ?‘:‘g de Cl’ﬂ?"lﬁz " dlt—ll s B t‘ﬁ P,ﬂf
dishawrieat: gon® dans les mains des Infideles,
Ejus fan- mais dans les bouches des Fideles,

guisnonjam 3
guisnonli™ Voyla lc langage d’un Pape dont

fdclium, fed le nom eft Saint & Grand dans I'E-

|
|
|
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glifc Romaine. 1l témoigne non e
fculemcnt que tous les Fideles com- E?ummfund:i-.'
munioient a la Coupc. Mais aufli tur-cap. 58,

uc la communion au Sang de Je-
?us-(jhrll’c (¢ faifoit en la_ partici-
pation de la Coupe. U remplic fon
efprit avec plaifir de I'idee du fang

ue le Chreftien regoiten beuvant,
gu fang qui eft verfe.non dans les .
mains des Infideles; mais dans la
bouche des Fideles. Un homme
qui eroit que la communion de la
Coupe eft indifferente, ne parle
pas ainfi.

Gregoire Evnfquc de Tours ,
contcmporqm de  Gregoire le SR
Grand raconte deux Hiltoires qui Bt R
meritent d'eftre confideréss #l’une glor-  Con-

feffor. cap.
quuneveave ayant donné de bon 4.
vin, pour la celebration de I'Eu-
chariftic, & le Diacre ayant cfté fi
prophane que de garder le vin pour
{atable ,& de mettreide: vif gxtc
dans le Calice 3 cetre femme furt
feandalizée d’avoir blv de ce vin
gaté, en communiant. Si Fon eut
creu en ce temps-1d que le Miniftre
de I'Eglifc n'cftoit pas oblige a

N iij




Ad partici
paticncm
gloriofi cor-
poris & fan
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mini y cwm
aliis infanti-
bus infans
ludzus  ac-
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ore {uam {u
mirur in fa-
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donner la Communion fous e
deux Efpeces. Ce Diacre n’avoit
qu’a refofer la Coupe 4 cettefem-
me , afin que fon impicté ne fur
pas decouverte, L’autre hiftoire
cft que, comme [on donnoir lacom
wmunion aux petits enfans , le Fils
d'un Iuif S approcha avec, les antres
petitsyenfans pour vecevoir les deus
Efpeces. Si on dohnoit la Coupe
aux petits Enfans, 4 plus forte rais
fon la donnoit onaux adultes. Et
quelle apparence que['on cuft dif-
wibué le Calice & ceux qui n'z-
voient pas encore ['ufage de larai-
fon, fi I'on eut crii que le Calice
eftoit ‘une chofec indifferente ¢
Bedaeft un Auteur du huiciéme
fiecle, il dit dans le Sermon de
I'Epiphanic : le corps & le fang de
Lefius-Chrift [ont receus par la bouche
du Fidele alenr falnr, Car c'eftoit
la colitume de I'antiquité d'appel-
ler le pain & le vindelaCene,le
corps & le fang de lefus Chrift,
parce qu'ils en {font les Sacremens.
Et cet avertiffement {uffira, pour |
entendre tous les endrois , o cette
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fagon de parler cft employée.

PaulinEve{que d’Aquilée vivant

fur ]a fin du hui&iéme fiecle , & au

commencement du neufviéme, fai-

fantla dedicace d'unc Eglifc, prie
Dieu en ces mots : Certe maifont'eft
sonfacrée , dans laguelle le Penple
prend le Corps facré , & boit le breu-
vage bien heureux du fang. L’Evef.
que veut rendre recommandable
ce lieu facré, parce que le peuple y
communioit 2 la Coupe. 1l n'eult
pas allegué cetre raifon , s’il cue
eren que le Calice eftoit une chofe
indifferente.

En ce mefme temps vivoit Theo-
auipne Evelque d'Orleans. i afaie
un Capitulaire qu'il adrefle aux
Preftres. Voicy ce qu'il dit au cha-
pitre quarante-uniéme : Tous les
Dimanches du Carefine, les Sacre-
mens du corps & du [ang de Chrift
doivent eftre vecews 5 mass non pay
les excommuniez. Ce Doeur ne
marclluc pas feulement l'ufage de
FEglife de fon temps, il comman.
deexpreflement a tous ceux quine
font pas excommuniez de par-

N iiij

Hze domus
ummo tibj
de dicata
femper eft |
inqua popue
us facratam
Corpus af-
fumit , bibig
& beatum
Sanguinis
hauftum.

Singulis dies
hgu domini-
tis in qua.
dragefima

przter  hos
qui excome
muncaci fung
Sicramenta
corporis , &
fanguinis

Chrifti  fu-
menda f{ant,




€ommuy.
nipnem cor -
poris & fan.
guinis Chui-
fli manu pio
Piin miscuif-

Reverenter
& (alubriger
percipiendi
efle fagro
fan&um cor-
pus & fan-
guinem Do-
nyini. 5 ad
perceptioné
dominici
corporis , &
fanguinis fre

uenter &
l‘{crnc eft
accedendii.
Cleft le 1il-
tre d’un cha-
pitre ; & fur
lafinducha-
pitre. Con.
ventum Chri
ftianorum ad
Ecclefiam a
Deo  praci-
pue intticu.
tum effe ue
inter laudum
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ticiper 4 la Coupe.

Alcninvivant au commencement
du neufviéme ficle , donna la com-
munion di corps & dufang de Chrift,
de [z propre main aux Enfans de

Charlemagne, comme I’Autcur de
fa vie le recite.

Jonas Evelque d’Orleans un pen
Plus ]cun\, qd'Alcuin a laiffé un
traitté de pieté , onil fe propoﬁ:
de former le peuple 4 une vie Chré.
tienne. La il ordonne gue le Chré-
tien [ans dzﬂ;n&'r'mz recoive avec re-
werence le corps & le far:g dn Sej«
- grekr s gu'il doit ¢ .:wprawerﬁwmt,
e avec refpect pour recevoir le corps
& le fang du Seignenr, & que les
affemblies Chreftiennes font princi
palement inflituces , afin que Lonpar-
ticipe am corps & an Jang du Seir
gneur. Etapresil ajolite; preparez-
Vous [alurairement pour recevoir It
corps €& le fangde noftre Seignenr.
Cen'eft pasle langage d'un homme
qui croit que le Chu:fhcn el dans
la liberté de refufer la Coupe.
L’Eyefque non feulement témoigne
que c’eftoit lacogtume de fon ficcle,
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de cclebrer 'Euchariftic fous les
deux Elpeces , mais aufli il com-
mande 4 tout Chreftien de rece-

voir la Coupe. Ilen fcignc que celt o

fon devoir.

Le fecond Concile de Chalon,
teou au mefme Siecle , parle en
ces termes. Selon ;”r?f(?’.fg;;:'»}zc’m de
!'A'Foﬂre Lhomme (¢ doit epranver
& ainfi manger de ce pain, & boire
du Calice. Les Preltres comman-
dent expreflement Ja participation
dela Coupe , appuyant leur ordon-
nance {ur les parolesde faint Paul
que nous avons expofces cy-des
yant , & expliquent ce precepte de
IApotre comme nous l'avons ex-
Pliqué.

En ce melme ficcle vivoir Paf-
chafe, ce celebre inventeur de la
prcfﬁncc reelie , qui écrit les paro-
les que nous avons rapportees cy-
deffus, {cavoir que Jefus-Chrifta:
dit, prenés @'.hnvé.\' en toms ,.tant
les Minsftres que les autres croyans.
On croyoit donc f{ur la fin de ce
neufviéme que tous. les. croyans
deyvoicent. boire de la Coupe , &

N »

folemnia par
ticipatio cof
poris & fan-

gainis Do-

mini celebres
17 d pers
C:'?u(l:'fiﬂ

corpotis fa-
cri &  fan-
guin® Do-
mini’ noltri
nas f(alubria

ter prepare-
£is

luxta- eius
dem Apo-,
finli  docn-
métum pro=
bare fe debet
homo , & fic
le. pane illo
manducare ,
& de calice:
bibere-

Accipite &
bibite ex-hoe
omnes tam
miniftri qui
religui. cre-
dentes:  De
corp. Chrift.
CQP. !s.
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que Jefus-Chrift I'avoit ainfi coms |
mandé, & dans le mefme endroit

Non refle j| ajolite la chair n'eft pas bien

caro {ine y i ; 4

(anguine  communiguée (ans le fang. Nul qui

:3:“1““““" a len Pafcl}a{c ;ne peut douter que

A pac la chair & le fang il n'entende
les deux Efpeces. ’

En ce mefme fiecle un Concile
fur affemblé a Paris. Dans les
actes du Concile les Peres: parlent

EE‘CT:‘?ES'I’: ainfi ¢ J/ faut prendre garde guele

& faoguinis peuple ne demeure [ans recma:'?:k

s;’m‘cﬁi;’;‘ﬂ.o- corps & le fang du Seignenr : C'elt

e, mancar. a4 dire {ans communier aux deux
Efpeces. Ceft un Concile qui com-

- mande les deux Efpeces, qui or-
donne aux Preftres de prendre gar-
de que ce Sacrement ne fe celebre:
que fous les deux Eefpeces.

Sur la fin de ce mefme fiecle vi-
voit Remy Evefque d’Auxere ,du-
quel les ouvrages font fauflement
attribuées @ Remi Evefque de
Reims. Cert auteur éggit ces ‘patoles
fur le dixiéme de la premicre aux

catigbege CoOtinthicns : Le Calice de bene-

didtionis ap. dilkion eft appellé une communioa

f;i':i‘c";tgg“z tion, par ceque Tous y communient.,
Voyla la pratique de fon ficcle. Ju-
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gés files Chreftiens cftoient en li-

berté de communier au Calice, ou

den’y communier pas. Quelquun

ne fe feroit-il pas fervi de fa liberté>

Ratherius Evefque de Veronne
vivoit au milicu du X. fiecle. Si je
voulois rapporter tous {es témoi-
gnages , par lefquels il paroit que
de {on temps tous les Fideles com-
munioient au pain, &ila Coupc,

il faudroit remplir plus d’une page.-

Je me contenteray de produire ce
qu'il écrit aux Preftres dans la Let~
tre Synodale. Awveriffes , dit-il ,
tous les Fideles de communier gua-
tre foss Lannée au corps & aqu fang
du Seignenr. Cet Evefque®ordon.-
ne anx Preftres de declarer d tous
les Fideles , qu'ils devoient cSm-

munier quatre fois I'année fous les

deux Efpeces. Afléurement il n’cut
pas ainfi parlé, s'il eut cren que le
Calice eftoir mne chofe indifferen~
te. Ainfi jlay prouvé que le re-
tranchement de la Coupe a eft¢
' eommun dans ’Eglife Chreftienne
Pefpace de mille ans. J'ay en-
core proluvé que les Autcurs »
quiont écrit durant ce temps-1a ,

quia Omnes
comimunj.
cang ¢x ille.

Quater
anne Omnes
fideles ad
communio-
nem corpo-
ris , & fan-
guinis Do~
mini accede-
readmonete,
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ont cfte perfuadez que I'Inftit
tion du Calice eftoit un com-
mandement , & que nul Fidele ne
devoit {e difpenfer de recevoir los
deux Symboles de I'Euchariftie, 4
moins qu'il en futempelché parun
obftatle invincible..

EXAEHARMI IR (NPT CBIRRINAFH
CHAPITRE XY.

De lonziéme , du dowziime ,
e dn treizieme Siecle,

 Voyque dansle onziémefiecle

la ‘prefence corporelle de Je-
fus Chrift dans le Sacrement ait
efté introduire par la condamna-
tion de Bcrcngcf.; quoi que l’opi‘-
nion de Pafchafc ait triomphé par
la faveur de la Cour de Rome 500
ne vit pourtant pas d'abord les
dangers , auquels le fang de Jelus-
Chrift feroit expofé, i I'on com-
munioit le peuple fous les deux’
Efpeces. Comme les Doéteurs de
ce Siccle avoient devant les yeux
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Pafchale , comme leur éroile , &
que. Pafchale avoir fort recom-
mandé la communion f{ous les
deux Efpeces, ils ne fe mettoient

pas en peine des inconveniens.

qui ontwembaraflé le treiziéme
Siccle.

Lancfranc le grand adverfaire
de Betenger dans fon rtraitté du
eorps du Seigneur parle en ces ter-
mes desdeux fignes de I'Euchari-
Ric. Pendant gue lun eft rompu
& guwileff diftribué powrle (alut du
Peuple , & pendant que Pamtre eft
verf¢ du Calice, & pris parla bou-
ehe des Fudeles , la mort que Iefits-
Chrift a endurce fiur la Croix, & le
fang qui aconle de [on cite nous eft
reprefenté.

L’Auteur du Micrologue , qui
vivoit en ['onziéme ficcle , par-
Ie ainfi an Canon dix-neufviéme.
Le Pape Iule defend de donner le
Sacrement rrempé , O enfeigne gu'il
fant prendre le pain & part, & la
Conpe P part [elon [ordonnance du
Saigm.w. Il allegue enfuite Pex-
communication de Gelafe que nous

Alterum
um frangi=
tur , & in
populi falu-
tem dividi-
turyalterum
uno cffufum
de calice ab
ore fidelium
fumitur »
mors  ejug
in eruce &
fanguinis de
latere  eius
emanatio fie
guraiur.

Julius Papa
huiufimodi
intin@ioné
prohiber &
[eorfum pa-
nem, & leor~
fum calicem
inxta Domi=
nicam con-




fticutionem
fumendado.
cets  Vnde
Gelafius Pa.
pa txcem
munieari il-
los prazcipic
quicumque
fumpro cor-
pmc‘Domi-
nico a calicis
participatio
ne fe. abfti.
nuering,
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avons rapportée cy-deffus, contie
ceux qui s abftenoieut de la Coupe.
Il eft vrai que cet Auteur fe trom-
pe quand il attribue au Pape Jule
la deffenfe du Concile de Braga
Mais il merite bien d’eftre écoute,
quand il fottient qu’il faloit com-
municr {ous les deux Efpeces fe-
parement , & que la communion
fous les deux Efpeces , eff felon
L Ordonnance du Seignenr. On me
dira peut-eftre que les expreffions
de I'Auteur du Micrologue fonr
employées pour condamner lapra-
tique de ceux qui donnoient Je
pain trempé. JYelavoué. Maisfi
cet Auteur, quieft d'un finguliere
eftime dans I'Eglife Latine, eut
ereu qu'il {uffifoit au Fidele com.
muniant de recevoir le pain, il n’eut
en aucune] umiere de raifon, sl
n'ent combatu la communibn avec
le pain trempé, en montrant que
la communion fous IEfpece da
pain eftoit fuffifante. Mais pour
faire voir qu'il eftoit parfaite-
ment perfuadé que tout Chreflich
devoit communier aun Calice 4 il
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allegue premierement | Ordonnan-
¢¢ du Pale Jule qui porte, comme
il croyoit , qu'il faur prendre la
Coupe d part. Secondement il ap-
pelie l'nftitution du Seigneur uze
Ordonnance. En troifieme lieu, il
appelle a fon fecours le Pape Ge-
lafe, qui dans I'excommunication
quil pronbnga, n’avoit aucun ¢é-
gard an pain trempé, mais en ge-
neral 4 ceux quis’abftiennentdela
Coupe.

Pierre @le Damien qui vivoit aw
milien du X1 fiecle, aprés avoir
exhorté un jeune homme fon nep-
veu de communicr tous les jours,
luy tient ce langage : Que lenne-
my caché voye tes levres rougies du
Jang de Chrift , afin qi’il en aye fra-
yeurs car il entend bon gré mal gré
gWilen ayt, que ce que tu regots pay
PEfpece wifible du pain ow du vin
off la verité dit corps & du fang de
Chrift. 11 commande donc 4 ce jeune
homme de participer 4 la Coupe,
Il n’a pas cru que ce fut une chofe
indifferente.

En ce mefme temps fut convoqué

Videat ocs
eultus hoftis
labia tua
Chrifti cruo-
re robentia
que territus
per horres
fear. Quod
enim tu per
vifibilem pa.
nis &vini'fpe
ciem fufeipis,
ille velic no-
lic Dominici
corporis ac
fanguinis in-
relligic veria:
tatem. Opie
feul. 27
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le Concile de Clermont en Auvet-
gne , ol le Pape Urbain fecond
prefida luy melme. Ce decret §
m‘fﬁff;‘;)“‘;{ fut faic : .Qr::’.m prenrie [eparement
Dominicus  le corps du Seignenr, &' le fangdi
*;‘-‘ul}f:‘i:;» fin- Seignenr. La queftion du pain
cipiaur. Or- trempé: troubloit alors I'Eglife La-
;’““;‘;0 b tine. Plufieurs Eglifes joignoiert
1095 ainfi les. deux Efpeces, pour evite
I'effufion. Si le Pape Utrbain, &
fon Concile euflent efté de l'avis
des Peres de Conftance, de Bafls,
& de Trente, s'ils (e fulllentayilez
de 'expedient de I’ Auteur que nous
refutons, que le Calice eftoit une
chofe indifferente , ils n’avoient
qua.deffendre la communion de
la Coupe. Mais ils retabliffent les
deux Efpeces: {eparemenr , & ot
donne nt la participation de.ce der-

nier Symbole.
Alger dans ledonziéme fiecle,un
de ceux qui perfecuterent Beran-
. ger avec plusde paflion parle ainfi
pusslm;: o8 A traitté des Sacremens. Les F;I'-
guis fu nitur deles prennent enfemble le corps &
T f:’::‘}g‘l“;. fang. Etafin qu'on ne croye pas
quiil parle de la concomitance; il
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prouve que cetre pratique cft le-
gitime , par le Canon de Gelafe
qui excommunie tous ceux qui
sabftiennent de la Coupe. Voild
un ardent deffenfeur dela tran{ub-
ftantiation , qui explique les paro-
lesde Gelafe, non pas comme a faic
I'Auteur , mais comme nous les
avons expliquées , & qui re-
tablit l'excommunication de ce
Pape au douziéme fiecle , contre
tous ceux qui s'abftiennent de la
Coupe.

Robert Abbé de Tuits qui vi-
voit au mefime fiecle pzu'le d'une
manierc admirable ep fon Com-
mentaire {ur le figiéme de S. Jean.
Voicy ces mots : Si i refitfes de
manger cette viande , & de boire ce
brewvage vifible , quelgue Fidele &
Catholigue gue tu fois, tu te retram-
shes de la [ocieté des membres de
Chrift qui eft ' Eglife 5 parce que tu
prefumes que cette viande @& ce
fwuwt{qe ne te [ont pas nectffarves.,
Non feulement il donne a con-
noiftre quel eftoit Pufage de fon
temps 5 mais il affeure auffi que la

Nam quank
tumvis fide=
lis & Catho=-
licex profel=
fionis homo
fis , fi man=
ducare & bi-
bere recules
de hoc cibo
potuque Vi=
fibili co- ipfo
quod  ubi
hunz necel=
{farivm non
efle  prefu-
mis , afocie~
tate memhrc_l
rum Chnfti




quodlelt Ec
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Sactament,
in tocup rer.
rarum or.
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fulum , ficu:
& Chriti
rﬂ.ﬂgui! pro
emnibus' eft
fufus 5 &
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communion fous les deux Efpetts
eft neceflaire.

Ce fut au treiziéme fieele que
Pon’ prit gardea tous les inconve-
niens qui pouvoient arriver; fi o
que l'on croyoit eftre veritablement
le fang de Chrift. venoit 4 fever
fer. Alors beaucoup d’Evefques, &
de Preftres commencerent a diftri
buer le Sacrement fans la Coupe.
Mais encore dans ce fiecle, la verité
mourante ne laiffe pas de faire des
cfforts pour conferver I'ufage an.
cien des deux Symboles. Plufieurs
trempoient encore le pain dans le
vin contre la deffenfe des Synodes

¢ Braga & de Cietimont , comm
nous le verrons en fon lieu.

Albert le Grand fur le vingt-
deuxiéme de S. Luc , apres avoif
parle de | Efpece du vin, ajoute
Ce Sacrement eft répandu par route
la terve = comme le fang de Chrif
eff verft pour toss, il eft auffi done
né & boire a rous. 11 paroift affew
par les écrits de ce celebre Scho-
laftique, qu'il parle de ce quile de-
voit pratiquer , & non pas de &
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qui fe pratiquoit , puifqu’il ne
pouvoit pas ignorer que de fon
temps on commangoit de celebrer
I'Euchariftic fous la feule Efpece
dupain, de peur de I'effufion, Il
paroift aflez qu'il fe voulut oppo-
fer 4 I'abus naiffant. Les curicux
pontqu’a lire ce qu'il éerit fur le
chapitre en fa fomme. Je ne fcau-
rois pourtant me paffer de traduire
e¢ beau paflage : Apres gue Chrift
ent prefenté [on corps fous I Efpece
dn pain , il prefenia (o [ang [ous
PEfpece du vin, & commanda que
Pun @ Lautre fut celebré Sacramen-
talement dans I Eglife par les Or-
donnances publiées par les Apoftres.
C'eft pourquoy UEglife , inftruire
par Lattion de Cbmyfm’eﬁm les deux
Efpeces fépxremmt. Et apres avoir
rapporté au long les paroles de
I'Inftitution recitées par les Evan-
geliftes , il ajotite: De cela il paroit
gue Chrift a donné fon corps fous la

feule Efpece du pain, & qi'il a don.

né [on fang [ous la feule Efpece du
vin, & qu'il ordonne de le pratiguer

ainfi 5 puifque Valion de Chrift off

omnibys ig.
fulus. ;)

De Sacram.
Eucharift.
diftin&. 3.
tradk, 11.6ap.
fe

Chriftus
poltquam
exhibuit cot=
pus faom {ub
{pecie pa.nic.'
tune efiam
poftea fuum
fanguinem
exhibuit fub
fpecie vini,
& urrumque
facramenta.
liter celebri-
dum efle prae-
cepit in Ece
clefia 5 per
ftatuta Apo-
ftolica , &
ideo Ecclefia
inftruitar
adtione Chri
fti,& vrram-
que celebrat
divifim.




Ex omnibus
iftis accrpi-
tur  quod
Chriftus fub
vna {pecie]
paniscorpus
foum gradi-

dit,& f{ub al. .

tera  fpecie
vini tradi-
dic fangui
nem , & fic
fervandum
infticuic , g
cum  Chrifti
adtio noltra
fic inftrutio,
pro certo
hzc duo no-
bis fervanda
efle precepir,
& ideo fub
una [pecie
corpus. 5 &
fub alera
tradimus
fanguinem.
Communio
fub utraque
fpecie inqui-
bufdam ch-
clefiis ferva
1 & in ali-
quibus pro-
pter pericu
lum effiifio
nis folus Sa
aerdos com
municat fan-
guaini.

Tert. part.
fum. quaft
74 aLt. 2,
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noftre infbruction, pour certain il nons
commande la pratigue de ces dews
chofes. Ceft pourquoy nons donnons
le corps fous une Efpece , & lefang
fous une antre, 1l prouve enfuite
la participation de ces deux Efpe
ces , parce que I'Euchariftie eft u
banquet (pirituel, & qu’il n’ya
point de banquer fans viande, &
breuvage.

Mais ['abus fit bien-toft de grands
progres. Car Thomas d’Aquin qui
fut en grande reputation bien-rof
apres la mort d’Albert le Grand
parle ainfi fur le 6.deS. Jean. Ls
Communion [ous les denx Efpeceseft
pratiguee dans quelgues Eglifes, g
dans guelgues Eglifes, le Preftre foul
communie an fang & caufe du dan-
ger de Ueffufion. Je remarque que
ce Do&eur Angehque, comme on
parle, difputant. {1 la quantite du
pain & du vin de I'Euchariftic doit
eftee: dererminde , prononceque li
quantité du pain & duvin ne foit
determinée que par comparaifon
I'ufage des Fideles. Aflurementil
ne penfoit pas au retranchement
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dela Coupe , quand il parloitainfi,
puifque la quanticé du vin doit
etre determinée, s’iln’y a que le
Preftre confacrant qui doive pren-
dre la Coupe.

Nous traitterons en fon licu, fila
crainte de 'effufion a efté la caufe
du recranchement de la Coupe.
Pour le prefent nous n"avonsautre
deflein que de mcttre devant les
yeux 'ufage ‘perpetucl de ’Eglife
julques au douziéme ficcle, Je
trouve cette raifon fi forte que fi
javois le mal’heur d’eftre né dans
le fein de P’Eglife Romaine , je
quitterois affurement fa commu-
nion , voyant qu’elle interdit, fous
peine d'anatheme , un vifage infti-
wé & commandé par Jelus- Chrift,
& obfervé dans | Eglife fans au-
cune interruption, durant douze
cens ans , & fans qu'aucune Eglife
particuliere s'en {oit jamais depar-
tic,




318 Rep!igue

CHAPITRE X¥h

Du coxentement des Chreflien
de towie la Terre,

contre le retranchement de b
Coupe, que tous les Chreftiensds
monde, fi vous en exceptez lesfeuls
Latins, donnent aux communians
les deux Symboles de I'Euchariftic
Cleft, certes , une chofe admirable
qu’apres tant de changemens qui
font arrivés dans la Religion de
Grecs , des Mofcovites , des Ar-
meniens , des Suriens , de Jacobi-
tes, des Neftoriens, & des Ethic.
piens s ils ayent encore retenu b
Communion fous les deux Efpe-
ces.

Onne doit pasdouter quecent
foit la pratique des Grecs, puifquc
Jeremie Pauiarche de Conftanti
nople, dans la Lettre qu'il eécrit
aux Theologiens de Vittemberg

C’E's T encore une forre preuye
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enl'anné 176. leur parle en ces
termes : Pous dites gue dans la
Sainte Cene il faut recevoir Lune
& lautre Efpece. Vous dires bien:
car anffi nous le faifons ainfi. Et
Metrophanés Patriarche d’Alexan-
dric dans la eonfeflion de foy de
TEglife Orientale , parle ainfi :
Tous ceux o qui font & la Table du
Seignenr parrfcjem & Pune @& a
Lautre Efpece , dn pain , dis-je 5 &
du Calice . les Ecclefiaftiques , les
Laigues, ' mefme les Enfans.

Pour les Mofcovites , on n'en
doit pas douter , puifqu’il font de
la Religion des Grecs, {i quelqu’un
endoute , iln’a qu’a lire Paul Jove
qui affeure qu’ils communient fous
les deux Efpeces, & Guaguin qui
temoigne la mefme chofe,

Pour les Suriens, les Georgiens,
& les Maronites, qui habitent le
Mont-Liban . Cotovic quien aefté
le témoin oculaire aflure que les
Laiques communioient fous les
deux Efpeces.

Pour les Armeniens , non feule-
ment Cotovic, mais aufli Antoine
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Quot quot
dominicum
corpus {u-
munt , toti-
dem & de
fanguine
communi-

cant.
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Gouvean Moine Portugais o' te
moigne qu'ils communient fousles
deux Efpeces.

Cotovic dit 1a mefine chofe des
Jacobites , auquels il ajotite les
Cophtes d’Egypte.

Pour les Ethiopiens, Frangois
Alvarés, qui a conver{é long-temps
dans la Cour du Roy des Abifling
dit ces mots: Tons cewx qui prese
nent le corps dun Seignenr commi-
nient anffi an fang. Et vous liles
dans une relation des Jefuites que
le Roy des Abiffiens leur envoya
quelques perfonnes fcavantes, pour
leur demander , pourquoy les La-
tins privoient lepcuple de la Cou

c. _

Pour les Neftoriens ,qui fontre-
pandus dans la Syrie, dans la Me-
fopotamic, dans I’Affyric, & dans
la Chaldée , Cozovic affeure quiils
communient fous les deux Efpe-
ces,

Les Chreftiens , que 'on appelle
de S. Thomas , & qui habitent
dans les Indes, avant que les Je.
{uites, les euffent perfuadez defuis
vie
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vee les colitumes des Latins ,
communioient aufli fous les deux
Efpeces , felonle témoignage d O=
forius & du Jefuite Jaric.

Ce feroit une chofe étrange que
tantde peuples, qui portent le nom
de Chreftieus, & quiont embraf-
fé tant d’erreurs , ayent confervé la
communion {ous les deux Efpeces,
& quiil n'y ait que les Latins qui
ayent mutilé le Sacrement ; {i nous
ne fcavions qu'il n’y a queles La-
tins qui ayeut embraflé le dogme
de la tranfubftantiation , que l'on
croit incompatible avec la come
munion fous les deux Efpeces.
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* CHAPITRE X1k

De la Communion Domcffique.

Qur ébranler lesraifons, que

nous avons prifes de ['Infi-
tution & du commandement deJe-
fus-Chrift, de la pratique , & de
I'Qrdonnance des Aportres, dela
cotitume (de I'Eglife univerfelle,
pratiquéc durant douze ficcles ,
vous attendies fans doute , que
I'Auteur mit en avant ou quel-
que ficcle de V'Eglife univerfelle,
ou du moins quelque Eglife parti-
culicre , qui dans I'elpace de douze
cens ans , cut communié fous la
{cule Efpecc du pain, Mais au
licu decela, il nous allcgue quel-
que faits particuliers qui quand
ils {eroient veritables , ne pour
roient jamais pafler que pour des
écarts de la colitume univerfelle 4
& pour des égaremens de I'Infti-
tution , & du commandement de
Jefus- Chuift, Je dis plus: c'eft que,
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quand il (¢ trouveroit -entre ces
douzs ceus ansun fiecle, ou dans
toute 'Eglife univerlelle quelques
Eglifes particulieres, qui auroient
donné , dans les Affemblées pu-
bliques , la feule Efpece du pain;
cela ne pourcoit cltre pris que com-
me une contravention a l'Inftiru-
tien & au commandement du Sau-
veur; & 4 la cotitume de I'Eglife
univerfelle. Mais nous ne {fommes
pas furcc point. L'Autcur n’alle-
gue rien qui ait efté pratiquée
par lesaflemblées publiques. 1l ne
met en avant que des faits particu-
liers ou il pretend que les anciens
ont quelque fois communié fous
la feule Efpece du pain, & quel-
que fois mefmes {ous la [eule Ef-
pece du vin.

La premiere chofe qu'il Produit
eft la communion domeftique, par
laquelle on permettoit aux Fi-
deles de prendre le Sacrement ,
de le garder , & de communier
dans leurs maifons, Je luy avois
avoii€ ce fait = mais j’avois en mef-
me temps foutent , que dans la

O ij
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communion domeftique on ne coms
muniot pas folis la feule Efpece du
pain, & que les Fideles portoient
dans leurs maifons le pain , & le
vin confacrez, C'eft ainfi que j'avois
répondu aux textes de Tereulien,
& de S. Bafile, qu'il avoit alleguez
dans fon premier Traitté. Je ne
pouvois m’expliquer plus clairemét
que j aifait, pour luy dire que ces
Peres parlent a la verice de, lai com-
munion domeftique, mais d'une co-
munion fous les deux Efpeces. La
brieveté que je recherchois dans
ma prcmiere refp(‘)n[‘ﬂ neé me PCI.'-
mettoit pasde m¢tendre plus qae
jay fait. Maintenant j'examinerai
les textes de ces Peres pour voir,
s'ils contiennent ce que l'Auteur
Pl‘ctcnd.

Tertulien au chapitre quatorzié-

/me de |'oraifon, traitte des per-

fonnes qui exergoient cette fortede
devotion de jeune, que lcs anciens
appelloient Station, & qui de peut
de rompre leur jedine faifoient dife
ficulté de recevoir I'Euchariftie le
matina I’heure que les auttes Chré-
ticns comumunjoient. Ce fcavant
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Afticain dit a fes devots que sils
apprebendent de violer lenr jeune  ils
pewvent prendre le corps du Sei-
gnewr & le garder , & qwainfs
Pune & Lantre de ces chofes fera
obfervee s [tavoir la participation
du Sacrement ¢ Pexecntion du de-
woir qui regarde le jeane. Trouve-
t'on dans ce langage de Tertulien
que ce Fidele, qui jeufne, emporte
dans {2 maifon la {eule Efpece du
pain pour communier 4 I'Eucharie
ftie ? Terrulien nomme tout le Sa-
crement , ¢eft 4 dire les deux Ef-

eces du pain & du via du nom
del'une des deux parties. Y at'il
rien de plus commun dans les Au-
teurs & dans le langage ordinaire
des hommes que de parler de Ia
forte? Tertulien a imite le langage
de faint Luc , qui nous dit plus
d’'une fois dans les Aces des A-
potres queles Difciples de Jefus-
Chrift eftoientaffemblés pour rom.
pre le pain, voulant fignifier qu'ils
communioient & I’Euchariftie. Je
conclusdonc que Tertulien appelle
routle §acrement compofé de pain

Q iij

Aceepio cor-
pore « Chriiti
& relervato,
urrumaque {al
Vim eric, &
participatip
facrificii , &
exccutio of-
ficii.
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omnem ci-
bum guftes ?
& i feiverit
panem , non
illum credit
efle qui dici-
e §

818 Repﬁgue
& de vin, le corps de Chrift, pat
unc facon de parler abregeeparla
quelle le tour cft appelle du nom
del’une de ces deux partics: caril
n’y a point d’Auteur qui affecte
plus la brieveté, que Tertulien,
L’antre témoignage qu’il produit
de Tertulien eft pris du deuxiéme
livre ad nxorem au chapite cine
qui¢me ot ce Docteur depiorantle
malhenr d’une femme Chreftienne
dont le mari eftoit Payen, & vou-
lant detourner les Filles Chreftien-
nes de cetee forte de mariage, 12
conte les incommoditez qui arri-
vent 4 une femme fidele dont I
mari n'cft pas Chreftien. Il diten:
tre autre chofes. Poffre mars nefgane
ra-t'il pasce que c'eft que vous gose
tes fecrettement AVANE toute awrt
viande £ & $il Cair que ¢eft du pai,
ne croirat’il pas que ¢’eft le pain dont
on parle?Car c'eft ayec interrogatio
que ces paroles doivent etre écrites,
come la fort bien remarqué Rigaud.
Mais ce texte ne dit pas ce que
I' Auteur fe figure, il dit feulement,
que la femme Chrefticnne goufte
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fecrettement du pain. Deld Au-
telir conclud que cette femme com-
munic fous la feule E{pece du pain.
Je le fais juge luy- mefme,, {i cette
conclufion: eft legitime. Cet Au-
theur, le plus concis qui ait jamais
cfté , parle du pain fans exclure
poattant le vin , parce quil n'a-
voit befoin que du pain pour for-
mer {on raifonnement. Je ne penfe
pas mefme que Tertulien parle en
cetendroit de la communion do-
meftique ot il traite de la cémunion
publique qui fe faifoit dans 'affem-
blécdes Fideles, & que l'on cele-
broit lc matin a jn. Cette femme
recevoit le Sacrement en fecretr
parce que, en ce temps de perfe-
cution, les Chreftiens tenoient leur
afemblées forrt fecrettes. Son mari
infidelle D'interrogeoit, fi clle é-
toit 4 jeun; & qbu’cllc viande elle
avoit gouﬁté{, &apprcn;_ult_qu’cﬂ_c
avoit goute du pain, il inferoic
deld, que ce devoit eftre le pain
de I'Euchariftic. Creft tout ce que
I'on trouve dans le texte de Tertu-
lien, On n’y trouve pas la com-

O iiij
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munion domeftique. Le Capucin
George ditqu’il ya des Docteurs
de PEglife Latine qui veulentque
Tertulien parle en cet endroit des
affemblées aufquelles les Chreftiens
eftoient calomnicz d’égorger un
petit Enfant & de manger le pain
trempé dans le fang de ce petit
Enfant. Ce Commentateur ne
rejette pas ce fentiment , fclon
lequel le fens de Tertulien fera ;
Voftre mari croira que vous aves
mangé le pain , qui 4 efté trempe
dans le fang d'un petit enfant égors
8¢ duguel les ennemis  Chreftiens
parlent dans les horribles calomnies
g als womiffent contre-nous. Cette
Paraphrafe ne peut s'ajufter avec
la communion demeftique , fous
la feule Efpece du pain. Elle ne
s'accorde pas mefme bien avec la
communion domeftique , en quel-
que manicre que Pon ljalt prati-
uée. Elle convient micuy fans
difficult¢ 4 la communion publi-
que qui {e faifoit dans I'Alfemblée
de I'Eglife.
Je fuis fort éronné que I'Auteur
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trouve la communion domeftique
fous la fcule Efpece du pain dans la
Lettre que S. Bafile ecritd Cefaria,
Ce pere y traitre de la frequente
communion : Il en montre lesavan-
tages. Et parce que la perfecution
pouvoit «ftre un obftacle a la fre-
quente communion , il dit que
dans le temps de la perfecution , lorf
gue Lon ne trowve aucun Miniftre
de PEglife , on ne doit pas trouver
érrange que guelgwun . recoive la
communion de [z propre main , que
Ceftune chofe fuperfiné de le prowver:
parce gue la longue coutnme a con=
frrme cela par les chofes mefines. Car,
a,‘oﬁte-t’if, tous les folitaires des de-
fertsy oie il 'y a point de Preftre,
ayant la communion dans leur maifon
communient dewx mefiness Dans
Alexandrie, & dans | Egypte chacun
du Penple a ordinairement la commu~
nion dans (@ maifon 65 quand une fois
le Preftre & celebré le Sacrifice 5 &
gi’sl la diftribué s celuy quila recen
rout entier 5 en une fois , participe
chague jour » & il fant croire qwil
lerecoit comme 5'ik le recevoit du Pre=

Ov
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ftre; En cffet le Preflee donne dans [ E4
_gfr;ﬁ’ une partie & wi:i)’ 9;;5 Laregoit
en peut ufer comme il luy plaiff. Trou
ve.r’on dans cedifcoursde S. Bufile
le moindre mot de la communien
domeftique fousla f{eule Efpecedu
pain ? 1l dit que dans le tempsde
Ja perfecution le fidele peut com-
municr fans Priffre & [(ans Mia
#niftre , que c'eft une longue cotiru-
me que dans les defertsde 'Egypte,
les Moines fe communioient cux
mefmes fans Preftre , quecela fe
pratiquoir ordinairement dans A-
fexandrie & dans 'Egypte , mais
il ne dit pas que ces gens ayent
jamais communié fous la {eale Ef-
peee du pain. Vous remarque-
rés en paflant que I'Eglife Latine
a condamné tout ce que S. Bafile
approuve en cet endroit , & que
I’Auateur n’a pas raifon denous al
leguer un. abus pour prouver ung
chofe qu'il eroit legitime,

¥
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ERETERTES
CHAPITRE XVIII.

§i la Communion Domefliqne

s'eft faite avee | Efpece

dn vin.

’Auteur avoit affeuré dans fon
gpremier Traitte que PEfpece
duvin ne {e mettoit jamais entre
les mains des Laiques, qu'il ne
leur eftoir pas permis de la garder,
ai dela porter chez-foy. Dans {on
fecond traitté il n’affeure pas cela
fi pofitivement qu’il avoir fait. Je
lecrois un tres honnelte homme 3
mais j’aurois encore meilleare opi-
nion de luy , s'il avouoit franche-
ment qu'il s'elt trompé.s 1l nlelt
point d’homme fgavant qui {ache
tour, & qui ncle trompe quclquc
fois. 1l ne {era pas difficile de luy
montret fon erreur & de faire, voit
par me{me moyen que dans la com-
munion domeftique on participoit
au pain & au vin.

O vj
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Nous prouyons premierent parle
temoignage de Juftin que les fideles
communioient au pain & au vin,
lorfqu’ils communioient dans leuts
maifons en parricu]icr y €N Iece-
vant les Symboles qui avoient efte
confacrés dans I’Affemblée desFi-
deles. Voicy les paroles de ce mat-
tyr. Cenx gue l'on a pelle Diacres

o' xas?.w"'
i~ parmi nous , diftribuent & chacun de

piv didrovos ceux: qui font prefens, afin g1 "ils par-
I dvatmrs'ni- ticipent ax pain ,au vin & 4 lean,
#iaim apres gue oes chofes ont cfté bt

ﬁpstm

e@r;&w T~
Yaser o5 pﬂridﬁmu de graces 5 Er J'.:’rparrmr

WSy~ Anx szcr: : DL& temps de}uﬂ:m,
1 ON mettoit un peu ‘d’cau dans le
L

#- yin de | Euchariftic , & la confe-

“¥ cration fe fuifoit avec Pa&ion de

ay > .
b"'}ﬁ ogver. BIACES. Mats ces matieres ne font
Juttin ~ apc- -pas de noftre fujet. Nous voulons
SRS montrer que dans Ja Communion

dumc.ﬁfquc, on communioit fous
les deux Efpeces , & cleft ce que
nous Fu[om parle temoignage de
ce Martyr , pui fqml dit que los
Diacres apportoicnt lc pain & le
vin confacrés any 'lbﬁ.ns. Ce (eroit
eftre temeraire , fi par les ablens

|
f
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on entendoit les malades. Juftin
dit en qcm.nl qu'on portoit le
pain & le vin aux abfens. Car, en
ce temps de ‘perfecution , les af-
femblées des Fideles (¢ faifanr dans
des licux fecrers , &, d'un efpace
mediocre , tous les Fideles n'y
pouvoient pas aflifter. Cleft pour-
quoy on portoit le pain & le vin
confacrés aux abfens pour leur
confolation. Drailleurs,les Afem-
blées fe faifant fouvcntla nuit, les
femmes Chreftiennes, qui avoient
des maris infideles, ne pouvant
sy touyer comme le remarque
Tertulien au {econd livre 24 uxo-
rem , on leur portoit le pain & le
vin conf‘tcms pour leur confolation,
Jzjoute encore , que quantité
de Chreftiens eftant dans ladepen-
dance des Infideles cftoient quelque
fois empechez , par ['execation
des odies qui leur eftoientdonnez,
de fe wouver aux Saintes Aflem-
blees. Cleft pourquoy on portoit
dans leurs maifons les Symboles
confactez , afin que rien nc man-
quét a leur confolation. Que ce
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fur la perfecution qui ‘intreduifit
la cofitume de la communion dos
meftique , le Cardinal Bonna l'af-
& d’autres Docteurs Ca-

Rerum Li-
turgic. lib. 2. rCL[[C

ia'p- t7. {c&, tholiques Romains ; ['avoient en-

¥

feigné avant luy : comme Jean
Efticnne Durant, Prefident au Par
Iement de Tholoze au livre {econd
des cottumes de I'Eglife chepitre
quarante- cinquiéme.

1l peut eftre que I'Autenr dira
qu'il s'agit, fion bailloit l¢ vin en-
tre les mains des Laiques, ce quele
texte de Juftin ne prouve pas, puif-
quil dit que le Diacre portoit le
pain, & le vin confacrez aux ab-
fens. -Je répons quil s'agit icy
pa‘inciiulcmcnr : fi dans la commu-
nion domeftique, delaquelle nous
patlent Tesrulien, & faint Bafile,
dans les lieux citez au chapitre pre-
cedent , on- apportoit , dans les
maifons des particulicrs le pain & le
vin confacrez. Juftin le dit expref-
fement , quimporte que le vinaye
ait efté apporte par les; Diacres ,
ou par d’autres ? il eft tolijours €vis
dent que la communion domeltis
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que fa faifoit fous les deux Ef-
peces.

Mais parlons en particulier des
Laiques, & cxaminons fi le vin
gonfacré a cfté¢ mis entre leurs
mains , & sl leur a efté per-
mis de le porter chez eux. Dans
ma premicre réponfe, j'avois mis
le Cardinal Baronius dans mon
parti , pmifqu’il dit d’une maniere
claire : Nous voyons :;z'mz Avoit Ac-
coutume de ferrer I Euchariftie , non
[enlement [ous iFf?Jé'ce di pain ,
mais auffi fous [ Eff pece du vin. Aph‘:s
quoy le Cardinal ajoute que ccla
elt prouve per l'authorité de faint
Gregoire, difant que ceux qui n’a-
vigeoient portoient le cotps & le
hnn de Jefus-Chrift, Jugés fi on
peut nous empefcher de nous pre-
valoir de lautorité de ce fameux
Annalifte.

A Baronius je joins le celebre
Evefque d'Orleans Gabriel de
Lzube fpinc fi {cavant dans les an-
nquncs de PEglife, qui apu.s avoir
polé comme une chofealfe urée que
les Laiques ont cu la liberte de

Videmus oTL
{fub fpecie pa-
nis t3cum fed
ctiam f(ub (pe
cie vini olina
Euchariftiam
confuevifle
recondi. Ans
mal. com. fa
anno 4o4.
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porter dans leurs mains I'Epece dg
vin , {e recrie en ces termes contre
les Do&eursde fa communion qui
foutiennent le contraire : Par giuel

l%.i?o:;nrgti mq?en pe.;wmr-z'ls prowver gn'il 4
sepofinc lai- effé permis anx Laigques de parter
S tos toe L Euchariftic en leurs maifons fom
cic panit do U Efpece du pain, & qu'il ne leur
i dagdn pas efté permis de la poreer fous
viri non li- ’Efpece du vin 3 Le témoignage de
«uifle? obfler :
vac. lib, 1 €€ grand homme , qui ala reputa-
€ap. 44 tion d avoir recherché les colitumes
anciennes de I'Eglife avec plus de
foin qu’aucun autre Do&eur Ca-
tholique Romain , ¢ft de grand
poids.

Venons maintenant au témoi-
gnage de Gregoire fur nomme lo
Grand , Evefque dc Rome. L'Hi-
ftoice qu'il’recite fe lit au troifiéme
livre des Dialogueschapitre trente-
fixieme ., il nous dit qu'eftant 4
Conftantinople agent du Pontife
R omain,Maximinien l'alla trouver.
Il qualifie ce Maximinien Pere de
fon Monaftere, Gregoire le Grand
en ¢éroit Abbé, & il enavoit baillé
{a furintendance i ce Maximinien

pendant fon abfcencs : ce qui fair
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voir que Maximinien eftoit moine.
Gregoire ajoute, que ce Maximi-
nien retournant 2 Rome dans {oa
monaftere, fut agité d'une tempefte
effroyable dans la mer Adriatique,
& aprés avoir decritla violence de
cette tempefte , il dit que rows cenx  Sibimer pa-
gui étosent dans levaiffean (¢ don- ngpﬂ:d‘;Pnt
nerent mutuellement la paix , & re- favguinem
cewrent le corps &' le fang de Redem- ;iﬂ‘:;;‘:;‘i,‘;'
ptenr. Du temps de Gregoire on
appelloit les deux Efpecesde’Eu-
chariftic le corps & le fang de Je-
{us-Chrift : comme IAuteur en
demeure d'accord dans f{a réponfe.
Mais il veut que ce Maximinicn ait
cft¢ un Preftre. Gregoire ne ledit
pas, il donne i connoiftre feule~
ment qu’il ¢toit un moine. Ence Mei Monas
temps-14, non plus qu’aujourd huy, :r:?::fu gae
tous les moines n’eftoient pas
Preftres : & je doute fort que du
temps de Gregoire le Grand il y
cut aucun Moine qui fut Preftre.
Mais ce n'eft pas icy le lieu d’exa-
miner eetre queftion.

Mais pofons le cas que Maxi-
micn ait efté un Preftre, L’Auteur
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voudroit-il dire qu'il ait confacte
le pain & le vin, & qu'il ait celebré
la Mefle dans ce vailleau agité de
la tempefte 2 s’il l'eult fait, Gregoire
ne manqueroit pas de le dire, &du
temps du Pape Gregoire , €roit il
permis 4 un Preftrede celebrer la
Melle dans tourte forte de lieux:
Si Maximinien eut celebre la Mefle
dans un vaifleau , Gregoire , au lien
de le loiier , comme 1l fait , leut
cenfuré comme un temeraire vio-
latcur. des Ordres Ecclefiaftiques.
11 faloit donc quele pain & le vin,
auquel tous communierent, euffent
efté apportez confacrez de Con-
ftantinople, & que cenx qui éroient
dans le Navire, ayent communié
aux deux Efpeces, qu’ils avoient
gardées pour s’en fervir dans quel-
preflante occafion.

Je vois bien que 'Auteur repon-
dra quele Preftre Maximinien avoit
pris luy mefme les deux Efpeces
confacrées , & qu’il les ayoit en-
fuitte diftribuces 4 tous ceux qui
eltoient dans le vailleau. Mais Gre-
goire ne le ditpas: ce qu'il n'cuft
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pasteu, slil cut efté veritable, puif-
que cela fervoit a la lotiange de Ma-
ximinicn , duquel il fait 'éloge. De
plus il n’ya point d'apparence que
Maximinien fut Preftre comme
nous venons de le montrer : Et
ainfi , quand il feroit vray que
Maximinien eut-luy mefme porté
les fignes confacrez , ma raifon ne
perdroit rien de faforce. Mais je
pofc que Maximinien ait efté un
Preftre , qu’il ait apporte luy mef-
me dans le vaifeau les deux fignes
qui avoient eft¢ confacrez 2 Con-
ftantinople, &qu’il les air diftribucz
a tons ceux qui eftoient dans le
vaillean; puifquc cette communion
ne peut pafler que pourune comu-
nion domeftique, ce {eroit toujouts
une preuve que dans les commu-
nions domeftiques on communioit
fur les deux Efpeces : cc qui cft
principalementen queftion.

Le fourbe, quia écritla vie de
S. Bafile {fous le nom d’Amphilo-
chius , raconte qu'un Juif s'eftant
fecrettement mefléavec les Chre-
fticns , dans la celebration del’Eu-
chariftie 5 emporta dans [a maifon
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quelgues veffes du pain & du vin,
c{f]: S. Bafile , ou
. dumoins du temps de I'Auteur qui
a écritla viede ce Pere , on don-

dixe <v¥, NOIL entre les mains des commu-

nians lesdeux Symboles confacrez,
On leur donnoit le vin confacté
dans de petites phioles dans lef-
quels les Communians avoient
porté 3 la fainte Table Jeur portion
du vin avant la confecration.
Venons maintenant 4 ce que S.
Gregoire de Nazianze rapporte de
fa {ecur Gorgonia. Voyci ce que
I'Auteur fait dire 4 cet Evelques
G'argmm s dit-il, ¢ffant alice al y-
tel , on Lon gardoit le fang de lefiu-
Chrift 5 elle prift quelgue goute de
ce precienx threfor quclle mit fur
Son vifage. & fur (oudain guerie de
la maladie gi’elle avoir. Je fuis
afliiré que I'Auteur n’euft jamais
ateribu¢ ce langage a ce Pere s'il
cut pris la peine de le lire fans pre-
iugé. Voicy les paroles de Gre-

v Qumngy- BOITE = Ayant approché [u teffe de
ein 71 ws- L Autel avec des ers & des larmes

ewily avs comme fit celle qui antrefoss avoit
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arrofe les pieds de Iefius-Chrift , &
ayant declaré qi’elle ne laifferoit pas
aller avant gue d aveir reconvre [a
[anté, elle oignit tout [on corps du
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remede qus eftoit par devers elle s & wyn, Tima

de ce que quelgue fois f&_main avoit
thefaurife on ferre des Antytipes du
corps, & du fang precienx , elle le
mela parms [es larmes.

L’Auteur yeut que Grcgoirc'dc
Nazianze patle du vin confacré qui
eftoit garde a I'Autel , & que Gor-
gonia prit de ce vin gardé a I'Au-
tel pourle mettre fur fon vifage.
Quand Gregoire Evelque de Na.
zianze diroit ce que I'Auateur luy
fait dire, il s’enfuivroit de ld que du
temps de cet Evefque on gardoit
IEfpece du vin confacrée pour la
communion domeftique ; & ainfi
nous aurions todijours droit de con-
clure que la communion domefti-
que fe faifoit fous les deux Efpeces,
mais 'Evefque ne dit pas cela: 11
dit que la main de {a Sceur avoit
thefaurife, c'eft 4 dire refervé, com-
me mefme I'a traduit lacques Bil-
livs, de cequ'clle avoir, disje, fer-

7ol medp Gava
s pagudegy
S’-"I‘v ™ a'zﬁ'm
Ty € TIBAG i
D¥on, ¥y 6
T T WY
STy B
TR iov am prgh=
o5 i1’ & chiggim

s W pie
€ B8 csV gare
% wempim
yiom  ThE
Joinguais
Orar. 1L, pig.
187“ cditio,
patis.

recondiderag




434 Repligue

¢ des Antytipes du corps & du
fang , preuve invincible que l'on
donnoit entre les mains des Lai-
ques I’Efpece du vin confacrée, &
que les Laiquesla ferroient & fa
portoient ‘chez cux. Je ne {cay
pourquoy I'Auteur fait dire  Gre-
goire de Nazianze que Gorgonia
frota fon vifage de I'Efpece duvin
confacrée , cela ne fe lic point dans
cet Auteur . il y a plus d'apparence
qu’elle beut le vin confacré, mele
de fes larmes, mais ic n'infiftepas
fur cela puifque ce n'eft pas
queftion.
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SETELETRRER
CHAPITRE XIX.

8i PEglife Latine a condamné
comme impies les excmples
gue U Autenr allegue , & 5'ils
font incompasibles avec la
tranfubflantiation.

‘Avois dit dans ma premicre
JRéponfe. Ie tronve étrange que

cet Autenr allegne un nfage que
[Eglife Latine a condamné comme
smpic 5 & comme incompatible avee
la tranfubftantiation. Sera-r'il per-
mis 5 pour prouwver quclgne dogme
de Religion d'alleguer des abus con-
damnez. par les Siecles fuivans ?
pour eftre bien perfuadé que I Eglife
ancienne n'a pas cri que le pain de
P Euchariftic fut réellement propre-
ment & [ansfegure le corpsde 1. C. il
e faut que lire la raifon de cer Auteunr.
Si les faints Evefgues de ces pre-
miers Siecles enffent cri , que ¢ effoit
proprement 4 corps de Iefus-C brifty
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Pauroient-ils donné a des particulier,
fans' eftre certainsde ce gn’il devit
devenir. Mais ce #'eft pas 6 que
nous traittons maintenant. Voili
mes paroles. A cela PAutcur e
pond. I/ eft eftrange qu'un homnéts
homme avance une chofe anffi nossi-
vement fau(Je comme eft celle-la , gue
L Eglije Latine ait condamné comme
smpie, & contraire a la tranfubftan-
siation Lufage des premiers [lecls
touchant la comminnion domeftign,
Ie iny dis avectonte UEghfe qu |
cet nfage effoit bon , & incompatible |
avec la creance de la tranfibffan
tiation. Ma raifon ne montre ps
ue Vancienne Eglife n'a pas ori
gue le pain de I Euchariftic fur réelle
ment , & proprement le corps de
Iefus-Chrift 5 mais elle montre gl
ne peut pas répondre a la prenve gue
je prens de Uancien ufage de la Com-
munion domefligue. S1jay répon-
du ala raifon que ['Auteur a tir¢
de la communion domeftique, je
m’en rapporte au jugement du
Lecteur defintereflé , qui aurapris
Ia peine de lire les deux chapitres
Amimes
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immediatement precedens. Et s'il
fe donne luy-mefme la peine de
lircce que jevais dire, il feracon-
traint d'avotiers, qu’ik s’cft un peu
emporté,, quandilditque javance
une chofe notoirement fanffé que I E~
glife a condamné comme impie ' ufige
des premiers_ fiecles ,  touchant la
communion domeftigue. ;
Le Concile de Tolede , parlant
de la communion domeftique &
deceux qui ayant receu I'Euchari-
ftic du Preftre ne la mangent pas
dans I'affemblée , mais la gardent
pout la manger dans leurs maifons,
fait ce decret. Si guelg’un ayant
recen I Euchariftie du Preftre, ne la
mange pas , qu’il (oit chaffe comme un
facrilege. Le Concile condamne
cette erreur comme un facrilege :
& je n’avois dit autre chofe, fi ce
neft que I'Eglifc Latine I'avoit
condamnée comme impie. Il ne
peat nier aufli que le Concile ne
arle de la communion domeftique,
puifque les Auteurs Catholiques
Romains fe fervent de autorité de
ce Concile pour prouver quelle

Si quis ac-
cepram 4 Sa-
cerdote Eua
chagiftiam
non {fumpfe-
ric ,  wvelued
facrilegus
p:oi-.cllarur.
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a efté abolie,

Dans le Capitulaite de Chatle-
magne , vous lifez pre['quc les mel-
mes Paiolcs.du Copcile de Tolede.
Il nous aplu que tous cenx qus prenme
U Euchariftie , & gui ne la mangent
point , [oient chaffez. comme. des fa-
crileges.

Le lefuite Peraut, dans le livee
de la Penitence publique dit fran-
chemenr, en parlant de la: Com-
munion domeftique, que fi quelque
Laique entreprenoit quelque chole
de femblable, il feroit jugé coupa-
ble d'un crime griefvement punifs
fable , comme profanant temeraice-
ment le S. Sacrement. Un crime
digne d'une tres-grande peine eftil
une chofe bonne , comme I'Amcur
la qualific? & une I:emcntc profanf.
n'cft-elle pas une 1mp1ctc comme je

y nommeée ?

Le Concile de Sarragoffe fou-
droye d’anatheme ccluy qui fera
convaincu d'avoir pratiqué la com-
munion domeftique.Un Concilene
peut foudroyer d'anatheme que les
impics. Je n’ay donc pas dit une
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chofe notoirement faufle, lor(que
jay dit que I'Eglife Latine avoit
condamné comme impiela commu-
nion domeftique,

Tay dit en {uite que cette com-
munion domeftique cft incompati-
bleavec lacreance de la tranfub-
ftantiation, & de la prefence corpo-
relle de Jefus-Chrift au Sacrement.,
Quoy que I'Auteur dife quelle clt
comparible avec la creance de la
tranfubftantiation , je doute fort
quil en foitavoiié par ceux de fon
parti, Car en bonne confcience,
lorfque le Preftre d’Alexandrice ,
dont il fera parlé bien-toft , donna
le Sactement a un Enfant pour le
porter 4 Serapion , lorfque les de-
vots dont Tertulien p:ﬂ'lc au rraitee
deI'Oraifon, pour ne rompre pas
leur jeufne , prenoient le Sacre-
ment, tandis que les autres com-
munioient, le {erroient & le por-
toient 4 leur maifon pour commu-
nier , apres quele jeune eftoit fini,
lorfque dans Alexandric, & dans
| toute 'Egypte les Fideles prenoient
le Sacrement dans 'affemblée , &

¥




S. Bafile , ne faut-il pas croireque

- Ce chapitre aété une digreffion que
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le portoient dans leurs maifons,
lorfque les Moines de I"Egypte k
recevoient de la main des Prefte,
& le gardoient durant un long.
temps , {e communiant de leus
propre mains, felon le rappore de

les Preftres , s’ils ont cri quele
pain & le vin cftoit le veritable
corps, & le veritable {ang du Sau-
veur , ont cft¢ les plus impies, &
les plus profanes do monde d%
bandonner ainfi le veritable corps,
& le veritable fang de Jefus-Chrilt
a mille accidens qui pouveient
arriver, ou par la profanation,
ou par la negligence des hommes?

le Lecteur me pardonnera, puif- i
que I’ Auteur que je refute larendus |
necellaire.

T




ala Répaﬂﬁprewdcm‘e. j41

LEBLLLELLELLY
| CHAPITRE XX.

De la Communion des petits
Enfans.

"Autcur dans fon premier trait-
4té, avoit allegué les petits
enfansd quil’Eglif¢ ancienne don-
noit J]a communion fous la feule
Efpece du vin_,‘ pour inferer deld
quon peut celebrer ce Sacrement
fous une feule Efpece : & pour
prouver qu'on donnoit la commu-
nion aux petits enfansfous lafeule
Elpece duvin, il avoit cité un té=
moignage de S. Cyprien, pris du
livre que cer. Evelque a fait (ur ceux
qui avoient abandonné la Religion
Chreftienne durant la perfecution.
Dans le deflein ou i'eftois d’eltre
extremement court , i'ayois fait
cetee réponfe. e répons premicres
ment que c’eftoit une errenr grande
O dangerenfe de croire que les petits
enfans ne pouvoient eftre [anvez fans
Piij

Sermo de
lapfis.
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communier a I’ Enchariftie. C 4 pour-
tant eftc Lerrenr de faint Cyprien, de
Jaint Auguftin de plufienrs Pers
& de plufieurs fiecles. Ceft powr
cela qwils donnoient la Cene an
petits Enfans , incontinant quils s
avoient baptifez. Si dans ettt
Sauffe opininion dune neceffité in-
wvincible y ils ont donne la commu-
nion aux petits Enfans comme ils
ont pi 5 cela doit-il eftre tird i
confequence ; L'Eglife Latine dus
fiecles [kivans a condamne cette er-
rewr , € aboly cette conftume. L
pouriant & j:'e denx chofes (ur ettt
communion des petits Enfans , qu
font connoiftre jufgues & quel point
I Eglife ascienne a crit que les den
Efpeces eftoient neceffaires dans ls
communion de la Cene. La premier,
ceft guel'on donnoit aux petits Ep-
fans un peu de pain trempé dans I
vin facré , comme il [¢ recueille des
@uvres de Profper. La feconde cif
que dans L'hiftoire que I' Auteur rap-
porte de S. Cyprien dans le livre
cenx qui eftoient tombeés au tempsde

la perfecntion , cet Evefguede Car
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thgge nous met devant les yenx un
Eﬁ‘zm fermant les levres , @ re-
fufant de prendre I Enshariftie , & le
Diacre luy onvrant pay force -la bou.
che , & y verfant un peu de vin. Que
veur dire cette hiffoire , que I Au-
teur reprefente avec [oin , [inon que
le Diacre croyant cet Enfant dam-
ne 5 il monroit [ans Prmdre P Eu-
ehariftic , fit ce qu’il pent , & fit en-
trerce gu'il pent 5 dans la bouche de
celny, dont il vonloit éviter la dam-
nation. Ces cas de neceffite ne pen-
vent pas porter le\nom de pratigue , ns
de contume. le fuis afluré que tout
Le&eur defintereflé trouvera ma
réponfe fort folide. L’Auteur ,
pour en faire voir la nullité dit
que j'ay condamné [ans raifon S.
Cyprien , & S. Augnftin, que c'eft
une ervewr fans doute de croire gue
les petits Enfans ne pewvent pas
efire fauvez. fant recevoir I Eucha-
riftie ; mais que ny S. Cyprien, ny
§. Augnftin wont pas cri cela.
Pour nc confondre pas les matieres,
nous referverons poar le chapitre
fuivant I'examen de la creance de

P iiij
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ces Peres fur cé point, nous ¢
tentant de la f{uppofer en ce c?::
pitre, ou il ‘s’agit uniquement de
{cavoir, fil'on communioitles pe-
tits enfans fous lafeule Efpece du
vin, :
Pour trouver la brieveté que ie
recherchois,i’avois paflé 4 ['Auteur
ce'qu’il demadoir, fans le luyavoter
pourtant, Sgavoir que dans le texte
de S. Cyprien , la fille , dont parle
ce Pere avoit communié fous la
feule Efpece du vin ; parce que,
quand S. Cyprien P'eut ainfi ens
feigné , I'Auteur n’en pouvoit tirer
aucun avantage. Car fi dans cette
fauffe opinion d'une neceffité invin-
cible, ils ant donné la communion
auzx petits Enfans ; comme ils ont pi,
cela doit-il eftre tiré a confequence?
Je m’eftoisfervi des termes de Bel-
larmin qui dans le premier livee
du baptefme, traitant de la com-
munion des petits enfans, tientce
langage : Au refte quelgues Anciens
our de certaines caufes wverfoient
I Efpece dit vin, dansla bouche des
Enfans de la maniere qu'sls pous
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woient. Ainfi quand I'Evefque de
Curthage cuft dit quela fille dont il
parle avoit communié (ous la {eule
Efpece du vinj puifqu’il nous met
devant les yeux unj Enfant refu-
fant de prendre I'Euchariftic , &
fermant la bouche, & le Diacre la
luy ouvrant parforce , & y verfant
un peu de vin ; quel avantage peut
tirer UAuteur de cetre hiftoire
quand jaccorderois quellectt telle
quil la rapporte , finon que le
Diacre, croyant cet Enfantdamné,
s'il mouroit fans prendre I'Eucha-
riftic, fit ce qu'il pic, pour éviter
fa damnation 3 L’Auteur me dic
que cela 7oft pas répomdre ; parce
gue I' Enfant weffait pat en dﬂﬂger
de mort , powren craindre fi fort la
damnation. Mais cet enfant ne pou-
voit-il pas devenir malade incon-
tinantapres la communion? ne pou.
voit il pas mourrir avant une au-
tre communion ? Cette fille n'avoit
jamais communié. Incontinant
apres {a faillance, la perfecution,
qui defola I'Eglife de Carthage »
obligea le Pere & la Mere 4 s'en-

Pv

o

lorro veteres
aliqui, certis
de caufis in
infantium o-
ta infunde-
bant co mo-
do quo pore-
rant. cap, 9.
in Relprnfl.
ﬂd 7 J]g-.
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fuir, & a donner le {oin de leur
Eofant 4 une nourrice infidele.
Cet orage qui agitoit la Naffelle
de Jefus-Chrift eftant calmé , &
la mere {e prefentant , apres fon re-
tour avec {a Fille 4 la communion;
file Diacre acra que cet Enfant fe-
roit damné, s’il mourroit (ans com-
munier , n'eft-il pas excufable d'a-
voir fair entrer cequ'ilapl dans la
bouche de ’Enfant ?

Maintenant que PAutenr m'obli-
gc 4 quitter la briefveré que e met-
tois propoféc, il ne trouva pas
mauvais ‘que i’examine avec foin
le t¢moignage de S. Cyprien, &
que ie luy montre que l'intention
de ce Pere n'a nullement efté de
nous dire que Enfant dontil par-
le , ait communié fousla fenle Ef-
pece du vin. 1l dit quela nourice
porta aux Magiltrats une petite fille,
dontle pere & la mere avoientdif-

aru 4 caufe dela perfecution, que

ﬁ:s Magiftiats firent manger 4 cette

fille quelque chofe de ce qui eftoit

confacré aux Idoles, que la mere
cftant revenué , .ignorant ce qui
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eltoit arrivé la portad I’Affemblée
des Chreftiens comme'on y cele-
G : r
br::n’t 1 Euchan&.c., Que certe Fille PRt
melee avec les Saints , ne ponvant cum fan&is ,
ﬁmﬁ;'ir la priere des Chreftiens, ent g"i;i:’tgﬂf
des convulfions , comme [i elle ent impaticns
b4 ; 4 - « nunc ploratu
t‘_{}f 83-4:‘"86 ’fé” :qm: Cﬂ’ﬁﬁﬁ‘r, 23 ?I“ €oacuti, NUng
By efvost arrive comme [I upn bour- mencs zltu
Iny b -
. N . capi uftu-
rea la forcoit , mais les folemmitez ﬂ(ltj:liialjj{l:-
eftant achevées., quand les Diacre ve > & velut

- < v \ [OrLore co
commenga dclprcﬁmcr I} Coupe a gente , quibus
cenx qui effoient prefens | & gue porerat indi-

diciis con-
tous les antres recevant cette Coupe, (cienciam fac

Ie liew de cette Fille wint ,elle detour- ¢ in ﬁlmpfitf-
. . - . 3 s aahuc an-
noit (on vifage par Linflinét} de la ns | rudis a-

Maiefté divine , elle fermoit les le- ‘:I‘;lrmufi‘i':_‘;

wres y elle prejfoir fa bouche , & vefir- tolemuit
foit le Calice ; le Diacre perfifta?Simplecs »
pourtant , & verfadu Sacrement du convs offcize
Calice s quoy qu'elle refiftir. Alors P2l o
Juit le hoguer , & le vomiffement

I Euchariftic ne peut demewrer dans

un corps @ dans une ‘bouche g faciem 'k
2 ; 4 parvula ,
avoit efté pro bhanee. Le bretw;zge ftin&u di

.. 2 majeltacis
ﬁmé.hﬁe dans le [ang dn Sa:‘gm‘;s’r, i
[ortit avec wiolence des entrailles labiis obwu

e rantibus pie
ﬂh‘lf.-f-!- mere,calicem

Ce n'eftoit pas la mere comme reeufare. per-

P vj

cils A
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— veut’Auteur , qui fit prendre a cet-
el tamen = ; .

. Diaconus, & te Fille du facrifice des idolatres:
reutance I eftoit [a nourrice, ou pluftor cé-
) H ; 5 : .
‘mento calicis toit le Magiftrat Payen , 4 qui cet-
infudic. Tunc ‘rice I i {' Lk .
fequitur fin. L€ Mourrice lavoit prefentee, Mais
gulws & vo- ce n'eft pas (ur cette forte de fautes

mitus. In cor- A S X
pore arqae QU jem ancﬂ:c.x 1l vantimicux que
ore violawo je fafle connoiftre 3 I'Autenr le
Euchariftia ‘f, d S C - L'i
permanere  Viaifens de S. Cyprien. L'inten-
non powit- - rion de ¢e Pere eft de prouver que
Sandtificatus . e
in Domini les Chreftiens , qui's’eftoient re-
fanguine po- yoltez de la Foy au temps de la
tus , de pollu- i 7 '
tis vifeeribus perfecution , devoient paffer par
eEggLe toutes les rigueurs de la penirence,
avant que de participera laSainte
Cene. Pour le prouver il} montre
qu’elle eft la grandeur & I'impor-
tance de ce faint Sacrement , par
quantité de chofes terribles que
Diecu avoit fait 4 (on occafion : &
entre autres chofes , i) raconte ['hi-
ftoire de cette jeunc Fille qui de-
tourna fon vifage & ferma la bou-
che , lorfque Je Diacre fut venu
au lieu on clle eftoit. ajoute que
le Diacre luy ayant yerfé du Sacre-
" ment de la Coupe, quelque refi-
france qu'elle fir, Dieu fit paroiftre
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par un miracle que cefaint Sacre-
ment ne pouvoit {ubfifter dans une
bouche , & dans un eftomac, qui
avoient efté prophancz par la vian-
de des Idoles.

Trouvez vous dans cette hiftoire
que cette Fille n’ait point receu
FEfpece du pain, ou qu’elle aitre-
ceu la fenle Efpece du vin ? Au
tempsdeS. Cyprien, I'Evelque ou
un Preftre donnoit le Pain 4 I'Af-
femblée, & apres que le Pain avoit
cft¢ donné par I'Evefque, ou par le
Preftre, fouvent un Diacre prcfcn-
toit le Calice comme il arrivaencet- «
teaction. L’ Evchuc avoirdonnele ;.
fmn ;avant que le Diacre prefentét

a Coupe : §. Cypricn ne dit pas ce
qui arriva lorfque I'Evefque pre-
fenta le pain a cette Fille. Peut
eftre. qu'elle eut quelque convul-
fion, mais i foible qu'elle ne 'em-
pecha pas de manger le pain, Peut-
eftre qu'elle n’en eut point, la pro-
vidence de Dieu refervant ces mou-
vemens pour le temps auquel on
lay prefenteroit la Coupe. Vous
medirez que S. Cyprienne dit pas
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quon luy ait prefenté le pain, mais
je répons que S. Cyprienne dit pas
aufli qu'onne le luy a pas prefente,
& qu'il faut cenclure neceflairement
qu'onle luy a prefenté. Car, puil.
qu'en ce temps-la on donnoit I'Eu-
chariftie aux petits Enfans & que
cette Fille eftoit déja raifonnable.
ment gnnd; , comme eftant née
avant'la Puiccutlon ,,& étant pre-
fentéea la commumon, par {a mere,
apres que le feu de la perfecution
fur éreine, puifquellc mangeoit déj:.
fans doute |, qui poutra s 1mmag1i
ner que 'Evefque ne luy ait pre-
fenté I'Efpece du pain, quand il eft
venuau rang de cette Fille?
Mais S. Cyprien , dirés vous, ne
parle que de la Coupc quon luy
refentoit, & qu'elle refufoit. Je
repons que S. Cyprien nefe propo-
{c pas deraconter tout ce qui s'eft
paflé dans la Communion de cette
Fille , mats feulement le miracle qui
arriva ,lerfque le Diacre luy pre-
fenta le Calice , pour rehauffer 'ex-
cellence du §. Sacremgent Un home
de bon fens, comme eftoit S. Cy-
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prien , voulant reciter un exemple
pour prouverce qu’il metenavant,
doit-il arvefter le Letear 4 toutes
les circonftances ? Cet Evefque va
d’abord a I'adkion miraculeufequ'il
vouloit reciter, pallant fous filen-
ce, cequi eft arrivé avant le mira-
cle, comme ne fervant de riena fon
deflein. On peur neanmoins re-
cuillir des paroles' de ce martyr ,

ue le pain a efte donné d ceree Fil-
le, Car il parle d'une aflemblée
d'Eglife, il dit que cette Fille étoit
parmi les autres Fideles qui rece-
voient la Coupe de lamain du Dia-
cre , que lerang de cetee Fille vint,
& quialors le Diacre luy prefenta
la Coupe. Cela nemontre vil pas
que cette Fille cftoit aufli parmi les
Fideles , qui recevorent le pain, que
le rang de cetre Fille vint , & que
par confequent I'Evefque luy don-
ga aufli le pain 2 Je finis mon rai-
fonnement en remarquant que ce
Diacre ne craignoit pas alors I'ef-
fufion. Pourquoy ne la craignoit il
pas 2 parce que la rranfubftantiation
neftoir pas encore inventée. Un




Nos nihil fe-
Gimus, necde
reli®to cibo &
poculo do-
mini ad pro-
fana conta-
gia fponte
properavi-
mus. Perdidic
nos aliena
perfidia , pa-
tences [enfi-

mus 1‘ arentes
fenfimus par-
ricidas.
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Preftre de I'Eglife Latine ne faitait
pas aujourd’fiuy ce que fic le Dia-
cre de Carthage fans encourir les
denieres cenfures.

Pour appuyer cette expofition je
dois prouver que du temps de §.
Cyprien les petits Enfans commu-
nioient fous les deux Efpeces. Ce
Martyr dans le melme livee au
chapitre f{eptiéme , intcoduir les
petits Enfans des perfides ., qui
avoient abandonné¢ la Religion
Chreftieane , fe plaignansau der-
nier jugement en ces termes : Nous
n avons rien fait : Nows #avons
pas delaiffé la viande , & la Coupe
du Seigneur : Nouws ne [ommes pss
allez. wolontairement anx commerces
profanes. La perfidie d'autruy nous
a perdus s nos Peres & nos meres
font nos paricides. Cetre plainte ne
montre telle pas que du temps de
ce martyr les petits Enf‘ame&oicng
participans des deux Symboles?

La meflme chofe e pratiquoit au
cinquiéme fiecle. Pourle prouver,
je mets S. Auguftin fur les rangs
qui enfeigne en la Lertre cent fixie-
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me , que les petits Enfans wavoient
s la vie éternelle [ans la Viande
de la chair de Chrift , & fans le
breuvage de fon [ang.
Cleftoitauffila coutume dufixié-
me ficcle, puifque le faux Denis
Arcopagite au chapitre feptiéme de
fon Hierarchie,dit que de fon temps
on donnoit aux petits Enfans, non
pas un Symbole , mais les Symbo-
les de I'Euchariftic. Cette pratique
n'eltoit pas encore abolie au temps
de Chatlemagne quiafldreau Livre
fecond des images , que les petits
Enfans de (on temps eftoient raffa-
fiex de la viande du corps du Sei-
gnenr & du brenvage de [on fang.
On ne doit pas oppofer que les
petits Enfans , dans les premiers
mois apres leur naiffance ,ne (ont
pas capables d'avaler ;!ué‘xin, Car
les Ethiopiens , qui croycht le Sa-
ctement de I'Euchariftie nece(laire
aux petits Enfens trempent le pain
facré dans del'ean , & apres qu'il
cft bien trempé le mettent dans la
bouche de I'Enfant , felon le té-
moignage d'Alvares, Les Grees

parvulos fine
cibo carnis
Chrifti » &
fanguinis po-=
tu vitam non
habicuros.

Corporis do-
minici edu-"’
lio , acfan-
guinis hauttu
fatiacosy
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& les autres Chreftiens de 1’07
i rient, qui font aufli dans cette er”
| reur, en ufent de mefme. De li
vint autrefois la cofitume de don-
ner aux petits Enfans le pain de
Ja Cene’, trempé & ramoli dans
le vin de I'Euchariftie, qui a eft¢
en ufﬂgc parmi les Chreftiens de
IEglife Latine, quand ils croyoient
. que I'Euchariftic eftoit neceffaire
aux petits Enfans,
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BADT BT
CHAPITRE XXIL

De la creance des Peres [ur
la Communion des petits
Enfans.

'Avois dit dans ma premiere é-

ponfe, que faint Cyprien , &
{aint Augu[hn ontcreu que fans la
P‘lt‘th]P'll’lon de I'Euchariftie les
pmrs Enfans eftoient Puvcz de la
vie eternelle. L'Auteutjrépond que
S. Cyprien & S. Auguftinnont pas
erit cela, @ gue je dis une chofe no-
toirement ﬁzu[ﬁf Yavois encorc dit
que ¢'avoit cﬂ;r: la creance de plu-
fieuts Peres & de pluﬁcurs fiecles,
examinons maintenant qui de nous
deux adit une choﬁ: notoirement
faufle.

Le Jefuite Maldomt i celebre
dans la communion des Latins ,’'en
fon commentaire {ur le fixiéme de
faint Jen, pouvoit aprendre d
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I’ Auteur que ce n'eft pas une chofe
notoirement fauffe 5 qu’lnnocent
premier & faint Auguftin ont crl
que I'Euchariftie eftoit neceffaire
aux pmrs Enfans | & que cette
opm]on : rouchant la neceflité de
I’Euchariftie, pour le falut des En-
fans ,acfté receué environ fix cens
ans , dans I'Eglife. Ce que ce Je-
fuite n'euft pas dvoiié, contre le
fentiment expres du Concile de
Trénte, s'il 0’y euft efté contraint
par Ia force de la verite,

Mais confultons les Peres , & 11
nons enfeigneront eux- mcfmcs ce
qu’ils croyent. Pour entendre bien
leur fentiment, il faut {cavoir que
ceux qui ont crula neceflicé del’ Eu-
chariftie pour le falut , ont auffi cr
la neceflité du baptcﬁnc. Car ils
nous cemolgncnt qu'ils font perfua-
dez que ’Euchariftic eft neceffaire
d’une mefme neceflicé que le bap-
tefme. J'avoiie melme que S. Au-
guftin eft allé plus avane que les
Do&eurs de ’Eglife Romaine , car
fi ceux-cy foutiennent que les pe-
tits Enfans , qui meurentfans e
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baptefme , font privez de la gloire
Celefte , ils enfeignent du moins
qu’ils n”ont aucune fouffrance : au
liew que ce Pere ne privespas feu-
lement des avantages du Paradis
les petits. Enfans, qui meurent fans
baptelme 3 mais aufli les plonge
dans les enfers avec les autres dam-
nez: En quoy il a efté fuivi par Gre-

oire d’Arimini, illuftre Dockeur

de YEcole Romaine, qui 4 caufe |

de fon fentiment a efte appelle /e
bourrgan des petits Enfans. Les Pe-
res ont eu leurs taches aufli bien
queles Aftres les plus lumineux.
Pour fcavoir le fentiment de S.
Cyprien, écoutes ce qu'il ecrit a
wirinus, Nwl, dic-il , 7e peut par-
venir an Royaume de Dien 51l n’eft
baptife , & né de rechef , comme il eft
dit dans I Evangile (elon S fean.Car
ce qui eft né de la chair eft chair, & ce
gui eft né de PE[fprit eft Efprit. Jul-
quesla le Martyr parle delanecef-
fite du baptefme, & pour montrer
quel cft fon fentiment touchant la
neceflité de 1 Euchariftie , il ajoute
d’'une méme {uite, La mémes il eft di

- Greg. Ari-
min. in {e-

C'-lnd.fﬂ:nrrur,
diting. 335

quaft, ;.

Parvulorum
ormenium.

Ad regnum
Dei nifi bap-

tifacus & re. &

natus quis
fueric peive-
nire non pofl-
fe. In Evana
gelio 2008 08
lohannem ,
quod enim
natum cft de
tarne catro
cft , & quod
natum eft de
{pirictu , fpirie
tus cit. Item




illic, nifi ede
Fitls carnem
filii hominjs
& biberits

fanguigem ¢
jus, non ha-
bebitis viran

in vobis. Var-

yvum efse bap
tizari & Eu
chariftiam
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Ji vous ne mange? la chair du Fils de
P Homme & ne bewvez fon fang vous
nanrez. point de vie en wous. Et afin
- que I’'on ne doute pas qu'il parle de
i la neceflité de I’Euchariftic, il dit
- immediatement apres. C’eff pen de
- chefe gue deftre baptizé , & de réee-

accipere,nifi voir | Enchariftie , [i quelqu'in ne
quis fadtis. & £ir des progrés par [és bonnes wn-

opere profi-

ciat. lib. 3, c. wres. Qui ne voit que S. Cyprien

Lj.

patle de la neceffite du baptcﬁne,
& dela neceflicé de I'Euchariftie,
comme de deux chofes égalcg?

Pour S. Auguftin il y a tant d'en-
droits dans {es ouvrages , qui prou-
vent qu’il a crli que I'Euchariftie
eftoit neceffaire pour le falut des
petits enfans, que j’ennuyerois le
Le&eur , fi je les voulois tous rap-
porter. Celuy que je viens de pro-
duire av chapitre precedant eft in-
conteftable. Les petits Enfans, dit-
il , n’auront pas la vie érernelle,
{ans la viande de la chair de Chrift.
Et {ans le breuvage de fonfang, &
au livre premiér du merite & de
remiffion des pechés , chapitre
vingtiéme , ayant prouvé contre
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les Pelagiens que les petits enfans
mourans (ans baptefme {ont privez
du Royaume Celefte, & les Pe-
lagiens ayant rcpondn qu'ils font
bien privez du Royaume, il non
pas de la vie érernclle; S. Auguftin
croit leur fermer la bouche par le
fixicme de (aint Jean, ot il pretend
que Jefus-Chrft enfeigne que les
petits Enfans qui meurent (ans
commumier ' I'Euchariftie , font
privez du Royaume & de la vie:
D’ou il infere que tous ceux qui
meurent {ans baptefme, font privez
dela vie éternelle; parce que mou-
rant fans baptefme , ils meurent
auffi {ans UEuchariftic, 4 laquelle
nul n eft admis {ans avoir receu le
bapttﬁne- sEcoutons ,dit-il , le Ses-
gneur parlant non pas a laverire du
bapte[me y mais du Sacrement de la
Sainte Table , duguel perfonne n’a-
prachey s’il 1#'a efte legitimement bap-
.';'Zg’ St vous ne mangez. la chair du
Eisde I Homme, & ne beuvez fon
[ang s vous panrez, point de vie en
vows mefine,  Que cerchons nous
Py fﬂdﬂfﬂge 2 que pens-on repondre a
ctla.

Dominum
andiamusnon
quidem dc
hoe Sacra-

mento {an&i
lavacridicen-
tem » {ed de
Sicramento
fanft>r menle
fux, quo ne-
mo nifi rite
bapuifarus
accedit »
nifi mandu-
ceritis car-

nem,&c.quid




ultra  queri
mus? quidad
hoc refpon-
deri poreft.

Magifter &
PDominus A-
coftelorum
licit non ha
iituros vicam
n femetipfis,
aifi mandu-
caverinr car-
nem filii ho-
minis 5 & bi-
berintfangui. .
eius ; quodf
nifi baptizat’y
non utique
pofsunt, Nem
pe aliquando
fateantur
parvulos non
baptizatos
vitam habere
Jon pofses
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Dans la Lettre quiil écrit 4 Pau.
lin , apres avoir affure la mefme
chofe , & témoigné qu’lnnocen:
premicr, Evefquede Rome, cftde
fon Mvis il dic: Le Maiftre, Gl
Seignenr des Apoftres dit que cenx

. qui wanront pas mange la chasr dy

F;J{ de U Homme & ben Jon fang
A auront pas la vie. Ceux qui ot
pas efte baptizé ne penvent pasman-
ger-achair du Fils de I' Homme @
lm:—eﬁfr fang. Ils confifferont dafie
( il parle des Pelagiens ) gueles,
Enfans 5 qui meurent ﬁm: baptefne,
ne pewvent avoir la vie. Nul ne
peut nier que cet Evefque nepatle
de la communion Saccdmentale ,
puifqu’il dit qu'il parle d’une man-
ducation , de laquelle ceux qui
n’ont pas efté baptifez ne peuvent
eftre participans, & quil eft cet-
tain, que ceux qui n'ont pasreced
le baptefme peuvent eftre partici-
pans de lamanducation fpirituclle.

Et au livre fecond contre lesdeus
Lettres de Pelage chapitre quatrie-
me, il appuye fon [lzntimcnt {ur
Yautorit¢ du Pape Innocent en ces
termes:
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termes : [nnocent d'henrenfe memoire bl

dit gueles petits Enfans ne penvent m'-.-}:qqri:thnc

avoir ln vie fans le” baptefine de WO,

Chrift , & [ans la participation du ne participa-
tione corpo=-

corps & du fang. ris, &'(angui-

Et au livre troifiéme contre Ju- nis Chrifti,
vitam ;non

liea chapitre premier, le Pelagien papece par.
ne'pouvant fouffrir que S. Auguf- vulosdicic.
tin condamndt un petic Enfant Qg velleis
mourant {ans baptefme, & intro- %

duifant 'enfant fc plaignant en ces C,;:;}owfl."ff

termes & %f“{)rﬁ’m vons vouln q&;e non mandi.
averipls

Ie#ﬂé f‘dlr ! S Al‘gu&lfl rePOl‘ld cn I["I-'llti\lrlil;ﬁl'-

ces termes » Cbrzﬁ ﬂ«’;ﬁmr ,f T vons pe nem, & bibey

4 ritis meum
mangez. ma chair @ ne bewvez mon gyyyinem ,

Jang ; vous wanrex po'rt de wie en non hghebitis
am (n Yo-
vous ; devdls-je dire quwun petit en- 3y | digurus

fant qui meurt fans avoir recesce fucram  par-
vulum habi-

Sacrement aura la vie? tarum vitam,

Ce Pere s'exprime encore bien g'ﬁ fine 1‘{1}0
. . . acrament
plus claitement dans le premierlic grjiger hane

vre dela prcdcﬁination des Saints, visam.

i 3 Parvulos non
ot il dit que les petits enfans qui solls fixbine

% omjm mangé la chair, & ben le viam  acer-
fang de hfﬁ«:f— Cbr:ﬂ, ne penvent a- o0 0%

manducave.

Yoir la vie éternelle t que les perits runt catnems
. riee bib

enfans ne penvent du tout avoirla i, .fgt,:-n:r:“‘

wie, [ans avoirrecen le corps @ le Chrift,

S
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lagiens prechent que les petits enfans tervicas 2Te-
A Lit eos predi-
pewvent recevoir los recompenfes de care paryaion
la wie éternelle fans la grace du 2wroz viez
_ 5 C," }") . - premiis eti-
baptefine. Ceft une choft tres-imper- am fine bap.
tinente, Car s'ils n'ont pas mangé '™ sracia
. . 5 - peolle donari,
da chair du Filsde I Homme , & bew 1lud per fa-
x H . e eft, Nj-
fon fang ils o’ auront pas la vie €9 15 iien i,
enx=mefines, Vous voyez qu'il ducaverine
= o catnein  filii
prouve que les perits enfans qui oo My
qui meurent fans baptefme font berint fan
privez du falut ; patce quils n’a. i
voicnt pas receu l'Euchariftie, & e o
’ ~ metipiis.
que nui ne peut eftre fauvé fans i
l'avoir recenc.
C'a cft¢ aufli l'erreur de S. Chry-
foltome , puifque dans le troifieme
divie du Saeerdoce chapitre cin-
quieme , il prouve la dignité] des
Prefires parce que fanscux nul ne
peut eviter l'enter, n’y acquerir le
Ciclcar , dit-1l, les Sacremensdu
baptefme & de I'Euchariftic ne
pouvant eftre faits que par les
Preftres, nul ne peur eftre {auvé
fans eftre baptizé, & fans manger
la chair du Seigneur & boire fon
fang, 1fidore de Dawiette prouve | i E"’;fi‘if
aufli l'excellence desPreftres parla o2,

R




W

364 Repligne
mefme raifon, & prefque par [
mef{mes pm:lcs de Chryfoftome.
Et Cyrille Evefque d’Alexandrie
£ dit fur le fixiéme de$. Jean, qu
p:ﬁ_:w: :: cenx gqui me vecevront pasle Eilspar
Aezins ¥ - !'L’xlag.s'e m)ﬂjgm ne [eront pas par
e szopror ticipans de la vie qui confifte en fun
m vier d- Eification & beatitude. Nul (cavant
F‘:“/G‘ 7, nc doute quece Pere parlEulagic
TEAWS J:ﬂ (= A
pavs s myftique n’entende I'Euchariftie;
s cb @ En effet I’Eulogie & I'Euchariftic
»azud xgy {ont deux mots grees qui figmfient
s ime pre{que une mefme chofe , {cayoir
o I'action desgraces, & les E\ranmii-
ftes [ fervent, de I'un & de Panie
pour fignifier I'aGion de graces,
& la benedicion parlaquelle .C.a
confacré les Symboles de la Cene.
Lefoutbe qui a écrit la vied
S. Bafile fous le nom d’Amphile.
chius.introduit cet Evefque deCe.
farée difanta unIuif : Nal ne pot
g ;i:'ﬁ;::_ entreran R ﬂ}';i'fa‘»’?(’ de Dien , s'ilnf,
fruway an;- éaprixc' , €0 il n'a recen les Ane
Sy a wi- titypes vi yrﬁm«:; du corps & du fang
usdos € di= gy Chyiff. Of ceftoit le fentiment
;‘;;‘9” Seelide S B.JITL, ot ¢ eftoir le fentiment
de cet écrivain, que nul ne pe
eltre (auvé fans Ia participationd:
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I'Euchariftie.
Cefaire Evefque d’Arles , du-
uel les homilies {ont inferrées
dans la Bibliotheque des Peres ,
prouve dans la fepti¢me homilie,
que tous ceux qui n'ont pas efté
baptifcz font privez du falut, parce
quils n’ont pas receu I’Euchariftic,
& que Jefus- Chrift dit, fi vous ne
mangez la chair du Fils de 'Hom-
me, & ne beuvez fon fang. Vous
naurez point la vie. Le Lecteur
aveu que ceftoit argument de .
Auguftin, & d'Innocent. Ainfi j'ay
prouvé que la creance de la neceflité
del'Euchariftic a eft¢ I'erreur de plu-
fieurs Peres & de pluficurs fiecles.
Iay tant de rc[ﬁe&. pour ces
grands noms que je {uis marri d'a-
voir decouvert tant de foiblefle.
jene euffe pas fait fi I'Auteur ne
m’y eut contraint. Au refte nefo-
yons pas {candalifez des defauts de
ces Peres. Ils eftoient hommes , &
fujets a faillir : & I'Eglife militan-
te weft jamais fans defaut. Ainfi
IAutcur a eu tort de s'en rapporter
fans aucun examen au texte du

O iij
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sine contro - dn Concile de Trente , qui porte
verfia  ere-
dendnm ot qQuilfnt croive fans hefiter que les
paucs ":::‘[f Peres de ZEg[zﬁ ont donné la com-
fitate id fe. MBTRON AuX pet:t: enfans [ans a-
Siffe. Conce aucune neceffité de falur. 1l a cren
fek. 21 cap. qUE Ces venerables Peres ne pou
4 voient errer , ni rien ignorer dans
I'antignité. Puifque ¢'eft une que-
ftion de fait, & que les Docteurs
de 'Eglife Latine determinent que
dans les queftions de fait, ni les P
pes , ni les Conciles ne font pasin.
faillibles , I’ Auteur fans ceffer d'étre
Catholique Romain , pouvoit ne
pas deferer a I'autorité de fon Cone
cile. Jefinis ce chapitre en remar-
quant I’anatheme de ce Concile;
Voicy le Ganon : Si quelgw'un dis
gne la communion de I Enchariffi
e ﬂmc{ﬁkiw anx pc‘tirr enfans y avant
qn'ils ayent atteint La agede diftretion,
gi’il foit anatheme. Voylablendm
Saints Peres foudroyez d’anatheme,
& excommuniez de I'Eglife Latine,
Mais ils ont cetre confolation quils
ont un Pape , & un Pape tres-cele-
bre dans la focwte de leur'malhens
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CHAPITRE XXIL
De Serapion.

. ’Auteuar,dansfon premier trait=
ch avoit taché de prouver par
la communion des malades , que
Fancienne Eglife donnoit quel-
que fois I'Euchariftie fous la {eule
Efpece dupain. Pour cet effet il
avoit dit qu'Eufebe dans {on hif-
toire Ecclefiaftique raconte comme
un viellard , nommé Suapmn > 6=
tant malade envoya un jeune gar-
gon fon nepveu au Preftre du lu.u o
pout le pricr de luy donnerla com-
munion , que le Preftre qui eftoit
lay-mefme malade , ne pouvant
aller voir Serapion , donna a ce
gargon une petite partie de I'Ea-
chariftie , que lorfqu’il entroit dans.
la chambre du malade avec le Sa-
crement qu'il portoit, Serapion qui
ayoit perdu la parole, & la con-
noiffance revint . & qu'il demanda
encore l]a communion , que fon ne-
veu luy fit avaler, & que apres cela

Qi




Cap. +4»M
gnnt, & ;6. hiftoire Eccit 1altique , rapporte
yeter. ed Ty
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il renditl'ame. A guoy javois ainfs
répondu. Lallegation , qu'il fait
du vicillard Serapion n’eft pas fe-
lon le texte d’Eufebe. Voyci les
paroles de cet hiftorien de I'Eglife
{clon la verfion Latine , puero guan-
dam Euchariftia partem dedit , pras
cipiens ut eam madefaltam in o5
[enis infunderet :ceftd dire le Pre-
tre uwbya pat un jeunc gargon ung
petite portion de UEuchariftie com-
mandant de la tlcmpcr , & dela
luy mettredans la beuche.Remat~
quez le pain del’ Euchanfhe trem-
pé.Eten quoy trcmpc 3 Dansle vin
facré. N’avois-je pas {uict de me
plaindre de I'Auteur , d’ayoir omis
le plincipal mais dqns {on traitee il
m’a 6té le {ujer de plainte, puifquil
y rapporte fidellement le texte de
cet hiftorien, Voyons maintenant
s'il y trouve que I’Eglife ancienne
ait donné la communion aux mala-
des, en leur envoyant feulement
le pain facré.

Eufebe, au livre fixiéme de fon

que Denis Evefque d'Alexandrie
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gerivit une Lettre & Fabius Evc[qnc
d'Anthioche , dans laquelle entre-
autres chofes il dit que dans Alexan~
drieil y avoit un vieillard nommé
Serapion , qui ayant vécu long-
temps f{ans reproche ', fuccomba
dansla perfecution, qu ‘il demanda
fouvent grace {ans quaucuniy eut
égard , parce qu'il avoir {acrifi¢
aux Idoles, qu'eftant tombé ma-
lade, & ayant demeuté trois jours
fans parole & fans fentiment , &
eftant revenu un peu an quatrieme,
il commanda a un fien neveun de
luy aller quetir un Preftre, qu'il re-
tomba d’abord dans {a foiblelle, &
quel'enfant eftant conrufur chez le
Preftre, trouva que ce Preftre cftoit
malade. Denis ajoute que cg Pré-
tre, ne pouvant y aller lJay mefme,
donna a enfant un pex de ' Eucha-
riftie, luy commandant de la tren: pers
@ de la faive degouter dans la bouche
du viellard , gue l Enfant la trempa,
G la fit conler dans la bouche de Se-
rapion , quil’ayant avallée pew i pen
rendit incontinent [efprit.

[Rufin , Agteur du cinquiéme
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fiecle a ainfi traduit Eufebe. Parum
Euchariftie puero , gui ad (¢ venerat,
dedit , guod infufum juffit feni pre-
beri , ceft 4 dire, il donna 4 l'en-
fant qui cfoit venu chez-luy , m
pea de 'Euchariftic qu'il comman.
da de donner au vicillard aprés
avoir trempée- L'avois recité dans
ma premiere reponfe la verfion de

Chriftophorfon , que je viens de:

rapporter. Henry de Valois me-
rite la dernier cenfure, d’avoircor-
rompu le texte d’Eufebe en tradui-
{anc, Exiguam Euchariftie partem
- puero tradidit , jubens ut in agua
intinttam feni in os inflillarer. Clefb
d dire, il donne a P'enfant une pe-
tite partie de I'Euchariftie, com-
mandant de la faire degouter dans
la bouche du viellard apres I'avoir
trempé dans P'ean. Ie croy I'Auteur
trop honefte homme pour approu-
ver cette temerité, En effer il é-
moigne affez qu’illa defavou, puis
quil ne fe fert pas de 'avantage,
que cette corruption fembloit loy
donner.

Nous fommes donc maintenant
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d'accord que Serapion prit le pain
trempé. le {outiens que ce pain é-
toit trempé dans le vin facré, &
PAuteur le nie. Voyonsquia plus
de raifon C’cftle propre des gens
fages de faire ce qu'ils font, felon
les cofitumes déja receucs Un hom-
me de bon fens ne quitte pasla rou-
te ordinaire , sl n'y eft oblige
par quelque neceffite indifpenfa-
ble , fur tout dans les chofes qui
regardent la religion , ou la con-
felence & la prudence fe joignent
pour faire agir les gens de bicn. Et
puifque nousavons prouvé cy-de-
vant, que durant les premiers fiecles
de 'Eglife, onavoit coutume d’en-
voyer aux ablens le pain & le vin
confacrez , y a t’il apparence que
ce Preftre ait violé cette cotitume.
Mais, dira t'on, Denis d’Alexan-
dric ne ditpas que le Preftre en-
voya le vin facre.” Te répons que
Denis ne le nie pas auffi. Denis
ayant intention de reprefenter les
graces que Dicu fait au penitens,
& lesconfolations qu’il leur donne,
quand ils Je recherchent avec zcle,

P ovj
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& non pas la manicre en laquelle
Serapion a pris le Sacrement, fe-
lon la cofirume de tous les Ecri-
vains judicieux , abrege fon dif-
cours pour venir proprement i fon
but. Mais quoy que Denis n'ait
pas dit en terme expres dans {a let-
tre , qne le Preftre donna a lenfant
le vin confacré 5 ne le donne-t’il
pas clairement d connoiftre, quand
il dic quele Preftre commanda 4
ces enfant de tremper le pain , puis
qu'il faut expliquer les parolesde
Denis felon la cofitume de fon fi-
ccle.

L’Auteur répond que le Preftre
commanda a I Enfant de tremper le
pain dansune liquenr qui weftoir pas
L Enchariftie,& que sl eut vonlu par-
ler de U Efpece du vin , il nauroit
pas commandé fimplement de trem=
per le pain Euchariffique : mas qu'sl
anroit ordonné de le tremper dansle
fang s on dans le Symbole du [ang.
Mais qui luy a dit que le Preftre
avoit commandé de tremper le
pain dans une liqueur qui n’eftoit

pas I'Euchariftie , puifque le Preftre
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commande feculement de donner le
pain trempé ¢ Comment prouve
til que Denis qui, abregeoit fon
dilcours , & qui conrroit pour ainfi
dire , pour venir & la grace que
Dieu avoit communiquée a ce pe-
nitent , devoit dire expreement
que le Preftre commanda d I'Enfant
de tremper le pain dans le fang,
ou dans le Symbole du fang ?
Puilque c'eftoit la colitume , du
temps de Denis , & du tempsd Eu-
febe de ne feparer pas les deux fi-
gnes de I'Euchariftic , n’cft-il pas
plus jufte que nous I'entendions du

in trempe dans le vin facré , que
Ens quelque autre liqueur , qui
neftoit pas en ufage @ Ce Preftre
{gachant [TnGitution, & le Com-
mandement de Jefus-Chift , la pra-
tique des Apoftres & de I'Eglife
univerfclle , & eftant averty que
Serapion eftoir {ur le point de ren-
dre efprit, croit qu’il peut méler
les deux ﬁgm:s, afin que ce mélan-
ge ramolifle le pain, & que le mou-
rant le puiffe avaler. Si ce Preftre
eut cri que les Chreftiens eftoient
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en liberté de communier, fous
la feule Efpece du vin ; puifque
Scrapion cftoit fur le pointderen-
dre I’E(prit, & qu’il eftoit fort 4
eraindre que ce moribond ne pou-
voitpasavaler-le pain de quelque
maniere qu'on le prepardt , lo
Rréftre cut efté le plus inconfi-
deré des hommes s’il n’eut envoyé
le vin feul pour communier ce
viellard. Puifque dans les fiecles,
aufquels la tranfubftentiation com-
menga d’eftre introduite, pour evi.
ter l'effufion , on donnoit le pain
facré , trempé dans e vin {acté non
feulement aux malades , mais anfiy
a tous lescommunians , comme
nous le verrons au chapitrc {uivant,
pourquoy le Preftre d’Alexandrie
ne fe fera il pas fervi de la mefme
adrelle, afin que fon communiant
participat aux deux fignes
Mais quand jaurois pour I'Au.
teur toute la complaifance qu'il
peut defirer : quand je luy accorde-
rois qu'un Preftre d’Alexandrie a
envoyéd un penitent la feule Ef-
pece du Pain , pourroit-il de la.
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conclure , comme il fait que du
remps de Denis d’Alexandtic, C'é-
toit [a cotume de I’E‘gf!fe de donner
la communion [ous la féule Efpece
du Pm?z 1 Un écartd’un {eul Prefire,
ou un égarement d'un feul Evefque,.
an feul exemple arrivé dans toure
1’Eglifcgrimitive , eft-il un prin-
ciﬂc futhfant pour en cquchue la
coutume de toure l'Egli{c . & de
tout un fiecle 2 il n'y a point de
Dialc&ique quelque gatée! qu'elle
foit parle S ophifme , qui Iuy per=
mette d'induire une colitume ou
une propofition univerfelle d’un
feul exemple , fur rout au fujee:
dont il s'agift , puifque nouis avons-
prouvé cy-devant par le témoigna-~
ge des Peres, que durant les pre-
miers fiecles de l’Eglil'c on n’a ja-
mais communié a l'Euchariftie que
fousles deux Efpeces. Je finirai ce
chapitre en priant I’ Auteur de fouf-
frir qu'en paffant je I'oblige 4 re-
marquer que ['action de ce Preftre
d Alexandrie eft incompatible avec:
la creance de la tranfubftantiation.,
Car g'il a creu que le pain eftoit le
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veritable corps de Jefus-Chrift,
n’atil pas efté le plus piophane
ou le p]m inconfideré des hommes
d’avoir confié le facre corps duFils
de Dicu aun petit Enfant-

CHAPITRE XXIL

De [ Enchayiffies portée ans
malades.

P U;fque! Auteur pretend cone

clure qu'on portoit la com-
munion aux malades dans les pre-
miers fiecles fous la feule efpece du
pain, parun {eal exemple , & enco-
re mal entendu, je ne croirois pas
{avisfaire entierement le Leéteur, fi
je ne luy enfoignois ce quil doit
croire de cette.communion portée
aux malades.

Premierement , I'Auteur ne fau-
roit apporter ancune preuve, pour
faire voir qne cette communion
des malades ait efté en uf1gc du
temps des Apobtres. Les Livres (a-
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crez nous parlent del'Inftitution &
de P'ufage de I'Euchariftic : ils nous
reprefentent plaficurs exemples de
la celebration de ce S. Sacrement :
mais je n’'y trouve aucun mot de
la communion des malades. Le
Concile de Trente dit que cerre
coutume eft [alutaire, neceffaive, &
gi'elle doit étre entierement retenné.
C’efk unc chofe étrange que les
Apotres, s'ils ont efté dans ce fen-
timent , n’en ayent jamais parlé
dans tant de Livres, ou ils nous
décrivent foigneufement les devoirs
de la picté chreftienne. Et n’cft pas
feulement une chofe étrange , ceft
une chofe incroyable.  Saint
Jacques au chapirre cinquiéme
parle dufoin que les Miniftres de
PEvangile , doivent prendre des fi-
dels malades en difant: T a-t-if
guelgu’un d’entre vous malade 2 qu’il
appelle les anciens de I Eglife , qu'ils
prient pour luy , & qiils Loignent
&huile, an nom du Seignenr: & la
priere yde foy (anvera le malade , ¢&*
Seignenr le relevera ; & s’il a com-
mis des pechez o ils by feront pardon-

Mos falutas
ris y necella-
rins omnind
que x'er.incng
dus.
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nez. Cleftoit alirement lendroir
ot le faint Apoftre devoit recom-
mander de porter I'Euchariftie aux
malades, fic’cut éré la difcipline des
Apotres, Et cecy doit d'autant plus
convaincre les Docteurs de'Eglile
Romaine , qu'ils veulent tirer dece
paflage mal entendu leur Extréme-
On&ion Car, s’il eftoit vray, com-
me ils fe le figurent, que S. Jacques
commandat certe Extreme - On-
&ion, que l'on porte maintenant
aux malades; quelle apparence que
S. Jacques eut oubli¢ I'Euchariftic,
fi les Aporres eufent enfleigné dela
porter aufli aux malades?
Secondement, 'Eglife ancienne,,
durant prés de quatre censans, na
fgii ce que ceftoit que cette commu-
nion. Vous n'en trouverez aucune
trace dans les ouvrages desanciens
Do&eurs de I'Eglife. Julques &
I'année 380. que faint Amlroifc
mourut, & qui en mourant receut
I'Euchariftie comme il piie. Cet e-
xemple mefme n'a été fuivi que
long temps aprés. Car S. Ierofmea
décrit avec foin la mort d’Hilarion
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PAnacorete , de Nopotien jeune
homme tres-devot , de Paule femme
d'une petite fingnliere , de Marcel-
lafemme d’une (ainetté exemplaire:
il s'arrete (ur toutes les circonftan-
ces de lamortde ces perfonnes qui
ont quitté¢ ce monde apres . la mort
de (aint Ambroile., Comment, eut
il oublié la communion , fi alors
on I'cuft portée aux malades ? Cette
plume ¢loquente n’enft-elle pas
mis devant les yeux le zele, la pieté,
& la joye des communians 2 Sulpice
Severe reprefente avecexactitude ce
qui arriva en la mort de faint Mar-
tin Evefque de Tours qui rendit
Vefpric 'année 404. mais ilnedic.
rien de la communion. Saint Au-
guftin dans fes Confeflions décrit
la mort de Monique (a mere , &
Poflide fait le tableau des circon=
ftances de la mort de faint Auguf(-
tin mais nil’an ny l'auntre ne font
nulle mention del’'Euchariftie. Ce
qui elt une preuve certaine que
Pexemple de faint Ambroife rap-
porté par un Affriquain nommé
Paulin , 'il eft veritable, demeura
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long-temps fanscftreimité.
Mais montons plus, haut , &

ftanc, cap. VOyODs ce qui scft pratiqué dans

46.

les fiecles precedens. Eufebe rap-
porte la mort d’Helene mere de
IEmperear Conftantin, S. Atha-
nafle , celle de 'Hermite Antoine,
& Gregoire de Nazianze, celle de
S. Athanafe. Y rrouve-t'on un feul
mot de la reception de I’Eucharis
ftic 2 Le mefme Gregoire de Nav
zianze , fait I'oraifon finebre de
fa Sceur Gorgonia. 1l nous ditdes
chofcs admirables de lapicié,dela
fainteté , & du bon fens de cette
femme, 1} fait particulierement le
portrait de (a morr, eutil oublié
la fainte Communion, i on leut
portée aux malades 2 Sur rouril em-
ploye la force de fon efprit, & la
beauté de fon éloquence 4 decrire
la mort de fon cher ami §. Bafile
fans parler de-la communion. 1l
nous reprefente la more de {on Pere
Gregoire qui cftoit aufli Evefque,
avec mille belles circonftances ,
comment oublie t’il la commu-
nion, fi les malades ne la recevoient
alors?
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Gregoire de Nyfle a laiff¢ une
Oraifon fur les loiianges de {on
frere S. Bafile : 11 s'ctend fur ce
qui eft arriué en fa mort fans parler
de I'Euchariftic : ce qui montre que
cet impofteur , qui apris le nom
d’Amphilochius , décnit la mort de
faint Bafile felon la maniere que
mouroient les Chreftiens de fon
temps. Le mefme Gregoire de
Nyfle depeint la maniere en laquel-
le fa (ceur Macrina mourut : il ra-
conte fes dernicres paroles , fes
pricres, {es attions , & les fignes
mefmes qu’elle donna defa pieté,
apres qu’ellc eut pcrdu la parole.
Eut-il oublié la communion, fi
cetre femme et receué 2
Si vous comparez les difcours
que ces grands hommes nous font
touchant la mort des perfonnes de-
votes , avec les hiftoires qui ont
clté compofées apres le V. fiecle ,
furla mort des perfonnes Reli-
gicufles,vous ytrouverez unegrande
differéce. Ceux-1a ne parlent jamais
de la communion recené par les
malades : & celles-cy ne manquent
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jamaisde rapporter, que les Fideles

avant que de quitter le monde ont
receu la communion , les ‘Sacre-

.mens, le Saint Viatique. D’ot peut

venir cette difference, finon de cc

~dans les cinq premiers fiecles, on

ne portoit pas la communion anx

‘malades, & qu'on la portoit dans
Ades {uivans?

C’eft donc affzrementune erreur
du Concile de Trente , quand il dit
que la coutume de porter la com-
munion aux maladesefttres ancien-
ne, & qu'elle g eftéapprouvée par
plufieurs Conciles, on nefgauroit
{ﬂil‘ﬁ' VoIt qu’aucun aﬂcien Cnncile
en ait parlé , & les llluftres Doc.
teurs que nous avons citez font

‘bien connoiftre qu'elle eftoit in-
.CODNUE en tout Lemps.

1l nefaut pas que I’on nous op-
pole le témoignage de Juftin, que
nous ayons rapporté cy-deflus,
lorfqul dit que le Diacre portoit
les Symboles confacrezaux abfens,
Car cesabfens ne font pas les ma-
lades , cmme il a efte dit cy-de-
vant,
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Mais dira 'Auteur, le Preftre
d’ Alexandrie n'a tilpasenvoyé la
communion au viellard Sera-
pion , quand il eftoit a lextre-
mité ? Ierépons que Denis d’Ale-
xandtie , dans la melmelettre o il
décrit la mot de Serapion explique
toute la difficulté , en difant que
Serapion aveitabandonné la reli-
gion Chreftienne pourt facrifier aux
Tdoles,& qu'’il eftoirencore dans le
rangdes penitens , & nonpas dans
le rang ‘de ceax que Ton appelloit
Fideles: Elle adoucit, énvers eux (a
rigaeur en les faifant paffer par les
degrez d'une tresauftere penitence,
comme vous le lifcz en la lettre
cinquante deuxi¢me de S. ‘Cyprien.
£r parce que cetemps de penitence
cftoit fort long , & que ces peni-
tens pouvoient mourir avantque de
pouvoir communier dans les (aintes
allemblés; on trouva cer adoucifle-
ment , que s’ils eftoient en danger
de mort, on leur envoyeroit la,
communion pour leur confolarion.
Serapion eftanten cet eftat comme
letemoigne fon Evelque,{on exem-
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ple ne conclud pas pour ceux que
Pon appelloit Fideles, a qui onne
trouvera point que L'on ait pone
la Communion , quand ils eftoient
malades,

C’eft encorede ces penitens, qm
apres avoir quitté la Rehglon chreé-
tienne imploroient la paix de [E-
glile, que parle le Concile de Ni-
cée au treiziéme Canon, comme
tout homme en fera perfuadé, sil
prend la peine de lire exactement
ce decret , & le comparer avec ce-
luy qui le prccedc immediatement,

]' avou¢ que dansle VL. fiecle la
cotitumede porter I’Euchariftie aux
malades (e trouva eftablie. Maisje
foutiens que I'on ne la jamais por
tée fouslaféuleEfpece du pain, Je
remplirois beaucoup de pages, i je
voulois rapporter tous les exemples
des malades qui ont receu le Sacre-
ment fous les deux Efpeces : Au
lieu que les Doceurs de l'Einf:
Latine ne {gauroient produire un
feul exemple d’'un Chreftien ma-
lade qui ait receu le Sacrementfons
la
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Ia feule Efpece du pain , avant le
treiziéme f{iccle je me contenterai,
our n’ennuyer pas le Lecteur,d’al-
reguer ce que Pierrede Damicn,
& Raynaud de Cumestemoignent
d’un Preftre, qui ayant porté PEu-
cariftic 4 un malade & érant de re-
tour dans fa maifon , remarqua
, que quelque peu du fang du Sei-
neur , comme 1ls parlent , eltoit
tefté dans le Calice.

Lors que la tranfubftantiation
fut érablic , on inventa le pain
trempé dans la Coupe confacrée,

ue l'on donnoir aux communians
gans les affemblées , & que I’on en-
voyoit aufli aux malades. L’Autcur
dit que cette cositume n'a jamars efté
fuffifament auntorifée dans I’Eglyfe.
Neanmoins Burchard au livre cin-
quiéme chapitre neufviéme rappor-
te le Canon du Concilede Tours,
qui ordonne que 'Efpzce du pain
foit trempée. dans ’Efpece da vin,
Etquand le Concile de Clermont,

oit le Pape Urbain prefidoit,ordonne
que-Ton prendra le pain [eparement,

& levin feparement en la commis-
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sion de [ Enchariftic , [i quelque nee
ceffire ne demande le contrawe ; il
y a des Do&curs Catholiques Ro-
mains , qui difent que certe necel-
ficé regarde les malades extraordis
nairement abatus, qui ne pouvoient
avaler rien de folide. Je fcay bien
que le Concile de Braga, dont le
decret eft faufement attribué au Pa-

¢ Jule par I'Auteur du Micrologue
defendit I'ufagé du pain trempé,
Mais cette defenfe n'a pas empel-
ché que le pain trempé nair cfte
long-temps en ufage dans I'Eglife
Latineapres ce Concile. Ce que
nous avons rapporté de Ménard
dans noftre premiere reponfe cf
fort remarquable, pour autorifet
Paction du Preftre d° Alexandrie qui
ordonna le pain tremp¢ pour com-
munier Serapion mourant. Car f
au temps que latranfubftantiation
commanga d’eftre introduite,lapru-
dence des hommes s’avifa de dou
nier e pain trempé pour éviter['ef-
fufion , file Concile de Clermon
permet de donner le pain trempéd
un maladequine peut avalerriends
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folide, fi au temps dont parle Mé-
nard on donnoit les deux fignes
fepatement & un malade qui avoit
allés de force pour les recevoir, &
fi on donnoit le pain ramoli dans
le vin facté 4 un malade qui ne
Pouvoire}valcr le pain feul ; faut-il
trouver étrange que le Preftre d’A-
lexandric , croyant que la commu-
nion cftoit neceflaire pour la con-
folation d'un penitent, ait ordonné
qu'on ’Iuy donndt le pain facré ,
teempé dans le vin de I’Eucharif-
tie ? Ce n’eft pas une curiofité com-
meveut |’ Auteur , c’eft un raifons
nement folide. '
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LT RBEES

De cenx gui ont une Antipatie
infurmontable posr le vin,

L’Autcur » & qui je répons, pout
prouver que Jefus - Chrift n'a
p as commandé de participera IEue
chariftie fousles deux Ei‘pcccs, &
queLon farisfait 4 'Ordonnancedu
Sauveur en prenant 'une oulautre,
ou celledn pain, ou celle da vin,
avoit aufli allegué que toutes les
Eglifes conviennent qu’on peut &
qu’on doit] donner la communion
fous la feule Efpece du pain 4 ceux
qui ont horreur pour le vin,A quoy
javois repondu que les precepues
qui commandent les ceremonics d¢
I'Eglife doivent totijours cftre ene
tendus , pouryen qu’il n'y ait point
ane neceffité invincible, & quecer
te neceflite invineible oblige don-
ner la communion avec Je pain fe
lgment , 4 ceux qui Qus wae aveslion
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infurmontable pour le vin, queceft
pour ccla quejles malades d’une fa-
mile Juifve n'cftoient pas obligés
de manger 'Agneau de Palque: que
les Jurifconfultes canoniques des
Juifs exemptent de la Circoncifion
un enfant, fila Circoncifion en a fait
mourir trois dans fa famille 5 que
par confequent c'eft mal conclure
que la Coupe neft pas neceffaire
par unc neceflite de precepte , @
ceux qui n'ont pas’cette averfion
invincible pour le vin ; que I'Eglife
Latine a eu ¢gard 4 cette neceflite
invincible dans les chofes qu'elle
stoit les plus indifpenfables, lors
qulnnocent VIl permit au Peu-
ple de la Norvegue de celebrer la
Mefz {ans vin , {elon le témoigna-
gede Raphacl de Volatere, & que
Bellarmin dit . que ce Pape a jugé
ledroitdivin devoir eftee interpre-
t en exceptant la caufe de neceflice,
& qu’il vaut mieux avoir le facri-
fice imparfait que de ne l'avoir
point du tout. A celal'Auteur faic
deux téponfes. Premicrement il
avoué que le cas d'une neceffiré in=

Riij
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vincible eff une excufe legitime i
Végard de cenx , qui preffez par cette
neceffité , n’ont pu obferverles Com
mandemens de Diew , qui congers
went les ceremonies de I Eglife ,
mais que L averfion pour le vin nief
pas une neceffire invincible, puifgue
fouvent an oblige les perfonnes & pren:
dre un pew de vin , comme & prende
des remedes, pour quiils ont plius dg-
Verfion que pour le vin , que cc n'of
pas une impuiffance , mass une diff«
eulté , que Diewn’a pas cxcepté le
cas de certe difficulté , & de lapeine

u on anroit & boive le vin.

Si I'Auteur fe fut contenté de cet-
te réponfe, il n’y auroit plus de
difpute fur ce point. Je luy avou
que s'il n'y aqu’une difficulté 4 boi-
redu vin, & fi laverfion n'eft pas
infurmontable , lc Chreftien qui e
prive de la Coupe pour cecte diff
culte eft coupable de mepris envers
ce S. Sacrement, Jeluy avoud mel-
mes que cette averfion invincible
pourt le vin eft tres rare:: elle eft mel-
me firare qu'il y a quarante ans que
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je diftribu¢ la Coupe dans des E-
glifes fort nombreufes , fans jaye
jamais vii aucun exemple de, cette
averfion invincible, & f{ans que jaye
oiii dire 4 aucun des mes freres qu'ils
en ayent decouvertaucun dans leurs
Troupeaux. Cela n’empefche pas
pourtant que la queftion ne foit non
pas de ceux qui ontune difficalt¢’'on
unce averfion mediocre,mais de ceux
qui ont unc antipathie infurmonta=
ble pour le vin.
Je laifle & part ce qu’il dit des fauf-
fes interpretations des Do&eurs
Juifs pour ne faire pas naitre un
nouvel incident.ll n’y ena déjaqe
trop. 1l ne feroit pas difficile de
montrer que ce que jai dit del'opi-
nien des Jurifconfultes Juifs tou-
chant la Circoncifion a efté prati-
qué avant la naiffance des faufles
Glofes des Pharifiens & des Scri-
bes, Cependant jaccepte ce que
PAuteur m’accorde que le cas d'une
neceffité invingible eft une excufe le-
gitime & Uégard de cenx quiieflant
prefez. par cette meceffit ' ont pis’

iiij
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obferver les Commandemens de Dien,
guiconcernent les ceremonies de [ Es
gt;‘ 2.

‘Secondement, 'Autenr répond
que nous croyons que Jefus-Chrift
a commandé a tous les Fideles de
participer fous les deux Efpeces,
& que par confequent aucun des
Fideles n’en doit eftre exempt : que
laneccfliié de prendre lepain, &l
neceflité de prendre le vin font éga.
les: que fi celuy quiaune avcr(zgon
invincible pour le vin, n’eft pas
obligéd boire dansla Coupe , il n'y
a plus de neccflité qui I'oblige de
participer au pain : que mefme 1l n'y
doit point du tout participcr ) par-
.c¢ que felon noftrefentiment Jefus
Chrift a joint le commandementde
participer au pain, & le comman--
dement de paricipera la Coupe, &
Jes ordonne avec une mefme obli-
gation ; comme dans le fentiment
des Catholiques Romains , Jefus-
Chrift a joint la confecration da
Pain, & celle duvin , & les ordon.
ne avec une mefme obligation , &
que comme il n’cft pas permis apx
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Preftres Catholiques de confacrer
le pain fans levin, il ne doit pas
eftre permis aux Proteftans de com-
munier au pain , fans communier a
la Coupe. L’Auteur m’excufera
fi je me fuis contente de produire la
fubftance d'un long difcours qui me
femble un peu embaraffé.

Je remarqueray en paffant que
PAuteur n'apas pris garde a {on ex-
preflion , quand il adit que les Pro-
teftans croyent que Dieu a ordon-
néd tous les hommes de boire dans
la Coupe. Les Proteftans croyent
que la parole de Dieu, a laverité eft
addreffée 4 tous les hommes , aux
Fideles, & aux Infideles , parce
quelle eft le moyen parlequel Dicu
convertit les hommes, mais que le
Sacrement n'eft communiqué qu'a
eux que Yon croit Fideles , parce
quil eft deftiné d augmenter leur
Foy.

Pour repondre au fondsde fon
difcours je dis premicrement quiil
eft vray que les Proteftans croyent
que Jefus-Chrifta commandé 4 tous

R v
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les Fideles de participer ala Coue
pe. Mais les Commandemens que
Diecu fait aux hommes font tof-
jours entendus fous la condition
qu'ils n’auront pas des empeflche-
mens naturels , & des impuiffan.
ces phyfiques , comme on parle,
qui les empefchent d’obeir. Dicu
commande a tous les hommes d’ouir
fa parole ; mais les fourds ne pe-
chent point, quand ils n’obeiffent
pasa cc commandement. Dicu en-
joint1d tousles hommes de lire les
faintes Ecritures s mais les aveugles
ne font pas obligez a ce comman.
dement. Dieu a ordonnéa tous les
hommes de contempler les merveil-
les du monde comme I'ouvrage de
fa fagefle, de fa bonté, & defa
puiffance : mais c’eft 4 condition
qu'ils auront de la veué. Le Com-
mandement de prendre avecla main
le pain de I’Euchariftie n'oblige
pas les manchots , ni les paralyti-
ques. Ainfi les muets ne font pas ob-
ligez parles preceptes de§. Pierre
qui ordonne a tout Chreftien de
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répondre de lefperance qui ¢t en
luy, & de S. Paul qui commande
de faire confeflionde bouche 4 fa-
lut.C'eft donc un principe inebran-
ble que tous les commandemens
que Dieu fait aux hommes,doivent
eftre entendus 4 condition qu'ils
nayent point des empelchemens
naturels qui {oient infurmontables.
Cette Doctrine ne doit pas eftre
combattu@ par ceux , quidans la
controverfe du franc arbitre vont
bien plus avant en {outenant que
Pimpuiffance merale d’obeir a Dieu,
qui'n’cft autre chofe qu'unfonds de¢
malice hinmainement invincible ,
excufe les homy s’ils n'obeiflent
pas a Dieu.

* Jedis en fecond lieu que 'hot-
teur infurmontable pour le vin eft
un de ces empechemens naturels,
une de ces impuiffances Phyfiques,
& que par confequent les Chré-
tiens, qui ont cette antipatie invin-
cible ne font pas obligez au com-
mandement que Jefus Chrift a fait
3 tous les Fideles de participer a la
R vj
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Coupe ; parce que ce commandes
ment eft fair aux Fideles, 4 cone
dition qu’ils n’auront aucun eme

efchement naturel , qui les mette
dans la neceflité de ne boire pasda
vin.

En troifiéme lieu , jedis que s'il
fe trouvoit des Fideles qui euffent
une avetfion invincible pour lo
pain, le commandement que Jefus-
Chrift fait 2 tous les Fideles de
prendre le pain ne lesobligeroit pas
pour la mef{me raifon ; parce quiils
avoient une impuiffance phyfiqug
pour ce qui eft commandé, Je {uis
obligé d’ajodter cet éclairciffement,

arce que Seng 1 celebre dang
'Ecole de la nc , patle de
plufieurs perfonniesqui ont eu-une
averfioninvincible pourle pain , &
qui ont vecu plufieurs années fans
aucun aliment folide.

Je dis ‘en quatriéme lieu que.le
Miniftre de 'Eglife doit cofacrer le
pain & le vin, & prefenter ces deux
Symboles 4 tous ceux qui viennens
a la Communion fans eftre obli
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g¢ de s'informersil y a descommu-
nians , qui ayent cette averfion in-
vincible dont nous avons parlé.
Jefus-Chrift ne luy a pas comman-
dé cetre enquelte , les Apotres ne
Font jamais pratiquée, & I'E=
glife ancienne ne I'a jamais mife
enufage. Mais Jefus-Chrift luy a
commandé de prefenter les deux
Symboles 4 tous, en leur enjoignant
de faire ce qu'il a fait ; comme nous
l'avons montré en {on licu. Mais fi
le Miniftre de 'Eglife eft averti que
quelqu’un des Fidelesauneaverfion
influrmontable pour le vin, que doit,
il faire en cetre occafion Je répons
quil eft obligé d’obeir au comman-
dement de fon maiftre , quiluy or-~
donne de prefenter le pain & le vin,
Peut eftre que dans ce moment le
communiant pourroit vaincre fon
averfionnaturelle, Que s’il connoit
au communiant une averfion inyin-
cible, il doit eftre farisfair file com-
muniant regoit le pain, quoy qu’il -
refafe le vin, commeil paroiftrade
ee que nousallons dire.
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En cinquiefme lien, je dis que
Pempefchement naturel , & lanti.

patie invincible, qu'un Chrctien a

pour levin, ne le doit pasempel-

cher de s'approcher de la Table

pour communicr au pain; parce que

comme avoué mefme le Cardinal
Bellarmin , I/ vant mienx avoir une

Praftat imper g y i
fefium habe. pATtic dn Sacrement , que deftre pria
jeauamnule v¢ de tont le Sacrement ,parce que,

noi- . 3 '

s quoy que Jefus- Chrift ne T'oblige
pas a boire , puifquil aun obftacle
naturel que Dicu luy a envoyé ;
neantmoins le commandement de
Jefus-Chrift 'oblige 2 manger le
pain pour lequel il n’a point d'aver-
fion : Dans les chofes commandee 2
il faut toujours faire ce qui fe peut;
fi on y manque on eft coupable.
Jefus-Chrift a inftitué le Symbele

du pain, afin que dans ce painle Fi-
dele contemplat le corps mort de
fon Sauveur, & qu'il en receut le
gage.Jefus- Chrift ainftitué le Sym-
bole du vin, afin que le Fidelle me-
ditat le fang dc Jefus-Chrift fortant
de fes veines par une mort violen-
te, & qu'il receur le gage de ce fang,
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Quand le Fidele, qui a cettelaver-
fion inyincible , n’exerceroit pas
dans ce moment, le fecond ace de
fa communion de laquelle ’objet
eft le fang verfe de Jefus-Chrift ,
ne vaudroit-il pas mieux quil fic
le premicr, que d'cftre privé des
deux enfemble 2

En fixiéme lieu, je dis que le Fi-
dele,qui a cette averfion, sl vadla
Table du Scigneur avec Ia foy, la
penitence , & 'humilite que Dieu
demandec, 2 aufli un defir ardent de
participer a la Coupe , & uncpro-
fonde douleur de n’y pouvoir par.
ticiper ¢ Il reconnoift melme que
fon empefchement natarel eft un
chatiment de Diea, puifque certe
difgrace lc prive d'une partie du Sa-
crement : & nul ne doit douter que
ce Fidelle en regardant le. vin con-
facré furla Table, & en voyantles
autres Fideles qui le prennent,{on
efprit ne (¢ remplifle de la meditae
tion non pas feulement du corps
moct de Iefus Chrift , mais aufli de
ce fang precieux quia coulé des
veines du Redempteur ; & ainfd
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Dieu qui eft borw ne manque pds
de fuppleer par fa graceau deffaut
de ce communiant. Nous conclu-
ons donc que, comme le Miniftre
de 'Eglife eft oblige de prefenter
les deux Efpeces, tout Fideledois
s’approcher dela Table, & quefi
, quelqu’un d quelque empefchement
| infurmontable pour I'un de ces
Symboles , il doit recevoir celuy
qu’il pourra.

Celaeftant ainfi eftabli, il ne fera
pas difficile de répondre d laraifon
que P’Auteur tire de I'obligation
1 ou eft le Preftre de confacrerle pain
& le vin.. Les Proteftans , dicl’ Aa-

teur, difent gue les Fideles font obli-
1 gex de prendre le pain & le vin aves
ba “mefme neceffire que le Preftre doit
| confacrer le pain & le vin, Je re-
pons quiil y a de la difference de
Pun i lautre. La confecration eft
un acte public que le Miniftre faic
au nom de toute U'Eglife , la partici-
pation eft un acte perfonnel quele
Fidele communiant fat en fon pro-
prenom, & pour luy mefme. §'il e
srouvoit quun homme euft un ob-
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ftacle invincible & une impuiflance
phyfique a confacrer I'un & l'autre
Symbole, ot 'undes deux, il feroit
pour cela mefme inhabile au Mini-
ftre, & I'Eglife en ce cas feroit obli-

cc de fe fervir d’une autre pour
avoir le Sacrement dans la plenitu-
de defes parries. Mais il n'en cft
pasde melme de la participation,
chaque Fidelle doit participer pour
foy-mefme , c'eft un adke que nul
ne peut faire pour autrny. Ainfilors
que par un empefchement narturel
& infurmontable, l¢ Fidelle ne peut
participer p_lamemcnt & parfaite-
ment , il eft au moins obligé de
faire tout ce que lanatare luy per-
met, & lanature ne luy permettant
pas dayantage, fon obligation ne
va pas plus loin, elle s'arrefte on la
nature L'arrefte.  Quand donc on
dit que tous les Fideles font obli-
gez de prendre le pain & le vin
avec la mefme neceflité que le
Miniftre doit confacrer le pain
& le vin, cette propofition ne
fe doit entendre que des Fideles
qui n’ont aucun empefchement na-
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turel & invinciblei, pour ceux.ld
Iobligation eft parcille ,- de mefme
force & de me‘me eltendué , mais
elle ne I'eft pas pous les autres.
Au refte quand I’Auteur dit, que
les Catholiques reconnoiffent un
commandément divin qui oblige
a confacrer todjours les deux Ef-
peces : quoi que nous croyons cetee
propofition tres veritable , nean-
moins , felon le rapport de Bellat-
min Gabriel Biel, Jean Major, &
quelques autres ont creu que ce
n’cftoit pas un droit divin. Ce Car-
dinal ajolite qu’Innecent VIIL peut
bien avoir efté de ce fentiment.
L’Auteur s’en prend au Cardinal
Bellarmin, qui aveit decidé cette
controverfe, en difant que le Pape
Innocent V1II. qui accordaaux ha-
bitans de la Novergue de celebrer
lIa Melle fans vin. 8’1 a eren que
ceftoit un droit divin , il a juge gu'il
devoit eftre interpreté en exceptant le
cas de neceffité. Car ajoute-til ,
guoy que le Sacrifice [oit imparfait
[fans les denx Efpeces ; il vaut mieux
Lavoir imparfait que de ne lavoir
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point du tout. L' Autcur dit que ¢e
que Volateranadir d'Innocent VIII.
eft unconte gne le bon homme a rap-
porte comme il Lavoit apris de quel-
gue perfonne mal informée , que ce
foit un conte ou une verité,jcela
n'importe gueres : quoy qu'il {em-
ble que les témoignagesdes Hilto-
tiens, ou Geographes,qui font dans
Peftime des hommes,ne doivent pas
etre eludez de cetre {orte. Volateran
eftoit Catholique Romain, & par
confequent fon témoignage merite
bien d’cftre écouté.Mais ne doit-on
faire nul eftatde la decifion que le
celebre Bellarmin ena faite, & qui
eft clairement exprimée ? L'Auteur
n'y répond quen difant que Bel.
larmin dit ce qu’sl pent , pour excufer
le Pape Innocent VI1II. en cas qu’il
ent donné cette permiffion an penple
du Nord. Je voy bien que Bellar-
min dit ce qu’il peut, mais la quef~
tioneft (i 'autorité de ce Cardinal
doit eftre traité avec tant de mé-
pris, & fi I' Auteur a affez de poids
pour cela.

L’Auteyg ajoute a la fin de fon

Vel quod
eius (ententiz
eflet, non effe
de jure divi-
no , uc facri=
ficium inucra
que {pecie nea
cellatio con=
fici debeat :
qua fententia
{uos habet
patronos, ug
Gabrielé le&.
84.1n Canon.
miflz , & lo-
annem majoes
remin 4. fen-
tentent- dift,
15. qualt. 3.
& alios quof-
dam:velquod
judicaverit
ius  divinum
ita interpre=-
tandum efle,
ut excipiatur
cafus merita=
tis. Etfienim
facrificium
eft imperfec-
tum finejutra-
que fpeciesta-
men preftac
imperfetum
habere quam
nullum de Sa-
crament.} Eu-

char. lib. 4.
cap. 23. fub.
finem,
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raifonnement ces paroles : Pour ju=
flifier la conduite de lenr Eglife, ils
devroient montrer avec certitude qus
la Loy de Diew a excepte le cas de
la neceffité , quefair I averfion g on
a pour le vin. Mais on tronveronts
ils cette neceffite 2 elle weft pas dans
I Ecriture. Voudront-ils reconnoiffre
une traditiony qui lenr a appris celal
Ierepons que j’ay montre avec cer-
titude que la Loy de Diecu a excepté
le cas de la neceflité invincible 3
puifque j'ay montré avec certitude
que Dicu n’adrefle pas fes commars
demés 4 ceux qui ont des empefche-
mens naturels ; & des impuoiffances
involontaires pour y obeir. Ce cas
eft clairement excepte quand PEcri
tures Sainte dit que Dieu eft & ju-
fte, & bon. Car Dieu renonceroit
a {a Juftice, & a (a bonte il adre(-
foitfes commendemens d ceux quiil
a luy-mefme affligez de ces empel-
chemens natucels. .

L’Auteur tacheenfin de prouver
que nous n¢ pouvons donner le
pain {eul a ceux qui ont une aver-
fion invincible pour le yin , parce
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que 1)”azi dit dans ma premiere re-
ponfe que c'eft choquer la fagefle
de Tefus-Chrift & derruire 'idée
de {2 communion, que dcfcparc:
les’ deux actes de la communion
fpirituclle , qui font de s'appliques
le corps mort du Seigneur ; & de
s'appliquer {on {ang, 1e répons que

ue ce que j'avois dit des deux actes
gc la communion Spiritelle, &
des deux Symboles du Sacrement
qui nous les reprefentent, doit étre
entendu du devoir des Pafteurs, qui
font obligés de prefenter les deux
fignes , & du devoir des Fideles
qui n’ont aucun empefchement na-
turel, ni aucunc antipatie infurmon-
table, & qui par confequent ne
peuvent f{ans impicté choquer la
fagefle de Icfus-Chrift en detrui-
fant,entant qu'en cux eftlidée que
le fauveur veut que nous nous for-
mions de {a mort.
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T TATETRTY)

CHAPITRE XXV.

Delapplication dn fang de Iefus-
Chrift en la Sainte Cene.

OU S avons efté obligez de
toucher en paffant cette applis
cationdu fang de Jefus-Chrift en
produilant les raiflons qui prouvent
que le Miniftre de U'Eglife doit don-
ner a tous les Fideles les deux Sym-
boles de PEuchariftie, & que tous
les Fideles doivent les recevoir. 1l
faut maintenant expliquer exacte-
ment cette mefme application ,
pour faire yoir que la reponfe que
I'Auteur faira la raifon que nous en
tirions pour prouver la communion
fous les deux Efpeces, eft tour a
faitiuutile. Pour cet effet il nous
faut mettre en avant quelques pro-
pofitions qui fontinconteftables.
La premiere eft qu'un des princi-
paux actes de la Foy Chrefticnneeft
de mediter , & d’embrafler la mort
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que le Sauveura enduré pour nous.
Cetre verite paroift de Pexemple
de lafoy de S. Paul quand il dic é-
crivant aux Galates, je vinon point
maintenant moi , mais Chrift vit en
Moy ce que je vimaintenant en la
chair,jele vien la Foy du fils de Dien
guwi ma aimé G qui s'eft donné [oy<
mefine pour moy. Yelus-Chrift douc
{e donnant pour S. Paul , cleft d
dite mourant pour luy, cﬂ l'objet
que la foy Chreftienne medite.

La feconde propofition eft, que
y ayant deux facons de mourir ;
'une naturelle, & l'autre violente;
Dieu veut que nous meditions la
mort du Sauveur, non {culement
comme une mott , mais aufli com-
me une mort violente. Car il s'a-
gift de fatisfaire la Juftice de Dieu
& d’expier le peché de 1 homme:
Or une mort douce & naturelle
n'cuft pas efté capable de produire
ge grand effet.

La troifiéme verité cft qu'enfor-
mant 'aétede noftreFoy Dieu veut
que nous concevions Iefus. Chrift,
mougant d'une mort violente {urlg
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Croix. Les Juifs avoient quatre
fortes de mort violente, pour punir
les criminels, Deftranglement , la
decollation, le brilement , & lala-
pidation, Dieu voulant faire voit
quefon Fils eftoit le Scilo promis
par lacob, qui devoit paroitre au
monde lor{que la puilfance fouve-
raine {eroit 6tée aux Juifs, a aufli
voulu qu'il mouruft dun fuplice
qui eftoit en ufage parmi les Ro-
mains, Or que cette mott de la
Croix doive eftre le fingulicr objet
de la Foy Chreftiennc , il paroift
d’une infinité des textes de 'Ecri-
ture Sainte , & entr’autres de ce
que Iefus-Chrift dir autroifiémede
S. Iean: Comme Moyf éleva le Ser-
pent an defert , il fant que le Fils de
¥ Homms [0i) éleve , afin que quicon-
gue croit en lny ne periffe point 5 mais
ait lawie éternelle : Evde ce quedit
S. Paul an fecond de la premiere
aux Corinthiens : s ze me fiis pros
pof¢ de [avoir entre vous que Iefiss
Chrift, & Iefus-Chrift crucific.

La quatriéme verité cft, que
Dicu veur , que nous formions

Pade
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['a&e de noftse Foy , & dela com-
munion que nous avons avec fon
Fils , en meditant & en nous appli-
quant le {ano gquia efte ricé des vei-
nes de noﬁ:lc Redempreur. A cela
feraportent les textes de IEcriture
Sainte, qui nous difent que 7oms
avons la remiffion de nos pechez
par ce fang s que nous avens redem-
ption en cefang ,que 1. C. cf} venu
non pas par le [ang des bouos & des
tanreany, mats par [on propre ﬁm Jias
pour noss obtensrune redemption éter-
nelle,quele fang de I. C. nous netroye
de tont peché. 1l y a centautres textes
qui enﬁ:lgnmt lamefme chofe.

Lacinquié¢ me verité cft,que Dieu
dans toutes les ceconomies , par
Jefquelles il s'eft manifefté i I'hom-
medepuis le pcché, atrouveé d pro-
pos de mertre devant les yeux des
pecheurs, par des figures, le fang
de fon fils répandu.  Sous l'eeco-
nomie , quel’Ecole de Rome afpel-
lela Loy de la nature, & qui a efté
difpenfée depuis la chute d’Adam
}ufqu"-i la Loy de Moyfe, Dieumet-
toit devant les yeux des hommes,
ke fang de fon Fils, qui devoit ¢re

N
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repandu’, par le fang des viétimes
qui cftoit verfe & avant, & apies
le deluge. Sous la Loy de Moﬂu
le fang e rane d'animaox, qui éroit
verlé iuL I'Auatels ou aux pieds de
PAuarel , reprefentoit anfli le fang
du Fils de Dicn quia efté verfé pour
nos pechez. Cleft un des princi-
paux fujets de I’Epiftre aux He-
breux.

La {ixiéme propofition eft, que
Dieu , pour elever nos efprits a la
Mediration & 4 lapplication du
fang de J. C.adeclare i fon Eglife
dans tous les ficcles, que fans ¢fi-
fion de fang il @’y a point de vemifion
des pechez. Cleft pour cela que fous
l'ancicone Loy les fouilleures typis
ques . & wﬂlﬂs qui n'efloient pas
en effee du‘ p\,cmz mais des om.
bres & des figures de pechez de-
voient cftre purgées patle fang des
victimes. D’ou il paroit que la mort
du Fils de Dieu ne nous cut pas
obtenu la remiflion des pechez sl
n'eut répandu fon {ang.

La feptiéme veriré eft, quelame-
-ditation , & l'application du fang,
qui eft forti des veines de Iefus
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Chrift, eft non (eulement le princi-
pal acte de noftre Foy, mais aufli
le plus important devoirde noftre
connoiflance , & l'objet que nous
ne devons jamais perdre de veué.
Car puifque la fin du fangde rane
de victimes, qui a efté verfe fous Ies
deux premicres aeconomies; cft de
nous reprefenter le fang de Jelus~
Chnift, & que Dieu declare, que
[ans effufion de fang il 'y a point de
remiffion despechés ; qui ne voitque
le principal ade de la Foy,&le plus
important devoir de la reconnoif-
{ance Chreftienne , c¢ft de meditcr,
& de s’appliquer continuellement
lefang du Sauveur verféenla Croix2
Je dis bien plus : ceft que les biens
heureux dans le Paradis excrcent
principalemcnt leur p:u'faitc recon~-
noiffance, en medirant le fang glo-
ricux, par lequelils ont efté rache-
tés, & par le merite duquel ils font
clevez en gloire Cardabs leCiel ,
les bien-heureux prefententa Jelus-
Chrift ce temoignage de leur re~
connoiffance : Tw @ efté mis &
mort , & nows 4 rachetex & Dien ,

Sij
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par tonfang , de toute tribu , langue,
peuple 5 & nation. Etils nous font
reprefentez avec de longues robes
blanchics au fang de I'Agnean, Afin
que.ce fang, & l'efficace dece fang
foit le perpetuel objet de leur me-
ditation, & l¢ fujer de leur recon-
noiflance.

le ne croy pas que ces pt‘opofk
tions que je viens d’avancer me
foient conteftées. Mais on ne doit
pas difputer non plus celles que je
vais meatre en avant fur la Coupe
de 'Euchariftic.

La premiere eft que Jefus- Chrilt
a voulu que le vin de I'Euchariftie
fut le feul figne de fon fang pre-
cieux, ayant aboli pour cet effet
tous les Tableaux & toutcs les fi-
gures , qui reprefentoient ce fang,
fous les ceconoemies precedentes.
Chacun qui fcait que J. C. aditdu
vin de la Coupe, cecy eft mon [ang,
fnie peut déuter de cette verité,

La {econde propofition eft, que
Iefus-Chrift , inftituant la Coupe,
2 voulu que cette partic de fon Si-
crement fut non feulement le figne




a la Réponfe precedente. 413
de fon fang, mais aulli e gage & le
fcean qui nous affure que fon fang,a
ofté veritablement ver{é pour nos
Pcchcz. Le Sacrementn’eft pas un
figne nud , comme le tablean d'un
Prince: c'eft un gage qui affure la
confciencedelapartde ]cfus Chuift
quela chofe reprefentée eft verita-
ble. Cela fc prouve de ce que Saint
Paul au quartriéme ‘de DEpiftre aux
Romains definit le Sacrement, Uz
Jeean de la Inftrce qui eft par la foy.De
cette propofition Jinfere que,quand
Jefus-Chrift donne la Coupe 4 un
Eidele par la main de fon Miniftre’
ceft autant comme s'il lay difoir ¢
Je taflure par ce gage vifible, que
mon {ang a-efté veritablement ré-
pandu pour les pechez,

La t10![‘cmc popofition eft,
qmnd Tefus- Chrift donne le S lCl'L-
ment 2 un-Chreftien bien éprouvé;
ceft a dire ayantlafoy, & la pc.ni-
tence , il accompagne le figne vi-
fible , de I'efficace de fon Efprit.
Cer EfPLlr Saint ne manque pas:
d'imprimer avec une efficace partis

S iij
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culicre dans 'ame de ce commu-
niant la certitude de la remiffion
des pechez, & quand lefidele com-
muniant recoit la Coupe,ce mefme
cfprit accompagne cette rcccprion
d'une fi grande abodance de grace,
que ce Fidele eft affure quele sag ds
1. C.a cfté répandu pour effacer fes
pechez. Car PEcriture Sainte nous
sevele que noscorps font les Temples
dis [aint Efprit , que nous avons re-
ceu Lefprit d adoption, quecet Efprit
babite an dedens de nous. Etd quo
s’occuperoit fon S. Efprit, lotlque
le Fidele communie avecla Foy,
& la Penitence, qu'a affurer la con-
fcience, que la chofe [cPrcfcntéc
par le vin eft verirable ?

La quatriéme verité eft , que Iz
communion de la Coupe eft propre-
ment la confirmation de I'allidce de
grace. Nous ne prouvons pas cette
propofition , parce que nous l'a-
vons prouvée cy-devant. Mais voi-
¢y la conclufion que j’en tire. Puif-
que la Coupe eft la confirmation
de, l'alliance de grace, quand le Fi-
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dele communie d la Coupe , par eet
ade, il embrafle particulierement
IAlliance de Tefus-Chrift, il pro-
tefte de ne 'abandonner jamais, &
il tenonce au Judailme, au Paga-
ni{me ; au Mahumetifme , & 4 tou-
tes les faulles Religions de la terre,
prometrant folemnellement , quiil
ne fera jamais profeflion dlautre
Religion que de la Chreftienne.

La cinquieme veriteeft, que Te~
fus-Chrift a eftabli la Coupe de
I'Euchariftie , non fimplement pour
faire gette commemoration de fon
fang , mais pour faire cette com-
memoration avec une pieté extra-
ordinaire, pour animer noftre de-
vation , & pous allumer noftre zele.
Les Soldats de Germanicus eftorent
bicn animez pour le fervice de
PEmpire,& pour combattre I'enne-
my : mais quand ils furent venus au
hicu o le General Quintitius Va-
rus avoit efté defaic par les Alle-
mans , & qu'ils virent la campagne
blanchie des os des Romains , cet
objet augmenta tellcment leur cou-

. iiij
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rage& allama une telleardeur dans
leur fein que rien ne leur put rehf-
ter, Le Peuplede Romeeftoit bien
affligé de Ja morr de Jule Cefar:
mais quand il'voit entre les mains
de Marc-Antoine la robe dé cer
~ Empereur rougie de fon fang , fa
douleur 'emporte, & le fait courit
a. la vengeance de {on Prince. Une
chafte Epoufe , lors que fon Epoux
eft ablent, {e fouvient toujours de
luy : mais, quand ellejetze lesyeux
fur les gages qu'il luy a donné de
{on cffcétion, elle redouble fa ten-
drefle. Ainfile Fidelle medite bien
totijours e fang que Jefus-Chrift
-a repandu pour fes pechez , ceft
dire qu'il communie continuelle-
ment a ce fang : mais quand il voit
l’image de ce fang, le gage dece
fang, fa devotion senflamme, &
Papplication qu’il faic de¢ ce fang
cft incomparablement plus forte
welle n’cftoitauparavant.

Ma dernicre propofition eft que

la communion 4 la Coupe eft un
moyen dont Dienfe {ert pouraug-
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menter noftre foy , noftre peniten-
ce , noftre charité , & noftre efpe-
rance. La verité de cette propofis
tion paroit de routes les preceden-
tes. Puifque Dicu a eftabli la Cou-
pe pour nous reprefenter le fang
repandu fon Fils ; puifque cette
Coupe cft le gage & le fceau de
ce fang répandu ;puifque le Saint
Elprit accompagne cette Coupe de
fon efficace ; puilque le Fideley faic
une proteftation folemnelle de (2
perfeverence enla Religionde I, C.
puifque la veud du fang répandude
J. C. animeléFidele d'une fagon
fingulicre ; nulne peut nier que par
la communion- de la Coupe , les
vertus Chreltiennes  ne recoivent
un meilleur accroiffement.

Mais que dirons-nous des Fidclt
les, qui érant detenus prifonnicrs
par les ennemis des Chreftiens, ou
eftant malades, ne peuvent coms
munier au Symbolede’ ce fang pre-
cieux , non plus qu’an pain, legage
du corps mort de Jefus-Chrift 2
Je repons que Dieu n'a pas telle,
-mene, attaché {a grace aux Sacres

Sy
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mens,que quelque foisil ne Ja com-
munique fanscux,j’avoud que file
Chreftien peut recevoir. ces fignes
facrez , & qu'il lesméprife, Dicu
le prive de toutes les graces dont-
ils font les gages. Mais file Chre-
tien cft dans Pimpoflibilité de les
recevoir , & qu'il aitun faint defie
de participerd ces faintes ceremo-
nies , Dieu fe contente de cedefir,
& ne manque pas de leur commu-
niquer, {ans ces moyens , les mele

mes gracesquil communique aux
autres Fideles par P'entremife des
Sacremens. Les Doceurs de I'E-
glife Latine s’accommoderont affiz
de cette Theologie, puilque apres
avoir combatru contre nous de toti=
tes leurs forces pour la neceflité du
baptelme, ils {on contraints enfin
d’avoiicr, que fiun Chreftien, qui
n’a jumais efté baptizé , meurt avec
avec un defir ardent du bapte{me,
& avec un profond regrer de ne
Pavoir jamais receu , il ne laiffe pas
d'eftre fauvé,parce que ce defir & ce
regret ticnnent licu du bapre(me.

Apres que le Lectzur aura prisla
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pcmc de lirelans preocupation ce
que je viens de mettre en avant, je
m’aflure qu'il aprouvera ce que j’a-
vois dit dans ma 1'c reponfe, dans
laquelle abregeant [es maticres, &
m'accommeodant & un homme de
qualité extraordinairement; oc-
cupé , j'avois parlé en ces termes :
Daris le fixieme de [aint Iean , le=
[us-Chrift nows met devant les yeux
la Communion (pirituelle que les Fie
deles ont, avee luy , par deux meta-
phores , dont la promiere eft, manger
lachair du Fils de Dien , & Lautre
eft , boire fon fang. Cette chairdn
Fils de Dien fﬂﬁfz corps entant gie
mort poitr oS peckel fier la Croix, &
nous mageons cette divine chair, larf~
gie par i;zjuy rous nows appliquons
[a mort : comme nois bewvons [on
fang lor{gne par {a mefinz Foy nous
nows appliguens le fang qu’'il arepan-
du. On vows voyex que le Sauveyr
employant deux metaphores,a vouln
Hiflinguer dens alles en la communion
gue les Fidelos omt avec Iny , lun
des z'rpf:? sei (on corps mort, €7 I ai-
tre de s appliguer fon fang npana’u.

v)
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quelque temps apres Iefies- Chrift von.
lant veprefenter cotre mefine commne
mion - [és Fideles inftitna le Sacres
ment de I Euchariftie. Et comme dans
[fixiéme dé faint Tean, il avoit em
ployé denx -metaphores diftiziétes, cels
(¢ de manger 5 & celle de boire-, il
voulnt employer daus [on Eucharifti
deux: élemensdiftints, & denx altions
diffinles. 1L confacrale pain , & le
vin, il commanda de manger ce pai,
pour nows apliquer [on corps mort porr
nos pechez.: il commanda de boirele
Vin pour nous appliguer le fang guil
devoit verfer pour noftre [alut, C'eff
donc choguer fa [agefe infinie, &
détruire tomt & fair Lidée de (i com-
munion g il vent bien que nous nous
Jormions, [i le communiant-ne bais le
vin de !’ Eucharifke.

Sur cela 'Aureur dit : je.deman-
de, [i prenant la fenle Efpece du
pain, on peut s appliguer le corps ¢
le fang répandu tont enfemble , o fi
on ne le peut pas? fi on le pent , oy,
eftla neceffice de prendre les dews
Efpeces par cetteraifon ¢ fion ne le
pent il ne fant donc [amats fgus quels
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gue pretexie gue ce [oit donner la
communion [ows une (eule Efpece ,
puifgue ce feroit vomloir [eparer les
denx afles de la communion [piri-
tuelle gqus ne doivent , ni ne penvens
jamass efbre feparez.. Yz répons, que
fi en prenant:la.feule Efpece: da
pain , on refufe de prendre le vin
fans en eltre empelché par une an-
tipatie infurmontable, on nes’ap=-
plique ni le corps de Jefus-Chrift,
ni fon {ang repandu ., parce que
ceft choquer 'Inftitution:, & |
commandement da Sauveur , &
méprifer le moyen -qu'il 2 eltabli
pour noftre falut: Et pofe le cas
que Dicu eut la bonte de fupporter
ce mepris, ce qm n'eft pas conce-
vable , celuy qui communie fous- la
feule Efpcce: du pain, feroit privé
de cette abondance de confolation;
qui procede de¢ la meditation da
fang de Jefus- Chrift fortant defes
veine s & des autres avantages que
nous avons rcprsfcntez Ainfi la ne-
ceffire de Pmndre les denx Efpeces
demeure tolijours en un hommc
quicn a le moyen, & qui n'a point
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d'impuiffance phyfique qui I'en em-
pefche. Mais "Aurteur ne doir pas
conclure deld qu'il ne faur jamais,
fous quelque pretexre que ce foit
donner la communion fous une
fenle Efpece: parce que, quand un
homme cft empefché par une aver
fion invincible que Dicu mefme luy
a envoyée , §il recoit le pain feul
avecun ardent defir de participer 4
la Coupe, & avec une profonde
douleur de f{adifgrace,il eft dans les
melmes termes que f[e crouve un
veritable Fidelle qui eft dans I'E[-
clavage , oudans les prifons dun
perfecutenr. Son defir fait qu'il re-
goit tous les avantages, que nous
avons reprefentez, Alors les deux
A&es de la communion fpirituelle
ne font pas feparez, Ce Fidele ne
manque pas de pacticiper au fang
de fon Sauveur,

Ce quil dit enfuite de la creance
de ceux qu’il appelle Calyiniftes,
Qui croyent gie powr S gpphqwr
ﬂv;r::-‘eﬂc’meﬂr[ carp; mort de Tefus-
Chrif & fon [ang repan: du ¢l ﬁfﬁ!
d:wow's foy de ge corps mort 5 &
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de ce fang repandn ,n’eft nullement
a propos . puilque les Proteftans,
quil a tort d’appeller Calviniftes,
difent qu'un homme qui meprifc le
Sacrement , qui meprife mefmes
une partic du Sacrement , ne s’ap-
plique jamais fpiritucllement le
corps & le fang de Jelus Chrift, &
que quand il en feroit 'applica-
tion , ce qui eft impoffible,, il feroit
tolijours privé de I'abondance de
grace dont Dieu accompagne’ la
communion de la Coupe. Il eft vray
que hots le temps des Sacremens,
le veritable Fidele s'applique le
corps, & le fang de lefus-Chrift.
Car la pieté Chreftienne confite
dans cette application continuelle.
Mais cette applicaiion recoiv dz
grands & d’admirables accroiffe-
mens dans la participation des ga-
ges precicux de la grace, que le
Sauveur a eftablis.

1l ajoute: gus empe[che une perfon-
ne Chreflicnne , qui prend la feule
Efpece du pain, davoir la foy du
corps mort 5 ¢ du fang répandu.le
repons que le Chreftien qui refufs
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la Coupe,, n’cft pas capable desaps
pliquer ni les corps de Chrift, ni
fon fang repandu : {on application
eft faufle. Et quand elle feroic ve-
ritable , il feroit privé,commeje
viens de¢ ledire de I'abondanceide
grace qui accompagne la participas
tiondela C -upe. ‘
L'Auteur dit enfuite, que Je
Chreftien gui S appligne le corps mort
de lefus-Chrift, s applique neceffis- |
rement lefmrg r.:"pdﬁ # , parce qu’i! |
ne peut e reprefenter par wne foy
vive la mort de Iefics-Chrift fans
[¢ reprefenter par la mefine foy Uef
fufion de [om fang precieux , puif
ghe cette mefme foy nons apprend
gw'il weft mort que par Ueffufion de
fon fang.Te répons que Iefus- Chrif
veut que nous meditions fa mott
en prenant le pain ou plutor fon
corps mort , de quelque maniere
que cetre mort {oit arrivée , & que
nous meditions {on {ang verf¢,en
communiant 4 la Coupe. Il vem
que nous faflions deux applications,
Fane de famort, autre de fon (ang
répandu. L’ Auteur {ctrompe,quand.

P
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il dit qu'on nefe peut reprefenter l2
mort de Iefus-Chrift par uoe foy
vive, fans fe reprefenter Peffufion
de fon fang, non [eulement cela fe
peut , mais cela fe doir, puifque
Iefus Chrift Paainfiordonné, Mais
-quand lareprefentation dela mort
de lefus-Chrift , & celle de fon
fang repandu feroientinfeparables,
il feroit toﬁjours vrai que celuy qui
participe au feul Symbole du pain
fans en eftre empeflché par un ob-
ftacleinvincible, (e priveroitde I'a-
bondance de grace que Dieu re-
pand en la communion de la Cou-
pe: fans quil (oit befoin queije re«
pete que ce Chreftien ayant mepri-
fé le moyen que lefus-Chrift 2 or=
donné pour la communication de
fagrace , quelle que foit la-medira-
vionde la morc-de . C. cetre medi-
tation ne fera jamais une applica-
tion veritable. Il eft vrai gue la foy
no1ts dpprmd que I.C. weff mort que
par Lcffufion de fon fang. Mais cct-
te mefme foy nous appeend: deux
chofes, que Ielus-Chrift veur que
nous diftingaions : Pune qu'il efk:
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mort , Fautre qu’il eft mort par ef.
fufion de fong. La premiere verite
eft reprefentée par le pain & lafe-
conde par la Coupe.

Voicy ceque l'Auteur ajotre fug
la fin de cetre matiexe 3 Lofiss- Chiiff,
dic-il , #'a pas inflitué le Sacrement
Jouss los denx Efpeces diftintles, @
[iparées acaufe de la diffintion des
deux applications gi'il vewt faire ,
Pune de fon corps & Lantre de fon
Jang > comme [ielles ne pauvoicnt pas
eftre faites enfemble, fous une feule
Efpece du Sacrement o mass feule-
went pour mienx reprefénicy fa mont
par les deny Efpeces dans le. facrifice
de la commemaration de cette mefine
mert. le ne veux que ce dernier
mot pour le convaincre, Iefus.
Churift, dit-il, a inftitué le Sacre
ment fous les deux Efpeces, pour
nous mieux reprefenrer fa mort
Donc la mort du Redempteur eft
mieux reprefentée & par confe
quent micux meditée , micux appli-
quée [ous les deux Elpeces que fous
une {eule.
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ERETETEER
CHAPITRE XX¥I.

® DclLiconcomitane.

A Concomitance eft la ma-
achine que I'Autcur fait rouler
dans tous fes Ecrits, pour montrer
que celuy qui recoit la feule Efpe-
ce du pain communie au fang de
Iefus-Chrift | & que PEglife Latine
en retranchant la Coupe, e prive
asles Fideles d’ aucune grace n ecef>
faire & lenr (alut , geile ne les prive
pas meme d un grand bien. 11 cft teiny
maintenant que pous dementions.
cetre machin¢. Mais premicrement
il nous faur avertir le Leckeur, que
quand I'Auteur dit que fon Eglfe
ne prive pas le Fidele d ancune grace
neceffuire a [(alut , enretranchant le
Calice , il femble infinuer que nous
croyons que I'Euchariftic ¢ft necef-
faired falur , ileft’vray que ce Sae
ctement et neceffaire a tous les
Chreftiens qui ont la commodité
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de le recevoir : de forte que sils
viennent a la meprifer,ce mepris ft
un -crime qui merite la damnation,
Mais nous: croyons , que {i un Fi-
dele , defirant de participer ace %
Sacrement,en eft cmpr:fché ou pa

I'efclavage, ou par la prifon, oupar
la maladie, ou par quelque obfta
cle invincible , la privation de cc
Sacrement ne luy apporte aucun
dommage , mais revenons a la
concomitance.

La creance de I'Eglife Romaine
fur ce pointeft que le corps & le
fang de Lelus Chrift eftant mainte-
nant infeparables, s’accompagnent
dans la participation desdeux Sym-
boles de I'Euchagiftic : de forte que
celuy, qui recoit 'Efpece du pain,
regoit non feulement le corps,mais
aufli le fang de Iefus-Chrift: & que
celuy qui recoit I'Efpece du vin
recoit non fevlement le fang,, mais
auffi le corps de lefus- Chnft,

Ie n’entre pas maintenant dang
la controverfe de la tranfubftantia-
tion, & de la prefence corporelle,
quiaefté Ia fource d¢ la concomi-
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tance. Il eft vray qu'en prouvant
que la tranfubftantation eft une
invention des Docteurs de I'Eglife
Latine des derniers fieclesyon ane-
antit par me{me moyen cetre con-
comitance , mais nous ne devons
icy traitter les matieres que dans la
veuc,du retranchement delaCoupe.
Ceft déjaungrand préjugé contre
cette Do@rine qu’ellea ¢t inouie
d toute l'antiquité , feroit-il bien
poffible que tous ces Doceurs de
VEglife,, qni ont écrit tant de volu-
mes pendant douze cens ans, ayent
cru cette concomitance fans ja-
maisen partler, fans jamais linfi-
nuer ; quoy quils ayent {ouvent
expliqué toutes les partieside I'Eu- |
chariftic 2 Celan’eft pas conceva-
ble. Yavoué qu'apres I'érablif-
fement de la tran{ubftantiation , on
prit garde aux accidens qui pour-
roient chequer cette Dodtrine, On
crut avec raifon que ce {eroit pro-
phaner le vrai corps, & le vrai
fang de lefus-Chrit . i quelque
golite du Calice tomboit a terre,
ou f1 ¢lle s'attachoit aux levres da
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communiant. Pour ¢viter ce danger
oninyenta le pain trempé | que lon
dounoit non feulement dans les ca-
mubpions particulieres , mais aufli
dans les affemblées publiques.Cleft
alors qu'Amulghe repond 4 Lam-
bert, qui luy demandeir pourquoy
I'on donnoit I'Eachariftic trempee,
pL}ifquc noftre Seigneur avoit doa-
né le pain & le vin feparement , il
luy répond, dis-je, qu'il approuve
¢erte nouvelle maniere de diftd-
buer le Sacrement. ¥) alleguc pour
raifon la crainte de Veffulion , &
Vinconvenient qui arrivereit , fi
quelque godre du Calice s"attachoit
a labarbe. Mais ny Arnulphe, ny
aucun Doéeur de cetemps-la ne
penfoit encore 4 laconcomitance,
qui neantmoins cftoit un grand
moyen pour les tirer de la peine
ot ils eftoient, fi elle eurefte pour
lors imaginée. Cet Arnuphle ecri-
voit environ 1'an'mil cent vingt
En effet lefus- Chrift, en inftitu-
ant 'Euchariftica diftingué tiese
exatement les deux parties. 1, Par
Icurs‘noms, appellant unc partic Ie
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corps , & lautre le fang. 2. Par
lears proprictez en dl[&nt que Pune
elt folide & vompué, & lautre li-
quide & repandud. 3. Par leur ulage
cn.chiant que I'ane do t eltre magée,
& l'autrebeiie. 4. Et enfin parla
difference des temps ; voulant que
Pune foit premierement mangée ,
& qu'en fuite I'autce foit beue. On
a¢ peat s'imaginer des cholesditin-
guces avec plus de foin Jugez fi cela
fe peutajufter avecla concomitan-
ce qui détrait toues ces differences,
puifque par elle ce que fefus-Chrift
donnc fous I'E{pece du pain, cft le
corps & le fang ce que lefus-Chrift
donne (ous IE{pccc du vin cft le
fang & le corps, celuy quimange
PE{pece du pain , mange le corps &
le fang , celuy qui bouILlchc da
vin boit le fang & le cor

De plus ]qus Chrift , p:u une
fageffe admicable , dans Ilnﬂltu-
tion de la Sainte Cenea changé I'ow-
dre dchp flion, il eft u.rra:n que
lapremicre chole, qui eft arrivée
ca fa mort , eft I'effufion de fon
fang , fi vous cn exceptezle fang qui
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coulaavec de I'cau du cbté, perct
dela lance : & c’eft 'ordre naturel
que les bleflures foient faites, qu'en
{uite le fang forte des veines, &
quenfin 1'homme ¢puifé de fapg
meure. Neantmoins, Iefus-Chrift
pour nous obliger a bien diftinguer
I'application de fon corps'mort &
épuifé defang, & l'application de
fon f{ang ver(¢ avoulu dans la cele-
bration de la fainte Cene que le Fi-
delle formaft premicrement I'idee
de fon corps mort, & quelque temps
aptes, l'idée de fon {ang répandu ,
pout bicnimprim;cr dansnos ames,
qu’il nous a rachetez par une mort
violente. Mais{i on introduit une
concomitance , par laquelle le Fi-
dele , au mefme inftant qu'il recoit
lecorps , regoive aufli le fang, .
& d mefme temps qu’il medite le
corps mort , medite aufli cefang,
cette -ceconomic du Sauveur cft de-
truite.

I'ajoute que Iefus- Chrift endon-
nant le pain , I'a appellé fon corps,
& quen donnant le vin il 'a appel-
l¢ {onfang. Mais fi I'Epece du vin
cons
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contients& le corps & le fang par
concomitance , Jefus-Chrift pou-
voitappeller le pamn fon fang : &
IEfpece du vin contient lc fang
& lecorps par concomitance,lefus«
Chrift pouvoit appeler I'Efpece du
vin fon corpr. Voyla une confufion
ctrange, Cependant ceft ladobri-
nedela concomitance , parelle J.
C.aura pu dire,prenez, mangez cecy
¢lt mon (ang , par ellel. C. aura
pudire ,beuvez en tous, ccey eft
mon corps.

Ces termes de manger & de boire
me font prendre garde & unc autre
raifon : c'eft que Jefus-Chrift aura
peu tenir le langage du monde le
plus abfurde , & qui contient une
_contradiction manifefte, Il aurapii
dite . beuvez mon corps, mangez
mon{ang, beuvez une chofc {olide,
mangez une chofe liquide. Car fi
parla concomitance lecorps & le
{ang dc Jefus Chrilt font de la mef-
me maniere fous 'Efpcce du pain,
& fous'Efpece du vin, qui ne voit
que manger le corps , & boire le
fang eft une mefime chofe ¥ & que
Iefus-Chrift aura commandé de

A&
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boire le corps & de manger le fang?
Les . Docteurs de 'Eglife Ro-
maine avouent que Jefus-Chrift a
inftitu¢ I’Euchariftic pour mettre
devant les yeux des Fideles la mort
qu’il aendurée pour noftre Redem-
ption, C'eft unc verité quel’Auteur
mefme confefle en beaucoup d'ene
droits de {es deux écrirs, Mais cet-
te doérine eft incompatible avecla
concomitance. Car fi Jefus-Chrift
ayec {on corps & fon fang , ceftd
dire Jefus- Chrift vivant, & comme
il eft a la droite de fon Pere , elt
fous I'Efpece pain ayant prisla fla-
ce de la fubftance du pain, quelon
dit avoir été ancantic on changee,
comment un copps vivant nous
peut-il reprefenterun corps mort, fi
J. C. avecfonfang, & fon corps,
cclt a dire Jefus Chrift vivant &
gloricux eft fous Efpece du vin,
ayant prisla place de la (ubftance du
vin, comment un fang vivant, un
fang quicft dans les veines, nots
peuat-il reprefenter un fang répandu:
On nousdira peut eftre, quelamort
de Jefus-Chrift n’eft pas reprefen-
ée ni par le corps, nipar le f".ns
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de Jefus-Chrift que I'on dit eftre
fous les Efpeces du pain , & du
vin , mais par les accidens du pain
& du vin. Mais de cela je con-
clus d’'une maniere convaineante
que Jefus- Chiilt n’eft pas luy
mefme le Sacrement , que Jefus-
Chrift n'eft pas luy mefme 1a vic-
time qui eft immolée. Tout Sacre-
ment eft unfigne, tout Sacrement
seprefente : ce ‘qui n'eft pas figne,
ce qui ne reprefente pas n'cft pas
Sacrement, Si donc Jefus: Chrilt
n'eft pas un figne, i Jefus Chrift
ne repeefente pas, Jelus-Chrift n'eft
pas le Sacrement : & puis qu'il n'y
a que le Sacrement qui {foit vic-
time , & qui foit offert, Jefus-
Chrift ne fera pas la victime im-
molée dans ce Sacrifice. Il n'y aura
que les accidens du pain & du vin,
la blancheur, la rougeur, odeur
& la faveur , qui {eront le Sacig-
ment & la victime.

Mais pour mieux convaincre
PAuteur;pofons avec luy certe con-
comitance. Je foutiens que quand
elle {eroic veritable, il n'auroit pas

T ij
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raifon de dire que fon Eglife. neipti-
ve pasles Fidcles d’un grand bica
en retranchant le Calice. Nul ng
peut nier que les biens qui accom-
pagnent la communion de la Cou.
pc. & quenous avons reprefente
au chapitre precedent ne {oient de
grands biens. La meditation difs
tinéte & feparée du {ang de Jefuse
Chrift repandu pour expicr nos
pechez , & de la Juftice de Diau
{atisfaite par ce {ang répandu ; laf
firance que la Coupe donne au Fie
dele , que ce fang répandu elt le
prixde {a redemprion;; a confirmas
tion de I’Alliance de grace ; ['effi
cace de faint Efprit qui accompa.
gne la reception de la Coupe, lorl-
que le Fidele [a regoit avec protefts-
tion ; le zele exrraordinaire quiani-
me le Fidele en voyant pour! ainli
dire ; le {ang de [efus Chrift re-
pandu pour fes pechez ; I'aggmen-
tation de la Foy , & desautres yer-
tus Chrelticnnes,, ne font ce pas
de grands biens , & de tres grands
biens.

Le Icfuite Suarez met plufienss
Catholigues Romains dans noft
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pacti, quand il dit s c'a effé Lopinion
de plufienrs Carholiques gue lee denx
Efpeces eommmniguent plmws de grace,
quune feule 3 @ des hommes dignes
de foy , rapportent que plufienrs des
Percs qui affifterent an Concile de
Trente eftoicnt de ce [entiment. Le
Iefuite Vafquez fait la mefme con-
feflion : Le fentiment 5 div-il |, de
ceux qui-difent que [ regoit un plus
grand fruit de grace des denx Efpeces
gie- d’une fenle , & gue conx qui re-
goiwent le Calice , acquicrent un non-
Pl aoeroiffement de grace, m'a toil-
jours  [emblé plas probable. 1 ajolite
qu'Aléxandre de Halés , Cafalius,
Arboreus, Tapperus , celebres Doc-
teurs de I'Eglife Latine font de fon
avis. 1l pouvoif'y adjeuter Biel
qui s’¢n explique comme luy. Vaf-
quez alftire dans le mefime endroit
que Clement VL. accorde an Roy
d Angleterre la permiffion de com-
municr fous les dewx Efpeces ponr
Vangmentation de la grace.

Puifqu’il cite Tapper , je ne feray
pas mal de rapporter les paroles de
ce Docteur: Lz communion fous les
denx Efpeces 5 dit-il, eft une repre-

B

Fuit molea-
cum) Catholis
corum opinio
plus’  grarie
dati per duas
[pecies; quam
per unam
rantum : qud
viri graves 1e
ferunt  ce-
uuiffe - plures
4 1 _pauihui
qui Concilio
Tridentino
affuerunz,
tom, 3. i@
tore.  difpucs
64, (et 6.
Mihi, Pioba-
bilior fempert
vifa et (en-
tentia eoram
qui dfcunt
majeré fruc-
wm giatiz cx
utraque (pec-
cie huigs Sa=
cranmenci
quamexaltes
fa cantum ,
percipi , ac
proinde eos
qui  calicem
fumnne, no-
vum augmen
tum  gracie
conlequi in-

tere difp.2ty.
caP‘ s
Le&. 621 in
canon:
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mf:"i“;fﬁ; [entasion plus expreffe de la mort d
angmentum Sézg?:mr < 8ﬂ£$’ moyen le pl’m par-
fob wexaque fp, demanger (i chair , &' deboire
pecie come-
municare. ﬁ?! fkﬁg {’.?7 les }mroz’e:, que le Say-
Exprefior  VeHr a promoncess [ir la mandce
fnr:::mi;‘;l;‘_‘ tion Sacramentel [ont accomplies plus
fencatio. Der- pleinement o plus = parfuitement €
fectifiimus eft
b s <% avec un. plus gmm{ fruit.  E® puis
manducandi  qu’aufli le Tefuite Vafqucz appuye
catnem & bi-
bend: hingui. don fentimengge autorite d'Ale-
nem: & verbe xandre de Hales . & que les paroles
salvatoris. i
frcrameriait de ce Doéteur -font confiderables,

man]du_catiogc le Leteur fera bien aife que je les
Hep us o o . i e
perredtine ime tranferive.  Towt Chrift 5 dit-if,

Pfcm;r i weft pas contenu [ons une & Lane
€an Tuctl y .
majore, de Lfpece Sacramentalement 5 mais I

Euch-le@ti0. chair (eulement fous L E[pece di pain

art. 1§,

oiabnanye 18 M (ang [eulement ﬁws I'Epece dy
fus non coa-  win. A cela il ;]cuta. Quoy que la par-
: : <H

oo nc;p:m:m [ons une ﬁmlc Efpece [if-

uctaque fpe-
CIflfacrami_ni fife , pourtant celle qui ot [ous by
EQIILET ec

caro taneum denx Fﬁ;eces > eft de plus grand me
fub flcels rite , & acaufe de [ accroifement de
nis 5 langms . . 13 '
tancam . bb . devotion, @ & canfe de I albuclle dils

: hed ' i

{‘z:wp:&u; tation de la foy,& & canfe d une com
Quzft. so. munion plus parfaite. La communigp
f“"l‘fc’;:' e ﬁm les denx: Efpeces , qui eft lams
fumptio quz picre de communier que le Seignenr 8

enfeignec cft de plus grande efficase,
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rfetkion. eft , in acci-
& de plus grande perfettion e
una fpecie
fufficiar. 1lla tamen quaeft fub duabus eft maioris merici »
tum ratione augmentationis devotionis , tum rarione ! fidei
dilatationis actualis, tum ratione| fumprionis eompletioris:
Sumptio [ubutraque fpecie, quem modum fumendi rradidit
Dominus ¢ft majoris eficaciz & complementd. Quafl, 5te

Cert Alexandre a efté le maiftre STfadilm' hog
3 . arramencum
de Thomas d’Aquin , & de Bona-

fub  duplici
venture, 1l ne manqua pas d’infpi- fPecic proprer
\ S S i . tia, 1. guis
rer a fes Difciples Ueftime qu’il fai- dem ob- cias
foir du Calice. Voicy comme le Eeifctionen:
premier s'en explique.. CerSdcre- fpiritualis re-
E g fetio , debet
ment 5 dit-il, ¢ff flo.rmc fo;{j les denx 1502 ‘E.:_].”._
Efpeces , premmierement 4 caufe de ralemeib
[a perfection , parce qu’eftant un re- inl:ili‘\:‘,"'];:.u
pas [pirituel, il doit avoir une vian- & corporalis
d irituelle ¢ b . . refeftio, non
e [pirituelle un brewvage [Piri- poficieds fine
tuel. Car auffi un repas corporel cibo & poru.

7 : 2, Ob cius fis
weft pasparfait fans viande & breu- giifadioné
vage. Secondement a caufe de (@ <t erim me-

o ' - . moriale Pafl.
fignification. Carc'eft le memorial de fopis Domi-

: ' nice per quam
la paffion du Seigneur , par ff‘?”'ﬁ"{ Chrifti San. *
le fang de Iefus-Chrift a efté fiparé guis tepara.
i 3 P : tus fuir d cors
de [on eorps : ¢eff pourquoi dans ce plire. & Ll
Sacrement on oﬁf‘re jgf};ﬁgﬁpg;«gmﬁ;: in hoc Sacrae
2 \ » e, mento fan«
dn L‘G?‘P!. En 3. liew , a E:}t!{ﬁ df [ ‘J‘" guis offertur
[alutaire de ce Sacremens, a canfe fcmﬁmﬁcgfg
i B 3.
de la produclion du (alut de lame, (i Sacra-
@ du corps. Pour Bonaventure ,

T i
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: Voicy ¢e qu'il en dit. La parfaitere-

menti effcc- : 3 !
rum faluea.  JeCkion Weft pasdans le pain fenlement
rem. 1s Cor ¢ gy dans le vin [eulemétr. CefF pourquoy
1 le&. g : ¥ ) \

Uerumgue I.C.n eﬂf?ﬂ! ﬁgﬁ.’ﬁe Pﬁ?’fﬁ@x’!&mﬁﬂ
eft de pecfec- ppmmme nenriffant, dans un [eul, mais
tione Sacra- i
menti  tum dans les deux. Tous ces Docéteurs
propuec refec  de’Eglife Latine cftofent perfuadez
1 ] L .
propeer cfici- qué le recranchement de la Coupe
catiam falueis o ae 3 « Fide 4 i
anima & cor Pivoit Ic Fic ‘.Ic d’un grand blcn,
poris, leét: ¢. quoi qu’il cruffent la concomitan-

Perfcla re- CC.
f{"f*é‘;;‘:’“l;{f 1l eft vrai quelAutenr , crai-
tancumnec in gNANT, peut-cﬁrc ) de s'eftre trop
rica ™ avancé, en difant que le retran-
woque. ldeo nient du Calice ne prive pas les” Fi-

non M Uno J.laad’ 4 1
sntum per. delesd’un grand bien fefertleplus

feéte fignawr fouvert des termes du Concile de
uc reficicus

fed in utro. Lrente qui dit que le' retranche-

19{;-“1 quare. ment de la Coupe' ne prive pas
- 1L, . s - 3
:,'qumn. 2 le Fidele d’aucune grace neceflaire

afalut.  Suarez! dans l¢ lien que
o nous venons d’alleguer , dit ?uc les
TaceoCon peres de Trente eftant divifez en

dixifle , fides des fentimens differens , les uns
Ies nullagra- . Pie : i
ria ad falu. CTOyant que Dien communiquoit
vem necefla- plus de grace par les deux Efpeces
Iia aeiraug- -

datts eo que pat une feule, & les autres le
quod come i 4 ’ :
e iis niant f¢ tiverent finement d'affaire en

una wnwum, difant que les Fideles ne font prived

fpecie

Sefl. 21 cap.
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daucune grace neceffaire a f(alut,
Conise cc{a je disdeux chofes.

La premicre que nul{ne putnier
que la meditationdiftin&e du fang
de lefus- Chrift répandu , & de la
luftice de Dieu f{atisfaite par cefang
répandu,l’afltirance que ce fang a étc
veritablement verfé pour expier 1o
peché, laproteftation quele Chré-
tien fait, en beuvant du Calice ,
qu'il embraffe Palliance de Iefus~
Chrift, & qu'il renonce i toutesles
faufles Religions de la terre, la ver-
tuda S. Efprit qui accompagne le
Calice, la devotion & le zcle, que
le Fidele fent ', en voyant & en
gotitant le gage dufang de fon Sau-
veur , 'accroiflement de la foy &
des autees verwms Chreftiennes , ne
foient des cho(es neceffaires an {alur
du Fidele.

La feconde eft que Icfus-Chrift
ayant ordonné le pain & la Coupe
pour eftre los gages de fon corps,
& defon fang, & la Coupe cftant
une partie effentielle desce Sacre-
ment ; celay qui rejette on maprife
la Coupe, rejevte ouméprile le my

Tv
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frere , qui eft lcpu.fcntc patla Cou
pe, & qui n'eft autre|chofe que le
fms, de Jefus Chrift répandu. Or

il cft {ans.-doute que la rejeétion ou
li.- mepris da fang de Jefus-Chif
e® un crime qui merite la damna.
tion. S. Pauldit que celuy qui e
coitle Sacrement indignement re-
coit (2 condemnation, &: qu'il men-
ge & boit fon jugement , peut-on
s umg1n<.r une plus grandeindigni-
te que -de reietter, ou meprifer lo

ang repandu de Iefus-Chuift.

Ic, ptevoy: ce que repondra un
Catholique Romain. Ic ne rejette
pas, dira-v'il, ni ne me prife la
communion du Calice. le declare
franchement que je lerecevrois de
bon ceceur 5 fi' on me l'accordoit
€cft VEglifc qui me prive de e
avantage. I'ay beau le defirer , les
maiftres de ma Religion me le -
fufent. Mais qu'il me {oit permisde
dirc a ce Catholique Romain, que
getre excufe ne {ervira de rien de-

ant le tribunal de Dieu , devant
]cqu{.l il fera tou;oms coupa-
ble davoir rejetté ou meprifé une
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partic du Sacrement, Cetteexcufe
{eroit bonne, s'il ny avoitaucune
antre {ocictc Chreftienne , qui
donnit les deux Symboles. I'avoué
que, fi cela eftoit, le Chreftien &
qui I'on ne denne que 'Efpece du
pain feroit fans peche a cet ¢gard,
L'on pourroit dite que Dieu feroit
confideration  du q{c.ﬁr quil avoit
de p’ltthlPCl a la Coupe. Mais pulf-
quil fgait quil ya des Eglifesqui
adminiftrent le Saacmcnt €n don-
nant l'un & 'autee Symbole,comme
1. C. I'a inftitu¢, puilque ces E-
glifes croyent tout ee que la parole
de Dicu revele, ne fera-t'il pas f’ms
excufc denes’eftre pas Ianoc a ¢t

party-ld2

T ¥
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CHAPITRE XXVIf

Contenant la reponfé a quelques
difficultez. que [ Auteny de ls
repligue propofe [fur la conigs

mitance pretendyé‘ ”

On humeur n'eft point de
Mm’arréter fur les chofes quine
meritent pas ’atencion du Lecteur:
Jem'y arrefte pourtant de peurque.
F'on ne m’accule d’avoir laifle paffer

uclque chofe fans y répondre.

L’Auteur avoit dit dans fon pre-
mier traitté , que les Fideles recevant
le corps du Seignenr fous la fenle Ef-

ece dn pain , recoivent anffi le (ang
guel Eglife donnant aux Fideles la
communion [ous la (enle Efpece du
pain ne le_prive pas de lacommunion
du fang du Seigneur , puifgn'ils re-
coivent ce fang precienx avec le corps
Jous la feule Efpece du pain. Favois
répondu que o'eftoit fe mocquer que
d'alleguer la concomitance pour
preuve , puifque ce n'eft aute
chofe que la tranfubftantiation &
la prefence corporelle de Iefus-
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Chrift au Sacrement, & que I'om
ne prouve pas'les chofes con-
teftées par des chofes qui font
encore plus conteftées. Il replique
que ma réponfe fait voir que jen’ai
Fas bien compris la force de fa rai-

on. Car,adjoute-til, Ladifficulré
gue font cenx qui fe plaignent du
retranchement de la” Coupe comme fi
on les privoit de la communion du
fang de Iefus-CIEvift eff bien plus
grande, lorfzu’ on [ippofe la prefence
réelle de Iefus-Chrift dans le Sacre-
ment , que lorfgu'on en fippofe 'ab-
Jence. Ainfi faifant veir gque fuppo-
[ant mefine la prefence réelle ,.on n'a
pac [ujet de (¢ plaindre du retran-
chement de la communion du fang ,
je montre & plus forte raifon que l'on
wapas fujet de senplaindre , lors que
Pon fuppofe L abfence.

T'avois tres-bien comptis /a foree ou
plultoe la foiblefle de faraifon.1] a-
voit prouve que le fidele ne recevoit
aucun dommage par le retranche.
ment dn Calice i caufe de la conco-
mitance ; parce que I'Efpece du pain
_contient le corps & le fang de Iefus-
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Chrift. Et javois fort bien ré-
pondu qu'on ‘ne prouve pas unc
chofe conteftée par .une autre qui.
Peft encore; davantage. A quoy
bon ce qu'il ajoute pour prouver
que je n'ay pas compris fa raifon,
que le retranchement de la Coupe
fait une plns grande difficulte en
fuppofant la prefence reclle. Ta-
voué queie nc comprens rien dans
fon difcours. Ie n’y vois aucune
liaifon avec ce quia precede. Ie ne
crois pas mefme que {a propofition
foit veritable quele retranchement
de la Coupe fafle une plus grande
difficult¢ en fuppofantla prefence
séelle] qu'en fuppofant Iabfence.
Car du moins, fion {uppofe la pre-
fence réelle on peut alleguer lacon-
comitance : au lieu que {1 on {uppo-
fe I'abfence , on n'ariena alleguer.
Peut-eftre quel’Auteur a-fait ce dil-
cours pour pafler a obietion qu'ils
nous fait , prifede notre Doétrine,
pour prouver la concomitance, Il
dit que nous croyons que le pain
Euchariftique contient le cot‘psde
Icfus Chrift virtuelement , que cela

eftant pof¢ le (ang de Iefus- Chrift,
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& aufltcontenu virtucllement dans
le méme pain, & quainfi celuy, qui
tegoit le feul pain, regoit le img
du Seigneur , comme il en regoic le
€orps. DGI’HI infere que nous devons
reconnoitre une efpece de concomi-
tacedlajolite,que felon leur Doltrine
le P»ﬂ'n de I E uchariftie conticnt wir-
tuellement le corps du Sf;gnen: j par=
ce giil excite la foy qus mous repre-
[ente ce corps mort [itr la croix, & nous
Lappligue. Or il eft certain, ajoutc-
il 5 gw'id excite anffi lafoy qui nons
zeprefénte le fang repandu , eftant
impoffible de [ repref nter la mors
du Seigneur 5 quwi w'eft arrive gue
par Leffufion de. (on fang fans fé re-
prefenter ce mefine fang & [¢ Lappli-
guer par la fo].

A cela je répons que le Sacre-
ment contient virtuelement le corps
dL] C. patce qu'étant le memo-
rial, & le gage de ce corps precicux,
amefure quenous recevons le Sa-
erement nous nousappliquons ce
cotps mort. Iefus-Chrifteft conte-
nu dans le Sacrement dela maniere
que les graces de Dicu ‘_font gonte=
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nuds dans les chofes qui en font fes
fignes & les gages. Le painrdonc
contientvirtuelement le corps mort
de Jefus-Chrift , parce qu'en étant
& le figne & le gage, il produit
dans le ceeur des Fideles les mefmes
mouvemens que s’ils le contems
ploient mort fur la Croix. Trou-
vez-vous la aucune concomitance,
C'eft le corps mortde Jefus-Chrift,
ceftle corps épuifé de fang, quele
pain contient virtucllement au {ens

ue nous l'ayons expofé. Cela
n’exclud il pasla concomitance du
fang 2

Mais dira ton [2 meditation &
Papplication du cotps mort de Ie-
fus-Chrift fe peut-elie faire fans la
meditation, & l'application de fon
fang repandu s Nefaat-il pas qu'il
yTait,finon une concomitance.du
corps & du fang;, dumoins une con-
comitance de meditations & d’ap—
plications,deTapplicarion du corps
mort , & del’application du fang?
Je répons que quand il feroit vrat
que'l'on ne pit mediter & s’appli-
quer It corps mortde Tefus-Chrifte
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que I'application & la meditation
du fang ne s’en enfuive ; Iefus-
Chrift veur pourtant que dans fa
Sainte Cene 'on medite & quel'on
s'applique feparement fon fang ré.
pandu, fon fang feparé du corps
comme Thomas d’Aquin a dit cy-
devant. Ainfi cette concomitance
de mediragions & d’applications ne
fuffiroit pas. Il faudroit tolijours
qu'il y eut une particuliere medita-
tion du fang feparé-du corps.

Mais qui adita 'Aureurque lon
ne piit pas mediter le corps mort de
lefus-Chrift, fans mediter le fang
qui eft {orti de fes veines 2 Ne peut-
on' pas mediter un cotps mortépui-
{¢de fang, fans porter fon Efprit
fur le fang qui a cfté verlé en fa
mott 2 [e penfe que les yeux de 'ame
peuvent bien faire ce que font fou-
vent les yeux-du cosps. Polons
qu'un homme {oit most d’une blef-
fure, qu'il ayt verf¢ rout fon fang
au lieu o il a reeenle coup, que
apres cela , on porte le corps mort
dans la maifon, on voit ce corps
most fans voir le fang qu'il averfé:
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& ceux qui ont la curiofité devoix
lefang vontau lieu ot il a efte ré-
pandu , & quoi que l'effufion du
fang ait ‘precedé la mort , nean-
moins I'ee1l du corps a contemplé
le corps mort , & enfuite le fang
qui a efté verfé. Cette fimilitude
eclaircit la fage ceconomie de né-
tre Redempteur, il veut que nous
contemplions en recevant ce pain,
{on corps mort & ¢puilé de fang,
il veut que nous contemplions ¢n
recevant la Coupe , fon fang répan-
du, & mis hors de {es veines Il veut
que la contcn}p}ation cl_c ce fang
répandu, foir le dernier ate de
noftre communion , quoi que
pourtant I'effufion de ce fang ait
precede {a mort,
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CHAPITRE XXVIIL

o il eff montré gue Iefus-Chrifé
pous ef} donné en la Sainte
Cene [culement commemors.

O.u r faire voir que la conco-

mitance , quand elle feroit veri-
table, nc remedicroit pas au mal
que le retranchement de la Conpe
apporte A 'ame Fidele, javois dit
dans ma premiere reponfc que tou-
tes les confolations de nos ames
naiffent de la mort que Iefus-Chrift
a endurée pour, nos pechez. J'a-
vois enfuite prouvé par des raifons
invincibles, que lefus-Chrift nous
cft donné enla fainte Cene comme
mort pour nos pechez. Deldyavois
infer¢ que le fang., auquel nous
communions en I'Euchariftie, eft le
fang qui‘actte répandufur la Croix:
D'otl j’aveis conclu-que le retran-
chement de la Coupe prive le Fi-
dele de la confolation admirable,
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qu'ilrecevroit, s'il meditoit , & s'il
s'appliquoit dans ce Symbole facré,
lelfang répandu pour le prix de fa
redemption. Sur celal’Aureur {ou-
tient que Jefus-Chrift nous eft don-
né en-I’Euchariftic non comme
mort, mais comme wvivant. Cleft
pourquoy  ce chapitre eft particu-
lierement deftine polm examinet
I'idée fous laquelle lefus- Chrift
nous eft donne en la Cene, s'il y
eft donné commemort ; ous’il y it
donné comme vivanr, Mais avant
toutes chofes , je remarque que
FAureur m'ateribuc un langage que
je nat pastenus Voiey ces mots,
L’ Autony de'laiveponft a dit'icy que
le corps di Seignenr effvontenn dans
I Envhariftic nen comme wivant, mas
comme move. Ten’ay pas ainfi pailé
&jene crois pas qu'un Chreftien,
_inftfuic dans la parole de Dieu, fe
puiffe exprimer de laforte an fens
que I'Auteur I’entend, j'ay dit que
Jelus- Chrift nous eft donné dans
{’Euchanftic non comme vivant
mais comme mort.
Surla queftion que je traitte
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maintenant ,voicy comme I"Auteur
explique le{entiment de fon Eglife.
Le corps de Lefus-Chrift, dit-il, eff
contenn dans U Enchariftie comme
vivant bien gu'il y (et reprefenté
comme wmeort. Il y eft reprefenté com-
mart 3 parce que les Symboles qui
copvrent le corps , &' lefang , en re-
prefentant Lun & Pantre, les wepre=
[entent comme [eparex. , ainfi dans
ce Sacrement o le corps du Seignewr
eft reprefentt s comme il eftoit furla
Croix apres [a mort 5 ayant Perdu
tout fon fang. Ily eff pourtant con-
senn comme vivant parce qu'il nous
eff appligné dans ce Sacrement, tel
gWilieft prefentement dans le Ciel.
Carilny anulle apparance qise n0Hs
applignant (on corps,guieft animé &
vivant ; il veille envetrancher ame
G lavie, pour nouslappliguer more
fans ame s & fans vie. Et pourguoy
retrancheroit-il Lame & lavie? Eft-

o gu'il feroit t?rcé.’ffnrpm;r nous ds
Vavoir mort pluffor gue vivant 2 Eft-
8 gue ce feroit tyop panr: luy de don-

\ngr. fon corps avee fon. ame & fon
Jaug 2 Ce corpscfiant wivam & ani-
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mé s~& mefine incapable de monrir,
jamais , Vame & la vie le doivent
Accompagners

Pour difliper ces nuages, il ne
faut que comprendre I'érar dela
queftion, Jefus Chrift fe peut con-
fiderer fousdivers egards, ou com-
me Dieu, ou comme homme , ou
entafr qu'il eft né, ou entant qu'il
eft vivant & glorieux. La queftion
eft fous quel il nous cft donné en
la Sainte Cene. Nous fofitenons
quil y eft donné direGement en-
tant qu’il eft mort. Ou fi vous vou-
lez parler d’unc autre maniere , la
queftion eft fous quelle idée nous
communions au corps de Jefus-
Chrift en la Sainte Cene. Nous di-
fons que dans ce Sacrement nous
avons communion avec luy directe-
ment entant quil eft mort, & finous
prouvons cette propofition, nous
rendons inutile la concomitance, &
nous faifons voir que Jefus- Chrify
n’cft pas contenu dans |'Euchariftic
comme vivant , que Jefus-Chrift
ne nous y cft pas appligne tel qu'il
cft maintenant dans le Ciel, que
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Yefus- Chrilt ne nous y applique
pas fon corps animé & vivant,
quiila té meillenr pour nous que
Dieu nous I'ait donné mort plutot
que vivant, & qu'ainfi toutes ces
expreflions figurées de " Auteur font
inutiles.

Ie {cal bien qu’un fcavant hom-
me a traitté cette queftion avecune
force admirable , maisil ya fort peu
de Catholiques Romains qui lifent
nos livres , & tous ceux de noire
communion n‘ont pas I’ acommio-
dit¢ de lesavoir. Outre que cetil-
luftre Ecrivain avoit en veué¢ la
tranfubftantiation , & la prefence
corporelle : & notre deflein cft
de faire voir que la Coupe ne doit
pas ctre rerranchée, & que la con-
comitance eft inutile ; parce que,
dans la Sainte Cenc , nous avons
communion a Tefus Chrift directe-
ment, entant qu’il et more pour
nous, & 4 {on fang enrant qu'ileft
épandu pour nous.

Pour le prouver je produis lespa-
toles que Tefus-Chrift a pronon-
géesen inftituant]’ Euchariftie, Car
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c’eft une verité inconteftable que
corps 5 qui nous et maintenant
donné ep I'Euchariftie, le corps au-
qnel nous avons communion en ce
Sacrement eft le corps dont le Sau-
veut a parlé en difanr , cecy eft mon
corps : que le fang qui nous cit don-
n¢ eni l'Euchariftie,, le fang auguel
nous avons communion en rece
vant la Coupe, cft le mefme fang
duquel Iefus-Chrifta parlé, quand
il aditen la premiere Cene : cecy
eft mon fang : deforte que pour la
decifion de cette controverfe il ne
faur quexaminer ce que lefus-
Chrift adit.

Iefus-Chrift a dit du pain ; cecy
et mon corps, livré pour vous,
rompu pour vous. Le foutiens done
que ce corps dont parle le Fils de
Dieu en tenant ce langage , n'eft pas
directement le corps entant que vi
vant , mais le corps entant que
mort.

Premierement Iefis-Chrift n'a

~ pasdit: cecy et moy-mefme, Sl
euft ainfi parlé, il eur (ignifié le
corps, L ame l¢ fang, & [i vous yous
lcs
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1és fa perfonne, & les deux naturesy,
Mais il adit: cecy eft mon corps. Ot
VEcriture {ainte par le corps dele-
fus-Chrift entend prefque tolijours
{on coprs motr : {i vous en exceptez
un ou deux paflages entre lefquels

~ eft le verfet vingr un du troifiéme
des Philippiens, ou I'Apoftre dit,
quelefius-Chrift changera noftre corps
vil afin gis'ﬁi [oit vendn conforme a
fon corps gloriewx. Li I'Apétre
voyant, [que prefque par toutail-
leurs, & luy & fes colleguesavoient
.entendu par le corps de Tefus-
Chrift fon corps mort, & facrifié
pour nos pechez , afin qu'on nes’y
trompat pas a voulu ajouter unc
marque qui diftingue la fignifica-
tion du terme de corps dans ce ver-
e, de celle qui cftoit commune:,
& ordinaire. Si vous exceptez ce
feul -endroit qui s'excepte de luy-
imelme ; & quelque aurreencore le
worps de: Jelus-Chrift fignifie tot-
jours fon corps mort. Cleft en ce
dfens qtie Jofeph d’Arimathée &Ni-
%odeme demanderent ‘le : corps de
“Jefus;, &cexpirent le corps de Jefus,
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& que les femmes allerent an Se-
pulchre pour embaumer le corps de
Jefus , & que faint Paul écric aux
Colofliens que Jefus-Chrift nousa
reconciliés par le corpsde (a chair,
yous trouverés tous les.autres en-
droits ot il eft parle du corps de
Jelus-Churift receiillis dans Pexcel-
lent ouvrage de 1 Auteur dont nous
avons parle. Celuy qui prendra la
peine de les examiner trouvera que
par tout le corps de I. C. fignfis
fon corps morr. Encffet , fi vous
comparez le vingt quatriéme de
{aint Mathieu avec le dixf{eptieme
de {aint Luc. 1l vous paroitra , que
autemps que Jelus- Chrit vivoit
fur la cerre, le'terme de corps figni-
fioit un corps mort. Car dans §,
Luc Iefus Chrift dit: la oi eft le
corps s i s’affembleront les aigles,
employant le mefme mot dont-il
s’eft fervien la Cene: & dans {aint
“Mathicua il dit : la ok fera le corps
mort la s’ affembleront les aigles,
Secondement Tefus Chriftditen
S.'Luc : cecy cft mon corps, livte
oudonné pour vous, La fagon d¢
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parler de I'original fignific propre-
ment : cecy e mon corps, non
mon corps vivant & gloricux, mais
mon corps mort, mon corps don-
né pour vous, c’eft d dire mon corps
mort pour vous , mon corps donné
pour voftre redemption, pour vous
obtenir la remiffion de vos pechés.
Car c'eft de cetie fagon de parler

uc |'Ecriture fe fert pour fignifier
la morr de lefus-Chrift @ comme
quand il eft dit que [lefies - Chrift
seft donné [oy-mefine , que Dieua
tant aimé lemonde qi'il a donné (on
fam Fils, aﬁ?z que gurﬁcanqrse crait ¢
luy ne periffe point, mais air la wic
gternelle. Quand donc Jefus Chrift
adic : cecy cft mon corps,mon corps
‘donné pout vous il a exclus toutes
les autres’ idées divectes, que l'on
pourroit concevoir de fon corps ,
excepté celle de fon corps comme
mort , & ceflt antant comme
s'il difoit : je vous donne mon
corps , non direftement mon corps
glorieux , mais mon corps mort.

En troifiéme licu, S. Paul reci-
tant les pacoles de I'lnftitution au

Vij
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chapitre onzieme de la premicre
aux Corinthiens, introduit [efus-
Chrift difant du pain. Cecy eff mon
corps gui eft rompu pour vous. Sifle
mot rompu cft 'interpretation du
mot donné, il eft! évident que Ie-
{us- Chrift a voula direen S. Luc,
Cecy eft mon corps qui eft mort ponr
vons. Ou fi lefus-Chrift a_emplo-
yé P'un &l'autre en difant; cecy eff
mon corps qui et donné pour vous ,
il a voulu oter de I'elprit} de fes
Difciples toutes les fignifications
que le mot , donné pouvoit avoir,
afin que par ce terme ils entendi-
{ent feulement fon corps mort. Icy
vous remarquerez encore quela fa-
gon de parler del'original fignific:
cecy (Fmon corps, mon corps rompw
pwr vous,afin que persdne nes'imas
ginc que Iefus-Chrilt parle de {on
corps, autrement que comme mort,
Ieifuppole qu’aucun ne me peut nier
quele corps rompu de Iefus-Chrif
ne foit fon corps mort. le n'ignore
pas que les Do&eurs de I'EglifeRo-
maine veulent que le corps de Iefus-
Chrift foit dit eftre rompu , parce
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que I’Efpece du paln qu1 le conte-
noit cftoit rompuc , mais ¢'eft une
chofe étrange que des gens qui crie
tant contee les figures fur la matiere |
des Sacremens en forgent une de & s i'a
laguelle ils ne feroient donner au- : U:jy
cun cxemple. Qutre que Pexprel- vy, :A.‘r_
fion de Iefus-Chrift lIa détruit en- ver.
tierement, car Lefus- Chuift dit ; 1 cecy,
eﬂmd?f corps qui eft-rompn pour vous,
ceft a dire pour vous acquerir le fa-
lut & la remiflion des pechés ; ce
qui nepeut-cftre dit dc, I'E ucharif-
tie rompué. Le corps de lefus-
Chrift eft ‘.ppclIc rompu , parce
quiil a cfté percé par les clous, &
par la lance , toute {olution de con-
continuité eft une E-{'pcc-s de rup-
ture.

En quatriéme lieu, c'eft une ve-
rité avoiice par le Concile de Trente
que la Cenceft une repas {pirituel,
& que la viande [pirituelle que nous
y mangeons eft le corps de Jefus-
Chrift. Or commenteft-ce que le
corps de Jefus-Chrift et noftre
viande? Ce n'eft pas directement cn
tant que vivant, ceft enrant que

- V i
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mort. Nous fommes nouttis en
cfperance de la vie éternclle entant
que fe(us-Chrift a fatisfait la lufti-
ce de Dicu, entant qu'il aexpie le
peché , & quil nous a merité I'Ef
prit de fané fication. Or Iefus-
Chrift n’a point appaifé la Iuftice
de Dieu comme vivant , mais com-
me mort, il n'a pas expi¢ le peché
comme vivant, mais comme mott,
il n'a pas merité PEfprit de fancti-
fication comme vivant mais comme
mort , & pat confequent il ne nous
elt pasdonné en la Cene diredte-
ment comme vivant, mais comme
mort.

Voyla les raifons que le painde
la Cene nous fournir, venons main-
tenant 4 la Coupe cecy eft mon fung,
le fang dn Nouvean Teftament gui
eft repandu pour plufienrs en remif-
fion des pechez. Cette Conpe off la
nouvelle alliance en mon fang qui a
effé repandu powr vons. Surquoy
nous confidercrons d'abord que
Iefus- Chrift met devant les yeux de
fes Dilciples deux Symboles fepa-
rcz, le pain & le vin, & qu'il vews
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que fes Difciples congoivent pat
Pun fon corps épuifé de fang , {on
corp mort, & par lautre fon fang
répandu, fon fang feparé de fon
corps. L’Auteur dela replique eft
obligé de confeffer cette verite,
Voicy ces termcs : Le corps de Tefus-
Chrift eft reprefenic dans I Enchari-
ftie comme mort , parce que les Sym-
boles | gui convrent ke corps & le
fang , en veprefentant Pun & Lantre
les reprefentent comme [eparex. Ainfe
dans ce Sacrement le corps du Sei-
greur eft reprefenté comme il effoit
firla croix apres (@ mert, ayant per-
du tout (on [ang. Deld je raifonne
ainfi : le corps de lefus-Chrift, qui
elt donné au Fidele en la Sainte
Cene eft le méme corps duquel
Iefus- Chrift a parlé, & {ous le me-
me ¢gard qui I'a defigne. Or Iefus-
Chrift a parléd'un corps épuife de
fang, d'un corps feparé de fon fang,
montrant d'un coté fon corps &
de I'autre fon fang. Donc le corps
de Iefus-Chrift nous eft donné en
la Sainte Cene non dire&tement
sOmMmMme vivant , mais comme un
V iiij
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corps fans fanb, comme un corps
mort. le tire aufli ma raifon de
I'aveu que fait ' Autenr. Le corps
de Iefus-Chrift, auquel le Fidele ,
communic en la Sainte Cene , eft
celuy qui eft reprefenté par cette
Sainte ceremonie, & fous le mé-
me U‘f:lld e Ic corps duquel
Tefus-Chrift difoic cecy eft mon corps
rompu pour vors, cftle melme corps
qui nous eft reprefenté en ce
{aint Sacrement , & {ous le méme
egard qu’il y eft reprefente. Vou.
droit-il que Iefus-Chrift, tenant
le Symbole entre {es mains, euft
dit : cecy eft mon corps rompu pour
wous , de deux corps differens, ou
pouf mieux dire,d'un corps con-
fideré fous les deux érats, qu'il ait
voulu parler du corps vivant & du
corps mort tout enfemble, du corps
vivant qui n’eftoit pas reprefenté,
du corps mott qui eftoit reprefenté.
Ic ne penfe pas qu'on fe le puilfe
maginer. Le corps donc duquel
1. C. patle eft le corps rompu
celt 4 dire le corps mort 5 ce mel-
me corps mort eft le corps repie-
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fenté , ce meéme corps cft rompu_eft
teprefenté; & donné aux Fidelesen
lIa Cene: Doncle corps del, C. ne
nous eft donné en la Cene direéte-
ment que comue mort,

D'ailleurs Iefus-Chrift , dans la
communion de Euchariftic , met
devant les yeux deux fignes feparez,
& par les licux, & par le temps.
Il veutr que ces deux Symboles ,
ainfi ﬁ:parcz nous reprefentent dans
cette communion fon corps feparé
de (on (ang, & fon fang {epar¢ de
fon corps. Iufques-ld nous {om-
mes d'accord avec les plus cele-
bres Docteurs de la communion
Romaine & melme avec 'Auteut
de la Replique. Mais fi Tefus-
Chrift nous eft donné enla Cene,
dire&ement comme vivant, com-
me ayant {on fang dans fes veines,
comme ayant fon {ang #zi avec fon
corps 5 les fignes feront faux , le
Sacrement fera un men(bngc. Le
Sacrement pous dit que le corps de
Iefus-Chrift , auquel nous avons
communion , eft {epare de fon (ang.
Si dans ce Sacrement nous com-

Vv
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munions au corps de Chrift avee
fon fang, le Sacrement n’eft-il pas
un menfonge , & le menfonge ne
rejallic il pas fur la divinité, quia
eftabli le Sacrement 2 Difons donc
que les Sacremens difent vrai, &
que nous communions au corps fe-
paré dufang , au (ang feparé du
corps, Puifquc ces {alntes cete-
monies le difent.

Mais outre ce que je viens de
dire, il faut cenfiderer que 1. C.
dit du fang , auquel nous avons
comunion en I'Euchariftie,que c'eft
le fang de la nouvelle alliance. Nul
ne peut nier quil ne faffe allufion
au fang qui fut ver{¢ au vingt-qua-
triéme de 'Exode, pour confirmer
I’ancienne aﬂnncc que Dieu traitta
avec {on Ifracl. Moyfe aprésavoir
égorgé les victimes, en rependant
le [ang dit au peuple : Poicy le fang
de Ualliance que le Seignenr a trajt-
té avec vons. Etlefus- Chrift trait-
tant de la nouvelle alliance dit:
Voicy le fang de lanonvelle alliance:
cette Conpe eft la nonvelle alliance en
mon [ang. Commes'il difoit, vous ne
vivrez plusfousl’ancienne alliance,




a la Réponfe precedente. 467
fous laquelle I(racla vécu, vous vi-
vrez {ous la’ nouvelle quin’eft pas
fondee fur le fang des animaux mais
fur mon propre fang. Le fang des
animaux a efté répandu pour érablir
I'alliance traieté par Moyf(e, & mon
propre fang eft ver(¢ pour érablic
Ialliance que je traitte avec vous.

ai ne voit donc clairement que
dans la Cene , nous ayons commu-
nion non dire@¢ment au fang qui
eft dans les veines du Sauveur ,
mais au fang de la nouvelle alli-
ance , an {ang répandu pour fonder
cctte nouvelle alliance? Il ne fert de
riende dire que ce fang répandu en
la Croix eft maintenant dans les vei=
nes de 1.C.ce que nous examinerons
bien-toft. Car quand ccla feroic
veritable , Iefus-Chrift veur que
nous ayons communion a {on {ang,
entant quil eft le fondement de
la nouvelle alliance : &le fang de
Iefus-Chrift n’eft le fondement de
cette alliance que comme répandu.

Allonsencore plus anant, Iefus-
Chrift dit expreflement que le fang
auquel nous avons communionen

V vj
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la Cene, eft fon fang répandu, &
afin que nous n'en doutiops pas, il
le dit par deux fois. Cecy eft le fang
de la nonvelle alliance qui a efte rew
pandu pour plifienrs en vemiffion des
pechez. Cette Conpe eft la nouvelle
alliance en mon fang , qui aefté re-
pandu pour vous. Comment peut-
on s'expliquer plus clairement ,
pour dire que nous avons commu-
nion , en la Cene ,nondireGtement
au {ang qui eft dans les veines du
Redempteur , mais au fang {orti de
fes veines : Quon ne dife pas cnco-
re que le fang, qui a efte répanda
eft maintenant dans les veines de
Iefus-Chrift , car jele redis, & je
ne {caurois trop le repeter , Iefuse
Chrift nous met devent les yeux
non un {ang recuilly dans fes yei-
nes, mais un fang hors des veines.
Ceft pour cela quiil a inftitué un
Symbole exprés pour reprefenter
e fang feparé de {on corps comme
I'Auteur mefme l'avoué. Surquoy
voyci men raifonnément. Nous
avons communion direéement au

{ang duquel Iefus-Chrift a palé
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quandi[ adic : cecy eft mon Jang.
Ot Iefus-Chrift a parle du fang
hors de(cs veines & d’un fang r¢-
pandu. Nous avons dircctement
communion au fang qui et repre-
fenté par la Coupe. Or le fang re-
prefenté par la Coupe eft ccluy qui
eft fepare du corps, dit ' Autenr ,
Donc le fang auquel nous avons
dire&tement communionen la Cene
eft le fang de tefus Chrift non en-
tant qu'il eft dans fes veines, mais
entant, qu'il eft hors des veines &

wil eft verfé.

Enfin 1. C. dit que le fang
donné en la Cene « effé repandu
pour plufienrs rcpand'u pour nosss en
remiffion des pechés. Nous commu-
nions donc dire&ement au fang| de
Jefus-Chrift , entant que ce fang
nous a rachetez , & qu’il nous a ob-
tenu laremiflion des pechez. Eft-ce
le fang entant qu’il cft dans les
veines du Sauveur qui nous a me-
tit¢ la Redemption , & la remif-
fion de nospechez? Non fans dous
te. Car fi cela eftoit il n'evft pas
elk¢ neceflaire qu'il mournft, Le
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fang de Tefus-Chrift nous a merité
ces graces , parce qu'il a fatisfait
la Iuftice de Dieu. La Iuftice de
Diecu n’a pas cfté (atisfaite par le
fang de IE(EL’IS*C[‘lriﬂ: , entant qu’il
eft dans fes veines , mais entant
que ver(é. Nous concluons done
que nous avons direGement com-
munion en Ja Sainte Cene au {ang
de Iefus-Chrift verfé , dce fang en-
tant que ver{é, & par confequent
que Jefus - Chrift nous eft donné
dire@ement en la Cenc. comms
mort.

v Aux parolcs que Iefus-Chrift pro-
nonga en in [hmanr. I'Euchariftie ,
nous pouvons ajoliter ce que Saint
Paul dit de 'un & de l'autre figne
dans 'onziéme de la premiere E-
pitre aux Corinthiens. Tonres les
foss que vous mangerez de cepain®’
boirez. de cette Conpe vons annon-
cerez la mort du Seignenr, jufqua
ce gn il wienne, Cleft donc formel-
lement la mort de lefus- Chrift que
nous annongons : ¢’eft pourannon-
cer cette mort que la fainte Cene
a cfte ¢rablie, commentle corps vi-
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vant de Iefus-Chrift, & fon fang
qui eft dans {es veines peut-il eftre
propre pour annoncer diretement
cette mort.

Ajotitez A cela les textes de I'E-
criture Sainte qui nous difent que
Ies Fideles font appellez d la com-
munion du fang répandu. Cleft
ainfi que I'Aportre ditaudouziéme
des Hebreux , gre nons fommes ve-
nus an [ang de Pafperfion qui crie
meillenrs chofes que le fang d Abel -
& S. Picrre que nous fommes éliis 4
Lafperfion du fang de Chriff. 1l cft
clair que le fang de I'afperfion dans
S. Paul, & lafperfiondu fang de
Jefus- Chrift dans §. Piere fontune
mefme chofe, & que ceft une fa-
gon de parler prife "des Hebreux
pour fignifier un {ang répandu. Or
de [a il paroit que la communion
fpirituelle que nous avons avec Je-
fus-Chrift par lafoy, eft la parti-
cipation 4 ce fang répandu. Cette
communion au fang de Iefus-Chrift
repandu {c fait continuellement par
le Fidele : mais elle fe pratique avec
plus de force , avec plus d’applica-
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tion d’Efprit , & avec plus de fruit
en la Sainte Cene : La communion
au fang de lefus-Chrift en la fainte
Cene, eftant {eculement differente
en degrez dela communion que le
Fidele pratique aillenrs.
Cependant pour ne laifler aucun
fcrupule , je dois avertir le Lectear
que la communion, quenous avons
avecle Fils de Dieu par la foy, a
deux parties , & fi vous voulez
deux Aées. Par l'un nou: avons
communion avec lefus - Chrift
comme mott , comme ane¢anti,
comme vicime , & comme abo-
lifant la maledition : Parl'autre
nous avons communion avec Jefus-
Chrift comme refufcité, comme
glorieux , comme Roy de I'E-
glife. Mais dans'Euchariftic nous
n’exercons direftement que le pre-
mier ade, le fecond n'y eft que com-
me une fuite & une dependancede
'autre, 'adte premier; formel &
principal de la communion que
nous y avons avec Ieflus-Chrift eft
fous I'¢gard de viéime' immolce
pour nos pechez, & c'eft pour cela
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que ce Sacrement a cfté inftitué,
On pourroit oppofer 4 ce que je
viens de dire le Surfiim corda de
PEglife ancienne, & ce qui eft dit
dans noftre Liturgic que #zeus de-
vons elever nos ceeurs an Ciel i Ie-
Jius=Chrifteft en la gloire de fon pere.
A quoy je répons que ces endroits
patlent de l'adoration de Iefus-
Chrift , pour nous enfeigner que
nous ne devons rien adorer dans
ces clemens terriens & corruptibles
we nons voyons a Leil & touchons
a la main ;s mais que nous devons
adorer Iefius-Chrift feant a la droite
de [on pere. Mais parce que cette
adoration delefus Chrift ne {e peut
faire {ans exercer autre’ ade de la
communion {pirituelle , parlaquel-
le nous embraflons le Sauveur com-
me refufcité & comme glorieux , &
que 'aéte mefme de notre Foy qui
I'embrafle comme mort fe termine
natutellement 4 la meditation de
fa Refurreétion & de fon exalta-
tion , je dis aufli que dans 'action
de I'Euchariftic notre ame qui di-
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re¢tement & par la premiere &
formelle intention du Sacrement
_a cfté conduite aux pieds de la
Croix , par une {econde intention
qui vient de laliaifon natuselle &
infeparable des idées cft élevee
jufqu’au Ciel pour s’y unir avec le-
{us-Chrift regnant, de forte qu'
mefure que nous communions 4
Jefus-Chrift aneanti , nous com-
munions aufli & Iefus-Chrift glo.
rieux. Maiscela ne fait rien conrre
ce que nous avons établi, & qui eft
d’'unc verité conftante & indifpu-
table que la fainte Cene nous a été
donnée pour communier direce-
ment & principalement 2 la mort
de notre Seigneur I. C.

1l cft maintenant facile de diffiper
cette poufliere quel’Auteur a voulu
jetter aux yeux du Leéeur. Pour-
quoy , dit-il, Fefits-Chrift retranche-
roit-il Lame , & lawie » eff-ce gwil
[eroit meillenr pour naus de avoir

mort pluftoft gue vivant? eff-ce gue
ce [eroit trop ponr luy de donner fon
corps aveo fon ame & [on (ang ?
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Nous ne difons pas que lefus-
Chrift retranche maintenant I'ame
& lavie defon corps. Cela eft at-
rivé une fois en la croix , maisil eft
certain que nous communions en
la Sainte Cene a Iefus-Chrift en-
tant qu'il eft mort fur la Croix.
Nous difons donc que dans la com-
munion de la Cene, non feulement
il eft meilleur pour nous de l’avoir
mort plitot que vivant , mais aufli
que Ia prefence de Iefus-Chrift vi-
vant feroit une chofc incompati-
ble avec ce Sacrement , puif-
qu'il eft dirc&ement dans {a pre-
micre intention, la commemoration
& l'application de fa mort. Nous
difons que Jefus Chrift a donné
fon corps 2 lamort, fon ame aux
douleurs, & fon fang pour ctre ver-
f¢, que I'Euchariftie eft proprement
la commemoration de cette mort,
& que fi 'Auteur veut que Jefus-
Chrift donne fon corps avec fon
ame, & fon fang pour eftre mangé
d’une manducation corporelle; non
feulement ceft trop pour luy, mais
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c’eft unc chofe 1mpoflible , indi-
digne de luy,& contradi&toirca fon
Sacrement, j’avoue que lefi-Chrift
eft maintenant. incapable de mourir,
ge Lame O la vie doivent maintes
Aant 3'4C€arnpdgmr on il rﬂ'. Mais
nous nions que ce corps foit pre-
{ent {ubfranciellement: au Sacre-
mens : Nous nions que la partici-
pation de I'Euchariftic {oit uue
communion direéte 4 {on corps vi-
vant & animé & incapable de mou-
rit : Enla Cene nous n’avons com-
munion dire&te qu'd fon corps
mort , & 2 {on {ang répandu.
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BLERGETTLE

CHAPITRE XXIX,

Du Sang de Iefis-Chriff
glorienx.

’Avois dit dans ma prcmlcrc te-

| ponfe que pluficurs anciens Peres
avolent douté, fi le corpsde I. C.
lorienx avoit du fang , & que cela
ctoit unc preuve qu'ils n’avotent
pas crli que dans laS. Cene, le Fi-
dele euft communion au f‘mg qui
eft prefentement dans les veines de
Tefus-Chrift. A cela I’Auteur fait
cette rcpomc : [l e fant pas douter
gu'sl n)' ait’ prefentement du [ang
dans le corps de Irfm—Clr:ﬂ &
qle ce me. f"m le incfine qu: fut 'ert
dans la pa[an. ﬁxpr‘f posy nous
la chair & le fang & il a porfc
Pupe ¢ Uautre damr le Ciel , &
commeo il eft certain qu'ily a parrc'
la mcfm chair gm' mourut [ir ia
croix , il fant croire guw'il y a parte
e mrfmﬁmcr gw'il y verfa. Saint
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Panl awx Hebrenx nous apprend
ue comme autre - fois le Grand
Prefire  des Iuifs entroit une fois
chague année dans le Sanétuaire por-
tant le fang d'un animal , dont-il
avoit fast auparavant un Sacrifice
pour !’expidrs‘on des pechez du Pen-
ple : ainfi Iefus-Chrift, le veritable
Pontife de la nonvelle alliance , eff
entre dans le Ciel portant fon pro-
pre [ang, qu'il avoit anparavant
verfé en Sacrifice dexpiation pour
tous les pechés du monde.

L’Auteur donne le change, il ne
s'agilt pas de ce qu'il faut croire,
ni de ce dont.il ne faut pas douter,
il s'agift de ce que les Peres ontcrd
& de ce dont-ils ont doute,

Le filence, dont I’ Auteur couvie
leur fentiment fur le fang de lefus-
Chrift eft un aveu tacite de  ce
que j'avois avancé : D’ou je tire
un fingulicr avantage. Car ccs
Peres qui ont cren quil n’y avoit
pasdufang dans le corps dc]cﬁs-
Chrift glorieux , ou qui cu ont
douté , ne peavent avoir crit que
dans ['Euchatiftic , nous ayions
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cofnmunlon au {ang, qui eft main-
tenant dans les veines de Ielus-
Chnit  Ec files aurres Peres. quoi
qu'ilsayent crea que dans lecorps
glorieux dc Jefus Chrift. il y avoit
du fang, n'ont pas combatu lopl-
nion contraire pa la communion
du Calice ; ils tcmownmt mani-
feftement qu ’ils n’ont ;.;mms pcnfc
a communier au (ang qui eft  pre-
fentdans lcs veines LlLI\.fHS Chrift,
quand ils ont communié i la Cou-
p¢ 5 puifque cetre raifon fe fuc pre-
fentée d’abort d cux.

Ceft une verité que 'I'Ecriture
Sainte ¢rablic , & que tous les
Do&eurs de l'antiquité ont reco-
nué¢, que les corps des Fideles bien-
heureux feront conformes au corps
glotieux du Sauveur - de forte qu’il
ne faut.que {cavoir ce qu'ils ont

el de leftar, des corps glorieux

en gencral ; pour 1aferer dela le
fentiment qusls ont ecu du corps
gloricux de I:.fus—Chnﬁ €u parti-

.culier,

¢ Les Peres qui ont crh que les
corps glorieux n’avoient point de
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fang, {uivoient en cela Popinion
d'Origene, & n’ont pas efte un pe-
tit nombre, Il eft vraique lesDoc-
teurs des premiers fiecles , qui a-
voient embraflé l'oppinion des
Millenaires, croyant que lesbien-
heureux refulciteroient pour de-
meurer mille ans avec Ielus-Chrift
fur la terre , en vivant de cette vie
animale dont nous vivons mainte-
nant , ont tous foutenu que les
corps glorifiés auront du fang. Ta-
voue encore que 8, Ierolme quin‘a
eft¢ ni Millenaire ni Origenite, &
qui combattoit également F'un &
lautre parti foutient avec fon feu
ordinaire que les corps glorieux
auront du fang. Maisily atantde
Peres , & des Pétés defi'grand
nom ; dans le party d¢ ¢eux qii
otent le fang au’ corps refufcitez
qulils' font tomber -1a  Balante.
Un  Scavant homme a donn¢ de-
‘puis peu au public un traiceé fur cet-
-te matiere. Si-quélquian veur fca-
voir les noms & le nombre deceux
wqliont cru que les cdrps”glbricnx
wauront pasdefang y il n'a qa'dle
lire
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dire. 1l y trouvera qu’Athenagore,
Clement Alexandrin , Origene ,
Denis d'Alexandrie , Pamphile
martyre & Preftre de Cefarée, dans
la Paleftine , Eufebe Evefque de
Cefarée, S. Hhlaire, Gregoire de
Nuzianze , Gregoire de Nyfle , Di-
dyme, Palladius T Ql1ryfoﬂ0|11c,
Ruftin, Jean Eye{quede Jerufalem,
Confence Doctenr ou Echm d’A-
ﬁlque S. . Auguftin , Socrate, So.
Zomene , Thc,odm{,t, Jean Dama-
{cene, & un grand sombre d'au-
tresontcrll que les corps gloricux
n'avoient point de fang.

Il 'y avoit une efpece de trouble
dans PEglife fur cctte maticre; &
Fon appclloit Ornigeniftes ceuxgui
otoient lefangaux corps gloricux;
parce quel’on croyoit qu Origene
avoit efté le premier Autcur de ce
{entiment ; quoy qu'en effet il I’cut
apptis de pluficurs Peres , qui I'a-
voient precede. Une bonne partie
des livres d'Origenc fe font perdus,
mais Merhodius dans Epiphane,&
§. Jerofme mous apprennent un
a ché fon veritable fentiment.

X

Herefis

LR
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Methodiunsdit, qu'Origene a cren
gie guelgue avantage gu ait le corps
des faints an jour de la Refurretion,
il ne fera plus chair. Pour Saint
Jeiofme il traitte amplement du
fentiment d'Origene dans la lettre
quil écrita Avitus. 1 dit qu’Ori-
gene croyoit que les corps glorieux
n'avoient ni os ,ni fang , 1l chair,
& quau licn de ce corps que nous
avons maintenant , Dicn nous don-
neroit un corps fpiritucl, & Acrien,
ou celefte, quine fcroientex?c-fés
ni 4 l'attouchement, ni A la veud.
Mais ¢coutons Origene luy-mefme,
patlant au livre fecond des princi-
pes, ou apres avoir traitte dela
maniere delarefurreétion, & aprés
avoir allegué le rexte de I'Apotre,
qui dit que le corps refufcitera {pi-
vituehil parle ainfi: 7/ femble que c'eft
une chofe abfurde, & contrele fenti-
ment de:J’APatre de dire gue le corps
refufCité fera derechef engagé amx
accidens de la chair & du fang.
Voyla le fentiment d’Origenc &
celuy de ce nombre prodigieux de
Dodteurs des premiers ficcles qui
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ont efté les admirateurs , & les
Se&tateurs d'Origene, Cela fuffi-
roit pour lapreuve de ma propo-
fition , {i autorité de quelques
grands hommes ne m’obligeoit a
marquer en patticulier leur oppofi-
tion {urcette matiere.

Pour lefentiment de'S. Gregoire
de Nazianze , nous en patlerons
lors que nous ferons venus au corps
du Sauveur en particulier, Cecluy
de Gregoirede Nylle, qui fe litan
Dialogue avec Macrine, de I'ame
& de la refure&ion, eft fi claire-~
ment enonce qu'il n’eft pas poflible
d'endouter. Le corps, dit-il, féra
compofe non pas de cette tifure grof-
fiere & pefante, mass d'un filet re-
pondant a cetre [ubtilité , & a ot
état Aérien. Voyla le pur fenti-
ment d' Origene , une {ubtilité tres-
deliée , un corps Acrien.

Pout I'opinion de Ruffin Preftre
d’Aquilée, ileft faciledel'apprens
dre de S. Ierofme fon grand enne-
mi, qui le poufle avecardeur fur
cette matiere, Le mefme S. Jerofme
attribué A Jean de Jerufalem dans
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la Lettrequil écric 4 Pammachius
qu il acen le corps Etherée on Aé-
rien gm neft pas. fufer alatronche-
wment niale vene, 1l et donccon-
ftant que ce grand nombre de Doc-
teurs Origensftes ont cril que les
corps refulcités eftoient fans Tang,
D’ou il wefulte qu'ils ‘ontfaufii cri
qm. le corps qlouum d u] C. éroit
fans fmrr » parce qu’ils n'ont jamais
douté que le corps des Fideles ref-
{ufcitez ne firt conforme au cotps
glorieux de Jefus-Chrift.

Voyons maintenant ce que ces
gl.'al‘lds honlnlcs on-<cru en Pé'll'tif.u-
lier du corps glorieux de Jefus-
Chuif

Chacun fgait le raog que Gre-
goire de Nazianze a tenu duns I'E-
glile ancienne. 1l a bicn vouluque
la pofterité fult la creance quil
avoir du corps glorieux de lefus-
Chrift , pulqu’il I'a écritedans I'0-
raifon quaranriémc €N ces maots.
Lefuus-Chrift viendra derechef aves
[4 prefence glovienfé jugeant les vi-
vans & les morts, n’eﬁam pfm chair,
tontefois w'éiant pas fans un corps. Il
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[¢ait luy-mefine la manicre par la-
guelle (on corps fera plus divin. Voy-
Ia 'opinion d’Origene melme , il
dit que le corps gloricux de Jefus-
Chrift n'a point de chair, ni par
confcquent de fang. Et dans la
periode fuivante. Il ajodite que le
corps de Jelus - Cheift #'a poisit
depeffenr.

Apres Gregoire de Nazianze je
- produis Confence Preftre ou Evef-
que dans I Affrique , & qui appa-
ramment ctoit Eveldue , puifque
S. Auguftin dansla Lettre quéil luy
aéerit, le traitre comme il avoit de
coutume de traitter les Evelques,
felon lg conjeéture judicieufe de
I’Auteur darraitté dont nous avons
patle cy-devant. Du temps de

Confence, & de §. Auguftin la %

difpute cftoit forr échauffée entre
les Origeniftes & leurs adverfaires,
Ruffin , & Jean E vefque de Jerufa-
lem eftoient comme les chefs des
premiers , S. Jerofme eftoit a la
tefte de I'autre party.. Ceree difpu
te faifoit grand bruit par toute la
Chreftienté. Elle mit en peine les
X iij
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Pu.es de I'Affrique. Confence eft
de ce nombre, il eft en peine. ilne
fcait aquoy fe “determiner. La repu-
tation des Origeniftes I'ebranfle,
I’aurorité de S. Ierofme le rouche.
Sur cet embaras de fon efpric , il
sadrefle 4 S. Auguftin qui cftoit
alors comme l'oracle de I'Affrique,
& peut eltre du monde Chreftien,
refolu de fuivre Popinion de cet
illuftre Eveflque comme vous le li-
fés en lalettre que S. Auguftin luy
écrivit. Ce 'Confence eftoit un
homme do&e, quiavoit compofé
un traiteé de la (ainte Trinité, &
qui eft extremement oiié par Saint
Augaftin. Choic eftrange ‘quun
C lm.ftlcn s qu'un hommc doéte,
qu'un Evefque ait doute, file cel;rs
glorieux de lcfus Chnﬂ: _avoit du
i 1g 5 s'il a crit que dans I'Eucha-
riftie lc Fidele communic au fang

ui eft prefentement dans les vei-
nes de Yefus-Chrift #

Si aujourd’huy un Catholique
Romain en doutoir, il feroit excom-
muni¢. SiunEvefque, ou un Pre-
tic en doutoit , la dépofition feroit
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fa moindre peine. Voyons i Saint
Auguftin a efté mené de cet Efprit
contre Confenfe. Il le devoireftre,
fi le fentiment de Eglife Romaine
d’aujourd’huy cuft efté le (entiment
del’Eglife Catholique de ce temps-
13 , fi ceult efté le (entiment de S.
Auguftin, Mais ila bien un autre
efprit. Voicy {a réponfe. Mainte-
tenant je repondrai comme je ponrray
[elon Laide du Seigneur, anx que-
Jtions gue vous m'avez faites dans
un perit papier diftingué de woftre
Lettre. Voms me demandez [0 le
corps du Scignenr a des os, & du
fang s & les autres lincamens de la
chair. lecrois que le corps du Sei-
gnewr eft dans le Ciel de la maniere
gu’il eﬂair far'ﬁ;n’z'i monta an Ciel.
Or il aveir dit a fes Difciples 5 qui
doutosent de (a refurretlion , @ qui
croyoient gue ce qi’ils woyoient n'é-
toit pas un corps,mais un efprir:voyés
mes mams , €& mes pieds : car un
efpri:n’a ni chair ni os comme vous
voyés gue jay. Ainfi a-t-il efté ton-
ché de leurs mains , quand il eftoit
en terre ¢ Ainfi a-t-il eft¢ accompa-

X iiij
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gné de lenrs vegards, quand il alloi
an ciel. La voix de ' Auge a off
onye : Ll viendra comme vons levo-
yés allant ai ciel. Ayons lafoy & il
ne reftera plus de queftion. Sicen'eft

'if i ; -
, g ilfalle s pent eftre, faire une que
quia fpirics [Fiosnr touchant le (ang, parce qu ayant

diy ¢ rouchex &' voyez : Car un
efpriv wa ni chair mi o5z Il wapm
ajoiré ke fang. Ceffons donc de nons
enguerir de ce qwil n’a pas ajoité
& gue la guefbion (oit finies'il voms
plaift par cetre briefve réponfe. Car
peut-eftre, unimportun curienx pre-
nant occafion du [ang , nous preffers
& dira : Sily adu fang s pourquoy
n'y a-teil pasdu flegme , de la Bile,&
de la melancholie , qus fony les quatre
biwmenrs qui font le temperament de
la chair 5 comme lenfeigne la Mede-
cine: Mais que chacun ajoute ce qu'sl
vondra , pourven qiw’il premne garde
den’y adjouter pas la corruption de
peitr de corrompre la pureréde la foy.

Sur cela vous remarquerez pre-
micrement que S. Auguftin enfei
gne que de ce que Jefus - Chrift
s'artribue la chaie & lesos, il ne
s'enfgit pas qu'on luy doive attri-
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buer le fang. Secondement que
puifque lcfus-Chrift n’a pas parlé
dufang , quandil s'eft ateribué la
chair & les os, S. Auguftin fou-
haite qu'on ne fe metre pas en pei-
ne du reft#§ qu'on ne demande pas
fi Jefus-Chrift a2 eu du {ang apres
fa refurreétion. 1l veur que ce foit
taute lajdecifion de la difficulte. En
troifiéme lieu , il donne la raifon
pour ldquelle il ne veur pas qu'on
fafle des queftions fur le fang de
Iefus-Chrift refufcité , parce quiil
feroit 4 craindre que fi on accorde
que le corps glorieux de Jefus-
Chrift a dufang, vntemeraire ne
poufle plus avant {es demandes. En
bonne c@Micicnce eft-ce le langage
d'un Catholique R@main idcfen-
drede metire en queftion, s'ily a
du fang au corps gloricux de Icfus-
Chrift , parce que fi on accorde
quil y a dufang, un curieux im-
portun pourroit porter plusloin fes
demandes, meritcroit aujourd'huy
les dernieres peines dans lacommu-
nion de Rome.

#iais ce grand Evefque n'a pas
X v
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= totjouts efté fi retenu , il a crew
ayce les.Origeniftes que les corps
gloricux des Fideles feront fans
Refurget igi farg. Voicy commeil s'exprime au

tue cotpus b Jiyre dela foy & du {ymbole. Le

cundum chii- ;

ftianam h- corps donc refufcitera fWon la foy
]d:‘:‘- e ‘pf Chrefticnne qui ne peut tromper. Si
teft: quod cui guelqn un trowve cecy incroyable, il

videtutincre " . 3
Sl ot cmﬁdhrc la chair telle queﬂe, eft
nuac fic cato maintenant s & non pas telle gu'elle
artendit,qua. ‘ > n
lis aucconfa JEra vparce qu en. cetemps dis chan-
:ma{dﬁ: non gement Angelique , il n'y anra plus
cﬁ‘i; o tem de chair, & de fang , mats [enlement
pore immul- grp corps. lamais Origenifte n'a
Loaoms ange- oarlé plns clairement
bice non iam P P : . ;
caro eric &  Mais dirat-on S. Auguftina re-
fanguis. Sed ’ 5 1 i
cancum enr. tracke ce livre , aulivre premier de
s u - .y
pus. fes retractions chapitre difsfeptie-
me , il faur ayoiier de bonne foy,
ue S. Auouftin retra&a ce qu'il
2
avoit dit que les corps glorieux n'a-
volent point de chair. Mais il ne
retracta jamais ce qu'il avoit dit que
les corps glorieux n'avoient point
de fang. Il efoit tout a fait Ori-
genifte quand il fit ce traitté. Une
trentaine d’annces apres , ayant

bien examiné fans, doute les r?-
fonsdeS. Ierofme , il voulutque [a
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pofterité fcut qu'il avoit.changé
d’avis fur ce qu’il avoit cru au-
trefois que les corps gloricux n’a-
voient point de chair. Mais il af-
fe&e le filence touchant le fang. 11
retracte la faufle application qu'il
avoirt faite du texte de §. Paul di-
fint: Lachair & le fang ne poffede-
ront pas le royawme de Dien, en
avoiiant que cela doiteftre enten-
du des hommes pecheurs & fen-
fuels, Sil euft voulu retrader ce
qu'il avoit dit que les corps des re-
fufcitez n'avoient point de fang, le
textede S. Paul luy en eut fournif-
foit, 8 ’occafion & la penfée. Voi-
cy les parolesde S. Auguftin, Effant
Preftre je traittay de la foy & du
Syméale par Lordre des Evefgues
gui tenoient le Concile national de
tonce Z’Aﬁ.‘ﬁque;‘i Bonne. Te donnai
ce Traitré au public & linflante prieve
de mes amis. Fy difcours des chofs
mefme en telle forte que la tiffure des
parolesn’y eft pas bien gardee. Dans

ce livre traittant de la refurvection !

de la chair, je parle ainfi. Le corps
done refuftiteraftlon la foy chrétierne

X v

Peridem cem
pus,y Rerraét.
lib. 1, cap.174
Coram Epi'-
copis qui ple-
narium totus
Africz y Cone
cilium hippo=
ne Regio age=
bant de fide
& fymbelo
piefbyter dif-
petavi, quam
difpurarcio-
nem,non oul=
lis eorum qui
nos familia-
rius  dilige-
bant ftudio-
fifime inftan-
tibus ;. in li-
brum contu-




li, in quode
rebus ipfis ita
differiur »
uctamen non
fi tveiborum
illa conreftio
qua tenenda
memoriter
comperenti-
bus ‘eeaditur,
In hoc libro
cum de relu
reftione  car-
nis ageretur,
refurger , in
qQuam, corpus
fecundum
chriftianam
fitem que
lere non po-
tett.  Quod
CUl widetur,
Incredibile
qualis autem
tirura fit non
confiderat
quia illo tem
pore immuca
tionis angeli-
G#, non jam
caro ertic &
fanguiss [ed
tancum  coc-
pus, & ccetera
que ibi de
CL'J['}‘C\rulnt‘ff
reftrivom  in
corpota cod@
ehtia . 'm
tione {
quoniam di-
xit Apoftolus

-
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qui ne pewt tromper. Si. guelgw’un
trowve cecy incroyable , il confidere
la chair telle qielle eft maintenant,
& non pas telle gu’elle fera 5 parce
gu’'en ce temps du changement An-
geligue, il W'y aura plus de chair &
de fang 5 mais fembement un corps.
Ajottez a cela les autres chofes que
je mis enavant touchant le change~
ment des corps terreftres en corps ces
leftes , parceque I Apotredit que la
chuir & le fang ne poffederent pas le
Royaume de Dien. Mais fi quel-
g un prend ces chofes 5 comme s'il
croyoit que le corps terreftre que nows
avons maintenant foit  changé en
corps celefte par la Refurrection , er
telle forte quil it prive de (es mem=
bres, @ de la (ubftance de la chair,
il doit eftre corrigé (ans doute , [E
[ouwvenant que le Seignewr apres (@
Refrection non (eulement [ fitvoir,
mais anffi (¢ fir toucher dans les mef=
mes membres 5 & affiira quiil avost
de la chair difant tonchez & voyex
&'c. De cela il-confle que ' Apotre
n'a pm dit' que ba fubftance de la
chairve era pas dans leregne , masd
les hommies qui vivent felon la chair
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ont efté appellez. du nom de chair & de
fang 5 on la c‘armpnm mefme de la
chair qui nsﬁ’m point dans leregne.
Ce Pere avoit en paroles expwﬂus
oté le fang au corps glorieux, il ne
le retracte nullement dans la corre-
&ion qu'il fait de fon livre. Mais
quand S. Auguftin auroit retracté
ce quil avoic dit que les corps glo-
icuy n'avoient point defang, ayant
demeuré preésde uente ans “dans ce
fentiment, nous ne laifferions pas
d’en tirer la melme confequcncc
Qu'un grand Evelqued’ Afrique le
plus docte , & le plus renommé dc:
fon temps aitcru durant rant d'an-
nees que les corps glorieux n'ont
point de fang, & que I'Eglife ne
luy ait fait aucune affaire la deflus:
N'eft-ce pas une preuve certaine
que 'Eglifen’a pas crl que dans la
communion: du Calice, elle com-
munioit au fang qui eft dans les
veines de Jelus- L,]mf’t §i IEcli-
fe Catholique a crfvqu'ily avoit du
fang dans le corps gloricux de
Ieﬁ.is Chrift, que dans la commu-
nion du Calice, les Chreftiens com-
munient i c¢ fang : Pourquoy I E-

@1im  inde
loqueretur s
caro & [an-
guis regnum
Dei non pof-
fidebunt. Sed
quifguis ea
fte accipit, uc
exiftimer ita
cOrpus terres
ntim 5 quale
nune  habe-
musin corpus
ceelelte refur-
rectione mu-
tari , ut nee
membra ifta,
nec carnis At
fuftra fubftan
ta 4 pmcul
dubio corri-
gendus 4 efls
commonitus
de corpore
domini, qui
polt refurrec-
tionemin eif-
dem membiis
non folam
confpicien=
dus oculis 4
ve.um etiam
manibus tan-
g;‘ml’us appa=
Tty carnems=
que fe habere
fiam: (ermo-
ne frmavig
dicens palpa-
te &e. Vnde
conftat Apo-
ftolum non
i fub=
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: glife n'a t-¢lle pas pouflé cet Evé- |
’::f%:‘iﬁ?cg“;; qac ? pourquoy nel’at-elle pasfle-
fururam fed tri, comme un heretique dans un
:ﬁf&c;ﬁs; Concilc?Pourqruoy_dumoins’quel- |
camem  vi- que Evefque d’Affrique ne seneft |
AT | formali{"é 2 Pourquoy S. Jerof- |
mine nuncd. me, qui 0 cﬂ:o:t pas fort fon amy,
Bin e b I'a ¢ 1l épargné? Pourquoy le Con-
corruptioné  cile National de toute I'Afrique af-
due amr " femblé 4 Bonne , devant lequel il
rit prefche hautement que les corps
gloricux n’ont pasde fa}'lg?_Pour-
quoy, dis-je,le Concile 'at 11_ fouf-
fert 2 pourquoy ne luy a-t-il pas
impof¢ filence 2 Pourquoynel’a til |
pas depofé fur le champ , ou dlu -
moins pourquoy ne I'a-t1] pas obli-
gé a une retractation exprefle?
Hincergoap-  Cleft durant I'efpace de ces30.ans,
To & fangais ©¢ft 4 dire durant fle temps quil
regnum D-i eftoir tout a fait Origenifte, quil
i P"’;:,“ écrivit ces paroles au chapitre dou:
cum inducric ziéme du livre quil a fait contre
nem sl Adimantus, Lors quie le corps reve-

B » - { I L
morial tatem prrg .-f’ﬂ;car?’ﬂptwﬂ d" f:‘-mmarmfﬁc,
jam non caro

& fungainis i Ay anra plus de chair, nyde fang,
eric, fed in 400 5] [féra change en un corps ge-
eotpus coelef =

o mutabicur, J’Eﬁ?.

Chacun fcait I'eft' me que | Eglife
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Latine fait de Iecan Damafcene, qui
donna le premier crayon, quoi que
fort imparfait, de laprefence'réelle,
& quia cfté un fi ardent défenfeur
du culte des images. Voicy ce quiil
dit dansle traitee de I'Euchariftie.
Nous fommes incorporex. a lefus-
Chrift par la participation de [a
chair & de fon fang. Curjre?mm
le pain , & la Conpe , il rendit grace
& benit & dit : cecy eft mon corps.
E; felon [economie natwrelle le pain
& le vin avec Ucan ont efté faits par-
ticipans de [on corps , & de fon fang :
comme [on corps avant [a refureélion
eftoit fijet a la corruption. Or ponr-
guoy natilpas fair cela apres la re-

fiwreétion ? parce que le corps qui
exifte incorruptible apres la vefurec-
tion , n'eft ni rompu ni mangé, ni
bew : qui plus eft le corps immortel wa
pointde fang. Iln’eft pas mefines ap-
pellé avec raifon chair comme dit Gre-
goire f[wrnomme le Theologicn dans
Loraifon du Baptefme. Non feule-
ment cet Auteur foutient que le
corps glorieux de Tefus- Chrift n’a
point de fang ; mais auffi il confir-

Dans la page
931, de'Edi-
tion do Parif.
cum ipfo au-
tem incOrpo.
rati [amus
participatio-
*ne carpis &
(anguinis ip-
fius, Accipi-
ens enim pa-
nem & pocu-
lom ex vino
& aqua con-
ans gracias
tgit , benes
dixit & ait,
hoc eft cor.
pus mecum,8
pro narurali
®conomia ,
Panis & vi-
num ecum
eql!] PCr ver-
bum ipfius
ficur corpus
ipfius ance ,
refurre(tioné?
catrunrioni
erat fubirc
tum, ut pot
sunfraftum
eficatom , &%
potumn , nO
ita tamen 4
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me fon {entiment par celuy de Gre-
}i{f{ii‘i’ goire de Nazianze que nous avons
fucre@ionemt cy-devant mpporté On me dira, |
Sy oh peut-eltre , quon doute i ce traitee
ivs autemrci eft de Jean Damalcene. le wpans-
b S G onne veut pas reconnoiftre ce té-
quia corpus MOignage comme un témoignage
quod poft ¢ 4e Jean Damafcene, qu'on e regoi-
) evific _incor- ve done comme le témoignage d'un
:;.f;“h'f];,,zf_ aute mdcupumtlon dontd ‘ouvrage
;‘l:;‘"’url,’;fljlllr 2 cfté jugé digne d'eftre inferé dans
nec fanguine 1es ceuviesde lean Damafcene.
f’;}-;i:;:;’f:“-‘f le finis cetce matiere en remar-
imo neecaro qUant encore que les averfaires des
E;P‘ffg‘wl“;t Origeniftes qui eftoient en aflez
ait Gregorivs grand nombre , dont la plus part
Thvotogus in avoient beaucoup d'efprit & de fga-
oracione de voir ne fefont jamaisadvifez defe
bapeifo: - forvip de 1'Euchariftie pour cone
vaincre leurs averfaires. Quand les
Peres ont difpuré contre les Valen-
tiniens , contre les Marcionites ,
contre les Neftoriens, ils n'ont ja-
mais manque d'alleguer le 8, Sas
ctement de la Cene pout les cons
vaincre. D’ou vient qu’ils ne ont
pas prodiiit contre les Origeniftes:
Cependant s'1l eft yrai que le Fi-
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dele dans I'Euchariftie ait la com-
munion au fang qui eft maintenant
dans les veines de Iefus Chrift , il
n'y avoit rien de i puiffant pour
convaincre les Origeniftes ; que cet-
te communion i la Coupe. D’out
vientque S, Jerofme luy - melme ,
qui eftoit fi fgavant . fi ardent, &
qui n’avoir pas coutume d’oublict
les raifons quiappuyoient fes fen-
timens , n'a jamais produit I'Eucha-
riftic contre-cux 2 11 fe faur aveugler
pour e pas voir que ni les Orige-
niftes , ni les Peres qui leur ont efte
oppoﬂ:z ,n’ont jamais cri que dans
I’Euchariftic on communiar au {ang,
qui cft maintenant dans le corps
gloricux de Tefus-Chrft,

L’Auteur de la replique ne (ou-
tient pas (culement que les Chré-
ticns communient au {ang qui cft
dansle corps de Iefus- Chriften par-
ticipant au Calice, mais aoffi que
le fang qui eff maintenant dans le
corps de lefus- Chrift eft le mefine
gui fut wverf¢ dans la paffion , que
comme il eft certain gu'il a porté la
mefine chair qui mourut fur la crom:
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il faut croire gqu’il y porta le mefine
Sfang qwil y verfa. Voyla une eftran-
ge Theologie. Il rache pourtant de
la prouver par le témoignage de
PApoftre. S. Paul aux Hebrenx
dit-il . noms djrmd que comme an-
trefois le grand Preftre des Inifs en-
troit une fous chague annce dans le
[anftuaire portant le fang dun ani-
mal , dent il avoit fait aupamwzm
un fzcr{ﬁca ponr Lexpiation des
cés du peuple , ainfi Lefus-Chrift k
veritable Pontife de la nonvelle al-
liance , eft entre dans le ciel portant
Jon pra‘pf:fang sg#'il avoit aupara:
want verfe en facrifice dexpiation
pour les pechés du monde. Dequoy
n’cft pas capablel'efprit de I'hom-
me quand il s'engage i foutenir
une mauvaife caufc ?

S’il cut marqué I'endroir de
1 Epmc aux Hebreux , 1l m’enlt é-
pargné la peine de lalire, & dela

relire. lelay cherché avec toutle .

foin du monde ou en paroles expref-
fes, ou en termes équipollens : mais
je nel'y ai point trouvé, & je fuis
affeuré qu'il me 'ytrouveranon plus
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que moy,peut-cltre a-t-il eu en veué
le verfet douziéme du neufviémede
cette Epiftre,, ou 'Apoftre parle en
ces termes : Non point par le fang
des boucs , on des veanx y mais par
Jon propre fang , iz;eft‘ entre une fois
aux lienx (aints, ayant obtenn une
redemption ¢ternelle. Mais ces pa-
roles fignifient-clles que Jefis-
Clyift [oit entré dans le Ciel portant
[en propre fang ? L’Apoftre dit que
Iefus - Chrift eft entré aux lieux
Saints par fon propre fung , Clelt a
dire par le merite de fon {ang. L'Au-
teur luy fait dire que lefus-Chrift
¢t entr¢ dansle Cicel portant fon
propre fang qu'il avoit auparavant
ver(é. Il répondra, que ce qu’il
dit eft unc confequence qu'il tire
dutexte facré. Mais la fidelité de
la citation demandoit qu'il allegat
le textede S.Paul, & quapres cela
il en tirde, sl pouvoit fa confe-
quence.

Aufond je fourtiens que ’Apdtre
n'a nullement penfé au fang qui eft
maintenant dans le corps glorieux
de Iefus- Chrift : je foutiens que la

-y
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conﬁ:qucncc de I’Auteur ne peut
eftre tirée du texte. lefus-Chrift
dit 'Aporre s eff emréd: anx lieux
Saints par fin propre fang. Que
veulent dire ces paroles, fice n'eft
qu'il y eft entré en vectu, & par le
merite du fang qu'ﬂ avoit répandu
{ur la croix. Ct.ttc fagon de parler,

parle fang de [efus- Chrift par le
[ang de lacroix, par [on fang , 13
trouve en une infinité d’endroits du
nouveau teftament , maisiln’cft ja-
mais venu dans lglprit d’aucun in-
terprete de luy doner un aucre feas
que celuy que nous luy donnons
maintenant, Par rout-ailleurs elle
figailic, parla wortu & parle mevite
di fang de Lefiss , du fﬂmf de la oroly,

dr _ﬁ'rf fany. Poquuoy I'Auteur
donnera t-il & ces paroles un fenti-
ment fi nouveaw, (i extraordinaire
& fi oppo ¢ aux autres textes ol
elles ferrouvér? Mais I' ApoOere dans
les verlers {uivans montre claire-
ment qu'il parle, nondu fang qui
(t dans les veines de Tefus-Chuift,
mais du fang répanda en la croix;,
ajoutant immediatementapres ; ¢4
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fi lefang des tanrcanx & des boues
& la cendre de la jenne vache dont
oMbt mpcrjam fantifie les [ouillex.
guant & la chair 5 combien p’m le
fang de Chrift qui par Uefprit érer-
nel s’eft offert a Diew [oy-mefime fans
nulle tache , purifiera-t-il vos con-
foiences des eeuvres mortes pour fer-
viran Dien vivant 2 Cetre fuite de
difcours lice par la'conjonction car
farc voir que le fang, par lequel,
lefus-Chrift eft entré aux licox
Saints, eft fon{ang entant qu'il I'a
verfé quand il s Lft offert a Dieucen
facrifice : ce'fang ;# nous pur fie de
#0s pccbem.cut a dire qui nous a
obtenn la rermiflion de nos pechez.
Et I'Apotre pour nous petfuader
encore micux qu‘if ne parle que da
fang de Iefus ‘Chrift repandu en fa
mott ajoute tout d’unc {uite : C’eft
pourquoy il eft mediatenr du nouvean
Teflamnent , afin que (a mort entre-
vint ponr la rangon de nos tranfgre(-
fions. L'Apoftre n’a donc en veu@
que lamort de la croix , que le fang
entant que répanduen la croix par
la vertu, & par le merite duquel
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noftre fouverain Pontife eft entré
dans le ciel pour interceder pour
nous. -
Yavoué quel’Apoftre fait uncop- |
pofition entie le fouverain Sacrifica- )
teut de l'ancienne Loy, & Jefus-
Chrift le fouverain Sacrificateur de
la nouyelle, ence queceluy-la en-
troit dans les lieux faints du Taber-
nacle ou dutemple, non en verta
de fon propre fang , mais en vertu
du fang de la vidtime qu'il avoit
offerte : au lieu que Iefus-Chrift eft
entie dans les lieux faints envertu
de fon propre {ang , mais vous ne |
trouverez pas dans le texte de §. |
Paul que la comparaifon qu’il fait
entre le fouverain Sacrificateur de
Iancienne Loy, & le fouverain Sa-
crificateur de la nouvelle, confifte
en ce que , comme le fouverain Sa-
crificateur portoit dans un vafe le
fang de la vi&ime , pour en faire
afperfion dl'entree des lieux Saints,
& dans les lieux Saints, ainfi Jefus«
Chrift ait porte la matiere de fon
fang dans le Ciel. Qui ne voit que,
filApotre eut ainfifait fa compa-
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raifon f, il s'enfuivroit que Iefus-
Chrift auroit porté {on fang dans le
Cicl, pour verfer encore ce fang 4
I'entrée du Paradis, & dansle Para-
dis ? ce qui feroit une chofe tout a
fair abfurde.

Apres avoir examiné le temoi-
gnage de S. Paul, examinons main-
tenant ce prodigicux miracle que
I'Eglife’ Latine des derniers fiecles
a forgé. Elle dit que le mefme fang,
qui eft forti des veines du Sauveur,
& qui aefté répandu fur lacroix,
eft refufcité , & quiil eft rentré dans
le facre corps de Iefus-Chrift. Les
Legendes mefmes font defcendre
des Anges du Paradis , avec des
vaiffeaux pour recuillir ce fang pre-
cicux. Voyla certes un grand mi-
racle. Mais je demande premie-
rement , pourquoy aucun Docteur
ou aucun hiftorien n'en a parlé a-
vant le douziéme ficcle , avant que
la tran{fubftantiation ait efté intro-
duite ? Pourquoy les Peres del'an-
cienne Eglife, qui par leurs pre~
dications , & par leurs martyres ont
achevé de déuuire le Pagani{me,
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n’ont jamais allegué ce miracle, qui
eut tant fervi 4 reparer la-hontede
lamaort duSauveur , que les enne-
mis da choftianifme reprochoient
fi fort aux Chreftiens ¢ Ce miracle
ne peut eftre arrivé , fans qulils
Payent fgu,& s'1ls'on fgun’auront
i's pas trahi_ leur propre caufe,
s'ils pe'ont publi¢ au méme temps
qu'ils publioient I'Evangile,, ilsont
les Tuifs fur les bras comme desen-
nemis implacables , ils ont éerit
desyolumes contreeux: qu'y avoit
il de plus puiffant pour convaincre
cettemation incredule quece glo-
rieux miracle.

En {ccond lieu je demandespout-
quoy les ApOtres n’ont-ils pas alle-
gué ce miracle contre les Iuifs, 2
qui la mort de Iefus-Chrift eftoit
un {fcandale > ils les rencontroient

ar tout comme dts ennemis &
chauffez , ils oyoient dechirer par
des blalphemes la mort gloricufe
de lear Sauveur. Eft-il poflible
qu'ils n’ayent jamais allegué ce mi-
tacle,qui eftoir capable de fermer
En
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labouche 4 ces opinidcres.

En troifiéme lieu, les Evange-
liftes font fort exats a nous décrire
toutes les circonftances de la mort
du Sauveur. Ils n'oublient rien,
Siun Evangelifte a obmis quelque
chofe , un autre I'ajoute. Ils s’atta-
chent fingulicrement 4 reparer le
fcandale que cette mort pouvoit
donner , en recitant les miracles qui
y arriverent , la rupture du voile
du Temple, la converfion du Bri-

and, Eclypfc effroyable dufoleil,
Fc tremblement.de terre, Pouverture
des rochers, la refurrection de plu-
ficurs morts , & la confeflion du
Centenier Romain. Chole étran-
ge, fice fang eft refufcité , s'il cft
rentrédans le corps du Sauveur,
qu’ils ayent obmis, un miracle i
grand, & fi prodigicux ! Celan’clt
pas croyable. Car sils l'euflent
oublié, ils euflent trahi la caufe de
]- C,

En quatriémc lieu, c’eft une te-
merité que d'alleguer des miracles
arrivez durant le temps que J:fus-
Chrift a conyer(¢ dans le monde ,

 §
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lor{que I'Ectiture n'en parle point.
Sices imaginations eftoicnt permi-
fes dans la religion , ce feroit une
fource perpetuclle d'illufions. Cha-
que fourbe , & chaque broiiillon fe
forgeroit des chimeres, & s'imagi-
neroit des miracles pour authorifer
{es dogmes. Que nul ne]?r:fume an

dela de ce qui eff écrit.
Enfin les Legendes dont les Ca-
tholiques font tant d’¢rac, {uppo-
fent que le fang veife en la croix
n'eft pas rentré dans le corps de
Jefus-Chrift, Elles nous difent que
dans la grote de Maric Magdelaine,
il y avoitun vafede verre plein de
terre rouge & noire, que Magdc-
laine eftant au pied dela croix avoit
rempli ce vafe de la terre que efus-
Chrift avoitarrofée de fonfang ;&
que chaque Vendredy faint, ce fang
boiulloit, apres que la paffion avoit
efté lué. Les Habitans de Man-
tou& {e vantent d’avoir chez eux
du fang que Jelus-Chrift ver(a en
mourant, & Platine rapporte que
le Pape Leon troifiéme allaa Man-
toiic, pour voir lefang du Scigneur,
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& qu'il l'aprouva. Cependant il y
en avoit un Phiole toute pleine.
Les Habitans de Bruges {e glori-
fient aufli d’avoir du fang verf¢ en
lacroix.Le Grand Maitre du Tem-
ple & del’Hopital de Jerufalem en-
voya 4 Henry troifieme Roy d’An-
gleterte dans un vafe de criftal une
partie du fang que le Seigneur ver-
fe {ur la croix. Dans I'Eglife de
S. Marc de Venife on garde aufli
du fang de Iefus-Chrift. En plu-
ficurs endroits de I'Europe , on
montre on le Suaire, ou des patties
du Suaire dont on dit que le facré
cotps de lefus Chrift a eft¢ cnvelo-
p¢ : mais par tout on cft bien aife
de perfuader que ces linges font en-
fanglantez du propre fang du Fils
de Dicu. On e¢n montre un plein
verre a2 Rome dans PEglife faint
Euftache , & il en faur croire
I'Autheur dela defcription de Rome
ancienne & moderne , dans l'EinfC
appellée de Sainte Croix en Ieru-
{alem il y aunc phiole Pleinc du
fang de noftre Seigneur, & dans
PEglife delcan_de Latran cft I’E-

Y ij
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chelle {ainte dont deux degrés font
teints du fang de Iefus-Chrift , &
la Robe rouge ; que Pilate luy fit
mettre eftoit teinte du mefme fang,
Si je voulois rechercher tous les
licux ou I'on va adorer le fang de
lefus Chrift , il s’en trouveroitun
tres-grand nombre: fi ceft le vray
fang de J. C. il n'eft donc pas ren-
tré dans fes veines, & ficenel’eflt
pas pourquoy {ouffre t-on quon
Padore 2
Concluons donc que le Fidele en
- recevant la. Coupe , ne communie
pas au fang qui eft maintenant dans
le corps glorieux de Iefus-Chrift,
mais au fang de Iefus Chrift verf¢
fur la croix; & que par confequent
quand la concomitance feroit veri-
table, clle feroic inutile pour k
communion au fang de Icfus
Chuift,
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R AR L DR AN LER
.CHARITRE XXX

0# il eft répondn a quelgses vai-
fons de U Autenr de laReplique.

’Auteur entreprend enfuite de

prouver quelé retranchement
de la Coupe ne prive pas les Fi-
deles, nide la grace de I'Euchari-
ftic , ni d’aucune grace neceflaire
pour leur {alut. La premiere de ces
raifons eft ainfi exprimée : On dit
gue la grace propre du Sacrement de
b Euchariftie , c'eft la communion
Jpirituelle du corps & du fang de
Tefus-Chrift qui eft fignifice par la
communion [acramentelle. Or il cff
gertain gue celuy qui communie [oms
la_ fenle Efpece du pain, recoir la
communion [pirituelle du corps ¢& du
fang dn Scignenr , il regoit la com-
munion [pirituclle dn corps , parce
gW'il regoir dans le Sacrement , le
corps qui produit en nous cet cffct
qui s appelle la communion [pirituclle

Y iij
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de ﬁm corps 5 il regoit aufli la coma
munion. [pirituelle du fang , puifgue
dans le mefine Sacrement [oms LEL
pece dn Fam il reguir ce fang pre-
clenx qm prndmz en nous cet Amtre
éffer 5 qui s'appelle la commmnion [pi-
rituelle dw [(ang , fur tout n'eftant
pas poffible d’ avoir la communion [pi-
rituelle di corps fans avoir Ia commi-
nion (piritnelle du fang. Le Lelleur
remarguera icy qu il eft verirable 7w
une Efpece dwm Sacrement contient
tout ce qui eft contenn dans Iantre,
puifgue chacune conticnt le corps @
le [ang,avec la grace de la communion
an carps & dn fang, & gw’ainfi bien
gite les denx Efpeces foient dens par-
ties quicompofent le Sacrement , kne
de ces parties eft en quelque maniere
le Sacrement entier.

Je réponds que cette raifon n'eft
anpuyec que fur la concomitance,
& quiayant dérrait cy - devant ce
principe, nous avons aufft renverfe
toutes les confequences que Fon en
peut tirer. Nous avons melme
montré par un grand nombre de
Doceurs celebres dans I Eglife La-
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tine , que quand cette concomitan-
ce feroit veritable, le Retranche-
ment de la Coupe prive le fidele
de grands biens. Nous avons fait
voir encore que le retranchcment
de la Coupe prive le fidele desgra-
ces necefaires, i quelque obftacle:
invincible ne I'empefche 'de com-
munier aux deux Symboles. 1l eft
vray que nous difons que la com-
munion f{pirituclle du corps & du
fang de Jelus- Chrift eft pratiquée
pat le fidele hors du Sacrement ,
toutes les fois qu'il exerce les adkes
de fa devorion, & de fa pieté: mais
nous difons aufli que cette commu-
nion (pirituelle recoit un grand ac-
croiffement dans |'Euchariftie re-
ceuc avec une fainte preparation,
& que la communion de la coupe
en particulier eft accompagnée de
plulicurs graces fingulieres , que
nous avons reprefentées en fon
lieu, Je remarqueray en paffant que
PAutenr dic que le fidele vegoit la
communion fpiritnelle du corps, par
ce gu'il vegoit dans le Sacrement le
corpsde Iefus-Chrift, & qu'il recois

Y iiij
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la comminin [piritucelle du [ang
parce qu’il regoit ce fang precieux.Je
doutefort que cetre propolfition foit
avotice par ceux defon parti, puif-
qu'elle confond la communion fpi-
rituelle & la facramentale, queles
autres Docteurs de I'Eglife Romai-
ne veulent fi bien diftinguer qu'ily
en a me(me un affez bon nombre,
qui folitiennent qu’au fixiéme de S.
Yean il n’elt parlé que de la com-
munion {pirituelle.

L’ Aureur ajoute une {econde rai-
fon qu'il exprime en ces termes :
On dit gne les petits enfans, & qui
PEgly refufe la communion , ne [ont
pas privex dancune grace qui (ot
neceffaire pouy lenr falut , ainfi [ E-
glife ne leur fasr point de tort, lewy
refufant le Sacrement qi'elle ponrroit
leur donner. Il faut dire a plus forte
raifon que les fideles communiant (ous
une [enle efpece ne [ont pas privex
d' aucune grace qus [oit nece(faire pour
leur (alut o fur tout recevant lefis-
Chrift tout entier, qui eft la [onrce
de toutes les graces. Je réponds que
PEgifc ne peut donner le Sacte.
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ment - de I"Euchariftic  aux ' perits
enfans, fi elle procede avec raifon
& cdhformement 4 la parole de
Dieu, Car Jefus Chrift ordonne de
celebrer cetté fainte ceremonie en
commemoration, Et S. Paul com-
mande expreflement quele Com-
muniant s’éprouve {oy. melme , &
qu'aprés cette épreuve il commu-
nie au pain, & a la coupe: & les
petits enfans ne font pas capables

“des’éprouver cux mefmes, Lacom.
munion des petits enfans étoit une
“erreur’ de T'Eglife ancienne , que
PEglife 'Romaine a juftement con-
“damnée. Voicy les mots du Conci-
“lede Trenté! Si gueclgw’un dit que
‘la communion de I' Enchariftie eft ne-
ceffaive anx petits enfans avant gu'ils
\foient veniis'a Lage de diferetion,
gu’il [oit ‘anatheme. 1l eft vray que
?c Concile devoit parler plus dou-
cement , & nefoudroyer pas d'ana-
theme tant de faints Peres, taut de
Papes mefmes quiont foutenu que
la communion de I'Euchariftie é-
toit neceflaire aux petits enfans',
comme nous'avors prouvé ¢nfon
Yiv.

Si quis dixe-
rit parvulis,
.'{.":fl(‘l']ﬂlll-'l\‘i
annosdifcre-
tionis per-

venerine »

necélsariom
efse Euchari-
ftiz commu-
nionem ana-
chema fir.

Sefse vr/Cane

4
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indicarctEu.
chariftiam
non cfse pro
infantibus
infticacam.
noluir eam
in lafte con-
ftituere ,
quod et u
nicum infan.-
tiam alimen-
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lieu. 1l doit eftre pourtant loiié an
fond d’avoir defendu de commu-
nier les petits enfans. Que i Dieu
cut commandé dans {a parole de
donner I'Euchariftiesaux petits en-
fans, & fi les Apoftres I'euflent
pratiqué , I'Eglife commettroit un
facrilege fi elle refuloit la commu.
nion aux petits enfans:comme l'E-
glife Latine eft grandement coupa-
ble, lorfque contre 'inttitution, &
le commandemenc de [efus. Chrift,

clle refufe la coupe aux fideles,
Quand I'Autheur dit que I’ Egih

fe pc)unolt donner la commuuion
aux petits enfans, je ne penfe pas
que ce foit 'opinion des Dockeurs
de I'Eglife Latine, Du moins ce
n'eft pascelle de Bellarmin qui pat-
le ainfi ; Le Se;gnmr pour mamrer
gue U Euchariftie n'a pas efté infbituce
pony-les enfans ; wa pas Vouln Péta
blir dans le laick , gui eft Lunigue ali-
ment des enfans ; mais dans le pain
& dansle vin qui appartiennent pro-
prement aux feuls adulres. Et enfuire:
I Edchariftie - requiere gue "homme
sapproche (ans confGiense de pechs
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& qw'il difcerne le corps du Seignenr,
antrement il approche indignement.
C’eft pourquoy I Eglife ne commn-
nic pas les enfans 5 parce qu'ils ne
pewvent pas difcerner le corps du
Seignenr. Le Catechifme du Con-
cle de Trente enfeigne la melme
chofe, & la prouve par les mefmes
railons. De Euchariftia numero
66.

Quant & ce que Auateur ajotite
que I'Eglife Romaine ne prive pas
le fidele de la-conflolarion que Dicu
donne en Jlacommunion dela Con-
pe , parce que lameditation &1 ap-
plication du fang de Jefus- Chnift
{e peut pratiquer en commnniant
fous lafeule efpece du paiu, nous y
avons fuffifamment répondu en
montrant que 'application du fang
de Jefus. Chrift dans la.communion
de la Coupe cft accompagnée de
graces fingulieres que Diea n'ac-
corde pas 4 ceux qui méprifent la
Coupe.

Quand il dit que 'Eglife ne dé-
fend. pas la meditation, & I’appli-

Xiv)

tum, {cd in
pPane ex vino
quz ad folos
adultos pro-
Ptie perti-
dent, De
bapt. tir. t.
cap. 9. ad
Novum ar-
gumengum.
Euchariftia
Tequiric ut
hoino fine
ptccati cona
fcientia ac.
cedar, 2lioa-
quin indign,
azcedit, & ut
difcernat

" corpus Doa

mini. Quo
circa refte
Ecclcha non
communicat
infantes 5
quia non
pofsunt difs
cernere  cor-
pus Domini.
In vefp. ad
arg. 11,
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cation du fang de Jefus - Chrift,
que melme elle exhorte d la faire,
& que par confequent, ellenepri-
ve pas le fidelle de la confolation
que Dieu communique par le Ca-
lice: Je réponds quil ne s'agir pas
ablolument de la communion au
fang de Jefus-Chrift que le fidele
peut & doit pratiquer en fon par-
ticulier, Il s'agit de cetre commu-
nion plus forte, plus efficace, &
accompagnée de graces fingulieres
qui fe pratique en communiantd
la Coupe. Cette confolation eft
grande, & I'Eglife Romaine ¢n
priveles Chreftiens.
lloppofe enfuiteque ce 7'eff pasdans
le gout duvin que cetre confolation f¢
1ronve 5 que c’eft dans la meditarson,
& dans lapplication du [ang de fe-

Sus-Chrift : gue cette meditation n’eff
pas tellement artachée an vin , quon

ne la puiffe gonter , [ans gouter di
vin. Je réponds que fi certe raifon

eftoit bonne, elleaboliroit toutle

Sacrement. Car en raifonnant f{ur
le principe deI'Auteur. Je puis dire:

cen'eft pas dansle gouft du pain &
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du vin que cette confolation fe
troave , celt dans la meditation &
dans l'application du corps & da
fang de Jetus- Chrift, & cette
meditation n’eft pas: tellement
attachée au pain & auvin, qu'on
ne la puiffe gouter, fans goliter
le pain & le vin. Secondement,
je réponds quer+la meditation &
Yapplication du fang de Jelus-
Chrift n’eft pas abfolument atra-
chée 4 la Coupe, puis quiail-
leurs le fidele, pratique cevacte de
fa pieté , comme nous I'avons dit
cent fois. Mais (i l¢ fidele n'cft point
empelché par un obftacle invinci-
ble, il eft obligé dc participerdla
coupe : autrement il eft coupable
du mépris du Sacrement qui ¢ft un
crime horrible. Ainfi nous pou-
vons dire qu’a cet égard les graces
fingulicres qui accompagaent la
communion de la coupe font atta=
chées a cette partic de I'Euchari-
ftie.

La derniere raifon de I'Aucheur
eft exprimée en ces mots : Fo fou-
tiens qwun Catholique communiant
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fons la [eule efpece du pain , a plus de
f#jet de confslation , mefine par rap-
port anfang de lefus', gue n'en-pent
avoir un Calvinifte, en benvant dans
la Conpe. Car le Catholique ontre
ka confolation qu’il pent tirer de la
meditation du [ang qui 4 efté verfe
ponr lwy a un fujer de confolation
tout particulier 5, que le Calvinifte
n'a pas: ceft qu’il eff perfuade que
dans la: communion le fang de lefus-
Chrift luy eft donné &5 expligué non
point par la feule meditation , mais
par laprefence véelle de [a (ubffance,
& que cette applicarion merveilleufe
eft un gage de [on falut. Voila une
grande confolation dom Eglife de
Calvin prive [Es fideles.

Je ne releveray pas icy le tirre:
d'Eglife de Calvin que I'Autenr
nousdonne. C'eft fon préjugé qui
le fait parler ainfi Je me conrente-
ray de luy repondre premicrement
que quand il feroit vray que la
communion réelle & corporelle
du fang de J. C.(eroit capabled’a-
porter quelque confolation a ['ame
fidele, cette confolation feroit fem-
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blable ilajoye deceux quifont ex-
tremement {atisfaits dans la. penfée
des honnears oudes threfors qu'ils
simaginent avoir, & qu’ils n’onc
pas ; puilque cette communion ré-
clle & corporelle eft impofiible , &
qu’elle eft une pure imagination de
PEgife Romaine. Secondément, je
nie que la manducation corporelle
du corps & du fang-deIefus Chrift,
quand elle feroit aufli- veritable
qu'elleeft fanfle fuftcapable d'ap-
porter aucune confolation; d’elle-

-micfme. Les viandes & les breva-
gesque L'on met dans la bouche &
Peftomac ne communiquent point
de joye fpiriruclle 4 1 ame en tant
que ce font des viandes & des breu-
vages. Ll eft vray que fi ’'on confi-
derc ces viandes & ces breuvages
comme  des Sacremens inltitaez
de Dieu’, ¢’cft & dire comme des
gages de la remiffion de nos pe-
chez, les viandes & les breuvages
portentla joye dans l'ame,non fim-
plemé: commcdes alimens, mais en
tant qu'ils fontles Sacremensdela
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grace D'ous’enfuit neceflairement
que quandleicorps & le fang de
lefus- Chrift {eroient dans la bou-
che & dans 'eftomac du fidelle,
ils n’apporteroient aucune grace 4
I’'ame .comme viande & breuva-
t‘l -
On dira que le fidele ne recoit
pas le corps & le fang de Jefus-
Chrift feulement en tant que vian-
de, & breuvage, mais aufli en tant
que Sacrement. Mais qu’on prouve
donc premierement que le corps &
le fang de Iefus-Chrift fontle Sa-
crement du corps & du fang de
Iefus - Chrift, que le corps vivant
de Iefus. Chrift eft le Sacrement du
corps mort de Iefus. Chrift, quele
fang dans les veines de Lefus-Chrift
eft le Sacrement du fang verfe de
lef s Chrift, que Iefus-Chi ft vi-
vant & glorieux cft le Sacrement
de la remiffion de nos pechez , qui
n'a efté meritée que par l'ancan-
tiffement & par la fouffrance. Ce
feroit prouver I'impoflible, & le
contradictoire. Que le Lecteurjuge
maintenant lequel ‘recoit plus de.

]
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confolation, ou le Catholique Ro-
main, qui ne communie qu'au pain,
oule Chreftien Reformé, qut non
{eulementregoit toutes les confola-
tions que Dieu communiqucifon
ame par le fymbole du pain , mais
qui aufli participe a fes graces ad-
mirables que nous avons reprefen-
tées cy-devant, & dont Dien ac-
compagne la participation de la

Coupe.
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LESELLISESLLS

CHAPITRE XXXI.
Du pmfwozr de I'E Ix_fﬁ? e des

canfes qui ent pon‘e les Can—
ciles de UEglife Latine a re-
trancher la Coupe.

"’ Accorderai totjours 4 I'Auteus
]quc I'Eglife peut regler comme
cile trouve a propos les chofes in-
differentes. Mais les Sacremens
qui {ont une partie du culte divin
ne (ont pasde ce rang. Ilm'avoud
].uy-mf:l{nc que I'Eglife ne peut dif-
penfer du droit divin, & les Sacre-
mens {ont de droit divin. Puisjdonc
que lefus-Chrift & les Apoftres ont
commandé la communion fous les
Symboles du pain & du vin, I'E-
elife Latine a viol¢ le droit divin,,
& adifpenfé¢ d’une chofe dont-elle
ne pouvoit difpenfer, en retran-
le Calice.

C’eft donc inutilement que I'Au-
theur tache: de prouver que PEglife:



& la Réponfe precedente.  g23

peut difpenfer du droit qui n'eft

pas divin. Cleft unc chofe qu'on
luy avoud. C'eft pourquoy javois
éyité dans ma premiere réponfe de
dire mon fentiment {ur ce texte de
faint Paul. lelewr dis, nonpoint le
Seignenr : Si guelgue frere a femme
snfidelle & qu'elle confemt d habiter
awvec lny qu il ne d;,!m/]‘ point. "Mais
P’Auteur me force d en parler. Pour
le fatisfaire, je luy diray doncque
VApoftre ne parlc pasla d’une cho-
{e indifferente, Alirement un mari
fidele n'eft pas en liberté de rompre
les liens du mariage, ni de rejecter
{a femme infidelle , fi elle confent
d’habiter avec luy. L'Apo&rc don-
ne trop d'application 4 cette ma-
tiere , pour nous permettre de croi-
re que ce foit une chofe indifferen-
te. Iefus-Chrift au cinquiéme, &
au dix-ncufviémc de faint Mathieu
avoit regi¢ les mariages , en deffen-
dant les divorces hors la €aufe de
Padultere, C'eft pculquoyl Apbtre,

parlant du divorce au verfet d1x1c~
me dc ce chapitre : avoit dit : guant
anx mariez. je lewr commande non

1, Aux Co~
rinchs 12.
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point moy , mais le Seignenr , que ld
femme ne (¢ departe point du mary.
Et parce que lefns- Chrift n’avoit
rien dic expreffement dans fon E-
vangile - de ‘T'occafion fur laquelle
les Corinthiens avoient confulté
S. Paul dans la Lettre qu'ils luy
avoient ¢crite, fcavoir filors qu'un
mari Chreftien a une femme qui
weft pas Chreftienne , il doit fefe-
parer d'elle; I'Apotre dit qu'il don-
ne luy-mefme le commandement
& non pasle Seigneur : c'eft 4 dire
que,quoy que le Seigneur n'ait rien
determineé durant le cours defa vie
fur cc point , neantmoins il ordon-
ne quele Fidele ne repudic pas fa
femme infidelle. L’Apoftre avoit
efté foigneufement éleve dans les
Ecoles des Do&eurs Tuifs : il en
fcavoit toutes les colitumes |, &
toutes les manicres de parler » &
ceux ‘qui les ont étudiées n'igno-
fent pas que quand les: Doceurs
d'Ifraél prouvoient un fentiment,
par un texte expres de 1 Ecriture ,
ils avoient de cofitume de dire £ E-
eriture dit: & quand ils n'avoient.
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pas un texte expres de 1'Ecriture,
ils difoient , c'¢ff mon avis. Selon
cette cottume I'Apoftre dit ¢ je dis
may non le Seigneur ,C'cft d direle
Scigneur n’a point parle de cela,
mais c'eft mon avis, c’eft mon fen-
timent, Si ceft avis & lefenti-
ment d’'un Apoftee , ce n'eft pas
une chofe indifferente. Bellarmin
explique ce texte comme je I'ay ex-
pliqué, Mais quand lef{ens {croit
tel que I'Auteur {e I'immagine, il
n’en pourroir tirer autteconfequen-
ce finon que I’Eglife a du pouvoir
fur les chofes qui regardentla dif-
cip[inc.

Sur ce que javois dit que la
crainte de ['effufion avoit efté la
principale raifon, qui avoit porté
I'Eglife Latine 4 retrancher le Ca-
lice , I'Auteur forge unc hiftoire
touchant les pretendus heretiques,
qui ne voulant pas acquiefcer au
retranchement de la Coupe , obli-
gerent T'Eglile Latine 4 les con-
damner , de peur que ces hereriques

retendus ne paflent fc glonifier
d'avoir reforme I'Eglife. A cette

De Matrim.
Sacram. lib.

cap,
terr.

17, ad
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hiftoire j'en oppofe une autre qui
fait voir clairement que la crainte
de l'cffufion a efté non feulement
la principale caufe, maisaufi la feu-
le qui au commencement donna la
naiflance au retranchement de la
Coupe. Au treiziéme fiecle, ceft
a direau temps que la Coupe com-
thenga d’cftre retranchée , Thomas
d'Aquinécritles paroles fuivantes.
B parte u. W coré des communians , il y doit

tem  fumere gmoir yne veverence s € une precay-
tium requitt- ’ ‘ 3 .
cu - famma 2607 fingnliere , afin que rien n'arrive

veventia, 8 gy; tende o ourrage dun [i grand
caucila , N 4 s » y 139y

aliquid acci- m)fﬁf?'c’, ce gui pourroir principale-
d“q"i“d“” ment arriver dams la communion
gar ac Iﬂ'_ll].‘_d ¥ A 578 d
riam _tanci #ﬁtﬁg > Giti rﬁam pre a Letonrdie
‘%fﬂ“;”;ﬁ 2o powrront facilement eftre verft , &
puepollecac ‘parce que la muititude du penple

cidere in fan N, s
cuinis fump Chreftien seft augmentée , dans la-

vone » qui-guelle il y a des viellards , des jeunes

quidem fi in

cance (ume Qews & des petits enfans , dont guel-

L,“I'f; getaci: ques uns ne font pas ff avifez pour
fudi , & quia employer la precantion néceffaire en
= ;‘::‘;;il Uuficge de ce Sacrement ,  quelgues
chriftiani in Eglsfes ont pourven de ne donner
qua contl-

nentur fenes, POINE al peuple z"eﬁmg. Donc, au
& juvenes & temps de Thomas d’Aquin ora-

parvuli quo-

rwm quidem €le de I'Eglife Latine, c'eft 4 dite
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lors que l'on commenca 4 retan-
cherla Coupe , onne reconnoiffoit
autre caufe de ce changement que
le danger de effufion. Il femble
«que ce Dodteur s’exPliquc encore
11lus clairement en {on commentaire
A 8. Jean o il dit : Selon la coitu-
tume de Iancienne Egl (¢ tows com-
munioient au [Ang comme an corps :
ce giti eft encore Pmrs'?:;fé dans qurl-
gues Eglifes <mais acanf® de I -
fion dm;j gm[c}mu Eglifes le (el
Preftre communie an fang o & les au-
1res A COTPS

non funt tan
te difcretio-
nis ut cance=
lam dubitam
ciica ufum
ufus Sacra=
menti adhi-
beant ¢ ica
provide in
quibu(dam
Eccleliis ob=
fervatur , ut
populo fan-
guis fumen-
dus non de-
tur (ed folum
4 Sacerdote
ramatar.
téir, part.
tom. qualt,
S, aét. 13

Secundum  antiqua Ecclefiz confuetudinem omnes fcut
eommunicabant corpori  1ta conmmunicabane & fanguini,
quod etiam adhic in quibuldam Ecclefiis fervatur 5 fed prop-

ver periculum effufionis in aliquibus Ecclefiis

{ervatur 5 ut

olus Sacerdos communices fanguine, reliquivero coipore.

Sur la fin de ce treiziéme fiecle,
oneut égard a Lerreur pretendu de
ceux qui ne vouloient pas admet-
tre la concomitance : Mais tofl-
jours le danger de l'effufion cft mis
comme lacaufe premiere, & prin-
cipale de ce retranchement. Voicy
les paroles de Richard : Ce Sacre-
ment ne doit pas eftre donné commu-

Communitet
non deber

hoc Sacra=-
mentum po-
pulo dari fob
utraque fpe-
cie  propter
periculum

eff fionis &
euam fecun-
dum aliquos
pPropler peris
culum erro-
ris 5 ne feili-




.

&et, commu-
nis populus
crederet

Chrifti non
effe cotum
fub uwiraque
fpecic 4 fen,
dift. 11 arc.
4. quzit, 6,

Non deber
fub urraque
{pecie dari
populo , fed
folum  fub
fpecic panis
proprer peria
culum  effu
fionis 4 (ent.
dift r2.quaft
1. art. l.con-
cl. z,

Hzc confue-
tudo ad evi-
tandum ali-
gqua pericula,
& fcandala
et rationa-
biliter intro-
duéta.

528 Replique
nement an peuple fous les donx Ef-
peces a canfe du danger del'effuffion,
& meéme , felon Iavis de guelqgues
uns s & canfe du danger de Lerrenny
de peur que le commmun penple ne
crut que Lefus-Chrift n’eftoir pas tous
entier fous Lune € [ows Lantre Ef-
pece. Ce Docteur ne confidere que
la crainte de Ueffufion, il attribué
feulement 4 quelques uns d'avoir
confideré le danger de P'erreur.

Dans le quatorziéme fiecle on
confideroit encore principalement
le danger de l'effufion. Voicy les
paroles de Picrre Paludan : Oz ne
doit pas donner le Sacrement an
Peuple fous les denx Efpeces a canfe
du danger de Ueffiufion,

Ie {outicns encore que dans le
quinziéme fiecle, la crainte de 'ef-
fufion acfté la principale caufedu
retranchement de la Coupe : Pour
en eftre perfuade il ne faur quexa-
miner les mots du decrer. du Con-
cile de Conftance : toure foss , difent
les Peres, cette contume aefté intro-
duite pour ¢viter quelgnes dangers
@ feandales. 1ln’ya que quelques
dangers
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dangers & quelques fcandales. 11
n’y a que quelques dangers &
fcandales qui . portent le Concile 2
former fon decrer. Quels {ont ces
dangers & fecandales @ Vouslap-
prendrez de llluftre Gerfon Chan-
cellier de I'Univerfité de Paris , qui
eftoit un des Peres du Concile de
Conftance , & apparemment des
plus animez pour le retranchement
de la Coupe. Ce decret ayant é-
tonné la Chreftienté, Gerfon com-
pola un traitté exprés pour en faire
I'Apologie. 1l enfeigne que le Con-
cile fit ce decret, pour éviter beau-
8pup de dangers @ dirreverences
gwi arrivoient en prenant le Sacve-
ment (ous les deux Efpeces. Apres
quoy il ajoute : Le premier danger
eft dans Ueffufion. Tavoud que fur
#la fin Gerfon ajotite la confidera-
tion des prerendus hereriques.
Mais il me {uffic de faire voir que
la premiere & principale raifon du
decret de Conftance eftoir la crain-
te de l'effufion,

Je remarqueray en paffant que

Gerfon met entre les dangers qui

Confuetudi*
nem ragiona-
licer failfe in
trodu&am,8e
hoe proprec
confttionem
mulriplicis
periculi irrca
verentiz , 8¢
fcandali »
circa fulcep=
tionem , hu.
iufmodi be-
nedifti  Sa-
cramenti pri
mum pericu-
lum in effue
fione,
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cfiffcuflﬁ‘:‘if“-‘ ont determiné le Concile ; Le dana
R c}:du. ger quily avoit gue le peuple ne crut
g:::; l:-lli;lf_l ue' la digniré des Laigues fut égale
tanta ’c['Il"e: a celle des Prﬁﬂ'res dans la particis
dignivasLai- 4 4050m du Sacrement. Cela me fait

coruin  circa _ ‘ ik, s
fumpiionem fouvenir de ce que dit Uhiftorien
corporis : 3
ehntti feae du Concile de Trente jque ce ifuf
& sacerdo- la confideration de cette dignite
i des Preftres qui anima principales
ment les Peres de ce dernier Con-
cile.
. AR
Le fameux Toftat, qui a carit
apres Gerfon,reconnoit cette crain-
te de l'cffufion comme la princi-
a ifon de ladefenfe,
pale raifon de ladefen(e, & {1 vous
voulez comme la feule. Voicy cg
cum sacer- qu'il dit : Lors gue le Preftre fait le
dos conficic Sacpoment , & qu'il le regoity il eff

& fumit , pe- 1

dibus fitic & debont & prend de (2 mainle Cas
::i:gﬁﬂ:fg: lice pour boire. C’eft pourquoy il ny
U fua acci- 4 aucun danger }d’effufion  dans le®
pitideo non § g, ) v
R ullum pe. JA7E caﬂﬂm:ve. Mais fi !Eucbgrfﬂ;e
S8elm oE offoy donné rux Laigue [ous UEf
ui1oni n . . 3

fanguine con PECE A vin, puis qi'ils font a genous,
fecrato , i o giils ne prennent pas le Calice

autem fecu- Al A . .
laribus fub @€ lenr main 5 le fang ponrroit fr«zc;-

v.ni fpecie ¥ . .
Euchariftia lement -ﬁ' 'Ué‘i:ﬁ’?" s e qu ﬁ?’a!l Hn

traderetur g?‘dﬂd d@mm;zge.
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Monficur de Condom aufli ne
parle d’aucun heretique. 1l dit feu-
lement que fon Eglife a retranche
la Coupe pour éviter les irreveren-
ces que la confufion & le defordre
pouvoieut apporter. Ce Prelat a-
voit micux eftudié¢le Catechifme
du Concile de Trente,quel’Auteur
dela Replique. Ce Catechifme dit
en termes expres, que la premiere
raifon que le Concilea cu pour re-
trancher la Coupe ,a efté afin que
le fang du Scigneur ne fit verf¢ a
terre.
L’hiftoire que j'ay cy-devant rap-
ortee de I'invention du pain trem-
pé¢ dans le Calice, que I'on intro-
duifit pour éviter Peffufion d me-
fure quelon forgeoit la Tranfub-
ftantiation , & le témoignage que
jay rapporté d’Arnulphe, fait bien
voir que la feale crainte de | cffu-
fion a donné la naiffance au retran-
chement de la Coupe.

On avoiic que Jelus- Chrift a
inftitué la Cene fous les deux Ef-
peces , queles Apotres 'ont ainfi
pratiquée, & que cet ufage a efté
Zij

genibus fixis
lin: , & cali=
cem  manu
fua non ca-
piant poffet
facilimine
fanguis effu-
di , quod
grave difpé.
dium effec
parad. ..
cap 2j.
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J 13
R %25 abfervé efpace de douze cens ans
rimum Z X
sim maxime dans 'Eglife. Chofe cﬁrhangc que -
cavendum  Fe(ys-Chrift , ni les Apdtres, ni
erat, ne NN ey
fanguis do U'Eglife de tantde fiecles , n'ait pen-
i f'u“;;; {¢ i retrancher la Coupe pour la
m -. . 1
recsr ;3 de crainte de cetre effufion ? N'eft-ce
?:‘h' Ul pas une preuve invincible que la
tranfubftantiation, qui fait craindre
Peffufion , eft une do&rine nou-
velle 2 ;

Mais I'Auteur nous oppole que
du tempsde Tertulien on craignoit
Peffufion , puifque ce Do&e Afri-
quain dans le livre de la courenne

du Soldat, dit 1 Nows [ouffrons aves
Calicis apr

panis etiam PEine.que guelgue chofe de noft-¢ Ca

noftci ali. [ige out mefine de noftre pain tombe 4
i ccue
i rn® serred Je répons que quand Tertu-

anxie pad- |ien patleroit en cet endroit dela
4mur, cap. ;.

Coupe & du pain de I'Eucharifte,

uand il patleroitde la peine quiil
?ouﬂ’roit, quand 1l voyoit tomber
d terre quelque goute du Calice,
ou quelque peu de pain facré , il ne
ditoit rien en faveur de la tranfub-
ftantiation. Y a-t-il aucun Miniftre
de I'Eglife, qui ne fentedela dou-
feur lorfque les facrez Symboles
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-du corps & du f:mg de noftre Sei-
gneur Jefus tombent a terre ? Le
refped que l'on a pour les myfte-
res reprefentez pour cette ceremos
nie, ne doit-il pas imprimer une
{ainte precaution pour les ﬁgncs, &
les gages de cos myfteres » Je fuis
fort perfuadé quil n'y a point de
Tranfubftantiation ,ni de prefence
corporelle du corps & du fang de
J. C. dans le Sacrement : mais
javoué franchement que je ne ver-
fois jamais verfer quelque gotite da
Calice que je n’en euffe du de-
Phiﬁl’. Calicis ant paﬁis 'afiq;sid de=
Citi in terram anxie patior.
Mais je prie le Ledcur de remara
aer la tyrannie que la prevention
excerce fur les hommes. Quelques
uns de nes Do&eurs .ont allegué
ce¢ texte de Tertulien pour prou-
wer que le figne de I'Euchariftie
eftoit veritablement du pain. En
efter s'il parle de 'Euchaniftie le -
moignage eft concluant. ‘Les Doc-
acurs de I'Eglife Romaine répon-
dent que Teitulien ne parle pas da
‘Calice, & du paindc I'Euchariftie,
Z iiij




Nno Eucha-
riftici feu di-
vini,fed quo.
tididni & ad
ulum com
munem Ex-
pofiti.

Etiam non
Euchariftic),
etiam pto-
phani,

§34 Repligm
mais du Calice , & du pain des re-
pas ordinaires. Voicy la note du
Pere George : Il ne parle pas du
pain Euchariftigue, on du pain divin,
maiss du pain quotidien, & [ervi pour
Lufage ordinaire, Etle fcavant Ri-
gaud dit qu’il ne parle pas du pain
Enchariftigue , mais du  prophane,
cet adiredu commun. Mais fi
on trouve dans Pefprit de Tertu-
lien quelque crainte de Ieffufion,
on fe fervira dece texte pour prou-
ver que Terrulieu a crtr la tranfub-
ftantiation. Qu'appellez-vous cela
fi cen’eft fejoiier des Peres? Pour
moy apres avoir examiné le texte
de Tertulien , je fuis tout-a-fait
crfuadé qu'il ne parle pas des Sym-
Eolcs de I'Euchariftie , mais de cer-
taines cofitumes qui s’eftoient in-
troduites entre les Chreftiens f{ans
lautoriié de I'Ecriture Sainte : qu'il.
met entre ces cotitumes la precau-
tion que l'onavoit, afin que dans
les repas ordinaires aucune goute
de vin , ni aucune miette de pain
ne tombat 4 terre. Des petites {u-
perftitions de cette forte s'eftoient
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déja cftablies dans I’Eglife.
L’Aureur finit {a replique avec un
peu d’emportement m'accufant de
calomnie en ce que j’ai ditdes Con-
cilesde Trente, & de Conitance.
Voyons fi fon accufation eft jufte,

Yavois dit que ces Conciles ont de- ¥f Chriftus

fendu la participation de la Conpe
AHX COMMUNIANS  €n AVORANEt qie
Ceft contre [lnflitution de Iefins-
Chrift, & la coiitume de I'ancienne
Eglife. Ce n'cft pas une calomnie.
Voicy lesmots du Concile de Tren-
tc: quoy que le Seigneur lefus-Chrift
dans le dernier fouper ait inftitué ce
venerable Sacrement [ows les dewx
Efpeces du pain, & du vin, & Lait
donné anx Apofires , cette inflitu-
tion pourtant, & cette diftribution ne
tendent pas a ce que les Fideles de
Chrift  foient obligez a recevoir les
denx Efpeces, par lordonnance du
Seigneunr. Jefus-Chrift, dit le Con-
cile , ainftitué le Sacrement fous les
deux Efpeces. Les Apoftres l'ont
recen fous.les deux Efpeces. Le
Concile deffend de le donner fous
les deux -Efpeces : il defend donc
Z iiij

Dominus in
ultima ceenas
hoc venera-
bile Sacra-
mentum , in
panis & vini
{pecicbus ine
fticuic, & A-
poftolis cra-
didic » non
tamen illadn.
fticurio & tra
ditio eo ren-
dunet & om-
nes  Chrifli
fideles ftatu-
to Domini ,
ad urra mque
fpeciem acci-
piendam ad-
ftringancur.
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de le donner, felon PInftitution
de Jefus-Chrift. Il avoué meémes
que fa défence eft contre IInftitus
tion de Jelus Chrift. Il eft vral
que le Concilenie que cetre infti-
tution foit une ordonnance : mais
je n'avois pas aufli parlé d'ordon-
nance. J'avois ditfeulement quele
Concilea défendu la participation
de la Coupe, en avoitant que c'eft
contre IInftitution de Tefus Chrift.
L’Auteur fe donne beaucoup de
peine pour prouver que le decret du
Concile n’eft pas contraire al’lnfti-
tution de Jefus. Chrift, ceft a dice
pour obfcurcirce qu'il y a de plus
«glair, Ce feroit abufer de la pa-
tience dule&eur, i je voulois mon-
arer que (a fubtilité eft invuile.
Pour le Concile de Conftance, il
-avoug trois.chofes. La premiere
que lefus-Chrift a inftitue I'Eu-
«chariftic {fous les deux Efpeces La
feconde que les Apoftres I'ont re-
-ecué fous les deux- Efpeces. La
troifiéme que dans 'Eglife primis
tive , ce'Sacrement eftoit receu par
les Fideles fous les deux Efpcces
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Aptes il defend de communier fous
les deax Efpeces. L'Aunteur n’a-t-il
pas bonne grace de m’appeller un
calomniateur, quand je disquele
Concile defend la communion de
la Coupe en avotiant que ¢’eft con-
tre 'inftitution de Iefus-Chrift , la
pratique des Apoftres, & la coil.
tume de l'ancienne Eglife ¢ Le
mot, non obftante , du Concile,
ne montre-t-il pas évidemment
que les Peresde Conftance oppo-
{ent leur defence a I'Inftitutionde
Jefus-Chrift & a la pratique des
Apoftres 2 I1faut renoncera larai-
fon . & alufage des termes pour
foutenir que ce que jai dit foit ung
£alomnie.

Quand 1'Auteur ajoute que le
Concile dit que Iefius- Chrift inftitua
I Euchariftic apres fouper 5 & que
neanmoins la coptume de communier
eftant i jeun eft bonne, que nul pour-
tant 1 oferoit pas dire guela coiitis
me de communicr a jeun fuft contraire
a UInflitution , & qiainfi , quoy
que le Concile dre gue Iefus-Chrift s
aftitné V Enchariftic fons les dewx
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Efpeces 5 que nonobftant il comman-
de de celebrer le Sacrement fons une
feule Efpece , le Concile n'avoné pas
gue [on ordonnance [oit contraire &
UInftitution. Je répons que ceft une
pute f{ubtilit¢, & fije le puis dire,
fans le facher , un {ophime. Quand
Jefus-Chrift fit la S. Cene apres
fouper pour abolir la Palque quiil
avoit mangée enfoupant, & pour
mettre ce nouveau Sacrement enla
place del'ancien, afflirement il n'a
pas eu intention denous marquet le
temps de la celebration de la Cene:
& le Concilede Conftance aeu rais
fon d'approuver la colitume de
communier a jeun. Maisceluy qui
dit que Jefus-Chrilt a inftitué la
fainte Cene apres fouper , & que
les Apoftres I'ont receué apres fou-
per , que pourtant les Fideles la re-
oivent 4 jeun, nc dit-il pas que
fcs Fideles pratiquent une chofe
contraire au temps auquel Tefus-
Chrift inftitua la Sainte Cene, &
auquel les Apoftres la receurent la
premiere fois ? On peut & on doit
patler ainfi, fans offenferla fainte
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Inftitution du Fils de Dieu , parce
quil n'a nullement ea intention
de nous marquer le temps auquel
nous devons participer 4 cette {ain-
te ceremonie. Ainfi ceux quidifent
que Jelus-Chrift a inftitué ’Eucha-
riftic fous les deux Efpeces , que les
Apotres 'ont receué fous les deux
Eflpeces,que Jes premiers Chreftiens
la celebroient fous les deux Efpeces,
& qui nonobftant defendant de la
recevoir fous les deux Efpeces , ne
defendent ils pas.la communion de
la Coupe , en avouant que ceft
contre ['intention de Jefus Chrift,
la pratique des Apofties, & la coli
tume de I'ancienne Eglife 2

Je finis cectte dif‘putc en foute-
nant que les Conciles de Conftan-
ce , de Bafle, & de Trente ont
commis un grand peché , quand
ils ont retranche la Coupe au peu-
ple . & que ce retranchement fe-
roit feul capable de juftifier noftre
feparation de I'Eglife Romaine;
puifque jay prouvé que Jelus-
Chrift & fes Apoftres ont comman-
dé de donner an peuple les deux
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Symboles de ce Sacrement, queje
I'ay prouvé par un grand nombre
de textes de PEcriture Sainte , par
pluficurs raffons , & par les témoi-
grages des Docteurs de I'Eglife
jufques au douzieme Siecle , qui
aflérent quel'inftitution dela Cou-
pe <ft un commandement.





















