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APOLOGIE

DES -CONS'HTUTIONS
D E
LA CONGREGATION

D E

S§AINT MAUR.

2l E grand objet de Saint Benofe
étoir de former de vrais adora.

teurs en efprit & en vérité, de
= conduire {es Dilciples 3 15 per=
»feQtion du Chriftianifme,, en les éloignant
»du commerce dumonde. . . . . en répri-
»mant lorgueil & Pindépendance par PPexer-
wcice de Vobéiffance & de Phumilicé | enfin
wen les élevant & Dieu & 3 Ia pratique
wdes vertus les plas-fublimes par Pesere




; 2
wcice du recueillement , de la méditation ;
nde la priere , & la privation des in=
nquiétudes, des foins & des befoins de la
wvie. [ 1]

Si les Religieux de la Congrégation de
Saint Maur qui déchirent depuis trois ans
le fein de leur Mere, s'étoient bien péné-
trés de cette vérité, ils auroient épargné a
la Religion les fcenes fcandaleufes qui la
déshonorent,  N’imputons qu'au relache-
ment & au dégolit des obfervances régulie-
res, les fecoufles violentes que la Congré-
gation éprouve. L’oubli de la Regle a pré-
paré cette réclamation éclatante & ces
manceuvres fourdes d’un nouveaun genre de
Réformateurs. 1ls ont dit : Brifons un joug
qui nous géne ; renverfons le mur redouta-
ble que des mains fuperftiticules ont élevé
o | entre le monde & nous. Pourquoi enfevelir

dans Pobfcurité d’'un Cloitre des talens , qui it
1 répandus au dehors nous ouvriroient le che~
Iul‘ \ min de la fortune & de la gloire 2 Dépofons
| cette livrée humiliante , qui, en nous avi-
' lifflant aux yeux du Public, nous ferme
Tentrée des fociétés profanes. Les moeurs
des hommes ont chanlgé , pourquoi ne pas
changer avec elles ? l.es circonftances ne
peuvent étre plus favorables ; Pimpiété nous :

S s

R R MR

(1) D. Calmet, tom. L p.7 de fon Comment.
fir la Regle de S. Benoit. :



[3]

préfente de toutes parts de 2élés Protecs
teurs. Mais pour opérer avec fucces cette
heureufe révolution , il nous importe de ne
point effaroucher les ames foibles & de cou
vrir nos projets du manteau du zele. Nous
dirons que la Congrégation de Saint Maur
n'elt plus qu’un corps gangrené qui a perdu
fes principes : que le génie ardent & ambi=
tieux: de Dom Tariffe a jerté dans le nou=
veau Code de la Congrégation un principe
de defltrultion, qui doit néceflairement en-
trainer (a ruine s que pour lui rendre fa verta
premiere, il faut la rappeller a fes Loix conf=
titutives , Ceft-a-dire, aux Loix du Mont-
Caffin & de Saint Vanne. Nous gagnerions
peu fans doute a faire réformer nos Confti=
tutions fur le modele de ces deux Congré-
ations étrangeres; ce n'eft pas la aufli que
soiv.ent tendre nos efforts. En attaquant la
Congrégation dans différens Tribunaux, en
la donnant en fpeGacle a la Nation , nous
la décrierons aux yeux du monde; & lorf=
que nous aurons femé la divifion parmi nos
freres , lorfque fous un faux femblant de
réforme & de perfeCtion nous aurons accru
le nombre de nos profélytes, alors nous
leverons le mafque , nous aiderons ouverte=
ment la main qui voudra brifer nos fers. Les
ennemis de la Congrégation faifiront ce
prétexte pour hdter f{a ruine : il leur fera
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facile de la faire regarder comme le moyen:
1e plus {or de tarir la fource de tant de fcan-
dales. Ilen cofitera fans doute des larmes:
ameres 2 quelques Religienx atrachés a la

Regle, mais le plus grand nombre applau=-

dira a nos efforts. E’amour de l'indépen-

dance, le dégotit des mortifications acheve-

ront le refte , & I’ancienne Réforme fe trou~
vera détruite par de plus habiles Réforma=

teurs.

Ainfi raifonnerent les Réclamans, lor{=
qu’ils formerent le projet de faire retentir
les T'ribunaux de leurs plaintes. Leur con-
duite pe juftifie que trop qu'on ne leur préte
point un langage étranger. Quel a été en-
effet le prélude de l'attaque quils ont dirie
gée contre les Loix de leur Congrégation 3
par quels libelles affreux, & par quelles:
démarches ces nouveaux Réformateurs ont-
ils annoncé leur miffion? A peine leur appel:
comme d’abus étoit-il relevé , quoubliant:
que la provifion étoit pour la Reéle & pour’
Jes Supérieurs, ils fe firent un fyftéme d’in-
dépendance qu'ils ont fidélement fuivi. Ils
fe font regardés comme étrangers a leur
€tat, 2 leur Ordre , a leurs Supérieurs
d’autant plus-criminels dans la défobéiffance
provifoire, dent ils fe faifoient honneur 4
que leur but éroit moins de braver les Supé~
rieurs , gue de provoquer de leur part quels
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gque coup d’éclat, qui, en multipliant les

fcandales, leur donnat de nouveaux prétex-

tes pour crier 4 la tyrannie. Qu'ils ceflent

donc de répéter qu’ils n’ont élevé leur voix

dans les Tribunauzx que pour ramener leur

Congrégation i fa conftitution primitives

11 faudroit étre bien aveugle pour ne pas

appercevoir dans toute leur conduiteun plan

réfléchi & foutenu d’anéantir la Regle & de

détruire leur Congrégation. Auffi avec quel

empreflément n’ont - ils pas publié & ré=
pandu la Requéte des Religieux de Saing
Germain ¢ Cleft par eux qu'on a commenceé
d’en éwre inftruic dans les Provinces [ 1735
ils la connoiffoient avant quelle fiic publix
que; ily a méme apparence qu’ils la con-
noiffoient avant quelle elit été préfentée &
Sa Majelté.

On ne s’eft point propofé dans cet Ecrit
de venger la Regle de Saint Benoit des ou=
trages qui lui ont été faics par certe Rew
quete , ni de préfenter aux Appellans I’Apo=~
logie d’un Inftitar qu’ils voudroient anéantir..
De plus habiles mains ont entrepris & con=
fommé cet Ouvrage. La Regle de Saint
Benoit a-t-elle dailleurs befoin &’ Apolo=

(1) Ils la faifoient imprimer 4 Bordeaux; maig
M. le' Procurenr Geénéral du: Roi en eette Cour
ordonna de brifer la planche. Dom Faure en recut
douze exemplaires, awil diftribua dans Touloufe.
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Frd o
gie? Recue & appmuv:f!e dans I'Eglife de=-
puis plas de douze: fiecles ,. pourroit=il ref=-.
ter quelque chofe a ajouter a lidée que
donne de fa fagefle une épreuve fi longue &
fi bien foutenue? Elle a fait Padmiration
des plus grands Saints , des plus- grands
Papes , & des plus grands Monarques.-
L’Eglife affemblee, I'a plus d’une fois ho-
noree de fon fuffrage [ 2] : elle aéé long=-

{1 ) Un Canon du Concile de Liptines, aflemblé-
€N 743 , ordonne que les Religieux & Religieufes fe.
conformeront 4 la Regle de S. Benoitdans le gouver- -
nement de. leurs Mona?crcs, & dans les _pratigues
Religieufes..... Le Concile de Douzi,- tenit en 876 5.
éMoigna que cette Regle avoit éré diftée par le
meme Eiprit qui avoit infpiré les Peres dans les
Conciles : Eodem Spiritu quo & facri Canones editi
funt. Les Peres du Concile de. Londres , tenu en.
1268 5 difent que 'Ordre de Saint Benoit , Docente:
Spiriti Sancto , inflitutum , s'éleve au deflus de tous
les autres 5 & elevatum ad charifinata meliora , tom.
I, Concil. Labb. Can. 38, pag. 899.

I’Empereur Louis le Débonnaire , parlant & Egil,.

bé de Fuldo , lui recommande la Regle de Saint

enoit comme un ouvrage divin , rempli defageffe ,
de Inmieres & d’onftion i Vita Eligis Abb. Fulden/..
Sacul. 4. Bened. Part. I. Louis XIII dans fes Let--
tres Patentes de 1618,

Grégoire le Grand dit gue la Regle de Saint
Benoit eff recommandable par fa difcrétion & par {a
clarté 1 Seripfit Kegulam Monachorum diftretione
p{tt‘cipuam y fermone lwculentam. Lib. z. 2. Dialog.

La&x. 36.

anulphe , Evéque ’Attorgen Elpagne-, parlant
de la Regle de Saint Benoit, dit qu’elle renferme
toute fa f{cience de Dien ;. Omnemn Doétrinam dei-
ficam conftitutam in Reguld B, Benedicti obfervandam




remps Punique Regle dans 'Occident. O
Fappelloit du temps de Charlemagne , la
Juinte Regle » ou la Regle par excel
Lence.

Dom Faure & fes Adhérans font forcés:
«de lui rendre hommage : ils voudroient la
décruire , mais ils n’ofent la calomnier : ils
w'attaquent-que les Loix du Régime, qu’ils
veolent faire déclarer abufives par contra=
vention aux Loix de Saint Vanne & du
‘WMont-Caflin. Dom Delrue fe flatte Favoir
démontré dans le Mémoire fignifi¢ 2 T'ou~
loufe , que la Congrégation de Saint Maur
n’étoit point tenue de conformer fon Ré=
gime a celui de ces deux Congrégations
etrapgeres : par la tombe Yappel comme
d’abus, qui, de Paveu des Appellans, n'a
point d'autre fondement que I'obligation de-
cette érroite conformite.

Mais c’eft trop peu que d'ayoir anéanti
le principe de I'appel comme d’abus ; il fauc
encore confondre les Appellans dans les im~
‘putations peu ménagé;s qu’il's fe font per=
mifes contre les Conftitutions de leur Or=
dre ; il faur leur prouver qu'elles ne font

tradimus.. Vira S. Gennadii, z5 Maii, Bolland:

Pag. 94. y . i

" Geoffroi de Venddme dit que la Regle de Saint.
Benoit a re&ifié toutes les autres. Godefred. Findocine
Serm de. 8, Bened..




g
point abufives en Elies-méme, qu'elles pe
renferment rien de contraire aux Loix de
PEglife oude I'Erat; gu'elles font au con-
traire I'ouvrage d’une fagefle toute chré-
tienne. Dans cet objet, on va coramencer
certe Apologie par I'expofition fimple &
fidele des Conftitutions de Saint Maur; on
réfutera enfuite les critiques des Appels -
lans.

e

PREMIERE PARTIE.

Expofition des ConfFirutions de Saint Maur.

SI 'on veut fe former une jufte idée des
Conftitutions de Saint Maur & de la fagefle
qui préfida 3 leur rédation , il faut {uivre
les Iguteurs de ce Code relpectable dans les
différentes précautions qu’ils ont pris, foit
pour donner de bons Supérieurs a la Con=-
grégation & aux Monaiteres particuliers ,
foit pour prévenir I'abus de lautoricé dans
Ies Supérieurs , foit pour maintenir Pelprit
dela Regle & la vigueur de la difcipline
réguliere , foit enfin pour procurer a la
Cougrégation: une bonne adminiftration de
fon temporels
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Sageffe des Loix du Régime dans le choix
des moyens qu’elles ont pris pour donner
de bons Suptvieurs a la Congrégaion &,
aux Monafteres particuliers.

L & bon choix des Supérieursdépend de
Partention qu'on apporte a fe procurer de
bons Eletteurs, des précautions qu'on prend
pour s'aflurer de leur intégrité, dela con-
noiflance qu’on leur donne des talens & des
vertus des Sujets éligibles, enfinde la forme
des élections & du plus ou du moins de faci-
lité qu'on peut avoir de découvrir les frau=-
des & de les punir. Suivons la marche des
Conftitutions dans tout ce quelles ordon=
nent pour remplir avec fucces ces différens
objets.

Tous les Supérieurs de la Congrégation
de Saint Maur font élus par les Définiteurs
du Chapitre Général , qui font eux-mémes
choifis par les membres du Chapitre. Le
Chapitre Général eft’ compofé des Supé=
rieurs majeurs & de quatre I%épu:és de cha-
que Province ; enfin ces Dépurés font élus
par le Supérieur & un Dépuré de chaque
Maifon affemblés dans une Diete Provin-
ciale.
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La fagefle des [Loix du Régime coini=
mence a {e manifelter dans tour ce qu'elles
prefcrivent pour le choix da Député de cha-
que Monaftere. Il éroit tres-important de
saflurer de fon mérite & de fa capacité,
puilgu’il contribue avec le Supérieur local &
la nominacion«qui fe faic dans les Dietes
Provinciales des Députés que la Province
envoie au Chapitre Général. Le Convene
tuel eft élu par tous les Profes du Monaftere
aflemblés en Chapitre [ 1]. Le Supérieus
exhorte dés la veille les EleGteurs d’avoir le
Ciel devant les yeux dans le choix qu'ils
vont faire, [2] & de ne fe déterminer
que pour un Sujet capable.

L’amour de la dépendance & de la fubor«
dination eft la premiere vertu d’un Dilciple
de Saint Benoit. Tout Religieux qui ambia
tionne les Supériorités s’écarte de Pefprit
de fa Regle , & par 1a méme fe rend indigne
de la faire obferver aux autres. Ceft pour
cela quavant I'éleCtion du Conventuel, on
lit en plein Chapitre les Décrets contra am-=
bientes [ 3] & conmra appellantes : [ 4]
dans le premier il eft dic, que pour fermes
toute voie a Pambition & au delir de com=

¢ 1 ) Conftit. Part, 1.Chap. 5 » 1. 2+
( 2 ) Ibd.

(3 ) Ibid. ns 3,

C4) Ihid, nias
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mander , nul ne pourra dire@ement ou ins
diretement , par lui, ni par avtrui , bri-
guer ni des Supériorités , ni la députation 3
la Diete, a peine d’excommunication & de

rivation de voix altive & paflive. Parle

écret contra appellantes , on déclare pour
toujours inhabiles a toute efpece de Supé-
riorité & d’Office , ceux qui employe-
roient le crédit des Prélats ou des Princes
pour fe faire élire & quelque Office ou Supé-
riorité [ 1 ]

Le Conventuel ne peut étre élu que parmi
les Prétres; a moins qu'il n’y en eit pas
cinq d’éligibles [ 2], Tous les Profées ont
droit de fuffrage dans cette éleCtion, méme
les infirmes [ 2 1. Pour donner plus de
liberté aux Ele@eurs, les Conftitutions n’ont
pas voulu que le Supérieur, quoique pré-
fent, participat a PéleGion par fon fuf-
frage; le Sous - Prieur a feulement voix
active, de méme que les parens & les alliés
du Prieur jufquau deuxieme degré inclu-
fivement [ 4 ]

Comme 1l importoit de n*élire que des
Sujets d’une capacité reconnue & éprouvée,

( 1 ) Ce Décret renferme d’autres difpofitions ,
dont il fera parlé ailleurs. : ! )

( z ) Auquel cas on peut choifirun Diacre. Zbids
Lap. 6, 1. 1.

€3 ) Ibid, n. 2.

€ 4 ) Ibid, n. 3,
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Jes Religieux qui'g‘étoient pas conventuels
deux mois avant I’élettion , font exclus de
Ja voix paflive. Ceux qui font condamnés
aux prifons, ou qui ont encouru la peine
d’excommunication majeure,, n’ont nivoix
active , ni voix paffive [ 1.

‘Tout Religicux fe doit & fon Corps plue
tot qua lui - méme ; prét 2 facrifier fon
repos a 'avantage de fa Congrégation , ce
peft point & lui de juger s’ileft propre aux
Offices -oli 'on veut lemployer. La méme
Loi qui repoufle les ambitieux , défend
aufli de s'excufer fans raifon. Ainfi lorl-
quavant I'¢leCtion du Conventuel le Reli=
gieux propofe quelque .excule , elle doit
€tre jugée a la pluralité & par ferutin ; &
s’il ne la -propole point avant I’életion , il
'y eft plus recevable dans la fuite [ 2 ].

Le jour de I'éle&tion du Conventuel on
commence par dire la Mefle du Saint Ef=
prit ; on fait les prieres du Rituel. Tous les
Religieux jurent de refufer leur fuffrage &
ceux qui feroient dans le cas du Décret con-
tra ambientes, & prennent Dieu & témoin
de la difpofition dans laquelle ils font de
choifir celui qu'ils eftimeront le plus di=
gne [3 ]

) Cap. 6.

Ibid. n. 45> & Caps 7 3 ne 106

{1
(z)Ib
C 3) Ibid, Cap+7 5 1. 1s

Pour
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Pour affurer pleinement la liberté des
fuffrages , les Loix ont voulu que non- feu-
lemeut les parens & alliés du Prieur fuflent
privés de voix paflive , mais qu'ils ne puflent
pas méme écre Scrutateurs (1. Ceft dans la
méme vue qu'on a exigé des Scrutateurs un
fecret inviolable ( 2
On eft allé au devant des confeils trom-
peurs de I'amour propre, en prévoyant le
cas, ou un Religieux oubliant qu’il deit
toujours fe regarfer comme le dernier de
fes Freres, fe jugeroit cependant le plus
digne , -& {e donneroit la voix a lui-méme.
Les Loix ont pris les plus fages précau-~
tions ( 3 ) pour découvrir cette orgueilleufe
fraude, & elles la puniffent par la priva-
tionde route voix active & paflive.
Il ne fufhit pas pour étre ¢lu d’avoir pous
“foi la pluralité relpedtive , C’eft - & ~ dire ,-
plus de fuffrages que les autres. La plura-
lité abfolue eft requife pour toutes les élec-,
tions qui fe font dans la Congrégation de
Saint Maur , enflorte qu'il faur érre jugé le
plus digne par plus de la moitié des Elecs

€ 1 ) Ibid. n. 2. La méme chofe eft ordonnée par
Yes Scrutateurs.du Chapitre Geéneral , & de la Digres

( z ) Fide ibid. n. z.

( 3 ) Vide le détail de ces précautions, Cap. 7 ¢
7.3 5 7°& 8. On obferve la méme chofe dans I'élec-
zion des Dépurés qui fe fait a la Diete Provineiale,
Fid. Cap, 16, n. 3 & 5. 5
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weurs ( 1). Sl arrive qu'aucon n'ait pour
loi la plus que moitié, on revient au Scru=
tin, en excluant ou celui qui a eu le moins
de fuffrages, ou s'il y avoit égalité, celui
qui feroit le plus jeune de Profeffion. Que
{taprés cette exclufion les {uffrages viennent
a fe réunir fur deux éligibles, dans le cas
dégalité, on choific le plus ancien de Pro=
feflion (2 ).

Le Conventuel élu préte tout de fuite
fon ferment a4 genoux comme il fe con-
duira dans fon Office fans dol ni fraude,
& quil gardera inviolablement le fe=-
cret ( 3).

La fageffe des Loix du Régime n’éclate
pas moins dans ce qu'elles prefcrivent pour
PéleCtion des quatre Députés que les Pro=
vinces envoient au Chapitre Général. Pour
prévenir les brigues & les cabales, il eft
défendu aux Peres de la Diete d’avoir entre
eux des colloques fecrets & furtifs; ils ne
peuvent point entrer dans la Cellule 'un de
Yautre {ans la permiffion du Vifiteur ou
Vicaire de la Diete, & lorfqu’ils font deux
dans la méme chambre, la porte endoit

{ 1) Ihid. n. 6. La méme chofe s’obferve pour
PéleCtion des Députés dans, la Diere Provineciale ,
Cop. 16, n. 6. Et pour celle du, Secretaire de la
Diete , ibids Cap- 18, n. 1.

€ 2 ). IhidcCap. 7 5 1. 9s
(-3) Ibid, Cap. 85 1. 10




[z
toujours refter ouvertg,]& ils ne peuvent
parler qu’a voix haute { 1 ).

Le jour ou la Diete doit commencer, le
Vifiteur exhorte les Peres aflemblés de faire
tomber lear choix fur des Sujets qui cone
noiffent 'état de la Province, & qui foient
propres & remplir les devoirs de la députa=~
tion ( 2 ). On faic letture dess Décrets:
contra ambientes ©* contra appellantes.

Toutes les précautions humaines font:
d’un foible fecours , fi le Souverain Scruta-
teur des ames , ficelui qui peut feul appré-
cier juftement le’ mérite- des éligibles, ne’
daigne. point répandre’ dans PAflemblée
quelque rayon de fa lumiere. Les Loix du-

égime ont fenti la néceffité de ce fecours
divin. Elles ordonnent que le jour ou la
Diete devra s’ouvrir, tous les Prétres qui la
compofent diront la Mefle du Saint Efprit ,
qu’il en fera chanté une folemnelle, ou tous
les Religieux aflifteront, quon feroit enfin
des prieres pour le fucces de la Diete & du
Chapitre Genéral (3 ).

Avant de procéder a I'éleCtion des Dé-
putés, chaque Supérieur eft tenu de dire fa-
coulpe a genoux en préfence de tout le Cha-
pitre. Ils'accufe de fa négligence dans le-

€ t ) Ibid. Cap. 124 1. 4.

€ z.) Ibid. Cap. 13, n. 3.

€3 ) Bid. Cap. 13, 0. 1. & 7, 43
B iy
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gouvernement du Monalitere qui Iui a été
confié, il fe foumet 2 la corre@ion de fa
Diete & du Chapitre Général , & finit
en f{appliant les Défimiteurs de pourvoir
fon Monaftere d’un Supérieur plus capa-
ble (1 ).

Les Peres de la Diete font chacun fer-
ment 2 genoux , en prenant Dieu a témoin 4
d’exclure de la dépuration ceux qu’ils con-
noftront étre tombés dans le cas du Décres ,
sontra ambientes , & de ne donner leur voix
qu’a ceux quwils jugeront en confcience €tre
Jes plus dignes ( z ).

I’E’es parens & alliés du Vifiteur, jufqu'au
troifieme degré inclufivement, font exclus
de plein droit de la dépurtation. Si parmi les
Députés il en eft qui {oient parens ou alliés
entre eux jufqu’au troifieme degré inclufive-
ment, celui-1a feul jouira de fon élection
qui aura eu plus de fuffrages; & dans le cas
d’égalité on reviendra au fcrutin ; fi I'égalité
s’y retrouve, le plus ancien de Profeflion
demeurera élu ( 3 ).

Si parmi les Peres de la Diete il ne fe ren=
controit pas huic Supérieurs qu'on jugedt
eligibles,, il eft permis pour rendre I’élec-
tion pleinement libre , de choifir parmi les

(1) Ibid. Cap. 14, 1. 5.
( 2 ) Ibid. Cap. 15 5 1 1 & 3,
€ ;) Ipid, Cap. 16, s 10
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Adminiftrateurs de quoi completter Je noma,
bre de huit °( 1 )4

Les précautions que prennent les Conftia-
eutions pour le choix des Députés , ont
pour dernier but d’avoir de bons Définiteurs
au Chapitre Général. Ceft fur latére des-
Définiteurs que réfide en effer toute I'auto
rité de la Congrégation ; c’eft eux qui jus-
gent définitivement des affaires des Monaf=-
teres , &: qui font chargés de les pourvoir -
de bons Supérieurs ; c’eft 2 eux de Jes defti~
tuer ou de- les continuer. La multiplicité-
des affaires qui devoient fe traiter dans le-
Chapitre Général, en auroit renda 'expé~
dition fort longue,. & auroit fait perdre-
beaucoup de temps, fi Von n’aveit pris le:
parti de tranfporter toute I'autorité du Cha=-
pitre fur les peuf Défiaiteurs-quil - choifie-
pour fes reprélentans.

Mais plus les Définiteurs ont d’autorité ,.
plus il falloit prendre dés précautions pour: -
avoir un bon Définiteire. On comimence:
par implorer le fecours du Ciel & les-lu-
mieres du Saint Efpriv-( 27), Le Supérieur-
Général prononce: enfuite V'abfolution de-
tous les Officiers du Régime & de rous les+
Supérieurs , dent il -déclare les Offices ‘va=
cans. Aufli-tor ils fe rangent {elon le rang:

{ri) Ihidin st

€z af dbid. Cap- 254 He'l T WIS
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de leur Profeflion , com;!:e Religieux par<
ticuliers ( 1 ). Le plus ancien de Profeffion
abfout enfuite le Général de fon' Office.
Aprés quoi le Général fe profterne a ge~
noux devant l'aifemblée, accufe fon admi=-
niftration , & demande que les Définiteurs
choififfent un plus digne fujet ( 2 ). Il remet
enfuite le {ceau au Préfident, & prend la’
place de fa Profeflion. Les Vifiteurs & les:
Affiftans en font de méme ( 3 ).

11 n’y a plus alors aucune diftinttion en=
tre les membres du Chapitre. Ceft Ie plus
ancien de Profeflion qui préfide julqua ce
quiil y ait un Définiteur élu : enforte que
tous les Vocaux jouiflent d'une liberté:
pleine & entiere dans Pélection des Définiw
teurs.

Tous les membres du Chapitre Général
font ferment d’exclure du Définitoire & de-
la Préfidence du Chapitre quiconque feroit
dans le-cas du Décret comra ambienies; ils
jurent en outre de choifir pour Définiteurs
& pour Préfident ceux qu'ils jugeront les:
plus dignes (4. ). Si Ton venoit a décou-
vrir apres Yélection , quun des Défini-
teurs élus eft tombé dans quelque irrégula=




o ;
rité , il feroit déplt:afé gi'ur le champ, & om
¢liroit un autre & fa place (1 ).
On procede enfuite a I'éle&tion des Scrus
tateurs , en obfervant d’exclure ceux qui au=
roient parmi les Vocaux des parens ou- des

alliés jufqu'au trofieme degré inclufive-

ment[ 2 7.

Quoiquele Supérieur Général, fes Af-
fittans & les Vifiteurs ayent voix aitive &
paffive dans VéleCtion des Définiteurs ,
cependant il ne peut y avoir que quatre de
ces anciens Supérieurs majeurs qui puiflent
pafler au Définitoire ; tous les autres enfont
exclus , quand ils auroient la plus que moitié
des fuffrages ; & dans Pégalité des voix , les
plus jeunes de Profeflion (oot exclus /3 1.

Si parmi les Définiteurs élus , ity en avoit

‘qui fullent parens entre eux jufqu’au troi-

fieme degré mnclufivement , celui qui auroit
plus de voix feroit élu & lexclufion des
autres , & a parité des fuffrages , le plus an~
cien de Profeffion feroit préferé ( 4 ).
Il eft enjointaux Ele@eurs d’avoir toujours
{Jré['ent devant les yeux, e falut des ames &
e bien général dela Congrégation ( 5 ). 1k

3y Ibid. Cap. 26y ni 45
, ) Ibid. Cap. 28 ,n. 3.+
g Ibid. Cap. 29 5:11e. 20
2 ;

Ibid, a. 3.
Ibid, 5. 50
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p'éft'point-de précaution qu'on ne prenne:
pour prévenir les fraudes dans-les élections ,.
foit par la forme du fcrutin , foit par les pei--
nes dont on menace les coupables ( 1.).

Les neof Définiteurs une fois élus ,_tous les-
Vocaux-choififfentun d’entre eux pour. étre
Ye Préfident duChapitre, toujours a la plu=-
ralicé abfolue. Lie dernier Général.eft feul:
exclus de la Préfidence ( 2 .

Ce ne feroit pas affez.d’avoir un bon Dé--
Binitoire , fi lon ne donnoit aux Définiteurs -
une connoiflance parfaite des fujets fur lef=-
quels doit tomber- leur choix. Celt dans-
cetre vue.quon tient tous les ans une Diete , .
gu’on appelle par cette raifon Diete annu=
elle , & qui eft compolée du Général, de
fes Affiftans-& des Vaifiteurs des Provinces. .
Ceux-ci font tenus d’y apporter cing diffé--
zens catalogues: Dans le premier font mara-

ués le nom , I'dge, le temps de Profeffion
3@:0% les Religieux de leurs Provinces,.
avec un expolé {emmaire de leurs qualités. .
Le fecond doit contenir le nom, Iage,les:
talens, les moeurs des Sujets qui font admis-
a I'étude de Philofophie. & de Théologie. -
Dans le troifieme font compris tous ceux:
qui ont été approuvés pour quelque Office, .

3« & fuiv. Cap. 29 5 1. 6.
(.3 ) Ibid. Cap. 29 B+7s

{ 1) V. le détail de ces précautions s Cap, 16 y B,
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8 pour quelque !:upério]rité en fuivant les
attesde vifite. 1ldoit y étre fair mention
du pom & furnom, de age, des talens &
de la capacité des approuvés , des Religieux
qui leur ont donné leur fuffrage dans les
altes de vifite , enfin du licu de leur naifa
fance & du Monaftere ot ils ont fair Pro=
feflion, ainfi que de I'Ordre facré auquel
ils fe rrouvent promus. Le quatrieme cata-
logue contient ceux que les Vifiteurs ont
approuvés pour les études ou pour les Or-
dres. Le cinquieme enfin regarde les nou=-
veaux Profés & les Novices. 1) doit y
éire fait mention du jour de leur Profeffion
& de leur véture , ainfique des qualités de
leur efprit & de leur coeur ( 1 ).
Les Vifiteurs font tenus en outre d’aps<

orter a la Diete annuelle les originaux du
E:rment d’approbation figné par ceux qui
ont donné leur voix aux fujets compris dans
les caralogues ( 2 ). Illeur eft encore enjoint
de rendre compre des talens, des mceurs ,
des progres & de la capacité des Religieux
de leurs Provinces ; & ce rapport doit étre
fait , cant fur ce qu’ils ont vu par eux-mémes
dans le cours de leurs vifites, que fur ce
qui leur a écé dit par autrui. Cela faic, on
décide 2 la pluralicé abfolue quels dais

¢ + ) Conft Part. 2. Cap. 4, n. 1.

€ ) Ibid
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vent €tre mis fur le Regiftre des approu-
vés( 1)

Ce Regiftre eft préfencé aux Définiteurs
du Chapitre Général , qui examinent de
nouveau les approbations; & aprés avoir
entendu le Vificeur de chaque Province ,
ils déterminent a la pluralité il y a liew
deffacer du ecatalogue quelqu’'un des ap-

rouvés , oud’y placer des fujets qui n’y
Eeroienr pas encore ( 2 ).

Les Définiteurs ‘ont la liberté de choifir
pour Supérieurs ceux d'entre les approuvés
qu’ils jugent les plus propres au gouverne=
ment des ames ( 2 ). Il leur eft enjoint de
confidérer combien eftdifficile & dangereus
Pouvrage qu'ils vont entreprendre (4). Pour
s'affurer de leur impartialité,, les Conftitu--
tions ordonnent qu'ils faffent ferment d’é~
carter tous.ceux que des brigues ambitieufes:
zendent indignes des fupériorités , & qu'ils.
prennent Dieu a témoin comme ils font
difpofés a élire ceux qu’ils jugeront les plus
propres a gouverner leurs Freres (5 ).

~ Quelle que foit autorité des Definiteurs,

il ne leur eft cegendant pas permis de faire
des élections a
) Ibid, Cap. 5 5 i

4
) Conftit. Part, 1 4 Caps 383 4 s 20
)} Ibid. n. 3.
)
?

Ibid, Cap. 394 e Te.

{olumenc arbitraires. Ls ne
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peuvent €lire pour Supérieurs majeurs, que
ceux qui ont eté Supérieurs locaux pendant
fix ans au moins ( 1). On ne peut érre
Supérieur local quapres avoir été Admi=
niftrateur pendant deux ans, a moins que de.
neuf Déficiteurs, fept n'y confentent. Enfin,
on ne peut étre Adminiftrateur que lorf=
qu’on a trois approbations , fi ce n'eft dans
un cas de néceflité , & que fur neuf Défini=
teurs , fept {foient d’avis de la difpenfe ( 2).

11 éroit & craindre que quelque Définiteur
ne fe donndr la voix a lui-méme pour la
place de Général. Les loix du Régime y
ont pourvu; il étoit & craindre aufli que
dans un fi petit nombre d’Electeurs leur
écriture ne fit connue , & qu'on ne it par 12
quels étoient ceux qui avoient donné leur
{uffrage au Général. Pour éviter cet incon=
vénient, d’oti pourrroient réfulter des divi=
fions & des reflentimens perfonnels , il a éré
prefcrit aux Définiteurs de déguifer leur
écriture ( 3 ).

11 eft encore ordonné aux- Scrutateurs de
déclarer a haute voix quels font les billets
qui n’ont point été pour celui qui a réuni la
plus que moitié des fuffrages; ils doivent
défigner ces billets par le chiffre & par la

¢ 1 ) Ibid,
( 2 ) Ibid. Cap. 39, Ne s
(3 ) Ihid. Cap. 404 N 3 & 40
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fettre majufcule , afin que il y avoit quel-
que aucre EleCteur qui réellement n’elt pas
donné fa voix , il plt recennoitre la
fraude (1).

Si apréstrois Scrutins aucun des éligibles
n’a pour iui la pluralicé abfolue, les Defini-
teurs choifiront trois d’entr’enx , a qui feuls
appartiendra le droit d¢lire le Général.
Que fi aprés trois Scrurins il 0’y a aucun des
éligibles qui ait pour lui deux fufirages ,
alors les neuf Définiteurs éliront parmi eux
& par Scrutin un compromifflaire qui nom-
mera feul le Général , & qui lera tenu de le
nommer avant de fortir du Définitoire ( 2 ).
L’Ele&ion des autres Supérieurs , foit ma-
jeurs, foit locaux , fe faicen la méme forme

(3) gt i

Sageffe des Loix du Régime dans le choix
des moyens qu’elles ont pris pour prévensr
Vabus de ¥autorité des Superieurs.

L e moyen le plus fimple de prévenir
Yabus de Vautorité €toit d’en limiter la
darée. 1left nacarel fans doute que celui
qu gouverne bien gouverne long-temps:

Gy ihdanecas v
(2 ) Ibid. n. 5 & furivs
€3 ) Ibid. n.g.
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wquum eft ur qui bené prweft , din prefir.
11 eft encore d’une vérité reconnue que cet
art des arts, lart pénible & dangereux de
diriger les ames dans la voie de {a perfecw
tion, ne sapprend pasdans un moment 3
qu’il demande une longue étude & des quali-
tés qui ne fe rencontrent pas toujours avec
les plus fublimes talens. Peu de Corps Re-
ligieux font en état de fournir tous les ans
ou tous les trois ans un nombre fuflifant de
Sujets qui folent propres & commander aux
autres. Rien ne {eroit d’ailleurs plus oppo(é
a l'elprit de Saint Benoir qu’une loi qui repe
droit indifpenfable amovibilité périodique
de tous les Supérieurs de la Congrégaticn.

Mais file {yltéme de la vacance rigou=
reufe a fes inconvéniens, il faut convenir
aufli que celut de la perpéeuité abfolue n’en
renferine pas de woins confidérables. 11 eft
bien difficile qu’un Supérieur perpétuel re
s'abandonne point tét ou tard 3 unsrepos
Iéthargique: T'ame la plus humble slappri-
voife a 1a longue avec l'orgueil , & Forgueil
enfante bientot ’oubli des devoirs.

Les Conftitutions de Saint Manr ont
pris un fage milieu entre ces deux extrémes.
Toute fupériorité cefle aprés trois ans dans
la Congrégation ; mais les Définiteurs du
Chapitre Général ont la'liberté de continver
les Supérieurs qui ont bign mérité de la

C
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‘Congrégation , comme ils peuvent négliget
4ans {candale ceux quils jugent incapables
du gouvernement qui leur avoit été confié.
#On a vu combien les Loix du Régime ont
pris de précautions pour compofer le Défi~
nitoire de Religieux éclairés & prudens.
On leur donne une connoiflance parfaite des
Sujets fur lelquels doit tomber leur choix
Rien ne les géne dans lexercice de leurs
pouvoirs ; fuperieurs a tous les Membres du
Chapitre Général , ils n’ont rien a craindre
des Officiers qu'ils jugent a propos de ne
pas continuer.
Le pouvoir des Définiteurs n’eft pas cepen=
dant abfolu & indéfini. Les Supérieurs lo=
caux ne peuvent £tre contipués dans le méme
Monaftere que pendant deux triennes , a
tooins d’une nécefficé évidente, & quede
neuf Définiteurs {ept ne trouvent expédient
de le proroger encore un autre trienne. Mais
le pouvoir des Définiteurs ne va point juf=
qua continuer un Supérieur dans la méme
Maifon au-dela de neuf ans pour quelque
raifon & fous quelque prétexte que ce puifle
€re[ 1], Ilen eft de méme des Affiftans,
qui ne peuvent point étre élus pour ceg
-office apréstrois triennes [ 2 ]
‘Clelit été trop peu de fixer d'un Chapitre
% 1) E“nf‘ Partix , 'Cap.39 5 1 %

]

2 e
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3 Vautre Ia durée des Supériorités, & de-
montrer de Join a des Supérieurs imprudens
fe rerme & le prix d'une adminiftration
abufive. 11 eft des maux qui demandentun
prompt remede , & qu'on rifqueroit de ren-
dre incurables par une tolérance de trois
ans. Ainfi lorfque le Général eft accufé d’étre
tombé dans le crime d’héréfie ou de fchif=
me, ou d’avoir diverti, foit 2 fon profit,
foir au profit des étrangers , les biens de la
Congrégarion ; sil a péché contre la chaf-
teté, s’1l a accepré quelque bénéfice, &c.
les Affiftans peuvent, {ans attendre la tenue
de la Diete ou du Chapitre Général , convo=-
quer les Vificeurs & procéder a fa dépo--
fition ; ils font méme autorifés a loi infliger
des peines plus {éveres fuivant lexigence
des cas.

Ce quia été réglé pour le Chef de la
Gongrégation doit étre pratiqué a plus forte
raifon a P’égard des autres Ofhiciers du
Régime & des Supérieurs locaux. Les Conf-
vitutions indiquent deux manieres de les
deftituer , l'une par la dépofition en lear-
faifant leur Procés , Pautre par forme dex-
cufe. Le Vifiteur eft chargé de Dinftru&tion: *
de la Procédure,, & le Genéral, aidé defes
Afiftans, prononce la Sentence de dépo=-
fition. S'il y amoins de quatre Affiftans ,
e Général peut commettre d’autres Reli=-

C ij
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gieux pour remplir ce nombre [ 17,

Quant 3 la deftitution par forme d’ex-
cufe , elle n'exige aucune Procédure. Ou
c’eft le Supérieur lui-méme qui demande
d'ére exculé , ou Pexcufe eft propofée par
quelque autre pour le plos grand bien de la
Congrégartion ou pour le bien particulier du
Supérieur. Cleftan Général d’admettre ou
de rejetter Pexcule du confentement de fes
Affitans [ 2 ). Le Général peut~encore du
confentement des Affiftans faire pafler un
Supérieur d'ure Maifon 2 une autre , &
méme d’ane Province 2 une autre Province
[ 3] Avec une femblable police onne peut
gueres appréhender que les Supérieurs abu-
fent de leur aurtorité, il eft bien mal-aifé
du moins qu’ils en abufent impunément.

Chaque Membre de la Congrégation a la
liberté de porter fes plaintes direétement &
la Diete Proviaciale & au Chapitre Géné~
ral, oud’en charger le Conventuel qui eft
dépuré 3 la Diete, Ce dernier eft obligé
defe charger des Letrres & des Mémoires qui
Jui font remis pour étre examinés par les.
Peres de la Dicte [ 4 1

{1 ) Conft. Parts 2, Lapi 75 mu

€ 2 ) Ibid. Cette forme de deftitution n’imprimg
aucune note d’infamie ni d’incapacité, Ihid. y, n,2,

(3 ) Ibid. n. 3. f

C4.) Contts Parte 1, Cap 95 m0 1, Cap, 10, nuy,
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Les Conftitutions ont prévu le cas; ol
des Religieux ayanta fe plaindre de leur
Supérieur , n'oferoient écrire contre lui ;.
s’il éroit préfent a la Diete ou au Chapitre:
Général. Elles leur facilitent le moyen de-
porter leurs plaintes fans fe. compromettre ;.
en leur permettant de couvrir leurs letrres-
d’uné double enveloppe, dont la premiere:
contiendra le nom du Supérieur , en I'abfence:
duquel la lettre doit étre lue. Elle ne le fera.
en effet que lorfque le Supérieur defigné fuer
Penveloppe fera forti { 1.

Les l_[?ettres & les Mémoires font lus dans-
1a Diete Provinciale par les Députés , & au
Chapirre Général par les Définiteurs. On-:
examine le tout avec la plis fcrupuleufe:
attention ; on Interroge tous Ceux qui peus
vent avoir connoiffance des faits dont il
s'agit. Les Députés ou les Déhiniteurs inté-
reflés font tenus de f{e retirer; on les faic~
rentrer pour entendre leurs raifons, apres
Quoi 'onprononce le jugement en Dieu &
en confcience ( 2 ). Le fecret eft enjoint
fous les plus fortes peines a ceux qui aflifte-
ront a I’Auditoire de la Diete & au Défini=
toire ( 3 ). Il eft pareillement defendu aux:

¢'r ) Conft. Part. 1, Cap. 10, n. 7.
(2 ) Ibid. Capi 2z, ’n zf 3% 4’.‘9‘ 5o EtLap. 3%
2y
)

Wi 17y s & 6.
€.3.) Ibid. Cap. 22 5 1. .. S
Ciiy
. iy
e ¥
'- £ e =
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Supérieurs des Monalteres qui ne font pas dy
nombre des Députés de s’informer de ce

qui peut avoir été écrit contre eux (1 ). En

aflurant la liberté des plaintes,. les Confti=

tutions ont trouvé un- des moyens les plus-

fiirs de prévenir Pabus. de l'autorité.

‘Eh ! comment un Supérieur majeur ou
Yocal ofera-t-il s’écarter de la voie que la
Regle lui trace ? 11 fait qu'au bout de fon

trienne: un Définiroire fouverain Pattend

imur juger fes juftices. Ilignore quels feront
des Déhniteurs , & par conféquent il n°a ni:
le temps ni les moyens de eorrompre fes
Juges. Il ignore aufli quels feront fes accu=
fateurs ; 1) qura la liberté de répondre a:
Yeurs plaintes , mais il ne pourrani les érouts
fer ni s’informer d’ott elles partent. Les
Loix quil oferoit mépriler , lui diroient
qu’il. peut étre dépofé d'un moment. 2 l'au=
wre , & quila encore d’autres Tribunaux &
graindre que celui du Définitoire.

Ce ne fone pas la toutefois les uniques

moyens que les Conftirutions fourniflent:

contre 'abus da lautorité.. Outre les préa-
cautions, dont on vient de parler, & qui:
{ont communes a tous les Supérieurs-en gé=-
néral, il en eft de particulieres pour cha=:
cun des. Officiers du Régime & pour leg

Q) Ibid, Cap. 22, taqs.
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Supérieurs locaux. %.a :rlnéme Loi qui im=
partic au Général une autorité fupréme fur
tous les Membres de la Congrégation , luf
apprend en: méme temps quil eft fujet
comme le dernier Religievx: a la jurifdic~
tion du Chapitre Générak; que fon premier
devoir eft de gouverner la Congrégation &
fes Membres avec la crainte de Dieu, le
zele des ames, Pamour de la Regle, &
qu’il ne doit fe propofer d’autre objet que
de conferver la difcipline réguliere dans fa
premiere pureté (I ).

Comme tout pouvoir: méme légitime
cherche a s’accroitre , les Loix du Régime
fe font érudiées a multiplier les barrieres
qui pouvoient contenir V'autorité du Geéné=
ral, & arrérer fa tendance au defpotifme.
Pour peu qu'une affaire foit de quelque im
portance, il ne peut la voider fansle con~
fentement des Affiftans (2 ). H eft tenu de
les affembler tous les mois pour: conférer
avec eux fur Pérar de la Congrégation ,
quant au- {piritvel ( 3 ). Le confentement
des-Afliftans n'eft pas une condition illufoire
& vaine, un cérémonial fuivi feulement
pour la forme. Dans toutes les affaires on il
eft requis,. la-décifion paffe & la plaralité:

¢ 1: ) Conft. Part. .21y Capity,ni1:833-
@ 2:) Ibid. Cap. 2 4 i 3.
(32 Ibid. n 2.
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desvoizx, elle eft é!;r_ite' r le Regiftre, &:
fignée par les Afliftans, f_our étre -exhibée-
enfuite aux Définiteurs du Chapitre Généa-
méral: (1 ).. Slagit-il de-vendre , d'aliéner ;.
d’hypothéquer les: biens de la- Congréga-

tion , d’infliruer ou de deftituer des Supés-
rieurs locaux, le confentement des Affif=-
zans eft abfolument néceffaire ( 2 ). Illui:
eft bien permis en cas dlabfence d’un dess
Affiftans, de le faire.remplacer par-le Su=

perienr d'on Monaftere, lorfquil peut y-
avoirdu péril dans la demeure ; mais il eft”
alors tenu de faire part de-fa décifion & de-
des morifs 2 PAfliftant quand il fera de
xetour ( 3). Le Supérieur Général ne peus:
pas méme (aps le confentement des Afliftans

commettre un Confefleurni un Vifiteur exe-
traordinaire pour les Couvens des Religieus-
des. ( 4 ). Sides.caufes trés-graves deman=

dent qu'on avance le temps du Chapitre Gé=-
néral , ilae peut pas le taire, {ansen avoir
pris I'avis des Afliftans. §l eft queftion au-

_contraire de reculer la tenue du Chapitre ;.

comme. ce -feroit un moyen pour lui de pro-
roger le-terme de fon autorité, ildoiv al~-
fembler-quatre Supérieurs locaux , . fes dens:

{ix) Ibid, Cap. 2 neée

C2-) dbid. nei3 5 :& Cap. 7.5 04 36
(13 ) Ibid, Cap.s s, os o

{i4:) Ibid, 1o 4s..




Affiftans & le Vill:irzugr ge la Province, ol
il fait {a réfidence ordinaire, & la décifion
pafle a la pluralité (1), Le Général ne
peut pas non plus accélerer ou reculer la
tenue de la Diete annuelle, méme pour
caufe de guerre ou de pefte, que du con=
fentement des Affiftans, &3 la charge den
averrir tous les Vifiteurs [ 2 ].

ileft vrai que le Supérieur Général'de la
Congreganon pt‘uf demeurer €n place dl=
tant de temps que les Définiteurs le jugent
a propos pour le bien général de la Congré-
gation [ 3 ]. Maisapres tout les Définiceurs
font les maitres de ne pas le continuer. lls
nont rien a craindre ni a ménager vis-a-
vis de lui; fon pouvoir expire a ['ouverture
du Chapitre Général, & il dépend méme
des Vocaux du Chdpltre de ne pas le placer
au Définitoire.

Ajoutons que les Loix du Régime lui
otent tous les moyens de tourner a fon proﬁt:
Faatorité done il eft revéeu, & defe préva=
loir de la Place qu'il occupe. Toute Supé-
riorité locale lui eft expreﬂpement interdite 3

¢ ) Conft Part, , Cap. 14 n.3 & 4. Que fi
Fon vouloit reculer la tenue du Chapitre Géneral
au-deld de fix mois , il faudroit alors affembler une
Diete extraordinaire compoiée de tous les Vm:eurs 2
du Général & des Afliftans. Ibid. n. 4.

( 2 ) Conft. Part. 2, Cap. 3 5 1. 2.

€ 3 ) Confk. Part. 2 5 Gap. 394, @ 3a.
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il ne peut-avoir le gouvernement ni- I'admi-
piftration d'aucun Monaftere particulier( 1],
1 peut 2 la vérité fe faire rendre compte du
temporel par ceux qui adminiftrenc, mais-
il lui eft. prohibé de s’ingérer diretement &
par lui-méme dans aucune efpece d’admi-
piftration [2]. il eft Titulaire de quelque
Bénéfice , & qu’il ne le réfigne point apres
fon election , dans le terme qui lui eft fixé,.
sil en accepte quelqu’un aprés fon éleGtion ,
8’il acquéroit quelque Dignité ou quelgue’
Office hors de la Congrégation , fa Place
vaqueroit de pleindroit, & 'on procéderoit
fans autre formalité a élection de fon fuc-
gefleur. [3). [Lluieft enfin défendu de portes:
fur f{es habits aucune marque de diftin&ion ,.
aucun oroement de prélatare [ 4.3
L’autoricé des Vifiteurs n’a pas été moins:
fagement tempérée par les Loix du Ré-
gime. Toute Supériorité locale, toure ad--
miniftration direte du temporel leur eft!
prohibée, ainfi quau Général & aux Aflif-
tans [ 5 . Ils font tenus de rendre compre-
de leur miffion & la Diete annuelle [6].. Les
Ordonnances qu'ils- ont rendues- dans leuss




premiere & feconde vifite n'omt de force
qu'autant que cette Diete les approuve ; &
celles de la troifieme vifice font révoquées
le Chapitre Général n’y met le fceau [ 1],

Il n'eft pas au pouvoir du Vifiteur de
différer ouverture de la Diete Provinciale,
méme pour raifon d’ablence de plufieurs
Membres. Il ne peut le faire quavec l'avis
de la pluralité [ 2 ]. Dans le cas ol il feroit
abfent'lui-méme , le plus ancien de Profef=
fion tient facrla;ce , & la pluralité décidera
fil'on attendra le Vifiteur [ 3 ). 11 préfide
aux Dietes Provinciales, mais il ne décide
rien par lui-méme, & il n’a quefa voix,
ainfi que les Députés.

Quant aux Supérieurs locaux, ils font
tenus dans toutes les affaires importantes
d’affembler leur Chapitre , & les pro=
politions ne palfent qwa la ploralité
abfolue [ 4 . 1l leur eft enjoint de fe cona
‘duire en véritables peres , & de s’attacher a
fervir plutéc qua dominer [ § ]. Le Supé-
rieur local ne peut choifir les Sénieurs que
parmi les Religieux que le Vifiteur lui ina
dique [ 6] Ces Sénieurs font le Confeil du

¢ r ) Ibid. n. 1z.

(z ) Part.x, Cap. 3355 Bi7s

( 3 ) Ibid. n. 8.

( 4 ) Déclar, fur la Regle, Cap. 3, n.3 &4,
( 5 ) Conft. Part. 1, Cap. 22 , n. 21.

{ 6 ) Déclar. fur 1o Regle, Cap.'3, 0. 17,
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Général , il elt tenu ]de les confulter
dans tour ce qui intérefle le fpirituel ou le
temporel de la Maifon. Ils donpent &
fignent avec lui les approbations ; & par ce
moyen le Supérieur n'eft pas 'unique arbitre
du mérice des Sujets , & de leur avancement
dans Ja Congrégation.

sl L

Sagee des Loix du Régime damsle choix
des précausions quelles prennent pour
conferver Lefprit de la Regle & mainte-
nir la vigueur de la difcipline réguliere.

L’esepri1T delaReglede Saint Benoit
eft un efpritde paix & de charité, de jul-
tice & de prudence, T'out y relpire Famour
de la retraite, de Pobéiffance & de Ihu-
milicé.

Les Légiflateurs de la Congrégation de
Saint Maur n'onc rien négligé pour adapter
les Loix du Régime a Velprit de ce faint
Inftitur, pour infpirer & conferver l'atta-
chement aux oblervances régulieres. Ou=
vrons ce Code refpetable , ﬁ peu refpecté
par les Appellans ; nous y trouverons a cha-
que ligne de quoi confondre les critiques
ameres de nos nouveaux Réformateurs.

La Regle de Saint Benoir s'oppofe aux

fréquens




e e —

1373

fréquens voyages ues Keligieux, & 4 ce
quils vaguent dans les Villes & dans les
zoutes publiques : pour s'ecarter le moips
qu'il feroiv poffiole des vues de.ce faint Inf~
titureur , les Conftitutions de Saint Maue
ont décidé que les Dietes-ne lerolent com-
polées que des Vifireurs des Provinces,
«'un Dépucé de chaque Monaftere, & des
Supérieurs locaux [ 1 ] : trente-rrois Reli-
gieux forment le Chapitre Général, & I'on
ne peut y en admettre un plus grand nom-
bre [ 2 ).

Cleft dans leméme elprit que les Décla=
rations {ur la Regle ont enjoipt aux Supe=
rieurs de ne permettre que difficilement &
pour des casurgens les voyages des Reli-
gleux , lors méme qu’il ne s’agiroit que
d’aller d'un Monaftere dans un autre. [ 2 ]
Les Religieux de Saint Maur font veeu de
ftabilité ; il n'y a que le Général oa le
Vificeur qui puiffent changer les obédien-
ces [ 4 ] 1l n’eft point permis de folliciter
pourfoi ni peurd'aurres le changement de

€ x.) Conft. Part. 1, Cap. 4, nov.& 2.

(2) Ibid. Cap. 2, h, 3 & 2." J'n’y a quele Génds
val , fes 'deuxtAfliftans’, | les  fix 'Vidireurs ‘& les qua-
ave Députes de chacune des fix Provinces ', quiayent
Pentrée au Chapitre Général. i

(3.) ‘Declar, fuper Cap. 67. Regith y 1 3. «

{ 4 ) Ibid,

D
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Monaftere , ni de rizn (;(jre aux Religietix
«qui puiffe leur faire naitre lenvie de paffer
dans une avtre Maifon [ 1 ].

Pour conferver Tefprit d’humilité, for-
tement prefcric dans la Regle, les Confti-
‘tutions s’élevent avec la plus grande rigueur
contre 'amour de la domination & le defir
des fupériorités. Ecoutons les legons qu'el-
des donnent & les menaces qu'elles font aux

*ambitieux : Disu refifte aux fuperbes &
favorife les bumbles. L'ambition eff la
fource de tous les maux & le poifon de rout
bien. C'eft pourquoi nous déclarons excoms=
muniés de plein droit quiconque aura irg=
vatllé direCtement ou indirveltement , fous
quelque prévexte que ce puiffe bire , 4 fe
faire élire 4 quelque Office ou Supériorité ,
ou qut aura manewvre en faveur de quel-
qu’autre » ou enfin qui aura cherché d faire
exclure quelquwun. Voulons en ousre que celus
qui fe trouvera convaincu dun tel crime ,
Joit privé pour toujours de wvoix altive ¢
paffive » & fubifle la peine réfervée aux
fautes les plus graves.” Nous ordennons en
vertu de La (ainte obéiffance & par précepte
formel de reveler au plutét au Supérieur
docal s ou auw autves Supérieurs majents

1z ) Confl. Part. 1, Cap, 17, ne 4
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tout ce qu’on aura pu decouvrir s des pravi-
gues faires contre la difpofition du préfent
Décrer [ 1],

On a déja parlé des précautions que les
Loix.du Régime ont prifes pour qu'un Re-
ligieux qu1 fe trouve du nombre des Elec-
teurs ne puifle point fe donner fon fuffrage..
S'il éroit convaincu d’avoir voulu tromper la.
Loi, pour fervir fon ambition, il feroit
déclare indigne d’étre élu, & condamné
d’ailleurs a des plus grandes peines. [ 2],
Loin d’infpirer ou:de favorifer Pamour des
Supériorites , les Conftitutions ne ceflent de.
les faire envifager comme un fardeau redou-
table, 'que tout Religieux doit craindre de-
porter, & dontrout Supérieur doit fouhai-
ter ardemment d’étre foulage : [ 3] aufii.
elt-il enjoint a tous les Superieurs de faire
dans les Dietes Provinciales & dans les.
Chapitres Généraux I'aveu public de leur
incapacité , &.de demander pour leurs Mai
fons un Supérieur plus digne de les gouver=
ner. [ 47 Cleflt aux Supérieurs principale=
ment qu'il.eft. ordonné de recevoir avec hus

(.1 ) Ibid. Cap. 5., n. 3.

(2) Ibid. Cap. 74 ni 7, Cap. 16’5 e 354 & 5.
r((,'ap, 29 5 1. G.
)

(

5]

3 ) Ibid, Cap. 42, n. 1 4 & 2 Part. Confl. Capi.

.

Z
4 ) Conft. Part. 1, Cap. 144 0.5, & Capw
!*5-;.-. . 8a e

7
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#ilieé les co:rec‘.’tmjs qu'ils auront méris
wées,, & de {ubir les pénitences'qu'on auroit
jugé a propos de leur impofer [ 1].

Saint Benoit ne recommande rien tant 2
fes Difciples que la paix & la charité. Les
Conftiturions de Saint Maur femblent aofli
#’avoir ricn tant 2 cocur’ que de prévenir les
divifions & les haines : elles ouvrent d’un
€06té mille voies aux Inférieurs, pour rap-
peller les Supérieursa cet efpricde charité
qui eft I'ame de Ia Regle; & d'un aurre:
€Oté elles prennent toutes les précautions
poflibles pour que les plaintes des Inférieurs
waltérent point cette méme charité , "quif
doit unir tous les Membres d’une Congréga=
tion réguliere, Elles leur enjoignent de pren=
dre bien garde de ne point paroitre én'vou~
Yoir platdr a la' perfonne' quiags abus ( 2] &
de ménager dans leurs plaintes lés Supéricurs
qu’ils dovent refpecter & chérir ( 3 ). Tout'
Religieux a le droit d’écrire 3 12 Diete, &
au Chapitre Général ; mais il faut que fes’
Mémoires ov fes Letrres aiént pour objet’
Vavantage de la Congrégation , ou le bien
ll’f-irituei des perfonnes qu'il denonce ( 4.).

_es Déclarations {ur la Regle lui recoms

Tbid. Capizz o i 9 & 104

. G & G55, h
Thid. Cap. 17 5 nu 5 5 aps 353 M 4e
Ibid. Cap., 10: e T8 s
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mandent de ne pas écrire facilement & peug
des caufes légeres , de ne s’y déterminer
quapres des mdres réflexions, aprés avoir
confulté. fon Dieu & fa confcience , & de
n'inculper fes freres qu'avec fincérité & mo-
deftie (1 ). On punitféyérement ceux qui
feroient affez téméraires pour troubler la
paix de la Congrégation & blefler la cha-
rité par. des Lettres anonymes (2.) ;. ceux,
qui folliciceroient d’autres Religieux a écrire
aux Députes de la Diete , ou aux Définiteurs.
da Chapitre' Général ; ceux enfin qui.par
woe efpece de complot ajouteroient leur,
feing aux. Lettres d’autrui (3 ) : il eft dée
fendu d’écrire en commun , a quel titre que.
ce puifle étre ., méme an nom du Monal=
tere (4 ). 1l falloit auffi, pour éviter la-
pubiicicé des plaintes & le fcandale qui.
paurreit en réiulter , que les Lettres des Ine
férieurs ne fullent point adreflées. a rous les
Peres de Ja Dieter, ou du- Chapitre Généa
ral ; mais feulement . ceux qui font élus
par la Diete ou par le Chapitre , pour. ren=
dre juftice aux plaignans & pour travailler 3,
la;réformation des-abus {5.)« On a parlé

)

) Confl. Cap. 104 1y 3 & 4

) Ibid, n, §.

Y Ibid. n. 6. s 2 ‘
):Ibid, n. o, £0PY 377 B 36 i

Dig
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ailleurs des moyéns que prénnent les Conftiv
tutions pour que les Supérieurs ne' foient pas
inftruits, au décriment de la charité, dw
tiom de ceux qui critiquent leur gouvernie~
ment ( 1 ). Celt enfin poor maintenir la
paix & la concorde qu'il eft ordonné de ter=
miner dans les Dietes & dans les Chapitres
Généraux "les Procés qui pourroient s'étre!
€levés entre les divers Monafteres de la:
Congrégation (2).

Tefprit'de la Regle'de Saint Benoit eftens:
‘ore un efprit de jultice & de prudence. Les'
Loixdo Régime fe font cant%rmées a cer
elpric , en infligeant des peines contre les:
Religieux qui porteroient des plaintes ca-
Yomnieufes contre leurs Supérieurs ( 3): eni
ne condamnant aucun accufé fans Penten=
dre, & fansavoir des preuves fuffifantes de:
Ia juftice de laccufation { 4); en ouvrane
mille moyens aox Inféricurs de récla-~
mer {ans péril contre Vinjuftice’ des Supé«
gieurs (5 ):

1) Ibid, Cap. 1045 0 75 & Capi 155 mi 54,
Cap. 225 1. 65 Cap. 27 5. 11a 25 3 & 4.

(z) Cap. 20, n. 5, Cap. 33, n. 8

{3) Capi 355 nmiG, Cap.-go,-m 8

(G4 )Gy g e ple S e F Lo

(5 ) On adéja dit que les” Inféricur§ peuvent
dcrire & envoyer des Mémoires 4 la Diete & ane
Chap itte Général, Up fecret inviolable doir cacher
le nom de/ PAccufateur.” Les Infetieurs peuvent por-
ter encors leurs plaintes au Genéral ou au Vifiteus 4
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- 1Q@eft peu de prbcéder avec juftice a fa

correction des perfonnes. Les Conftitutions-

vealenit-quon'y procede encore avec pruden-
cé. Un lecret impénétrable eft exprefléement
ofdonné fur tout ce qui-fe pafle dansl'audi-
toire de la Diete & dans le Définitoire du
Chapitre Général. Les jugemens , ou les.
réglemens qui peuvent interefler I'honneur
eu la répuration de quelque Religieux font
ecrits dans des feuillets féparés , pour étre
briles apres leur more (1), Ileft des accu~
fations qui fe détruifent d’elles-mémes, ou
qte la prudence demande de méprifer ;. Ceft
pour cela- que le Préfident de Ja Diete eft
Funique promoteur des affaires qui doivent
sy traiter ; c'eft a lui. d’examiner préalable~
ment ¢e qui meérite d'éere: porté a- Vaudis
toire ( 2

Sl eft quelque opération qui demande de
la prudence , ceft: principalement loriqu'il:
s'agit de toucher a la légiflation. 11 eft ex-
otelfément. ‘défendu de rien changer aux
{)éclarations- far la Regle, niaux Confti--
tutions concernant le: Régime, fi ce n'eft.
pour des raifens tres-graves ,, dans le cas.

& les Lettres qu'ils éerivent & qu'ils regoivent ne
peuvent pas étre fues par le Supérieur locali Declars.
JFip. Cap. s4 5 Regul. n. 3..

€ 1) Cap.37 , 1. 5.

C2) Cape2z 4 ns 4e
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d’une nécefliré urgente & manifelte; encore-
faut-il’ alors que fur neuf Définiteurs’, huic
foient de I'avis du changement:oudela ré=
vocation. Ce n'eft pas tout’, queique le Dé-
finitoire réuniffe dans tout le relte laplénitude
de I'autorité da Chapitre Général , la déci~
fion feule des Définiteurs ne {uffic pas dans
ce qui intérefle la- légiflation. Qatre le cons
fentement deé huit Definiteurs , - il efbnécel=
faire quele changement- foit'approuvé: par
Iés deuxtiers des Vocaux qui affiftencau Cha«
pitre Général+ ik n’aura méme forcede lok
que jufgeau Chapirre prochainy, qui Pexa-
mirera dé nouvzan dans la méme forme ; &

sl eftconfirm? par lés deux tiers'des Dé-
Bniveurs, & enfuire par les deux ciers des
Vocaux, il fera déclaré pour non avenw
(‘). Avec' de femblables précautions on:
ne doit pas craindre des innovariens impru~
dentes, ni'd'introduire dans la légiflation:
une verfarilité dangereufe. '

Quadnt auxnouveaux Décrets  que le Cha«
pitre Geénéral juge ‘2’ propos de: faire, ily
wont pareillement force de‘loi ‘que jufqu’an
Chapirre 'proehain, & fon cenfés révoqués:
de’ plein droit', s'ils ne font confirmes .
d’abord parles deuxtiers des Définiteurs ,ene-

& 1:).€ap. 37 5 W 13




45 ]
fuite par les deux uers des autres Vocaux du:
Chapitre ( 1).

Mais pour fe former une jufte idée de/

Pefprit de prudence qui a dirigé les Auteurs
des Conftitutions dans ce quils ont écrit:
concernant la fan&tion’ des loix , il faut
écouter la belle legon qu'ils donnent au:
Définivoire. 1l feroit a fouhaiter qu'elle fac
toujours préfente a l'elpric de rout Légifla=
veur. Que les Définsteurs » dilent-ils , Je
gardent bien de penfer que ceft dans la
multirude des Loix que confiftent la force @,
Davantage de la Congrégaiion. Loinde les
multiplier facilement 5 7ls doivens au con=
traire graver profondement dans leur ef=
prit que vien ne convribue autant a faire ref
peéter les Loix que de wen pas groffir le
mambre. Par ce moyen on les apprend faci=
lement 5 on'les obferve de méme O*
elles acquitrént injenfiblement la force
de' la contume , bien [upérievre d celle
de la Loi. Ceft pourquoi , ajoutent-ils 4
Lés Définirenrs ne doivent [e déterminer
& fatre de nouveaux Dicrets quaprds
une mire Délibétation & dans le cas
dune néceffivé preflante. Qu'ils. saria=

chent plutée o faire exattement obferver la.

Regle s les ConfFirurions @ les Loix déia

€ 1) Ibid. n. 3. 11 faur également les deux tidrs
diz: Définiroire & du Chapitre pour faire un Décret,
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approwvées » & doni un long ufage garan=
ot la fageffe (1)

Il eft bien difficile en effet d’opérer le:
bien fous Pempire d’ane légiflation verfatile :
ainfi les précautions que preannent les Conf=
titutions de Saint Maur , pour affermir
Pimmutabilité des Loix , font déja des
moyens puiffans de maintenir la vigueur
de la Difcipline réguliere. Ces moyens:
ne font pas cependant: les feuls que: préa-
fenre ce Code refpe&able ; onpent méme-
aflurer qu'il peft aucune de fes difpofitions:
qui ne rende en derniere.analyle & cet objet.
fnportant.

Il eft enjoint aux Députés des Dietes Pro--
vinciales d’avoir {ans cefle devant les yeux,.
que rout ce-qui fe fait dans cette affemblée a:
principalement pour but de conferverdans:
toute {a force & toure [a pureté la Difcipline:
Monaftique, & de donner au Définitoire une:
connoiflance exatte de I'Eratde la Congré-
gation ; afin qu’il foit plus facile aux I%éﬁ--
niteurs d’appliquer les remedes convenables:
& de promouvoireflicacement le bien [ 2 J.
H eft expreflément défendu aux Députés de:
la Diete de propofer & de permetcre quon:
propofe aux' Définiteurs aucun projet qui:
puifle direCtement ou indireCtement énerver-

C 1) Ibid. n. 6.
C2.) Cape22.y. e 15%-




Ta vigueur de la d:(gpime réguliere (1 ).

Loriquil eft queftion de procéder a I'exa-
smen des Monafteres & a la correCion des
perfonnes , foit dans les Dietes Provin=
ciales , foit dans les Chapitres Généraux ,
on y fait leCture des principaux chefs de la
Dilcipline réguliere ; & l'on interroge les
Conventuels & les Supérieurs , pour favoir
d’eux fi dans Jeurs Maifons ces différents
chefs font exa&tement obfervés (2}, Les
Supérieurs, foit majeurs , foir locaux, ne
{ont point épargnés ; leur conduite & leurs
moeurs {ont examinées avec Ja méme (évé-
rité que celle des autres Religieux ; les Dé-
finiteurs méme ne font pas exempts de la
corretion que les loix du Régime pref-
crivent ; toute contravention a Ja Regle,
‘toute révelre contre lautorité légitime , rout
refus de fe foumettre aux décifions du Cha-
pitre Généraleft {évérement puni, f{ans ac-
«ception de perfobnes ( 3 ).

Les Contftitutions avertiflent le Général
que toute {on autorité & tous fes devoirs con-
hiftent & gouverner la Congrégation &, fes
Membres avec la crainte.de Dieu, le zele
«les ames & I'amour des obfervances régu-

‘€ a ) Ibid.

C2) Ibid. n.17818, & Cap. 33, n.3.
(3 ) Tot. Cap. 22 & 355 €Cap. 55 n. 4 4 Cap.36
. 7. il
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Yieres ; qu'il doit s‘appliquer de toutes fes
“forces-a conferver la Duicipline Monaftique
dans {a pureté premiere ; a lui procurer,
sl eft poffible , de nouveaux accroiffe~
fnents ; & a réparer promprement les bré-
- ches qui pourrolent y avoir été faites{ 1}
Tlluieft enjoint d’aflembler tous les mois
{es Affiftans , de conférer avec eux de I'érar
-de la Congrégation concernant le {pirituel ,
& d'avifer aux moyens :les plus propres de
promouyvoir I'amour & le golr des obier-
vances régalieres ( 2 ). Cleft aufli dans le
“méme objet que fe tient la Diete annuelle.
“Les Vifiteurs rendent compte des reliche-
~mens dont ils fe font.appergus , & la Diete
-y apporte fur le champ les remedes qulelle
croit les plus efficaces (3). lleft expreflé-
«ment détendud’agréger ala Congrégation
aucun Monaftere ;oli ladifcipline réguliere
“me poutroit pasétre fidélement obfervee (4.
~Et comme il étoit & craindre! quon la né-
gligear dans la multitude & la confufion des
affaires qui’ occupent les Dietes Proyincia-
les & les‘Chapitres Généraux , les: Confti-
“gucions'y ont pourvu parila nomisation; diun
Officies uniquement :chargé " de veiller:,

) Conft, 2 Part. Cap. 1, n. 2.
)} Ibid. Cap.z 5 n. 2.

) Ibid. Cap. 5 5,12 2 & 354

) dbid, Cap. 8.5 By 1

pendant.
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pendant I2' tenue de la Diete ou - du Cha
pitre,, a ce que les obfervances ne fuflent

pas négligées [ 1],
2 §' I V.
© Sagefje des Loix du Régime dans ce qu’elles

preferivent concernant &adminiftraiion
du temporel.

T o v T Bs les regles d’une bonne
adminiftration {e réduifent a avoir une con-
noiflance parfaite des revenus, a prévenir
Parbitraire dans la dépenfe , a s'atlurer de
Ja fidélité & des talens des Officiers chargés
de la perception & de I’emploi.

Les Conftitutions de Saint Maur on
pris les précautions les plus {ages pour rem
plir diguement ces différens objets. L
‘Conventuel député eft tenu d’apporter a l
Diete Provinciale I'érat des reven us d
Monaftere qui le députe. [ 2 ] Il doic pré~
fenter fommairement , & par articles {épa-
rés , les revenus qui confiftent en argent, &
ceux qui confiltent en fruits, en fixant le
prix commun de ces derniers. [ 3 711 lui
elt pareillement enjoint d’apporter un état

{ 1 ) Conft. Part. 1, Cap.19 & 32.
§ 2.) Conft, Part. 1, £ap.11, 1. 3»
34

Ihid.
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fommaire des charges de fa maifon, & une
‘copie des comptes généraux de chaque
.année, avec I'érar des dépenfes faires depuis
de dernier Chapitre géneral, & celui des
dettes actives & paflives. Les Auditeurs des
caules gardent un double de ces différens
ctats, &apres les.avoir examinés & corri-
gés, ils en donnent une copie au ‘Conven-
tuel pour la rapporter a fon Monaftere. Les
Deéputés dela Diete & le Vifiteur exami-
nent {crupuleufement fi le temporel des
 Monafteres-eft adminiftré avec prudence &
' «circon{pection ; fi les Officiers qui en font
chargés rempliffent dignement Jeur de-
voir [ 1.

Les Auditeurs des caufesfont proprement
les Juges de l'adminiftration du temporel.
‘Leurs décifions fur cette ‘matiere ont Ia
force de la chofe jugée; & quoiqu'il foit
permis , dans le cas d’une injuftice évi-
dente , d’appeller de leurs Jugemens, les
Conftitutions recommandent aux Députés
de la Diete & aux Définiteurs du Chapitre

~ général, de fe montrer difficiles a réformer
fur de pareils appels, & de rien ftatuer fur
les Jugemens des Auditeurs fans les avait
ouis [2 ]

Les Officiers de ce Tribunal d'adminifs

1) Ibid. & Cap. 22,5 1. 30,
2 ) dbid. Cop. 204 1.6 ; Cap. 3341 9,
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rration font élus dans les Dietes Provincia--
les par les Dépatés & par le Vifiteur ; &
dans le Chapitre général par le Définitoire-
ala pluralite abfolue , & par voie de fcru=

tin. Il o'eft permis de les prendre que dans

le nombre des Supérieurs qui font préfens:
ala Diete ou au Chapitre général [ 1], Les-
Contftitutions ordonnent de choifir pour cet
emploi des hommes d’une probité éprouvée,.
difpolés arendre la juftice avec intégrite

& fans acception de perfonnes , habiles

dans I'art des calculs, & propres a terminer

les différends des Parties fuivant les regles

de P'équité , en écartant les fubtilités du

droit & les embarras des formes ordi-

naires [ 2 7.

Les fon&ions de ces Officiers , qui {ont
au nombre de trois, confiltent 3 examiner
& calculer les revenus & les charges de cha-
que Maifon ; arédiger Iétat des dettes &
des dépenfes , & a cloturer les comptes qui
leur font exhibés [ 3 ]. Les Auditeurs de la.
Diete font tenus de tranfcrire & de figner.
ces différens états & d’en envoyer une copie
aux Auditeurs du Chapitre général [ 4. J.

1l eft enjoint aux uns & aux aurresde.

( 1) Ibid. Cap. 20, 1. 1; & Cap. 33 4 N Ta
(z) Ibid. & Cap. 204 n. 5.

(.3 ) Ibid. Cap. 20 4 n. 2.

{14 ) Ibid.

E ij
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prendre connoiffance des dépenfes extraor-
dinaires,des emprunts qui pourront avoir été
faits , & des permiffions pour emprunter , '

ue les Monafteres pourrent avoir obtenues ,
?oit du Général , foic du Chapitre général
{ 17. Ils fontencore chargés d’examiner les
moyens qu'il y auroit & prendre pour fe dif<
penfer d’emprunter , ou pour {e libérer des
dettes déja contractées [ 2 7.

Les Audireurs des caufes doivent en outre
prononcer fur les dépenfes que les Monafl-
teres particuliers auront faites pour Pavan=-
tage commun de la Congrégation, & qui
pour cela font appellées dépenfes commu~
nes: comme frais de voyages des Religieux
malades , frais pour le veftiaire des Novices,

sour les tranflations des Religieux d’'une

gﬂaifon a Y'autre,” pour litinéraire des Reli=
gieux qui vont prendre les Ordres facrés.
[ 32 ]- Dans les Jugemens que les Auditeurs.
rendent fur ces fortes de dépenfes , ils doi«
vent plutot envifager le bien commun de la
Congrégation , quécouter le penchant qu’ils
pourroient avoir a favorifer tel ou tel Mo-
naftere , relle ou telle Province. S'ils font:
convaincus d’une injufte partialité , ils em
font punis par les Définiteurs [ 4 -

€ 1) Ibid. Cap. 20, n. 3.

( z ) Ibid.

(3 ) Ibid. Cap. 20, n.4; & Cap.33 y.n: 7=
(4 ) Ibid. & Cap. 33, 1 7e :
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Yie Dépofitaire de la Congrégation sft
renu de rendre compte de fon adminiftration.-
devant les Auditeurs. élus par. le. Chapitre
énéral ; il doit leur donner un état de tous.
ﬁ:s revenus certains & cafuels dela Congré-
gation, detout ce qu'il a requ & dépenfé .-
des dettes'altives & paflives. Les Auditeurs.
conférent ces états avec les mémoires qui .
leur ont été.envoyés par les Auditeurs de la.
Diete ; apres quoi.ils cloturent le compre ,.
& tranfcrivent fur.un Regiftre leur Jugement °
définitif ,. avec: un fommaire des dettes
altives & paifives de la Congrégation ( 1 ).
Il eft enfin du devoir des Auditeurs d’exa-
miner.tout ce. quieft-déféeré auw Chapitre,
général relativement au temporel. S'il s'agit.
cependant de permiflions demandées par les
Monafteres , ou de ratifications de contrats ,,
les Auditeurs des caufes font tenus de faire
leur raé‘)porr aux Définiteurs qui font feuls.
Juges de ces fortes.de matieres (2 ) ; & lorf=-
qu'ils trouveront a propos d’accorder de pa-
reilles permitlions , ou ratifications, les Au-
diteurs les feront écrire fur du parchemin en,.
forme authenrique:, & les figneront du fceau
de la Congrégation (3 ), Voriginal demeu--
rant {ur le Regiftre defling pour cela.

(Rt st 1,
{:2 ) Jhid, n. 8.6 10..
k23 ) Ibid.n. 11,
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- Ce neft pas feuien?;ent dans les Dietes
Provinciales & dans les Chapitres Géné-
raux qu’on s’occupe de l'examen & de la:
réformarion des abus qui peuvent s’étre in=
troduirs dans l'adminiftration du temporel.-
Tes Auditeurs des caufes remettent , avant:
de fe féparer , entre les mains des Vifiteurs
un Mémoire contenant les dettes de chaque
Maifon, & ceux~ci font chargés de rendre’
compre enluite 2 la Diete annuelle , des
paiemens qui peuvent avoir été faies (1) 3
de rapporter un état fommaire des revenus
de chaque Monaftere , des charges aufquel~
les ils {ont foumis , & de leurs dettes acti=
ves & pallives, avec le compte de recette’
& de depenfe, afin quion: puiffe voird’uon:
coup d'ceil quelle eft la ficuation de chaque:
Maifon concernant le temporel (2 ).

Le Dépofiraire de la Congrégation doit
pareillement rendre fes comptes devant la.
Diete annuelle, ol ils font examinés &
cloturés tous les ans { 7).

1l eft enjoint en outre au Général de pren-
dre connoiffance par lui-méme, ou par les:
Affiftans , des opérations des Officiers char-
gésdu dépoe de la Congrégation, d'exa=
miner & de calculer tous les mois les dépen~

Cx) N s,infine.
€ z ) Conit. 2 Part. Cap. 45 n. 1, in fine.
€ 3.) Ihid. . 2.



fes journalierés ; de les rédiger en bonne:
forme chaque trimeftre, avec I'érat fom=
maire de la recerre. Tout Pargent qui efl:
remis entre les mains du Dépoliraire de la:
Congrégation, eft renfermé dans une caifle
a trois clefs , dont I'une eft gardée par le’
Général , Vautre par le plus ancien des A ffif=
tans , & la troifieme par le Dépofiraire..
On écrir fur un Regiftre tout ce qui entre:
dans la caifle , & tout ce qui en fort, Lorf=
gu'on tire quelque fomme du dépor,. il faue:
exprimer pourquoi ( 1 ). :
Toute adminiftration du rtemporel eft
interdite au Général (2 ). Il ne peut ni
emprunter,. niengager , nivendre , ni pré=
ter au nom de la Congrégarion , ni permet=
e ces fortes d’attes aux Monafteres parti=
culiers que du conlentement des A likans &
avec le: conleil du Vifireur (;j.. Sl luii
arrivoir de divertir les biens de la Congré~
gation, i feroir incontinent dépofé (4. )
Les Déclarations fur la Regle renferment
pareillement les Low les plus lages {ur I'ad-
miniftration du temporel de chague Monafl-
tere. Le Supérieur local eft tenu d’affembler
fon Chapitre & de {uivre fa décifion toutes

( 1) Ibid, Cap. 14 e 4e
2 ) Ibid.

¢ 3 ) Ihid. Cdp.- 24 M3
( 4) Ibid, Cap. 6.5 ™ G
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Ies fois qu'il s’agit[ c?aligner des biens itr=*
meubles , ou des meubles précieux , ou de:
§ ' confentir des baux-a-ferme pour plus de:
& neuf ans , de bailler 2 emphytéofe,. ou a lo--
\ : catairie perpétuelle ; enfin pour tour ce qui-
* excede la fomme de-cent livres tournois (1).-
I doit prendre garde de ne point hater les
k- concluftons des baux - & - ferme:, avant le:
temps accoutume , fur-tout lerfque la tenue:
_ du Chapitre Général n’eft pas éloignée ; ni.
g de diminuer le prix des baux par I'appas
d’un paiement anticipé ,.fans confulter le.
] Suopérieur Général &le Vifiteur- { 2.).

] Jiorfqu’-ike& queftion d’intenter , ou de-
| foutenir des Proces , le Prieur-doit prendre.
Yavis des Sénieurs, & travailler de-concers:
avec eux’, pourmoyenner un accommode=:
\\ ment amical; fi-ce parti ne réuffic point .
| il eft'tenu-de prendre alors des confultations:
& Avocats', de donner connoiflance de I'af--
faire au Vifiteur & au Général & de leur-
envoyer les titres, fur lefquels il prérend

appuyer fa demande, ou fa défenfe (3.
I} y a danschaque Monaftere un Offi--
cier, quon appelle Cellérier , & qui fous
| les ordres du Prieur doit prendre f{oin du.
] temporel de la Maifon ; ceft a lui de

('1.) Declar. fup. Regul. Cap.3,n. 4512 & 13
(z2) Ibid. n. 11,
{:3.) Ihid. ne.14...



veiller fur les Domeftiques & les Commis ;
de leur diftribuer l'ouvrage dont ils font
chargés , de les reprendre & deles punir
[ 1] Ceft a luide faire les achats pour
les befoins du Menaftere, d’affermer a pro=
pos les biens fonds, de recevoir tous les
revenus, foit en fruits, foiten argent [ 2.
Mais il loi eft ordonné d’enfermer fur le
champ Pargent qu'il regoit dans la caifle du
dépbr , en préfence du Prieur & du Dépofi-
taire; tout ce qui entre dans cette caifle ow
qui en fort , doit étre écrit fur. un Regiftre
& figné par le Cellérier & le Dépofiraire ;
chacun de ces deux Ofhiciers & le Prieus
ont une clefdudépot [ 3 ]

Le Cellérier eft obligé de tenirun Livre
journal, qui contienne le dérail des dépen«
fes journalieres , lequel Livre il doit exhia
ber tous les mois au Supérieur de la Mais
fon, & tous les trois mois au Supérieur &
aux Sénieurs. Il doir encore fur la finde
Décembre de chaque année préfenter aux
mémes Révifeurs Pérat général de recette
& de dépenfe,: H lui eft enfin ordonné
d’exhiber ces différens écats au Viliteur , foic
dans le cours de la vifite , foit lorfqu’il juge
& propos d’en’prendre connoiflance [ 4 ]~

Pl ol i e

(3 ) Ibid. n: 6, 13 & 14,

€ 4) Ibid. . 6.
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Le méme devoir elit: ;ﬁ]pi"é au Dépofitaire,.
qui doit tenir un Regiltre exatt de tout ce-
qu'il regoit, & de tour ce qu'il livre par les:
’ ordres du Supérieur [.1:].

I eqe éeé difficile ‘de mettre plus de fa-
| «gefle dans les Loix qui ont régié 'adminif~-
- tration du temporel. 'I'out dérail, tout ma=--
' niment eft interdit aux Supérieurs', foit:
majeurs , foit locaux. Il étoit naturel de:
leur donner un - droit d’infpeQion , & Ceft
tout ce que les Loix leur réfervent. Elles:
fourniffent mille moyens-de prévenir & de
connoitre les fraudes, les connivences &
y les infidélités. Les comptes des Officiers-

| chargés de Iadminiftration paffent fuccef--
" fivement fous les yeux de différens Supé<
‘ rieurs , & font examinés dans plufieurs T'ris-

bunaux. Examen des Sénieurs & des Prieurs .
J renouvellé tous les mois & tous les trois

mnois ; examen du Vifiteur , toutes les fois-
qu’il que a propos ; examen des: Auditeurs:
des caufes dans la Diete & dans le Chapitre:
Général ; examen-des Supérieurs qui com=:
pofent la Diete annuelle : il eft” d'autane
plus facile 3. ces différens Infpe&teurs de fe
procurer une connoiflance exalte des reve-
nus- de la Congrégation & de la maniere-
dont ils font adminiftrés ,, que les mémei-

1) Thid.n.tze.




B

eres & érats préfentes aux Auditeurs des-cau-
fes , demeurent toujours dans les Archives
des Provinces & du Régime, & que par-ce
moyen il eft aifé, en comparant les érats
‘des années précédentes , de saflurer de la
fidélité des comprables. Ajoutons que le
Pricur pe peut rien faire d’important que de
Taveu de fa Communauté.

Tel eft le Code de Saint Maur, contre
Jequel Dom Faure & fes Adhérens fe f{ont
A1 violemment déchainés. Rien de mieux
«combiné que les difpofitions qu’il renferme ,
{foit pour-procurer de bons Supérieurs , foit
-pour prévenic Pabus que .ces Supérieurs
pourroient faire de leur autorité, foit pour
maintenir la vigueur.de la difcipline régu-
liere , foit enfin pourétablir une bonne ad-
miniftration du temporel. Mais-ce n'eft
point allez d’aveir préfenté dans toute fa
{fimplicité le tableau de cette légiflation ref=
peétable ; la fagefle des Loix du Régime
€clatera encore davantage , lorfqu’on les
~comparera avec le {yftéme &les critiques
des Appellans.

Al




S.ECONDE PARTEE

Réfuration des criziques des Appellans »
& des innovations qu’ils propojent.

S "I L fauten croire Dom Faure & fes
Adhérens, le Code de Saint Maur neft
qu'un Recueil d’innovations abufives qui
ont entierement changé la Conflitution de

Leur Ovdre > qui privent le fimple Religienx

de fonérar, de jaliberté & de fes privi-
beges s qui fomentent dans Uadminiftra-
ion générale ¢ pariiculicre un principe
deftruétif de toute difcipline & de toute
juftice » qui par leur inflabilité conrinuelle
one jetté dans le défordre & dans Uanar-
chie le Corps Monaftique le plus [agemens
policé dans fon origine [ 1.

Afin de juftifier des imputations fi gra-
ves , il falloic fuppofer contre I'autorité des
titres les plus authentiques & des faits les
mieux conftatés , que la Congrégation de
Saint Maur avoirt écé aflujertie par les titres
de fon érabliffement, a conformer fon Ré-

ime 4 celuidu Mont-Maflin ou de Saint
%’anne. 11 falloit fuppofer encore que dans
fon origine elle n’avoit point eu en effer

( 1 ) Mémoire de Dom Faure , page z. :
d’autre
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#autre police que celle de ces deux Con-
gregations érrangeres , & quelle ‘avoi
perdu fes loix primitives par lambition d'un
de fes Généraux, quia la faveur de (2 nou~
velle légiflation avoit réufli a fubftituer une
domination tyrannique a un empire de dou-
ceur & de charicé.

On ne s'occupera point a détruire les
deux premieres {uppofitions » elles ont ér¢
pleinement réfutées dans un premier Mé-
moire. Avant que de combattre Ja troi-
fieme , fera~t-il permis de demander 2 Dom
Faure , comment fous lempire de ces
Conftitutions deftructives de route difci-
pline & de toute juftice , il eft polfible que
Ia Congrégarion le foit rendue recomman-
dable par fa fidéiité conflante envers les
Souverains , par fon attachement aux plus
faines maximes du Hnyauwe, & par les
Jervices qu’elle a vendus 4 la Religion ¢ d
I'Erar [ 17, La police de Saint Maur deps
les plus beaux jours de fa gloire n'étoic
point différente de ce quelle eft aujovrdthui ;
ce fait ne peut étre contcfté. Que Dom
Faure concilie donc fes éloges & fes fati-
res, & quil explique comu.ent avec une
leg:ﬂar:on fi perverle , certe Congrégation

2 pu bien mériter de I'Eglife & de 'Erat.

{ x ) Mémoire de Dom Faure, if:fd.r
4
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Quil nous dife comiment les premiers Pes
res & les Fondateurs de cette Réforme qui
en folliciterent les titres conftitutifs , ont
Pu en méme temps adopter une police con-
traire & ces mémes tirres ; comment tous
les Religieux qui font venus depuis cette
¢poque ne fe font pas appercus que les pré-
tendues innovations de Dom Tariffe les pri-
voient de leur érat, de leur liberté, de
leurs privileges 2 Ne fe feroit-il trouvé
perfonne pendant plus d’un fiecle , aflez
£clairé pour connoitre fes droits & aflez
zélé pour les réclamer # Ehquoi ! parmi
tant de faints perfonnages qui virent pu=
blier les Conftitutions de Saint Maur , n’y
auroit-il eu quon fauflaire, tel que Dom
Faron, qui elit ofé s'¢lever contredes in~
novations {i pernicieules ¢ N’y auroit - il
aujourd hui que Dom Faure & fes Adhérens
qui fe trouveroient dépouillés de leur érat,
de leur liberté, & aflujettis 2 un Régime
ennemi de toute juftice ? Tous ceux qui ne
marchent pas fur fes traces ferolent - ils
donc des Religieux fans fentimens & fans
lumieres ? Loin d’imputer & leurs Confti-
tutions 'efprit de divilion & d'anarchie qui
déchire Jeur Corps, ils n'en acculent que
cet efprit d'indépendance qui regne dans les
Tcrits des Appellans @ ils font bien éloi-
gués de penfer que des Loix quiont €t em
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vigueur dans la Congrégation, lor{gu'ellea
Je mieux fervi PEgife & I'Etat , puilfent
étre la caufe des défordres dont ils gémif-
fent. Ceft plutdt a Iinobfervation de ces
Loix , au dégotr des oblervances régulie
res & peut-écre a la trop grande indulgence
des Supérieurs, qu’ils attribuent les maux
dont la Congrégation eft menacée.

Le tableau qu'on a tracé de la légiflation:
de Saint Maur, & les heureux effers quelle
a produic dans 'Eglife & dans PErat pen=
daat plus de cent trente annses , {ufhroient
pour fon apologie ; mais afin de ne laiffer
aucune reffource aux Appellans, on veut
bien entrer avec eux dans 'examen des pré«
tendues innovations qu'ils critiquent & des
nouveaux Réglemens qu'ils propofent. [k
eneft qui font relatifs a la nawre & a la
forme du gouvernement, d'autres. qui fe
rapportent a la mefure d’autorité qu'il con~
vient dimpartir aux Supérieurs, d’autres d
Ja durée de certe autoricé , dlautresenfin &
Fadminiftration du temporel.

§ PREMEER,

Loix du Régime de Saint Maur » relative«
ment d la nature & a la forme du
Gouvernement.

paint Benoir, s'il faut en croire Dong

Fij
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Faure, voulut gue[fe fé’pé‘r dela Iéf{/farim
filt confié a la Congrégaiion affemblée [ 1 .
Les Réformateurs du Mont - Caflin & de
Saint Vanne dirigerent le Gouvernement de
ces deux Congregations fur le plan d'une

véritable ariftocratie, qui eft le plus con-
venable [elon Uefprit des Canons & la Cmgl
siturion de tous Ordre Religienx [ 2] : Le
dépdr des Loix » ajoute-t-11 , réfidost effen=
siellemeny dans les mains de la Congré=
gation reprefentée par les Chapitres Geném
raux [ 3 J.

La Congrégationde Saint Maur , difent
les Appellans , avoic d’abord adopté la
méme forme de gouvernement; mais elle
fe laffa bientot E’un Régime aufli fage.
L'dge d’or de la Congrégation ne fut pas
de longue durée [ 4 ). L’ambition de D.
Tarifle convertic upe ariftocratie parfaite
en Monarchie la plus décidée [ §]. Les
Aflemblées Capitulaires enchainees par une
combinaifon néceflaire aux volontés du Gé«
néral , ne font plus aujourd’hui qu’une efpece
de confeil-foumisa fes volontes & dont L'unt«
que objet eft de concourira fesvues [ 6T
¢ 1) Mémoire de Dom Faure ,, page.4»
( 2 ) Ibid. pag. 22 & 68,
{ 3 ) Ibid. pag. 6o.
( 4 ) Ibid. pag, 37,
( 5 ) Ibid. pag. 6g.
(&) Ihid.
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A la le@ure ciE fesm%lables traits , om
feroit tenté de croire que Dom Faure n’a
jamais lu, ni la Regle de S. Benoit, ni les
Conltitutions de S. Maur, ni méme celles-
du Mont- Caffin & de S. Vanne. Ll ne paroie
pas mieux fxé (ur ce qui conftitue les diffé=-
rentes natures de Gouvernement.

Dans I’ e[prlt de quels Canons Dom Faure:
a-t-il puife 'idée de certe préférence qUJL
donne au Gouvercement ariftocratique @
Paul Barbo nollé Vénitien eft le premier”
qui ait tntrodoit Laritocratie dans 1'Ordre:
c}e Saint Benoir, julqualors chaque Mo-
naltere avoit a (i tére un Abbé perpéruel,
en qui feul réfidoit la plénitude de Fautorité.
Saint Benoit veur que PAbbé prenne confeil:
de fa Communaucé dans les affaires impor-
tantes ; mais il ne hai impofe pas ’obliga--
tion de le fuivre[ 1 1. Dom- Faure veut ce=
pendiant que Saint Betioic ait érabli non-
feulement une ariftocratie , mais ce qu'ik
y ade plus etrange, une véritable démo=
cratie. Car ce v'eft que dans certe derfiere-
elpece de Gouvernement que lg dépde de la:
legifl atisn pouvort Erre confié a la Congré--
gation affemblfe. Greft par un défaur d’ac-
tention qu'en parlant des Loix du Mont--

¢ 1) DomCalmet , tom. 1 dédon Commentaire:

fir la Regle, pag. 164, donne une idée exalte.dus
gouvernement de Saint Benott, e
E iy
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Caflin, i'l'di't'-rantgr qu‘jerlles donnent l'idée
d'une ariftocratie parfaite , & tantdt que
le Gouvernementdu Mont~Calfin eft. popu=
laire [ 1].

Quand il feroiv vrai que Ia police de
Saint Maur établic une Monarchie décidée,,
il refteroit encore a prouver que cette forme:
de Gouvernement e(fahu!ive , quelle con-
tredit les loix de I'Eglife & de FErat; fyl
téme ablurde & que Dom Faure n’oferoit
foutenir. Que les Congrégations d’ltalie &
de Lorraine foient gouvernées f[elon les
principes d'une ariftocratie parfaite, rien
de plus indifférent pour la Congrégation de-
S. Maur, qui n'eft pas tenue de fe conformes
a leur Régime, comme on l'a démontré..
Les Titres de fon érablifement & fur-tout.
la Bulle d’éretion donnent plutdt Pidée
d’une Monarchie que d’une ariftocratie :
per unum Vicarium generalem regendam &
gubernandam 5. &rc.

Si les Conftitutions de Saint Maur éroient
repréhenfibles , ce feroit d'avoir reltreint
Faurorité du Général au-deli de ce qui efk:
permis par:les Dulles , & dlavoir adopté
trop exatement lariffocrarie du Mont=
Callin & de Saint Vanne. On a déja dé=
montré combien le Gouvernement de’ Saing

€ © ) Mémoire d¢ Dom Faure , pag. 23+
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Blaureft éloigné d’une I\:fllonarchie décidées
Comment concevoir en effet une Monarchie
fans Monarque & un Monarque qui ne foit
as le centre du pouvoir? Comment Dom
%aure n'a-t-il pas vu dans les Conftirutions
de Saint Maur , que rtoute l'autorité de la
Congrégation réfide eflentiellement dans le
Chapitre général ; qu’il eft la fource & le
principe de tout pouvoir; que les différens
Supérieurs n’exercent que la portion d’auto-
rité que le Chapitre leur 'a confiée , qu'ils
font comprables au Chapitre général de
I'exercice de cette autorite, que tout ce qu’ils
ftacuent dans Dintervalle d’un Chapitre a
Fautre , eft fujer a révifion dans IAffems
blée générale. Ileft vrai quele dépor &
Pexécurion des loix' eft entre les mains des
Supérieurs , parce quil feroit ablurde de
le placer, pendant Vintervalle d’un Cha-
pitre a lautre , dans un tribunal qui pe
s'aflfemble que de trois en‘trois ans , & qui
ne fubfifte que pendant peu de jours[ 1 ].
Mais pour exclure toute idée de Monarchie,
il fufhit que I'autorité des Supérieurs prenne
fa fource dans les élections du Chapitre, &

¢ v ) Suivant le:Code du Mont-Caflin , les Supé.
rieurs du Régime: repréfentent toute la Congrégation
dans Pintervalle des Chapitres ; ils peuvent faire des
Réglemens provifoires” dans les Dietes , & méme.
fidlpendre les Décrets du Chapitre Général. Foyez les
Conftitutions du. Mont-Caffia ., Parts 2 5, Chaps 1.
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que le Chefde la Congregation n’ait aucong
part dans la duftribution des pouvoirs em
gerte qualité ; que les pouvoirs s'exerceng
indépendamment de lui. Etrange Monar-
gue a qui roure adiniftration elt interdite ;.
qui pe peut rien {tatuer d'important que de
Yavis & duconfenrement des Affiftans , quis
elt depofé de plein droit a chaque Chapicre,
qui peur méme l'étre par fes inféricurs dans:
Yintervalle d'un. Chapitre a lautee, qui ne
peut rien ftatuer que provifoirement , &
dont les altions & la perlonne (oot fujertes a:
la correction duChapirre géneral. Comment
cette Allemblée e {eroit-elle qu'une ¢/pece:
de Confeil foumss awx voloniés du Géneral,.
puilque toute fon autorité cefle a Pouvers
ture de cette Allemblée , qu'il entre des ce
moment dans la clafle des fimples Reli-
gicux, & qu'il dépend des Ele&teurs de ne lui-
donner aucune part dans les opérations du.
Chapitre, enl'excluant du Défmiroire ¢
Parcourons 3 préfentle Mémoire de Dom:
Faure, & voyons a combien d’altérations:
de textes & de [oppolitions hardies 1l a eu-
recours pour donner quelque confiftance a fon:
abfurde fylléme. Ila fenti combienfa préa
tendue Monarchie eft inconciliable avec l'ans
torité des Chapirres généraux & des Dietess.
11 a fallu vout dénacarer , préter des vues.
criminelles aux-Légiflatears de la Gongré--
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gation ,regarder com:ge]prévaricateurs tous
les Mgmbres des Chapitres & des Dietes ;
ila fallu enfin fuppofer une ancienne conl=
piration entre le Chef & tous les autres Su-
périeurs , pour ravir aux fimples Religieux
leur érat, leur liberté , leurs privileges.
D’apres le tableau de Dom Faure , la Con-
grégation fe trouve divifée en deux clafles,
V'une opprimante, l'autre opprimée ; ce
n’elt point une Monarchie gouvernée par
des Loix fixes dont la manutention appar-
tienne au Général ; c’eft un gouvernement
violent out I'unique Loi eftla volonté d'un
defpote fupréme, exécutée par une foule
de defpotes fubalternes, qu'il a créés pour
opprimer en fon nom les fujets de fon redou~
table empire. Ceft Dom Tariffe qui a
congu & exécuté ce plan , contre lequel
fes Appellans sélevent aujourd’hui , & le
premier reflort qu'il mit en jeu a cet effet ,
eft, dic-on, le Réglement de 1630, qui exclut
du Chapitre Général les fimples Religieuxs

Exclufion des Conventuels.

L es Conftiturions du Mont-Caffin don«
nent a chaque Communaute le droit d’élire
un Convenruel qu'elles admetrent a I' Aflems
blée générale de la Congrégation; mais
Dom Tariffe ... fentir toute Limporiance
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dexclure des Chapitres Généraux les repré-
fentans du Corps des fimples Religieux.
Cette exclufion ¢tost en effes , lelon Dom
Faure, la voiela plus fuve de changer en-
teérement La Confttution de U'Ordre , pour
arrogerlz pouvair le plus abfolu aux Supé-
rieurs » O pourperpéruer dans leurs Plages
les dignes coopdratewrs du renverfement des
Loix anciennes [ 1 ).
Envain a-t-ondit 3 Dom Faure que le
Réglement qu'il inculpe, étoit fait & ap=
prouvé par le Chapitre Général avant I'élecs
tion de Dom Tarifle au Généralat. Dom;
Faure a feint d’ignorer cette anecdote qui
auroit dérangé rout fon {yftéme [ 2 . Il lui
falloit un perfonnage fur lequel il plt faire
tomber les inculpations qu'il n'ofoir diriger.
contre les premiers Réformateurs ; ceft
: g)urquoi il a jugé a propos d'attribuer a
om Tarifle un Réglement, quieft 'ou=
vrage des premiers Peres de la Réforme, &
auquel ce Général n’a contribué que par fon
fuffrage , qu’il a donné en qualit¢ de der=
nier Définiteur.

Cependant Dom Faure ne demande pas
que chaque Monaltere foit rétabli dans le
droit d’envoyer un Député au Chapitre Gé
néral ; mais feulement que la Diete Provin~

¢ 1 ) Memoire de Dom Faure, pag, 274s
€. 2 ) Ibid. pag. 83 & fuiy,.
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ciale choififfe autant de Conventuels que de
Supérieurs pour la députation , qu'elle foit &
Yavenir mi-partie de Pricurs & de fimples
Conventuels.

Crelt ainfi que Dom Favre réforme lui-
méme fes déclamations; car s'1l eft vrai que
Vaflitance d'un Conventuel de chaque Mo=
naftere entre néceflairement dans le plan
du gouvernement de Saint Maur, [ 1] 5%/
eft neceflaire que chaque Communauté en
général & chaque Religieux en particulier
ait auprés du Chapivre Géndral un Man-
dataire autre que le Supérieur , quiinter=
cede pour lui , &' qui y faffe parvenir &
Sfupplique [ 27 de quel droic un Religieux
particulier veut-1l reftraindre ou relacher a
fon gré le privilege des Monafteres ? Quel
elt fon pouvoir pour tranfiger ainfi avec ce
qu’il appelle les Loix de I'ancien Régime,
& donner a {a Congrégation des Réglemens
non-feulement contraires a 'ufage qu'elle
fuit, mais encore au privilege qu’il attri~
bue a chaque Monaftere ? _

Autre inconféquence dans le fyftéme de
Dom Faure ; les 4ffemblées ne font plus
générales , dés que les fimples Religieux ou
leurs vepréfentans naturels en font exclus ,
dés que leur compromis eft forcement déters

( - ) Ibid. pag. 28%0.
¥ ) Ibid. pag. 272.
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miné 4 la pe?jonm?d'm des Supéricurs,
( 1 ) Selon ce principe il 0’y a jamais eu
d’Aflemblée générale au Mont-Caflin & a
Saint Vanne. Ileft vrai que les Conventuels
affiftent au Chapitre dans Ja Congrégation
“du Mont-Caffin , mais ils n’ont ni voix ac=-
tive ni paflive dans les €lections ( 2 ). Dans
celle de Lorraine, les Conventuelsont feu=
lement Ja voix a&tive pour 'éle@tion des Dé-
finiteurs, mais leur compromis eft forcement
dérerminé a la H_grjonne d'un des Supé-
vieurs, ce quifuthe, fuivant Dom Faure ,
pour que les Aflemblées ne foient point gé-
nérales ; ainfi dans la Congrégation du
Mont-Calflin , les fimples Religieux n’in-
fluent en rien dans les éledtions qui fe font
au Chapitre Général ; dans celle de Saine
Vanne ,de méme que dans celle de Saint
Maur , ils font néceffités a remettre leur
privilege dinfluence au Chapsive Général
aun Superieur inieref[é par é1at 4 Pexten=
Jon des droits de la Supéviorité » & qui par
la méme ne peut jamais étre le vepré[entant
du Corps des fimples Conveniuels. ( 3) Les
Appellans font donc en contradiction avec
eux-mémes, lorfqu’ils invoquent les Loix
du Mont-Caflin & de Saint-Vanne, pour

¢ 1 ) Bulle de Grégoire XIII, en 158z le 20 Avril.
( 2 ) Mémoire de Dom Faure, pasge 27:.
(3 ) Ihid.

proﬁvcr '




rouver ’abus de Ctﬁt‘% de Saint Maur dans
?excluﬁon qu'elles donnent aux Conven-
tuels.

Quand il faudroit attribuer 2 Dom Ta-
riffe un Réglement arrété & approuvé avant
fon éle&tion, pourroit-on le blamer d’avoir
fuivi lefprit de cette ariffocrarie parfaite ,
de cette République i [age , qui, lelon
Dom Faure, avoit été propolée pour mo-
dele 2 la Congrégation de Saint Maur ?
Comment veut-1l lui faire un crime d’avoir
adopté en cela ce que Dom Faure appelle
lui-méme les Loix de la Réforme 2 Quil
indique dans laquelle de ces deux Congré-
gations €rrangeres, la préfence du Conven-
wel mazniient la furetd des droits re
tifs » & balance par une égalué de [iffra-
ges » le crédir des Chefs de la Congrega=
tion, & celui des différentes Communcu-
tés (1) 7P Ce neft point daps celle du
Mont-Cafiin, on les Conventuels n’ont ni
voix ative, ni paffive dans les Chapitres ;
ce n'eft point dans celle de Saint Vanne ol
ils ne font pas libres de donner leur [uffrage
dans Iéle¢tion au Définitoriat a d'auties
qu'a des Supérieurs.

Les Conftitutions de Saint Maur [(ont
bien plus favorables aux fimples Religieux

If‘ Peg=

€ 1 ) Thid. page 278,
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que celles du Mont-(;a‘}i}n » &elles le font
autant que celles de Saint Vanne. Ileft vrai
que dans la Congrégarion de Saint Maur on
ne fait point fortir de leurs Provinces deux
cens Religieux pour venir donner leurs fuf-
frages a I'életion des Définiteurs , comme
dans la Congrégation de Lorraine; mais
cette différence ne donne aucun avantage de
plus aux fimples Religieux de Saint Vanne ,
puifque , dans les principes de Dom Faure,
les uns & les autres font tenus de compro=
mettre @ des Superieurs leur influence dans
le Chapiire Général. Les Députés Conven~
tuels de Saint Maur font admis dans les
Dietes Provinciales, qui font les prélimi-
naires , & en quelque fagon les premieres
féances des Chapitres Généraux : ils y con-
fomment leur miffion, & y font ce que les
Dépueés Conventuels de Saint Vanne font
dans le Chapitre Général. On demande
donc 2 Dom Faure de quelle importance
pourroit étre pour lexécution du prétendu
Jyftéme polirique de Dom Tariffe Vabroga=
tion des Loix du Mont-Caffin ? Quel inté-
rét avoit-il a exclure du Chapitre Général
cette fouleinutile de Religieux, qui, felon
Ie Code du Mont-Caflin , n’ayant aucune
part aux opérations de I'Affemblée, n’au-
rojt jamais pu empécher les Supéricurs de
concourir 4 la volonté du Defpote ¢ Ces
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fpeltateurs muets ferosent-ils bien capables
de balancer 12 crédir des (;”f";., de la Con=
grégation & Pintérér des (’_ﬁ ‘rentes Com=
munanés b

On en peut dire autant des Loix de Saint
Vamne; quand Dom Faure parviendroit 2
faire riﬁ'm'cr fur ce modele le Réglement
qut le choque dan s 25 Conflitucions de Saint
Maur, 1l ne remé ieri' point aux inconveé-
niens uur*t 1l pumf fi forv allar me le droic
d>éleltion aux Dignités & aux Offices nefes
roit pas imoins concentré dans le Corps de
Supériears , & le Député des fimples Relis
gicux ne voteroit point pour cela aux adles
de nomination des prépofés a la régie de
POrdre : ce qui fuffic, furvant Dom Faure,
pour faire déclarer que les éleftions ne [ont
point canoniques & légitimes.

Dom Faure a fi bien {entil'incon(équence
de fon fyltéme , quaprés avoir long-temps
inve®ivé Dom Tarifle fur ce que ce Géné-

ral s’éroit écarté des Loix du Mont-Caflin
& de Saint Vanne dans le chlcment qui
exclut les Conventuels du Chapitre Géné=
ral, il propofe lui - méme des Réglemens
inconnus a ces deux Congrégations. 11 dea
mande dans (a Requéte non-feulement que
les Dietes Provinciales [oient tenues de nom=
mer autant de Conventuels que de Prieurs
pour la députation au Chapitre ; mais i}

Gij
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Vet encore que ces Uol'lgentuels députes at
Chapitre jouitlent des mémes fonctions &
autorité que les Supérieurs députés par la
Diete. Ce neft donc plus le Régime du
Mout- Caflin ou de Saint Vanne que la Con«
grégation de Saint Maur prendra pour mo=-
dele, mais le Code de Dom Faure & tout
ce qui {era imaginé par ce prétendu zéla=
teur de la regle & du bon ordre.

Clelt un fait inconteftable,que les Convens

“tuels au Mont~Caffin ne jourfent pas de la

méme autorité & n'exercent pas les mémes
fon&tions au Chapitre que les Supérieurs :
or cela fuffit contre Dom Faure , puifque la
Congrégation de Saint Maur avoit au moins
e choix enire les Loix du Mont-Caflin &
celles de Saint Vanne. Mais eft-il vrai que
dans la Congrégation de Lorraine les Con-
ventuels ont la méme autorité que les Supé=-
rieurs ? Peuvent-ils étre Défintteurs, Cons
fervateurs, Préfident du Chapitre ? Clefk
ce que Dom Faure ne prouvera jamais.
Quoiqu’il en foir des vfages du Mont<
Caflin & de Saint Vanne, i% eft démontré
que la Congrégation de Saint Maur n'eft
point aftrainte 2 leur Régime. Ainfi il faut
examiiner fi le Réglement qui exclut les
Conventuels du Chapitre Général , peut
étre regardé en lui-méme comme une inno=
vation abufive. L’abus fuppofe une loi via=
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Iée ,; I'innovation un ui'ngf: abrogé. On &

demandé 2 Dom Faure, quelle elt la Lok

de I'Eglife ou de I'Etatqui a impolé a la
Congrégation de Saint Maur lobhigation
d’appeller les Conventuels aux Chapitres
Généraux & de leur donuer dans ces Allem-
blées la méme autorité & les mémes fonce
tions quaux Supérieurs ; il répond que cette:
Loi fe trouve dans les Conflitutions du:
Mont - Caffin. On fait maintenant le cas’
qu’on doit faire d une femblable réponfe. I
veut aufli s’appuyer des Lertres Patentes de

1618 Foible reffource ; elles ne difent pas

un mot de Vadmiffion des Conventuels aw

Chapitre Général, & quand elles s’expli=

querolent plus clairement f{ur cet arricle ,,
Fadmiflion des Conventuel: & la Diete Pro-

vinciale {uffiroit pour remplir U'intention des
Lettres Patentes a cet égard. D'ailleurs d’au=
tres Lettres Patentes poftérieures & enrégil-

trées ont permis & la Congrégation de Saint

Maur de former elle-méme fon Régime ,,
en ordonnant ’exécution de la Bulle d'Ur-

bain VIII.

Le Réglement qui révolte Dom Faure ,
a-t-ibabrogé un ofage ancien & approuvé ?
Dom Faure le fuppofe fans cefle, mais il
n'a encore rien dit qui le prouve, Ce Régle=~
ment for areCié en 1630 & projetie em

G iig,
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9624 ; ainfi, en (uppoiant que quelques
années auparavane les Conventuels affil~
tolent au Chapitre , il y auroit de Pabfur=
dité a regarder comme ancien un ufage de
neufans. Les Bulles de Grégoire XV &
d'Urbain VIIL n'ont été enrégiftrées au
Parlement qu’yen 1631. Ce n'eft donc qua
cette époque qu’a commence Dexiftence lé~
gale de la Tongréganion, & les ufages
gwelle auroit fuivis avant 1630 ne pour-
roient pas étre regardés comme approuveés
des deux Puiffances. La Congrégation af=
femblée en 1630 auroit donc pu y déroger
fans abus , fur-rour aprés avoir regu par la
Bulle dUrbain VI en 1628, la faculté
de former fon Régime. .

Mais eft-il bien vrai que les Conventuels
de Saint Maur folent totalement exclus du

Chapitre Général? On ne pourroir Vaffirémes

quen niant la validité des éle&ions par
compromis : cette maniere d’életion eit
fondée fur le droit canonique, elle a été
admife de tour temps dans I'Eglife Galli-
eane, & de plus, elle eft en ufage au Mont=
Caflin & a Saint Vanne. Les Conventuels
n’y font que les compromiflaires des Com=
munautés & les Définiteurs font ceux .des
Capitulans, Or ¢’il 0’y a pas d’inconvénient
dgadmeure le co mpromis dans les Commis




T ——— e e

pavtés & dans les Chapitres Généraux 3
pourquoi le compromis n'auroit-il pas éga-
lement lieu dans les Dietes Provinciales ?
Cela pofé , les Conventuels dé Saint Maur
ne fonr pas abfolumenr exclus du Chapitre
Général. 1° Parce quils affiftent aux Die=
tes Provinciales, qui, comme on la déja
obfervé , font les feances préliminaires des
Chapitres. 2° Parce qu’ils concourent aux
opérations du Chapitre par leurs repréfen=
tans. 3° Parce qu'ils font dans les Dietes
ce qu’ils feroient au Chapitre s’ils y étoient
prélens; en effec, ils y élifent quatre Déa
putés , ils les envoient au Chapitre pour y
étre leurs compromiflaires & y agir en leur
nom & en celul de leurs commertans , ils
leur conférent Péligibilité au Definitoire
de forte que ceux qui font élus Définiteurs,
ne le deviennent quen vertu de la députation
qui eft Pefferde leur choix. Ainfi route la
difféerence qui fe trouve entre les Chapitres
de Saint Vanne & ceux de Saint Maur,
confifte en ce quil y a un compromis de plus
dans les Chapitres de Saint Maur que dans
ceux de la Congrégation de Lorraine.
Concluons qu’il n’y ani innevation pro=
prement dite, ni abus dans le Réglement qui
exclut les Convenruels du Chapitre: Point
de loi qui preflcrive le contraire , point




[807 "
d'ufageancien & appro.vé auquel ce Régles
ment ait contrevenu. On accordera a Dom
Faure que les Cogventuels gur aflifterent au
Chapitre de 1630 n’aureicnt pu déroger par
Leur confentement aux loix d- o vefirme s
mais il lui refte 3 prouver que les loix de Ia
réforme font oppofées 3 Pufige de Sains
Maur. En attendant quil tournifle certe
preuve, on lui dira gue la Congrég.tion de
Saiot Maur a pu profirer de la faculté que le
droit commun & la Bulle d*Urbain Vi1
lui donnoient de drefler elle: méme le Code
de fes loix ; que pour prévenir la confufion
anféparable d’uve foule inatile de Conven-
tuels, elle a trés~ bien faic d’érablir les
Dieres, ot les Conventuels font ce qu’ils-
ferotent au Chapitre ; que le Réglement,
qui les difpenfe daflifter aux Chapitres
Générax , n’érant en contradition avee
aucune loi de I'Eglife & de I'Erat , ni
avec aucun ufage ancien & approuvé ,
il ne fauroit écre qualifié abufif, & que
ceft dans le Réglement propefé par
Dom Faure qu'il y 2 abus- manifelte, puifa
qu’il contredit vn ftatur exécuré depuis:
plus de 130 ans de l'aveu des deux Puif-
fances.

Quel feroir le fort des Congrégations ré=
gulieres s’il dépendoit d’un Religieux par=
ticulier de pourfuivre.en juftice 'abrogation
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des loix anciennes !:‘Sr. d’eg propofer des nou<
velles fous prétexte d’une plus grande utie
lite ? L’abus feul peur aurorifer de fembla=
bles réclamarions. St Dom Faure ne prouve
point I'abus , il eft non-recevable 2 querel=
ler un ufage de plus d'un fiecle & & propofer
un nouveau réglement qui contredit méme
le Code du Mont-Caflin & de Saint Vaane,
ou il faur, felon lui, chercher les loix de
la réforme.

Quels font aprés tout les inconvéniens
qui alarment ce Réformateur ¢ Les fimples
Religieux , dit-il , fonr privés par cette
exclufion de I'avantage de faire parvenir
librement leurs plaintes au Chapitre géné
ral ; tour acces d ce Confeil de légiflarion
beur eft interdit; ils ne peuvent pas faire
remetcre lears Mémoires par leurs repréa
fentansainfi quau Mont-Caffin [ 1 ]. Quelle
juftice a~t-on & attendre d'un tribunal » od
ta plainte du fimple Religieux doit ésre
portée par celui-la méme contre lequel elle
eft ordinasrement dirigée » qui ale droit de
ba [upprimer en entier , de Lexpofer comme
3l juge convenabie, qui saffied parmiles
Juge: qui doivent en connoitre ( 2 ).

St Dom Faure m’a pas lu les Conftitus
tions de Saint Maur, il eft inexcafable de

( 1 ) Mémoire de Dom Faure, page 273.
€ 2 ) lbid. pag. 274«
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s'étre livré (ans connoiffance 3 ces inculpa=
tions odieafes ; s'il lesalues , quelle idée
donne-t-i} du principe de fa réclamation?
On pardonnera toujours a un Religieux qui
fubjugué par une faufle conlcience réclamera
modeltement contre les abus qu'il croira ap-
percevoir dans la légiflationde fon ordre:

- mais {uppofer des dilpolitions abufives pour

avoir un prétexce decrier a Vabus,calomnier
des loix pleines de fagelle en prétant au
Leégiflateur un langage qu’il n’a pas tenu,
c’eft un exceés qui manifelte quelque chofe de
plus qu'un faux zele.

On a vudans le Chapitre fecond de cette
apologie ; combien les Conftitutions de
Sainc%’laur ont pris de précautions pout
prévenir I'abus de lautorité & affurer la
liberté des plaintes contre les Supérieurs.
On ne répétera point ici les dilpofitions qui
contredifent les reproches de Dom Faure.
Qu'il cite les articles des Conftitutions qui
autorifent le Vifiteur dans la Diete & le
Préfident dans le Définitoire a fupprimer en,
entier les Mémoires dirigés contre eux ,
a s'affeoir parmi les Juges qui doivent en
connoitre. O a. t-il lu que les plaintes des
fimples Religieux font portées par celui qui
a intérée a les fupprimer ? En ouvrant le
Code des Conftitutions on y trouve les
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tegles d’une Police toute contraire ( 1), II
eft faux que le Vificeur foit le maitre de ne
faire aucun cas des Requétes qui lont en-
voyees a la Diete Provinciale. Elles font
toutes lues dans 'aaditoire de cette Aflem=~
blée dans laquelle le Vifiteur n’a que fa
voix ; il peut convenir avec les Députés , a
la pluralicé des voix , que rel Memoirg
doit étre méprifé & ne meérite pas d'étre
porté au Chapitre ; mais pour condamner
- le pouvoir des Députés a cet égard , il fau-
droit fappoler que les Religieux ne peuvent
jamais former des demandes & des plaintes
injuftes, Les Députés & les Vifiteurs jurent
de s’acquitter dignement de leurs emplois :
les Conftitutions les averriflent qi’'ils ferong
févérement punis s'ils abufent de leur poue=
voir. Les précautions quon prend pour
choifir de bons Députés (2 ) doivent faire
préfumer quils ne prévariqueront point , &
ce feroit prévariquer que de rejetter ou mé-
prifer des juftes plaintes & des fages repré=
fentations. 1lelt poflible, onlavoue, que
malgré ces précautions des réclamations
Kgitimes foient quelquefois dédaignées ;
mais les fimples Religieux n'ont-ils pas
toujours la reflource d’écrire direCtement au
Chapitre ? Qu'elle eft dailleurs la légilla=
( 1 ) Conft, Part. 1, Cap. 22, n. 144

{2z ) Ibidanesytg Sase |
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tion qui a {u tm[uve? 1:!- fecret de rendre
Yinjuftice impoffible ¥ On ne peut exiger
autre chofe des Légiflateurs , que de satlu-
rer, aucant quileft pofiible, des luniieres
& de lintégrité des Juges; c’eft ce quont
fait les Auteurs des Conititutions de Saint
Maur.

Que D. Faure indique les moyens d’éviter
les inconvéniens qu’il redoute. Sera-ce en
adoptant les Loix du Mont-Caflin? Mais
comment des Conventuels qui viennent hgu-
rer au Chapitre Général comme des ta-
bleaux , pourroient-ils s’oppoler a l'injufte
partialité du Définitoire ¥ Sera-ce en don-
nant aux Conventuels le droit de concourir
a I'éle&tion des Définiceurs , comime dans la
Congrégation de S. Vanne ¢ Mais deés qu'ils
font forcés d’élire pour cet emploi des Supé-
rieurs , les fimples Religieux n’en feront
Eas moins expofes a la tyrannie du Régime ?

Sera-ce en adoptant le nouveau Réglement
£r0p0{'é par D. Faure ? Mais Cominent ce

égillateur, dont le fyfiéme eft de mersre
tour au pire , de fuppoler que les Supérieurs
majeurs & Jocaux lont des prévaricateurs,.
des tyrans , des conjurés,dont toutes les vues
tendent a4 renverfer les Loix anciennes & a
opprimer la liberté monaftique ; comment
avec de pareilles idées D. Faure a-t-il pu
croire que des fimples Religieux feroient fuf
fifammenc
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fifamment défendu[s contre le Régime par
Pélection de deux Conventuels dans chaque
Province ? La pluralité feroit toujours
pour les Supérieurs , foit dans les Dietes foit
dans le Chapitre Général, 2 moins quon
ne prétende en exclure les Supérieurs du
Régime. Qui oferoic d'ailleurs affurer que
ces Députés du fecond Ordre feront moins
prévaricateurs , moins intéreflés , moins
livrés aux paflions & aux vues humaines?
Puilque D. Faure n'a que des: idées finiftres
de ceux qui font en place, n'eft-on pasen
droit de fuppofer que les Députés Conven-
tuels ne {eront pas fans prétentions , & des~
lors de quoi ne feront-ils pas capables pour
arriver a lenr but # ]

Les Rédacteurs des Conftitutions de S.
Maur qui penfoient plus avantageufement
de'leurs Confreres, crurent qu'il fufhfost de
faciliter aux fimples Religiedx les moyens
de fe plaindre & de s’affurer de l'imparrialité
des Juges de la Diete & du Déhnitoire. Ils
{e déciderent pour le parti le plus far, &
dont il y avoit plus de bien a efpérer : quoi-
qu’en dife D. Faure , il eft plus natarel de
seh rapporter aux Supérieurs pour le choix
de ceux qui doivent gouverner la Congréga-
tion & juger des affuires de I'Ordre. lls
font cen{és connoitre mieux I'érat & les be-
foins du Corps, plus habiles 2 trouver des
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remedes, plus capables d’en faire Yapplis
cation. Quelles mefures n’a-t-on pas pris
pour bien compofer le Régime ? Les Reli-
gieux de chaque Maifon jurent de prendre
potr leur repréfentant celui qu’ils jugerono
le plus digne. Le méme ferment eft exigé

our le choix des Députés & pour celui des
;)éﬁnireurs ; ceux-cilont donc les plus dignes
fujets felon le jugement du Corps. Come
inent donc ofe-t-on aflurer que des Reli-
gieux choifis avec tant de précautions ne
forment quun aflemblage de tirans , de pré=
varicateurs , d’ambitieux , d’ennemis du
Corps vendus a Pinjuftice ¢ Peut-on penfer
que les Légiflateurs de Saint Maur ont di
partir d’apres une préfontption fi injurieufe
pour rédiger les Loix du Régime ?

I1 peut arriver qu’il fe rencontre parmi
les inférieurs des fujets qui ont plus de ras
lens , plus de piété , plus de merite que

lufieurs de ceux qui font en place, mais
c’efl le vraifemblable & non le pofiible, qui
fut toujours la regle des Légiflateurs. 11 eft
de la prudence humaine de ftatuer non fur
des cas extraordinaires, mais fur ce qui arri=
ve le plus communément. On {uppofera
toujours plus de fagefle, plus de lumieres ;
plus decapacité dans les Supérieurs, qui,pour
parvenir a ces places , ont dii paffer par tant
d'épreuves, que dansde fimples Religieux
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qui manquent encore de cette expérience que
les plus grands talens ne fauroient fuppléer.
Les Peres du Concile de Latran le penloient
ainfi , lorfqu'en ordonnant la tenue des
Chapitres de trois en trois ans, ils ne les
ont compofés que des Abbés & Prieurs de
chaque Monaftere. Cette loi, confirmée par
plufieurs Papes & Conciles, fut toujours
obfervée dans les Ordres & les Congréga~
tions les plus refpectables.

Dom Faure ajoute 2 fon Réglement une
troifieme dilpofition en demandant : Que
pour conferver une jufte égalité de [uffrages
dans les Dietes Provinciales 5 il [oit ordon=
né que lor[que cerrains Monafteres wenver=
vont pas des Députés dans la Diere , les
Supéricurs de ces mémes Monafteres en
demeurent exclus. (1 ).

Il.n’a pas trouvé cette difpofition dans le
Code du Mont-Caflin oude Saint Vanne ;
les Conftitutions de ces deux Corps défens
dent au Monaftere , dont le nombre des
Religicux fera au deflous de fix , d’envoyer
un Conventuel au Chapitre Général. Celles
de Saint Maur ne contiennent pas la méme
défenfe; elles laiffent 3 la Commuanauté,
qui eft dans le méme cas, la liberté d’en-
voyer un Conventuel & la Diete, &en cela

( : ) Mém.de Dom Faure , pag. 103 & 281,
H ij
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elles font plus favmable} aux fimples Re«
ligieux ( 1 ). Ceft ce que Dom Faure auroit
du blamer, s’il étoir animé d’un defir bien
fincere de ramener {a Congrégation aux
loix & ufages du Mont-Caflin & de Saint.
Vanne.

Le Réglement des Conftitutions de Saint
Maur, touchant les Conventuels, eft donc
non-feulement exempt d’abus, mais il eft
encore conforme a la faine raifon , aux loix
canoniques, au droit commun & a lufage
des Corps le plus fagement policés.

Suppreffion des Confervatenrs.

Dom Favre querelle les Conftitu=
tions de Saint Maur fur ce qu’elles ont fup-~
prime les fon&tions & I'Office de Conferva=
teur, & il demande par fa Requéte, que
POffice de Confervateur f[oiv rerabli dans
les Chapitres Généraux dans toute §auto=
vitd & fonblions & eux avtribuces par les
Conftirutsons du Mont - Caffin » & par la
Bulle de Paul V de ’année 1607 [ 2 1.

Les différentes éditions des Conflitutions
du Mont -Caffin ne font pas d’accord fur les
fonétions des Confervateurs. Celles qui ont
précédé la Bulle de Pavl V leur accordent

( 1 ) Conft. Part. 2. Cape 1ty .y
{ 2 ) Mém. de D. Faure , pag. 48 & 101,
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le droit d'examine!: iespo;:!éra_tions- du Cha=
pitre précédent, & de conférer avec les Dé-
finireurs fur le réfultar de leur examen, avant
que de le rendre public. Mais les Conltitu-
tions imprimées a Rome en 1642 donnent
. beaucoup plus d’érendue a lear pouvorr. Ils
doivent veiller a exécution des Statuts & des
Diplomes pontificaux , corriger & annuller
tout ce qu'ils appercevront de contraire aux
Conftitutions & aux Bulles , examiner non-
feulement la conduite des Vifiteurs & les
Réglemens du dernier Chapitre, mais en-
core les Ele&ions , Avis, Ordonnances &
autres Actes du  Chapitre adtuellement
{éanc, punir par les Cenfures les Définis
teurs mémes qui feroient auteurs de quelque
innovation ; enfin rien ne peut étre publié
dans le Chapitre (ans leur aveu & appro=
bation,

Dans la Congrégation de Saint Vanne,
I'Office des Confervareurs fut d’zhord réunt
par le Cardinal Charles de Lorraine a celui
des Définiteurs : cependant cette Congré=
garion ne fut pas lonlg-temps {ans les intro-
duire , mais ilsn’y font Confervateurs que
de nom, & toures leurs fon&ions fe bor=
nent 3 ce qui concerne les cérémonies &
TOthce Divin.

On ne peut reprocher 2 1a Congrépation
de Saint Maur la fuppreffion de cer Office,

H iij
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qu'en fuppofant quielle et affujettie & tou-
tes les Loix du Mont-Caflin ; or on a déja
démontré plufieurs fois la faufleté de cette
fuppofition , & quand méme on accorderois
quelle doit etre foumife 3 la police du

" Mont-Caffin ou de S. Vanne , on ne pourroit,
du moins lui contefter le choix entre les
deux Régimes : en ce eas ce qui s'obferve &
Saint Maur par rapport a cet objet eft pars
faitement conforme a lufage de Saind
Vanne , puifque les Chapitres de Saint
Maur nomment des Auditeurs des Ritees ,
dont les fonctions font précifément les méa
mes que celles des Confervateurs dans les
Chapitres de la Congrégation de Lorraine.

Obfervons en paflant que la logique de
Dom Faure eft fort commode ; lorfque les
Loix de Saint Vanne font plus conformes a
fes vues, il afhirme fans fagon que la Con=
prégation de Saint Maur a da les préférer ;
& lorfque celles du Mont-Cafiin fe trouvent
plus favorables 3 fon fyftéme , il met 3
Pécart le Codede Lorraine. Luioppole=
t-on le Régime d’lralie pour la vacance des
Supériorites locales, & pour la privation
de la voix active & paflive des Conventuels
il fe retourne alors gu coté de Saint Vannes

Lui obje&e-t-on que I’Office de Conferva -

teur n’exifte poinc a Saint Vanne, ouqueduw

moins il 0’y pas les mémes prérogatives
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quen Iealie + alors j? invoque les Conftitus
tions du Mont-Caflin, & il répond que la
fuppreffion des Confervateurs attente ouver=
tement aux Réglemens de la Réforme. Avee
une pareille méthode on eft fir de n'étre
jamais embarraflé.

Mais quimporte ici la contrariété des
deux Régimes , fi la Congrégationde Saint
Maur n’eft tenue ni a Fun ni a autre 2 Que
Dom Faure indique une Loi de IEglife ou
de I'Erac , qui aflujercifle les Peres de Saint
Maur aux Loix du Mont-Caffin, & en pars
ticulier a celle qui érablit les Confervateurs
qu’il cireun Statat ancien & approuve qui
ait impofé cette obligation aux Légiflateurs
de Samt Maur , ou quil cefle de crier a
Yinnovation & a Pabus.

Qu'on parcoure les Altes des premiers
Chapitres de Saint Maur tenus jufquen
1630. Dans ces commencemens , que Dom
Faure appelle I'dge d’or de- la Congréga=
tion , on ne trouvera de Confervateurs nom=
més que dans les Chapitres de 1624 & de
1628. Mais quelles fonltions y ont-ils rem=
plies¢ Elles n'ont point eu le Régime pour
objet , &elles fefont terminées aux céréa
monies & a quelques remarques fur Vobler-
vance réguliere : ceft ce qu'on eft en érat
de démontrer en exhibant les obfervations
faites par les Cdnfervateurs dans ces deux




2
Chapitres. Mais quand leurs - fonctions aus
roient été les: mémes qu'an Mont - Caflin ;
que peuvent prouver ces deux exemples ifo-
iés lor(quiils fe trouvent en concours avec
neuf Chapitres Généraux tenus dans ces an=
nées de ferveur ? Dés que les Appellans ne
peuvent (:ippofer ni loi ni ufage contre la
pratique de Saint Maur par rapport: aux
Confervateurs, ot pourroit étre l'innovas=
tion ou I'abus ?

Seroit-ce fur des raifons de convenance
qu’il fiadroit adopter le Réglement propofé
par Dom Faure, & le fubftituer a un ufage
prariqué dans la Congrégation depuis cent
quarante-lept ans ? On pe cellera de lui dire
qu'il n’a que la voie de Pabus pour attaquer
les Loix de la Cengrégation. La fuppref
fion des Confervateurs » dit. Dom Faure,
a enirainé la ruine totale de la Réforme &
a porte les arteintes les plus morielles au
droit des Religieux : la difcipline ne peur
revevre (7 érve maintenue qu aurant que cet
Office [era vérabls dans toute Véiendue de
Jes fonélions (1 ). :

Ne diroit-on pas, a entendre Dom Faure,
que la Congrégation de Saint Maur a exifté
long-temps avant I'époque de la furprefion
donr il fe plaint , quelle n’a été foriffante
que lorfqueles Loix de la Réforme ont été

(% ) Mém. de D. Faure , pag. 284




fous la fauve-garde des Confervateurs P Ces
déclamations paroitront puériles a ceux qui
connoiflent I'hiftoire de la Congrégation de
Saint Maur & fa légiflation. Dom Faure
lui-méme oferoit-il nier que ceft précifé-
ment depuis 1630 que ce Corps a eté dans
fon plus grand éclat ? Oferoit-il accufer les
premiers Réformateurs quil a comblés lui=
méme de jultes éloges, d’avoir confpiré la
ruine totale de la Congrégation en fuppri-
mant un Office, fanslequel la difcipline ré4
guliere ne peut étre maintenue P

Aprés tout, P'établiffement des Conler=
vateurs eft-il conforme a Yordre & aux bons
principes ? Eft-il convenable que ceux qui
mwont pas été jugés dignes d’entrer dans le
Définitoire, deviennent les arbitres de fes
définitions , les Cenfeurs & les Juges des
Définiteurs mémes ? N’eft-ce pas porter la
défiance a Yexces, quede fuppofer que des
Définiteurs choilfis par tous les Capitulans &
réputés les plus fages de I’Aflemblée , foienc
capables de violer les Regles de propos déli
béré, & de s’accorder entre eux pour faire
des Réglemens ou Statuts qui y feroient
contraires ? N’auroit-on pas encore plus de
raifon de fufpecter les lumieres & les inten=
tions de ces Cenfeurs mémes ¢ Quelle aflu=
rance peut-on avoir que dans 'exercice de
leurs fonctions , ils auront plus de zele , plug




dintelligence , plus 2&4 religion & dlatta-
chemenr a la Loi ? Les Oppolans y penfenc=
ils Jorfquils r?ﬂochem aux premiers Peres
la fuppreffion d’un Office, qui dans le fond
peft qu'on efpionnage & une efpece d'inqui-

fition plus propre a jetter la défiance & le

trouble dans une Affemblée qu'a y entrete-

nir le bon erdre & la paix ? Le parti que les

Lég:{lateurs de Saint Maur ont pris de n’ad-

mettre avcun Décret ni Réglement , qui ne

{oit approuvé par deux Chapitres généravs,

eft beaucoup plus fage & plus décent, & il

procuredla Conérégarion tous les avantages

de I’'Office de Conlfervateurs [ans en avoir
les inconvéniens.

Au furplus , les Confervateurs au Mont=
Caflin ne pouvoient étre choifis que dansla
clafle des Supérieurs préfens an Chapitre
Général. Dom Faure ne contefte pas ce
fait. Ainfiiln’a quarépondre a ce dilema
me. Ou le principe que vous établiffez dans
yotre Mémoire eft vrai, ouileft faux. Sl
eft vrai, ceft-a-dire, fi les Supérieurs fone
ligués entre eux pour opprimer la liberré des
fimples Religieux , s’ils {ont les créatures-du
Général, intéreflés a accroitre fon autorité,
pour fe faire perpéruer dans leurs places,
c’elt fans raifon que vous demandez I'éra-
bliflement d’'un Office, qui étant exercé par
les Supérieurs , ne pourroit jamais garantiz




Ie fimple Religieux9je ]1-’0 pprefliomduRés

ime. Si au contraire le portrait odieux que
vous faites des Supérieurs , n’a été tracé que
d’aprés votre imagination, i1 les Supérieurs
fonctels que les Conititutions les fuppolent 4
& que les précautions qu'elles prennent fems«
blent lejpromettre, croyez que faps le fecours
des Conlfervateurs , le Définitoire faurg
maintenir la Regle & garantir les Religieux

_de I'opprefiion que vous appréhendez.

Admiffion des Supévienrs Majeurs an
Définioire.

C’est peu d’avoir banni les Députés Con<
ventuels & les Conlervateuts de I' Affemblée
du Chapitre Général , ambitieux Tariffe
avoit encore befoin pour affermir fon def=
gfr{['me de powvorr placer (1 ) dans le Dé=

itoire les Supérieurs du Régime , qui en
érotent exclus par les Loix du Mont-Caffin.
C'éroit, fuivant Dom Faure, un des ref<
forts Ie plus affuré que I'adtoic méchanifme
de la politique pouvoit mettre en jeu pour
conferver au Général le pouvoir abfolu dans
le lieu méme ou les Loix veulent qu'il foit
fans aucune efpece d'autorité ( 2 ).

C’efll afin de brifer cet adroit mécha=

( 1 ) Mém. de D. Faure pag. 284.
¢ 2z ) Ibid. pae. 248.




, 96 ] i

nifme que Dom Faurc aemande qu'il foit
déclaré y avoir abus dans les Conftiturions de
Sainc Maur ,en ce qu'elles donnent la liberté
au Chapitre Général d'admertre dans le Dé-
finitoire les Supérieurs du Régime ; en con=
féquence il veur quil foic ordonné que le
Général , les Afliltans & les Vifiteurs ne
pourront point érre eélus Définiteurs{ 1 ).

11 o’eft pas beloin de remarquer que Dom
Faure fonde 'abus {ur la contravention aux
Loix du Mont-Caflin, qu’it fuppole fans
raifon devoir fervir de regle & la Congréga-
tion de Saint Magpr. 1l argumente aufli du
Décretde 1621 : mais on a prouvé ailleurs
iue ce Décrer ne {erapportoit point aux

oix du Régime ; ona en main le recueil
des Reglemens que ce Chapitre emprunta
de ceux de Saint Vanne , & I'ony voit qu'ils
font tous relatifs a la difcipline réguliere.
Aufurplus,il fuffiroic pour détruire la preuve
que Dom Faure prétend tirer de ce  Régle-
ment, d'oblerver que dans le Chapitre de
1618, & dans celui de 1620, les Supé-
rieurs du Régime ont été admisdans le Défin
nitoire : pourquol donc le Chapitre de
1650 n'auroit=il pu faire ce qui auroit été
permnis dans ceux de 1618 & de 16207 Mais
non-feulement la Congrégation de Saing

€ 1) Ibid. pag. 295 & 290,

Maur




Maur 2 admisdans les deux premiers Cha<
pitres les Supérieurs du Régime , elle a
{uivi la méme eonduite dans les Chapitres
qu’elle a tenus julqu’en 1630. Ce n'eft donc
point Dom Tariffe qui prépara les premiers
reflorts du méchani{me politique, dont les
Appellans font honneur au génie ambitieux
de ce Général. Ce font ces pieux réforma-
teurs, juftement célébrés par Dom Faure,
qui dans I'dge d’or de la Congrégation au-
ront violé les engagemens qu'ils avoient
contra&tés avec I'Eglile & I'Erat.

Pour {auver 'inconféquence de leurs in-
ve&tives contre Dom Tarifle, les Appellans
prétendent que n’ayant aucune connoifjance
des Aétes capitulaires depuis 1618 jufyu'en
1630 , ils ignovent fi dans les premieres
Affemblées les Supérieurs du Régime furent
admis dans le Définitoive (1 ) mais ils
ajoutent. qu'on ne doit pas juger des Régle-
mens de la Congrégarion par ce qu'elle a
praviqué lor[qielle €roit encore au berceau.
Le Starut de la Réforme qui oblige d'ex=
clure du Définivoire les Supérienrs du Régi-
me s eft fait pour une Congrégation nom=
breufe.. ... La néceffiré fut donc la feule
caunfe de Vinfraction de la Loi qui exclut
les Supérieurs du Régime de la voix paffive

( 1 ) Mém. de D. Faure, pag. 280,

I
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dans  DéleStion de? J;Iqﬁ'?zftew: (1)
Ceeft déja beaucoup que Dom Faure
veuille convenir que juf[c);u’en 1630 les Supé=
rieurs du Régime ont été admis dans le
Défhinitoire. Dom Tariffe n’a donc pas
dérogé a un Statur ancien & approuvé. Ou
{fera donc l'innovation abufive intreduite par
le Chapitre de 1630, puifque D. Faure n’a
aucune connoiffance des Aftes des premiers
Chapitres? Yourquoi donc infinue-t-il que
le Réglement qu'il propofe fut adopré ( 2 )
dans les premieres années de la réforme 2
Pourquoi dit il que ce fur par néceffité
pluede que par choix que la Congrégation
fuivic un ufage contraire? Pourquoi enfin
affure~t-il , page 37 de fon Mémoire , que
la Congrégation de Saint Maur dans les
commencemens de [a réforme > [uivit avec
exaétitude UInflirur qu’elle avort embraffé ®

Si par le Décretde 1621 elle avoit prétendu

adopter la Loi qui interdic aux Supérieurs
majeurs I'entrée du Définitoire , peut-il pen=
fer quelle n’elt pas déclaré dans quelqu’on
de fes premiers Chapitres, quelle ne les
y admettoit qu'a raifon de la pénurie des
fujets P Qui adit, apres tour, a D. Faure
que leur nombre ne {ufhfoit pasavant 1630
pour renouveller les Définiteurs 2

( 1) Ibid. pag. 290,
€z ) Ibid.




Quoiqu’il en foit’, dés que Dom Faure
vonvient que P’exclufion des Supérieurs ma=-
jeurs , du Définitoire, n’étoit pas obfervée
avant 1630, il n'a d’autre rellource pour
prouver I'abus , que d'exhiber la Loi de
I'Eglife ou de I'Erat ,quia impofé a la Con-
grégationde Saint Maur Pobligation d’ex-
clure du Dehnitoire les Supéricurs du
Régime. '

11 n’y a donc point abus dans le Régle-
ment critiqué par Dom Faure; allons plus
loin, & prouvons qu'il eft preférable 4 celui
qu’il voudroit introduire : ceft dansle Dé-
finiroire que fe décident toutes les affaires
de la Congrégation ; on y fait lexamen des
Monafteres, la correltion des perfonues,
le choix des Supérieurs ; on s’y occupe des
moyensde conferver Yefprit de la Régle:
enfin tout ce qui peut promouvoir le bien
du Corps fe dérermine dans ce Tribunal. 1l
étoit donc’ de la prudence des Légiflateurs
de donner aux Membres du Chapitre géné«
ral la liberté de placer dans le' Définitoire
les fujets qui font préfumés les mieux inf=
truits de ce qui peus étre avantageux a la
Congrégation, & dont le zele pour le bien
commun a été reconnu par le Corps méme
qui les a placés a fa tére. Cleft 4 eux qu'ap-
partient , dans lintervalle d'un Chapitre &

Yautre , la furveillance univerfelle fur le

1ij
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Corps & fur fes Membres: On a vu com=
bien de moyens les Conftitutions ont_ pris
pour donper au Régime vne connoiflance
exate de I'érar du temporel & du fpirituel :
qui peut donc mieux connoitre les beloins
inftans du Corps, le mérite & la capacité
de {es Membres que les Supérieurs du Re-
gime? En vain Dom Faure dira-t-il que
les Loix ne connoillent point toutes ces
acceptions » quelles font filles du temps &
de Lexpérience s ¢ qu'elles mettent tout au
pire (1 ); onluirépondra que Ceft parce
qu'elles font filles de 'expérience & du temps
qu’elles donnent la préférence a des rtalens
éprouvés , & qu'elles fe déterminent pour le

arel dont il doit réfulter plus de bien. Que
!E)om Faure garde pour fon Code cette dé~
teltable maxime que les Lozx mestent tous
au pire. Les Légiflateurs de Saint Maur ont
pris pour guide une politique plus fage. 1ls
ont cru, avecrailon, que la Loi qui ex=
cluroit les Supérieurs majeurs du Définitoire
feroit le comble de linconféquence & de
Yabfurdicé.

Le Code de Saint Maur a remédié en
méme temps aux inconvéniens d’une admil-
fion forcée & au danger d'une exclufion né-
ceflaire , puilquen permertant aux Electeurs

€ 1 ) Mem. de D. Faure , pag.z91,
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d'élire pour Déhniteurs les Supérieurs du
Régime qu'ils croiront capables d’en rem-
plir les fon&ions’, il leur donne en méme
temps la liberté d’exclure ceux qu'ils juge-
ront indignes de leur choix. Les Eletteurs
font les maitres de n’en élire aucun. Quel
inconvénient peut-il réfulter d’'une telle pra-
tique ? Faudra-t-il fuppofer avec D. Faure
que tous les EleGeurs font des créatures du
Reégime, des Religicux fans probité & fans
‘artachement au bien commun , des 'miniftres
intéreflés du defpotifme du Général 2 'Que
gagneroit alorsla Congrégation a exclure
Ies Supérieurs majeurs d’'un Tribunal qui a
leur défaur fe trouveroit rempli par de pa=
reils Electeurs ?

C’éroit peu de rendre I'Election libre ; les
Conftirutions ont mis 2 cette liberté une mo-~
dification qui va au devant des alarmes de
Dom Faure. Le nombre des Supérieurs du
Régime qui pouvoienr entrer dans le Défi-
nitoire, n’étoit point fixé dans les premiers
temps de la Congrégation. Les Electeurs
€toient libres de les admettre tous dans'ce
Tribunal. Maisles Conftitutions ont arrété
en 1645 , qu’il ne pourra entrer dans le IDé-
finitoire que quatre Supérieurs du Régime.
Par ce moyen ils n’y peuvent pas dominer.
Si cette modification introduite fous Dom
Tarifle eft fon ouvrage , il eft clair qu’i} ne

1iij
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vouloit point étre Defpote ; fi elle a été
ajoutée malgré lut, c’elt une preuve cer=
taine qu'il ne Véroit pas. Il eft & préfent
facile dapprecier les rfé_clamacions de Dom
Yaure: A comprerdu regne de Dom Ta=
riffe Jdic-il, 2L y g prefque roujours eu quatre
Suge’riems majeurs dans le Définitoire , &
le Supdrieur Général y a é1é conftammens
admas. ..+ Cequon appelle Chapitres gé=
néraux » wont plus €1¢ quune ombre vaines
Leur qutorité eft paffe toute entiere fur la
2ére de ces Dictareurs perpéruels de la Cons
grégation { 1). Quelle juffice peut-on ate
tendre d'un Tribunal dans lequel quarre
Définiteurs fur neuf font conftamment juges
& parties » dans bequel la défeftion d’un
Jeul des cing autres » leur affure Pimpunité
de_toutes leurs malver(ations , & réunit
Sur Leur tére toute Lautorisé d'un Chapitre

“convoqué pour donner de bornes a leur am=

bition ¢ pour corriger Le vice de leur gef«
tionpaffée ( 2), il répugne ala raifon ¢
au droic commun » que ces Officiers ayens
le droit de former le Tribunal dont ils [ons
comprables ( 3 ).

es premiers Peres de la Réforme qui
admirent les Supérieurs majears dans le

€ 1 ) Mémoire de Dom Faure, page 286,
{ 'z ) lbid, pag. 293.
€ 3 ) Jbid. pag. 285
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Définitoire , étoient-ils depourvas de rai=
fon & fans connoiflance du droit com=
mun : les onze premiers Chapitres Généraux
n'étoient - ils qu'une ombre wvaine ¥ Quel
eft donc le reflort politique qui affure aux
Supérieurs majeurs Fa ditature perpétuelle #,
Les EleGteurs ne font - ils pas toujours les
mafitres de n’en admettre aucun au Défini-
toire ? Ne font-ils pas méme forcés den’y
en admettre que quatre ? N’eft-il pas enfin
en leur pouvoir de renvoyer ces DiCtateurs
prétendus dans la claffe des fimples Relim
gieux ? Quel moyen le Code de Saint Maur
fournit-il aux Supérieurs du Régime de
forcer le choix des EleGeurs ¢ Sans doute il
n’eft jamais arrivé que le Général n’ait point
écé Définiteur, & il faut efpérer quon ne
verra jamais Pexemple d’une telle exclufion.
Celui que la Congrégation a jugé digne
d’étre a fa téte , pourroit-il n’étre pas trouvé
digne d'étre Définiteur ? 11 0’y a qu’un Gé=
néral prévaricateur qui pourroit éprouver
une pareille humiliacion.

11 eft encore vrai qu'il y 2 eu prefque tou=
jours quatre Supérieurs majeurs dans le
Définitoire ; mais eft-il éronnant que ceux

.dont la Congrégation a éprouvé la fagelle
& la capacité , foient placés dans le Defini-
toire ? Il répugné’, dit-on, ala raifon que
les Supérieurs majeurs ayent le droit de for=
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mer Je Tribunal dont ils font comptables.
Sont-ce donc les Supérieurs du Régime qui
ont le droit de former le Définitoire P Neft-
ce pas plutde le Chapitre alfemblé qui a la
libereé de les placer dans ce ‘I'ribunal oude
Jes en exclure P Dans quel endroit des Conf=
ticutions Dom Faure a -t - il trouvé que
les Definiteurs foient Juges & Parties P
Il y alu que les Définiteurs doivent fortir
du Définiroire chacun a fon tour , lorfqu’il
eft queftion de procéder 4 I'examende leur
conduite & de leur perfonne. Sera-t- 1l
ermis de demander a ce zélé partifan de
indépendance monaftique commeunt il s’y
prendroit pour compofer le Définitoire de
Religieux qui ne fullent point Parties ¢ Eft-
il aucun Supérieur ou aucun Membre de la
Congrégation qui ne foit jufticiable de ce
Tribunal ? 11 faudra donc, pour répondre
aux vues de Dom Faure , compofer le Défi-
nitoire des Religieux étrangers a la Congré-
gation. Sans cela il eft impoffible de trou-
ver des Définiteurs qui ne folent pas comp=
tables du Definitoire. 11 répugneroir a la
raifon qu'un Définiteur f it partie du Tribu-
nal qui le juge, qu’il affiftar méme au juge-
ment qui feroit prononcé contre lui. Mais
il n'eft pas contre la raifon, qu'un Définia
teur forte du Définitoire au moment ol il eft

jugé par fes Confreres, & quil y rentre

Y.




| [ 1o

pour les juger a [on roffr. Eft-il un Tribu=
nal ol certe police ne foit pas obfervée ?
Tout Magiftrat eft foumis a la difcipline de
fa Compagnie ; on n'a jamais trouvé furpre-
nantqu'il foic jugé par le Tribunal dont il
eft membre , & par des Magiftrats dont il
peut a {on tour devenir le Juge.

Faut - il d’ailleurs fuppofer avec Dom
Faure que tous les Supérieurs du Régime
font des ambitieux , des tyrans, des préva=
ricateurs , &c. Ondiroit a I'entendre que
le Chapitre Général n’eft convoqué que pour
juger & punir les prévaricarions du Régime.
Sitelle eft la faralité attachée aux premie=
res places de corrompre le coeur de tous
ceux qui les rempliffent, loin de réveiller
Yambition de fes freres , Dom Faure devroit
faire des voeux pour la continuation de ceux
qui occupent ces premiers poftes , afin de ne
pas augmenter le nombre des prévarica=
teurs.

Si les Supérieurs majeurs font tels que
Dom Faure les fuppole , il eft évident qu'ils
ne peuvent étre placés dans le Définitoire
que par des Electeurs aufli corrompus qu'eux=
mémes. Ainfiil 0’y arien a gagneren les
excluant de ce Tribunal , puifqu'ils feroient
remplacés par d’aufli mauvais fujets. Dom
Faure penfe peut-étre avoir trouvé un expé=
dient admirable, en demandant que les
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Définiteurs foient pris du Corps des Dépu=
tés au Chapitre , foit Supérieurs, foit fim-
ples Conventuels ( 1 ).

Mais comment Dom Faure n'a-t-il pas
remarque quil n'alloit pas a la fource da
mal ?qu falloit demander en méme temps
que le Général, les deux Affiftans & les fix
Vifiteurs feroient auffi privés de voix altive
dans Pélection des Définiteurs ; fans cela il
y aura toujours neuf voix de plus pour ex-
clure les fimples Conventuels du Définitoire,
Les Supérieurs députés unis an Général
pour opprimer les particuliers & fe perpé-
tuer dans les places , fe garderont bien de
donner leurs voix a un Député Conventuel.
Ainfi la pluralité fera toujours pour les Su=

érieurs , & I'éligibilité des Conventuels ne
Fera. qu'une ftérile prérogarive qui ne remé-
diera a rien.

Les Loix du Mont-Caffin & de Saint
Vanne ne difent-elles pas que les Défini=
teurs ne pourront étre choifis que parmi les
Supérieurs préfens au Chapitre ? Un texte fi
precis p’a pas empéché Dom Faure de de-
mander que les Députés Conventuels foient
admis au Définitoire : tel eft le cas qu'il
fait d’une légiflation a laquelle il veut affu-
jettir la Congrégation de Saint Maur. Il

¢ 1 ) Ibid. pag. xox & 296.
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n’héfite pas a s'en écarter quand fes vues pos
litiques I'exigent, & il ne fe fait aucun fcru-
pule de propofer une innovation, qui felon
fes principes mémes feroit -vifiblement
abufive.

¥xclufion des Définiteurs de I'Office
i de Vifireur.

N o x content d’exclure du Définitoire
les Supérieurs du Régime, & d’y admettre
les Députés Conventuels , Dom Faure va
plus loin, & demande qu’il foit ordonné
que celui- qui awura éré¢ élu Définiteur , ne
puiffe étre nommé Vifiteur dans le méme
Chaprere (1 ). 1la grand foin de citer un
femblable Réglement qui fe trouve dans les
Conttitutions du Mont - Caflin ; { 2) mais
il fe garde bien de dire que la Congrégation
de Saint Vanne fuit un ufage tout oppofé.
Or 5’1l a été permis 3 la Reforme de Lor=
raine de s'écarter de cette Loi du Mont-
Caffin , pourquoi celle de Saint Maur n’au-
roit-elle pas le méme privilege ¢ Et quand
méme on accorderoit quelle eft obligee de

( 1 ) Mémoire de Dom Faure, pag. 1o1 & 206,

C 2 ) Statuimus tamen juxta formam Litterarum
Apoflolicarum Gregorii XIIl , ut qui in une Capi-
tulo fuerit Definitor , illo anno Vifitator effe non
poflit, Conft. Part. 1 , Cap. 23,
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fe conformer 2 la police du Mont-Caflin ou
de Saint Vanne, peut ~ on lui contefter le
droit de choifir, lorfqu’elle rencontre dans
ces deux Codes étrangers des articles qui fe
contredifent ?

Dom Faure a pris aufli grand foin de ca-
cher que dans les premiers temps la Con=
grégation de Saint Maur n’a pas connu d’au-
tre ulage que celui quelle fuit aujourd’hui
(1). 1o’y a doncni innovation ni abus
dans la liberté que les Conftitutions donnent
au Définitoire pour le choix des Vifiteurs.

Forme des Elefons.

A PR £s avoir propofé des Réglemens
relatifs a Péligibilité des perfonnes , Dom
Faure porte fes vues fur la forme méme des
éleCtions. Jufques en 1660 , dit=1l, les
€lettions €roiens faites d la pluralité des
Juffrages , on ordonna qu'a Uavenir elles
Je ferotent par voie d’exclufion » voie info=
lare , ajoute-t-il, contraive & la forme ordi=

(1) Le A&es Capitulaires prouvent que Dom
Maur Taflin fut Définiteur en 1620 & Viliteur la
méme année. Que Dom Anfelme Rolle , Définiteur
en 1621 , fut élu Vifireur dans le méme Chapitre ;
que Dom Martin Teniere & Dom Cyprien le Clerc,
tous deux Définiteurs au Chapitre de 1622 , furent
tous deux Vifiteurs la méme année, On pourreit
giter plufieurs autres exemples,

naire
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naive des éleétions » & qui favorife la cga
bale & les intrigues (1) ; en conféquence
il demande que Pélection du Conventuel ne
foir plus faite par maniere d’exclufion , mais
par la forme portée par le Chapitre III des
Conititutions du Mont-Cailin (2 ).

Dom Faure n’a pas fait attention que
Péle@ion du Convenruel au Mont-Caflin ne
{e fait que par la voie du fort. Ce n’eft qud
Saint Vanne qu'elle s'opere par la pluralité
relative ; Ja méme méthode s’obferve dans
ces deux Congrégations pour I'élection des
Définiteurs , loriqu'au troifieme Scrutin om
p’a pu ateindre la pluralicé abfolue oula
plus que moitié des voix ; mais dans 'une
& lautre la pluralité abfolue eft néceflaire

our I'¢lection des Supérieurs. .

L'ufage de la Congrégation de Saint
Maur eit plus uniforme. Elle n’admet que la
pluralité abfolue dans les élections des Con=
ventuels , des Députés, des Définiteurs &
des Supérieurs. 11 faut pour érre élula plus
que moitié des {uffrages : ainfi il ne fuflic
pas d’avoir plus de voix que les autres, &
on revient au Scrutin jufqu'a ce que la ply-
ralité abfolue fe déclare en faveur d'un élim

gible : mais afin que les éleGions ne foient

pas interminables , on exclut & chaque Scry«

{ 1 y Mémoire de Dom Faure, pag. 67.
Uz ) Ihid, Pag. 104e

K
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tin celui qui a en pour lui le moindre nom=
bre de voix , ou qui dans la parité des fuf-

frages, fe trouve le plus jeune de Profel=

fion. Si au moyen de ces exclufions le nom-

bre des éligibles e trouve réduit a deux qui

ayent une égale quantité de voix, ceft le

plus ancien de Profeffion qui eft élu.

Cette méthode n'eft pas du gotit des Ap-
pellans ; ils Vattaquent comme contraire
aux Loix da Mont-Caffin, comme incon=
nue 3 la Congrégation de Saint Maur avant
1660 , enfin comme fufpecte par fa fingu-
larité , & comme favorifant les intrigues &
les cabales.

Le premier reproche n’eft fondé que fur
Pobligation impofee aux Peres de Saint
Maur de fuivre le Régime du Mont-Cafiin,
fuppofition dont la faufleré a éié déja dé-
montrée dans le Mémoire de Touloufe ,

age 98 & fuivantes ; de plus, Grégoire
g(ﬁl ayant appris que les Peres du Mont-
Caffin s'étoient écartés dans les élections de
la forme prefcrite par les Canons & par une
Bulle de Léon X , il les ramene a cette an~
cienne forme canonifée par une Bulle du 11
Avril 1575. Denuntiato f[crutinio novem
ipforum qui majori [uffragiorum numero
Jupra dimidiam eorumdem [uffragiorum
pariem adjuvabuntur » in Definsiores elefts
eruni. Lelleelt Ia Loi que ce Pape prefcric
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aax Supérieurs du Mont-Caffin ; elle eft la
méme que celle qui eft en ufage dans la
Congrégation de Saint Maur. 1l eft vrai que
fi apres deux Scrutins on pe parvient pas 2
la plus que moitié des fuffrages, le méme
Pape permet au troifieme Scrutin de décla-~
rer ¢lus ceux qui auroient la plaralité rela-
tive, Mais ceft par une grace {peciale &
par une difpenfe qu'il n’accorde aux Peres da
Mont-Caflin que pour empécher les opera=
tions du Chapitre de trainer trop en lon=
gueur ( 1 ). Peut-on faire un crime aux Le-
gillateurs de Saint Maur de n’avoir pas pro~
fité de cette difpenfe afin de rendre leurs
élections plus conformes a Defprit des Ca-
nons ?

Le fecond reproche eft une fauffe fuppo-
fition de Dom Faure ; car les Conflitutions
imprimées en 1647 preferivent les exclu=
fions & exigent la pluralité abfolue. 11 faut
étre peu délicat pour avancer un faic mani-
feftement contredit par le texte méme qui
eft I’objet de la cenfure.

Quant au troifieme reproche , on a fait
voir dans d’autres Mémoires que la prati-
que de Saint Maur eft plus conforme au

€ 1 ) Ce méme Pape n’a pas éte fi indulgent dans
d'autres oc,craﬁm}s ,» puifqu’il exige les deux tiers des
voix pour 'életion dune Abbefle. Bulle du 16 4vril

1574 Kij
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Droit commun & aux Loix canoniques ;
qu'elle eft la méme pour le fond que celle
quon {uic en Sorbonne pour les élections
des Profefleurs (1), laquelle a été con-
firmée par Arrér du Parlement rendu le 25
Aol 1763. Le Concile de Latran veur que
celui-la foit cenfé élusn quem omnes wvel
major & fanior pars Capituli confentits
Voila la méthode de Saint Maur confacrée
par un Concile. Dom Faure veur que ce Dé-
cret ne regarde que les Evéques & les Pré-
lats réguliers; mais c’en eft aflez pour étre
en droit de Pappliquer aux autres élections.
‘La Sorbonne a tiré de ce texte la preuve de
Ia Cangpicité de fon ufage, & on peut du
moins en conclure que la forme des élecw
tions pratiquée a Saint Maur, n’eflt point
infolite ni fufpelte, qu'elle eft approuvée
par I'Eglife & qu'elle a pu étre adoptee
{ans abus ; elle eft aufli plus conforge a la
raifon. Le fens commun dit en effet j qu'on
ne peut regarder comme élu par une Affem-
blée, que celui qui réunic les vocux de la
totalité, ou du moins de la plus grande &
de la plus faine partie des Eleteurs. Il
pourroit arriver que fur un Chapitre com~
polé de trente-trois Vocaux, un fujet avec
¢ing ou fix fuffrages auroit la pluralité rela=

{ 1 ) Voyez le Mémoire de Bordeaux , pag. 4s.
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tive & fe trouveroit ¢lu {ans avoir le fuk
frage de ' Affemblée ; car I Affemblée con-
filte dans la totalité ou dans la majeure par=
tie des Ele@eurs. Cet inconvénient neft pas
a craindre dans la Congrégation de Saint
Maur , parce qu'il n’y a point d’élection fi
quelqu’un des éligibles ne réunit la plus que
moirié des voix.

Mais ne peus-il pas arriver, difent les
Appellans , que par le moyen des exclu-
fions , tel Religieux qui ne [e trouve pas le
plus ancien & qui a réuns dans le cours de
divers Serutins le ‘plus grand nombre de
woix fe trouve & lafin exclu par celui qut
dans les mémes Scrutins aura eu le plus
perit nombye (1)7 :

Oui, cela peut arriver, ficelui qui' n’a
eu dans les premiers Scrutins que la plura-
licé relative fe trouve en concarrence avec
un Religieux qui réunic au dernier Scrutin
la pluralité abfolue. Cela peut encore arri=
ver s'il fecrouve en concours avec un Eligis
ble plus ancien de Profeflion, quian der=
mier Serutin aura pour lui la pluralité des
fuffrages. Quel inconvénient peut-il y avoir
dans le premier cas? N’eft-il pas évident

~ que celui qui a obrenu au dernier Scrutin la

plus que moitié des {uffrages eft plus: au gré

¢ 1) Mémoire de Dom Faure, page 228.
i1
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de I'Aflemblée que celui qui avoit d’abord
pour lui un plus grand nombre de voix que
{on concurrent , mais quien a eu moins que
lui au dernier Scrutin ? 11 fera toujours vrai
que I'un n’a jamais réuni la plus que moitié
des fuffrages , & que l'autre qui I obtenue
au dernier Scrutin, a d lui éwre préféré
comme plus agréable auCorps desElecteurs.
Dans le fecond cas, il ny a pas aufli d'in~
convénient de donner la préférence au plus
ancien de Profeflion, fans quoi l'élection
deviendroit interminable.

Il weft pas facile de comprendre come
mnent cette forme d’éleCtion peut étre plus
favorable aux intrigues & aux cabales. La
multiplicité des Scrutins , dit-on, donne &

fa cabale le moyen de [e reconnoitre ¢ de

Je concerter s elle géne la liberté des Elece

seurs en les forcant par gradavions & fe

Féuniy [ur un fujet qui leur paroit fouvens

anains digne que tel autre qui en parité de

woix @ €ré exclu dés le premier ou fecond
Scrurin [ 1],

Ondiroit, a entendre Dom Faure, que

I’ Aflemblée fe fépare aprés chaque Scru-
tin, & que la cabale trouve dans les intérf-
tices le moyen de fe reconnoitre & de fe con-

certer ; malheureufement pour les cabaleurs

€ = ) Mémoire de Dom Faure, pag. 320

L id




[115]

fes éleltions {e font ordinairement fans dé-
placer & dans une feule féance. Dom Faure
croit-il qu’il feroit plus difficile de cabaler
dans la nouvelle forme 'Iqu’il propofe ¢ Il
femble au contraire que fi la pluralicé rela-
tive décide des éleGtions , il fera plus facile
2 un efprit intrigant de s’en rendre maitre.
Il eft bien plus aifé en effet de caprer cing
ou fix voix dans une Affemblée de trente=
trois Vocaux que d’en capter dix-fepr. Or
cinqou fix voix peuvent former la pluralicé
relative ; ainfi en fe prétant aux idées bafles
& peu chrétiennes de Dom Faure, il fera
toujours vrai que fon Réglement favorife-
roit davantage la cabale , que celui quik
veut faire abolir. Enfin , on ne voit pas en
quoi la méchode de Saint Maur géne la li=
berté; n’eft-on pas libre tant quiily a des
fujets a choifir, & il y en a toujours tant
ue I'éleGtion n’eft pas confommée. Mais 5
ira-t-on, je nai plus la liberté d’élire ce~
lui qui eft exclu. On enconvient , & quand
il ne le feroit pas, fi vos Coélefteurs ne
penfent pas comme vous fur fon compte ,
le fuffrage que vous lvi donnerez fera en pure:
perte,, & celui que vous favorifez n’en ref=
tera pas moins dans le méme état que il

€éroit exclu.
Il ne refte plus qua demander 3 Dom
Faure par quelle bizarcerie il fe borne
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demander que I'életion du Conventuel ne
fera plus faite par voie d’exclufion. Ap=-
prouve-t-il cette forme pour les Députés ,
les Définiteurs & les Supérieurs majeurs &
locaux ? Quelle fingularité de laiffer {ubfil-
ter pour les élections les plus importantes
une pratique quil trouve {i vicieufe lorlqu’tl
el queftion des Conventuels !.

Dietes Provinciales.

L & dernier Réglement que propofe Dom-
Faure relativement a la forme du gouver-
nement de la Congrégation , porte fur les
Dietes Provinciales. 11y a abus, felon lui,
dans les Conftitutions de Saint Maur : en ce
gw'elles avvribuent au Vifiteur de chaque
Brovince la woix altive dans les' Dietes
Provinciales » ¢ toute Uautorisé de la
Diete dans le confeil des quatre Supérieurs
députés (1 ). » Er il demande quiil foic
»ordonné que le Vifitenr de la Province
nn’aura point voix ative dans I'éleCtion des
nwDeéputés au Chapitre Général ; que tcutes
wles affiires y {eront traitées par les Supé=~
wrieurs & Conventuels qui auront été dépu=-
wtésau Chapitre Général fous la Préfidence
nde celui qui aura éré élu Préfident de la

€ x.). Ibid, page reow
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»Diete; que le Vifiteur7n‘afﬁﬁera a la Diete
»nque comme fimple Commiflaire du Ré-
vgime; qwil fera libre aux Religieux de
»faire parvenir leurs plaintes , Procurations
»& Mémoires a la Diete ainfi qu'au Chapi-
wtre Général , foit par la voie des Dépurés
»Conventuels , foir en les adreflant aux
» Députés par la Diete ou aux Définiteurs du
»Chapitre Général [ 1 ].

Ce Réglement préfente cing chefs diffé=
rens qui doivent étre {éparement difcucés.
Mais avant que d’entrer dans ce détail, il
faut examiner s’il y a.abus dans les Staruts
que Dom Faure critique. Il ne cite aucune
Loi dont la contravention puiffe opérer
Pabus. 11 eft ici privé de (2 reflource ordi-
naire ; car au Mont-Caffin & a Saint Vanne
les Dietes Provinciales font inconnues. Ré=
duit 2 iroplorer les Conftitutions de Dom
Tariffe , Dom Faure fe plaint de ce quon
ne sy eft pas conformé. Par les Conftiru=
tions de 1645 le Vifiteur de la Province
navoit aucune autoyité mi influence dans
les Dictes oo o o Le Chapitre Général de
1651 5 pour donner aux Supérieurs du Réa
gime la facilité de fe rendre maiires des
opérations de la Diete » [tatua qw’a Pavenie
Le Vifiteur auroit non-[culement voix attive

{ 1 ) Mémoire de Dom Faure , page too.

-
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dans cette Aflemblye , mais méme qu’il en
aurcit la Préfidence [ 1].

Ceeft donc le Chapitre de 1651 qui a
accordé la Préfidence au Vifiteur dans la
Diete Provinciale ? 1l faudra denc effacer
des Conftitutions de 1645 deux Réglemens
qui la fuppofent de la maniere' la moins
€quivoque. Dom Faure a-t-il lu P'article de
ces Conlftitutions ou il eft dit quen Pabfence
du Vifiteur on choifira un des quatre Dé=
putés qui préfidera la Diete,qui occupera la
premierve place ¢ fera les fonélions de Vifi-
teur s & que dans le cas ou ce dernier re-
wiendroit » 1l lui céderods La place & repren=
droit cellede Dépuré? A-r-il lu cet autre
Article ot il eft dit qwapres le Vifiteur ou
Préfident de la Diete s les Dépurés tien=
dront le premier vang | 2] ? Le Chapitre de
1651 n*a donc rien innové , & on défie
Dom Faure de citer aucun exemple de Diete
a laquelle le Vificeur n’ait pas préfidé.

Comment a-t-il le courage de dire encore
que c’eft le Chapitre de 1651 qui a donné
1a voix a@live aux Vifiteurs dans Pélection
des Députés P Qu’il life les Conftitutions &
qu’il foit confondu. Le Vifiteur ne jure-t=
il pas de ne donner fon fuffrage pour la dé=
putation au Chapitre Général qu'a ceux

€ 1 )y Ibid, pag. 330.
€ z ) Conft, Parts & 5 Cap. 16+

»
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quil en jugera IEs plus dignes [ 172 La
formule de ce ferment elt imprimée en
1648 , & Dom Faure aflure que ce n'eft
quen 1651 que les Vifiteurs ont donné leur
voix pour I'élettion des Députés.

L’impuiffance ot fe trouve Dom Faure
de citer ancune Loi contraireala pratique
actuelle de la Congrégation difpenferoit
d’examiner ies Réglemens qu’il propofe ;
mais oublions pour un moment qu’il eft fans
qualité pour demander I'abrogation de Sta=
tuts non abufifs , & quoiqu’il ne puiffe point
étre écouté comme Religieux , écoutons-le
comme politique.

1°. Il demande quele Vifiteur foit privé
de voix altive dans la Diete Provinciale,
parce que Uaffiftance & Lautorité des Supé=
vieurs du Kegime font fufpebtes & dépla-
cées dans une Affemblée dont ils ont un fo
grand intérés de diviger les opéravions [ 2 .
Dom Faure devoit donc demander aufli que
le Général, les Affiftans & les Vifiteurs
feroient privés de voix active au Chapitre,
dont il leur importe bien Elus de diriger les
opérations. Par quelle bizarrerie veut - il

{ 1 ) EgoF. N. Vifitator teffern invoco Deum fidei
- & veritatis Autorem quod ... ..... eligam in Depu-
ratos prefentis Diete quos judicio confcientie mes
cenfebs magis idoneos. Part. 1, Cap. 15, 1. 1.
€ 1 ) Mém.de D. Faure , pag. 331.




, i [120]
donc priver les Vifireurs de toute influence
dans I'élection des députés de la Diete ¥ Ne
feroit-il pas fingulier que le premier Supé-
rieur d’'une Province n’elit pas autant de
droit que les Supérieurs locaux & les Con~
ventuels, & qu’il ne fiic compté pour rien
dans le choix des Députés qui doivent en
écre les reprélentans ? Eh 7 qui peut mieux
connoirre que le Vifiteur , les Sujets qui
font les plus dignes 2 N’eft- ce pas le comble
du délire d’accorder la voix altivea tous
les membres de la Diete & de la refufer pre-
cifément a celui qui doit écre le plus inftruic
du mérite des Sujets P Mais, dit-on, le Vi=
fiteur ne doit pas influer dans une élection
qui doit étre entiérement libre. Cleft done
a dire que dans une Affemblée de foixante
ou quatre vingt Vocaux, le fuffrage d'un
feul génera la liberté des autres: les élec-
tions fe font par Scrutin : le Vifiteur n’a que
fa voix.a donner , & quand on le fuppoferoit
liveé & des vues ambitieufes , quand il viole-
roit le ferment qui loblige a choiflir les
plus dignes , que feroic-ce que le fuffrage
d’un feul dans une allemblée fi nombreufe ;
& quel avantage le Régime retireroit-il
de fon parjure? Dira-t-on quele crédit'du
Viliteur peut entrainer le fuffrage Jde plu-
fieurs vocaux? Mais alors il faudroit Pexclure
entierement de la Dicte, ce que Do Faure

n’a
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p’apas ofé propofer; dans ce cas méme
d'exclufion , il pourroit cabaler plus ouvera
tement & avec moins d’indécence. LeRégle-
ment de Dom Faure ne porte donc que fur
des alarmes honteufes & chimériques, &
fur des inconvéniens aufquels , s'ils étoient
réels, il ne remédieroit pas.

2°, Il ne veut pas que le Vifiteur préfide
a la Diete Provinciale ; parce que, felon
lui ,la forme de cetre Diete doit érre régiée
Sur celle du Chapitre Général , dans lequel
Lo préfidence weft pas affeltée aux Supé-
rieurs du Régime , mais Clellive dans le
nombre des Définiteurs ( 1 ).

Les nouvelles ConfHrutions » dit-il, onz
cru devoir méme (faiuer que le Supérieur
Général , lorfqu'il feroir dm nombre des
Definiteurs , ne pourroir rre élu Prifident
du Chapirre ;' pourquos les Décrets pofié~
rieurs aux Conftitutions de Dom Tarifle fe
Sont=ils écartés de cerve méthode & légard
des Dictes , [i ce w'eft pour introduire U au=
zorité des Supérieurs du Régime dans une
affemblée dont elle devrois étre entiérement
bannie ( 2 ). :

On a déja fait voir que les Conflirurions
que Dom Faure attribue 3 Dom Tarille
avoient accordé la préfidence au Vifieur :

€ 1) Ibid.
€ 2 ) Mém.de Dom Faure.pag. , 331
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ainfi Dom Faure aura de la peine 3 fauver
Pabfurdité de fon raifonnement. Car fi elles
ont rendu la Préfidence élective dans le Dé=
finicoire , {i le Général méme ne peuty fa-
pirer en aucun cas , ilelt fenfible que Dom
Tariffe ne vouloit point introduire dans le

éfinicoire autorité des Supérieurs duRé-
gime. Comment donc fuppoler quen don~
nant la Préfidence des Dietes Provinciales
aux Vifireurs , ces mémes Conftitutions
n'ont eu d’autre objet que d’introduire dans
ces Dietes Pautorité des Supérieurs majeurs?
Dom Tarifle auroit été bien peu conféquent
dans fes vues ; il éroit bien plus important
pour le fucces de fon fyftéme politique d'af-
{urer la Préfidence du Définitoire au Géné-
ral ou aux Stapérieurs du Régime, que d'acw
corder celle de la Diete au Vifiteur.

Eft-il donc fi difficile d’appercevoir la
raifon de cette différence qui embarrafle
Dom Faure ? Toute {upériorité cefle a l'ou-
verture du Chapitre Général , il 0’y a point
de diftin&tion entre les Définiteurs elus ',
F'un n’a pas plus de droit que lautre a la
Préfidence ; il nen eft pas de méme des Vi-
fiteurs qui confervent a la Diete une fupéa
riorité qui ne doit finir quwau Chapitre Gé-
néral ; il falloit donc ou les exclure de
Y’ Affernblée ou leur en donnerla Préfidence,
{ans quoi le Supérieur de la Province auroit
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&té préfidé par des Superieurs locaux, ce qui
ne [eroit pas fupportable.

3°. Dom Faureveut que le Vifiteur n'af-
filte a la Diete que comme fimple Commi/-
Jaire du Régime. Pour accueillir une pro-
pofition fi abfurde , il faudroit fuppofer
avec les Appellans , que la Congrégation &
le Régime forment deux corps differens,
ennemis l'un de Fautre; que les Supérieurs
Majeurs ne fe propofent d’autre objer que
d’élever un pouvoir tyrannique {ur les débris
des Loix, d’anéantir la liberté & les droits
des fimples Religieux , de saffermir dans les
places par Pintrigue & la violence, & de
facrifier a leur ambition leur honneur, leur
religion , leur confcience, leur probité &
tous les fermens qu’ils ont fait de travailler
au bien général de la Congrégation.

A partir de certe idée , il faudroit les
exclure non={eulement des Dietes Provin-
ciales, mais du Déhnitoire,, mais du Cha-
pitre Général , mais de la Congrégation.
Ce ne feroit pas aflez : il faudroit anéantir.
pour toujours le Régime , abolir les Supé-
riorités Majeures , & concentrer toute I’au-
torité dans le corps des fimples Religieux,
Cependant {i le repos & la gloire dont la
Congrégation a joui tant quelle n’a pas été
déchirée par des enfans ingrats, ne permet-
tent pas d’admettre les fuppofitions calom=

L ij
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nieufes de Dom Faure , pourquoi faudra-
t- il réduire les Vifiteurs 2 écre- les fpefta-
teurs oififs des opérations de la Diete? Eh
quoi ! le Chefde la Province,le Juge naturel
des conteftations qui peuvent naitre dans
fon diftrict, feroit exclus du T'ribunal qui
doit en connoitre ? Celui qui pendant trois
ans a acquis toute forte d’inftrutions fur le
temporel & fpirituel des Monafteres d’une
Province , feroit banni du Confeil Pro-
vincial, oli doivent fe traiter tant d’affaires ,
for lefquelles lui feul peut donner des éclair-
ciflemens ? Dans quel Ordre Religieux
a-t-on vu que le Supérieur de la Province
ne participe point aux décifions de P Affem-
blée Provinciale? La Congrégation de S.
Maur feroit-elle affez malheureufe pour étre
obligée de prendre avec ceux quelle a ju=
gé les plus dignes de la gouverner , des pré-
caurions déshonorantes Inconnues aux autres
corps ?

Aprestout, le Vifiteur n'a que fa voix,
& <’il vouloit faire du mal, les Députés au
nombre de quatre font toujours en état de
Yempécher. Dom Faure convient lui-méme
que tout le pouvoir de la Diete réfide fur la
zéte des quatre Dépurés & du Vifireur ; mais
cinq pages apres , il avance que toute cette
autorité fe concentre dans la perfonne du
Vifiteur » & que Pautorité du Général qui
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5
- fait mouvoirle Vifiseur , eft Pame &' Vinf

pirateur [ecret des operations de la Diete

(1). Sicelaeftainfi,'& fi les quatre Dé-

putés choifis par les Repréfentans de la Pra=

vince doivent toujours €tre des prévarica=

teurs vendus a un Régime prévaricareur ,
s'il eft impoflible que les Supérieurs locaux
& les Conventuels réunis fallent jamais un
bon choix , enfin fitoute vertu eft invinci
blement corrompue en paffant au gouverne=
ment de la Congrégation, 1l n'y a pas d’au-
tre parti 2 prendre que de diffoudre entiéeem
ment un corps incapable de fe gouverner lui-
méme. Voila eneffer ol tend en derniere
analyfe le fy[téme des Appelluns.

» 4 Dom Faure demande enfin qu’il foit
wordonné qu'il fera libre aux Religieux de
wfaire parvenir leurs plaintes , repréfenta-
wtions, & mémotres a la Diete,, ainfi quau
wChapitre Général , foit par la voix des
wDépurés Conventuels , foit en les adref=
wiant aux Députes de la Diete ou aux Defi-
»nireurs du Chapitre Général.

Tout cela n'eft-il pas clairement exprimé
dans les Conftitutions de Saint Maur ¢ Li-
cebit unicuique frarrum noftrorum fcribere
pavribus Depuiaris Diete fue Provincialis
( 1 ). Sils ne veulent pas écrire directes

{ r ). Conft. Part. 1. , Cap: 107y . T
€ 2] Mém.de D, Faure, pag. 78. 3k
L iij
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ment aux Députés , il leur eft libre de res
mettre leurs Mémoires aux Conventuels,
(2) Ils peuvent auffi écrire aux Définiteurs
lorfqu’ils ont des repréfentations a faire fur
le bien général, ou des plaintes & porter
contre des Officiers qui ne font Jufticiables
que du Définitoire. { 3) Quel peut étre le
but de Dom Faure en furchargant fa Re=-
quéte d’'une demande qui fe trouve exalte-
ment conforme aux Conftitutions ¢ Elle eft
relative , dit-il , aux difpofitions des nou=-
velles Conttitutions qui femblent s’étre éru-
di¢es a intercepter aux fimples Religieux
toute voie de plainte & de recours a leurs
"T'ribucaux domeftiques. (4) On a prouvé
Yinjuttice de ce reproche dans le fecond
Chapitre de cette Apologie. Dom Faure ne
dis rien dailleurs pour le juftifier ; il fe réfere
feulement 3 ce quil a dit dans I'analyfe, ou
lutot dans la fatyre des Conftitutions de S.
Rlaur, page 68 & fuivantes de fon Mé-
moire. Mais de toutes les difpofitions qu’ik
rapporte en cet endroit , en elt-il aucune qui
tende a intercepter aux fimples Religieux
toure voie de plainte & de recours A leurs
T'ribunaux demeftiques £ Sur quel fondement
1 ) Ibid. Cap. 9 4 1. 10 J
2 ) Ibid. Cap: 105 1. 24
3 ) Mém. de Dom Faure , pag. 332,
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seft-il donc permis une fi faufle affertion #
feroit-ce parce que fuivant les Confticutions
aucun Religieux ne peur adrifler ni letzres.ie
ni mémoires & tous les Peres de la Diete »
mais feulement aux Vifiteurs © aux quarre
Dépurés? (1) Seroit-ce parce que le Reli=
gieux qui écrit doit exprimer la raifon pour
Jaquelle il ne s’eft pas adreffé au Général ou
au Vifiteur de la Province (2 ) P Seroit-ce
parce qu’il eft défendu aux Religieux qui ont
chargé les Conventuels de leurs Mémoires ,
d’écrire fur le méme objet 2 la Diete ou au
Chapitre ( 3 ) ? Eft-ce intercepter les plain-
tes des Religieux que de leur enjoindre de ne

( r ) Mém. de D, Faure, pag. 75 & 76. Cette dif-~
pofition fe trouve auffi dans l}; Eode du Mont-Caffin
& de Saint Vanne , Part. 1, Chap. s,n. 1 & 2, cetx qui
écrivent , ou qui ont quelque chofe & repréfenter ne
le doivent faire qi’aux fenls Définiteurs,fous peine de
privation de voix paflive pour troisans. D. Faure lui-
méme dit a la pag. 23 de fon Mém. , que dans la Con--
grégation da Mont-Caffin le Député Conventuel
chargé des Mémoires des Religieux étoit tenu de les
remestre fidélement & en fecret awx Définiteurs pour y
étre par eux flatué. Si certe Loi du Mont-Caffin eft
abufive , pourquoi D. Faure veut-il affujettir fa Con-
grégation a toutes les Loix du Mont-Caffin 1 Si elle
me Peft pas, pourquoi trouve-t-il mauyais que les
Conftiturions de S. Manr aient défendu d’écrire en
corps aux Peres de la Diete on du Chapitre Général T

( z ) Les Conftitutions du Mont-Caflin & de S.
Vanne , Chap. 6, n.3 , ordonnent de punir le Reli-
gleux qui écrit au Chapitre ce qu’il auroit dii expofer:
au Vifiteur.

( 3 ) Laméme Défenfe f& trouve dans le Code dix
Mont-Cailin & de S. Yanne , ibid, num. 2.
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pas écrire en commun , de ne pas
conférer avec les autres fur ce quils au=
ront €crit en particulier , de ne pas folli-
citer leurs freres & écrire ala Diete (1) &
Eft-ce enfin pour intercepter les plaintes
qu'il elt ordonné , que lorique les opérations
de la Diete feront confommées , on jettera
au feu les Mémoires qui n’auront pas été
jugés dignes de paroitre au Chapitre Gené-
ral? (2) Ces différentes difpofitions lont
prefque toutes tirées des Conftitutions du
Mont-Caflin & de S. Vanre , qui, felon D.
Faure, oot éé propolées pour regle a la
Congrégation de §. Maur par les utres de
fon érabliffement. Drailleurs Dom Faure
n’a pas compris les Reglemens dont onvient
de parler dans fes Chefs d’abus. Or dans
cette Apologie on s’eft borné a ne juftifier
que les articles des Conftitutions qu'il trouve:
abulifs, & qu’il veur réformer,

On a vu jufqu a préfent que tous les Ré--
glemens propofés par Dom Faure fur la

€ 1 ) Tout cela eft conforme aux Loix du Mont-
Caflin & de S. Vanne, ibid. , n. 4 & 5.

{ z ) Ties Religieux quicherchent le bien peuvent
stadrefler au Chapitre Général. Les Réglemens yui
s’y font , prouventqu’ony a égard aux repréfen-
tations quion'y adrelfe. Cleft avec raifon qu'il eft
défendu d’éerire en commun aux Dietes & aux Cha-
picress ceite précantion eft neéceflaire pour bannir
des aflemblées acephales & clundeftines , les fermen.
tations » les follicitations , les intrigues & les cabales,
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mature & la forme du Gouvernement, por-
tent ou {ur ce faux principe , que les Loix du
Mont-Caffin & de S. Vanne ont été impo=
fées a la Congrégation de 5. Maur, ou fur
cette fuppofition plus faufle encore , que tous
les Supérieurs n’ont d’autre objet que le ren-
verfement des Loix & Voppreflionde la li-
berté monaftique. Les Supérieurs locaux qui
vont & la Diete font des Créarures du Gé-
néral, le Vifiteur qui la préfide eft par
brar & par intérét pleinement [ubordonné
4 Jes vues , les Députés qu'on y élit font des
gens préparés de longue main & difpofés
parintérét aux vues du Szigé?’fa‘ﬁcf?' Majeur
{ 1); par ce moyen tout le Définitoire lui eft
fervilement livré. Enfin Dom Faure ne voit
par-tout que dextérités, intrigues, four=
beries , parjures , prévarications, en un
mot , une confpiraticn merveilleufement
combinée contre le bien généralde la Con-
grégation, & les droits des fimples Reli-
gieux. Ne foyons pas {urpriss'il s'éleve avec
tant de force contre une autorité dont les
Supérieurs font un abus fi criant. Nous
allons voir quelle fagefle a di&e les Reple-
mens que ce légiflateur propofe pour ref=
ferrer cette autorité dans de juftes gornes.

€ 1 ) Mém, de D, Faure , pag. 72 , 78 & 8o.




[ 130]
S

Critique des Loix du Régime de Saims
Maur velarivement d la me[ure d autorite
guelles onv impartie aux Supérieurs.

C’ e st ici particuliérement que I'Au-
teur de cette apologie aura beloin de fe fou-
venir plus d’une fois qu'il écrit pour des Re~
ligieux & contre des Religieux, Sans cela
comment réfuter de fens froid des fatryres
atroces , oti. toutes les borpes de la décence &

de la bonne foi ont été indignement fran-
chifes. Dom Faure accufe les Conflirutions
de S. Maur de s’€tre écartées de Iefprit de
Fancien Régime dans la mefure d’autorité
quelles ont impartie. 1% Au Supérieur Gé-
néral de la Congrégation. 29. Aux Vifiteurs
des Provinces. 3° Aux Supérieurs locaux.

Ily a abus , dit-il , dans les Conftitutions
de Saint Maur, en ce qu'elles atiribuent au
Supérieur Général une autorité abfolue fur
tous les Religieux dela Congregation ; tan=
dis g aux termes de llnftitur fon autoritd
eft bornée & faire exdéeuter les décrets des
Chapirres Genéraux ( 1 )s

( = ) Ibid, pag. 9g.
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Pouvoir du Général.

Po v r établir 'abus , Dom Faure, {ui<
vant {a méthode ordinaire, a d’abord eu
recours aux loix du Mont-Caflin, enfuite &
des (uppofitions fauffes & a des vagues de-
clamations. Il oppofe trois Bulles regues
dans la Congrégation du Mont-Caffin, felon
lefquelles , dit-11, le Préfident » du Régime
»n'eft que le premier des Vifiteurs , nommé
»wpour faire exécuter les décrets du Chapitre,
»& pour ftatuer conjointement fur toutes les
naffaires dont la décifion ne pourroit étre
wdifférée jofqu'a Fannée fuivante (1 ).

»Quel contrafte frappant , ajoute-t-il, en«
wtre les fages réglemens de la réforme, & ceux
»qui régil%ent anjourd’hui ordre de S. Maur!
» LesnouvellesConftitutions déburent par an«
»noncer que la Congrégation ne doit recon-
nnoitre qu'un feul chef, & qui tous les Reli-
»gicux de quelque grade & de quelqueauto-
»rité qu'ils foient revétus, doivent obéir. Son
wemploi eft de régner fur I'entiere Congré-
ngation & fur tous & chacun de fes Mem=
wbres; il a jurifidiction fur toutes les perfon-
wnes de la Congrégation. Une inftirution
waufli valte donne au Supérieur Général

€ 1 ) Mém. de D, Faure,pag. 315
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wla Puiffance la plus indépendante [ 1],
Ce quon a dit dans I'Arcicle précedent
& dans la partie feconde de cette Apologie ,
fuffic pour juger de la vérité de ce reproche.
11 eft vrai que la Congrégation ne reconnoit
& ne doit reconnoitre qu'un feul Chef; mais
fi D. Faure fe croit fondé 3 quereller un pa-
reil réglement , il devroit donc auffi appel-
ler comme d’abusde 1a Bulle de Grégoire
XV, quiwadonnéqu'un Chef i la Con-
grégation Frangaife , tandis que I'ltalienne
en avoit plufieurs. 11 doit s’en prendre a ce
Pontife, quien érigeant la Congrégation ,
Va fait décheoir du droit de fe gouverner par
elle-méme (2 ). Chofe étrange ! D. Faure
emploie une grande partie de fon Mémoire
a prouver que la Congrégation de S. Maur
doit fe conformer a ce qui lui eft prefcrit par
la Bulle de Grégoire XV , fon titre fonda-
mental & [a loi conftitutive : & lorfque cette
Bulle enrégiftrée dans toutes les Cours de
Parlement ordonne que la Congrégation de
S. Maur fera gouvernée & régie par un Su-
péricur général, Dom Faure critique les

( 1 ) Ibid. pag. 315 & 316. Les Conftitutions Iui
donnent un démenti bien formel dans le texte méme
qu'il cite 3 Quique fit eidem Congregationi & Capitulo
generali fubjethus 5 non fecus ac reliqgu: Monachi ; ne
Laput cum membris minimé conveniar, Conlt. Part,
z25Cap. 1, . 1.

€ 2 ) Ibid, pag. 319

- Conltitutions
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Conttitutions de ce Corps qui ne font que
répérer les propres termes de cette Bulle.
Grégoire XV n'ordonne pas que le Général
de Saint Maur foic feulement le premier
des Vifiteurs, qu'il ne puifle ftatver qu'avec
eux fur les affaires qui furviendront dans
I'intervalle d’'un Chapitre a l'autre ; mais il
ordonne qu'il gouvernera feul la Congré-
gation pendant cet intervalle : perunum Vi
carium Generalem-w... regendam & gus
bernandam inftituimus.

1) ne relte donc plus qu’a examiner fi les
Conflitutions de Saint Maur fe font écartées
de I'elprit de cette loi fondamentale dans les
Réglemens quelles contiennent relativement
an poovoir du Gépéral. On convient avec
Dom Faare que la jurifdi®ion & lautorité
du chefde la Congrégation s’étendent fur
tous les membres qui la compofent; quil
inftitue & deftitue les Maitres des Novices
& des jeunes Profes, les Profeflenrs de Phi-
lofophie & de Théologie ; praehabito tamen
Senzorum affiftentium confilio » necnon Vi-

[etaroris Provincie in qud erunt tnffituends
vel amovends juxta Leges prudeniie[ 17,
On convient encore qu'sl eft le maftre d'ac-
corder oude refufer Fentrée du Noviciat aux
Sujets qui [e'préfentent [ 2], quion ne peut

€ 1) Conft. parta 2, Cap. 74 1,5+
€ 2 ) Ce droit appartient aufli aux Vifiteurs (i
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entreprendre des bl';itimens ni des Procés de
conféquence fans fon aveu, que fon agrément
eft néceflaire pour l'aliénation des meubles
ou immeubles des Communautés : mais peuts
on conclure de 1a que le Général a la puife
{ence la plus abfolue fur la perfonne des Re-
ligieux { 1), & Vautorité la plus indépen=
dante [ 2 ] tant dans le {pirituel que dans le
temporel [ 3 7?2 Eh! que pourroit-on lui
accorder de moins , fi on ne vouloit pas
en faireun écre phantaftique & un chef de
pure repréfentation ¢ Voila des moyens fin-
guliers de tendre au defporifme que de pou~
voir nommer des Maitres des Novices, don=
ner ou refufer I’entrée du Noviciat, permet=
tre les conftrutions & les ventes. D. Faure
a-t-il réfléchi que dans la Congrégation du
Mont-Caflin , dont il trouve les Réglemens
fi fages , le Préfident du Régime y jouit des
mémes droits qu'il improuve dans le Géné-
ral de Saint Maur [ 477 Neft-ce pas le
comble de I'inconféquence & de la bifar=
rerie de fe plaindre d’'un coté de la mauvaife

peuvent commettre les Supérieurs des Maifons des
Novices , pour admettre ou refufer ceux qui fe
prefentent. Declarat. in Cap. 58 5 n. 1.

( 1 ) Mém. de D. Faure , pag. 8z.

( z ) Ibid. pag. 38 & 316.

( 3 ) Ibid. 83.

€ 4 ) Déclarat. du Mont-Caflin fur le Chapitve
GG! e &
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adminiftration des Supérieurs locaux par
rapport au temporel des Mailons , & de
trouver mauvais , que pour prévenir abus
de cetre adminiftration , les loix du Régime
ayent rendu le confentement du Général
néceflaire dans les aliénations , conftruc-
tions & entreprifes de proces de quelque
conféquence P Quel avantage perfonnel le

- Général peut-il recueillir de lemblables Ré- .
glemens ¢ 1l n’a pas le droit de vendre ni
d’aliéner le temporel des Maifons ; Padmi-
niftration immédiate en appartient au Supé--
rieur local qui dans tous ces cas doit affems
bler fon Chapitre; le Général n'a doncen
cela qu'une aurorité de fimple infpetion : la
Bulle de Grégoire XV permet-elle de penfer
quon ait trop €tendu par ces conceflions
Yautorité d’un chef qui felon cette Bulle
devoit feul gouverner toute la Congré-
gation dans Pintervalle d’'un Chapitre a
Yautre ?

Dom Faure a bien fenti que les Loix
du Régime ne fe prétoient pasa transfor-
mer en defpote le Général de Saint Maur.
Il a trouvé plus de reflource dans fon
imagination. Cleftd’aprés elle qu’il a avan-
turé toutes les {uppofitions qui rempliffent
une bonne partie de fon Mémoire. Il n’a pas
ludans les Conftitutions de Saint Maur que
le Général ais le pouvoir de dépofer les Su=

M i)




[136]
pe’; renrs ¢ les O_b»czers >0 pom leur avan« ‘
ge pavisculier , ou pour celui de la Con-
g: égation » ou pour d’autres caufes raf_[nn- |
nables quozgu s fe fczem acquisiés de
Lonrs fonliions d'une maniere louable [ 1].
Ilo'y apasla que le Genéral puifle révoquer
ad nutum lon Secretaire & ceux des Vifi-
teurs [ 2 5 quil anr la puiffance la plus
abfolue fur la perfonne des Religieux [ 3]
qu’il foit libre d'admertre 4 la probation ceux

(1) Mém. de D. Faure, pag. 82 & 316. Il a con-
ffmr‘.l ce qui eft clairement 'dif tingué dans les Confti-
‘:m' s 5 elles indiquent deux manieres de deftituer
upe srieurs : la dcpoimon & lexcufe. La premiere
exige inftru&tion du Proct ’s par quatre Juges, & le
Jugement ot le Général n’a que fa voix. 11 a le pou-
voir d’admettre Pexcufe d” un Su ipérieur ou d’un Ofli-
cier 3 mais il ne le peur qu’avec le confentement des
Afliftans & de "avis du Vilireur. Conft. Part. z , Chap..
il 3( 2. Declaramus excufutionem efufinodi nul-

. fam notam inyrere: nam porerunt etiam. excifari qui
foued (I.S’I?I‘f’r (Hﬁcwfzafzvrcfrfx.enm. Ibid.

(2 ) Mém. de D. Faure; pag. 82. Les Textes qu’il
cite ne parlent pas du Secretaire du Général. Sl
n’avoit pas it ,pu'ﬁc ces mots , fi fuerit Definitor, on
alroit vii qu il nieft queftion que du Seeretaire que
prend le Général dans Ie € “hapitre lorfqu’il eft Defi-
aiiteur. Conftir, Part. 1, Cap. 40, 1. 2. k1lc'1€ﬁre-
cité au fujet des Secretaires des Viliteurs n’avoir pas
aufli été mutilé, on auroit virque le Général ne peut
fes révoquer que preehabito Seniorum affiftentium
confilia necnon Vifitatoris Provincie juxtd Leges pri-
dentie , & non pas ad nutum. Conft. Part. 2, Cap.
73 e §.

(3 ) Mémoire de D. Faure , pag. 82. La preuve |
du conrraire eft dans les Conftitutions. Part. z, Cage |

I3 M ta
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aien ont éé capiculairement exclos[ 1 1.
?l n'a pastrouvé dans les Réglemens qulil:
foir permis au Général de faire mettre dans
une prifon ou maifon de force, fans aucune
forme de procés & fur le fmple verbal
drq[jé parle Vifs.eur ou Prieur local. | 2 1.

Dom Faure en a encore impof¢ groffiére-
ment lorfqu’il 2 dit que tout ce que le Géné-
ral ordonne eff irrévocable & definitif » &
ne doir pas écve véfiré au Chapitre prochain
[ 31quwil prononce en feul & en dernier ve [~

Jort furlss demandes & jur les plaintes des
- Relgieux [ 4] 5 que tous les membres de La

( 1 ) Faufleté infigne’; on ne voir pas dans les
Conftiwtions lam 1111Jre trace d’un pare il pouvoir.

( z ) Aure faufleté. Il n’y a qu'a voir les Chap.
25 & 28 des Déclurarions pour connoitre avec thlI.,
précaution & modération on punit.dans la Congréga-
tion de S. Maur. Il fuut toujours quiil y ait un ju-
gcmi.nt & ce n’eft inmais le Supérieur feul qui lerend.

3 ) Mimoire ded). Faure , pag.8s & 317. Iln’a
donc pas lu le ‘Texte fuive nt : Oue per R. P. Supe-
rierem Generalent o aut per Daitam annum approbata
vel ordinata fuerint , nifi confirmentur in Capitulo
Generali fequenti , nulling  erunt roboris. Conft.
Part. z 5 Cap. 5, n. 12

( 4 ) Mém. de D. Fame,n 317. Quelles font les
demandes & les plaintes fur lefguelles le (7e11~rmpro-
nonce {eul T Ce ne font pas celles qui {font porrées

@ la Diete Provinciale , ot le Géneral n’aflifte pas :
(.'z ne font pas cel‘!cs qui ﬁ)m‘.dleﬁ’f ‘es au Définitoire
ot le Général n’a que {.j voix , 1l eft Définitenr. St
un Relmeux s'adrefle & lui, 1l faut bien qu’'il pro#
nonce , & fi Paffuire eft de conféquence , il eft tenn
de prendre Vavis des Afliftans. Confl.  Part. 2 , Cap.

By e e M i}j
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Congrigarion lu ao: wm I aberjj’knw la plus
abé’délﬂ\\;" la pimfoumz#et 1 |5 enfin quik
gouverne dans le lzeu méme ou v on feint de
délibirey s'il conrinuera de gowverner ¢ elt=
a-dire , dans le ri1d}‘1rr(’ Général [ 2

Dom Faure n’a pas été plus fidele dans

Yexpolé quiil a faic des Loix du Mont-
Calfin , relativement 3 Fauvrorité du Pré-
fident du Régime. 1 eft faux que ce Prefident
walt guwun posvoir de pure exéeution | 3,
que toute conceffion de Ja part [eroit int alide

[i elle ne venosz en exécution d'un décver du
Chapiire Ginéral, ou qu'elle n'eiit le [cean

¢ 1) Mém. de D). Faure, pag. 318. Il ne cite aucum
Texte pour prouver cette aflertion. On a déja obferve
que les Religicux de S. Maur ne doivent au General
gu’uite obéifiance fecunditm Kegulam. Conft. Part. 2 5
{..rp. T 9 fe Is

2 ) Mémoire de D, Faureibid. Pure déclamation.,
Le Géneral n'elt plus rien al’ ouverture du Chapitre
Créneral. 51l eft Définireur , il n'a que {a voix com-
me les autres: il ne peut pas méme préfider le
Diéfinitoire.

( 3 ) Mém. de D. Faure , pag. 30 & 312. Le Pré-
fiden: & les Vifireurs qui_compofent le Regime du
Mot 1r—(u:[{in, peuvent bien mettre 4 exéeurion ce
dont ils font chargds par le Chapitre 5 mais ni les
Conttitutions , ni les Bulles ne difent point que leur
pouvoir eft de pure é‘\\,CLlfiU'l 5 il eft au contraire
prou.. par les Conftiturions du Mont - Caflin qu’ils
Icprciclltmt toute la Congrégation extra tempus Ca-
pzruh ,- qu ’ils pelvent fufpendre les Décretsdu Cha-

taire méme des Rea,lemens pour toute la
(‘?:11'*1 égation qui doivent sexécuter jufqu’au Cha-
pitre prochain. Conftitutions du Mont-Caflin 5 Parte
2 ’Cﬂpo Ia
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de approbation slz:e It,;m te Corps du Régi=
a1 ). Lleftfaux que le Préfident du Ré~
gime n'ait aucun droit fur le temporel de la
Congregation| 2 7, que par les Conltitutions
du Mon'=Caffin , il foit défendu au Préfident
du Régime, & aux Vifiteursde nommer [eurs
Secretaives| 3], & q%t: ceux-ci ne puifent
étre choifis que par leChapitre Géneral.

Que Dom Faure compare tant qu'il vou-
dra les Conttirutions du Mone-Caflin & celles
de S. Maur, il verra que dans 'une & l'autre
Congrégation le Régime réunit toute l'au~
torite dans 'intervalle des Chapitres, que
fon pouvoir n’eft pas de pure exécution, que
tout ce que font les Supérieurs Majeurs de
ces deux Corps, eft fujer 2 la révilion du

{ r ) Mémoire de Dom Faure , pag. 32. Le con-
trairve refulte des Déclarations du Mont Caffin fur
Te Chap. 3 de la Regle , n. 3. Il ne s’agit duns cet
endroir cité par Dom Faure que de conceflions pour
aliéner des immeubles on meubles précienx.

( z ) Mémoire de Dom Faure , pag. 3r. Il a
un droit dinfpetion fur le temporel & le {pirituel ,
ad ipfiun deferantur fingula Congreégationis negotia
® que intra annum occurrerint. Contte du Mont-Caffing,
Dag. 2 5 Cap. 1. Les bitimens importans ne penvent
senrreprendre qulavec la permiflion du Chapitre Ge-
néral on di Régime. [bid. n. 11.

¢ 3 ) Mémoire de Dom Faure , pag. 32. Cela eft
fanx , 1l n’eft pas queftion du Secretaire dans le Texte
cité parDom Faure , mais d'un Chancelier. Les
Secretaires font choifisan Mont-Caffin ou par les Ié-
finiteurs 5 ou a Regimine ubt opuseffet. Conft, Parts
1, Cap. 15 & z5. & Part. 2, Cap, z., n. 26,
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Chapitre Générali.: 04; fera méme forcé de
convenir qu'aux termes de la Bulle d’érec-
tion , la Congrégation de S. Maur pourroit
n’éere repréfentée que par le Général feul ,
& qu’en lui affociant deux Affiftans dont” il
elt tenu de prendre & de fuivre les avis, elle
s’elt rapprochée de la police du Mont- Caf-
fin, beaucoup plus gWelle n'y éroir renue.
Obfervons encore que le Chapitre Général
saffembloir autretois tous les ans dans la
Congrégation d’lralie , au lieu que dans
celle de S. Maur , il y a un intervalle de trois
ansd’'un Chapitre a 'avtre ; ainfi, quand il
feroit vrai quaun Mont-Cailinle Preéfident
du Reégime ne phc rien {tatver ni accorder
quen exécution d’un deécret du Chapitfe , la
Congrégation de S. Maur n'auroit pu adop-
ter un tel Réglement fans s’anéantir elle-
méme. Comment en effet le Défnitoire
pourroit-il deviner ce qui peut arriver dans
e Cours de trois années , & ftatuer fur des
affaires qu'il ne fauroir prévoir ?

Revenons 2 préfent aux Chefs d’abus li-
bellés par Dom Faure; il accufe les Loix
de fa Congrégation d'atcribuer au Supé-
rieur Général une qurorire ablolue [ur rous
les Religieux du Corps. Ce reproche eft
évidemment faux , comme on Va déja fait
voir; d-ailleursil eft trop vague pour que
la jultice puiffe y ftawer; il faur que des
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Chefs & des moyens?ﬁ'abus foient coartés
avec clarté & précifion. Le Général doit
inconteltablement avoir une autorité quel-
conque fur les Religieux ; Dom Faure au-
roit dG par conféquent expliquer en quoi
Pautorité du Général de S. Maur eft abfo-
lue , quels font les articles des Conflitu-
tions qui doivent la faire qualifier telle ; il
auroit di enfin indiquer ol eft I'abus. Les
déclamations répandues dans le Mémoire
de Dom Faure ne font pas des moyens
d’abus ; car 4 moins d’érablir que le Géné-
ral nedoit avoir aucune efpece d'autorité
fur les Membres de la Congrégation, dont
Gregoire XV I'a déclaré Chef, Dom Faure
ne pourroit fe dilpenfer d’articuler dans {a
Requéte, en quoi le pouvoir que les Loix
donnent au Général eft abufit.

Le Réglement propofé par Dom Faure
relativement a ce Chef d'abus n'eft pas plas
propre a fixer efpritvde fes Juges ; il doic
étre ordonné, dit-1l , que Fautorivé du Su=
périeur Général fera bornée d faire extcus
ter les décrets des Chapitres généraux , &
aux drotis qui lut fonr attribuds par les
Conftitutions @& les Loix du Régime du
Mon-Caffin. ( 1)

La premiere partie de ce Réglement
contredit la feconde : car les Loix du

11 Mém. de D. Faure , pag. 320
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Mont-Caflin ne bornent pas Pautorité des
Supérieurs du Régime a faire exécuter les
décrets des Chapitres généraux. A quel
Tribunal faudroit-il porter les affaires qui
furviendroient dans la Congrégation , &
qui n’auroient pas £té prévues par le Défi-
nitoire ? Faudroit-il attendre trois ans pour
¥y {tatver ?

La feconde partie n'eft pas moins ablur-
de ; elle décele de plus en plus Pembarras
de Dom Faure a coarlter les points quil
veut faire réformer. Faudra - t-il que les
Juges aillent chercher dans le Code & le
Builaire du Mont-Caflin , quels font les
droits dont jouit dans cette Congrégation
le Préfident du Régime ? Adopteront-ils
vaguement les conclufions de Dom Faure,
& tranfporteront-ils fans examen dans la
Congrégation de Saint Maur les Régle=
mens de celle du Mont-Caflin ; réglemens
inconnus en France, & dont quelques-uns
peuvent fe trouver en oppofition avec nos
moeurs , nos libertés & nos maximes? La
Con%rég-ation Italienne eft gouvernée par
{ept Vifiteurs égaux en autorité, l'un def-
quels préfide le Régime. Cette police étoit
néceflaire dans un éorps répandu dans des
Pays foumis a différens Souverains. La
Congrégation de Saint Maur qui ne s'érend
Pas horsde la France , doit n'étre gous
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vernée que par uli:n 1'&?13611& felonla Bulle
d’érection. Comment donc admettre Yéga«
lité de pouvoir entre les Chefs de ces deux
Corps ¢ Peut-étre Dom Faure a-t-il voulu
dire, ( caril ne s’explique pas clairement )
que le Général de S. Maur ne doit pas
avoir plus d’autorité que le Corps entier du
Régime du Mont-Caflin. Mais alors il feroit
aife de prouver que fon Réglement accrof- -
troit plutdt qu'il ne diminueroit Pautorité
du Général de S. Maur.

Quoiqu’il en foit, ce neft point par le
Code du Mont-Caffin qu'il fauc régler le
pouvoir du Chef de la Congrégation Gal-
licane. Les Conftitutions de S. Maur ac-
_cordent-elles au Général un pouvoir abu-
fif? Ont-elles aflujetri les Religieux a une
obéiflance aveugle & ftupide ¢ L’autorité
de ce Chef eft-elle abfolue & indépendante
des Lgix & de la Regle 2 Voila ce que
Dom Faure auroit dii prouver ; il n’a rien
précifé relativement 4 ce. Chef d’abus ; il
faut donc le regarder comme une critique
va%ue, fans objet comme fans moyen.

ly a encore abus, felon Dom Faure,
dans les Conftitutions de S. Maur, en ce
qu'elles accordent aux Dietes annuelles un
pouvoir abfolu & deéfinitif , en ce que tout
s’y fair auw nom du Général & de fon auto-
7316 » o nulle propofition ne peus éire faire
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gue de fon confentement & avec fa permif=
fcm expreffe (1)

Ce chef d’abus ainfi 1 congu renferme deux
faufletés & une puérilité. Dom Faure n’a
pas trouvé dans les Condlitutions de Saint
Maur, que les Dietes. anauelles forment
un Tribunal fouverain qui n’eflt pas ref-
fortable (2 ) s que le pouvoir de ce Tri-
bunal eft abfolu & définitif. Les Conftitu-
tions difent précifément le contraire (3 ),
elles le difent méme en termes i énergi-
ques, qu’tl n’elt pas concevable comment
Dom Faure a eu le courage de répéter tant
de fois la méme 1mpoﬂu;e.

Ce n'eft pas non plus d’aprés les Conf-
titutions qu’il a parlé, lorfqu’il a dit que
dans la Diete annuelle nulle propofition ne
peut érre faite que da confentement du Gé-

néral, @ awvec fa permiffion expreffe (4 ).

[ 11 Mém. de D. Faure, pag. 99. .

f 21 Ibid. pag. 8s.

[31 Quaper Dietam .rzppror';ram vel ordinata fie-
rint 5 nifi confirmentur in Capitulo generalt fe-
guenti y nullius " erunt roboris, Conft. Part. 2 ; Cap.
§ Tt
" {4l Convecatis omnibus  fi quis Litteras habent
ad Patres Diete directas , exhibebunt eas coram
omnibus !Lgeui:r y mfa szuezm in amu,ru vel ali-
guorum abfentid forfun ei;gm legende. Part. 2., Cap.
§ 5 1. 2.1l ne faur donc , nile confentement S Tila
permiflion expre {le du Geénéral pour lire ces Lettres.
Thm unufguifgue ;’/Ifzmmr Lo jiflits exponet Slatum
Jie Provinciw , tdm in temporalibus qudm in fpiri-
tualibusew, Dicet in genere qui defectus admistantur

Si
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Siat lieu de préfenter arcificienfement , avx
pages 84 & &5 de fon Mémoire, quelques
fragmens murilés des Conftitutions de S.
Maur , Dom Faure avoit mis [ous les yeux
du leiteur Dlextrait fidele des Réglemens

w'il rapporte, il fe feroit peut-étre gardé
3’a{ﬁrmer qu'on ne peut rien propofer i la
Diete que de I'avea du Général : il elit éte
trop aifé de le confondre en confrontant les
Loix da Régime avec fes aflertions témé-
raires (1 ). 11 eft vrai que le Général ,

communiter contrd Regularem obfervantiam , & cau-
fas & que media ejufdem efficaciter promovendi....
Notabuntur quee videbuntur notatu digna , tém ex
Litteris, quam particulari relatione vel fugzeftione
FPatrum Congregatorum , & per certa capita fitm-
marié diftinguentur , ut iis poftmodum ordine fio
examinatis & difcuflis provideatur convenienti ra-
tione, Ibid. On peut donc faire des propofitions dang
1a Diete fans attendre 'ordre du Général. Deinde
Vifitatores ordine fito memorialia approbationumn ori-
ginalia proferent.... Proprius Vifitator exponet primus
qualitates & dotes gjus qui caleulis approbandoruin
Jubjiciendus effi. tim audientur ceteri Patres....
ferentur calculis fitffragia , &c. Ibid. Aiufi les ap-
probations qui font ce qi'ily a de plus important ,
ie donnent a la pluralité des voix , fans attendre la

-permiflion du Général. Approbationibus faétis ex-

pendetur y an aliqua fint Monafteria quibus providen-
divm fit o & prefentibus Vifitatoribus omnibus perfpi-
cietur uniufoujufgue flatus. Ibid. On n’actend pas
Yaven du Général pour procéder a cet examen.

[ 1] Onexamine encore: Si qui Superiores vel
Manachi fint in aliam Provinciam vel Monafterium
transferendi. Ibid. Preterea i qui Superiores amo-
yendiva Jei alii de-n0yo.n eligendi, providebit K. Ps

N
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dans Vintervalle d’'un Chapitre & Pautre 3
étant chargé de repréfenter & de régir la
Congrégation , tout ce qui fe fait dans la
Dicte annuelle eft cenfé fait en fon nom &
de fon autorité ; mais il n'eft pas moins
certain que toutes les décifions fe forment a
la pluralité , & quelles doivent étre fignées
fur le Regiftre par tous les opinans (1 )
Neft-ce pas une véritable dérifion de crier
a Pabus , au defpotifive , a Pindépen-
dance , parce que les altes de la Diete
s’expédient au nom da Chefqui la préfi-
de? Voila cependant ol fe réduit ce pouvoir
abfolu du Giénéral qui éclate dans roure fon
érendue dans les Dietes annuelles( 2 ).
A s%en tenir a la Requéte de Dom Faure ,
fa critique ne tombe que fur trois points ,

Superior Generalis in ipsd Diwid 5 ad vocum plurali-
satem fupra dimidiam per. fehedulas , &e. Ibid. n. 7.
His peractis examinabuntur & difcutientur ea que no-
tata fuerint , tam in litteris & memorialibus guam
ex relatione & fuggeftione Patrum Diwie y &c. Ibid.
2. 11

[1] Quidguid.... fit aut decernitur fub illius auto-

ritate ac nomine fancitur , cigjus Regimini fithjacer

tota Congregatio extra tempus Capituli generalis. D,
Faure s’eft arrété 1, & il a prudemment {upprimé
ce qui {uit immédiatement 3 & que afta fuerint , in
regiftro feripta fubfignabuntur ab omnibus. Expeditio-
nes autem fubferibentur per Secretarium R. P. Sup.
Generalis de illins manéam. Ibid. n. 10. Dom Faure
a mutilé aufli la plupart des Textes de la note pre-
cédente , ou lesa arranges felon fes vues.

[ 2] Meém. de D, Faure, pag. 84.
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dont les deux premiers manquent dans le faifs
il e refte donc que le Statur qui ordonne
que les altes de la Diete annuelle feront
expediés au nom du Général de la Congré-
gation ; or qu'y a-t-il en cela qui foit abufif?

Ce n’eft point que dans fon Mémoire
Dom Faure n'ait entaflé d'autres faviletés
pour rehauffer la puiffance du Général +il
n’'a pas craint , par exemple, de faire dire
aux Conftitutions que le Général exerce
dans la Diete annuelle une jurifdiftion
qu'il partage ravement avec les Affiffans
¢ avec les Vifiteurs ; que ceux-ci Lui fer=
wvent feulement de confeil , ©' qu'il eft le
malire de [uivre leurs avis , & de 'y pas
déférer (1) 5 que toutes les affaives font
terminées parla feule décifion du Géndral
qui nw'eft foumis & prendre I avis des Affif-
tans ' des Vifireurs qu'aurany qiil le
juge apropos[ 27, quil peur fous le pres

[11 Mém. de Dom Faure, p. 8¢. Le contraire eft
prouy : par les Textes rapportés dans les deux notes
précédentes : on y voit que dans les Dietes annuelles
tout fe décide a la pluralité, & que le Général n’a

' que fa voix.

[2] Ibid.pag. 316. Il fe contredit manifeftement
dans la méme page : Dans ces Dietes annuelles 5 dits
il, le Supérieur Général peut dépofer a la pluralité
des voix un Supérieur on Officier de la Congrégation.
Orfile Générai ne peut ledépofer qu’d la pluralité
des voix , il eft donc faux que toutes les affaires &
terminent dans la Diete par la feule décifion du Géx

aéraly =
Nij
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sex1e vagne du bien de la Congrégarion
dépofer les Supérieurs ¢ Officiers locaux s
les Vifiteurs & les Affiftans eux-mémes »
© guw'il ¢ft toujours le juge des caufes de
leur dépofirion. (1) s enhn que tout ce qu'il
ordonne dans la Diete eft définstif , & point
foumis & la révifion du Chapitre géné=
ral{2 )

Il faut que Dom Faure foit bien péné-
2ré lui- méme de Pinjuftice de toutes ces
imputations , puifqu’il n’a pas ofé les coms
preadre dans [es chefs d’abus. Il confent -
donc qu’on les regarde comme des décla=
mations uniquement hazardées pour décrier
fa Congregation aux yeux d’'un le&teur inat-
tentif ou peu inftruit : car enfin , s'il eff
perfuadé de la vérité de ces reproches, pours
quoi n'a-t-il pas érendy fon appel fur des
chefs d’abes { importans ? S'il fait au cone
traire qu'il préte aux Confliturions de Saine

[ 1} Ibid. pag. 85 & 316. Tous les Peres de Ia
Diete fonc Juges comme lui. Dom Faure ne con-
vient-il pas que les dépofitions fe décident & laplura-
liré T De plus , les Conftitutions y font formelles 3
en ipsd Dietd ad vocum pluralitatem fupra dimidiam
partem per fechedulas 5 &c. Parte 2, Cap. 5, 1. 7.
Lxcufatio Seniorum Affiflentivm aut Vifitatorum fiat
tantium in Dietd annud per K. P. Sup. Generalem de
confenfis Patrum ibi Congregatorum. Ibid. Cap. 7%
0, 1.

[ 21 Mém. de D. Faare, pag. 85 & 86. Le Texte
fui prouve le contraire eft rapporté ci-deflous , daps
Ia note G , pag. 56
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Maur un langage qui leur eft écranger, on
eften droit de lui reprocher d'avoir em~
prunté des faufles couleurs pour donner
plus de difformité au tableau qu’il a voulu
peindre ;s'il a été peu touché du cri de la
Religion & de la confcience , Vintérér de fa
gloire devoit du moins lui infpirer des pro-
cédés dificrens. Quel role pour un Pifciple
de’S. Benoit ! D. Faure feroit coupable
d’avoir critiqué dans le Code de S. Maur
des Réglemens vraiment abufifs , avec ce
ton d’amertume & de fureur qui regne dans
fon Mémoire. Comment fe lavera-t-il de

. la honte d’avoir lichement calomnié la le-

giflation de fon Corps , & d’avoir fuppofé
des Loix abufives qui ne furent jamais dans
‘le Code qu'il ofe citer ¢
Ne donnons pas cependant dans le piege
quila voulu tendre , & diftinguons dans
ce: Mémoire ce quidoit étre diftingué : y
a-t-il abus dans le Réglement qui ordonne:
dexpédier au nom du (g};f?zéml 10Uy ce qui
fe fait dans les Dietes annuelles ? Voila
enderpiere analyle a quoi fe réduit la ré-
clamation de Dom Faure , relativement:
au chef que mous traitons. Mais fi un pa~
reil Réglement eft abufif , il faudra dire:
auffi qu'il y a abus dans les Conftitutions dit
Mont-Caflin ( 1 ) & dans la Bulle de Gré~
G.x) Nulle provifion ne peut s'expédier au Mont=

N iy
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“Poire XV qui atribue au Général toure

Pauroricé dans l'intervalle d'un Chapitre &

Paucre. Les Conftitutions de Saint Maur ,

loin d’avoir étendu cette autorité , ¥ ont

mis plofiears reftrictions que Dom Faure

ne manqueroit pas d'attaquer par la voie de

Yabus, fi parun événement fingulier il fe

trouvoit intéreffé 3 défendre les droits du

premier pofte de la Congrégation.

Sachons 2 préfent quel eft le remede
gue propofe ce réformareur contre Pauto-
rité du Général & des Dietes annuelless
»La juftice & la raifon exigent , dit-il ,
wque le Régime de Saint Maur foit ramené
waux termes de fa premiere inftiturion.
»Qu’en conféquence les Dietes annuelles
mtenues par le Supérieur général , fes deux
» Affiftans & les Vifiteurs, ne puiflent dé-
»pofer les Supérieurs locaux & les Officiers,
»foit du Régime , foit des Monafteres ,
»mais fimplement les fufpendre jufquaw
wprochain Chapitre [ 1 ]».

Telle eft la premiere partie du Régle=
ment de Dom Faure. Il paroit d’abord:
€trange que ee Zélateur de la liberté monaf-
tique , aprés avoir peint les Supérieurs:
Caflin _que de Pantorité du Préfident. Conft. du:
Mont-Caflin , Part. 2 , Cap. 3, n. 5. Dom Faure n’a
qu’a lire tout ce Chapitre , il y verra que les Dietes

annuelles y ont la méme autorité qu’a S. Maur.
(1) Mém, de D, Faure ,pag, 103 & 319.

1
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majeurs & locaux avec les couleurs Ies plus
odienfes , & apres les avoir repréfentés
comme des tyrans , des oppreffeurs, des difs
fipateurs , des ennemis de tout bien , fe ré-
crie enfuite contre les loix qui permertent
de les dépofer dans les Dietes annuelles. Eh
quoi ! fiun Supérieur majeur ou local abufe
de fon autorité,, s'il veye , sil (candalife ,
il faudroit donc attendre pour le punir la
tenue du Chapitre général © La (ufpenfion
pouvoit étre propofable au Mont-Caflin
dans le temps que le§¥Chapitres y éroient
annuels ; mais eft-elle {upportable dans la
Co-ngré]%a:ion de S. Maur ou ils fon trien=
naux ¥ Dom Faure n’a point appellé com=
me d’abus des Réglemens qui permettent de
dépofer un Général prévaricateur , méme
fans attendre la Diete | 1 ]. Comment dong
ofe-t-il fe plaindre qu'un Supérieur local
puiffe écre dépofé par cette aﬂgzmhlée ? La
feule raifon que.donne Dom Faure pour
faire adopter fon Réglement , c’eft qu’il eff
conforme 3 la pratique actuelle du Mont-
Caffin. Mais on ne ceffera de luidire que
le Régime du Mont-Caffin n’eft pas celui
de Sasnt Maur, que celui-cia pu & a di
érre différent,, que par conféquent Pexem-

le du Mont-Caflin ne fait pas loi pour Se
Riaur [2]

¢ 1) Conit. Part. z , Cap. 6, n. 6+

{ ) On a-déja obfervé que le Réglement de I
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‘Admirons cependgnt la logique de Dom
Faure. Il annonce, p. 22 de fon Mémoire,
qu’il va donner une 'idde abrégée du Régime
obfervé au Moni-Caffin & & Saint Vanne 5.
fors de Uéveétion de la Congrégarion de S.
Maur , & dans cetabrégé il comprend une
foule de loix dont les unes étoient déja
abrogées lorfque la Congrégation de Saine
Maur a pris naiflance , & les autres n’exif-
toient pas encore a cette époque. De ce
dernier nombre eltgune Bulle d’Urbain
VI, qui flatue qua Pavenir les Dietes
auront fevlement le droit de fulpendre &
non de dépofler les Supérieurs. Cette Bulle
elt du 4 Mus 1628 , c’eft-a-dire, fept ans
aprés Péreftion de la Congrégation de S.
Maur. 1l y auroit dooc plus de bonne foi &
eonclure que cette Bulle ne peut étre une
loi pour la Cengrégatien Gallicane , a

Faure feroit plus fupportable dans I I Congrégation
du Mont-Caffin pour le temps on elle tenoit fes
Chapitres tous les ans. En parlant du Préfident &
des Vifireurs quiméritent d’étre dépofés ,elles difent »
Moneatur ut cedat Officip fuo 1 fi cedere recufaverit 5
elarefeentibus culpis , addantur pmfam Vifitatoribus
guingue Patres quorum judicio , fi diue partes cons
jenférmr....aaum cognitile. ab officio abjolvatir. Part.
2, Lap- 3. Si wmlmlams tantiif.... precedente ad-
monmane cor:gmu 5 de cormmmz Prefidentis & Vifi=
tatorum vel majwu partis ipforum confenfie abfolve
poterit. Ibid. n. 2. B. Faure connoiffoir ces Régle.
igfns ) pu;lqy’ﬂa font pris. de Pédition dont il sPeit
Vs :




e il
moins quon ne veuille allujettir 2 toutes les
variations , qui, depuis I'érection de Saint
Maur jufqu'a ce jour, ont été introduites
dans la Congrégation du Mont-Caflin (1)s

Pour fauver Pinconféquence de fon rai=
fonnement , Dom Faure aprés avoir tran{=
eric la claafe de la Bulle d'Urbain V111
qui reftraint le pouvoir des Dietes , cite
tout de fuite la Bulle de Paul V de 1607 ,
dans la vue de faire croire que ceft de la
Bulle de Paul V que cette claufe eft excraite
[ 2 ]. Mais ce petit artifice e fert qu'a dé-
céler Pembarras de Dom Faure & la déli=
sate(le dont il fe pique dans les citarionss
La Bullede Paul V de 1607 dit précifé=
ment le contraire de ce que D. Faure veut
lui faire dire. Elle annonce méme que
I'ufage de la Congrégarion Italienne avoit
toujours écé tel , que tant les Supérieurs
majeurs que locaux pouvolent étre dépofés

( 1) Llarticle feul de la Diete intermédiaire a
efliyé différentes variations au Mont-Caflin, Elle s’eft
tenue pendant long-temps , {ix mois apres le Chaps-
tre. Elle a ete fupprimeée , & peu de temps aprés ré=
tablie. Son pouvoir n’a pas toujours eté le méme 3
orfque Clément X en 167e eut rendu les Chapitres
biennaux , elle ne s’affembloit qu'un- an aprés le
Chapitre. Innocent XI, qui en 1680 rendit les Cha-
pitres triennaux , détermina que la Diete fe tiendroif
dix-huit mois aprts. Aujourd’hui elle ne s'affemble
gu'un an avant la tenuedu Chapitre,

(2 ) Mém.de D, Faure , pag. 314
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par les Officiers da Regime fans attendre
la tenue du Chapitre genéral[ 1 1.

La Congrégation de Saint Maur s'eft
donc conformée {ur ce point a la pratique ,
qui lors de fon éreltion étoit oblervée au
Mont-Caffin : il n’en faut pus davantage ,
felon le fyftéme de Dom Faure , pour
étre a labri de tour reproche. On peut
méme ajouter que cette police €toit plus
néceffaire dans la Congrégation Francaife
ou les Chapitres généraux font moins fré-
quens qu'ils ne éroient alors au Mont-
Caflin.

Toute la reflource de Dom Faure feroit
donc de prouver , que par les lettres de
fon éreétion la Congrégation de Saint
Maur a été aflujetrie non-feulement aux
loix du Mont- Caffin exiftantes a I'épo-
que de la Bullede Grégoire XV , mais en~
core a toutes celles qui feroient impofées
dans la fuite 2 la Congrégation Iralienne.
Cette abfurdité manquoit au fyftéme de
Dom Faure : s'il savifoit de Iadopter ,
on feroit endroit de tourner contre lui tous
les reproches que lui & quelques-uns de fes

€ 2 ) Ne autem facultas regiminis diminuta intelli-
atur quod pro arbitrio dicti Regiminis Abbates ,
riores 5 &c. prout eis expediens videbitur, UT
ANTEA POTERANT ET VALEBAN Tuewe
amovere & deftinare poffint 5 nulld rationum & per-
donarum habita ratione.Bulle de Paul V 16o7, num, 13
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eollegues ont fait cres-1njultement aux pres
miers Peres de S. Maur for la prétendue
inftabilité de leur police , & on lui diroit
que des Bulles donnéesa une Congrégation
etrangere & qui ne feroient point enrégil-
trées , ne - pourroient autoriler un corps
national a rendre fes loix verlatiles & a en
boulverler d’'un jour a l'aurre I’économie.

11 0’y a donc' point abus dans le Ré-
glement qui permiec aux Dietes annuelles
de dépofer les Supérieurs rant majeurs que
locaux qui tomberont dans le cas de la dé«
pofition. Dom Faure s’alarmera tant quil
voudra d’upe pareille police. 11 éroit na-
turel que la fagelle des Légiflateurs de Saint
Maur fe trouvar en tous points en oppofi-
tion avec la politique de ce Cenfeur : il
voit le crime par-tout & il ne veut pas qu’il
foit puni. Les loix du Régime au contraire
ne le fuppofent jamais , mais elles font
promptes a le punir , lorfque leur confiance
eft trompée.

Il eft inutile de répéter ici, que , dés
que Dom Faure ne prouve pas labus, il
eft non recevable a propofer de fon chef
des Réglemens inconnus a {a Congrégation.
Or non-feulement il n’a point érabli abus
de I'ufage qu’il atraque , mais il n’a pas ofé
le/coaréter dans {a Requére. Il ne dit pas
quil y ait abus dans les Copftitutions en ce
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yuelles permettent aux Dietes annuelles de
dépofer les Supérieurs , mais en ce gu'elles
accordent aux iJietes annuelles un pouvors
abjolu & définirif. Quel eft le tribunal qui
voudroit prononcer {ur un chef d’abus fi
vaguement qualifie ?

11 faut en dire autant des autres parties
des Réglemens de Dom Faure. Elles ne
fe rapportent a aucun chef d’abus claire-
ment libellé. Pourquoi, pdt exemple, veut-il
faire ordonner que la caufe de la fufpenfion
fera jufte & légitime , & que le délic fera
conftaté? A-t-1] trouvé dans les Conftitu-
tions de Saint Maur quelque article qui
permette de dépofer {ans caufe & fans avoir
conftacé le délit P A-t-il étendu lon appel fur
quelques Statuts contraires au Réglement
qu'il propofe ? Il devoit d’abord indiquer
Je mal avant que de préfenter le remede. 11
falloit demander qu’il fat déclaré y avoir
abus dans les Conftitutions de Saint Maur
en ce qu'elles permetroient de dépoler un
Supérieur {ans connoiffance de caule, fans
Yentendre, fans conftater le délit & fans
exprimer dans 'obédience qu'on lui donne
Ye morif de fa dépofition, en ce que les af-
faires ne {ont pas traitées dans les Dietes 2
la pluralité des voix. Ces chefs d’abus une
fois libellés , on ne feroit plus furpris d'ena
tendre Dom Faure propofer des moyens

de
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de Réforme re]agf's a ces chefs. Mais ena
taffer Réglemens fur Réglemens , pour re=
meédier a des prérendus abus qu’il n'a pas
ofé inférer dans les libelles, c’eft une nou=
veauté de linvention de Dom Faure. Il
fuffit donc pour faire rejetter fon Régle-
ment, de le mettre enoppofition avec fa
Requéte: c’elt lui-méme qui a décidé que
les Conftitutions ne donnent pas aux Dieres
annuelles le droit de dépofer un Supérient
fans caufe , fans I'entendre & fans conftater
ledélit [ 17 : Ceftlui qui a deécidéquiln’y
avoit point abus a ne pas inférer dans Fobé«
dience le motif de la dépofition , puifgue
rien de tout cela n'eft compris dans fes chefs
d’abus.

Un Supérieur n’a avcun droit & fa place 3
la méme autorité qui la lui donne , a pu dé=
terminer quelle pourroit lui ‘étre dtée en
certains cas par la Diete annuelle ; la loi
qui obligeroit d’exprimer dans l'obédience
le motif de la dépofition ne feroit pas aflor-
tie a Pefprit de la Regle, &elle ne pour=
roit sexécuter qu'au dérriment de la cha-
rité. D’ailleurs fe tribunal du Régime, lorf=
qu’il eft affemblé , ne doit rendre aucun
compte au Supérieur particulier qu'il a

el Dﬁr_wﬁria fiat infiructo proceffit y atquie ferve-
tis fervandis , ufque ad fententiam inclufivé. Conih
de S. Maur , part. 2, chape 7, m 14 o
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jugé digne de dépofition ; le Chapitre géné-
ral feul peut connoitre de fes jugemens. Au
furplus , Dom Faure pe trouvera aucun
article dans les Conftitutions du Mont=
Caflin & de 5.Vannequi ordonne d’exprimes
dans I'obédience la caule de la dépofition.

Pouvoir des Viftteutss

Aprés avoir exagéré le pouvoir du Supé-
rieur général, Dom Faure paffe a celui des
Vifiteurs. Sa méthode eft ici la méme, il
change, déguife & altere les Conftiturions
du Mont-Caflin & de Saint Maur. 11 ra-
baiffe autant qu’il peut Vautorité dont jouif-
fent les Viliteurs dans la Congrégation
Iralienne , &'il releve avec la méme {incé-
rité le pouvoir de ceux de la Congrégation
de Saint Maur. Evce qu'il y a de fingulier ,
ceft quapres avoir fait un lopg étalage des
droits des Vifiteurs, aprés avoir promené
fes regards critiques fur les Statuts de la
Congrégation , relatifs au pouvoir de ces
Supérieurs , lorfqu’il s’agit enfuite de qua-
lifier 'abus , Dom Faure fe réduit & un {eul
point du Régime ; c’eft celui qui attribue au
Vifiteur le droit de donner des obédiences

aux Religieux de fa Province.

Il o'y a donc point abus, felon Dom
Taure , dans tous les autres articles des
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Conftiturions qui determinent Fautoriré
des vifiteurs. C'éroit donc uniquement pour
décrier la légiflation de fon corps qu'il s'eik
étendu avec tant de malignité & de mau-
vaife foi fur le pouvoir que les loix du Ré-
%ime leur ont imparti. Ceft pour infuleer 3

a mémoire de Dom Tarifle que Dom
Faure a gratsitement fuppofé que dans
Forigine de la Congrégation de Satat Maur,
tout le pouvoir des Vificeurs confiffost a
remédier aux abus dont la connoifjance s
Jans un [candale manifefle & [ans un
grand préjudice pour le Monaftere , ne
pourroir érre différee jufqu’an Chapitre fui-
vant » qu'ib ne e pouveit qu avec le confen=
tement de deux autres Vifiteurs @& du Pré-
fedent du Régime [ 1 ... L’autorité du Vifi-

(1) Mémoire de Dom Faure , page 33. Il cite
en prenve une Loi du Mont-Caffin , parce que {elon
lui Ia Congrégation de Saint Maur fuivoir dans fon
origine les Loix de la Congrégation Italienne ; mais
le texre quelle rapForte ne parle que du cas o il
s'agiroit de fifpendre un_Supérienr local : & algrs
méme les Conflitutions du Mont-Caflin ne reftraiz-
nent le pouvoir du Vifiteur que dans la vue d'éviter
le fcandale : Ad vitanda tamen feandala, nifi ‘dito-
rum ad minis officio vifitatorum & prefidentis con-
fenfus accefferit , id facere non poffint. Conft. Mont.
F{. z 5 € 2, 1. 18, De ce texte Dom Faure tire cette
egle générale: que le pouvoir du Vifiteur confiftoir,
&ec. On renvoie Dom Faure aux nombres 17, 18,
19 & 24 du méme Chapitre. Il y verra fi le pouvoir
du Vifiteur eft fi borné qu'il le dit : Viriliter & im-
pigré corrigenda corrigantur 5 mutandos mutent o
deponant deponendos. 1bid. n. 24, _
0 ij




[16a]
Yeur » ajoute-t-il , croit bornée & corriges?
par lui-méme les abus légers qui séroient
gliffées dans le Monaftere ( ¥ ). Si dans le
cours de fa wvifire ik remarquoir quelques.
abus de plus grand poids , qui puffent érre
zolérds fans [candale » il devoit fe conten~
zer d'en dreffer fon procés verbal pour le
véférer au définiioive du prochain Chapi=
el 27

Eft-ce pour relever ou pour abaiffer I'au.

(1) II pouvoit punir de fa prifon un Religieux ,
‘méme malgré fon Prélat ; juxta exceflinem qualitaten..
Ibid. ¢ 1, 1, 14, €ap. 2, . 17, Or des excés qui mé-
ritent la prifon , ne font pas des abus légers.

23 Mem. de Dom. Faure, page 34. Il donne
13 Pidée d'une étrange police. Ce font les abus de
phus grand poids , qui d’ordinaire ne peuvent étre
tolérés fans fcandale. Et il 'y auroit , felon Dom
Faure , que les abus legers qui feroient promptement
«orriges. Ceux qui par leur gravité méritent une
correttion plus prompte , feroient {feulement notés:
par le Vifiteur. Le danger qu’il pourroit y avoir
pour le fpirituel ou pour le temporel , 4 tolérer ces
abus , ne fercit rien , felon Dom Faure , pourvu
que le fcandale flit évitd, L’idée d’une telle difci-
pline eit bien digne de Dom Faure ; mais il calom-
nie les Conftitutions du Mont-Caflin , lorigu’il leur
impute une difpofition aufli bizarre : le texte qu’il
cite lni-méme fuffir pour le confondre : Plane ea que
Fifitatores repererint in fuis ¥ifitationtbus alicujus:
ponderis few notatu digna , aut que ipfi expedire ne~

wuiverint redigant in une folio definitoribus referenda.
f.e Vifiteur eft-il inhibé par ce texte de corriger les
abus de plus grand poids 1 Intentionis patrum nof-
trorum eff quod in Vifitationibus vitia tam in capite
quam in me.rnb_ri.f radicitits amputentur. Conit, Munr...
e 2.9 CAP 2 5 11a Gy
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torité des Vifiteurs de Saint Maur , que
Dom Faure veut les faire regarder comme
des Commiffaires du Général , dépariis
dans les diverfes Provinces, exercant par
une Relation néceffaire toute la plénitude
de [a puiffance fur rous les Monafteres &
Jurrous les Religieux [ 1 17 S Dom Faure
n'avoit pas pris a riche de décrier fur
tous les points le Régime de fa Congréga-
tion, il auroit dit que dgs Vifiteurs de Saint
Maur recoivent leur autorite de Pélettion
du Chapitre général , quils Péxercent an
nom de la Congrégation & non pas ab nom
de fon chef, qu’ils peuvent méme en cer=
tains casexercer contre le Général lorfs
qu'il ferend indignede f{a place ; qu'enfin
Yes Réglemens faits par les Vifiteurs dans fa
premiere & feconde vifites font fujets &
révifion dans la Diere annuelle , & que ceux:
de la troifieme vifite , s'ils ne {ont approu-
vés par le Chapirre genéral , font cenfés
révoqueés{ 2 ).

Ce r'elt’ point aprés tour aux critiques:
vagues de Dom Faure qu'on doit sarréter.
Quy a-t-il dabufif dans le pouvoir exercé
par les Vifireurs de Saint::Maur ¢ Voila ce
quil faur chercher dans le Mémoire de cet
aprecenfeur. 1Ly ¢ abus, dit-11, en ce que:

{ 1) Mémoire de Dom Faure,. p: 84
((z)) Conftirutions  part, 2, ¢. g 1. Izs

Q iij
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les changemens des Religieux d'une: Mas=
Jon d une auire [ont livres a Darbitrairve du
Géntral ou des Vifieurs dans leur Provin-
ce » fans que les morifs des obédiences [oienr
énoncés dans Lalte qui les contient [ I e

Pour érablir ce chef d’abus, Dom Faure
felon fa marche ordinaire expofe les loix
du Mont-Caffin & celle de Saint Vanne au
fujet des obédiences, & les altere égale-
ment les unes & les autres. Dans quel Sta-
tut du Mont- Caffin a-t-il trouvé qu'sl rose
défendn aw Préfident du Régime d’ufer de
fon autorire 'pour changer un Religieusx
d’un Monafters & un ausre » & que ce droit
¢r0i¢ réjerve au Chapiire général [ 212
Qu’ zIpomoz;]mlaum confentir d:.ce chan=
gement lorfquwil lus €roir demandé par le

(1) Mém. de Dom Faure:, p. roos

(2 ) Ibid. pag. 30. & 3a1.

Le texte qu’il cite démontre la mmn‘tlfe foi.de
fon interprétation. Ona obfervé ailleurs qu’au Mont-
Caflin le Préfident du Régime peut étre en méme.
temps pourvi d'une fuperiorite locale : il éroit a
c1au1drc qu’il n’abusdt de fon autorité pour attirer.
dans fa Communauté les fijets qui lui convien-
droient , fans examiner s 1ls feroient plus utiles ail-
Yeurs. Voila ce quia été prévu par le texte que Dom:
Faure apporte en preuve de la Regle générale quil
établit : Caveant ne autoritate Officii fui. . .. ali-
gien de quolibet Monaflerio « ... removeat & ewm
in MONASTERIO, SIBI COMMIS $0 D E-
Py T E T La méme défenfe eft f}ure aux Vifiteurs
qui- pepvent étre & qui font en méme temps Supé-
rienrs locaux dans la Congrégation. du Mont-Callin,
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Religieux avec Vagrément du Prieur du
Monaftere d’ow il forcoir ». & du Prieur duw
Monaftere dans lequel il vouloit entrer[ 1]
Quwil ne luz éroir permis d’ordonner ce chan-
gement que dans le cas dune urgente
neceffité , & que hors de ce cas , il éroit
fans pouvoir ainfi que les Vifiteurs pour
donner des obédiences [ 2 ]

Ce n'eft pasauffi dans le Code de Saing
Maur que Doin Faure a trouvé que le Géné-
ral , les Vifireurs & le Supérieur local
ont concurremment le droit de rransférer

C 1) Ihid. p. 237. Le texte qu'il cite nlexige ces
précautions que dans les cas dont on a parlé dans la
note précédente. Il étoir encore défendu au Préfi-
dent d’accorder des obédiences aux Religieux , qui
auroient déja éré refufés par le Chapitre général, ou
par la Diete ,. ou par les Vifiteurs : Quos Capitulum
ait Kegimen in Diwtis aut Vifitatorese. eum  ab ipfis
mutart: petiffent 5 rejecerint v aut alio quam optaffent
mutaverunt. Ce texte feul fuffic pour prouver que:
ie Chapirre général n’avoit pas le droit exclufif de:
donner des obédiences.

[2 1 Ibid. pag. 31 & 322. Letexte cité 4 la page 31
eft tronqué a la page 322, Si Dom Faure a In les:
Conftitutions du Ment-Caflin & de Saint-Vanne , il
¥ aura vu que le Général & les Vifiteurs peuvent
donner des obédiences quand ils le jugent convena--
ble & non.pas feulement dans le cas Lune urgente
néceflité. Voyez ces Conft. Part. 2, ¢ 4,0, 2 & 3.
Ce n’eft que dans le cas oti le Chapitre général ou la:
Diete, ont refufé 'obédience que les Conftitutions
exigent que la néceflité foit urgente. Voyez les Conft
du Mont-Caflin: Part. 2 ,¢c. 1,09, 10 X 11, eny
ajoutant ce que Dom Faure en a retranché a la. page:
31 pour couvrir la faufleré de fon affertion,.
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de leur autorité on Religieux d’ume Mais
fon dans une autre ; que leur feul intérét &
leur feule volonté font leur regle & leur
guide [ 17.

Les Déclarations fur la Regle recommans
dentaux Vificeurs de fe montrer difliciles
pour les tranflations des Religieux : caveans
Superiores & frequenti Monachorum &
preferiim juniorum sranflarione. Elles at-
tribuent an Général & aux Viliteurs ledroit
exclufif de changer les Religieux , au pre-
mier dans toute la Congrégation , aux
Vifiteurs dans les Monalteres de leur Pro=-
vinces. Murationes wero fient per R, P.
Sup. Generalem in totd Congregatione &
per Vifitatores intvd limites fuarum Pro-.
vinciarum [ 2 ]. Voila tource qui {e trouve
dans le Code de S. Maur au fujet des obé~
diences : eft-ce donc ce pouvoir accordé
au Général & aux Vifiteurs, que les Appel
lans qualifieront abufif ? « Non ; car ils
»favent quauxtermesde leur Inftitur, ils

(1) Mém. de Dom Faure ,pag. 323, Les Confli-
tutions de Saint Maur ne donnent pas ce pouvoir au
Supérieur local, Celles du Mont-Caflin permettent
aux Supérienrs locaux de tranférer les fijets d'une
maifon a Uantre , mais feulement duns le cas de né-
geflité , ou d’une utilité manifefte , du confenrement.
des deux Prieurs & du Religieux transtéré. Adjunitd
wamen Prafidensis licentid, Eonfle Mont, €, parte 2,.cs.
g g 1la s
(2.) Cap. 67 ;.04 %
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wr'ont pas droit de ftabilicé dansune Mai-
»fon plutot que dans une autre. Les Régle~
wmens de la Réforme , dont ils demandent
»lexécution, les inftruifent que les mutas
wtions des Religieux faites avec prudence &
wavec dilcrétion... eft utile & nécellaire...
»Ce n’eft pas des obédiences en elles-mémes
»qu’ils réclament, mais de P'abus que les
»Supérieurs du Régime font en pofleffion
nd’en faire [ 1 T.

D. Faure a fait dire auxloixde Ja Ré~
forme , que les mutations des Religicux
nappartient quau Chapitre général , & que
les Vifiteurs n’ont aucun pouvoir a cet
égard , i cen'eft dans le cas de nécefficé.
11 veut bien cependant fe relacher de cette.
rigueur , en fe bornant 2 demander que les
mutarions des Religieux foient faites par
le Vafiteur en cours de wiftie , pour caufe
jufte & raifonnable exprimée dans U Aéle
méme. 11 n'a pas la méme indulgence pour
le Supérieur géneral. 11 demande que celui-
ci ne puiffe expédier aucun ordre pour
changer un Religieux d'une Maifon dans
une autre > que dans un cas urgent ;i que
Pobédience dans ce cas [oit expédide avec le

confentement de fes deux Affiftans » &

( &) Mémoire de Dom. Faure, page 320 & 32%a
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guelle contienne la caufe du change=
ment[ 1 ]

Ainfi graces a la nouvelle 1égiflation de
‘Dom Faure , le Commiffaire départi dans
les Provinces parle Genéral, fe trouvera
avoir plus d’autorité que fon commettant.
Celui-ci ne pourra donner des obédiences
que dans le cas d'une usgente néceffiré ; il
fuffira pour le Vifiteur que la caule foit
jufte & raifonnable ; le Vifiteur pourra or-
donner des mutations fans confulter que fa
confcience , & le Général ne le pourra que
du confentement de fes deux Afliftans.

Mais fans nous arréter aux réveries de
ce Réformateur , concluons de fon langage
méme qu’il 0’y a point abus dans les Loix
de Saint Maur , relatives aux mutations des
Religieux : elles ne difent pas que le Géné-
ral & les Vifiteurs puilfent ordonner une
mutation fans une caufe julte & raifonna~
ble ; elles fuppofent méme qu’ils n’uleront
de ce pouvoir quavec difcrétion & fagefle :
Dom Faure convient que l'abus n'eft pas
dans ce pouwvoir , mais dans le mauvais
ufage que les Supérieurs du Régime fonten
pofleffion d’en faire. 1l falloit donc appel-
ler comme d’abus de telle ou de telle obé-
dience donnée fans une jufte caufe, & non

{ 1 ) Mémoire de Dom Faure, page 103 & 325.
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des Loix qui permettent d’en donner. Qui
fera apres rout le Juge dela juftice de I'obé-
dience ¢ Le Supérieur qui Ja donne , ou-
Vinférieur qui la regoit © 1l peut fans doute
arriver qu'un Viliteur fe trompe ou foic
trompé ; mais comment parer a cet inCon-
vénient ? Faudra-t-il 2 chaque obédience
attendre la tenue du Chapitre, & fulpen-
dre leffet de I'obédience jufqua ce quil
ait été jugé que la caufe du changement efk
julte & raifonnable ?

Le Réglementde Dom Faure ne remé-
dieroit jamais a labus chimérique dont il
fe plaint. Le Vifiteur peut aufli bien abufer
de fon pouvoir en cours de vifite que lor(=
qu’il n’y eft point : il ne feroit pas difficile
au Général d'obtenir le confentement des
Affiftans , qui, felon Dom Faure, font fes
créatures & fes Miniftres ; & quand le Gé-
néral & le Vifireur feroient tenus d’inférer
dans I'obédience la caufe du changement ,
leur feroit-il mal-ailé de trouver des pré-
textes plaufibles, & de tromper les précau-
tions politiques de Dom Faure ¢ 1l auroit
dii ajouter a fon Réglement que Vinférieur
ne feroit tenu d'obeir que lorfqu’il trouve-
roit fon changement jufte & raifonnable ;
fans cela rien de plusinutile que d’exprimer
la caufe de la mutation, Dom Faure n’ignore
pas que les Tribunaux féculiers regorvent
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difficilement I'appel des fimples obédien=
ces , {ur-tout lorique I'Appellant eft d'un
Corps ot aucun Membre n'a droit de ftabi«
licé. Ajoutons qu'on me pourrotr fouvent
inférer la caufe duchangement dans lacte
d’obédience fans rifquer de déshonorer un
Religieux & fans bleffer la prudence & la
charité {i recommmandées dans la Regle
de S. Benoir. Mais qu'eft-ce que la charité,
aupres de Dom Faure , comparée avec ce
quil appelle la liberté mongftique ? Tout
intérér ne doit-il pas céder a ce bien qui lui
eft fi cher ¢ Une faufle politique lui fait
confondre la liberté avec Pindépendance ,
pour écre libre & fa fagon , il faudroit ceffer
d*étre Religieux.

Mais puifque la Congrégation de Saint
Maur a dii prendre pour regle ce Code
merveilleux , dont la [agefje doit vives
ment invéreffer voute ame fenfible , & dons
La prévoyance femble s'éire étudide 4 vef-
pelter la Loinarurelle duns routes fes dif
pofitions (1), pourquoi I'Apologifte en-
thoufiafte de ce Code fera-t-il un crime a fa
Congrégation de s'étre conformée a fon
modele dans ce qui regarde les obédiences ?
Les Loix du Mont-Caffin attribuent au Pré-
fident da Régime & avx Vifiteurs le droit de
changer les Religieux d’une maifon dans une

{1 ) Mem, de D. Faure, pag. 323, :
autre 3
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aurre 5 elles n’exigent point que le Vifireus
{foit en cours de vifite ; que le Préfident du
Régime foit autorifé par d’'autres Vifiteurs,
& par la néceflité de la mutation. Dans
la Congrégation lrtalienne, ainfi que dans
cellede S. Maur, les Loix fe repolent fue
Ia conlcience des Supérieurs du Régime 4
pour juger de L'utilité oude la nécefiicé de
Pobédience. Dom Faure qui invoque f{ans
cefle les Statuts du Mont-Caflin , n'eft pas -
pardonnable d’avoir voulu en impofer, en
altérant & en fupprimant des ]ioix quil
avoit fous fes yeux [ 1]. %

On convient qu'autrefois au Mont-Caflin
le motif du changement éroit exprimé
dans I’Adte-de I'obédience. Mais cet ufage,
dont on avoit éprouveé les inconvéniens 5 fur
aboli parune Bulle de Paul V' de 1607,
plufieurs années avant I'érection de la Con=
grégation de Saint Maur; ainfi Pinnovation
que Dom Faure woudroit introduire feroit
abufive , felon fes principes , puifquelle

(1) Siquando ergo etiam extra tempus Capitult
fratrem aliquem ipfo etiam vel Pradlato fuo invito

atres regiminis ad aliud Monaflerium transferen-
dum & ad ibi commorandum mandaverint , e om-
nine parendum cenfemus. Simiter fi in vifitatione
ait etiam poft vifitationem alicujus Monaflerii Fifi-
tatores id agendum judicaverint , volumns ut eis obe-
diatur. Conft. Caffin. Part.z ,cap.4, N, 2. Item Confls
Sancti Virtoni parie z 5<ap. 4 3 M. 3.

P
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eontredit les Loix qui sobfervoient au
Mont-Caffinen 1621.

Concluons des inconféquences multi-
pliées de Dom Faure, qu'il r’a cherché
qu’a décrier fa Congrégation , & a rendre
Ia légiflation de Saint Maur odieufe. Toute
regle & route fubordination I'importunent.
§il éroit Religieux du Mont - Cafin, il
auroit appellé comme d’abus de la Bulle
de 1607. 1l auroitdit que Paul V n'avoit
pas le pouvoird’abolir un ufage auffi fa-
vorable a la liberté des inférieurs s que la
Policgtattuelle du- Mont-Caflin fournit au
Régime un moyen d’exclure un Religieux
de la députation au Chapitre : que les
Loix du Mont-Caffin facilitent la difper-
fion des Religieux qui onta fe plaindre de
Yadminiftration, ou qui s’oppofent & quel-
que projet ruineux d’un Supérieur local ,
protégé du Régime[ 1]. Comment répon-
dre autrement que par le méprisa des dé=~
clamations puériles qui n’ont d’autre fonde-
ment que la malignité de leur auteur P
Dans quelle autre fource que dans fon ima-
gination , Dom Faure a-t-1l puifé la preuve
de cette prétendue inquifition qui s exerce
depuis quelque remps avec une indifcrétion
intolérable [ 27 ; de ces obédiences don=

) Mém, de D, F: 18 3244
((IzJ Ibcﬂ de aure , pag. 324
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ndes 4 Uiffue du dernier Chapitre 4 environ
deux cens Religieux , [urle nombre den=
wiron trois cens quarante » dont jont compo=
Jéesles Maifons de la province de Gaf=
cogne (1) ¢ Devoit- on sauendre qu'un
homme qui eft fi peu fcrupuleux dans la cita=
tion des textes, le feroit davantage lorfs
quil s'agiroit d’alléguer des faits 2

Revenons au chef d’abus libellé par Dom
Faure, & concluons que lufage obfervé
dans la Congrégation de S. Maur eft con-
forme au droit commun, & lefpric de la
Regle, ala raifon naturelle ; qu'il ne con=
tredit aucune Loi de I'Eglife, ni del'Etat, -
pas méme les Conftitutions du Mont-
Caffin ; ce qui fuffic pour écarter tout foup=
gon d’abus.

Pouwvoir des Supérieurs locaux.

Telle étoit , s’il faur en croire Dom
Faure, la Police du Mont-Caffin, lors de
Yéretion de la Congrégation de S. Maur ,
que « les Supérieurs locaux n’avoient dans
nla Communauté que la prééminence &

(1) Ibid. Qutre que le nombre des obédiences
eft exagéré , elles ont prefque toutes été données &
la demande des Religieux qui les ont recues, & ne
prouvent autre chofe que la complaifance des Supé-
rieurs du Régime pour les fimples Religieux.

P
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»linfpeltion parmi les™ Religieux ( 1}
»ceux ci n'éroient véritablement f{oumis
»qu'a la JurifdiGtion du Chapitre général.
» Le Prieur portoit fes plaintes au Vificeur
»contre les Religieux délinquans. Le Vifi-
wteur auditis partibus, preroit fes informa-
»tions , & en chargeoit fon verbal de vifite
»(2 ). Les corrections du Prieur fe bor=
wnoient-aux légeres infractions de la Re-
»gle( 3 ). Les Officiers étoient indépen-
ndansdes Supérieurs dans I'exercice de leurs
»fonétions ( 4.). La perception & adminif=
»tration des revenus €toir faite par les Offi-
wciers, nommés par le Chapitre générali
s e Prieur avoit feulement le droit de
»faire rendre compre aux Adminiftrateurs.
»Ildevoit procéder,avec I'afliftance de deus
»Sénieurs nommés pour étre en cette par-
wtie les Repréfenvans de ]a Communauté
»(§). Comwme le Prieur n'avoit pas le
(1) Mémoirede Dom Faure , page 35+ La preuve
du contraire fe trouve dans les Déclarations du Mont-
Caflin fur la Régle. Ch. 64 , N. 8 & fuivans.
( 2) On voit le contraire dans les Conft. duMont-
Caffin, Part. 2, Ch. z , N.6. j ;
€ 3 ) Ibid. pag. 86. Dom Faure ne cite point, &

on le défie de citer aucun texte des Conftitutions du
Mont-Cafiin , qui juftifie certe affertion.

(4 ) Ce feroit la une finguliere police. Dom Faure
t'en trouvera point le modele au Mont.Caflin , aufii
ne cite-t-il aucun texte qui le prouve.

(s ) Mémoire de Dom Faure , p. 35 & 36. Les
Officiers ne doivent rien faire, fuivant la Regle »




I
wdroit d’inftituer l[es Officiers , 1] ne pouvoit
nde méme les deftituer. Leur dépofition
~ndevoit étre faite au Chapitre général , ou
»par le Régime ( 1 J.

Quand on dira qu'il n’y a pas un motde
vraidans tout ce que Dom Faure rapporte
ici d’apres le Code du Mont-Caflin , on
n’en lera pas furpris. Il étoit de fon intérét
de réduire a rien lautorité des Supérieurs
de cette Congrégation érrangere , & on
devinedéja qu'il va exagérer celle des Su=
perleurs de S¢ Maur.

»ll étoir, dit-il, danslordre du gou=
wverpement établi par Dom Tanfle, que
»les Supérieurs locaux euffent fur leur Mo=
snaflere la méme aurorité que le Générak

fans ordre de T'Abbé. Sinejuffione Abbatis nihil fa—
ciat. Et les déclarations dn Mont-Caflin fur le texte
de la Regle , difent, fine feir-til vel voluntate pre—
dati fid. %,es Adminiftrateurs devoient communiquer.
au_ Supérieur toutes les affaires qui étolent de quel--
yue conféquence. Il leur étoit défendu méme de cou--
per un feul arbre fans {a permiffion , & peine d’étre
unis , & méme dépofés de lenrs emplois. Foyez:
es déclarations du Mont-Caflin furle ch.

Ces Repréfentans de la Communauté , d;ont parle:
Dom Faure, font une chimere. qui n’exifte que dans:
fon imagination.

( r) Les déclarations du Mont-Caflin fur le ch. Gs:
difent formellement le contraire ;. Nuti prelatio o,
juxtd tenorem regule , prapofitis ceterique Officiales
mﬂmummr 3 & inde rurstis QIROVEANIUF 'y CUIN. COfpe-
Blio tamen fentorum fuoring.-

P iij
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»flr- toute la COngréFat:on( 1), Ileftdéa

nmontré , ajoute-tail

, que Dinftitution des:

»wOfficiers accordée aux Supérieurs locaux

»ne remonte qua P’époque du nouvean Ré~:
»gime introduic par-D: Tariffe (2 ). 11 eft:

wordonné au Célérier d’étre- aveuglément-
»{oumis aux ordres de fon Prieur... 1 choi-.
»fir un Dépenfier ou Dépofitaire, qui eft

»obligé de difpenfer-les revenus de- la Mai-.

wion , futvant [a wvolonté( 3)... Dans-
wcertains cas , le-Prieur doit convoquer fa
» Communauté ; mais il eft défendu aux Re--

-wligieux, fous peinede punition, de fou=
wtenir obtinément leur-avis contre celui da

»Prieur (4 ) e Sous le nom des Officiers-

( 1 ) Mémoire dé Dom Faure , pag. 86. Cet ordre:

eft celui dé tous les Corps réguliers.

(2 ) Mémoire de Dom Faure, p. 302. Quellé igno- .
ranceouquelle hardiefle ! Dom , Faure n’a-t-il donc

jamais lu la Regle de Saint Benoit , qui.donne aux
Abbés 'aftitution des Officiers ¥ .

(3 ) Ibid. pag. 87. Le mot aveuglément eft de.

Pinventien de Dom Faure , de méme que la difpen-

{ation des revenus de la Maifon, fuivant. la volonté.

au Supérienrs

(4 ) Ces mots , contre celut dii Prieur, font ren-
dus infidélement. Les déclarations de Saint Maur
s’expliquent fur cela d’une maniere édifiante. [, Ca-
yeant. imprimis 0mnes 5, 1 cm Superiore 5 feu etian
cum alits ullo mode contendant aut fententiamt fitam
vel aliorum  tueantur procaciter y aut cujufpiam dic-
twm fackumve damnent , contemnant-aut irrideant
fed cum humilitate & modeftid juxtd Regulam expo-.
want quid fentiant, Si. quis hec trangreffiis fuerit &
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nqu’it inftitue oudeflitue a fon gré ,. il pers.
ngoit , diffipe & difpenfe les revenus du Mo=-
nnaltere  I'infu, & fans la parcicipation des:
»nReligieux , il.ne rend comgte qu’a Jui-mé-
nme (1).. 11 eft le maitre abfolu du tempo-.
nrel de fon Monaltere. Les Officiers {ont.
ntenus de faire aveuglément tout ce qui leur
»fera commandé par leurs Supérieurs ( 2 ..
».Le Prieur a une pleine juri(di&ion: fur fes.
~ »Religieux ( 3 ). 1l peut les envoyer dans un;
wautre Monaftere (4.) ... Le Prieureft le:
wmaitre de régler la nourriture &. le veftiai=
»re de chaque Beligicux ; il n’eft pas permis.
»a cedernier de fe plaindre de I'injufte refus.
»du Supérieur a cet égard (5). Enfin il peus.

monitus non refipuerit , dicat culpam-in Capitule:
Severé puniendus. 1" Déclar. ch. 3,m.6..

(1) Calomnie infigne. Siun Supérieur en agiffoir:
delaforte, il feroit puni {évérement par. les Supé--
rieurs majeurs ou par le. Chapitre. Il'n’a aucus compte*
4, rendre de Padminiftration du temporel ,. parce:
qu’il n’en eft nine peut en étre charge. Il lui eft méme.
défendu expreflément de difpofer de 3 liv. tournois
fans avis de fes Sénieurs:

 2.) Ihid. p. 88. Le contraire eft. prouvé par ce.
gu’on a dit auchap. 4 de cette Apologie. Les Offi-.
ciers ne doivent point une obéiffance aveugle , maiss
feulement juxta regulam.

¢ 3.) Ibid, pag. 88. Le Prieur n’a pas plus d’auto--
rité que ne lui en donne la Regle de Saint Benoit, &.
que n’eén ont les Supérieursiau. Mont-Caflin.

( 4 ) Ibid, p. 88. Cela eft faux. Foyey les Déclara--
tions {ur la Regle, ch. 674 n..3. Ce pouvoir n’appar- -
tient qu’au General & aux Vifitenrs.

(5o Ibid. Autre faulleté.. On a prouvé dans le:
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wtout ce qu’il veut fur la perfonne des Reli<
mgieux , & fur les biens confacrés a leur
w»lubfiftance ( 1}«

Qui ne croiroit & la vue d’un pareil
tableau tracé d’aprés Pimagination fou-
gueufe de D. Faure, quece zél¢ Réfor-
mareur va lever le glaive de I'abus fur tou=
tes les branches d’'un gouvernement fi def-
potique ? Cependant il ne trouve les loix de-
D. Tariffe abufives , qu'en ce qu'elles attri=
buent aux Supérieurs locaux le droit d*infti-
tuer ou de deftituer a leur volonté les Offi-
ciers de leur Monaftere ; & en ce qu'elles lui
attribuent la libre difpofition des revenus
de la Menfe Conventuelle & des affaires
économiques de la Communauté fans la
participation des Religieux qui la compo=
fent (2 ). :

Cen’eft ni par ménagement , ni pour
faire grace 2 la mémoire de D. Tarifle ,
que Dom Faure n'a pas compris dans fes
Chefs d’abus toutes les autres impurations
répandues dans fon Mémoire. De deux

Chapitre fecond de cette Apologie , que les Religieux:
ont une entjere liberté de fe plaindre de tout injufte
refus de la part de leur Supérieur.

( 1) 11 peut tout ce qui lui eft permis par la Regle ,.
8 rien au-dela. §7il vouloit contre la Regje , il en:
{eroit puni par le Vifiteur , par les Dietes par les
Définiteurs, ;

(. 2) Mcmoire de Dom Faure, pag. 99 & zoce.
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guil a libellés il y en a un qui mangue
daps le fait; on a vu dans le Chapitre 4, de
cette Apologie combien les Loix du Régi«
me font éloignées de donner au Supérieuz
local la difpofition libre des revenus de la
Menfe Conventuelle , & on le prouvera
encore lorfquon réfurera les imputations de
Dom Faure relativement a Fadminiftration
du temporel.

- Quant au fecond chef d’'abus, on con=
vient que, fuivantles Conftitutions de S»
Maur , le Supérieur local a la liberté
d’infticuer & de deftituer les Officiers de
fon Monaftere. Sice Réglement eft abufif,
il falloit appeller comme d’abus de la Re=
gle de Saint Benoit qui a prefcric la méme
police pour des Monafteres qui n’avoient
point la méme reflource qu'ils ont eu depuis
la réforme. La mauvaife adminiftration
des Supérieurs ne pouveit pas écre réprimée
autrefois par linfpettion des Vifiteurs ,
par la correction des Dietes & par lautos=
rité du Définitoire ; cependant Saint Benois
ordonne que linftitution & la deftitution
des Officiers d’'un Monaftere appartiendront
acelui qui en eft le Chef. 1l n'eft point
d’article fur lequel ce Saint Fondateur in=
fifte avec plus d’énergie. Peut-on mieux
combattre la politique de Dom Faure guerx
luai og)pof’anr celte de ce [ublime Légiflas
Gsur & '
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w( 1) Iln’arrive que trop fouvent , dif
#Saint Benoit , que Pétabliffement des
»Prieurs caufe de grands maux dans les
» Monalfteres , lorfqu’il s'en trouve , qui en=
»flés par un efprit dorgueil, simaginant
»quils font de feconds Abbés , & sattri=
wbuant une autorité qui ne leur eft point
»ndue, fomentent des [candales , excitent
wndes divifions dans les Communautés,parti=
wculiérement dans celles ol le Prieur eft
wnommé par les mémes aulquels appartient
wlinftitution de 'Abbé ( 2 ). 1l elt aife de
nvoir , ajoute-t-il , qu’il 0’y a rien de plus
wabfurde qw’'une femblable police, puilque
»le Prieur (3 ) trouve déja dans la forme
nde fon infticution un fujer de s’enorgueillie
»&de {e perfuader quil neft pas dans Ia
wdépendance de fon Abbé, puilqu'il a recu
»fon pouvoir de ceux mémes qui le donnent
»a Abbé ( 4. ). Ce qui eft une fource d’en~
nvie , d’animolfités , de querelles , de mé-
ndifance, de jaloufie, de diffenfion & de
ntoutes fortes de confufion & de défordre ;

(1) Regle deS. Benoit, ch. 65.

(z) Dom Faure demande que les Officiers des
Monafteres foient inftitués comme le Prieur par le
Chapitre général.

€3 ) Ceft ainfi quon apfelioit celui qui tenoit k&
premiere place aprés FAbbe.

( 4 ) Ce feroit le cas de tous les. Officiers dans l=
fyltemé de Dom Faure.
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wparce que I'Abbé &71'c Prieur fe trouvant
ndans des fentimens contraires, il eft im-
wpoflible que dans une telle divifion leurs
wames ne {olent point expofées a d'extré=
wmes dangers, & que ceux quifont fous
»leur conduite venant & prendre parti &2
wilatter les paffions des uns & des autres ,
»ne s'engagent dans une perte commune 3
wor ce danger menace principalement ceux
nqui font les Auteurs de ces défordres ( 1 )
»Celt pourquoi nous croyons que pour
»conferver la paix & la charité, il faur que
»le gouvernement & Iadminiftration du
nMonaftere foient entiérement entre les
wmains de lAbbé.

Que ces fentimens de Saint Benoir font
éloignés des idées de Dom Faure ! La
bont¢ intelligence entre les Officiers & le
Prieur eft, felon lui, plus nuifible que pro-
fitable au fuccés de Padminiftration. Faut-
il donc quun vil intéréc & la prétendue
liberté Monaftique I'emportent fur le falut
des ames & fur les moyens d’entretenir
certe heureufe harmonie {ans laquelle il eft
impoflible d’opérer le bien ? Il étoit ré-
fervé 2 D. Faure de découvrir des abus
dans un Inflituc qui depuis plus de douze

( 1) Cleft-a-dire dans les circonftances préfentes ,
ceux qui demandent que tous les QOfficiers foient
inftitués par le Chapitre général,




eens ans a fait l'admiration du monde
Chrétien. 11étoit réfervé a ce fiecle decor«
ruption , devoir des Religieux Bénédictins
fe meontrer accufateurs de la Regle de S
Benoit. :

Tout ce que dit, D. Faure pour fe mettre
a couvert de ce reproche, ne fert qua le
rendre plus accablant , en faifant voir qu'il
s’y eft attendu. » 1l répond que I'indépen=
wdance pouvoit étre a craindre dans 'an-
ncienne regle de Saint Benoir, ou toutes
»les dignités & offices étoient & vie; mais
wnqu'elle ne peut avoir aucun effer funefte
wdans la réforme ot les Officiers font amow
»vibles & fubordonnés a la Jurifdiction du
»Chapitre Général [ 1 1. Quelle pitoyable
wdéfaice ! Comment un politique fi profond
ofe-t-il débirer de tels raifonnemens ? 1l eft
faux que tous les Offices fuffent & vie dans
Yancienne Regle de Saint Benoit. 1.’Abbé
feul éroit perpétuel , finon de droit du moins
de faiv: d'oti il réfulre que fuivant les idées
de D. Faure, il étoit bien plus dangereux
d’accorder 2 un Abbé perpétuel le droit
d’inftituer & deftituer les Officiers de fon
Abbaye, que d’attribuer ce pouvoir a un Su~
perieur qui n’eft inftitué que pour trois ans 4
& qui eft non-feulement fubordonné 4 la

Us) Mém. de Dom Faure , pag. 306.

Jurifdiction
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Jurifdiction du Chapirre Général , maish
‘elledu Vifiteur , des Dieres annuelles , du
Régime & du Chef de la Congrégation.
Quelle étrange Dialetique! La Jurifdic-
tion du Chapitre Général fur les Officiers
doit , felon D. Faure, raffurer furle danger
de leur indépendance ; & ‘tette méme jurif-
di&ion n’empéchera pas de craindre les ef=
fers de leur trop grande intelligence avec le
Prieur. Ne diroit-on pas, a entendre D.
Faure, que par les loix de la réforme il n'y
aque les Officiers particuliers qui foient
foumis a DinfpeCtion & a la correttion
du Chapitre Général ? _ _

Les Peres du Concile de T'rente ont for-
mellement ftatué que les biens feroient ad-
miniftrés par les feuls Officiers des Mona(=
teres, & que ceux-ci feroient amovibles
au gré des Supérieurs [ 1], Une décifion fi
claire & fi preflante n’embarrafle pas Dom
Faure, & voicice quil y répond : » Le
»Concile de T'rente avoit prévu les eflets de
wcette intelligence [ entre les Officiers &
nle Prieur local ] lorfquil ordonne que
»dans les Ordres Religieux ol les Officiers

€ 1 ) Adminiftratio autem bonorum Monaflericrum
feu Conventuum ad folos Officiales €orumdem , od
nutum Superiorum amovibiles pertineat. Sefl. 15, €

Hegul, ¢ 24
Q
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wferoient atmovibles ad nutum Superiorum ;
»ils auroient en feuls & & 'exclufion des Su=
»péricurs 'adminiftration du temporel du
» Monaftere. Teleft, ajoute-t-il, le juge-
»ment des écrivains de Dom Delrue , qu’ils
wcitent en {a faveur le décret de ce Con-
wcile qui fe retourne évidemment contre
wlui [ 1 ].

Qui auroit cru que ce décret flit con=
cluant contre Dom Delrue ? Le faint Con-
cile ordonne que le temporel fera régi par
Ies [euls Officiers Conventuels , & que ces
Officiers feront amovibles au gré des Supé-
rieurs. Les écrivains de Dom Delrue pou-
voient-ils citer un texte plus décifif pour
prouver que fuivant Pefpric des loix Cano-
niques , linftitution & la deftitution des
Officiers doit appartenir au Supérieur local?
Sont-ils blamables d’avoir parlé comme le
Concile plutét que comme Dom Faure?
Faudra-t-il aufli reprocher aux Légiflateurs
de S. Maur d’avoir fuivi trop littéralement
la décifion du Concile de Trente, encon-
fiant ladminiftration du temporel aux
feuls Officiers Conventuels , & en attribuant
aux Supérieurs locaux le droit d’inftituer &
de deftituer ces Officiers ¢ Au lieu de re-
garder avec toute I'Eglife le décret du Con-

(z ) Mém, de Dom Faure, p, 299
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eile de Trente comme un Réglement géné=
ral pour rous les Corps réguliers , devoient=
ils Penvifager avec Dom Faure, comme
une précaution particuliere pour les Ordres
Religieux , ol les Officiers feroient amo=
vibles au gré du Supérieur local ? Ll efterifte
pour ce Réformateur que fa fagefle {e trouve
en contradi@ion avec celle des Peres du
Concile de Trente & de S. Benoit ; mais ce
qui eft encore plus facheux pour lui, ceft
que le Réglement qu'il critique eft copié
d'apres les Déclarations du Mont-Caflin.
Ity eft dit que les Sous-Prieurs & les autres
Officiers feront inftitués nutu Prelati, jux~
ta tenotem regule » &* inde rurfus amo=
weantur cum confilio tamen Seniorum. [uo=
rum| 1]. Les Déclarations de S. Maur ont
donné une liberté moins ample au Supérieur
focal. Elles ne portent point quil puiffe
infticuer les Officiers Conventuels ad nu=
tum : elles lui enjoignent de prendre le
Sous-Prieur de numero approbarorum,d’inf=
titver enfuite les Doyens cum confilio fub-
prioris , & de n’inftituer que ceux qui feront
approuvés pour cet office. Ilne peut pren-
dre les Sénieurs que dans le nombre des fu-
jets qui lui auront écé indiqués par le Vifi-
teur; & il eft tenu de confulter {Ur ce choix le:

€x.) Déclarat, du Mont-Caffin , ch. 65 , 1. 4«

Qi
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Sous-Prieur & les Doyens. Il ne lui et pegw.
mis d'inftituer enfuire les autres Officiers
quapres avoir pris Pavis des Sénieurs pros
babito eorumdem Seniorum confilio. 11 en
elt de méme lorfqu'il sagic de deflituer-
quelque Officier ( 1 ).

Toutes ces précautions , inconnues pour
Ja plupart au Mont-Calflin, prouvent que
fila Congrégation de S. Maur s’eftun peu
écarrée {ur ce point des Loix que D. Faure
hi propole pour modele , ce neft pas
certainement dans la vue de donner aux
Supérieurs locaux une plus grande autorité:
que celle dont ils jouiflent dansla Congré-
gation Italienne. Ou fera donc 'abus Eans
le Réglement attaqué par Dom Faure,,
s'il eft conforme a la Regle de Saing
Benoit, a la décifion du Concile de Tren-.
te , aux Déclarations mémes du Mont=
Caflin ? Les Appellans connoiffent - ils
quelque loi’ particuliere de I'Eglife ou de
Pérar qu'ils puiflent oppofer & l'ufage pratis
qué de tout temps dans I'Ordre de Saint
Benoit & dans prefque tous les Corps
géguliers ¢

Audéfaut des Loix, Dom Faure a re=.
cours aux déclamations & aux {péculations
métaphyfiques. » La collufion, dit-il, a.

(1) Déclarations de S, Maur , ch. 655 v 3, & dae
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wrégné & régnera toujours entre les Supé-
wrieurs locaux & les Officiers des Monafte-
wres, tant que linftitution & la deftirution
ndes Officiers fe fera au gré du Supérieur
»[ 1 ]... Quelobftacle pourroient en effet
»lui oppofer les Ofliciers. .. qui {e trouvent
wdans la cruelle alternative d’éprouver une
» humiliante deftitution , s’ils s’oppolent aux :
wdefirs de leur Prieur, ou de foulcrire fer=
nvilement aux ordresde celui par la volon-
»teé duquel ils exiftent dans leur emploi [2]2

Un Religieux qui a Fefpric de fon érat ,,
eft bien ¢loigné denvifager: fa décharge:
comme une humiliante deftitution. » Un-
»Officier doit regarder non comme: un pri=-
»vilege , mais comme le plus grand des
nmalheurs d’étre dans un emplos qui T'o=
»blige allez fouvent de fortir de {2 folitude
»& de fe diffiper au dehors.[ 37» Dom
Faure préte a fes freres des fentimens bien
oppofés-: ce n'eft pas aflez: d'accufer de
prévarication tous les Supérieurs , il fait
maintenant ’honpeur aux fimples Religicux
de les fuppofer fans vertu & fans courage ,.
incapables de facrifier leur ambition 4 lenr~
eevoir. 11 ne dic pas (eulement que la cola-

(1) Mémoire de'Dom Faure, p. 308,
{2 ) Ihid. p. 303,
(3 ) Dom Calimet,, Comment. fur la Regle, ray-

BL5A3er *
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lofion eft & craindre , mais qu'elle a tous-
jours régné & régnera toujours entre les
Officiers & les Supérieurs locaux , quelle.
elt roujours indvitable lorfque le Supérieur-
a le droit de nomination qux offices de [on.:
Monaftere [1]. Ainfi, 3 en croire. D, Faure,
cette collufion regne depuis douze fiecles
dans I'Ordre de S. Benoit: de forte qu’il
neft aucun Religieux aflez fidele & fa Regle
pour abandonner un Office plurdt que de fe
rendre coupable d'une connivence crimi-
nelle avec fon Supérieur. Par quelle fatalité
S. Benoit a-t-il inféré dans fa Regle un
rincipe de corruption qui. rend le crime
mévitable ? Comment n’a-t-il pas appercu,
des inconvéniens qui ont {i vivement frappe.
Vimagination de Dom Faure ? Ce S. Pa-
triarche auguroit trop bien du cosur de fes-
enfans; loin de les creire invinciblement
livrés aux confeils d’une ambirion aveugle ,
il penfoit au contraire quils ne redoute-
roient rien tant que de fe voir diftrairs de.
Yeur recucillement par les foins d’'une admi-
niltration temporelle. 1l craignoic pluttr la.
méfintelligence que la - collofion, & il n’i-

maginoit pas que pour éviter un mal poffible -

il fallit en faire. un réel, en. rendant les

Officiers Conventuels indépendansdu Prieus

}OCEJ\-
£1) Ménu de.D, Faure , p. 299:.
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Si'S. Bénoit s’elt trompé , D. Faure des.
- wroit-il trouver étonnant que les Légiflas-
teurs de'S. Maur foient tombés dans la méme -
erreur? [1s avoienta balancer I'inconvénient:
dé I'indépendance des Officiers conventuels, ,
& le danger d'une collufion qu’ils regardoienc:
ala vérité comme poflible , mais non pas.
comme inévitable. Ils crurent voir dans.
Pautorité des Chapitres: Généraux , des
Dietes & deés Supérieurs du Régime , des-.
moyens faciles de prévenir ou de réparer:
cette collufton , moyens inconnus dans l'an«
cienne police de S. Benoit. Des-lors ils ne-
craignirent plus de fe déterminer pour Iz
Regle & pour le Décret- du Concile de
Trente. 1l wappartient qu'a des ames fous
verainement liches de concevoir I'idée d’une
Kgiflation dont Funique principe foit de
fuppofer toujours le mal & jamais lé bien.

Tel eft Pefprit des Réglemens propofés
par D. Faure. Pour éviter la collufion des
Officiers avec le Supérieur local, il de«
mande qu'a avenir le Chapitre général.
nomme tous les Officiersdes Monafteres , .
& qu'il se foit pas-au pouvoir du Prieur de-
les deftituer. Rien ne paroiv d’abord mieux
s'adapter au (y{téme de I'indé pendance qu'on
cherche a érablir. Mais- comment: Dom
Faure , quieft fi habile 3 découvrir des ina-
convéniens dans les loix leg plus {ages , 52~
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geil ' pas prévu ceux qu'entraineroic la mous-
velle police qu’il propofe? Si le Sous-Prieur

elt inftitué par le Chapitre Général, il fera.
fondé a (e croire indépendant du Prieur:-
voila deux Chefs dans un méme Monaftere,

dont chacun aura fesidées & fes partifans, -
Chaque Officier pourvu par le Chapitre {e-
regardera aufli comme indépendant du

Supérieur local, & comme Supérieur lui=

méme; il trouvera toujours des- Religieux:
inquiets & difcoles qui ne manqueront pas-
de fe joindre a lui pour contredire le Pricur ,.
& il en trouvera d’autant plus aifément,

gu'il a des moyens efficaces pour en gagner

& (e les attacher. Ainfi avtant de Monaf=

teres, autant de petites Républiques, ou-
pour mieux dire; autant de Maifons ouvere

tes 4 tous les défordres de I'anzrchie.

Dom Faurea-t-il fenti d’ailleurs combien
Pexécution de fon Réglement feroit diffi--
cile ? Il veut que le Chapitre généralinfli-
tae les Procurenrs Généraux, les Syndies
tles Provinces, les Maitres des Novices, .
les Profefleurs, les Secreraires du Général .
& des Viliteurs, les Sous-Prieurs, les Cellé-
riers, les Dépofitaires , les Sénieurs, les-
Doyens, enfin tous les- Officiers, {oir du
Régime ., foic des Monafteres [ 1 ]: quel

2 Mémoire de. D, Faure, pag. 1oz
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ehaos ! quel trouble 1 quel embarras © Siz
mois ne fuffiroient pas pour procéder i
eette multitude d’élections fuivant la forme
prefcrite par les loix du Régithe. La Con=
grégation de S. Maur eft compofée de plus
de cent quatre vingr Monafteres, pour cha=
cun defquels il faudroit cing ou fix éleGions..
Si dans Lintervalle d’'un Chapitre a Vautre
quelquun de ces Officiers veneit a mourir
ou a mériter la dépofition, comment s’y
prendra-t-on pour le remplacer, fandra=
t-il attendre le prochain Chapitre? Ceft fur
quoi Dom Faure ne s'explique pas.

Ce n’eft pas toat: car ’il eft vrai,comme
Dom Faure le fuppofe, que les Supérieurs
du Régime difpolent enr Souverains de l'au~
torité du Chapitre Général, il eft clair que
le Réglement de Dom Faure multiplieroit
dans les maifons les Miniftres & les créatures
de ces Defpotes. Alors ce ne feroit pas feu=
lement les Surérieurs locaux qui connives
roient avec le Régime contre le droic & les
privileges des fimples Religieux , tous les
Officiers inftitués par le Chapitre Général
entreroient dans la confpiration.

Ledroic dinttituer & deftituer les Of=
ficiers conventuels n’a écé donné , felon D:
Faure , aux-Supérieurs locaux par Dom
Tariffe, quafinde readre les Supérieurs.
MAJEUTS. o mairves du semporel de chague:




Igo
Monaffere [ 1] E\ﬂag n'eft-il pas fenfible
que le nouveau plan de Dom Faure rendroit
les malver(ations mille fois plus faciles , &
que les créatures du Régime érant multi=
pliées, les collufions en feroient beaucoup
plus fréquentes ?

Eh! que deviendroit I'adminiftration du
temporel dans la nouvelle légiflation de
Dom Faure, s’il arrivoit que le Chapitre
général fe trompar dans fon choix, & ft
les Officiers par lui inftitués fe trouvoient
infideles ou incapables ? Faudroit-il done
attendre julqu'au Chapitre prochain 2 Que
feroit-ce encore fi cet Officier infidele ou
inepte s'érigeoiten tyrande fon Supérieur
& de fes Confreres ? Dom Faure en con-
noit de ces Officiers , qui fans étre indés
pendans par le titre de leur office, fe font
rendus tels par leurs rufes & par leurs intri=
gues , & qui apres avoir [ubjugué leur Su-
périeur font devenus les fléaux des Monaf=
teres dont ils avoient 'adminiftration. La
maifon de Touloule fe fouviendra long-
temps d’avoir gémi fous un joug pareil.

Aprés avoir comparé le Réglement de
D. Faure avec celut du Concile de T'rente
& de S. Benoit , aprés avoir balancé les
inconvéniens de 'un & de lautre,, il.n’efk

=) Ibid. pag, so5.
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pas difficile de détterminer lequel des deux
merite la préférence. Les faufletés fans
nombre que D. Faure a été obligé de met=
tre en avant pour faire prévaloir fon fyfté=
me fur celui de la Regle , achevent de
démontrer la fagefle des Loix qu’il ofe in-
culper. Tel eft le malheur de ce Légiflafeur
aveugle , que fans s’en appercevoir 1l décrie
lui-méme fa propre Légiflation. Tous les
Réglemens qu'il propofe portent Jem-
premnte de cet efprit de révolte & d’indé=
pendance qui fait la bafe de fa nouvelle
réforme. En vain prend-il quelquefois le
ton de zélateur des Loix anciennes; 3 tra-
vers cetre enveloppe artificieufe , on entre=
voit 'ennemi de toute efpece de difcipline ,
& de toute fupériorité. Dans la Congré-
gation de Dom Faure, le Général n'au-
roit d’autre pouvoir que celui de faire exé=
cuter les Décrets des Chapitres gépéraux,
les Vifiteurs celui de corriger les abus le-
gers , & de drefler des Proces verbaux,
les uns & les autres feroient inhibés de
changer un Religieux d’'un Monaftere 2 un
autre, fans lui rendre compte de la caufe
du changement. L’autorité des Supérieurs
locaux feroit réduite a rien, ou prefque
2 rien, au feul droic de préféance dans
Jon Chapitve & 4 infpettion Jur [es infi-
wieurs s les correttions ferolent borndes gu%
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Wﬁ“frﬁ infraftions ae ia Regle[ 17 Les
‘Dificiers conventuels feroient enfin indé-
pendans de fon autorité dans I'exercice de
leurs fon&ions. En un mot, 'impunité fe-
roit aflurée aux coupables pendant tout
Yintervalle d'un Chapitre a Pautre. Plus de
fubordination , & par conféquent plus de
dilcipline.

Telle eft 1a prétendue ariftocratie de D.
Faure. L’amour de l'indépendance, & le
mépris de toute autorité : Voila les deux
grands principes du nouveau gouvernement
qu’il voudroit faire adopter par fes freres.
Ne foyons point {urpris fi avec une antipa=
thie aufli décidée contre tout pouvoir légia
time , D. Faure attaque avec tant de vio~
lence le Décret Contra appellantes, qui
eft une des plus fortes barrieres de l'autos
rit¢ Monaftique.

Décrer contrd Appellantes.

Dom Faure demande qu’il foit déclaré y
‘avoir abus dans ce Décret , & quil foit
fait défenfe d’en faire La leGlure dans toutes
les Affemblées 5 Joir générales , foit partim
wulieres de la Congregation (1 ).

Le Décrer Contra Appellantes a pour

(r) Mém. de D. Faure pag. 86.
. L1) Mém, de D. Faure , pag. 105»
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objet de prévenir les troubles que des Reli-
gieux inquiets & turbulens pourroient exci«
ter dans Ja Congrégation ( 1 ). Parmi les
différences difpofitions de ce Décret , la
feule que Dom Faure trouve abufive eft
céelle qui fait défenfe , rant aux Supérieurs
qu'aux fimples Religieus d’appeller hors la
Congrégation des Ordonnances , des Dé-
crets , & des corrections faites par le
Chapitre général ou par les Superieurs
majeurs ( 2 ). On conviendra , avec Dom
Faure, que ce Réglement feroit abufif par
contravention aux Loix du Royaume , sil
s'étendoit aux appels comme d’abus. Mais
il doic convénir abffli quiil n’y a point
abus dans cetre prohibition, fielle’ eft ref
trainte aux appels fimples. Les Cours Sou=
veraines ont fouvent déclaré , fuivant D.
Faure loi-méme , gue les appelsjsmple: des
Religieux en maviere de difcipline ne [é=
vons plus recus 4 Lavenir [ 3 |

(1) Confilentes IFp.:n:: & frang‘nﬁzmrt naftre Comne
Bregationis quae fac oforum Monachorum  conatibus
turbari nopnunguém poffet 4 nifi adhibeantur oppor.
runa remedia, perpetuo’ &irrevoeabili' decreto fan-
cimuys 5 &c. Conft, Part. 1, Cap. 5, n. 4.

(2} Inhibemus etiame sy« - N1€ clii Superioruin vek
Monachorum neftre  Congregationis ab inflitutis
ordinationibus » correctionibus & mandatis Capitil
genefab..f s ad Lemcumaquee extra Congregationeni
etian ad Sedeny Apofolicarm.w dicear appellare ibid,

(3 ) Mém. de Jg Faure ; pag- 142




I, .

Toute la queﬂilt:m el?;ilonc de favoir fi
Yappel comme d'abus eft compris dans la
claufe vague , ad quemcumque extra Con=
gregationem. Or D. Faure ne peut pas ig=
rorer que le Décret Contra Appellantes elt
un extrait de la Bulle de Grégoire XIII
qui fait loi dans la Congrégation d'lta-
lie , ol les appels comme d’abus ne font
point enufage (1). On peut donc pofer
comme un fait certain que ce Décret en
lui-méme ne comprend pas les appels com=
me d’'abus , puifquil a été fair pour une
Congrégation ot ces fortes d’appels ne font
pas connus.

11 ne refie donc qu'a favoir fi les Légifla=
teursde S. Maur, en adoptant ce Décret ,
lui ontdonné une extenfion qu'il n’avoit
pas au Mont-Caflin & qu’il ne pouvoit y
avoir. Or il ne faut que comparer le Décret
tel qu'il eft dans les Conftitutions de Saint
Maur avec la Bulle de Grégoire X1II,
pour fe convaincre que les difpofitions
font parfaitement les mémes dans la copie
& dans Poriginal. Si Dom Faure confulte &
préfent le droit naturel & les principes de

(1) Legat preeterco pater ea Prefidens Breve Apofto«
licum ejiifdem Gregorii XIII. contra appellantes nu-
per a 88. D. N, Urbano VIII, 11 Maii 1638. confir-
matum & ampliatum. Conft, du Mont-Caflin, Part,
1 Cap, 8,41 3.
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cette Jiberté , dont il prend fi vivement 1a
défenfe dans fon Mémoire , il conviendra
que les contraventions aux Loixdu Royau~
me ne fe préfument jamais , quon n’établit
point ’abus par des conjeltures & des clau-
fes vagues, fur-tout lorfqu’il s’agit daccufer
des Religieux ,qui, de 'aveu de Dom Fau-
re, érozent éclaivés [ur les maximes du
Droir public, des Savants qui faifoient
profeffion de patriotifme (x ), & toute une
Congrégation a laquelle trois Tribunaux
refpeCtables ont rendu ce témoignage d’au-
tant plus honorable qu'il eft julte, gwelle a
toujours. bien meérite de LUEglife & de
I’E{‘ar (2 )

Dom Faure a- bien pu., en rapportant
artificieufement certaines claufes éparfes du
Décret Contra Appellantes, lui faire dire
qu'il n’eft point permis aux Religieux d'ap-
peller hors de la Congrégation, des opéra-
tionsdu Reégime [ 3] ; mais quand méme’
cette difpofition {e trouveroit effetivement
dans le Décret, il refteroit encore a prou-
ver qu'elle n'eft point bornée aux appels
fimples, Dom Faure fe trompe lorfqu’il
croit que toutes les opérations du Régime

(1) Mém. de D. Faure, pag. 341.

(2) Arréts desParlemens de Paris , de Touloufe:
8t de Bordeaux.

€32 Mém, de D. Faure , pag. 342.
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font [ujettes 2 lappel comme d'abus (1 )i
Les Supérieurs ne tombent dans le cas
de Pabus , que lorfqu’ils contreviennent
aux Loix de I'Eglife ou de I'Erat, ou aux
Conttitutions de leur Ordre , ou enfin &
quelque ufage ancien & approuvé. Un Reé-
glement fait par-un Chapitre général ou par
un Vifiteur ne feroit point abufif parce qu'il
e f{eroit pas du golit de Dom Faure, &
Yappel n’en feroit recevable qu'autant qu'il
y auroit contravention a quelque Loi ou
Statur , ou 2 quelque ufage ancien. Cleft
ce que Dom Faure ne devoit pas ignorer.

Quoi qu’il en foit , Pufage eft le plus fir
interprete des Loix. Or quel eft ' Appellant
tomme d’abus contre lequel on ait mis en
exécution le Décret critiqué par D\ Faure ?
On le fomme d’en indiquer 'des exemples.
Toute fareflource a été de nommer Dom
Faron de Chalus ; mais onlui a déja fais
fentir combien il décrie fa caufe'en la ren-
forcant d’un tel perfonnage (2 ). Dom
Faron n’éroit pas dailleurs , felon Dom
Faure , appellant comme d’abus ( 3). De

£ 1) Le Déoret ne porte pas-quil foit  défendu-
d’appeller des opérations du Régime. Il'n’ya qu’a fe
lire pour s’en convaincre , & quand on admettroit la
facon dont.il eft rapporté par D. Faure , elle ne lui
feroit Cavctine utilité.
(2 ) Poyey le Mém. de Touloufe , pag, 35 & 115a.
£3) Mém, de D, Faure ; pag. 52. '
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Tus, leméme Dom Faron, qui a com-
attu avec tout Pacharnement & Pindé=
cence poflibles les Conftitutions de Saint
Maur & le P. Tarifle,, ne seft point avifé
de leur faire un crime du Décret Contra:
A}i{)eﬂanres.

a Congrégation de S. Maur a déclaré
en 1680, quelle n'avoit jamaisdonné a cer
Décret un fens contraire aux Loix & Ma=
ximes du Royaume. Elle a renouvellé la
méme proteftarion en 1763. Faudra-t-il
imprimer la note de ’abus fur les Conftitu~
tions de Saint Maur, parce qu'il plait a D

. Faure de préter aux Redacteurs de ce Coder

des vues qu'ils n'avoient pas ? On peut cal~
mer {ur-cela fes alarmes en vifant la protef=:

tation du Régime dans A rrét qui déclarera®

oy avoirabus dans le Décrets Cette pré--
caution préviendroit les mauvaifes interpré=-
tations qu'on pourroit lui donner a Favenir..

Mais non; Dom Faure ne trouvera poincs
de fiéeriffeure affezignomineufe pour répares:
Pabus du Décret Contra Appellantes. Son:
indignation ne peut étre contenuve a lavue de-
cet Afte i bardi 5 contve lequel les Loix:
de 'Humanité & les Loix-du Royaume vé--
clameront fans cefle. .. de ce Décrer digne«
delabarbarie & de I'ignorance des premiers:
fiecles [ 171 5 qui ne préfente quun mo

{2 ¥ Ménade D Faure » pag. 52, i
R.iige
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nument lcencieux d'une entiers indépens {
dance s quunattentar. aw Dross naturel 5,
aux Loix dun Goyvernement jufle ¢ tem=
péré s ala JurifdiGion des Tribunaux dw: _
Royaume , & dla liberse politique acquife
& tous les Sujers de Sa Majefté ( 1).

Lrenthoufiafine dont éroic tranfporté Do
Faure dans le temps qu'il écrivoit cette
brillante déclamation , 1’a fans doute em-
péché de sappercevoir que ce Décret asten-
tatorre aw drost naruvel a été copié d'aprés.
ce Code par excellence, qui seft érudié &

wefpelterio Lot naturelle dans toutes [es
defpofisions [ 2], que cer alte fi contraire:
aux loix d’un gouvernement jufle & tempéré:
a €té pris parmi Les [ages Réglemens de la:
véforme . v..o. out Lon eft forcé de reconnoirre
un efpriv de madération » de juftice &' de:

Cpaix( 3 ).

- Dom Faure a prévu quon lui oppoferoit;

cette inconféquence, & voici cequ’il a ima-

giné pour la pallier. » Au Mont-Caffin ,.

»dit-il , les Loix éroient fixes. & immuables:

wles opérations du. Définitoire étoient con-.

nformes & ces Loix. Le Bref contrd Ap=-
npellantes far donné pour remédier a la.
wlieence de certains Religieux, qui.soppos.

£ 1 ). Ibid. pag: 344,
(2) Ibid. ‘pag. 323,
$3) Ihid. pagn 315, D, Faure.ne. fait pas. attens
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wioient par leurs chicanes a leur exécus
wtion: au lieu que, f(uivant D. Faure, le
wDécrer contra %ppel!antes a €té pros-
»mulgué dans la Congrégation de Saint
»Maur,lorfqueles Suﬁérieursfmajeurs--e-urent-
nanéanti cesmémes Loix qui leur avoient
»été impofées par les ritres de leur érection ,.
~»&afin de fe prémunir contre des protefta~
ations légitimes , aulquelles cet attentat
»ndevoit naturellement donner lieu [ 1 .
Cette réflexion prouve feulement que .
Faure ne veur refter court fur rien , fans:
sembarraller s’il donne des armes a fes Ad=
verfaires. En effer,s'il eft prouvé que la Con--
grégation de Saint Maur n’a point anéanti:
ﬁ:sioix qui lui ont été impofées par les
titres de fon érection , s’il eft démontré que ,.
fans contrevenir a cestitres, & méme con--
formément a ces titres, elle a pu rédiger &:
faire le Code de fes Conftitutions , D. Faure:
fera forcé d'avouer qu'elle avoit les mémes
raifons que la Congrégation Italienne d’in=
ferer dans fon Code le Décret contrd Appel--
lantes , pour remédier 4. la licence de cer=
tains Religieux qui pouvoient sopofer

tion que tout ce qu’il dit contre I¢ Décret contra Aps-
pellantes , frappe également la Congrégation de S.
Vanne , qui dans fes Conftititions a adepté la Bulle:
de Grégoire XIII.

§1:) Mém, de-D; Eaure , pag. 343 & 3444
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Jéur exécurion 5 ils n’avoient pas des pro-
teftations légitimes & craindre, parce qu'il’
n’y:avoit pas d'atcentat a leur- reprocher..

ien ne prouve mieux la fagefle de leur Lé-

giflation , que la maniere dont elle a éte"
attaquée par les Réclamans. Perfonne n’ig=-
nore quel €toit D. Faron, .& quelles furenc
Iés proreftationsde ce Fabricateur de faux:
Brefs. Qu'on lifé fes libelles, on-n’y trou~-
vera que déclamations, impoftures & ca=-
Tomnies. Ce n'eft qu'avec de telles armes -
qu’il a voulu renverfer Ia forme du gouver=

nement de fa Congrégation. Quon juge -
aufli de la bonne foi & de lafincérité de ceux
qui marchent fur fes traces par cette humi-:
liante récapirulation’, qui commence @ la-
page 89 du Mémoirede Dom Faure.

»La partialicé de ce gouvernement , dit=
»il, qui met d'un coré Lavtorité la plus
»ablolve ( 1 ), & de lautre Pobéiffance 14
»plus aveugle (2),ne laiffe entre le Supérieur-
»nd& l'inférieur aucun afyle intermédiaire au=-
»quel ce dernier puilfe recourir en cas d’op-
»preflion [ 3 . .

( 1 ) Premiere faufleté déja combattue dans les:
deux premiers Chapitres de cette Apologie , & dans
rout ce qu'on a dit plus -haut fur fe;pouvoir des Si-s
périenrs.

(2 ) Seconde fatiffeté: Aucun.Religieux ne. doit:
une obéiffance aveugle , mais une obéiffance fecun--

dilim:regulam y comme on Yagpronvé ci-deffus, .
€z Troilieme fanfleté, Le Religieux opprimé’..
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»Un Religiemlc: eft-il injuftement perfé-
wcuté par fon Prieur ou par le Vifiteur ,
»{uppofition qui ne fe réalife que trop fré-
»nquemment ( I ), quel fera fon refuge (2)2

wdera-ce le Général 2 Une relation né-
wcellaire & un befoin mutuel identifie les
»Supérieurs entr’eux : il y trouve non un
»Juge , mais fa Partie [3 ).

wSera. ce la Diete Provinciale P L’accés
wlui en eft interdit [ 4. ] il lui eft défendu de

seut fe plaindre au Général , aux Vifiteurs , 2 Ia

iete Provinciale , au Chapitre Général. La Con-
grégation du Mont-Caflin fournit-elle un plus grand
nombre d’afyles intermédiaires ¥

(1) Oh eft la preuve de ces perfécutions fié-
guentes 1 Dom Fanre {eroit fort embarraffé pour en
goarfer quelques exemples. Rién ne le prouve mieux
sue fon filence. II eft aifé de voir que fon but n’a
pas étéde ménager les Supérienrs. Il feroit plus fa-
cile de prouver qu’ils péchent plutdt par trop d’in-
dulgence que par un excés contraire.
- €z ) La Diete Provingiale , le Géneral, le Défini-
Toire. i

( 3 ) Impofture & abfurdité. Le Général doit exa-
miner avec fon Confeil les plaintes qu’on lui adrefle.
Er quand ils jugent que la chofe Pexige, ils nome
ment un ou plufieurs Commiflaires , qu'il eft libre
au Plaignant de recufer s°il les fipeéte avec fonde-
ment. Il n'elt pas néceflaire que ces Commiflaires
foient Supérieurs. Cleft {iwr lenr rapport que le Gé-
uéral & don confeil décident. Cette relation nécef>
Jaire 5 ce befoin munel font des mots vuides de
fens. On pourroit en dire autant de tous les QOrdres
Religieux. En eft-il aucun ot les plaintes ne {oient-
portées au Génsral? g

(4) A moins qiils n’en obtiennentla permifiioi:
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wlui envoyer fes plaintes [ 1 ]. Son Mémeoire
wne peut étre adreflé qu'au Vifiteur qui Ja
» préfide & aux quatre Députés qu'il gou-
wverne ( 2 ). 1 eft libre au Vifiteur de le
»fupprimer [ 3 T; rien ne peut étre mis en
ndeélibération {ans {a participation ( 4, ).
»Sera-ce au Chapitre géneral ? Il lui eft

mencore défendu de lut écrire [ 5. 7. Ses
ndoléances ne peuvent étre adrefllées qulau-

par écrit , laquelle ne {e refiife pas forfqu’il y a jufte
eaufe. Conft. Parti 1, Chap. 4 , - 3. Dans quel Or-
dre Religieux voit-on que tous les Inférieurs ayent
droit d’aller au Chapitre. général 1 -

(1) Faufleré infigne. Chaque Religieux eft: mai-
tre d’écrire 3 la Diete Provinciale, Conft. Part. 1,
Chap. 10 5. 0. 1.

( 2 ) Le Vifiteur & Jes: quatre Députés repréfen-
rent la Diete Provinciale. Le: ¥ifiteur n’a que fa voix
B n’a aucuge autorité fur les-Députés. Si PAccufé eft-
membre de ce Tribunal, il doit & retiver avant la
Yefure de la plainte Libid. n. 7. 1. Quel Accnfireur
s’eft” jamais avifé de trouver mauvais que fa plainte
{oit jugée par la Chambre de la Tournelle & non.
par tout le Parlement affemblé ? Cette Chambre
repréfente tout le Parlement en cette Partie. Il en.
eft de-méme de I"Auditoire dela Diete pourla correc- -
zion des perfonnes & les affaires des Monatteres.

( 3) Autre faufferé : il doit en délibérer avec les
Députés ,. & file Mémoire le regarde , il n’affifte
point A la délibération. Tout cela a été dit ailléurs.,

['41 Tous les Mémoires des Religieux: font exa-
mines & on y délibere fans attendre que I8 Vifiteur
les mette en délibération. Voyez la note précédente .
& ce qui adéja été dit. '

(5 ) Autre faufleté : voyez les Conft. Part, 4,
@Hap, 10, N, 2.




20

wPréfident du Chagicre & aux Définiteurs
»[ 1] ; tout efpoir de juftice lui eft 6té [2 1.
»wLe Définitoire n’eft autre chole que les
» Supérieurs majeurs eux-mémes, il y trouve
nencore fes Parties ( 3 1.

»Employera - t-1l I'entremife d'un des
» Envoyés a la Diete ou au Chapitre géné=-
wral, poury porter fa réclamation ? Les
+Contftitations de D. Tariffe y ont pourvue.
»1l eft défendu , fous quelque prétexte que
»ce puiffe étre, a peine d’étre traité comme
w»perturbateur de I"Ordre, de rien expofer,
wpropofer ou repréfenter dans I'Affemblée
»générale de la Diete ou du Chapitre, mais
wieulement aux Définiteurs , c'eft-a-dire ,
wau Général lui-méme (4 ).

(1) Celaeft vrai : maisle Préfident & les Défi-
niteurs repréfentent le Chapitre général. Voyez ce
qui eft dit & la n. 7. de la page précédente. Lia mé-
me police eft obfexrvée au Mont-Caflin & a Saint
Vanne.

( 2) Calomnie atroce : que Dom Faure fafle voir
en quoi, & pourquoi ; le contraire réfulte évidem-
ment de 'expofition qu'ona déja faite des loix du
Regime,

{ 3) Quelle abfurde fauffeté : Dom Faure a été
forcé de convenir , pag. 79 de fon Mémoire, qu'il
'y a que quatre Supeérieurs majeurs qui puiffent en-
trer ap Déhnitoire. Il dépend du Chapitre général de
les exclure tous. :

( 4 ) Quipeut n’étre pas Définiteur : on a fait
voir que les Capitulans peuvent refufer Pentrée du
Définitoire au Géndral , & prendre tous les Défini-
teurs parmi les Prieurs locaux députés.
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» Voudra-t-il -recourir aux Tribunaux
wi€culiers ? Le Decret contra Appeilantes
wle frappe dexcommunication [ 1], lui
wferme la porce de toute dignité dans fon
»Ordre,, & lui ouvre cellede la géne &
ndes fers, (2 ). Et fi du milien de {a prifon
wle Religieux opprimé perfilte encore dans
»fa réclamation , la méme main qui I'y
nrenferme , ne Pen retire que pour diffous
ndre fes voeux , le chaffer de la Congréga=~
»gation & le rendre au fiecle ( 3 )

»ll n’y a quune autorité feule dans la
»Congrégation, qui eft celle du Général
»( 4 ). Cetre autorité communiquée a fes

(1) A-t-on frappé d’excommunication aucun de
ceux qui ont appellé comme d’abus 1 Jamais a-t-on
reproche d Dom Chappe & aux Triennaliftes d’avoir
encouru les peines portées par le Décret contra appel-
lantes T Dom Faure en a-t-il vu faire d’autre ufage
que de le lire tous les troisans avant les éleftions T

(2 ) Dom Faron fur puni de la prifon pour crime
de faux & d’apoftafie, & -non pouravoir en recours’
aux Tribunaux {éculiers. .

(2 ) La Regle de Saint Benoit ne permet: que de
chaffer les incorrigibles & non cenx qui recourent
aux T'ribunaux féculiers: 11 n’eft pas dit un _mot de
ceux-Ci dans le texte cité par Dom Faure. Ce- trait
de malignité ne doit pas étonner ; il et fans exem-
ple que dans la Congrégation de Saint Maur on ait
chaflé aucun Religieux , & on défie Dom Faure d’en
alléguer. Le Régimie du Mont-Callin a adopte la dif~
pofition de la Regle a cet ¢gard,

{4 ) Les Supérieurs locaux , les Vifiteurs , les
Dietes annuelles 8t Provinciales, les Chapitres géné.
raux font-ils done fans autorité !

nDéIégués
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»Délégués dans les divers Monalterss §
wrefloe fans cefle vers celui dont elle eft
wpartie ( 1 ). L’impunité des abusde cette
»autorité eft toujours aflurée, dés que 'in=
nférieur opprime Ppar fon Supérieur ne peut
wrecourir a d'autres Juges ‘qu’au Supérieur
wini-méme [ 2 ], & dés que les {upériorités
»foit majeures , foitrlocales font un corps
»indivifible dont le'Général eft le principe
»& le centre| 3 ] '

11 feroir inutile de sappéfantir plus long-
temps fur les impoftures & les calomnies

(1 ) Cette antorité ‘eft partie du Définitoire & non
du Général qui n’a eu que fa voix dans les éleltionss,
X quia pu n’y avoir aucune part. Les Supérieurs
locaux font délégués par le Chapitre général & non
par le chef de la Congrégation.

(z) Que fignifie ce verbiage ! lorfque le Reli-
‘gieux eft opprimé par le Superieur local, eft-ce a
celui-ci qu’il doit avoir recours ! Dom Faure veut-il
dire , que lorigue le Supérieur lotal opprime , clefi
toujours au nom-& de aveu du Général T Quelle ab-
furdité 1 Mais ‘dans ce cas-Id méme le Religieux
opprimé aura la reffource des Dietes Provinciales &
di Chapitre général. Eft-il tquelque ordre Religfeux
dans lequel la plainte contre le Supérieur local ne
foit portée aux Supérieurs majeurs ‘1

‘(3 ) Autre verbiage inintelligible. Le Généralef
Ie principe du corps indivifible formé par les fupé=
riorités , foit locales, foit majeures. Que Dok
Faure nous explique ce qu’ila vouln dire. Le Génée
ral n’eft point le principe de 'autorité gue les Supé-
rieurs exercent , puifqu’elle prend fa fource dans
Tes éleftions du Définitoire. Le centte de cette antoritd
eft le Chapitre général , puifque c’eft 1d que toug
vient aboutix en dernier reflors.
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entaflées dans la taryre de D. Faure. La.
meilleure fagon de le réfuter, ceft de lire
fon Mémoire les Conftitutions a la main.
11 fuffir de jetter un coup d'ceil fur les deux
premiers chapitres de cette Apologie , pour
fe convaincre quil n'y a rien de moins
tyrannique que le gouvernement de la Con-
grégation de S. Maur , ni de moins exceffif
que le pouvoir dont y jouiffent les Supé-
rieurs majeurs & locaux. Dom Faure dira
peut-étre, que siln’y a point abus dans la
mefure d'aurorité qui leur a €té impartie
par les loix du Régime, il yena au moins
dans la durée de cette autorité; ceft ce
guwon va examiner dans l'article fuivant,

& T L

Critique des Loix du Régime relatives
ment & la durée des [upérioricés.

11y a abus dans les Conftitutions de S.
Maur, f{elon D. Faure,

»1° En ce quelles permettent au Défi-
»nitoire du Chapitre général de continuer
»indéfiniment le Préfident du Régime ou
»Supérieur Général de la Congrégarion.

»n2° En ce gqu’elles permettent de noms
wmer Définiteurs ceux qui ont exercé le
»méme office dans les deux Chapitres prée
»cedens,
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»3° En ce que[les V7iﬁaeﬁrs ne font pas
wloumis 3 la triennalité & & la vacance
nrigoureufe pendant un trienne.

»4°. En ce que les Supérieurs locaux
» peuvent €tre continués au dela d’un trienne,
»& qu’ils ne font point foumis ala Loi de
»la vacance ou du repos pendant un autre
»trienne.

» 5° Enfin ence que les Officiers, foit
nceux nommés par les Supérieurs locaux ,
»foit ceux nommes par le Général peu-
nvént étre continués audela d'un trienne,
» & ne font point foumis 3 la vacance ou
»au repos.

Tous ces Chefs [ 1] font érablis par les
mémes moyens dans le Mémoire de Dom
Faure. 11 fuppofle que la vacance rigou-
reufe de toute Supériorité & Office eft upe
Loi fondamentale de la Réforme du Mont-
Caffin, de Saint Vanne & de Saint Maur ;
que cette Loi eft impofée a {a Congrégation
par les titres de fon - érabliffernent ; que la
Congrégation de Saint Maur eft tenve de
fe conformer aux Loix du Mont-Caffin &
de Saint Vanne;qu'enfincette Loi a été
exattement fuivie dans la Congrégation de
Saint Maur jufqwau Généralat de Dom
Tariffe.

( 1 ) Mémoire de Blom Faure , pag. o8 & fuivan~

fess i 7
S i}
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11 n%eft aucun de ces moyens qui n’ait &t&
amplement dilcuté dans les precédens Mé- -
moires de Dom Delrue. On y a prouvé
1% Que la vacance rigoureufe n’elt point
une Loi fondamentalede la réforme ( 1 ).
2°, Qu'elle n’eft. poipt prefcrite a celle de
S.. Maur par les titres de fon établiffement ,
ni par les loix de I'figlife, ni par celles.
de I'Etat (2). 39 Que cette (gongréga_-
tion n’a point été foumife aux loix du Mont-
Caffin & de S. Vanne ( 3 ).4° Que dans le-
fait elle ne fuivic jamais cette prétendue:
Loi fondamentale.

Ces quatre moyens d’abus.une fois anéan~
tis, il elt facile d’appercevoir Pinutilité des
raifonnemens de Dom Faure. Deésque la
Congrégation de Saint Maur p'eft point
aftreinte aux Loix du Mont - Caflin, que
fert-1l 2 Dom Faure de {e tant érendre fur
ces Loix & de les alrérer ? Quand on lui
accorderoit que les Préfidens & Vifiteurs
de ce corps font foumis & la vacance rigous
reufe, enferoit-il plus avancé (4 )2

¢ 1) Mémoire da Touloufe 5 page g1 & fuivantes,

(2 ) Ibid. pag. g5 & {fuivantes,.

(3 ) fbid. pag.7iufgn’a 6o.

( 4) Au Mont-Caflin la vacance n’étoit ordons.
nle que par rapport aux fupeériorités majeures ; ceux
el lesrempliffent font en méme, temps Abbés ou Su-.
périeurs locaux , & ils continuent de Pétre lorfqu’ils;
suittent les poftes du Régime. . :
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Que ferviroit a Dom Faure de prouver

que les Supériorités locales étoient fujettes
a la vacance rigide dans la Congrégation
Italienne , pourra-t-il jamais en inférer que
telle de S. Maur doit fuivre la méme Loi 2

(1) Allons plusloin , & accordons - lui

que la vacance exclufive a été une Loi

* 1) Qu'on confulte les Conftitutions du Mont-
Caflin & les Bulles des Papes, on n’y trouvera jamais
eue les Abbés & Supérieurs Tocanx y_ayent été for
mis & la vacance rigoureufe. Dom Faure ne cite
giaaur le prouver que la Bulle de Paul V en 160
ais cette Bulle établit tout le contraire. Elle

que les Supérienrs locaux aprés cing ans dadnu—
niftration ne pourront érre continués dans la méme
maifon. Maiselle ne defeud p‘ls de les placer dans
une autre. On s’eft mocqué , dans le Mémoire de
Touloufe du fens que Dom l‘aurf, a donné au verbe
refideant , qui fe trouve dans certe Bulle. §’il avoir ln

ce qui iulr dans Ia méme Bulle, il auroit été con-

vaincw que Paul V ne parle en cet endroit” que des
Abbés qui font en place il veut qulils gardent Ja
réfidence 5 qu’ils ne faffent as de longs voyages 5
qu’ils afliftent aux exercices E)riqu ‘ils ne {feront pas
empdchés par les affaives. Le Pape donneroit - il de
tels avis a ceux quiferoient dans la clafle des fimples

Religieux 1 Enfin Paul V donne pour motif de ces

avis cette maxime : ne aliiy p:wdammes Abbates

. predicti reprobi inveniantur,

Lafin fi on avoit fuivi an Mont-Caffin non a trien-
nalité, qui i’y a jamais été connue, mais la quin-
quennalltc rigide, les Abbés & Pricurs aprés leurs
cing ans d’adminiftration anroient éré dépofés par Ie:
feul fait : mais point du tout. Ils ne pouvoient point
ftre dﬂpofﬂs ou déclarés non éligibles , a moins que
de nenfD{.hl dteurs fept n'euflent confentid la dépoli-
fiom.  Nullus poffit deponi’ nifi ex ¢ Définitoribus 7
sonfentiunt » Confle 1o Parte Chap.. 235 f. e

$iij -

.
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primitive & fondamentale dans la Congré=.
gation du Mont- Caffin , ce qui eft cons
tredit par les Bulles , les Statuts & les Conl=
titutions de, ce Corps.( 1), senluivroit-il:

(1) La vacance, je ne dis pas feulement la.
rigoureufe , mais cellé ‘quiétoit compatible avec une
{upériorité locale , a été ignorée au Mont-Caflin pen- .
dant plus.de quatre-vingts ans. Elle ne peut.done pas -
étre une loi fondamentale de, cette réforme. Cleft
Léon X qui I'aintroduite, & il ne établit qu’autant
que les Définiteurs du. Chapitre le jugeront conve- .
nable ; cette vacance regarde particuliérement leg
Défniteurs , & il ordonne que ceux qui .auront été
Définiteurs . dans deux Chapitres confécutifs , ne le.
pourront étre dans le Chapitre fuivant. Or cette loi
n'a cté obfervée an Mont-Caflin gue pendant quel-
ques courts intervalles. de remps. En effer , Adrien

/1, {ucceffeur de Lidon X, remit lés chofes fur Pan-
wien pied 3 Grégoire XIII fir revivre cette efpece de .
.vacance. Mais Sixte V la fupprima ; elle fut encore
renouvellée deux foisif& deux fois abrogée fous les
{Pontificats de Paul V & 4’Urbain VIII. Depuis ce
dernier -Pape , il n’a plus été queftion, de. cette
vacance dans la Congrégation duMont-Caflin. Il°
elt vrai que le Préfident & les Vifiteyurs ne peuvent
y étre continués audela din certain terme. Mais
cela ne fe pratique ainfi que parce que le Préfident -
doit étre_choifi ou- pris alternativement des Provin-
ces qui font ab deld des Alpes & de celles qui font
endegd ; quant aux Vifiteurs on ne, les continue pas
.parce. qwétant en.méme temps chargés. d’une fupé.
riorité locale , P'un ou Pautre de ces deux empleis -
auroit pu étre négligé , s'ils enflent été plus long-
temps remplis par la méme perfonne ; il y -auroit eu
d’ailleurs d’autres inconvéniens dans cette continuas
.tiom.. Cette vacance impropre ne peut Gtre regardee
comme une loi fondamentale du Mont-Caflin pour
les Définitenrs &. encore moins pour les Supérieurs.
lgcaux,
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gu'ellé doit étre avfli une Loi fondamend-
tale de la Congrégation de-Saint Maur- #
@eft- donc inutilement: que ‘Dom Faure a:
donné 1a rorture 2 fon efprit, quiil 2 en=
taflé fophifmes fur {ophifmes pour trouver~
dans ‘les Bulles' & lés' Conflitutions da .
Mont-Caffin des Réglemens tendans a réa=-
lifer la chimere dontil paroit entéré; c’elt:
plus- inutilement encore qu’il va chercher
dans lés ufages primitifs de la Congréga=-
tion dé Saint Maurde quoi érayer fon fyf=-
téme de la vacance rigide. ;
Mais quelle eft Ja-logique de D' Faure 7
Aprés avoiravoué-que fes adhérans- & lui -
nont aucune camwz')g'am’f des Afles capi«
tulaires depuis 1618 juiquwen 1630 (1 ) »
il ne-craint pas d'affirmer enfuite que la Loz
de la vacance fut adoprée par-les Staturs
fairs dans les deux premiers Chapitres
( 2, & que ces Statuts fixerent la durde
de la fupériorité s comme la durée de la:
vacance [ 3 ). Il enleigne: d’un- cOté qwon
ne doit pas juger des Réglemens de la,
Congréigation , parce quelle a. prariqué
Im:fgu’.ell'f éroit encore au beércean (4) » &
il invoque de.Yautre en.faveur des loix de la.

( 1 Mémoire de Dom Faure, page 280,
(2) Ibid. pag.223.

(3) Ibid.

£4.) Ibid, pag. 289
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vacance rigide Pautorité de leur exécurion
premivive (1 ).

Ceft ainfi qwil emploie indifféremment
des raifons contraditoires {elon le befoin de
fa caufe. Sion lui oppofe les A&tesdes pre~
miers Chapitres pour le convaincre que dans
I'age d’or de la Congrégation , tous les Su=
Périeurs etoient continués au dela de trois
ans , il répond que ces monumens ne luk
font pas connus, & qu’ils font inutiles con-
tre la difpofition exprefle des Loix qui prefe
crivent la vacance rigoureufe. Si on lui dé=
montre qU’il n’exifte aucune de ces Loix
pour la Cengrégation de S. Maur , il fe
replie alors du coté de l'ufage. 1l ne con-
noit pas les Aes capitulaires , & il aflure
cependant que la Loi de la vacance rigide
€roir déja [ubfiffante & en vigueur dans lo
Congrégation de S. Maur 3 Pépoque de fon
érection (2 ) Qu'elle avoss é1é inférée dans

(1) Ibid. pag. jor1.

(2) Ibid. pag. 212. Grégoire XV, dit-il, enjoint

e fe conformer a un Statur déja fubfiftant & en:
viguenr, Quelle abfurdité ¥ LaCongrégation de Saint
Maur nlexiftoit que depuis deux ans lors de fom
ereftion , fi toutefois une Congrégation peut exifter
avant d'éure érigée 5 11 auroit fallu du moins trois ans:
pour pouvoir citer un exemple de Pobfervation de ce
Statur avant la Bulle de Grégoire XV . De plus, la:
Bulle eft relative a la fupplique préfentée pour Iob-
#enir. Or, la fupplique a été préfentée par Pentre-
anife de Dom Bernard présde. deus ans avant qu’ells
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se Code anquel on travailloit depuis 162%
{ ). Quela Loi de la tiiennalivé y fur
exercée é-la rigueur d Végard dw Préftdeny
du Régime [ 2 ]. 1l n’a aucune connoiflance
des Actes des premiers Chapitres , & néan=
moios il fait bien pofitivement que la Loi
gui obligeoit les Définiteurs ¢ les Vifiteurs
la vacance rigoureuje » exiftoit dans la
Congrégation , &'y avoir éré adoptée dans
Sfes premiers ffaturs( 3), il faie qu'il eft
trés-faux que dans les premiers temps les
Vifiteurs ayent €€ continués dans deux

Chapirres confécurifs ( 4 )s

n’ait été obtenue. II ne peut donc y étre fait men=
tion d’un Statut fubfiftant depuis deux ans.

(1) Ibid. pag. 39. Il dit quon travailloit confor-
mément au Mont-Caflin, mais, dans le Mont-Caflin
la triennalité éroit inconnue tant pour les fiipério-
rités locales que pour les majeures.

(z ) Ibid. Cela eft faux ; car lés Préfidens pafs'
foient fans interruption-a d'autres {fupériorités , foit
{ocales , foit majeures. Dom Faure n’a qu’s citer le
Statut dont il parle , fans quoi, on fera endroit de
lui dire , que files Préfidens n’ont occupé cette place

ue trois ans , ce n'eft pas'a dire qu’il air été defendu
e les continuer ; parce gu’on ne peut pas conclure
du fait-a Pobligation.

(3 ) Ibid. pag. 288. Ce fait eft contredit par les:
Aftes. Onvy voir qifil o’y a jamais eu de vacance
pour les Definiteurs.

( 4 ) Ibid. pag. 267. Cela ne conclut rien. Il fau-:
droit que Dom Faure produisit un Statut des pre-
miers Chapitres qui défendit de les continuer. Cela
ne {uffiroit pasencore ; ilfaudroir , pour établir la
vacange rigide, prouver qu’aprés trols ans ou un an gh
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. Il faic enfin que les Supérienrs locaux
étoient jadis obligés a JaLo1 de la trienna-
lité & du repos [ 1| que les Affitans éroient
autrefois dépolés a chaque trienne ( 2 ) ; que
dans I'ancien Régime , les Officiers des Mo-
nafteres étoient foumis a la triennalité & a
la vacance rigoureufe [ 3 .

Malgre ce ton de fécurité , il lui échappe
quelquefois des aveux qui le démentent.
Ainfi quoiqu’il aflure que la loi du repos &
de la vacance fur veligieufemen: obfervée
dans les premiers temps de la véforme ( 4 ),
il convient cependant da contraire dans le

toute autre fupériorité leur étoit interdite. Domv
Faure auroit trouvé le contraire dans les Aftes du'il
eint de ne pas connoitre & qu’il cite cependant pag.

8 B 3o1. Awrefte , les Aftes ne prouvent rien a cet
egard parce qu’ils prouvent trop ; en effet , felon ces
Ates , les Vifiteurs des premiers temps ne V'étoient
que pendant un an j; on ne peutdonc en rien con-
clure en faveur de la triennalité,

(1) Ibid. pag. 267. Il convient cependant que
dans le fait cette loi ne fut pas obfervée ; ainfi 4 {ui-
vant les principes de fa dialeétique , il auroit dii con-
conclure qi’il n’y avoit point d’obligation.

(2 ) Ibid. 1l n’eft pas queftion d’Afliftans dans la
Congrégation du Mont-Caflin, Il n’en a pas été fait
mention dans les Chapitres de S. Maur depuis 1618
jufques en 1630, excepté dans celui de 1618,

(3 ) Ibid. pag. 468. Oui a la triennalité , parce
que tout office cefle aprés trois ans , mais non pasa
la vacance. Dom Faure eft réduit & donner pour
exemple les Procureurs généraux de la Congréga-
tion. Mais il ne fait pas attention que Dom Defaleux.
a rempli cette place depuis 1625 juiqu’en 164a,
 €4) Ibid. pag. 268
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méme Ecrit. » Ileft vrai, dit-il,[ 1] que
»dans les premiers jours de la reforme la
»Congrégation ne remplit pasavec la der=
»niere {évérité ce précepte par Vimpuiffance
wd’y fatisfaire danstoute fon étendue[ 2 Js
»Dés la cinquieme année de fon inftitution
»nelle fut compolée d'upe trentaine de Mo=
wnafteres. Sur deux cens Religieux.... & peine
wen comptoit - on cinquante qui euffent le
»temps de Religion requis pour étre élus aux
wdignités[ 37.za plupart éroient des vieillards
»hors de fervice [4.]. Les premiers Chapitres
»généraux fe contenterent de changer les
»Supérieurs & Officiers locaux ( § ).... Le
»feul Adrien Langlois fut continue au dela
nduterme faral ; mais qu'on n’oublie pas

( 1) Ibid. pag.223.

( 2) Pourquoi donc a-t-il dit que la Congrégation
obferva religieufement la loi de la vacance & du
vepos dans les premiers temps, quelle y ¢€toit en
vigueuren 1621 , qu’elle fut obfervée rigoureufement
a Pégard des Vifiteurs & du Préfident du Régime T -

( 3 ) Il falloit fepr ans de Profeflion & méme plus
pour érre promu aux Dignités ; aucun Religieux
wavoit donc le temps requis 4'Ja cinquieme année de
Pinftitution de la Congregation de S. Maur, excepté
ceux qui étoient venus de Saint Vanne.

(4 ) Faofferé infigne: il n’y aqu’a voir la matri-
cule pour s’en convaincre.

( 5) Le changement des Supérieurs locaux ne
prouve rien pour Dom Faure , 4 moins qu’il ne
prouve qu’ils ont ceffé d’étre Supérieurs. Les Adtes
des premiers Chapitres ne laiffent aucun doute 3 cet
égard.
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®que cette prorogation eut lieu en vetty
»d’une convention faite avec cet ancien
»Prieur de Jumieges, qui ne voulut con=-
afentir a I'incorporation de fon Monaftere
squautant quil refteroic en place. Cleft
» pourquoi -Dom Langois eft porté dans la
wlifte de 1621 ; Donec aliter & regimine
wprovideatur. 1l ne fit profeflion qu'en
» 1626. :

Cette derniere anecdote eft de I'inven-
wtion de Dom Faure [ 1 J. Mais fans s'oc-
cuper a réfuter fes fictions, comparons les
différens aveux de ce DialeQicien, & for-
gons-le & confefler qu'il n’a aucun principe
fixe, & qu'il fe trouve dans la nécefficé de
zenverfer de fes propres mains ce qui lui
avoitle pluscofité a conftruire. Il convient
que la Loi de la vacance & du repos ne

(1) On défie Dom Faure de prouver cette pré-
fendue convention. Dom Langloisfit {es veeux dans
da réforme le 12 Juillet 1621. Il n’eft pas le feul qui
ait été alors Prieur dans la méme Maifon au deld de
Zrois ans. Dom Placide de Sarcus a été Prieur au
-Mont-Saint-Michel depuis 1623 jufqulen 1628 inclu-
fivement , Dom Maur du Pont U'a été pendant fix
ans A Limoges , Dom Maur Taflin pendant quatre
ans a Solignac, & Dom de Mongin 4 S. Remi de
Reims depuis 1627 julgues.en 1633. Il eft encore faux

ue la Congrégation, dis la cinquieme année de
don Inftitution, eiit 30 Monafteres. Il n'y en avoit
que 13 0u 14 en 1623. Ce n’eft qu’en 1628 qu’elle en
eut trente. Dom Faure dit lni-méme , qu'en 1620
clle n’en avoit que fepr & neuf en 1623. Memoire
de Dom Faure, pag. zgc.

futg
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fur pas obfervé avec la derniere févéritéa
Tégard des Supérieurs majeurs ; mais il
foutient qu’elle le fut rigourenfement a I'é-
gard des Supérieurs locaux. Ecoutons a
préfent ce quil dit pag. 38 & 329 de fon
Mémoire , apres avoir afhriné que la trien-
nalité rzgz'de fur rigourzufement objervee
dans les éleCtions des Supérienrs majeurse
»On fut moins rigoureux , ajoute- ¢ -il,
»dans la vacance prefcrite par la Bulle de
»nGrégoire XV, pour les fupérioricés loca-
nles. Ce Réglement ne fut obfervé qua
»demi ; quoique dans prefque toutes les
» Maifons de 'Ordre les Supérieurs locaux
»ne fuffent pas continués pendant plus de
ntrois années, il eft vrai cependant qw’ c,pres
»leur trienne on en retrouve cerrains a la
ntéte de quelqu’autre Communauté (1). La
» pénurie des fujets capables de remplir les
»{upériorités locales, fut la feule caufe de
pl'infraction a la loi de Ja vacance (2 ).

Ainfi cette loi impérieufe de la vacance
& durepos eft tantot obfervée & la rigueur

( 1) Dom Langlois ne fut done pas le feul con-
tinué au dela du terme fatal. Si Dom Faure avoir
bien lu la lifte , il auroit trouveé non-feule ent cer-
tains bllpelwl!r@ , mais prefque tous les Supérienrs
locaux placés a la tére des Monafieres , & un grand
nombre quiont été Supérieurs depuis 618 jufqu’a
leur mort.

{ 2 ) Dans le Chapitre de 1628, la Congrégation

T




i I'égard des feuls Supérieurs majeurs , &
tantot elle ne s'obferve avec {évérité que
pour les Supérieurs locaux. Tout ce quon
peut conclure de ces contradictions, Ceft
que la Congreégation de S. Maur ne connut
jamais ni pour les uns ni pour les autres
cetre triennalité rigide que D. Faure appelle
la loi fondamentale de la Congrégation.
Et comment auroit-il pu réfifter 3 la dé=
monftration que préfentent les liftes qu’il
a eu fous les yeux ¢ N’a-t-il pas vu dans tous
les Chapitres les mémes noms placés a la
téte du Régime & des Monafteres ¢ D.
Anfelme Rolle, D. Langlois , D. Teniere,
D. Regpier ,D. de Montgin , D. du Pont,
D. Taflin & plufieurs autres ont été Supé-
rieurs depuis la naiffance de la Congréga-
tion jufqu'a leur mort. Ne foyons point
furpris , fi preflé par des preuves {1 acca=
blantes D. Faure a tant de fois perdu le

étoit compofée de z2ro Religieux ;il n’en falloit que
trente pour remplir les fupériorites,& un nombye égal
pour obferver les trois ans de vacance ou de repos.
Ainfi puifque le Chapitre de 1628 , qui n’éroit pas
préﬁdgpar Dom Tarifle ; ne connut point la né-
ceflité du repos , il falloit donc ou que cette néceflité
it ignorée des premiers Réformateurs de S. Maur ,
ou qu’on n’eilt pas encore imaginé que chaque Reli-
gieux devoit & {on tour avoir part au Gouvernement ,
ou enfin que la Congrégation eiit alors dans fon
{ein denx cens quatre-vingt Religieux incapables de
remplir les fuperioritcs.
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filde fon fyfiéme , & S’eft précipité dans
un abyme d’incon{équences & de contra-
dictions.

Achevons fa défaite par la difcuffion des
trois dernieres preuves qu’il emploie en fa~
veur de la vacance rigoureufe. La premiere
eft prife de la lettre de Fagnan écrite au
Cardinal Nicolas-Frangois de Lorraine du
16 Janvier 1630, laquelle eft qualifi¢e par
D. Faure , Decret de la Congrégation
des Rites ( 1). Voicice qui y donna lieu :
les Supérieurs de S. Vanne de concert avec
le Cardinal Nicolas-Frangois de Lorraine
vouloient introduire la triennalité des Cha- |
pitres généraux , qui jufqu'en 1630 s’étoient
tenus tous les ans , & rendre aufli trien~
nale la dignité de Préfident du Regime :
ils avoient encore arrété qu'en cas de nécef=

fité ou d'urilité évidente on pourroit conti-
nuer un Supérieur local audela de cinq
ans, fi cinq Définiteurs fur fept y confen~
toient. Cet arrangement déplut a D. Phi-
lippe-Frangois Abbé de S. Ayri & chef des -
Quinquennaliftes rigides. Cet Abbé , de
concert avec un autre Prince de Lorraine ,
Evéquede Verdun, écrivita D. Lefcal,

( ) Ce n’eft point au nom de la Congrégation
des Rites , mais de celle des Réguliers que la lettre
de Fagnan fut eécrite. On ne releveroit pas cette
inadvertence fi elle ne {e trouvoit pas dans diffiérens
écrits des triennaliftes. yeien

T ij
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Teur agent 2 Rome , pour s'oppofer en leur
nom a la confirmation des articles dont
on a parlé ci-deflus. Cette oppofition occas
fionna la lettre de Fagnan que D. Faurea
eu la complaifance d’inférer dans fon. Mé=
aeoire avec une traduction de fa facon.

Si D. Delrué vouloit fuivre la méthode
ée D. Faure , & furcharger cette Apologie
de pieces étrangeres, il' tranfcriroit icila
réponfe que fit au Cardinal de'S. Onuphre
e Cardinal Francois de Lorraine. Ce Pré-
Yar y réfute avec la plus grande force les
raifonnemens de Fagnan, & vy fait I'éloge
de la Congrégation de S. Maur ; mais
de quelle urilité pourroit étre cette piece
pour la décifion de Paffaire préfente ? Fag-
nan ne parle qu'en paflant de la Congréga~
tion de S. Maur. Il [eroit a craindre , dit=
il » que cer exemple ne portds le trouble
dans la Congrégation de S. Mauy » nouvel-
Lement fortie de S. Vanne (1) Il neft
plus queftion aprés cela de S. Maur dans
cette longue lettre : Eft-ce donc 12 “une
preuve bien décifive en faveur de la trien-
malité rigide  Eh quoi ! Parce que ce Ca-

-nonifte napprouve pas que les Chapirres

de Saint Vanne foient triennaux, conclura-
t-on qu’ils ne doivent pas I'étre a S, Maur ?

€1 ) Perendum etiam ne Congregatio S. Mauri hos
exemplo commmoveaturs
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Parce que Fagnan veut que le Préfident du
Régime a S. Vanne continue d’étre change
tous les ans , dira-t-on que le méme ulage
étoit pratiqué ou devoit I'érre 2 S. Maur ?
Enfin parce qu'il improuve quun Supérieur
local de S. Vanne foit prorogé en cas de né=
ceflite, il senfuivra que dans la Congré-

ationde S. Maur, les Supérieurs locaux
éroient dans Iobligation ou dans I'ufage de
demeurer fimples Religieux aprés trois ans
de [upériorité.

Il eft bien fingulier qu’un mot échappé
en pailant 2 un Canonifte Italien foit pré-
fenté comme une preuve décifive de ce qui
éroit pratiqué dans une Congrégation Fran~
gaile. Le méme Auteur ne dic1l pas que le
méme inconvénient étoit & craindre pourla.
Congrégation du Mont- Caflin ? Verendum:
ttidem ne idipfum contingay in Caffinenfie
Cependant la vacance rigoureufe des fupé~
riorités locales étoit inconnue dans cette
Congrégation lralienne , foir avant, foit
depuis la lettre de Fagnan. Que penferoir=
on d'un Religieux du Mont-Callin qui vou-
droit oppoftr cette lettre,comine une preuve:
décifive de l'ufage ou éroit fa Congrégatiom
en 1630 de faire obferver la Loi de la
vacance rigourenfe aux Supérieurs locaux
apres leurs cingans de prélature ¥ Qu'ime
porte,, luidiroit-on , que Fagnan aic gliffe:

T g
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dans fa lettre que Ies innovations projettées
en Lorraine pourroient étre d’'un dange=-
reux exemple en Iralie ? Ajoutera-t-on plus
de for a une faulfe idée de Fagnan quaux
Conftitutions méme du Mont-Calflin & aux
liftes de trois fiecles qui prouvent un ufage
contraire ?

Il neft permis qu'a D. Faure de con=
clure de la lettre de Fagnan que le régime
des trois Congrégations éroit le méme fur
{a vacance rigourenfe des {upériorités ma=
jeures & locales, & que cette vacance ex-
clufive éroit de précepte abfolu dans les
rrois Congrégarions[ 1]. On raifonneroit
mieux fi on difoit que Fagnan n'a pas eu
envue la vacance rigoureufe dans fon ref-
crir, mais feulement la prolongation des
fupériorités locales en cas de néceffité, En
effet,il ne devoit pas ignorer que la vacance
rigide étoit inconnue au Mont-Caffin. Ainfi
quand il parle d’un inconvénient qui eft 3
craindre au Mont-Caffin & & Saint Mauvr ,
il ne doit étre entendu que d’un article qui
foit commun aux trois Congrégations. Or
il o’y avoit que la durée des fupériorités
Tocales qui fit eommune & ces trois Corps.
I craint donc que fous prérexte d'urilice ik
ne sintroduile dansles unes & dans les au-
tres une prolongation d’adminiftration dans.

(1) Mém. de Dom Faure, pag. 241s.
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un méme Monaftere , laquelle deviendroit
une efpece de titre perpéruel : Abbates
quafi perpetnos conftituere. Enfin il femble
que Fagnan appréhende que la guerre in-
teftine qui affligeoit la Congrégation de S.
Vanne, ne devint un exemple dangereux
pour les deux autres Congrégations & n’y
occafionnir une femblable commotion »
Verendum ne « oo boc exemplo commom=
veantur [ 1 ].

La feconde preuve décifive de Dom
Faure eft a peu présde la méme force. Elle
eft prife de Punion de la Congrégation de
Chezal-Benoit a celle de S. Maur. La va-
cance rigoureufe écoit , felon Dom Faure,
une loi %ondamentale de la Congrégation
de Chezal-Benoit lors de fon union avec
celle de S. Maur ;d’otr il conclut que cette
méme vacance eft une loi fondamentale de
S. Maur , parce que fans cela il n’y auroit
pas eu d’union.

La premiere propofition de cet argument ,
fat-elle vraie, la conféquence de D. Faure

(1) Fagnan reconnut bientdt qu'il avoit éré
trompé par VAbbé de S. Ayri 5 il {e retcurna du
¢odté du Cardinal Francois de Lorraine , & devint:
Ie Défenfeur du Bref d’Urbain VIIT, par lequel ce
Pape confirmoit le jugement du Cardinal de Lorrai--
ne. Il engagea aufli Dom Lefcal qui ’étoit oppofe &
Rome a ce jugement, a y adhérer : c’eft ce qur attira
a ce Religieux , lorfqu’il fur de retouren Lorraine ,
gn; efpece de perfécution de la part de PAbbéde

w {1l
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ne feroit pas moins abfurde. La Congréga«
zion de Chezal-Benoit n’a été unie a celle
de S. Maur, qu'ala charge de fuivredans
Ies éleétions , les loix & ftatuts de cette
derniere (1 ). L’Atte d'union ne dit pas
que les Statuts de ces deux Congrégations
font les mémes , il fuppole au contraire
¥ qu'ils font différens, & ceft aux Conftim
tutions de Sainc Maur que la 'préférence
elt donnée. Le concordat fur confirmé par
un premier Arrét du Confeil du 2 Mai
1636 { 2 ], par un fecond Arrét du premier
Juillet 1645 (3 ) , & par un troifieme du 4
, Mai 1646 | 4 1. Enfin Punion de Chezal-
[ Benoit & de S. Maur fur définitivement
| affermie pardes Lertres Patentes du mois

(1) Ce Concordat porte que Jes Abbés & Supé-
| rieurs des Monafteres feront a Pavenir élus & infti-
| tués par les Chapitres & Supérieurs de la. Congré-
l gation de Saint Maur , fhivant les Conftitutions &
I Statuts d’icelle Congrégation. I eft dit a la vérité que
l' \ Ia Congrégation de Chezal-Benoit demeurera unie a

I gelle de Saint Maur avec tous fes privileges , mais

c’eft avec les privileges non contraires a ladite union.

( 2 ) Cet Arrét répete toutes les mémes difpofitions

du Concordat. Lorfque Clugny fut féparé de Saint
Maur, quelques Religieux de Chezal-Benoit vou--
Yurent aufli faire défunir les maifons de Chezali-

Benoit de cette. Congrégation. C’eft ce qui a donné
Hlewa Dom Faure de dire que 1a Congrégation de-
Chezal-Benolt vit avec confternation cet Arrét qui
confirme Minion.
(3:) Cet Arrér eft le méme que celui dont on vient:
il de parler. 3

! &4, 1L fur rendu fix Yoppofition: formée par. les
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de Mai 1650 enr[égiﬁrées au Parlement de
Paris le 5 Septembre fuivant. Tous ces
titres loin de foumestre la Congrégartion de
S. Maur a la vacance rigoureufe , ordon-
noient au contraire que les Supérieurs fe-
roient élus & inftitués, non fuivant les Sta-
tuts de Chezal-Benoit , mais conformément
a ceux de S. Maur.

Quimporte donc pour D. Faure que Ia
vacance fut une loi de Chezal-Benoit lors
de fon union a Saint Maur : il ne prouvera
jamais qu’elle ait été impolée aux Peresde
Saint Maur, & encore moins quiils y fuf~
fent foumis a 'époque de cette union. 1l y
avoit déja fix ans que les prétendues inno-
vations de D. Tarifle avoient commencé
lorfque certe union a été faite.

» Mais il eft inconteftable , dit D. Faure,
»que les fupériorités & offices font foumis
»a la vacance dans les trois Congrégarions
»wdu Mont-Caflin, de Saint Vanne & de
»Chezal-Benolt ; comment fe pourroit-il
»que cette Joi fiit étrangere a la Congréga-
wtion de S, Maur érigée a la charge de
» {uivre les ftatuts & ufages des deux premie=

Religieux de Chezal-Benoit d PArrét dur Juillet pré.
cédent. Dom Faure dit, que PAbbé Richer a tou-
jours- foutenu que cet Arrét-avoit été rendu par for-
clufion ; mais ni I'Abbé Richer ni lui n'en donnent
aucune preuve. D’ailleurs des Oppofans qui {e lail~
fent juger par forclufion , annoncent aflez lidée
gu’ils ont de leur caufe.
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ntes, & quis'eft incorporée la troifieme
»aux conditions exprefles de lui conferver
»fesloix , coutumes & privileges ? Union
»qui {uppofe une identité de Régime dans
wles deux Congrégations[ 1 ]. Car com-
»ment auroit-on pu unir la Congrégation
wde Chezal - Benoit, dont les privileges
n& la loi fondamentale eft l'amovibilité
»rigoureufe des Supérieurs.... avec la
»Congrégation de S. Maur , qui, felon le
wnouveaurit, 2 la liberté de perpétuer fes
»Supérieurs [ 2 ]2
- Touteft faux dans ce raifonnement, foit
le principe, foit les conféquences qu’on en
tire. N’a-t-on pas démontré qu'au Mont-
Caffin les fupériorités locales n'ont jamals
été foumifes a la vacance rigoureufe, &
que celle des Spérieurs majeurs n’elt qu’une
vacance imparfaite qui n’y a été obfervée
que pendant quelques intervalles de temps ?
N’a-t-on pas prouvé que la Congrégation
de S. Maur n’a jamais été érigée a la char-
ge de fe conformer aux Statuts & ufages du
Mont-Caffin & de S. Vanne?D. Faure a-t-il
trouvé dans I’Acte d'union & dans les ticres
qui la confirment , que la Congrégation de
Saint Maur feroit tenue de con%erver les

€ 1) Mém. de Dom Faure, pag. 225. Cette fuppofi-
tion peut-elle Pemporter fur 'autorité des faits?

(z ) Ibid. pag. z54. Il n’y a pas eu deux Rits
dans la Congrégation de Saint Maur ; au furplus ,
Famovibilité rigoureufe y eft connue,
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loix , ufages &[ privileges de Chezal-
Benojt [ 1 ]? Ne peut-on comprendre le
myftere de cette union fans fuppofer I'iden-
tité de régime dans les corps unis ¢ Les
deux puiﬁ%nces ne pouvoient-elles les in=
corporer fans cette identité ¢ De deux cho=~
fes I'une , ou Alexandre V11 & Louis
XIII étoient fans pouvoir pour unir la
Congrégation de Chezal - Benoit a une
autre Congrégation qui n’obfervoit pas la
vacance rigoureufe, ou cetre union a pu
étre faite malgré la différence des deux
Régimes : dansle premier cas , ce n'eft
point aux Peres de Saint Maur ; mais aux
deux Puiffances que D. Faure doit sen
rendre : dans le fecond cas, fi le Pape &
e Roi ont pu unir les deux corps malgré
la différence de ce point de régime, il ne
refte 2 Dom Faure que d’exhiber les titres
d’union & de prouver par eux , que Ia Con=-
grégation de Saint Maur en s’incorporant
celle de Chezal-Benoit , & contraété I'obli=
gation a la vacance rigide. Mais il y a
trouvé au contraire des difpofitions dont
Fénergie frappante ne lui a laiflé d’autre
reflource que de dire que la clandeftinité
des Conftitutions de Dom Tarille trompa
la fagefle du Monarque. Solution auffi faulle

( 1) Il n’eft point parlé de Sratuts & de Coutus

mes dans le Concordat , mais feulement de privile
ges non contraires a 'unlon,
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que puérile. Si le Monarque ignoroit les
Statuts de S. Maur, pourquoi leur donna«
t-il la préférence fur ceux de Chezal-
Benoit ? S'il préfuppola une ideniiré de
Régime dans ces deux corps » par rapport a
la forme & a la durée des élections , €toit=
il néceflaire quil ordonnar qu'elles fe fe=
roient felon le rit de S. Maur ¢ Les Peres
de Chezal-Benoit, lorfqu’ils confentirent 2
certe condition, ignoroient-ils I'ufage au-
quel on les affujertifioit ? Les Conflitutions
de Saint Maur n’étoient pas moins connues
aux Peres de Clugny qui les avoient adop-
tées , & au Parlement de Paris qui en avoit
fait dépofer les ftatuts dans fon Greffe. L’ar-
ticle de ces Conftitutions que Dom Faure
critique , pouvoit-1l €tre mieux connu que
par la réclamation éclatante & fcandaleufe
de D. Faron, réclamation jugée au Parle-
ment de Paris deux mois avant I'Arrér du
4 Mai 1646 confirmatif de I'union e Che-
zal-Benoit (1), réclamation enfin a Jaquelle
les Supérieurs de Saint Maur oppoferent le
fommaire imprimé de leur régime (2 ),

(1) L’Arrét du Parlement contre les Faronites
eft du 17 Février 1646, Cette affaire avoit déja éclaté
lors de Arrét du _ 1645 qui confirme
Punion de S. Maur & de Chezal-Benoit.

(2) Le fommaire eft remis au Procds. Il
prouve que les Peres’ de S, Maur ne cachoient pas

Varticle qui permet de continuer les Supérieurs.
ouvra g e
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ouvrage qui fit connoire a la France ls
fagelie des loix inculpées par D. Faron ,
& ne laifla ignorer a perfonne les ftatuts
qui concernent la durée des fupériorités.
Mais quand on accorderoit que Louis X111
ignoroit les ftatuts de S. Maur, & que les
Peres de Chezal-Benoit accéderent en aveu-
gles a la préférence donnée a ces ftatuts , en
réfulteroit-il jamais que les Supérieurs de
Saint Maur devoient abandonner leur Code
pour prendre celui da corps qui suniffoit
aeux ?

Dom Faure oppofe quedans P’ Arrét d’en-
régiftrement des Lettres patentes de 1650,
il eft fait vu de la Bulle de Léon X de 5516
& decelle de Paul V du 13 Juiller 1618,
qui ordonnent expref[ément 5 dit-il , P’ob=
Jervance de lg rriennalité exclufive dans
Délettion des Supéricurs de Chezal-Benois
[ 1] Quand ces Bulles parleroient comme
Dom Faure , quel avantagetireroit-il d’'un
Arrét quine faic queles vifer fans en or=-

(1) LaBulle de Léon X porte feulement que
les Abbés {feront inftitués pour un , deux ou trois
ans , felon que le Chapitre le jugera & propos. Ells
ne dit pas que leur Inftitution ne pourra étre cou-
tinuée pour trois autres années dans le méme ou dans
un autre Monaftere. Ce qui cependant eft néceflaire
pour établr la triennalité rigide., Paul V permet ex-
preflément de continuer le Supérieur pendant fix
ans, mais il ne'défend pas de le proroger encore pour
rois autres dans le méme Monaftere,




[230]
donner Texécution , & qui ordonne au
contraire P’exécution des Lettres parentes
de 1650 , felon lefquelles I'életion doit
étre faite conformément aux ftatuts de Saint
Maur ? 11 eft affez fingulier que Dom Faure
fafle tant valoir le fimple vu de ces deux
Bulles, lui_qui réfifte aux Arrérs d’enré-
giftrement de la Bulle d’'Urbain VIII ,
dont toutes les Coursdu Royaume & trois
Monarques ont ordonné Pexécution. Il ne
veut pasque la Congrégation de S. Maur
ait pu profiter de la. permiffion que lui donne
Urbain V111 de drefler le Code de fon Ré-
oime, & il prétend quelle a été aflujertie
a latriepnalité exclofive par un Arrér qui
fait vu de deux Bulles antérieures a fon
éreftion & quin'ont pas été données pour
elle. Les Lettres patentes de 1650 confir-
ment l'union des Abbayes de Chezal=
Benoit a S. Maur, voulant qw’elles foient
exdoutées avec Uastribution y faite de tous
Les privileges ci-devant accordés a la Con=
grégarion de Chezal-Benoit non contraires
a Punion. Voila pourquoi I'Arrét d’enré-
itrement fait va des Bulles de Léon X &
%e Paul V quicontiennent ces privileges.
Ainfi lorfque les deux Puiffances ne font
qu'accorder une grace a la Congration de
Saint Maur, en laffociant aux privileges
de Chezal-Benoitr , Dom Faure veut qu'elles

i
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lui impofent une Ebh?gation rigoureufe qui
détruifant les Loix de fa police , Paffujet-
tiroit 2 un Régime étranger contre la te=
neur méme des titres de I’union.

Concluons que les loix de Chezal-Benoit
font aufli inutiles pour le fucces de Vappel
de D. Faure, que celles du Mont-Caffin
& la lettre de Fagnan. Que la triennalicé
rigoureule flic oblervée 2 Chezal-Benoit
lors de fon union , rien de plos indifigrent
pour la Congréﬁarion de S. Maur , qui n’a
regu celle de Chezal- Benoit dans fon fein ,
que fous la condition irritante de fuivre les
ufages de S. Maur dansles éleCtions.

i Dom Faure a=t-il vu que Dom Du~
mas auteur de la réforme de Chezal-Benoit
accepta la loi de la vacance dans toute [
rvigueut 5 que la durée dela fupériorité fur
fixée par les Statuts de D. Dumas a un
trienne (1), quwil modéla fur levégime

( 1 ) Mémoire de DomFaure, pag. 6, 7, 8. Dom
Dumas fixa Pinftitution & un trienne pro triennio ,
lequel fini on devoit procéder i une nouvelle élec-
tion. Mais défendoit-il d’élire de nouveau la méme
perfonne pour un autre tyienne 1 Il ditr tout le con-
traire , poterit tamen qui renuntiavit, iterum eligi
ufgue ad tertiam vicem continuam , id eft per triplex
triennium, Dom Faure veut faire croire que c’eft [a
pénurie des fujets qui porta Dom Dumas 4 proro-
ger la {fupériorité jufgqu’a neuf ans; mais Dom Du-
mas ne dit pas un mot de la pénurie des {ujers. Le
texte ne dit pas aufli ,comme le prétend Dom Faure,
gue la durée de neuf ansdevoit cefler lorffue cette

Vi
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objervd au Mmzr—(a}]m les véglemens dc
Janouvelle Congrégarion , [ 1] que dans
le premier Chapitre de Chezal-Benoit, la
loi de la triennalité & de la vacance fut
wnanimement recue ( 2) ? Ol a-t-il la'que
Frangois | ait ordonné que les Abbés de
Chezal-Benoit feroient triennaux au plos
[ 37,que Charles IX ait confirmé par Let-
tres Patentes une Bulle de Paul 1V qui pref-
crit la vacance abfolue[4 ) P

Si Dom Faure avoir rapporté les ftatuts
«de Dom Dumas tels qu’ils font, on auroit
vu que cet Abbé Réformateur prefcrit en

Congrégation fompteroxr trois ou quatre Monaﬁ
res réformeés. Cum in hde Provincid Gallie erunt
tria vel quanor Monafteria reformata , in quolibet
capitubo poterunt abjolvi vel injlitui non ad ‘perpe-
i fed ad beneplacitum eapituli. Eft-ce 1i borner
la durée d’un Supérieur 3 un feul trienne 3

( 1) Idem. pag. 7. A Chezal-Benoit le Chapitre
e f& tenoit que tous les trois.ans ¢ au Mont-Caflin
tous les ans. A Chezal-Benoit on ne pouvoir étre Su-
périeur local plus de neuf ans de {fuite : au -Mont-
Caflin les Supenﬁurs locaux pouvoient Pétre pendatt
route leur vie. Cen’eft donc paspourfe conformer au
Mont-Caflin que Dom Dunm adopta la wvacance
rigoureufe, Cleft routefois a Pinftar du Mont-Cafiin
que la Congrégation de (,he;a -Benoit futr erigée.

(z ) lbid, pag. 9. Il n'en eft pas dit un mot dans
les a&m du Chapitre tenu en 1505.

( 3) Ibid. pag. 11.
. (4) Ibid. pag. 242, Depuis la f'gmﬁcanon de fon
Mémoire,, Dom Faure a rétradté tout ce qu’il avoit
ditde cette Bulle de Paul IV qui a ¢été donnée pour
les Cordeliers & nun pour la Congrégation de Che
zal-Benoit,
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effet la vacance , non apres un trienne ,
comme Dom Faure le fait entendre , mais
aprés un triple trienne. Il paroit méme
que ce Réglement ne devoit avoir lien que
pour le temps ou cette Congrégation n'au=
roit pas aflez de Monafteres pour former
des Chapitres généraux. Car lorfque Dom
Dumas attribue enfuite au Chapitre géné-
ral la nomination des - Abbés , il femble
ne mettre aucun terme a la durée de leur
fupériorité. Er ibi poterunt abfolvi vel
inftivui » non ad perpetuum » [ed ad bene=
placitum Capituli. :

Ici fe préfente une réflexion toute natuw
relle. Dom Faure demande que la trien=
nalité rigoureule foit rérablie dans la Con-
grégation de S. Maur comme une Loi fon=
damentale qui n'a pu y étre violée fans abus,,
& au défaut de titres & de preuves il appelle
2 fon fecours les Loix & ufages de trois
Congrégarions: €trangeres oll cette rrienna=
lité exclufive n’a jamais été ni prefcrite ni
fuivie. Les Supérieurs majeurs du Mont-
Caflin ne peuvent étre continiés apres un
an d’exercice {1); mais ils continuent
fans interruption d'étre Supérieurs dans

(1) On ne confidere ici les Régimes de Saint
Vanne & dur Mont-Caflin', que dans Pérat on ils
¢toient lorfque la Congregation de. Saint Maur a été
érigée , fans avoir dgard aux. changemens quiy fond

arrivés depitiy.
W iip
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une prélature locale , & les Supérieurs lo=
caux le }JCUVEHE étre pendant toute leUl'
vie , quoique dans différens Monafteres. La
triennzlité rigoureufe n’eft donc point une
loi fondamentale du Mont - Caflin ? La
Congrégation de S. Vanne n’avoit pas en-
core fixé fon Régime lors de Iérection de
celle de S. Maur ; la vacance rigoureufe
'y a été oblervée exadement que depuis
3630. Or les Supérieurs majeurs y vaquent
aprés unan, & les Supérieurs locaux aprés
cinq ans d’adminiftration : cette vacance
n'eft pas la triennalité de Dom Faure. Enfin
les Supérieurs de Chezal-Benoit pouvoient
€re continués pendant fix ans & méme
pendant neuf. Dom Faure ne peut donc ré-
clamer fans abfurdite le Code de ces trois
Congrégations pour aflujettir celle de S.
Maur 2 la triennalité rigide. Puifqu’il pro-
pole pour modeles ces trois Congrégations
€trangeres, pourquoi veut-il que les Supé-
rieurs de S. Maur foient rigoureufement
condamnés au repos aprés trois ans de fupé-
riorité , ce qui m'a jamais été fuivi au Mont=
Caflin, aS. Vanne & a Chezal-Benoit P
Quel enchainement d'inconféquences & de
contradiftions! 11 fait un prolixe Mémoire
pour expofer les Loix du Mont-Caflin, ou
pour prouver que la Congrégation de S.
Maur a db puifer dans ce Code les Loix dg
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fon Régime , & néanmoins il veut lui faire
adopter un Réglement inconnu au Mont-
Caffin. Etoit-ce la peine d’écrire un gros
volume pour établir Ia néceflité d’une police
a laquelle il déroge lui - méme dans des
points effentiels [ 1 ]9

Lartroifieme preuve décifive eft encore
plus abfurde que les deux précédentes.
Elle eft puifée dans I'Arréc du Confeil
d’Etat du 21 Février 1744 , rendu fur Pap=-
pel comme d’abus interjecté par plofieurs
Religieux de S. Vanne d’un bref de Benofr
X1V, qui confirmoit un Décret du Chapitre
Général de cette Congrégation. » La Lor-
»raine ayant été réunie 4 la France, dit-il,
wles Supérieurs Vanniites tenterent de fe-
ncouer le joug de la vacance a Pexemple des
»Supérieurs du Régime de S. Maur ( 2 ). 1ls
»firent un Décret dans le Chapitre de 1740
»portant entre autres choles , que ceux qui
wnleroient élus au Chapitre Général Préfident

( z ) Dom Faure a raifon de dire , pag. 225 , que
la Réforme de Saint Maur n’eft pas d’une autre ef-
pece que celle de Chezal-Benoft, 11 pouvoit en dire
autant de celles de Saint Vanne , de Portngal & de
Valladolid. Elles font tontes tracées fur celle dw
Mont-Caflin, Cependant elles ont chacune leur Reé-
gime particulier , & ces diffiérens Régimes s’écartent
en plufieurs points effentiels de celui du Mont-Caffin.
Par quelle fatalité la Congrégation de Saint Maur
feroit-elle la feule de toutes les Filles du Mont-Caflin »
qui efic di imiter fervilement la Mere? =~

(2 ) On pepeut {ecoper il joug qu'on 0'a jamais
pOLte,
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w& Vifiteurs exercerorent leurs fon&ions
»pendant trois années, apres lequel temps
» ils vaqueroient néceflairement pendant une
wannée ( 1 ).... que les Supéricurs locaux
vferotent €lus au Chapitre Général pour
wtrois années feulement , apres lefquelles ils
»pourroient néanmoins étre élus pour trois
»années , pallé lequel temps ils vaqueroient
»de cette {upériorité pendant deux, fi ce
»o’eft qu’il y ede nécellité ou urilité de les
»continuer , de laquelle utilité les Défini-
»teurs feuls décideroient.

Benoit X1V confirma ce Décret par un
Bref dont plufieurs Religieux de S. Vanne
fe rendirent appellans comme d'abus au
Parlement de Paris ; affaire ayant été en-
fuite évoquée au Confeil de Sa Majefté ,
PArrét qui intervint ordonna que les Supé-
rieurs majeurs feroient tenus de vaquer non
un an , comme portoit le Décret, mais trois
années , apres avoir rempli pendant trois
ans ces premiers poftes , & que les Supérieurs
locaux apres fix ans d’exercice ne pourroient
€tre chargés de la méme fonction quapres
Uexpiration de trois années , fans que fous
prétexte de néceffité ou d'utilicé il puifle étre
donné atreinte a ce Réglement.

Tel eft PArrér que Dom Faure regarde

() Les Supérieurs de S. Vanne ne vouloient
douc pas {ecouer le joug de la vacance.
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comme un préjuge décifif pour fa caule.
»La réclamation des Expofans, dit-il [ 1]
wleroit-elle moins favorable ?... Les Supé-
wnrieurs de S. Vanne avoient confervé 'ufage
»de lavacance vigoureufe , ils séroient con=
»tentés de diminuer la durée des années de
wrepos [ 2. La triennalité & la vacance
wne font plus avjourd’hui qu'un érre 1ma=
»ginaire davs Saint Maur [ 3 7.

Si la réclamation de Dom Faure eft
jugée fur les mémes principes qui diterent
T'Arrétde 1744 , il n’aura point a s'applau-
dird’avoir fourni lui-méme un préjugé contre
fa caufe. L’appel comme d’abus des Van=
niftes portoit fur ce moyen unique , que le
Décret de 1740 tendoit & introduire des in-
novations contraires au Décret du Cardinal
Charles de Lorraine de 1606, & a la pra-
tique conftamment {uivie dans leur Cona

() Mém. de D. Faure, pag. 265.
(2 ) Pourquot donc a-til cfit 5 Dag. 260 5 que les
Superieurs Vanniftes tenterent de fecouer le joug de
la vacance 1

(3 ) Aujourd’hni, comme autrefois, la triennalité
eft une loi fcrupuleufement obfervée dans S. Maur ,
puifgqu’on n’y peut jamais inftituer aucun Supérieur
que pour trois ans , &que toute fupériorite ceffe &
Pouverture du 'Chapitre. Mais autrefois , comme
awjourd’hui, la Congrégation ignoroit la loi de la
vacance rigoureufe , puifqu’on voit que dés fon ori-
gine les Supérieurs éroient inftitués de nouveau apres
trois ans de gouvernement.
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grégation depuis plus d’un fiecle. 1ls ne
propofoient pas des Réglemens nouveaux
comme Dom Faure; iln'ya qua lire leur
Requéte pour fe convaincre que leurs con-
clufions fe bornoient a ce quil fit ordonné
que les chofes refteroient en l'étar ou elles
éroient avant le Décret de 1740[ 1]. Dom
Taure a da voir dans leurs Mémoires qu'ils
demandoient que la vacance rigoureule flit
conlervée , non conformément aux titres
d’ére&tion, mais conformément au Décret
du Cardinal de Liorraine & a l'ufage conftant
de leur Congrégation. Comme on leur op-

ofoitle Reégime de la Congrégation Ira-
Fienne a ligftar de laquelle celle de S. Vanne
¢toit érigee , ils repondirent que 'exemple
du Mont-Caflin ne concluoit rien pour S.
Vanne. 1l eft faux , difoient-ils , quela Con-

régationde S. Vanne ait [uivi en tout la
ﬁégle & la forme du Mont Caffin , puilque
Ies articles du Cardinal de Lorraine,qui font
les ftaruts fondamentaux de S. Vanne, y
dérogent en plufieurs points (2 ). 1ls con-
venolent que leur réclamation portoit fur

( ) D. Faure rapporte lui-méme cette requéte
pag. 263.

( z ) D. Faureaeu la témérité d’avancer, p. 221,
que le Statut de S. Vanne qui prefcrit la vacance
rigoureufe , eft extrait des Réglemens du Mont-
Caflin , & page 222 , il dit que la prétendue divifion
arrivée a Loccafion des Statuts du Cardinal Charlesde
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des Réglemens non-leulement contraires 3
Ia police du Mont-Caffin, mais qui n’avoient
pas méme éwé exactement fuivis dans les
premiers temps de la Réforme de Lorraine ;
mais ils foutenoient que ces Réglemens
étoient obfervés depuis plus de 130 années ,
qu'ils les avoient trouvés établis , & avoient
juré de les obferver. Un tel langage fuffiroit
pour condamner Dom Faure & fes adhé-
rans.

Comparons a préfent la réclamation de
Dom Faure avec celles des Religieux de S.
Vanne. Ceux-ciréclamoient en faveur des
Conftiturions qui s'obfervoient dans leurs
Corps depuis plusde 130 ans & contre un
Décret récent qui abrogeoit d’anciens ufa-

es. Dom Faure propole au contraire des

églemens nouveaux, inconnusa S. Maur ,
& méme au Mont-Caffin. 11 attaque des
Conftitutions obfervées depuis plus de 130
ans & des ufages auffi anciens que fa Con=
grégation. Les Vanniftes réclamans difoient

Lorraine eft un Roman fans vraifemblance , imaginé
par D. Delrue ; mais n’y a-t-il pas quelque chofe de
plus que de la hardiefle a nier un fait attefté par les
* Mémoires des Parties en 17422 Ils nous apprennent
que cetie divifion empécha de tenir le Chapitre en
1629 & en 1630, qu'elle occafionna le Décret du Car-
dinal Nicolas-Francois de Lorraine , un Bref d'Ur-
bain VIII, & qu’elle fut terminée par Arrét du Grand
Confeil en 1633,
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en 1742, que les anciens Statuts de leurs
Corps devoient écre confirmés , quoiqu’ils fe
trouvaflent contraires a ceux du Mont
Caffin, parce que la Congrégation de Saint
Vanne avoit pu étre érigée fur le modele de
celle d'ltalie fans étre tenue d'adopter en
tout {a police, & parce que, dans le fair, elle
s’en €toit écartée de toute ancienner? dans
les points les plus importans ( 1 ). Les Ré-
clamans de S. Maur difentau contraire , que
leur Congrégation ayant été érigée a l'inf-
tar du Mont-Caflin , elle eft tenue d’en pren-
dre la police , & d’abandonner des loix qui
la régiflent depuis fa naiffance, pour em-
brafler un régime qu'elle ne connoit point
& quelle n'a jamaisconnus Les Appellans
de S. Vanne combattoient en faveur d'ure
Légiflation que leur Congrégation s'étoit

(1) Parmi les articles confirmés par le Cardina)
de Lorraine, eft celui qui preferit la vacance rigou-
reufe des fiipériorités locales. Les Peres de S. Vanne
qui-les avoient dreffés ne fe croyoient donc pas obli-
gés de fuivre en tout le régime du Mont-Caflin, Avant
ces articles la vacance rigide étoit inconnue a Saint
Vanne , elle n’étoit donc pas une Loi: fondamentale:
& de Veflence de la réforme ; mais parce quelle
€toit obfervée depuis 134 ans , les Vanniftes deman-
doient avec raifon d’y étre maintenus. D. Faure 4 -
page 221, doute quela vacance rigide ait été érablie
par le Cardinal Charles de Lorraine. Il voudroir la
faire remonter & lorigine: de cette Congrégation.
Mais ce fait, qu’il ne fauroit fo perfuader , étoit
convenu par les Parties lors de ’Arrét de 1744.

faite
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faite elle-méme fans y étre autorifée ( 1,
“mais Légiflation refpectable par cela fetl
qu'elle éroit ancienne , & quelle n’avoic
rien qui bleffac les Loix de TEglife & de
IEtat. Les Appellans de Saint Maur s*éle~
vent contre des Loix rédigées par leur Con-
gregation en verca d'une Bulle qui lui eh
donnoit expreflément le pouvoir, Bulle con-
forme au Droit commun & enrégiftrée dans
toutes les Cours Souveraines du Royaume.
Ils demandent I'abolition dune police
ancienne, fuivie depuisles premiers temps ,
de I'aveu des deux puilfances, & ils veu=
lent la remplacer par une police érran-
.gere, qui n’a jamais €té connue en Fran-
ce, ni par I'examen , ni par Pexécution.
Enfin les Appellans de Saint Vanne pour-
fuivoient la confervation des Loix qoi
étolent en vigueur dans leurs Corps lors de
leur profeflion , & quiils avoient juré de
maintenir. Dom Faure au contraire & fes
adhérans veulent introduire dans leur Con-
_grégation une Légiflation nouvelle qui n'ya
jamais €té fuivie , & qu’ils ne connoifioient

(2) I eft prouvé par les Mémoires des Vanniftes ,
que le Décret du Cardinal de Lorraine effuya bean-
coup de contradiftion dans {a naiffance. On pré-
tendoir que ce Cardinal n’aveit point eu qualité pour
autorifer des Statuts contraires au régime du Morir-
Caflin. Les Supérisurs de S. Vanne oppofoient aull
cette incompétence en 1744. s

X
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eertainement pas lors de 'émiffion de leurs
veeux , tandis qu'ils demandentanéantif-
fement des Loix qu'ils y ont trouvé établies
& qu'ils ont juré d’obferver,

Drapres cette comparaifon , il eft facile
de juger {t Dom Faureeft fondé a prendre
YArrér de 1744 pour un préjugé favorable
a {a caufe. On croit avoir {uffifamment
démontré que la Triennalité rigide n’a
ei¢ ni prefcrite, ni fuivie a Saint Maur.
Voyons a préfent {1 elle y a jamais écé
reconnue.

Pour prouver que la Triennalité rigou-
reufe fut toujours regardée dans la Congré-
gation de Saint Maur , comme une Loi
tondamentale de la Réforme , Dom Faure
‘cite les Mémoires a confulter ce Dom Ta=
rifle , les Requétes que ce Général pré-
fenta lors de Punion de Chezal-Benoit avec
Saint Maur, les aveux faits par les Supé-
ricurs du Regime dans Paffaire de I'Abbé
Richer , enfin ce qu’ils ont écrit dans le pro-
ces des quatre Abbayes terminé par I Arréc
du Parlement de Parisen 1764.

On ne dira rien iciau fujet des confulta~
tions de Dom Tarifle , cette objetion
ayant été amplement réfutée dans le Mé-
moire de Touloufe ( 1);pour ce qui regarde

{ 1) Depuis la page 79 jufqu’a la page 88.
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les Requéres de cEGé?;éml lors de I'union
de Chezal-Benoitr , D. Faure n’en rapporte:
ducune : il dit fenlement que pour défendre
a I'oppofition formée par les Peres de Che-
zal-Benoit envers U'Arrét de 1645 , Dom
Tariffe expofa que la Congrégation de
Saint Maur & celle de Chezal-Benolr
avoient la méme Regle , quelles avoient
€1é formées fur le méme modele , que Pordre
" & la durée des éleGtions étoient uniformes
dans les deux Ordres Religieux [ 17

Quoique Dom Faure ne donne aucun ga=
rant de fon allégation, on veut bien Ven
croire : mais neft-ce pas le comble de
Pineptie de préfenter cette prétendue Re~
quéte comme un aveu formel, quela Trien«
nalicé rigide étoit une Loi fondamentale de
la Congregation de Saint Maur? Dom Del-
rue fera , §'il le faur, la méme déclaration
que celle qu'on préte 2 Dom Tarifle, fans

ue Dom Faure puille en tirer aucune in-
u&ion en faveur de la T'riennalité exclu-
five & rigoureufe.

Quant aux aveux prérendus faits par les
Supérieurs du Régime lors de l'affaire de
PAbbé Richer , on pourroit y répondre
parun feulmot, & fe contenter de dire
quil eft faux , que lors du proces de Abbe

(2) Mém, de D, Faure, pag. z52.

X ij
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Richer les Supérieurs de Saint Maur ayent
foutenu que la Triennalité exclufive , reli-
gieufement obfervée a Chezal-Benoir, avoit
¢ré maintenue & gardeée avec la méme veli-
gion depuis Vunion des deux Congrégations
comme La Loi fondamentale de leur Réfor=
me. Er comment auvroient-ils pu hafarder
une affertion démentie par le Code de leur
Régime devenu public depuis Pimpreffion
de 1648, par le fommaire de leurs Confti=
tutions imprimées en 1645 , & par la
pratigue conftante & notoire de leur Con-
gégation depuis I’époque de fa naiffance ?

om Faure croit-il que la nature aic donné
a beaucoup de gens cette force d’ame qui
fair fe mettre au deflus de route confidé-
ration humaine ? Les Supérieurs foute-
noient, & la vérité, que Famovibilité des
Offices a chaque nouveau Chapitre étoit
une Loideleur Réforme. Le célebre M.
Nouet difoit pour eux contre PAbbé Ri=
cher : que pour montrer que la Congréga~
tion de Chezal - Benolr éroir déchue du
privilege d’élive fes Abbés Triennaux , it
Jerowr necefaire de faire woir quelle en a
choift de perpéiuels par une delibération du
Chapirre général : mais ni M. Nouet , ni
les Parties n'ont jamais dit que la Trien-
nalité rigide ft religieufement obfervée
dans la Congrégation de Saint Maur, en-
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core moins qu'e!;e fur une Loi fondamens
tale de leur Réforme. Dom Faure, qui cite
le Mémoire de M. Nouet , eft-il excofable
d’atcribuer aux Supérieurs du Reégime un
langage qu’ils n’ont jamais tenu? Ne foyons
pas furpris cependant qu’il aic ofé en im=
poler a la Juitice fur les circonftances d’une
affaire terminée depuis plus d’un fiecle ,
puifqu’il n’a pas craint d’avancer que pag
YArréc du Parlement de 1764, » Sa Ma-
»jefté étoit rentrée dans fondroit de nomi-
nnation aux cing Abbayes , parce que les
»Rois fes prédécelleurs ne s’en étoient
ndepouillés quautant que la Reforme , ou,
nce qui eft la mémechofe, la Loi de la
» Triennalité feroit obfervée dans cette
»Congrégation. » Il veur faire entendre
que le Roi & fon Parlement , n’ont dé=
pouillé la Congrégation de ces Abbayes,
que parce qu'elle n'oblervoit plusla Trien=
nalité rigoureule. »Comment , dit=-il ,
vles Supérieurs du Régime difculperont-ils
»leur adminiftration de la perte des cinq
»Abbayes a laquelle ils ont donné lieu par
»linexécution du Contrat quils avoient
»pafle avec FEglife & avec DErat , foit
wlors de I'érettion de la Congrégation de
»Saint Maur, foit lorsde fon union avec
wcelle de Chezal-Benoit » ? Quelle témérité
de trahir aipfi la vérité fux une affaire aufl

X iiy




: [246]
récente & connue de toute la France !
Comment Dom Faure a-t-il pu prérer aux
nominations faites par Sa Majefté un motif
contredit par les titres méme des pourvus
par le Roi? Aprés cela faudra - t - il Pen
croire lorfqu’il parlera des Loix du Mont-
Caflin & de Saint Vanne, & lorfqu’il déci-
dera des ulages pratiqués dans {a Congré-
gation en 1618, & de ce qui selt paflé
aux Chapitres géncraux tenus avant 1630 2

Concluons que la Triennalité exclufive
n’a été ni prefcrite ,ni pratiquée , ni recon=
nue a Saint Maur. Les Supérieurs ont tou-

Jours éré Triennaux ; mais les Chapitres
ont joui de la liberté de les continuer pour
trois autres années dans la méme Maifon,
& aprés ce terme de lIes nommer a d'autres
fupériorités. Cet ufage ne pourroit étre dit
abufif , quautant qu'il contreviendroit a
une Loi de I'Eglife ou de I'Etat, qui au-
roit affujetti la Congrégation de Saint Maur
a la Triennalité rigoureufe ; le contrairea
éré démontré dans un autre Ecrit : ainfi
on auroit pu fe difpenfer de répondre a
toutes les digreffions épifodiques de Dom
Faure. Qulimporte en effec pour la décifion
de {on appel comme d’abus de favoir ce qui

seft paflé & Saint Vanne a I'époque de la

letrre de Fagnan , & lors de I'Arrér de

17445 Quimporte de connoitre le Régime
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de Chezal-Benoic lors de fon union 3 §,
Maur , & quelle a été la défenfe de Dom
Tariffe au (ujer de I'Arrér confirmatif de
cette union, celle des Supérieurs majeurs
dans le procés de Richer & dans celui des
quatre Abbayes? Les Ecrits de Fagnan ,
de M. Nouet, de M. Mey, & fur - tout
la fatyre de Blondeau , ( 1) ne devoient pas
trouver place dans linftruction de Fappel
comme d’abus relevé par D. Faure. 11 fal«
loit prouver V'abus de la Triennalité fim-
ple, & I'abus ne fe prouve point par des
épifodes, moins encore par des injures.

Dnm F’dure ne le IJI‘OUVGI’H pas non le}S
en exagérant les avantages de la Trienna=
lité rigoureufe, & les inconvéniens de la
liberte que les Conftitutions donnent aw
Chapitre général de continuer les Supéa
ricurs aprestrois ans dans le méme Mo-
naftere , & apres les {ix années, de leur con=
fier une autre adminiftration. Ce peft pas
fur des raifons de convenance que chacun
met ou il veut, uifur les vains prétextes

( 1) D. Faure rapporte , page z49 & 250 , un
paffage de Blondeau qui ne fait rien i la conteflation
préfente, & qui ne fert qu’a décrier fa Congrégation.
D. Faure ajoute qu’il ne le cite que pour quwonne
Yaccufe pas de calomnier la mémoire de D, [arifle.
Mais une calomnie ceffe-t-elle d’étre calomnie, lors
qu'on la renouvelle fur le témoignage de celui qui e
elt Pinventeur 1
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@inconvéniens vrais ou fuppofés , quun
Religienx particulier (feut faire réformer
les Loix & lesufages de fon Corps. Dom
Faure ne prouvera rien s'il ne prouve l'a=
bus. Mais afin qu'il ne refte aucune reffource
a ce Réformareur , on veut bien difcurer ici
les principes de f{a politique, & comparer
la fagefle des Réglemens qu’il propofe avee
celle des Réglemens qu’il combat.

Le premmer artifice qu’il meter ceuvre,
c’eft de confondre la perpéruité abfolue
avec la faculté d’une nouvelle Inftiturion.
Ilne met pas de différence entre un Supé-
rieur qui exerce en vertu d'un titre perpéa
tuel & celui qui peut étre inftitué une fe-
conde fois apres le terme d’une premiere
inftitation , & 1 a foin dappliquer a la
Triennalité fimple rour ce que certains
Canoniftes ont écrit contre la perpéruité
ablolue [ 1 T

Voici une feconde reflourcede D. Faure;
lorfque certains Papes ont voulu introduire
au Mont-Callin la vacance rigide pour les -

€ 1) Avee la méthode deD. Faure, il feroir fa-
cile de multiplier les volumes ; il n’y auroir qu’
rapporter ici tout ce que plufieurs favans Canoniftes
& de pieux Inftituteurs ont dcrit en favenr de la
perpetuité abfolue. Mais il ne s’agit ici que des
Conftitutions de S. Maur qni réprouvent la. perpé-.
tuité , ainfi tout ce que dit Dom Faure ne coaclut:
rien contrel'ufage de cetie Congrégation.
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Supérieurs niajeurs & les Définiteurs, ils
ont expolé , fuivant I'ufage, dans le préam~
bule de leurs Brefs, tous les inconvéniens
dont la nouvelle Loi devoit étre le remede,
Dom Faure n’a pas manqué d'embellir
fon Memoire de tous ces licux communs &
d’étendre méme aux Supériorités locales
ce qui étoit raxativement reftreint aux Su=
périeurs majeurs & aux Définiveurs ( 1) ;
mais il n’a eu garde de rapporter & de tra-
duire les préambules des Brefs donnés par
les mémes Papes pour rendre aux Chapi-
tres généraux du Mont-Caflin leur liberté
primicive, Il a amplifié ce qui lui éroit favo-
rable , & mutilé ou fupprimé ce qui étoit
contraire a fes vues ( 2 ). Rien n’égale la

(1) Ceft ce qi’il-a fait au fijer de la Bulle de
Léon X. Ce Pape ordonne que le Préfident du Ré-
_gime ne pourra étre promu a la méme place qu’aprés
un intervalle de quatre ans. Il prefcrit une vacance
de deux ans pour un Vifiteur , & d’un an pour celui
qui aura été Définiteur deux anndes confécutives.
Léon X ne parle pas des fupériorités locales , &
il n’en exclut pas ceux qui ont rempli les poftes du
Régime. Ilfuppofe méme que ceux qui ont été deux
fois de fuite Dégniteurs » continuent d’étre Supérieurs
locaux ; eft-ce la prefcrire d’une maniere claire &
pofitive la Lot de la triennalité exclufive & rigoureufey
comme le dit Dom Faure 1

(2) Selon D. Faure, pag. 188. Léon X expofe que
Celt pour remédier aux abus qui réfiltoient de lef-
pece de perpétuité introduite dans la Congrégation
parla prorogation aux mémes Dignités & Offices. Le

apene ditrien de tout cela, Il avance encore pags
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licence qu'il s'eft donnée” dans la traduc=

1z & 13 5 que la Congrégation du Mont-Caffin 5 par
fucceffion de temps , 5étoit infenfiblement reldchée
de la réforme primitive de fon Reégime. Que les Su-
Périewrs majeurs avoient trouvé le moyen d’éluder la
Loi de la vacance & de fe faire continuer indéfini-
ment dans les Offices qi’ils venoient de quitter. Que
Léon X crut devoir prévenir Pinconvénient de lex-
tenfion de cet abus qui tendoit a replonger la Congré-
ation dans le vice de la perpétuité. D. Faure n’a-t-il

onc pas vu que ce Pape attefte lui-méme que c’étoit
Yufage conftant de la Congrégation depuis fon ori-
gine , cleft-d-dire , depuis 1421 jufqu’en 1515 , de

ouvoir continuer les Supérienrs majeurs ; que ceft
ge fon propre mouvement qu’il introduit ce chan-
gement , qu’il laiffe encore a la difpofition du Chapi-
tre géneral, & qui ne devoit avoir lieu qu’autant qu'il
feroit approuvé par la majeure partie? il n’y a pasun
mot dans cette Bulle qui ne prouve que jufqu’alors
la vacance avoitété abfolument inconnue au Mont-
Caffin. Il n'y a pas un mot d’oll Pon puiffe induire
que cela devoit étre autrement. Comment D. Faure
a-t-il donc en le courage d’avancer que le Mont-
Caflin s’étoit reliché encela de la forme primitive de
fon origine , que les Supérieurs majeurs avoient éludé
1a Loi de )a vacancel &c. D. Faure dit encore qu’en
1523 les Supérieurs majeurs du Mont-Caflin furprirent
un refcrit dérogatoire du Pape Adrien VI, qui rétablit
Pufage de la prorogation aux Dignités & Offices ;
mais cette dérogation abufive , ajoute-t-il , fut revo-
quée par une Bulle de Gre’goir& XIIT, Quelle témé-
rité de qualifier le retour a Pancien ufage de déro-
gation abufive ! La faculté rétablie par Adrien VI,
avoit été autorifée par tous les Papes depuis Martin
Y. D. Faure s’eft bien gardé de rapporter le préam-
bule du Bref d’Adrien. Il n’y auroit pas trouvé fon
compte. Ce Pape annonce que 'ufage qu’il wérablit
elt juxia antiquam & approbatam & per multa tem-
pora obfervatam confuetudinern , &c.
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tion du Bref de Grégoire XITI (1), &l
a euen méme remps lattention de ne rien
dire d'une Bulle poftérieure de ce méme
Pape ni du Bref d’Adrien VI , ni de Ia
Bulle de Sixte V : il fait beaucoup va-
loir une Bulle de Paul V de 1607 : mais il
pafle fous filence deux autres Bulles du mé~
me Pape de 1619 & 1620. Vainement lui
a-t-on démontré que les Superiorités loca=
les du Mont-Caffin n’ont jamais été foumi=
fes a la vacance rigide , & qu'elle n'a eu
lieu que dans de courts intervalles pour
les Définiteurs ; ce cenfeur eft peu tou-
ché de la notoriété des fairs, de l'authen~
ticité des titres & de l'évidence méme.
Léon X en impofant le premier la Loi de
la vacance aux Supérieurs majeurs & aux
Définiteurs, n’a fait, felon D. Faure, que

(1) D. Faure, pag. 190 dit, le S. Pere , s’¢leve
avec force contre la furprife pratiquée dans Pobten-
tign dit Bref d’Adrien V1. Grégoire XIII , ne dit pas
un mot de cette furprife preétendue. D. Faure fait
dire & ce Pape : la perpétuité févérement proferite
par nos Prédécefleurs s'eft introduite dans la Con-
grégation. La mort feule des Supérieurs leur arrache
une autorité que UInflitut de la réforme ne leur avoit
accordde que pour un court délai. Les Prieurs du
Mont-Caffin devenus perpétuels & Uexemple des Supé-
rieurs du Régime , fe font arrogés dans Uintérieur de
leurs maifons la puiffance la plus abfolue... On vy
connoft d’autre Lot que leur volonté, Il n’y a pas un
mot de tout cela. On pafle beaucoup d’autres infidé .

lit¢s de ce genre.
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wetablir la forme prlfnitive da Régime Ira~
lien [ 1 ). Les autres Papes qui ont voulu
remettre les chofes dans I'érat ol elles
€roient avant Léon X, font des innova-
teurs qui {e font écartés de I'efprit de la Ré-
forme : & comme il n’a trouvé aucune Bulle

€ 1) On convient ,dit D. Faure, pag. 187, que
dans Porigine de la réforme , la Loide la vacance ne
fut pas abjolue & rigourenfe. Mariin V & FEugene
IV, (qui érigerent la Congrégation du Mont-Caflin)
permirent aux Définiteurs d’élire de nouveau les mé-
ames figjets. Apris cet aven , il ne refte qu’a favoir en
quels temps cette Loi a ¢té impofée a la Congrega-
1 tion Italienne. Léon X adté le premier, qui en 1515
| établit la vacance rigide pour les Supérieurs majeurs
& les Définiteurs. Martin V avoit érigé cette Con-
grégation en 1421, Voila doncpris d’un fiecle qni
s’¢toit écoulé fans qu'il fir queftion de vacance dans
le Mont-Caflin ; U'innovation de Léon X fut abro-
gée huir ans aprés par Adrien VL. La Loi d’Adrien
| dubfifta'de aveude D). Faure , jufgu’a la Bulle de
| Grégoire XIII ,du 12 Février 1577. Celle-ci fut mo-
! difiée par une Bulle du méme Pape du zo Avril 1582 ,
| ‘& enti¢rement abrogéepar Sixte V en ry88. Il eft
- anéme remarquable quen parlant de certe Bulle, B.
Faure dit, pag. 193, qu'elle rétablit les Supérieurs
majeurs dans Pancienne faculté de proroger dans In
fipériorité.  Enfin, fuivant D, Faure , la Loi de
! Sixte V a €té en vigueur jufqu’a la Bulle de Paul V
| de 1607 3 d'olt il faur conclure que julqu’a cette épo-
' que la Congrégation avoit été 186 ans {ans connoitre
| aucune efpece de wvacance , {i on excepte le temps
| &coulé depuis 1515 nfqulen 1523, & depuis 1577,
} julgu’en 1588, Obfervons cependant que depuis Gré-
1]

goire XIIL, les Papes nlont rétabli Pancien ufage

gui fubfifte encore a préfent, que par rapport anx
| Diéfinitenrs & non par rapport aux Supérieurs ma-
J jeurs.

qui
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qui ait preferic la vacance rigoureufe des
Supériorités locales , ila dit que les Cha-
piires généraux du Mont-Calffin fe confors
merent & la lettre de la Bulle de Léon X @
Végard des Supériorites majeures dans la
védaltion de Leurs Conflituiions imprimées
en 1604 » mais qu'ils en éludirent I'efprit
al’égard des Supériorités, Offices & ivig=
nités locales » quils permivent de provoges
au deld du terme de cing années, jufqu'a
ce que Paul V", dans fa Bulle du 6 Aduril
1607 séleva avec force contre cerre entre—
prife ( ¥ )e- Autant de mots , autant d’er-
reurs. La lettre & Telpric de la Bulle de
Léon X font diamétralement contraires &
interprétation de D, Faure [ 2], & celle
de Paul V quil a ridiculement mutiiée , ne
dit rien de la vacance des Supéricurs lo- |
caux [ 2 1.

Mais peu content de défigurer les Bulles
& les Loix du Mont-Caflin , il s'efforce de
faire plier & fon {yftéme les Loix & ufages
-du Royaume. La triennaleté , dit-il [ 4.7

(1) Siparles titresde fon éreftion la Congréga-
tion du Mont-Caflin a eu la liberté de continuer les
mémes fijets, comme D). Faure en convient pag.
187 » comment la Bulle de Léon X aura-r-elle yétabli
Ia forme primitive?

(2) La Bulle de Léon X étoit abrogie lors dé
Pimprefiion des Conftitutions en 1604,

(3 ) Ona déja parlé de cetre Bulle de'PaulV,
( 4) Mém. de D. Faute, pag. 194 8&19;.
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éroit un terme confacré dans le Royaume
ioz;r toutes les Supériorités amovibles.

arvicle 3 de UOrdonnance d'Orleans ,
Particle 3 de POrdonnance de Blois en
avoient fait un Réglement de droit pu-
blic & de Police générale [ 1 Juw. POrdyre
de Clugny & le Monaftere des Blancs-
Mantequx droient depuis long - temps en
poffeffien d'érre gouvernés par des Prieurs
¢ pardes Officiers Triennaux ; Pun &'
Pautre avoient embraff¢ la réforme du
Mont-Caflin ( 2) ... Tous les nouveaux
@rabliffzmens Réguliers » ajoute-t-il (3 )
ont ¢r¢ fondés fur ce modele s tous les Or-
dres Religieux approuvés depuis 200 ans
ont €té foumis par les Papes & des Supé-

(1) Les Ordonnances de Blois & d’Orleans ne
parlent que des Religieufes : elles ne difent pas que
cette triennalité doive étre rigoureufe. De plus, la
plupart des Supérieures des Religienfes ne pouvant
as re transf%rées a la fupériorité d’une autre
Vaifon , il faut qu’elles vaquent ou qu’elles foient
continuées dans la méme Maifon.

(z) D. Faure devroit prouver quela triennalité,
dontil eft parlé dans les Ordonnances, étoit exclu-
five & rigoureufe , fans quoi ces exemples ne prou-
vent rien.

Gz dlng Congrégatiop de Saint Maur eft aufii
gouvernée par des Supérieurs Triennaux, & elle a
pris en cela la Congrégation du Mont-Caflin pour
modele , qui 4 chaque Chapitre renouvelle les inf-
titutions des Prieurs. Dans le fait il eft conftant que
Ia triennalité ne devoit pas étre rigoureufe dans leg
Congrégazions de 'Ordre, ol le regime du Mont-
Caflin étoit fuivi
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PICUTS amovibles( (1). Trois Fondatrices
célebres dans le dernier frecle ( 2) adopre-
rent la Loi de amovibilité rigourenfe dans
Leurs inftirurions ou Réformes Monaftiques ,
¢ ne permivent jamais quon sen €cartds
en leur faveur » ni fous aucune raifon [ 3 T

(1) Mém. de D). Faure, pag. 233 & 234.

( 2z ) La Dame de Chantal, ]"'onéatrice de Ia Vifi~
tation , la Dame Arnauld , Reformatrice de Port-
.E{nyal, Madame de Maintenon , Fondatrice de Saint

yr. .

( 3) Si par amovibilité rigourenfe Dom Faure en-
tend la néceflité d’'une inftitution limitée & un cer-
tain terme ou d’un changement de Maifon aprés un
certain temps de fupériorité , il eft certain que Ia
Congrégation de Samt Maur a adopte cette amo-
vibilitéd.  Les Supérieurs y font rigoureufement amo-
vibles, puiigqu’aprés leurs trois ans ils ne font plus
rien , & qu'il dépend du Chapitre de ne les pas con-
tinuer , leur premiere inftitution ne leur donnant au-
cun droit & ﬁ feconde. 1l eft méme défendu de les
continuer dans un méme Monaftere aprés un certain
terme. Si au contraire D. Faure entend par amio-
vibilité la néceflité de la vacance & du repos aprés
trois ans d’adminiftration , cette efpece d’amovibilité
eft inconnue dans la Congrégation de S. Maur. Fit-
elle pratiquée A la Vifitation & a Saint Cyr T Clelt
ce que Dom Faure ne prouve pas. Il cite lexemple
de Port-Royal ; mais voici ce que portent les Confti-
tutions de cette Réforme, Chap.z7, pag. 163.

Celle qui aura été Abbefle trois ans pourra encore
étre élue une feconde & troifieme fois : mais aprés
avoir été neuf ans en charge , on fera l'élection d'une
autre , fi ce n’efl que le Supérieur jugedt que pour de
grandes ratfons on Pa pu élire encore une fois. ¥t

ce I adopter la triennalité exclufive & rigoureufe 3
D. Faure doit obferver que les Abbefles d'un Mo-
naftere ne peuvent pas en aller gouverner d’autres s

Yij
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Par quel motif la Congrégation de Saint
Maur a~t-elle cru pouvoir [e [ouftraire »
fous le prévexte [pécieux de bien général ,
‘@ une Loi que tous les aurres Fondateurs &
Reformateurs [e font empreffés d’adopter
Jurle méme prerexte -
Tous ces cxemples font étrangers a la
Congrégation de 5. Maur , & encore plusau
fyfiéme de la Triennalité rigide. D. Faure
auroit dd prouver que les Supérieurs de ces
.différents Ordres {ont non-feulement Trien-
Daux , mais encore quaprés le terme de
trois ans d’exercice , ils ne peuvent pas étre
continués par le Chapitre général (11 ).
Voila la clef de rous les fophifmes de D.
Faure. Diftingons la Triennalité fimple
d'avec la Triennalité rigoureufe , Ia perpé-
suité de titre d’avec la faculté d’unme Infti-
turion nouvelle, la perpéwabilicé locale
d’avec la perpéruabilité perfonnelle , & rous
les arguniens de ce cavillateur s’évanouiront
d’eux- mémes. Accordons-lui gue La perpé-
suird des Supérienrs a éié regardée par les
& que dans la Congrégation un Prienr n’eft ordi-
}:Iff:;mr pas plus de {ix ans 2 la téte ’une méme
. (‘:) 1i refte & prouver que la police de ces Corps
a di étre fuivie par la Congrégation de S. Maur .
% que la Loi de la triepnalite rigide, établie par ces,
Inftituteurs étrangers ,; doit €tre adoptée parla méme.

Congrégation , quoiqu’elle ne luiair pas été impofée
par {es propres réformatenrs.
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Réformateurs de U'Ordre de Saint Benolt
comme Le vice le plus dangereux a la régu~
Larivé Monaftique. Que tous les Réglemens
faits pourla réforme [e rapportent & ces
deux objets principaux : de circonfcrive &
un court délai la durée des Supériorités , &
d’en moderer le powvoir par celui qui eff
attribué aux affemblées geénérales (1)
Conclura-t-11 de la que la Triennalité rigide
peut feule remplir Vobjer principal des
Réglemens de la Réforme ? Pour démon-
trer la frivolité de cette conféquence il fufs
fira de lui oppofer ce quil ajoute immédia=
tement apres. On' convient , dit - 1l, que
dans Uorigine de la véforme, la Lot dela
vacance ne fut pas abfolue & rigoureufe
Martin V' & Eugene 1V déclarerent les
Supérioricés vacantes de pleim droit é cha=
que nouveaw. Chapitre, mats ils permirent
aux Définiteurs d’élive de nouveau les mé=
mes [ujers lor[qu'ils jugeroient cetie proro<
gation néceflaire au bien de la Congréga=
tion (2 ). Voila précifémentce qui a €té

(1) Mém, deD. Faure, pag. 287. Les Conftitutions
de 8. Maur ont rempli ce double objet en ne per~
mettant o inftituer les Prieuss que pour trois ans, &
en accordant aux Chapitres genéraux un pouvoir ab--
{olu & définitif ; une jurifdiftion pleine 8 entiere furs
toute.-la Congrégation & fur chacun de fes Membress-

(.2.) Ibid.-

Wiij;
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ftatué parles Légiflateurs de Saint Maur.
1ls fe lont donc conformés aux Réglemens
primitifs de la Réforme,, & toutefois ceft
par contravention a ces Réglemens qu’il
veur faire déclarer abufif le Statuc de Saint
Maur , qui permer aux Définiteurs d’élire
les mémes {ujets , lorfqu’ils jugeront cette
prorogation néceflaire aux biens de la Con~
grégation, Ce Réglement primitif n'a pas
varié au Mont-Callin, du moios pour les
Supérioriteés locales. 11 y eft fuivi depuis plas.
de trois fiecles, & cependant Dom Faure.
veut qu’il foit abufif par contraveption aux.
Loix duo Mont-Caflin. Quelle chaine d’in~
conféquences & d’abfurdités !

Ne nous laffons point de Pattaquer avec.
{es propres; armes. » Dom Delrue ne con-
wteftera pas, dic-il, que tous les Régle-
smens émanés du faint Siege pour I'érablif=
»fement & la confervation de la Réforme
»duméme Ordre de Saint Benoit n'ayent eu:
»pour objet & pour but principal de prof-
wcrire cette perpétuité , qui , felon Vexpref=
wfion de ces mémes Réglemens, a été re-
»gardée comme le fléan & la ruine de la difs
ncipline Monaftique : défendre les avantaa
nges.de la perpétuité, c’eft inculper & ca-
wlomnierla Lol . ... c’eft élever Popinion:
niolitaire du Doctteur Navarre aw deffus de




. 2 '
nla fagefle & des lumieres du faint Siege &
wde nos Monarques [ 1 7.

Neft-ce pas inculper & calomnier les
Loix confticstives de la Réforme , que
de les accufer d*avoir favorifé la perpé=
tuité par des Réglemens dont le but prins
cipal éroit de la prolcrire, & d'avoir coo=
peré a la ruine de la difcipline , en per=
mettant aux Définiteurs d’inftituer une fe=
conde fois les mémes fujers P Neft-ce pas
élever I'opinion folitairede Dom Faure au.
deffus de la fagefle & des lumieres du faint
Siege , de nos Monarques, des Magiftrats
du Royaume, des premiers Peres & Cha-
pitres de Saint Maur , que de trairer d’abu=~
five une faculté conforme aux Bulles de
Martin V. & d’Evgene IV , & aux ritres
fondamentaux de la Réforme ; que de s'é~
lever contreun Réglement déterminé par
les premiers Peres de Saint Maur , arrété
& approuvé dans les Chapitres généraux en
vertu de fa Bulle d'Urbain VIIT, revétue
de Letcres Patentes enrégiftrées dans toutes:
les Cours , exécurées enfin dans la Congré=
gation de Saint Maur, ainfi que dans d’au=
tres Corps , de I'aveu & du confentement:
de la puiffance publique ?

Ne peur-on pas prévenir les mauxde Ia:

Cr:) Ihid, page z28..
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perpétuité, {ans recourir au remede vio=
lent de la vacance rigoureufe ? Martin V.
& Eugene IV, en érigeant la Congréga-
tion du Mont-Caffin , lui permettent expre(=
fement de continuer les Supérieurs. Dirons-
nous que ces deux Pontifes manquerent de
fagefle, & qu’ils ne furent pas prévoir que
cette permiffion devoit néceflairement
ramener les vices de la perpéruité quils
avoient en- vue de profcrire P Mais Léon
X, qui le premier a foumis les Supérieurs
majeurs & les Définiteurs du Mont-Caffin
a la vacance rigoureufe , & qui laifla ce-
pendant fubfifter Pancien ufage pour les
Supériorités locales ; mais cette foule de
Papes qui ont fi fouvent changé & modifig
la légiflation du Mont-Caffin, fans toucher
a la liberté de proroger les Supérieurs
locaux; mais Adrien VI qui rérablic plei~
nement la liberté- des- Chapitres , confor=
mément aux Bulles d’éretion ; mais Sixce
V, a gqui Dom Faure ne conteftera pas
peut-étre le génie & lexpérience néceffai-
res pour-diftinguer e qui pouvoit nuire 3
la difcipline Monaftique , & qui en abro-
geant la Bulle de Gregoire X111 rendit aux
Chapitres généravx du Mont-Caflin leus
liberté primitive ; maisles S« P. enfin qui
ont érigé les Congrégations de Chezal-
Benoir,de Saint Vanne & de Saint Mauo
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fans leur .impofer la Loi de la vacance
rigide , manquoient-ils donc de fagefle &
de lumieres ¢ Fera-t-on un crime aux Lé-
giflateurs de Saint Maur , de n’avoir pas
eu plus de prévoyanceque le S. Siege ? De-
voient-ils regarder la vacance rigoureufe
comme une Loi fondamentale de la réfor-
me, lor[que la Bulle d’éreCtion n'en parloit
point, lorfque celle de confirmation leur
donnoit une liberté entiere pour la rédace
tion de leurs Statuts, lor{qu’ils ne trouvoient
rien de femblable dans la Congrégation {ur
le modele de laquelle celle de Saint Maur
éroit érigée, lorfqu'enfin cette Loi n’avoit
pas été prefcrite aux autres Congrégations
réformées de 'Ordre de Saint Benoit par

Ies Bulles de Jeur éretion [ 1 ] ? Comment

(1) Il eft convenu que les Bulles d’éreftion di
Mont-Caflin permettent de continuer les Supérieurs o
& que lorfque les Statuts de cette Congrégation fu-
rent rédigés, il n’exiftoit aucune loi contraire aux
Bulles d’éreftion. Si dans la fuite elle a adopté la
vacance rigide pour les fupériorités majeures , elle
s'eft maintenue dans fa premiere liberté pour les fu-
periorités locales. On ne peut faire remarquer trop
{fouvent, en parlant du Mont-Caflin, que {i on ap-
pelle rigide la. vacance des Supérieurs majeurs , ce
n’eft que par rapperta ces mémes {fupériorités, & non
Ppar rapport a ceux quien etoient revétus , puilgqu’ils
n’ont pas cefl¢ d’2tre Supérieurs locaux apzés avoit
guitté ces premiers poftes.

C’eft par un Réglement particulier de Dom Dumas
& non en vertu de la Bulle d’éeeftion que la Congré~
gation de Chezal-Benoit a admis la loi du repos
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Jes Peres de Saint Maur auroient - ils pu
regarder comme appartenant a Veffence de
Ja réforme une loi {ans laquelle la réforme
avoit {1 long-temps fubfifte?

Dom Delrue n’a jamais entrepris ladé-
fenfe de la perpéruité , mais feulement I'a-
pologie des Réglemens que Dom Faure
attaque. Ces Réglemens ont été puifés dans
les plus pures fources de la difcipline mo-
naftique , dans les titres conftitusifs & dans
la légiflation primitive de la réforme ; ils
méritent des éloges en ce que la liberté ac-
cordée aux Chapitres généraux remédie en
méme temps aux inconvéniens de la perpé-
tuité & a ceux de la vacance rigide. Rare-
ment le folide bien fe trouve dans les extré=
mes, la f{agelle confifte 2 prendre un jufte
milieu entre deux écueils également a crain-
dre. On n’a jamais contefté & Dom Faure
les inconvéniens de la perpétuité. Mais la
vacance rigoureufe n'a-t-elle pas aufli les
fiens ? Pourquoi un Supérieur qui a bien
gouverné ne pourra - t - il bien gouverner
encore ? Pourquoi déclarer inéligibles ceux

aprés umn: certain terme. On.peut en dire autant de
Saint Vanne il n’eft pas dit un mot de vacance dans
la Bulle d’¢reftion de Clément VIIT ni dans celle de
Paul V; cette loi n’y a été introduite que par le Car.
dinal Charles de Lorraine en 1606, & elle n’y a été
pratiquée uniformément & fans contradiftion. quw'a-
pres 1630,
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&vi fe font. rendus plus dignes d’étre €lus 2

Pourquoi les foumertre a une efpece d'in=

terdic , & leur Oter la voix paffive , tandis

qu'on laconferve a tant d’autres qui méri=

tent moins d'en jouir ? Pourquoi un Supé-
rieur [age & expérimenté deviendra-t-il
inutile a2 fa Congrégation lorfqu'il fe fera

mis en état de lui rendre de plus grands fer-

vices ¥ Quelle inconféquence dans une légif-
lation , qui en ordonnant aux Chapitres
généraux de choifir pour Supérieurs les
fujets les plus dignes , donneroit Iexclu-
fion a ceux que des talens éprouvés ont faic
connoitre tels ? Quelle bizarrerie dans un
Réglement qui recuferoit le Juge & le ga-
rant le plus infaillible du merite, on veut
dire Pexpérience. La fubordination fut tou=
jours regardée comme le nerf de la difci-
pline réguliere. Or qu'y a-t-il de plus pro~
propre a Panéantir que ces changemens
perpétuels qui fonr la {uite de la triennalité
rigoureufe ? Le Religieux ne voit dans le
Supérieur qu’an Infpeeur d’'un moment ,
qui, n’étant revétu que d’une autorité pré-
caire, eft moins en érat d'infpirer le refpedt,
Fameur, la confiance & la crainte. Le Su-
périeur peut-il opérer un grand bien dans
une place o il ne faic que fe montrer, ouil
fe regarde comme un paffager qui va bien=-
tovdifparoitre ¢ Pourra -t -1l en trois ans
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eonduire quelque entreprife a {a perfeCtion ?
Ofera-t-il défendre avec fermeté les intéréts
de la Regle & de la difcipline ? La vacance
rigide eft une fource féconde de ménage-
mens. Le relichement marche a leur luites
On patiente , on tolere, on réferve a un
fuccefleur les corre@ions qu'on n'ole en=
treprendre foi - méme. Le nouveau Supé<
rieur fe croit autorifé a uler de la méme in~
dulgence, & effet le plus ordinaire de cette
tolérance fucceflive , efl de rendre enfin in-
corrigibles des abus aufquels, dans le prin«
cipe , il etit été facile de remédier.

Les Contfticutions de S. Maur ont pris un
fage tempéramment a la faveur duquel on
évite en méme temps la dureté du gouver=
nement perpétuel , & les inconvéniens d’une
adminiftration. momentanée. Les Définis
teurs du Chapitre n’ont pas les mains liées
pour continuer un Supérieur qui a bien mé<
rité de la Congrégation , ils font auffi les
malicres de ne pas donner une feconde infti=
tution a ceux qui, pendant la premiere
ont fait voir qu'ils manquoient de talens &
de conduire. :

Cette police fi conforme a lelprit des
Balles & au droit natarel , {i propre dmnains
tenir le nerfde la difcipline , a contenir les
Supérieurs dans les bornes de leur autorité ,
& les Religieux dans une jufte fubordina<
tion,
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tion, cette police enhn mge & modérée n'a
pas P avantage de plaire a Dom Faure. 112
epuilé tout fon génie pour faire un tableau
frappant des inconvéniens quelle entraing
apres elle. Ceft ici le plus beau morceau de
fon Mémoire. Pour ne lui faire rien perdre
de [a force, on va le tranfcrire en entier
avec des notes qui difpenferont d’une réfu=
tation particuliere.

( 1) Soutenir que 'amovibilité des Supé.
wrieurs n'eft pas exclufive & rigoureufe dans
nles Congrégations réformées ( 2 ) ; que le
wprécepte (3 ) eft rempli par la dcpoft;on
»limulée & chaque nouveau Chapitre , { 4 ),

( 1) Mém, de D. Faure, p. 228 & fuiv.

(2 ) Ceft {foutenir ce qui s’obferve depuis plus de
trois fiecles au Mont-Cafiin, dans la Longrcbmmu
de Valladolid & dans d’autres corps , & dans la réfor-
me de Saint Maur depuis 16138.

( 3 ) Obeftdoncle précepte que Dom Faure fup-
pofe fans cefle & qu’il ne prouve j;amais 1l n'a
exifté en auctuin temps a Saint Maur 3 on n'entrouve
point de traces dans les titres d’éreftion de la plupart
des autres bougregat;om réformées. Si la vacance
rlgoureufe eft un preécepte pour qliEIQW‘S -unes ; c’eft
guelles 'ont adoptée dans leurs ftatuts.

(4) La depoﬁtlon n’eft pas du tour fimulde @ il
arrive fouvent c u ’elle n’eft as fuivie d'une inftitution
nouvelle. Dom Faure dit lui-méme page 231 » que
f!-"' 200 Sdfffii.iir.f 5 apeme €il  a-t-Gn H(J.FTUH" 0 s.l
chaque nouyveait trienne. Lcs dépofitions ne font done
pas fimulées , puifyu’il s’en fait de nouv elles a cha-
que nouveau 1rienne. Sicette dépofition n etonqutz
fimulée , feroiz-il néceflaire de faire une nouvelle
¢leltion pour continuer un Supérieur ¢
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»qu'il dépend des Supérieurs affemblés de
»{e proroger eux - mémes , (1) tout aufli
»long-temps qu'ils le jugent convenable. (2)
»Celt faire de la Loi un jeu d’enfant, [ 3)
» {ubftituer une cérémonie dérifoire, a un
»Réglement fage & abfolu, [ 4] & rem-
»placer 1a perpétuité par la perpéuabilité
»qui eft cent fois pire encore ( §).

¢ 1) Quels font les Supérieurs qui peuvent fe pro-
roger eux-mémes 1 Il n’y en a que 33 au Chapitre
général. Dans ce nombre il n'y en a queneufqui
puiffent avoir part 4 I'éleftion des Superieurs , &
aucun de ces neuf ne peut fe donner fa voix.

(2) Oui: mais non dans la méme {upériorité.
Les Supérieurs Locaux ne peuvent pas étre continués
dans un méme Monaftere aprésun certain terme. Les
Vifiteurs ne peuvent pas toujours étre elus Vifiteurs
ni les Afliftans toujours Affiftans.

(3) Ce jeu denfant fe jouedepuis trois fieclesdans
1a Congrégation Italienne , qui felon Dom Faure a
dil ¢tre imitée en tout par celle de Saint Maur : ce
jeu d’enfant a été autorifé par les titres conftitutifs
de la réforme’, il a été confltamment joué dans la
Congrégation de Saint Maur depuis 1618, Au furplus,
comment peut-on fe jouer d’uneloi qui n’exifte pas
& qui n’a jamais exifté

(4) Ob eft donc ce Réglement ? Onne ceffe dele
demander & Dom Faure.

(s) Les Papes qui ont érigé les Congrégations
réformées , étolent done bien aveugles ou bien in-
confequens. Leur but principal étoit de remédier au
vice de la perpétuité, & ils autorifent la perpéniabilité

ui et cent fois pire ‘encore. La Congregation du
%fum-(:aﬁln entretient donec dans fon {ein depuis
1421 un vice deftru@if de toute difcipline, & plus
funefte pour elle que cette méme perpétuité quelle
a voulu proftrire. Voyons comment Dom Faure s’y
prendra pour prouver le paradoxe qu’il a‘avance.
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»Dans le gouvernement perpétuel, le
wSupérieur vne fois élu , Vambition eft
»aﬂEupie jufqu’a une nouvelle vacance. { 1)
»Chaque individa de I'Ordre fe plie,comme
»il peuc, au joug de lobéiflance. [ 2] Le
nchoix eft-il heureux, tour le monde en
»profite. ( 3 ) Eft-il mauvais, certains par-
sticuliers peuvent sen reflentir , mais le
ncorps entier eft dans le calme. [ 4 ]

nLa perpétuabilité au contraire fomente
»f{ans cefle le feudes factions & des intrigues,
» Elle maintient dans chaque partie du corps
» politique un mouvement continuel de fer=

(1) Dansle gouvernement de D. Faure 'ambition
auroit fans cefle les yeux ouverts; quelle peripective
pour des Religieux tels q’il les {fuppofe , que deux
cens fupériorités vacantes tous les trois ans. Dans le
{yitéme de la perpétuabilité, il n’va du moins que les

upérieurs en place qui, fuivant Dom Faure , ou-
blient leur état pour fe livrer aux cabales & aux in-
trigues. Dans le {¥ftéme de la vacance rigourenfe
tous les individus ferpient en mouvement ,& la Con

régation entiere feroit bient6t infeftée de cette
epre mortelle.

{ 2) Quel langage pour un Difciple de S. Benoir?

(3) On n’en profiteroit pas long-temps dans le
fyfit¢me de la vacance rigide. Dom Faure ne peut
contefter que ce ne {oit un inconvénient dans fa légif~
lation. : -

( 4) Y auroit-il moins de calme dans le fyftéme
attuel, fi les mécontens pouvoient fe plier au joug
de Pobéiffance 1 De quel calme n’a pas joui laCon-
grégation depuis {a naiffance julgu’a cejour ¥ Qui
eft-ce qui la trouble t D. Faure peut nous le dire. 51
la perpétuité des titres n’empéche pas le repos géne-
ral , pourquoi la perpétuabilité n'avroitelle pas le

Z i
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smentation ( 1). Le Super:eur eft moins
woccupé a tenir les rénes , qu'a les défen=
ndre contre les efforts des Inférieurs qui
wcherchent 2 les lui arracher ( 2 ). Un pre=

méme avantage 1 Quelques Supérieurs pourront ca-
baler pour {e faire continuer , mais le refte de la
Congrégation reftera dans le calme.

( 1) Ce feu feroit-il moins violent dans le fyfté-
me de la vacance rigide ¥ L’ambition fermenteroit
dans un plus grand nombre de tétes. Lhaque in-
dividu contribuercit a 'embrafement général, Cette
fermentation feroit bien plus a craindre lorfqu’il y
auroit tous les trois ans deux cens places a remplir,
On ne cabaleroit point alors pour étre continué ,
inais pour étre inftitué , & Ia (F ngréganoﬂ , en la
fuppofant comme D. Faure, compofée de Religieux
dominés par Pambition , feroit bientdt coniumée
par le feu des faftions & des intrigues. Mais quelle
idée Dom Faure donne-t-ilde fes freres 1 Reconnoit-
won a des traits {i odieux la Congrégation de S, Maur1
Ol font les fuftions & les intrigues 1 Ou D. Faure
a-t-il appercu quelgu’étincelle de ce feu qu’il fe plait
& imaginer 1

( 2) Quelle abfurdité! qui font ceux qui cherchent
@t arracher les rénes des mains des Superieurs, i
ce n'eft une poignée de mécontens ! D. Faure ne
peut préter de pareils {fentimens a fes Confreres
{ans injuftice & d{ans calomnie. L’étrange tableau
il prafente au public pour décrier fa Congréga-
tion !

Les Supérieurs ne ch crchent qu’a def'endrc leur au-
torité & les inférieurs qu’a la ravir. Que Dom Faure
nous explique donc comment les inférienrs pourroient
§'y prendre dans le gouvernement aftuel pour arra-
cher les Yé res des ‘mains des Supérieurs : ceux- ci
n’ont rien a craindre que du Définiroire ), & D. Faure
nous a dit fi fouvent que les inférieurs n’entrent pas
dans ce tribunal. Qu’il nous apprenne encore com-
sment.dang '”011 fyftéme les inférieurs auroient moins

L}




[269]
wmier trienne eft employé a fe menager
»dans un fecond le moyen d’étre prorogé
» pendant un troifieme ( 1 . L'efprit de do=
nmination fait céder Lintérée général aux
»vues particulieres des Religieux en place
»( 2 ). Rufes, brigues, pattes fimoniaques ,
»tout devient légitime pour parer 3 amo=
»vibilité ( 33. Un Supérieur uniquement
noccupé du foin de fe procurer. des, protec=
wnteurs ( 4 ) emploie a cet objer les revenus

de penchant A prendre la place des Supérieurs. Leus
ambition trouvereit alors bien moins d’obftacles.

" (1) Cegalimatias ne fignifie rien par luiméme .
muais Dom Faure s’expliquera bientdt plus clairement.

(z ) D. Faure a foin d’avertir qu’il ne peint leg
defordres de la perpémabilité que dans'la théerie. e
ton de fon Meémoire annonce affez gun’il welt pas’
difpofé & ménager les Supérieurs 3 §’il avoitpu pein-
dre d’aprés des exemples, fe feroit-il borné a des
vagues déclamations 1

( 3) Des Religieux tels qu’ils font ici dépeints
aurolent bien plus d’ardeur & de facilité ponr ces in-
dignes manceuvres dans le fyftéme de la triennalité
rigourette.

(4) D. Faure en connoit-il beancoup dans la
Congreégation de Saint Maur qui ne foient occupés
que de cet indigne foin 1 Pour fentir la puérilicéd de
ce reproche, il fuffit de faire attention gue ledéfi-
nitoire neft compofé que de neuf Religieux choifis
ﬁ}r trente-trois 5 a la p'L‘.lm‘lité des voix & par foru-
tin. Comment un Religieux en place pourra-t-il {a-
voir pendant {es trois ans quels feront les Dépuies
des Provinces ! Comment devinera-t-il quels feront
fes Définiteurs 1 Il penr tres-bien arriver que cenx
ai’il aura choifi pour fes protefteurs , ne {feront'pas
admis dans le définitoire. Alors toutes fes prégan.
tions deviendrort inusiles. Mais dans le geuverne..

Ziij
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»deftings & la fubfiltance des Religienx [ 17
»Se moncrer pour le Supérieur en place ,
»fe préter a fes vues, concourir au mnaine
»tien de fon autoritéeft la feule vertu dans
»le gouvernement perpéruable [ 2. Elle
»fait tolérer & diflimuler tous les autres
wvices Inférieurs ( 3 ). Etre partifan de la

ment de D). Faure, les Supérieurs & Officiers feront-
ils moins occupésa fe faire des protefteurs 7

¢ 1) 1l faut donc fuppofer que les Officiers char-
gés de Uadminiftration du temporel voudront préva-
riquer pour acheter des protefteurs au Supérieur
local. Mais feroient-ils moins difpofés & cette infame
prévarication , lorfqu’ils pourrolent travailler pour
eux-meémes , & que la loi dela vacance rigoureufe
leur faciliteroit les moyens de facrifier les revenus
des, Maifons 4 leur intérét perfonnel 2
_. (2 ) Mépriler & contredire une autorité d’un mo-
ment, fe jouer de U'obéiffance , braver le Supérieur,
& cabaler pour remplir fa place aprés fes trois ans
d’exercice 3 voila quel feroit dans la triennalite rigou-
reufe la vertn des Religieux , s’ils étoient tels que
Vimagination de D. Faure a voulu les peindre.

(3 ) Siuninférieur réufit quelquefois a capter Iz
confiance du Supérieur local au point que ce der-
nier diffimule fes vices , il pent arriver aufli que tout
le monde n’ait pas la méme indulgence. Quoiqu’il en

oit , les vices {eroient -ils moins déguifés dans le
fy(téme de D. Faure 1 Un Supérieur rigoureufement
triennal auroit bien plus d'intéret & ménager fes
inférieurs & beaucoup moins d’autorité pour les faire
rentrer dans leur devoir. Ce n’eft pas aprés tout Pin-
férieur qui peut procurer a fon Supérieur mne nou-
velle inftitution, pourguoi déguiferoit-il fes vices ¥
Il feroit plus raifonnabfc de le fuppofer , lorfque Pin-
férlenr pourroit plus facilement devenir lui-méme
Superienr de celui qui rentre aprés trois ans dans la
elafle des fimples Religieux.
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»Régle & du bon[ord7re (1), soppofer 2
» une perpétuité funefte au repos de la Con-
ngrégation (2) , c’eft un vice qui déprife la
nvertu & les talens. On eft inutile a 'Ordre
»dés qu'on eft contraire au fyftéme des Su-
»périeurs , qui ne favent jamais_ féparer
w»leur intérét particulier de P’intérér général
»( 3 ). Ils voient d’un ceil inquiet & jaloux
»le mérite , la capacité, le {avoir dans un
»Inférieur [ 4.7 Ils s’étudient 2 le découra~
nfer , & 2 le tenir dans labaiffement &
»lobfcurité [ § 1. lls partagent leur admi=

(1) Eft-ce dans la Congrégation de S. Maur que
Dom Faure a vu le défordre dontil fe plaint 1

(z) A-t-il oublié ce qu’il vient de dire , que dang
le gouvernement perpézuel quelques particuliers peu-
vent avoir a fouflrir , mais que le corps entier eft
dans le calme?

( 3) Qu’entend-il par le fyftéme des Supérieurs?
Eft-ce celui de la perpéruabilité T Mais c'eft le fyi-
téme des Coenftitutions & non des Supérieurs. Ila
été tracé par les premiers Réformateurs, & la Con-

régation n'en a paseu d’autre dans fes plus beaux
jours. Il n’a étéattaqué que par quelgues mécontens ,
tels que Dom Faron, qui n’y auroit jamais trouve
4 redire, fi on n’avoit paspuni par la dépefition fa
mauvaife conduite.

( 4) Dom. Faure auroit dil citer des exemples. IL
aurolt eu peine & en trouver dans la Congrégation.

( 5 ) L’abaiflement & Pobfcurité font les délices
des vrais enfans de S. Benoit. Il v en a encore dans
la Congrégation de Saint Maur , & on en connoit
plufieurs , qui loin de porter le trouble & Ia défo-
lation dans leur corps pour parvenir aux Supériori-
tés , ont employé an contraire Pempire que leur
slonnent leurs talens & Ieurs vertus pour fe gire pera
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wniftration avec des Officiers, dont Pinca=
»pacité ne leur donne aucun ombrage, & ne
»les fafle pas rougir de leur infuffifance[ 17,

»Que lon juge de la perpétuabilité par
»les effets : que on parcoure les Regiltres
»des Chapitres généraux concernant les
welettions (2 ). Sur deux cens. Supérieurs
»qui font dans la Congrégation , a_peine
nen a-t-on nommé vingt a chaque nouveau
wtrienne ( 3 ). Il faur encore retrancher de
»ce nombre les vacances par mort ou par
»démiflion volontaire {4 ). Si Fon faifoit

pétuer dans cet abaiffement honorable ¢ui - femble
déplaire 4 Dom Faure, On en connoit aufli qui gé-
miffent fous ce fardeau qui ne paroit cher qu’a lam-
bition , quien ont été chargés malgré eux , & qui
le dépofervient avec joie & empreflement s’il ne fal-
loit ‘que cela pour rendre lecalme & la Congrégation.

(1) Pom Faure nele comprend pas {ans doute dans
cette clafle , non plus que ceux de fes adhérens qui
ont été dans les emplois. Les Supérieurs feuls &
leurs efclaves font fans talens , fans mérite , fans
capacité. La {cience du gouvernement & de Padmi-
niftration , {eroit - elle exclufivement concentrée
dans les triennaliftes 1

(2 ) Dom Faure les a-t-il parcourus, il n’yv a pas
d'apparence , il {ait mieux employer fon temps.

(3) Dom Faure penfe-t-il que {fa Congrégation
{oit aflez heureufe pour fournir tous les trois ans
plus de vingt nouveaux fujets capables de gouver-
ner ¥ ou qu’elle {oit affez a plaindre pour que fur
deux cens Supérieurs il y en ait toujours plusde vingt
qui pendant leurs trois ans fe rendent indignes Fune
nouvelle inflitution 1

(4 ) Quentend Dom Faure par démiflion volon-
aire T On n’en connoit point dans Iu Congeégation
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wun dépouillement exact de toutes les dépo=
wfitions réelles depuis le Chapitre de 1628 ,
»On ne trouveroit pas cent Supérieurs dépo=
»lés par la forcede 1a Loi au bout de leur
ntrienne, dans les 46 derniers Chapitres
pgeénéraux [ 1 .

» Ceft un fait notoire , qu'un trés-grand
»nombre de Supérieurs actuels gouvernent
» [ans interruption depuis plus de 20 années
»( 2). Les nouvelles Conftitutions fournif=
»ient un moyen tout fimple pour pallier la

de 5. Maur. Les Religieux doivent propofer leur
excufe avant Péleétion. Ileft extrémement rare qu’un
Supérieur abandonne fa place avant la fin de fes trois
ans. Mais il arrive fouvent qu’un Supérieur demande
au Chapitre général la grace de ne le pas continuer.
Si Ceft la ce que D. Faure appelle les - démiffions vo-
lontaires, on conviendra avec lui qu'elles ne font
pas rares. Iln’eft pas rare aufli que de pareilles ex-
cufes ne foient pas accueillies , & qu'on continue
malgré eux ceux qui les poftulent.

(1) Si Dom Faure n’a pas fait le dépouillement
exalt , pourquoi affirme-t-il i pofitivement que dans

uarante-fix Chapitres il n’y a pas eu cent Supérieurs
gépofés. Dom Faure n’a-t-ilpas dit plus haut qu’on
nomme ordinairement vingt nouveaux Supérieurs a
char{ue Chapitre ? Cela fait 920, Il n’en compte ce-
pendant que cent dans quarante-fix Chapitres géné.
raux. Que deviennent les 820 qui reftent  Sont-ils
tous morts , ou fe feront-ils démis avant la fin de
leurstrois ans?

( 2) Sils gouvernent bien , il feroit & fouhaitery
non pour eux ; carla fupériorité eft un fardeau redou-
zable & pénible , mais pour la Congrégation, qu’ils
vécuffent & gouvernaflent encore long-temps dg
memes
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neontravention a la Lo1 de la triennalité
»( 1). Le Chapitre trouve-t-il & propos de
»continuer un Supérieur dans la mémwe Mai-
»fon , il ne pomme point a {a place , il or=
vdonne que le Supérieur Général y poura
»voira. Providebsr Sup. Généralis. L'an-
wcien Pricur refte toujours dans fes fonc-
»tions fous le tirre {fynonyme d’Adminiﬂra-
wteur : il reprend au Chapitre prochain
»comine nouvellement élu, le titre de Su-
»périeur , quil n'a quitté un feul inftant
ndans la réalité (2 ). Plus fréquemment
wencore quand un Supérieur a €té conti=

(1 ) Dom Faure revient toujours a {a chimere. On
n’a pas befoin de pallier la contravention a uneLoi
qui n’exifte pas.

(2) La méine autorité qui a ftatué que les Supé-
rieurs ne pourroient pas gouverner la méme rncuiorl
au deld de fix ans , ou de neuf routr au plus, a pl
ftatuer aufli que dans des cas extraordinaires , & pour
Pavantage manifefte d’une maifon , le Chapitre
pourrou charger le Général &’y pourvoir. Dom Faure
croit-il étre plus éclairé que le Chapitre général fur
Vintérér des Maifons de I'Ordre 1 IF auroit dii con-
venir du moins que les exemples de ces pmudcbu
font trés-rares , & qu’ils ont éré connus dés Pori-
gine de la Congrégation ; il y en a eu avant & de-
puis le Chapitre de 1630, mais trés-rarement ; & il
femble que la Congrégation y eft antorifée par la
Bulle &'Urbain VITI. Au refte , inftitution par pro-
videbit eft une exception de la regle commune, Xelle
feroit reprehenfible fi elle devenoit plus f'réquente.
Dom Faure lui-méme Pauroit-il blimée fi le Cha-
pitre de 1760 avoit jugé A Propos de continuer D,
Chappus a la Daurade en vertu d’un providebit.
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» nué pendant deux ou trois triennes dans
wune Maifon ( 1), on le faic paffer a la téte
»nd’une autre Communauté , pour le rappel~
»ler au bout du trienne & {a premiere {upé«
wriorité [ 2 ]. La Loi qui profcritla per<
»pétuité peut-elle étre flechie jufquwa cetre
»indigne momérie ? [ 3 ] Quimporte que
wles Supérieurs reftent en place pendant
wtoute leur vie en vertu de ces éleGtions dé-
wrifoires [ 4] , renouvellées tous les trois

(1) D. Fauren'auroit pas dfi cacher qu'un Prieur
ne peut étre continue un troifieme triennal dans la
méme Maifon que dans le cas d'une néceflité ou utilité
évidente , & que lorfque de neuf Diéfiniteurs fept y
confentent.

(2 ) Cela n’arrive pas fréquemment, mais ol eft
la Loi quis’y oppofe 1 Le Chapitre général eft cenfé
mieux connoitre que Dom Faure quelle eft la Mai-
fon ol tel Supérieur peut faire plus de bien.

( 3 ) Cette momérie a été expreflément autorifée
par les titres conftitutifs de la l{’zt’orme. Les Régle-
mens du Mont-Caflin, qui font ff fages , felon Dom
Faure , n’ont pas rougi de faire fléchir la Lioi qui
proferit la perpéruité a ceite indigne momérie. Les
premiers Peres de Saint Maur qui avoient trop de
piété pour fe jouer des Loix de’Eglife & de I'Etat,
donnerent la premiere idée de cette police que ID.
Faure trouve {i ridicule & f{i criminelle.

(4 ) Elles ne font pas fi dérifoires , puifque de
Vaveu de Dom Faure on nomme vingt nouveaux
{ujets & chaque trienne. S’il avoit examing les regifs
tres , il n’auroit pas dit non plus que la perpéruité
du Général eft néceflairement lide a [Péconomie du
Régime altuel de S. Maur, pag. 81, 1l auroit appris

ar ce Regiftre que D. Tarifie quitca en 1648 , que
i’). Harel , fon fuccefleur , fur déchargé aprés fix
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»wans , ouen vertu d'une ieule nomination
» [ 1]? Certte nouvelle efpece de perpéuité
»neft-elle pas cént fois plus dangereufe &
wnuifible a la Congrégation que la pre- -
pmiere [ 2]7

~ »La vacance rigoureufe bannit tous ces
» inconvéniens [ 3 ]. On eft peu jaloux d’une

ans d’exercice , & Dom Bernard Audebert en 1672 3
il auroit vu que Dom Claude Boitard fut forcé,
coactus eft , de continuer en 1699 par la fuite de DJ
Simon Bougis , qu'il obtint enfin fa décharge en
1705 5 que 1D, Bougis réuffic aufii a Pobtenir en 17113
que D. Charles de PHoftallerie mourut fimple Re-
ligieux en 1720, & que ID. Pierre Thibautr fur dé-
pofé en 1729. La perpéruité du Général n’eft donc
¥as une fuite de la perpéruabilité. En voila aflez pour

aire fentir le pen de jufteffe 8le ridicule de lIa com-
paraifon du phénix dont un triennalifte a embelli
deux de {fes ouvrages. On voit encore par ces exem-
ples, que la Congrégation de S. Maur a toujours
eu dans fon fein des Religieux qui ont fui les pre-
mieres places.

(1)D. Faure ne perfuadera & perfonne que la
perpétuabilité {oit la méme chofe que la perpéruité,
& encore moins quelle foit cent fois pire. Les Pa-
pes , les Peres du Mont-Caflin & les Réformateurs
de S. Maur en ont connu toute la différence, & il
ne faut quedu fens commun pour 'appercevoir.

(z ) En quoieft-elle done plus dangéreufe T Si on
fait un mauvais choix , on peut le réparer au Cha-
pitre. Dans la perpétuité le mal eft irréparable. Si
un Supérieur fe conduit avec fagefle , on peut prolon-
ger le boaheur de ceux qu’il gouverne. (Sue de maux
maurcit pas fait Dom Faron {i fon titre avoir été
perpétuel ! Quelle perte pour la Congrégation , files
Chapitres n’avolent pas été autorifés 4 faire violence
aux Tarifles , aux Bougis, & & tant ’autres !
~( 3) La vacance rigourenfe amene des inconvéniens

autorité
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pautorité dont la[douceur eft fi paflagers
»[ 1 ]. On craint de commander avec fierté,
»quand on fait qu’on doit bientdt revenir &
»fon premier état d’infériorité. On appré-
whende Paccompliffement de cerce vérité
»évangélique , qu’on fera mefuré de fa mé-
»me mefure dont on aura mefuré les avtres
»[ 2 ]. Sile Religieux eft pénétre de Vel
»prit de fon érar, il voit la {upériorité com-
»me un fardeau quwil porte avec foin, &

Farticu'}iers que n'a pasle {ytéme dela perpéruabilité.
1 n’en faut pas d’autres preuves que ce gue Dom
Faure va dire. :

(1) Ceft parce que cette autorité eft paffapere
que le Supérieur qui Pexerce la rend prefque inutile
au bien commun. C’elt un mal, {fans doute , d’érre
jaloux d’une aurorité dont on eft revétu ; maiscleft
un plus grand mal encore d’en étre afiez pen jaloux
pour nela pas employer & {a deftination principale »
c’eft-3-dire , au maintien de la difcipline réguliere.

{2) Doit-on aveir moins de crainte lorfqu'on
fait qu’on ne fera plus rien aprés trois ans , qulon
waura aucun droit a une nouvelle éleétion , & qulon
ne peuts’en flatter quw’autant qu'on P'aura méritée pax
une fage adminiftration ¥ On voit afiez d’exemples
de Supérieurs deftitués pour devoir appréhender un
fort femblable. Cette crainte baffe qui, fuivant Da
Faure, eft le principe du gonvernement modéré des
Supérieurs triennaux & amovibles,eft plus naturelle &

lus puiffante dans le cozur des Supérieurs perpétua-
Bles. Ceux-ci ne rentrent dans POrdre des Inférieurs
gque lorfgu’ils ont donné des preuves d’incapacité ;
ceux-la y rentrent parla force de la Loi & fans honte.
Ainfi un Supérieur ambitienx doit étre plus en garde
dans le gouvernement perpémuable que dans le gou-
vernement rigoureufement amovible,

Aa
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»quil dépofe fans peine [ 1. $'il eft ani-
»mé du defir de dominer , §'il s'efforce de
»faire regretter fon adminiftration, & de
»inériter apres les années de fon repos les
»{uffrages 2 une nouvelle élection[ 2 J. Les
»fautes d’un Supérieur triennal font bientoe
wreparées par le fuccefleur ( 3 ). L’Inférieur

(1 ) Eft-ceainfi que D. Faure I’envifage , lui qui
trouve tant ’humiliation a étre dépofé dans les Dietes 4
Iuiqui voit les fupériorités comme un prix di aux
talens & au fuvoir , Iui qui fe plaint qu'on eft inutile
2 POrdre désqu’on ne flatte pas le caprice des Supé-
zizurs. Sans doute un Religieux pénétré de fes devoirs
eft bien éloigné d’ambitionner un fardeau fi rédous
zable. Il y en a encore de tels dansla Congrégation
«de Saint Maur. Sion n’écoutoit que l'intérét de fon
propre falut, quel eft le bon Religieux qui vouliit fe
charger de 'ame de {fes Freres 1 Le joug de I'obéifs
fance eft cent fois plus doux que celui du commans
dement , qui doit faire frémir toute ame qui a de la
religion & de la foi.

. {2 ) LeSupérienr ambitieux qui afpire 4 une nou-
velle inftitution fera bien plus intéreffé 4 mériter le
- dufivage du prochain Chapitre. Il peut préfumerque
&’il {e conduit avec fagefle il fera continué. Le feu de
Adon ambition ne fera pas refroidi par un repos de
aroisans. Le fouvenir de fes fervices ne rifque pas
Jle 'effacer pendant ce temps de repos. Mais n'eft-
‘€e pas une Eonte pour un fyftéme qu’il ne puifle fe
foutenir qu’en fuppofant par-tout des prévaricateurs
des ambitieux ;, & que malgré cette fuppofition
odieufe il {oit fi facile d’appercevoir le vuide des rai-
fonnemens de Dom Faure 1
- (3 ) Pourquoi n’aura-ton pas la méme efpérance
dans le Gouvernement de Saint Maur ? Les Supérieurs
vigidement triennaux auront-ils plus de lumiere & de
fagefle avec moins d’expérience ¢ Auront-ils plus de
picte, dezele, de vigueur , pour faire obferverl'or-
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wlupporte avec patience le joug d’un mau-
»vais gouvernement dont il voit arriver
»bientor le terme. 11 fe confole dans lefpé=
nrance de vivre fous un regne meilleur[ 1 ]
» Les fréquentes mutations lui font efpérer
»de gouverner a fon rour (2). Il importe au
»bien général d’un Ordre que les dignités
»& les offices foient regardés comme une
»diftin&ion qui foit le prixdu travail , du
»mérite & du favoir ( 3 ). Ce point de vué

dre , & en donnerexemple aux autres ¥ Si cela eft,
poutquoi tous les Corps n’adoptent-ils pas cette trien<
nalite ‘exclufive 1 Ou pourquoi ne voit-on pas dans
ceux qui ont adoptée plus 36 perfetion & de {ainteté
que dans les autres Corps ?

( 1) Le terme n’eft pas plus long dans Ia Congré~
gation de Saint Maur ; fi le Supgr'eur gouverne fi
mal , les Inférieurs ne le fouffriront pas fans fe plain-
dre , & ily a apparence que f{i le Définitoire eft bien
inftruit de la mauvaife conduite d'un Supérieur , ik
Iui refufera une nouvelle inftitution. Si le terme
paroit trop long a un Inférieur mécontent , il peut
demander d’aller vivre dans une autre maifon. Onne
refufe jamais cette permiflion quand on a des fortes
& légitimes raifons pour la folliciter.

(2) Voila ce qui fait defirer avec tant d’ardeur la
vacance rigide : de tels fentimens font-ils dignes d’un
Religieux pénétré de Pefprit de fon état? Souhaiter.
Ya triennalité rigoureufe par Pefpérance de gouver-
ner a fon tour, c’eft un motif qui déshonore une
telle caufe , & qui nepeut fe concilier avec une pro-
feflion d’humilité.

( 3) Eft-it bien important au bien général d'un
Ordre Religieux , que fes Membres attachent leur
ceeur & des diftinétions frivoles , eux qui doivent faire
profeflion de ne connoitre que Jefiis-Chrift crucifiéd

Aa ij




wexcite I'"émulation , & le corps entier em

nprofice [ 1 ].
g IV,

Critique des Loix du Régime velativemens
a Uadminiftrarion du temporel.

» Dom Faure prétend quil y a abus dans
»les Conftitutions de S. Maur , en ce quelles
wattribuent au Supérieur focal la libre dif=
npofitiondes revenusde la Menfe Conven-
wiuelle , & des affaires économiques dela
»Communauré, fans la participation des
» Religieux qui la compofent. En ce que
»les Auditeurs des. caules , foit dans les
»Chapitres généraux , foit dans les Dietes ,
»{ont privés de toute jurifdiction, & qu’ils
»ne peuvent rien flatuer ni déterminer fur

Il importe fans doute au bien- général d’'unr Corps,
politique que les diftin&ionsy foient le prix des talens ;
mais doit-on confondre la politique Eu fiecle avec
celle de la religion? La véritable gloire , le vrai&
unique bien d’'un Corps régulier de chacun de fes
Membres , cleft.de n’avoir devant les yeux que la
Regle & de mettre toute fon étude & la pratiquers
Lies pieux Savans gue la Congrégation de S. Maura
porté dans fon {fein €étoient bien éloignés des. maxi-
mes du Mémoire ; loin de regarder. les Dignités &
les Offices commie le prix du. travail, du mérite &
du favoir, ils les fuioient avec autant d’ardeur que
d’autres femblent les ambitionner.

¢ 1) Maiheur au Religieux dont I'émulation, n’eft
pas excitée par des motifs plus relevés L
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wles comptes du Regime & des Monafte«
wres (1 )

En conféquence il demande qu’il foit,
wordorné : » Que dans toutes les affaires
néconomiques ou temporelles qui regare
»deront la Menfe particuliere de chaque
»Monaftere , telles que le renouvellement
wdes baux a ferme, la collation des Béné-
»fices , qui font a la nominationdu Monaf=
»rere , la conftruction des nouveavs biti-
»iuens » les proces tant en demandant qu'en:
ndéfendant , & autres de cette efpece excé-,
ndant la {orome de cent livres de capital ,,
nle Prieur {tra tenu d’aflembler la Commu-
»nauté , & de prendre delibération fur
nlefdites affaires a la pluralité des voix : que .
wles compres des Adminifirareurs ferone
nrendas devane deux Religieox qui feront
wnommes par chaque Communauté pour
wouir, impugner & cloturer lefdits comp-
wles. i

»Que les Auditeurs des -caufes du Cha=
npitre général ; feront rétablis dans 1a jurif=
»dittion qui leur eft atribuée par les Confti-
wtutions du Mont - Caflin 5 q'ils cldrore~
»ront en confequence , foit les compres des:
»Supérieurs du Régime, foit les comptes:
wrendus par les Officiers des Monafferes:

¢x) Méns de-D. Faure ,pap. 90 & 100,

Aa ii.ﬁj_
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wdevant less Commiliaires nommés: par- la:
» Communauté-,. avec pouvoir d’allouer ou:
nrejerrerles articles defdits comptes ainfi
»qu’ils le jugeront raifornable[ 1.

(On a déja réfuré ces chefs d'abus, & ces’
deux Réglemens de Dom Faure lorfgu’on
a expofé les loix du Régime concernant:
Padminiftration du temporel ( 2). Iln'ap=
parcient qu'a Dom Faure d’ofer dire que
fes Conftitutions de Saint Maur aceribuent
aux Supérieurs locaux la libre difpofition:
des revenus de la Menfe Conventuelle &
queles Audireurs des caufes. ... . font privés:
de route jurifdiction { 3-).

Siles deux chefs d’abus libellés par Domr
FPaure portent f{ur des fuppofitions fauffes ,
quel fera le fort des Réglemens qu’il pro=-
pole? Réformera-t-on les Conftitutions:
de Saint Maar lorfque leur’ Cenfeur n'y’
trouve: de Iabus quen les calomniant 2
Quelle eft la qualité de Dom Faure pour:
faire prévaloir fes revéries fur des Regle--
mens des Chapitres gén¢raux, fur une po--

¢ 1) Ihid. pag. 103 & 1044

(2 ) Voyey le Chap. 4 de cette Apologie.

(3 Pour fe convaincre du contraire , il’ n’y a*
aur’a live les Conftitutions , part. 1, ch. zo & 23. Les:
Auditeurs des Caunfes font les Juges naturels de 'ad-
minittration temporeile 3 ce n’eft’ que dans lé cas-
d’une injuftice évidente qu’on peut appeller de leur:
jugement au Définitoire. Voyez ce. quwon a dit dans:
de. chapiire 2 de cette Apologie.
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Tice conftamment fuivie dans Ia Congrégas
%ion de Saint Maur depuis 130 années f A=
t-il crouvé dans les Conftitutions du Mont-
Caflin, que PAbbé ou le Prieur local foit
venu d’affembler la Communauté pour tou=
tes les affatres qui excédent la fomme de
cent livres de-capital [ 1 ] ¢ Y a-c-1l trouvé:
que les comptes des Adminiftrareurs doi-
vent étre rendus pardevant deux Religieux:
nommés par la Communauté pour les ouir ,.
Ies impugner & les cidrurer ¥ Quelle eft
encore la qualité de Dom Faure pour pro-
poler des Réglemens inconnus a toutes les.
Congrégations réformées ¢ Leffence de la.
véforme , felon lui, eff la foumiffion de
Plufieurs Monafleres a Puniformité. dun.
méme gouvernement [2] » & la dépendance
des Maifons unies de la jurifdiftion des
Chapirres généraux [ 3 1. Toure Pautorité ».
silfauc Pen croire, véfide efjentiellement.
dans les Affemblées générales (4 ). 11 cite

(1)1l n’y a pasde Réglement pareil au Mont-.
Caflin : le Prieur doit biemaffembler la Communanté
dans certain cas. Mais il en eft de méme dans la Cone-
grégation de S. Maur.

¢z ) Il n’eft pas vrai abfoliment que 'effence de:
la réforme confifte dans la foumiffion. de plufienrs:
Monafteres a Puniformité d’un méme gouvernement.,
Cette aflertion eft démentie par lés réformes de lar
Trappe, Septfonds , Orval , &e.

(3 ) Mém. de D, Faure, pag. 1an

(4 Ihid, 134,.
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Jui-méme le Pécret du Concile de Latran
portant qu’il fera pourvu dans les Chapi=#
tres généraux & la conduite & a la direc-
tion de chaque Monaltere [ 1 ]. Cependant
il veut anéantir aprés une exécution de plus
de 130 ans une forme d’adminiftration dé-
terminée par les Chapitres généraux. 11
veut que les Chapitres Couventuels repren-
nent Jautoricé que la réforme leur o Gtée
pour la traniposier toute entiere dans les
Affemblées gingroles. Llelprir & le but de
la réforme a eté de diftraire les Religicux
de tout foin temporel & de toute follicitude
fur les befoins de la vie ; Ceft pour cela que
Yadmiaiftration a éte contice a des Offi-
ciers comprables aux Dietes & aux Chapi-
tres généraux, Dom Faure veut avjourd’hui
dénarurer la réforme en rendant aux Cha=
pitres Conventuels leur premiere jurifdic=
tion & infpection fur Vadmiviftration dw
temporel. Eh ! pourquoi faudroit-il abroger
une police ancienne, modélée {ur la Regle
de Saint Benoit & fur Yufuge de toutes les
Congrégations réformées ? Seroit-ce parce
qu’il plafc @ Dom Faure d’alléguer que le
parrimoine defliné a la fubfiffance des Re=
bigiewx eft Laiffé d la difcréiion d’un Prieur
Qui compre avee lui - méme ouw [ecritement

¢ 3 ) Ibid. z205
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avec les Supérieurs majeurs qui ont le droie
de ne compter avec perlonne ( 1) ? Seroit-
ce parce que dans le Chapitre général de
2760 on s’appercut que le temporel de cer=
tains Monalfteres étoit mal adminiftré P
Mais puifque Dom Faure parle lui-méme
du Réglement fait a ce Chapitre pour remé-
dier a la négligence ou a la mauvaife admi-
niftration tant des Supérieurs que des Offi-
ciers ( 2), ileft bien fenfible qu’il ne faue
point chercher avec Dom Faure le principe
dumal dans la légiflation de Saint Maur,
comme favorifant une collufion inévitable
entre les Officiers & les Supérieurs locaux ,
entre ceux~ci & lesSupérieurs du Régime.
€omment le Chapitre général qui n'eft au=
tre chofe , felon Dom Faure, que le Ré-
gime, fe feroit-il plaint en 1760 d’un dé-
périffement quil auroit occafionné lui-
méme , & dont il auroit retiré tout le fruit &
Non, ce n'eft point dans I'économie des

(1) Le Prieur, ou pour mieux dire les Officiers ,
comptent avec le Vifitenr , la Diete Provinciale &
les Chapitres généraux. LesSupérieurs majeurs comp-
tent avec les Auditeurs des caufes & le Définitoire.
Poyey le Chap. 4 de cette Apologie.

( z ) Le patrimoine deftiné 4 la fubfiftance des:

Religieux eft confié non au Prieur local qui n’a au-

cune adminiftration , mais aux Officiers conventuels..

Si on vouloit faire ici des applications perfonnelles ,,
onr prouveroit le contraire de ce qui eft.ici avanee
{&ns raifons.
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loix que les Peres du Chapitre de 1760
trouverent la caufe du mal dont ils fe plaig-
nirent; Ceft au contraire dans ‘la vielation
de ces loix, & ilsenchercherent le remede
dans l'obfervation plus exacte des Régle-
mens qu'on avoit méprilé. Les Supérieurs
fonc bien éloignés de fe regarder comme
infaillibles. 11 n'eft prefque pas poffible
qu'il ne fe glifle des abus dans le Gouver-
nement le mieux combiné ; mais au lieu de
chercher le remede a ces abus dans la ruine
des Loix, il falloit au contraire réveiller
dans tous les caeurs Pamour des Loix & de
Ia Regle, & la Congrégation de S. Maur
auroit repris fa premiere fplendeur. Eft-il
en effet une légiflation plus propre a rame=
ner 'ordre & la paix que celle qui fait 'ob=
jet des critiques {anglantes de Dom Faure ?
La fageffe des Loix du Régime de Saint
Maur {e manifefte dans le choix des moyens
gu’elles ont pris , foit pour donner des bons
upérieurs 2 la Congrégation & aux Mow
nafteres parriculiers , foit pour prévenir
Pabus de l'autorité , foit pour maintenir
Yefpric de la Regle & la .viEueur de la difci-
pline reguliere , foit enhn pour procurer
une bonne adminiftration du temporel.
Rien de plus frivole & de plus injufte que
les critiques de Dom Faure lor{qu’il entre-
pread de décrier les Confticutions de la’
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Congrégation & dans leur rapport avec la
nature & la forme du Gouvernement, &
dans leur rapport avec la mefure d’auto-
rité quelles ont impartie aux Supérieurs ,
& relativement 2 la durée de cette autorité,
& relativement enfin 2 I'adminiftration du
temporel. De forte que la meilleure apolo~

ie des Conftitutions de Saint Maur eft le
%/lémoire méme de Dom Faure. Les faul=
fetés , les contradiltions, les inconféquen=
ces & les injures qu'il renferme , font un
fort préjugé pour la fagefle d’une légiflation
quon n’a pu attaquer qu'avec de pareilles
armes.
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