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MJES:}DJE"QW’JE
‘DE DEMOISELLE

TRUBELLE,

Du 3, Septembre 1761.

| E, fouflignée Elizabeth Rudelle,
N Deuve du fieur Jofeph Trubelle ,
=06 g=\ Marchand Drapier de Touloufe,
¥ habitant , érant, grace a Dieu convalef=
cente de la Maladie gue je viens davoir , &
en' affe; bonne fanté , fauf mes infirmites
habituelles 5 ‘% deant en mes bon fens , rai-
Son , mémoire , & entendement , ai voulu
faire mon Tefiament comme s'enfuit. Aprés
avoir fait le [fene de la Croix , & récomman-=
dé mon Ame & Dien, par l'interceffion de la
Lres=Sainte Vierge, Saints & Sainies du
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Paradis | je veux , que vingt-guatre heure$
aprés mon decéss mon Corps foit enfeveli ait
Cimetiere des Comtes de N. D. de.la Dau-
rade y ma Parroiffe ; laifJant mes honneurs
Junébres a la difpofition de mon Heritier
basnomme: Voulant que ce, foit avec la fim=
plicité & humilité Chrétienne. Je veusx qute ,
par M. le Curé, fes Vicaires , & Prétres de
ladite Parroiffe 4 il foif dit un Annuiel de
Meffes pour le répos de mon Ame , payable
a cent-cinguante livres, Je donne & légue a
la nommeée Lacaze ; ma Servante , qui eff
wieille & infirme , la fomme de cent lLivres
de penfion annuelle & viagere, 4 elle paya-
ble 5 la moitid de fix en fix mois & d avan=
ce ; & en outre; un Lit de ceux qui font &
la Campagne 5 que mon heritier choifira, f
mieux il n'aime lui délivrer celui ol madite
Servante avoit accoutume de coucher , quand
elle étoit avec moi @ madite Campagne. Je
donne & légue a Jofeph-Gabriel TrusrrrE
mon Fils Ainé ; & a Anwine - Francois
Truszrizy mon Fils Cadet o la leégitime 5
telle que de droit les peut competer , & leur
appartenir & chacun fir mes Biens ; en la
quelle , & moyennant laquelle legitime , Je
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Vs fais & inflitue chacun 5 mes Héritiers
Particuliers , voulant qu’ils ne puiffent an-
sre chofe pretendre , ni demander fur mes
Biens, & que laditelégitime leur foit payée 3
En premier lieu , avec I'Uchean , ou portion
m’appartenant du Moulin du Bagacle , qus
vaut affuellement trois mille Livres , ff cette
valeur fubfifle , & eft telle au tems de mon
décés 5 finon, fuivant la valeur courante &
du dernier de pareils Ucheaux qui aura éeé
vendu , tout dol & fraude ceffant. Et en fe=
cond lien , avec ce qui fera neceffaire dela
Jomme de fix mille livres , ds partie de ma
Conflitution , qui eff en la main de mondie
Fils Ainé, Heritier de fon Pere ; quien ettt
débiteur , & dont les Biens de fa Succeffion
me répondent ; lequel mondit Fils Ainé féra
tenu de payer @ rendre & mon Heritier bas-
nomme , le furplus de ladite fomme de fix
mille liyres 5 qui excedera ce qu'il faudra en
prendre , pour , avec la valeur dudit Ucheau:
du Moulin , payer tant d lui qi'a fondit Fre
re , ledit droic de légitime , méme a fondic
Frere , le montantde fa portion de lad. légim
time , s'il ne trouye pas a propos de la laiffer

comimeelle fetrouye , en fes mains ,enluien
Y
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payant Uintérét du jour de mon décs, ce qué
mondit fils cadet fera tenu de declarer & op=
terdans lemois du jour de mond. décés , & la
connoiffance de mondir Heritier , ainfl g’
celle de mon Fils Aine ; lequel , apres avoir.
Sait compte @ mon héritier de ce qui peurroie
m éere diz dudie intérée jufu’ au jour de mon
déces 5 & jufqu'a celui du payement dudie
reftant 5 demeurera chargé envers fon Frere
du payement de ladite légitime. Et au cas
mefdits Fils , ou l'un d'eux , ne voudroit
prendreledit Ucheau , ouportion dudie Mou
Lin en payement de partic de ladite legitime,
comme cy-deffus eft dit , ce qu’ils ferone te-
mis de déclarer & d’opter dans le delai d'un
mois , je veux queledie Ucheau du Moulin
Joit de fuite, & le pliitor poffible vendu par
mond. Heritier , pour achever de payer , avee
les fix-mille liy. qui font és mains de mon-
dit Fils Ainé, fur le Bien'de fon' Pere, I¢
montant de ladite légitime &' chacun de mes
dits dewwse Fils. Et au furplus de tous &
chacuns mes Biens, Meubles & Immeubles |
Noms y Foix, Droits ; Raifons & Adions,
Jefais, nomme, & inflitue mon Heritier unis

verfel & general , Me.Guillaume FORTIC
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Pritre & Curé de Saint Pierre } pour, par
lui , dés aprés mon décés  faire , joiiir, &
difpofer tout a fes plaifirs & wvolontés , tant
en la vie qu'en la mort. Je veux néanmoins,
qu aw cas mefdits dewx Fils , ouFun d'eux,
viendroient a perdre leurs Biens , ( quoique
leur Pere leur en ait laiff¢ affey confidera-
blement , & fur-tout al'Aind Heritier ;)¢5
qu'il ne refleroie plus rien abfolument a l'un
oua Pautre , du patrimoine de leur Pere , &
de la légitime demon chef , & enx ci-deffus
deguee ¢ ou bien , dans e cas oit ils feroient
reduits a wavoir plus quun modigue reve-
nu y an-deffous de la fommede trois-cent ii-
yres a chacun , cela bien verifie & juflifié,
& tout dol & fraude ceflant , de maniere
qu'il pariie qu'il faudroir fuppleer & ce qui
manqueroit pour former ce revenu de troiss
cent livres a chacun , je veux, que par mon-
dit Heritier il leur foit payé annuellemene
ladite fomme de trois cent livres a chacun de
penfion viagere, que je leur legue & titre d'a-
limens. Et dans le fecond cas, je veux que
mondit Heritier fupplee a ce qui manqueroie
auw modique revenu de mefdits deux Fils , ou

de Lun deux 5 pour former celui de trois cens
Aij
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livres, comme cy-deffus eft dit, la chofe biew
yerifice , €& tout dol & fraude ceffant ; pa-
yable ladite fomme de trois cent Livres , ou ce
qui manqueroit pour la completter , en trois
termes o le tiers de quatre en quatre mois &
d'avance. Et en outre , je veux , que trois
ans aprés le premier payement , € enfuite
de trois en trois ans, terme échil , il leur foit
donné par mon Heritier , a chacun, un Ha-
bi¢ de Drap de Carcaffonne , une Vefle , &
dewx Culottes , quatre paires Souliers 5 quas
ere Chemifes, quatre Tours de Col , quatre
Mouckoirs , & quatre paires Bas d'Eflam 3
prohibant aux Créanciers de mefdits Fils |
G & tous autres , toute faifie de ladite pen<
Jion & Habits , comme ne la leur laiffane
ainft que je Lai deja dit , qua titre d'ali-
mens , dans ledit cas ; fans quoi , & fi el«
le pouvoit étre faifte , malgré ladite prohi-
bition , je la révoque dés maintenant. Ja<
Joute , que je n'ai entendu leguer ainfi ladi-
Ze penfion , qu autant que mon Heritier y
pourra fournir avec le revenu de mon Bien
de ' Ardéne , Parroiffe S. Michel , qui eff
de feul effer de ma fucceffion qui lui reflera,
& guipuiffe lui porter dureyenu , confiftans




(9)
principalementen vignes. Enforte que fi apris
les fraix des travaux & Charges de Uannee
préleves , il lui refle quelque chofe, il ne fere
tenu de payer a mefdits Fils pour lad. pen=
Jion , f¢ le cas y écheoit , comme ey-deffus
eft dit , que ce qui lui reflera ner aprés le
compte fait, quil leur exhibera verbalements
& fur lequel , fans autre affertion , mondit
Heritier fera cruy, & mefdits Fils tenus dé
sy conformer. Mais [i les années fuivantes
Jone plus abondantes, & que fraix & Char<
ges diftraits , il y ait quelque chofe an-defc
Jus du montant de ladite penfion , je prie
mondit Héritier , d’en faire profiter mefdits
Fils , & concurrence feulement de ee qui aus
roit manqueé 'année précédente, [ans preju<
dice de la penfion viagere de cent livres que
J ai cy-deffus leguée 4 ladite Lacaze ma Sers
yante. Je veux encore , que fi mefdies Fils
ou lun d’eux fe marient , ou fe marie , &
qi’il y ait des Enfans dudit légitime maria-
ge, qui viennent q atteindre I'ige de vinge-
cing ans , mondit Heritier leur rende & ceg
age , accompli par leplus jeune , G non pli-
2ot ni autrement , mondit Bien de I Arden-

ne feulement 5 avec les Cuves Vai{ﬁﬂe Vi
3
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naire O effets , Meubles meublans quiy fone}
ou qui en dépendent, pouyant [¢ faire qu au
tems de mon décés il s'en trouvera a Toulou=
Je chez ma Taverniere, hors la Porte Saint
Etienne ou ailleurs 3 tels lefdits effets , &
Vaiffelle Vinaire , qu'ils fe trouverone
alors , je veux dire, au tems que la refli-
tution devra avoir lienw ; attendu que tous
lefdits Effets , méme les Meubles meublans
€tant néceffaires pourI’exploitation defd. vigs
nes , foit pour enfaire faire les travaux , foie
pour les Vendanges , & qu'il faue néceffai-
rement refider fur les Lieux & dans la Mai-
Jon qui en dépend , aufdits tems au moins,
Je veux & jentens que lefdits Effets foient
conferyes en efpece , & faffent partie de la
Subflitution que je fais, audit cas , 2 mes
dits Petits-Fils , ff point y en a qui arri=
yent audit 4ge de vingt-cing ans , de mon=
dit Bien de I' Ardenne , Parroiffe Se. Mi<
chel , & deépendances. Et comme fi me[dits
deux Fils ont plufiéurs Enfans , tous ne
peuvent atteindre a méme tems I'ige de vinge-
cing ans, (> que je ne veux pas, comme je
Uai cy - deffus dit, que ladite Subflitution
wit Lieu en effer y que lorfque le plus jeune
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@ita atteint ledir dge de vingt-cing ans; jé
veux que mon heritier ou les fiens ( demeu~
rene cependant en poffeffion & jouiffance juf
qi'alors dudie Bien & dépendances ) comps
te de bonne foi avec ceux de mefdits Petits<
Fils qui auront atteint ledir Gge de yinge~
cing ans, des Fruits dudit Bien , qui au<
ront ¢t percus depuis la majoritd feule~
ment de ceux de mefdits Petits - Fils qui
Lauront atteine, jufques & ce que le plus jeus
ne de mefdits Petits-Fils aura atteine Lige
de vingt-cing ans , youlant ¢ entendant |
que jufqi’a cette époque , mon Heritier faffe
les fruits fiens , fans étre tenu d’en rendre
aucun comp.re. Mais ladite époque arrivant
que le plus jeune de mes Petits-Fils atteig=
ne 'dge de vingt-cing ans, je veux que mons
dit Heritier paye alors aux autres Majeurs ,
& depuis leur majorité de vingt-cing ans 4
la portion duproduit net, quitte de travaux
& Charges qu’ a chacun competeroit , en égard
@ leur nombre d’Enfans vivans de mefdirs
Fils , lequel compte fera verbalement rendn
par mondit Heritier , qui en fera crit fans
autre affertion , & mefdits Petits-Fils ma-
Jewrs tenus de fe contenter de ce que mondit
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Reritier leur offrira pour leur portion defds
Jruits : tout ceci néanmoins bien entendu’y
que le cas de néceffire de leurs Peres , mes
Fils n’ait pas lieu pour le payement de lad.
penfion viagere 3 car alors je ne veux pas
quil foitrien payé aufd. mes Petits-Fils Ma-
Jeurs de la portion defdits fruits 3 & je veux
méme que la Subflitution ayant lieu 5 lefd,
Subflitués payent a chacun de mes Fils la
méme penfion viagere dont j ai charge mon
Heritier , lequel alors en demeurera quitte
& déchargé. Et fi ceux defdits Enfans de
mes Fils qus auront areeint Uige de vinges
¢ing ans wiennent a mourir avant que ie
plus jeune de leurs Freres ou Seurs ait at=
geint ledit 4ge de vinge-cing ans , fans latj-
JSer des Enfans de legitime mariage , ladite
Subftitution demeurera caduque a leur égard ;
& r’aura point liew ni pour le fonds ni pour
2es Fruits 5 enforte que le plus jeune en profi-
teraen feul pour le Fonds feulement, il ar
rive audit 4ge de yingt-cing ans , & n’y ar-
rivanc pas , ladite Subflitution demeurera
entierement caduque , & comme fI je ne l'a»
wois pasfaites & mon Héritier , oules frens,
Jeuls & vrais proprictaires dudit Bien , couss
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¥he Ji je n’avois fait que Uinflitution pure &
Semple. Jajoiite , que dans le cas que ladize
Subflitution auroit liew , comme cy-deffis eft
dit, je prohibe & mes Fils toute jouiffance &
adminiftration de mondit Bien fubflitue , &
Je veux que leurs Enfans , ou celui d'eux
qui la récueillira , toujours comme cy-deffus
eft dit , en jouiffe comme §'il étoit émancis
pé de fon Pere. J'ajoute encore , que fi mef*
dits Fils mariés & ayantdes Enfans, toms<
boient dans les cas que j'ai cy-deffus prévus
pour leur léguer une penfion, je prie mondit
Heéritier ou les fiens , deveiller ace que mefd.
Petits-Fils en profitent pour leur éducation;
€& qilau cas que leurs Peres , mes Filsvien=
nent & leur manquer 5 fans laiffer du Bieny
dont le revenu fuffife pour leur entretien &
€ducation , fur-tout U'education chrétienne 5
mondit Héritier paye a mefdits Petits-Fils
fa méme penfion viagere legude a leurs Pe-
res , ou ce quifera néeeffaire pour la coms
pleter , aprés mémes vérifications & juflifi-
cations , tout dol & fraude ceffant. Mémese
prie mondit Heritier de I'augmenter autant
qu'il le pourra, & que le cas le réquerra, de
eous le révenu net de mondit Bien , fur quok
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ilferacru, & point tenud’en rendre un comp-
ée affirmé : voulant que mefdits Petits-Fils
e contentent de ce qu'il leur remettra dans le-
dit cas. C'eft ma yolonte , que jai fait écri=
re par une perfonne a moi affidee , ne me fou-
wenant point d'avoir fait d'autre Teftament
que le préfent, que je veux étre mon dernier
& feul valable , comme Teflament ou com-
me Codicille , & tout autrement que mieux
pourra valoir. Et aprés avoir Ui & reld le
préfent que jai trouye conforme a ma volon«
té , je Lai figné au fonds de chaque page , &
a quatre renvois qui font en margs , pour
les approuver. Jajoiite, que fi le payement
de la penfion que j’ai legude & ladite Lacas
7¢ ma Servante  ceffe par fon décés , lorfs
que le cas de néceffiee de mes Fils aura licu,
pour leur payer une penfion , comme je I'a:
cy~deffus dit , je veux que cette penfion foir
augmentée de celle de ladite Lacaze, & qu’il
Joit paye en conféquence , 4 chacun de mes
Fils , cinquante Liyres de plus , ainft qu'a
mes Petits- Fils , aprés leurs Peres, dans
les cas cy-deffus préyiis. A Touloufe, Ie
troificme Septembre mil fept cent foixantes
un. ELIZABETH RUDELLE,
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Venve TR U BEL LE, Tefatrice s figs
née , ainft qu’au fonds de chaque page.

Soufcrit par Me. M1s, Notaire, le troi4
fiéme Septembre mil fept-cent foixante-ung
a Touloufe, dans la maifon du fieur & De=
moifelle Fongafi¢ , prés la Place des Pénis
tens Blancs. :




CODICILLE

Dutreize Juillet mil fept cent foixante-deux;

A E fouffignée, Ei;fabe:h Rudelle;
8 Vewve du freur Jofeph Trubelle ,
N Marchand Drapier de cetee Ville,
e’mnz maintenant en affeg bonne fanté , & en
mes bons fens, raifon , mémoire , ¢ entende-
ment, & bien mémorativedela teneur de mon
\Teflament, que je fis fufcrire par Me. Mis ,
Notaire de Touloufe, du 3. Septembre der-
nier , ai voulu y codiciller comme s enfuit.
Je veux que mon heritier me dife, ou me faf~
JSe diredeux Annuels de Meffes pour le repos
de mon Ame , outre celui que j’ai ordonné
dans mon Teftament , étre dit par M. le Cu-
ré & Prétrede la Daurade , lefdits deux An«

nuels, payables comme celui-la , a cent cin-
quantge

B
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quante livres chacun, ce qui [erapris fur ls
reflant du prix de I Ucheau du Moulin , de la
Jomme de 6ooo. liv. qui eft en la main de
mondit Fils ainé , aprés la legitime & lege
que je vais y faire cy-aprés payee. J'az rap~
pellé depuis mon Teflament , que j'avois pros
mis ¢ mon Fils cader, de Iui donner a mor
décés mon Ecuelle & Couvert dargent ; &
comme j ai vendu 'un & Lautre, [Juivant ¢
en conformité des intentions d inyitation di
Roi , pour les répréfenter a mondit Fils Ca<
det , je lui donne & légue par préciput , au<
deffus de fa legitime, la fomme de deux cent
livres , a lui payable fans intérét , lorfque
Ja légitime fera reglée , & payée de la ma~
niere que je lai ordonné dans mon Tefla-
ment, & comme j ai cy-deffus dit, du prix
de I'Ucheau du Moulin , ¢ de ladite fom=
me de fix mille Livres. Et guoique je W aye
rienpromis & mondit Fils Ainé, néanmoins,
pour Légalifer avec fondit Frere cadet , &
men faire aucun de jaloux , je lui donne &
légue auffi par préciput & avantage, au-def~
Susdeladite légitime, pareille fomme de 100,
livres , a lui egalement payable fans inté-
rér , comme a_fon Frere , ginft qugje Laicis
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effus dit. Je déclare que je wai rien dansg
‘wa maifon que j’habite qui [oit & moi que mes
“Hardes , point de Bijoux , en ayant moi+
séme difpofe a mon gre & yolonte. Etpour
“eéqur concerne mes Hardes, je veux que
“mon Heéritier prenne ce qion lur en baillera
“des mains des perfonnes qui m'auront fervie s
‘woime la nommee Lacaze ma Servante , &
“autres. Ceft ma volonte que jai fait écrire
par la méme perfonne & moi affidée: voulant
gu'elle foir exécutée , avec tout le contenu de
“mondit Teflament , que je ne veux étre oti~
wert que yingt - quatré heures aprés mon dé-
cés, non-obflant ce que j avoris dit dans ac-
ge de fubfcription , fur quoi je m’expliquerai
dang Padle de fufcription du prefent Codicil-
Je , afin pu'on puilJe le connoltre & le [ra-
woir , fans Louvrir, avant lefd. wingt-qua-
wes. Et aprés avoir Ui & relit le prefent , G
& avoir trouvé conforme & ma volonté, je las
Signé au fonds de chaque page. A Toujoufe,
de treigidme Juillet 1762 ; ayant écrit de me
“#hain ces trois dernzeres lignes, ELIZABETH
RUDELLE, #euve TRUBELLE codicillan=

e fgnee 5 ainfi qu'ar fonds de chague page,

ST




EXTRAITY
D E

DPENQUESTE.

E_z A Dentoifelle Gaillatd , premier Té-
moin, dépole avoir vu, il y a enviren cing
ans , la Demoilelle Trubelle au pied du
Confeffionnal de Me. Fortic, & avoir , &
fa priere , fonné la cloche pour appeller le
Clerc.

Le Sieur Marc Laforgue ; Négociant 4
deuxieme Témoin , dépofle le méme faig
pour I'avoir oui-dire i la Demoifelle Gail=
lard. Dépofe de plus, qu’étant dans I'Hotel
de M. le Commiflaire il aVaitﬁ:gtendu dirg

1
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2 Me. Fongafié, Diacre , qu'il avait vu plus
fieurs fois Me. Fortic & Mis, le Notaire ,
entrer & fortir de chez lui, & qu'il ne com-
prenoit rien a leur conduite,

Le Sieur Gaillard, fils , troifieme Témoin,
zdem.

Le Steur Emmanuel Touche ; Négociant,
quatrieme Témoin, dépofe avoir oui-dired
Jean-Baptilte Rey , Platrier, qu’ilavaitvula
Demoifelle Trubelle confefler 4 Me. Fortic,

La Demoifelle Fongafié, cinguieme Té«
moin, dépofle que Me. Forticeft venu chez
elleavec la Demoifelle Trubelle, & que Mis,
IeNotaire, y venait aufli; qu’une aurtrefois,
pour faire plaifir 3 la Demoilelle Trubelle,
elle fut chercher ledit Mis , & que Mis lui-
méme fut la chercher une autrefois dans
I'Eglife des Pénitens Blancs pour avertir la
Demoifellé Trubelle pour le lendemain,

Le Sieur Teulade , Négociant , fixieme
Témoin , dépofe pour avoir oui-dire i la De-
moifelle Ruilb que celle-ciavait ouni-dire que
la Demoifelle Trubelle avait confefséau Cu-
1¢ de Saint Pierre. Dépofe de plus, par oui-

dire, étant dans P’Hotel de M. le Commiffai-
e, 1 Me. Fongafic , Diacre , que Me. Fors
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tic ; la Demoiflelle Trubelle, & Mis Notais
ic, sétaient rendus plufieurs fois chez lui;
Dépofe de plus, que depuis le premier Mai
1761 julques au 3 Avril 1765 , qu’il ademeu-
té dans lamaifon des Sieurs Trubelle, iln’y
a jamais vu Me. Fortic gu’apreés la morr de
Mademoifelle Trubelle.

Le Sieur Fongafié, Diacre ; Témoin, af=
figné , n’ayant voulu préter {erment par umn
ferupule mal entendu, n'a pas dépofé.

Jean-Baptifte Rey , 7°me- Témoin, dépofe
qu'ily a environ 4. ou §. ans, {ans {e rappels
lerde Pannée ni du jour, mais {e {ouvenant
que c'était vers la S, Jean & un jour de Di-
manche 5 que devant aller au Quartier Sts
Pierre chés le nommé Lacombe qui lui de:
voit quelgue argent , il rouva fur la Place
Rovyale ; le nommé Charles Cogouroux 4
Tondeur de Draps , qui lui demandaod il al~
loit , & le Dépofant lui ayant dit gu’il alloit
demander de Pargent andit Lacombe , & g'il
vouloit I'y accompagner 5 ce que ledit Char-
les Cogouroux acceptay & en conléguences
ayant été chez ledit Lacombe y & ne l'a-
yant pas trouvé , ayant entendu une fem-
e qui difoit gu’on alloit dire une Mefle s

By
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ils entrerent dans I'Eglife Saint Pierre ; &
érant i genoux , & appuyés fur la Sainte Ta=
ble , ledit Charles , en donnant un coup de
coudeau Dépofant, lui dit , enluimontrant
du doigt une Demoifelle qui fortoit du Con-
feflionnal qui eft dans une Chapelle de lad.
Eglife , s’il connoifloit cette Demoifelle , &
quoi le Dépofant répondit qu’il la connoif-
foit pour la Demoifelle Trubelle, & dans le
méme inftant le Dépofant vit qu'elle futau-
prés d'une Balultrade d= fer, ayant v, un
moment auparavant Me, Fortic Curé fortir
du méme Confeffi ynmal , revéru de fon Sur-
plis : & autre chofe a dit ne {gavoir,
Frangois Cogoreux, huitieme Témoin
dépofe , qu’un jour de Dimanche, ily z
guatre i cing ans , érant fur la Place Ro-
vale, le nommé Rey Plitrier 'accofta , &
lui dit s'il vouloit venir avec lui au quar-
tier St. Pierre, ot ledit Rey alloit chercher
quelque argent qui lui éroit di ; & s’y étant
tranfporté , ledit Rey fut chés fon Débiteur,
& ne Payanr pas trouve, il revint joindrele
Dépofant vers les huitd neuf heures du ma-
tin 3 & ayant entendu qu’une femme difoit
dune de {5 yoifines , qu’onralloit commen-
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ter une Mefle A St. Pierre, il y entra avee
led. Rey, & étant dans I'Eglife, s'étant pla-
cés pres d’une Chapelle qui eft a main droi-
te, s'¢tant leves a PEvangile , le Dépofant
dit audic Rey: La Demoifelle Trubelle vient
confeller bien loin , I'ayant vue fortir du
Confeflionnal la premiere , & apres elle le
Curé , revéwu de fon Surplis , & ayant le
Bonnet carré a la main ; & en {orrant de la-
dite Eglile , il fut déjeuner avec led. Rey,
& mangerent des Pois.

Noble Labat de Fontaines , Ecuyer, neus
vieme Temoin, ne dépofe rien fur les points
de 'Interlocutoire 5 mais il parle d'une con-
verfation qu’il a eu avec Me. Fortic depuis
la mort de la Demoilelle Trubelle, dans la-
quelle il lul avait dit qu’il n’ayait jamais con-
nula Demoifelle Trubelle direCtement ni in-
dite¢tement , & qu’il avair été fort {urpris,
Jorfqul avait appris qu'elle avaitteftéen @
faveur.

La Demoifelle Piquepé , dixieme Témoiny
ne dépofe fur les points de Ilgterlocutoirey
que pour avoir oui-dire; mais elle ditavoic
vu la Demoifelle Trubelle aux Conférences
gue Me. Fortic faifait dans {on Eglifes
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14 Demoifelle Guyon, onzieme Ténioiny
dépofle avoir oui-dire que Me. Fortic avait
eonfell¢ la Demoilelle Trubelle lorfgu’il
érait Vicaire i Saint Etienne.

Me. Labit; Notaire, douzieme Témoin,
ne dépofe rien fur les points de I'Interlocur
toire; mais il parle de deux différentes cons
ver{ations qu’il a eu avec Me. Fortic depuis
la mort de la Demoifelle Trubelle , 'une
trois ou quatre jours apres {famort , & Pautre
2. mois aprés, dans lefquelles il lui a juré foi
de Prétre, qu'il n'avait jamais connuni par~
1¢ a la Demoifelle Trubelle ;, & que ce n%é-
tait que parce que Me. Tournier ; Avocat
au Parlement, I'obligeait par honneur &
par confcience d’exécuter fon Teltament
qu'il était dérerminé 3 manger la paillafle de
{on it pour le défendre (a).

* Le Sieur Courllet, Marchand , ne dépo=
ferien fur les points de 'Interlocutoire ; mais
avoir oui-dire 3 Me. Fortic qu’il ne connaifs
fait pas la Démoifelle Trubelle.

[ @] Les lumieres & la probi.é de Me, Tournier
J?lrt trop connues 4 pour qu’on ;u:_ﬁﬁ penfer qu’ il
et donn¢ ce confeil, fi onlui apait expofé la vérité
des faits,
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Fran¢ois Courfieres ne dépofle rien fur les
points de I'Interlocutoire , mais il dit qu'a
Pouverture du Teltament, ou il fut appellé,
Me. Fortic fut fort {urpris de cette dilpofi-
tion, & que vraifemblablement il s’en dé-
metrrait , ne voulant pas manger {on bien
pour conferver celui des autres (3).

LaDemoifelle Gouy, quinzieme Témoing
nie dépofe ni pour ni contre,

Le Sieur Fongafié, Bourgeois , {cizieme
Témoin , dépole avoir oui-dire 2 la Demoi«
felle Fongafié , {a tante , depuis fa dépofi-
tion , que lorfque Me. Fortic & Mis le No-
tiire venaient chez elle avec la Demoifelle
Trubelle, celle-ci conférait dans un cabinet
qui donne (ur fon Parterre, & que le jour
de la faion du Teltament, aprés que tout
fut fini Me. Fortic arréta la Demoifelle Fon-
gafié dans la defcente des efcaliers & lui dit:
Sion venait jamais & vous demander ce que
je venais faire dans votre maifon avec la

(&) Qui pourrait croire aprés un tel langage ,
que Me. Fortic foit venu quatre jours aprés enlever
les meubles de la Teflatrice avec une avidité ftas-
daleufe,
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Deénioifelle Trubelle & Mis, que répondries
vous ¢ Et que comme elle héfitait & lui ré=
pondre, Me. Fortic pritla parole en difant;
il faudraic dire que je venais conférer avee
la Demoilelle Trubelle.

Le Sieur Brefolles; Greffier au Sanenha]-
dix {epiieme Témoin , dépofe que depuis
I'Inftance, il rencontra Me. Fongahé, Dia«
cre , quil lui dit qu’il érait vrai que le Tefs
tament dont il s'agit avait éié fair dans fa
maifon ; que Me. Fortic, & Mis le Notaire
v avaient employé cing séances ; qu'il con~
naiflait Pétroite liaifon qui regnait entte
Me. Fortic & Mis, 4 raifondu Teftamentde
la Dame de Lariviere & celui de Me. Moig=
nard , qu'on difait que Me. Fortic avait faig -
faire en faveur des Demoifelles Cayre, avec
lefquelles Me. Fortic yit en commun dang
la maifon Curiale.

La Demoifelle Laffitau, dix-huitieme Té=
moin, ne dépole ni pour ni contre,

Le Sieur Biey{le ; Commiis au Greffe du
Sénéchal, dix-neuvieme Temoin, dépofe de
Fintimité qui regne entre Me. Fortic & Mis 5
Notaire ; que c’était en lui qu’il mettait tou-
te fa confiance depuis le Teftament de Mgy
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Moignatd , fait en faveur des Demoiflelles
Cayre , avec lefquelles il vit 2 méme pot &
feu dans la Maifont Presbytérale,

Le Sieur Fontenilhes , Clerc Tonfuré ,
vingtieme Témoin, dépole n"avoir jamais
connu directement ni indireétement la De-~
moifelle Trubelle; qu'il ne I'a jamais vue
confefler @ Me, fortic; il parle de deux con-
ver{ations qu'il a eu avec luis il affe&te de
faire fon éloge: c’elt 3 quoi fe réduit fa dé-
pofition.

Le Sieur Imbert , Lincencié ¢és Droits,
vingt-unieme Témoin, dépofe fur Pintimité
qui regne entre Me. Fortic & Mis le No-
taire , c’eft le réfuleat de {a depofition.

Demoifelle Raffy , vingt-deuxieme T¢=
moin , dépofe de plufieurs converfations de
IAbbé Fantenilhes avec Me. Forticy mais
étant délavouées par 'Abbé Fontenilhes, il
ré(ulte feulement de la dépolition de la De-
moifelle Raffy, qu'il n’aurait pas voulu dé-
pofer , attendu les obligations eflentielles
quil a 3 Me. Fortic,

Demoifelle Bonafous , vingt-troifieme
Te¢moin, ne dépofe que de la converfation




(26)
de PAbbé Fontanilhes ; fa dépofition ne tire
a aucune conséguence,

C’eft tout ce qui réfulte de PEnquéte des
Expofans , qui vont {urabondamment pré-
fenter la Contraire-Enquéte de PAdverfaire.

Extrair de la Contraire-En-
quéte. '

JEANN'E LECHES, premier Te-
moin, Servante de la Teftarrice , & Léga-
gar_éire dans le Teftament dont il s’agit, ne
dépofe rien {ur les points de I'Interlocutoire,
nirien qui puille détruire les preuves réful-
tantes de I'Enquéte,

Jean Lacombe , Sergeur , deuxieme Té-
moin, dépofe que le jour de I'Alcenfion der=

niere, Frangois Cogoreux, Témoinde ’En-

quéte, lui propofa de I'argent pour dépofer
{ur le fait de la Confeflion contre Me. For-
tic il faic une Hiftoire du Pere Angélique,

Capucin , fon Confelleur, fortinulile 3 rap-

POI(CI’.

Me. Boyer, Curé de St. Etienne, troifie
me

b
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me Témoin , dépofle que la Demoifelle Teus

belle ne lui a jamais parlé de Me. rFortic, ni
de Mis relativement A {es aflaires, ajourant
avoir confellé, il y a environ cing i fix ans,
lad. Demoifelle Trubelle , & méme aupara=
vant, fans la connaitre ; qu'il fur méme ap-
pellé par le fieur Trubelle Cadet, pour vea
nir confefler fa Mere qui étoir malade, il
¥ a environ deux ou trois ans ;3 & que mé-
me i la derniere maladie de lad. Demoifel-
le Trubelle , il fut encore appellé pour la

venir confefler : qu’il croit méme que ce fue

le fieur Trubelle ainé qui vint Pappeller ,

avec le fieur Surville. Ceft pourtant ce gu’il
ne peut pas bien affirmer , mais qu’il parla

au fieur Trubelle ainé , dans fa Maifon §
avant & aprés la Confefion ; que lui, qui
dépofe , y étoit méme, lor(qu’on porta le
Saint Viatique 3 la Demoifelle T rubelle
qu’il ne quitta point qu aprés qu’on Peutad=
miniftrée.

Me. Merle , Do&eur en Médecine, quad
trieme Témoin, dépofe que Me. Fortic étoit
malade dans le courant du mois de Mai de
Pannée 1761 qu'il futlevoir en quali-léé d’ami,
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Me. Perpeffac , Do&teur en Médecine ;
tinquieme Témoin, dépofe qu'il fe rappelle
qu'il fut appellé le 24 Mai de I'année 7761,
& qu’il trouva Me. Frortic détenu dans fon |
lic avec la fievre, qu’'il lui ordonna des re- |
medes julques au 21 Juin enfuite; dépole
de plus, connaitre 'intimité qui regne ens |
tre Me. rortic & Mis , Notaite. '

Me. Durand Cor, Clerc Tonfuré, &
LConforfifte de la Paroifle Saint Pierre, fixie=
me Témoin, & Pénitent de Me. rortic, dé-
pole de lintimité qui regne entre lui & Mis |
e Notaire 5 il ajoute qu’il n’a jamais vu la
Demoifelle Trubelle confeflera Me. rortic.
.~ Me. Authenac, Prétre. feptieme Témoin,
dépofe n'avoir jamais connu la Demoifelle
Trubelle, & qu’il ne P’a jamais vue confefler
a Me, Fortic,
~ Demoifelle Jeanne Pélé , huitieme Té
moin, dépofle n’avoir pas connu la Demoi~
felle Trubeile, & que bien qu'elle confefle
chaque huit jours & Me. Fortic, elle n’a
jamais vu confefler la Demoiflelle Trubelle,

Frangoife Martres , neuvieme Témoin
dépole que depuis, vingt-quatre ans qu'clle
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eonfellz regulierement chaque huit jours ¥
Me. Fortic, elle n’a "amais vu confe(ler la
Demoifelle Trabelle , & qu’elle connait tou-
tes {es Pénitentes,

La Demoifelle Reilles, dixieme Témoin;
dépofle que depuis dix ans qu'elle confefle 3
Me. rortc ordinairement chaque huit jours,
elle n’a jamais vu nioui-dire, qu’il aye cor
fe(l¢ la Demoifelle Trubelle ; qu'elle conmait
toutes fes Pénitentes , & qu’un jour enayant
vu entrer une au Confeflionnal , qu’elle ne
connaillait pas, {a curiofité la porrai favoic
qui elle érait , & elle apprit que c’étaic la De=
moilelle Labadens.

Paul Dupin, Charpentier , onzieme Té<
moin , dépofe que depuis onze ans qu’il con=
tefle 2 Me. Fortic, il n’a jamais vu qu'il aye
confeflé la Demoifelle Trubelle.

Jean Laveran , 4aier , douzieme Te*
moin , dépofe avoir connu la Demoilelle
Trubelle ; & que depuis environ treize ans
qu'il confefle 3 Me. rortic, il n’a jamais vu
qu'il I'aye confeflée.

Bernard Mafcaras, Gar¢on Sergeur.; treis
zieme Témoin , dépofe gu’ayaét-__dcmcuré

. C ij
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Rrois ans , 3 commencer en 179 , au fervice |
de IEglife de Saint Pierre, il n’y a jamais |
vu la Demoifelle Trubelle, Dépofe de plus,
qu’il a entendu dire au nommé Callaignard
gu'on avoit voulu lui donner de l'argent |
pour dire qu’il avoit ouvert le portail de
I'Ezlife de Saint Pierre dansune aprés midi |
a la Demoifelle Trubelle.

Jaques Lafon , Chamoifeur , quatorzieme
Témoin, dépole qu’il n’avait jamais oui-dire .
a (a famille, qui confele 3 Me. Fortic , qu'il
aie confell¢ la Demoifelle Trubelle. '

Gilis Campagne , Pécheur , quinzieme Tés |
moin, dépofe n’avoir jamais connu la Des« ';
moifelle Trubelle , ni 'avoir vue confefler |
pendant , ni depuis qu'il ne confelle plus §
Me. sortic. : |

Jean Duprat, Sergeur, {eizieme Témoin,
dépole qu'étant Mande de la Table de I'@u- |
wre dépuis long-tems , il n’a jamais oui-dire |
que Me. Fortic aie confeflé la Demoilelle
Trubelle. _

Margueritte Dimon ; dix-feptieme Té<
moin , dépofe n’avoir jamais connu la De<
goilelle Trubelle, ni vuque Me. Fortic I'aig



_ (317 &
Eonfellée, quoiqu'elle confefle A lui depuig
greize ou quAtorze ans, :

Marie Bofg , dix-huitieme Ténmoin, dé-
pofe avoir oui-dire au Sieur Laforgue &
Gaillard, gqu’on trouveroit affez de Témoing
qui certifieraient que Me. Fortic avoit con=
feflé la Demoifclle Trubelle: _

Jacquerte ‘Gleizes , dix-neuvieme Té<
oin , dépofe que depuis quinze ans qu’ellé
confelle 3 Me. Fortic, elle a jamais vu qu'=
il aie confefl¢ la Demoifelle Trubelle.

Jacques Larrieu, Maitre Chamoifleur »
vingtiéme Témoin , depofe, que depuis dix
ans qu’il confelle a Me. Forric , il #’a jamais:
vu ni oui dire , qu’i! aie confeflé l]a Demoi<
felle Trubelle.

Me. Molinier Prétre, vingtieme Téthoin'y
‘depofe n'avoir jamais coniu nientendu par-
ler de la Demoifelle Trubelle , ni vu quel<
le confelsica Me. Fortic « il ajotite , qula~
yant conferé avec Me. Fongafié¢ , Diacre
celui-ci lui dit avoir vii quelquefois la De~
moifelle Trubelle chez lni-méme avec Me.
Fortic & Mis Notaire , dopt il conpait’ Lés
troite liaifon) _

Cv
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Demoifelle Cazabon , vingt = deuxiéime
Témoin , dépofe, yue depuis fa premiere
Communion, ¢lle a toujours confe(é 2 Me.
Fortic, & qu'elle n'y a jamais vii la Demoi»
felle Trubelle.

Me. Vidal , Prétre , vingt-troifieme Tés
moin, dépofle , que depuis & avant qu'il
et pris la Tonfure, & depuis qu’il eft Pré-
tre, il n'a jamais vd ni entendu dire que
Me. Fortic aie confeflé¢ la Demoifelle Tru-
belle, ni qu'il en aie parlé i 'Eglife ni en
fa Maifon.

Me. Falgairés , Prétre, vingt - quatriéme

Témoin , dépofe , qu'ayant été appellé ,

comme Vicaire de la Davrade , pour admi-
niftrer le S. Viatique 2 la Demoifelle Tru-
belle, lors de (2 derniere maladie , il y trou-
va le Curé de Saint Etienne qui venoit de
la confefler.

C'elt tout ce qui réfulte de la Contraires
Enquéte de PAdverfaire,

:



MEMOIRE,

g L ne séléve quun cri de fcandale &
d'indignation a la fimple leGure du Telta-
ment de la Demoifelle Trubelle , du 7 Sep-
tembre 1761, confirmé par fon Codicille

vdu 1y Juillet 1762
E.

ENvVAIN, pour appaifer la clameur pu-
blique , I'Adverfaire voudroit détruire les
preuves de fa mauvaifle foi , refultantes des
Enquétes relpeives 5 envain voudroit-il
faire envifager cette difpofition, comme
'}l’cﬁ'et d’une {age prévoiance; la contexture
des Aces fert de barriere d 1a main quil’a
elevée , & le langage des Témoins repand
une heureule clarté fur une intrigue capa-

ble de réyeiller Je z¢le du Miniftere public.
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" La Demoifelle Frubelle érant décedée
fe 9 Mars 1765, I'Adverfaire écrivit 3 'ziné
des Expofants, le 12 du méme mois, une
Lettre congue en ces termies : Monfieur,
fur la remife que me fit faire hier vers le
midi M le Curé de St. Etienne y d'un pa-
¢au de papiers ; oncernant feue Madame *
votre Mere. Je me wois obligé d’avoir I hon~
neur de vous écrire. Ne doutés pas y Mon-
Sewr, de la part que je prends & la perte
doulourenfe que vous veney de faire. Je me L~
grouve avoir er main une declaration de re< |

mife dun Teftament , chey Me. Mis Notai~

re de cette Ville. Je defirerois me coneilie

T

i
avec yous , pour faire proceder a I'ouverture} §
que Madame votre Mere me charge de re %
querir. Veuillds m’honorer de yotre reponfe

& me marquer vos intentions & cet dgardJ
Je défire’ que cette occafion me mette en mésy |

e de vous prouver combien je fuis,

Monfieur y Potre trés-humble ; & trish
‘obeiffant fervieur: :

FORTIC, Curéde S. Pierray

A Touloufe, Ie y2 Mars 1765y
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Lzs Expofants n'ayant pas jugé 3 pro=
pos de fe concilier avec ’Adverfaire , re-
gurent-de f{a part un premier Acte d’hofti-
lité le méme jour , pour voir proceder d
Touverture du Teftament , & Codicile dont
il s’agit. L’ouverture en fut faite en leur ab-
fence , & I'Inventaire des effets de P'héré-
dité, fut commencé & continué pendant
plufieurs jours, en préfence , & par le mi-
miftere d’un Procureur conftitué par les Ex=
« pofants,

PouRr éviter le déplacement des meubles
qui étaient dans ’appartement de la De=
moifelle Trubelle, que I’Adverfaire aurait
voulu confondre dans fa fucceffion , les Ex-
pofants eurent la précaution de demander
le 22 duméme mois, la remife de tousles
effets inventoriés , excepté les hardes, &
protefterent contre la difpofition de leur
Mere, Ce fut alors, que I'Adverfaire ayant
prétendu incidament, qu'une montre d’or
& un Billet de 1000 liv. faifant partie de.
fa fucceflion, devoir lui étre reftitué, les
Expofants prétendirent que le Teltament 8¢
Je Codicille dont il s'agit, devoient étre cafs
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{és ; rantpar captation , que par toute aind

tre voie & moyen de droit. Ils offrirent pat®

une Requéte du 20 Juin 1765 , de prou=
ver 1°, Qu’en année 1761, & avant le

Teftament , & dans Pintervalle du Tefta-

ment au Codicille , Me. Fortic, pratiquaiy
& converlait {ecretement & en particulier 5
dans la maifon des fieurs & Demoifelle
Fongaffi¢ rue du Cheval Blanc, avec la
Demoifelle Trubelle leur Mere. 2°. Qu’au)
temps en ladite année 1761 , avant ledie
Teltament , & poltericurement, dans le
cours de I'année 1762. I'Adverfaire con<
fefoit la Demoilelle Trubelle. 3°. Que
Mis, choili pour retenir ledit Teftament &
Codicille , étoit tres-lié , & entierement
devoué audit fieur Curé , & qu'en cette
qualité il e rendait vers le temps de ces
Ates, dans la maifon des fieurs & Demoi=
felle Fongaffié , pour y conferer conjoin=
tement avec Adverfaire & avec la Tefta=
trice.

L trente Juillet 17654, 1l fur rendu Sen-
tence , par laquelle les Expofants furent
chargés de prouver la Captation , tant pasg

Ll
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ACTES * que par Témoins, relativemeny
3 tous les faits qu'ils avoient expofés dans
leur Requéte.

CEST LETAT DU PROCES.

Pour aller a l'efprit de 'interlocutoire;
il s'agit de fe fixer {ur le Teftament , {ur le
Codicille, fur les Aées remis au Proces,
fur le langage des Témoins, des Enquétes.
Il et important aufli, de confiderer la Tef=
tatrice dans {a fagon d'étre, de penfer &
d’agir ; tous ces differents objets doivent
¢ére envifagés (ous leurs differents rapports,
parce que deélqu’il elt queftion d’un Acdte
capté, toutcontribue i lapreuve , tout con=
court i renverfer une telle difpofition, fur-
tout lorfqu’elle eft défavouée par lanature.

Unxe difpofition qui pourroit étre licite
cn clle-méme, devient nulle , par les cir-
conftances qui en changent la nature; le
Teftament attaqué eft valable par lui-méme.
Les Expofants ne prétendent point qu’il {oit

* L’Adverfaire a affe@é dans fon Mémoire
de fupprimer le commencement du di¢tum de
la Sentence , ot le mot 'ACTES eft for-
mellement exprimé,




(58) ;

contraire A 1a difpofition des Ordonnances s

Ilnterlocutoire ne porte pas fur des objets
rélatifs 3 la forme de I’Aée ; ce n’eft donc
que les circonftances qui maiflent de la con-
texture de fes claufes 3 ce n’eft que la qua~
lité de Phéritier , celle de la Teftatrice, &
tout ce qui peut avoir rapport a la capta=<
tion préfuppofée par la Sentence du 30 Jail-
let 1765 , qui doit faire la matiere de cette
conteftation : & fans doutte les preuves ré-
fulrantes des A&tes mémes, feront d'un plus
grand poids que celles des enquétes , mais
les unes & les autres doivent s’entr’aider &
former un enfemble, parce qu'elles font
comprifes dans la difpofition de la Sentence.

Rien n'eft fi dificile 2 remplir que la preuve
du fait de la Confeffion, il n’y a que ceux qui
approchent du Confefleur, qui foient i por=
tée de voir les Pénitens qui les précédent ,
ou qui doivent marcher aprés eux ; les au-
tres Fidelles qui entrent.dans le Temple du
Seigneur {ont des profanes i cet égard , ils
ne devroient pas méme jetter les yeux fur
un Tribunal ot tout eft facré & mifterieux.

Ce fait ne peut donc gueres s ¢tablir que

par

ey
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par des Témoins , dirigés par le méme Coné
feeur, fur lefquels il a la méme autorité,
& dont il peut avoir capté le 1émoignage,
tout de méme que le Teftament de la Pé-
nitente : Il ne faut, pour fe convaincre de
Ia folidité de ce principe, que jetter les yeux
fur I'enquéte de I'Adverfaire ; on découvre
dans la dépofition de la pliipart de fes Dé-
votes , un defir de le {ervir, une abondan~
ce d’expreflions , une uniformité de langa-
ge , qui ne peuvent ¢tre gue le fruit de fes
intrigues.

IL faut donc convenir que les plus peti~
tes preuves du fait de la Confeflion, doi~
vent acquerir beaucoup de force de Ja dif<
ficulté de les faire , vis-d-vis du Confefleur:
& f{i par-tout ailleurs deux Témoins font
{uffifants pour établir un fair, dans celui-ci;
la preuve doit étre regardée comme auten-
tique , d’autant plus que la Teftarrice s’é-
tant trouvée dans une Eglife loin de fon
quartier , & peu fréquentée , elle ne pous
voit que trés-difficillement étre reconnue.

It v’eft point de mouvement que I’Ad-
verfaire ne fe foit donné, ilneft.point de

D
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reffort qu’il n'ait fait jouer pour amoindrir,
ou pour affoiblir I'enquéte des Exp. On I'a

vii dans le mois d’Aoiit de 'année dernie=

re , courir de porte en porte, sintriguer
{ur les Témoins qu'il {cavoit devoir ére
appellés , faire folliciter ceux qui avaient
d¢ja depofle pour rétracker leurs dépofitions,
repandre mille bruits {ur le compte des Ex-
pofants , jufques-la, qu'ils fe virent obligés
d'en porter leur plainte dont ils n’ont fait
aucune fuite , pour ne pas {urcharger ce
Procés.

CEPENDANT ces manecuvres n'ont pd
empécher que I'efprit de 'Interlocutoire ne
foit rempli dans tous les points 3 il elt im-
portant de {e fixer {ur le langage des Té=
moins , chacun en ce qui les concerne. ®

Jean-BartisTe Rey, Francois Co- |

goreix & la Demoiflelle Gaillard, contre

le(quels ’Adverfaire s’elt ¢levé avec unein- &

* L'Adverfaire a prétendu que les Expofants |
n'avoient pas fidellement rapporté les enqué- =

tes. Les originaux fairont foi, que ceft lui
qui les a tronquées.

P ——— — i—
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decence qui tient de la brutalité, prouvent
le fait de la Confeflion d’'une maniere vic~
torieule , parce qu'il refulte de leur dépofi-
tion, qu’il a confeffe la Teftatrice il y a en-
viron cing ans, c'eft-a-dire , aux appro-
ches du Tefltament , qui fut fait le 3 Sep-
tembre 1761. C'elt de cette époque que dé-
pend la préflomption de la captation qui
doit renverfer cet A&e ; la Demoifelle Gail-
lard, s'étant trouvée dans la Chapelle o
PAdverfaire eft dans 'ufage de confeller,
vit la Demoifelle Trubelle affife au pied de
{on Confeflional, elle dit avoir fonné la
Cloche pour appeller le Confefleur, & que
le Clerc étant {urvenu, la Demoilelle Tru-
belle lui auroit demandé fi I’Adverfaire étoit
dans la maifon, le Clerc lui auroit repon-
du qu'il Palloitvoir; & uninftant apres, ce
Clerc érant revenu, dit que ['Adverfaire
alloit revenir dans l'inftant, & que {ur celd
Ia Demoilelle Gaillard s’¢toit retirée.

Ce Témoin ne dépofe pas précifement
fur le fait de la Confeffion ; mais quels ins
dices , quelle forte prélomption n’appers
¢oit-on pas dans fon langage # Qui pouty

D ij
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{ perfuader qgie la Demoifelle Trubelle £t
e au pied du Confeflional pour ne pas
confeffer * Qui pourra croire, en exami-

vant de prés le langage du Clerc, qu'ellene

£t pas connue de fon Maitre 2 & pourquof
aurait‘il dit que le Cur¢ allait revenir dans
I'inftant, s’il n’avait été prevenu que la De-
moifelle Trubelle étoit {a pénitente de pré-

dile&ion ? & comment lui aurait-il parlé §
avec cet air de consnoiflance ? pourquoi
Paurait-il priée d’attendre s’il ne avair con=

nue particulierement? Ce langage , ce foin

officicux fur-tout de la part d’un poligon,

ne peut-étre que l'effet d'une recomman~
dation particuliere.

I1 eft bien vrai, que Mafcaras dépofe
‘dans 'enquéte de I'Adverfaire, que pendant
le temps qu’il a refté au fervice de 'Eglife
de St. Pierre, il n'a jamais out dire quela
Demoilelle Trubelle confeffat a I'Adver=
faire : il ajoute méme, qu'il n'a entendu
parler d'elle qu'apres {a mort. Mais qui ne
reconnoit d ce langage ce méme poligon
qui étoit aux ordres de fon Maitre 2 quelle

somparaifon peut-on faire delafoi que mes

E_
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fite la dépofition de la Demoifelle Gailhardy
avec celle d’'un ancien Domeftique de PAds
verfaire , d’un mendiant qu’il nourrit pars
tic.d {es dépens , & pour lequel it a deman=
dé lui-méme des aumdnes dans la lifte des
pauvres de {a Paroifle, écrite de {a propre
main, déliveée le 16 Décembre 1762, aux
Aumoniers de la Chapelle des Penitens Bleus
de cette Ville? pour lequel il a méme ob-
tenu dtaifon de pauvreté , une décharge de
Capitation depuis 176;. * Faut-il éree fur-
pris, d'aprés des {oins i charitables, que ce
Témoin ait intere(l¢ Calfagnard , pour lui
avoir oui dire quon avoit voulu lui don-
ner de Pargent , pour dépofer qu'il avoie
ouvert 'Eglife 3 la Demoifelle Trubelle pour
y confelfer * Il ne mangue 4 ce Roman que
Ia dépofition de Caflagnard, qui fans dou-
te n'a pas voulu mettre le {geau a Pimpofs
ture : il ne manque 3 Mafcaras , & ce Té-
moin prohibé par les Ordonnances , que
davoir été frauduleulement préfenté par
celui-13 méme qui avoit reconnu fon inca-

s

#* Tous ces faits {ont jultifiés av procts.
D iij
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pacité avant de le produire. Peut-on fe jouef

ainfi des regles fous les yeux de la Juftice 5
& affeGer un air de candeur portant la ci<
catrice {ur le front 2

Jean-Baptilte Rey , & Frangois Cogo-
reux fe réuniflent a prouver que I’Adver(ais
re a confellé la Teltatrice dans fon Egli£_c 3
maisils ne fixent pas I’époque, de mantere
quon puifle déterminer le jour ni le mois
du fait qu’ils rapportent : il paroit feule-
ment que ¢ ¢toit un jour de Dimanche , il
¥y a environ cing ans; Cleft-a-dire ; qu'a
compter du jour de leur dépofition, c’éroit
dans le cours du Prin-tems, ou dans le mois
de Juillet de l'année 17671. époque eft in-
tereflante, parce que ce fut le 3. Septembre
de la méme année , que la Demoifelle Tru-
belle fit fon Teftament. ;

11 eft vrai que ces.deux Témoins varient

fur une circonftance : 'un dit que le Con=
feffeur fortit le premier du Confiffional ,
Yaurre prétend que c'eft la Pénitente. 1s’

femblent fe contredire a cet ¢gard , maisils
fe concilient fur le faic de la Confeflion,
C'eft le point eflentie] de linterlocutoire,
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CrrTE variété, dans la circonftance quf

sccompagne la dépofition de ces deux Té=
moins, eft tout-a-fait diftincte du fait dela
Confeflion , parce qu'il sagit uniquement
de {cavoir s'ils ont vii ’Adverfzire confef
fer la Teftatrice : Or dés que la maniere
dont ils fe font placés prés de la Ste. Table
par leur dépofition , ne réfifte pas & leur
point de vue ; (¥) que le Confelleur ou la
Pénitente foient fortis du Confeflional 'un
plutdt que Pautre, refte toujours que le fait

(*) L’Adverfaire , qui ne fe réfufle rien, 2
avancé dans fon Mémoire , que la fituation
des Lieux réfiftait au point de vie. Le Dn.ten-
feur des Expofans s'eft tranfporté lni-méme ,

avec’des perfonnes de probité , fur I'endroit
défigné. Tenant I'Enquéte 4 la main, il s'eft
convaincu que la Chapelle défignée dans les
deux dépofitions étant pres de la Sainte Ta~

le du Grand Autel , il fallait que celui qui
était 3 la droite, flt plas prés de ladite Cha-
pelle ; ainfi celui-1a a eu raifon de dire qu’il
était prés de Ia Chapelle , & cela n’empéche
pas , que lautre , qui était 4 la gauche , nait
pa dire qu’il etait appuyé i la Sainte Table ,
fans que lours dépofitions fe détruifent; Bt il
eft certain, 4 perte de Caufe, que cette fitua-
tion ne réfifte pas au point de viie, ce qui fait
tomber tous les raifonnemens inconféquens ,
eue PAdverfaire a fait & ce Bicts
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de la Confeflion eft prouvé; il paroit qu'ils
furent furpris de voir confeffer la Demoi4
felle Trubelle i loin de fon quartier , c’efb
ce qui fixa alors leur attention: ceft la feu<
le chofe qui leur en a rapellé Iépoque. Ib
n’étoit guere poffible qu’ils rappellaflent de<
puis cinq ans toutes les circonftances qud
Tavoient accompagnée.

CE n'eft pas par des faits de cette natu=
re , que la dépolition des deux Vieillatrds 5
impudiques accufateurs de Suzanne, fut réjet=
tée; ces deux faux Témoins, pris {éparement,
avoient varié fur le licu ot ils prétendoient
que le délit avoit éié commis. Le premier
difoit que c’¢oit fous un Lentisque , Pautre
fous un Chéne verd ; mais comme il éroit
impoflible que le méme crime et été com=
mis dans le méme inftant dans deux endroits
différends , cette contrariéié manifelte fur
Ye fait elentiel , fit regarder chaque dépofi=
tion comme deftructive 'une de autre: &
le Prophéte tout in{piré qu'il était, n’auraie
fcu défabufler le Peuple d'Ifraél ni fauver
Sufanne malgré fon innocence , fi fes accu=
fateurs avoient été univoques fur le lieu da
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‘délit, tout comme Rey & Cougoureux 1¢
font {ur le licu ot 'Adverfaire confefla 1a

Teftatrice.

L A varieté de leur dépofition {eroit {eule
capable de les fauver des qualifications monf="
trucufes que I’Adverfaire a vomi conir’eux,
fans aucun reflpe& pour le caradere de cha-
rit¢ dont il eft révétu, parce qu'il elt cer~
tain, que des malfaiteurs , que des gens ven~
dus a 'interée, fe concilient & prenent des
meflures pour porter des coups aflurés. (@)
Si Rey & Cougoreux avoient forme le
projet d’un faux témoignage , il leur auroit
éé fort facile de parler le méme langage ,
de relever les mémes circonltances ; au lieu
gu'en jettant les yeux {ur leur dépofition,
Oon y voit un air de candeur que ’Adverfai-

¢ a voulu empoifonner , en attaquant leur

conduite & leur réputation , {ans s’apper-
cevoir que plus il a dit, moins il a prouvey
& qu’il devient plus faible 3 mefure quil
veut plus fe deffendre,

C s deux Témoins font atteltés par leur
-

[a]Leg. 1. Cod. qui manum. Non poflunt,
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guartier comme gens de bienj par leur Cus

ré comme réligieux 5 par le public , coms
me des Artifans {ans réproche. Ceft contre
des preuves de cette nature , que viennent
fe brifer toutes ces calomnies , toutes ces
faufletés immaginées dans le défefpoir. Il
n'elt rien que ’Adverfaire ne e permette ¢
il n'eft rien quil n’entreéprene pour fe fau-
ver du naufrage dans lequel il s’elt précid
pité pour vouloir atteindre une terre ¢tran:
gere. :

11 eft vrai que les Expofants allarmés J
de ce que ’Adverfaire avait avancé avec un
air de confiance une fauffeté pratiquée par
Cougoureux , pricrent Me. Barada leur Pro-
cureur fondé, de prendre connaiflance d'un
certain procés pendant au Viguier. Qu'a-t'on
trouvé dans cette procedure? un Inventaire
de prodution, une Sentence Préfidiale du
g« Fevrier 1763. dont I’Adverfaire aurait
pi prendre connaiffance tout comme les
Expofants ; ils fe font convaincus du faux
réproche que PAdverfaire avait fait contre
leur Témoin. Me. Barada a remis les pieces
a Cougoureux qui les Jui demanda ; celui-ci




en a faic fon recu.(éf"sél,’c a PAdvetfaire 3 le
poutfuivre ,s'il le juge & propos, mais il Jui
fied mal de préfenter comme un fauflaire ; 3
Peffetde réprocher (on témoignage , un homs=
me contre lequel il ne rapporte aucun ju=
gement. Les reproches doivent étre circonf=
tanciés (5) & certains. Silon reproche un
faux ou une infamie , il faut rapporter la
Sentence intervenue 5 julques la ce ne fong
gue des foupcons injurieux gqui fe renvers
{ent comtre celui qui les éleve , & le cou-
vrent de honte & d’ignominie,

JusQues i quand Mitree rortic don=<
nera-vil carriere a fa licence ? Faudra-til,
quinjufte Détempteur d’une Succeflion
que la Nature réclame pour les Expofants,
aprés avoir fabriqué un Aée deshonorant
pour leur famille , il ofe encore faire nai-
¢ré , 3 chague pas , des foupgons fur leur
conduite , lorfqu’ils ne cherchent par une
légitime deffenfe , qu'a faire renwrer des
droits que leur naiflance avoit confacré 2

[ 5] Voyez Bornier, fur I'art. 1. du Titre
XXHL de POrdonnance de 1667. d’aprés Ia
Loi 3. . de accuf.
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gaudea-t'il qu'il attaque leur probité, lui §
qui ne refpectant ni les loix de la fociété |
ni la foi publique , n’a pas craint de facri*
fier i {a cupidité, celle qui eft due au catac-
tere dont il eft revétu? (¢) Lui qui abus«
fant de toutes les regles, ofe préfenter par
fon Enquéte, Mafcaras , Lacombe, fes paus
vres quil a reconnus , & prefenté comme
tels dans la lifte qu’il fournit aux Aumos
niers des Pénitens en 'année 1762 , témoins
auxquels il fait faire des hiftoires dénuées
de toute vraifemblance , (d) le tout pous
déeruire artiftement le témoignage de la De<
moifelle Gailhard , de Rey, & de Cougou-
reux , qu'il aurait du ignorer , lorfqu’il fit
fon Enquéte,

Lzs Témoins qui ne dépofent que pour
avoir oui dire 3 ceux-ci, corroborent la
preuve réfultante de leur dépofition. Il sen
faut bien, comme P’a prétendu PAdverfais

¢ ¢ ) Voyez les dépofitions de Mrs. Labat de
Fontaine , Labit Notaire , Courlet.

(d) Voyez la dépofition de Lacombe , &
de Gilis Campagne.

1
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ke, qu'ils entrent en quelque contradidtion
pour s'en convaincre , il ne faut que (e fi-
xer {ur leur langage. Que Me. Merle &
Me, Perpeflac ayent ordonné des remedes
a 'Adverfaire dans le mois de Mai 17671.
Quand ce feroit julqu’a ce jour, qu'impors
te leur ordonnance au faic de la Confeflion,
defqu’il et wes-poflible gu'il aye confeflé
Ia Teftatrice pendant le cours de cette pré-
tendue maladie ? {ur-tout lor(qu’il eft prou-
vé par [a propre Enquéte (¢) & par le ré<
giftre public, qu'il a fait pendant ce tems-
1a plufieurs Aces de fon miniftere. () 1
eft prétendu que quelque Témoin de I'En=<
quete , par exemple Ia Demoilelle Gailhard,
étoit fon ennemie , défqu’il n’en rapporte
aucune preuve , ou qu'il ne coarcte que des
faits vagues & légers , la dépofition demen-
re dans toute fa force , (f) & fe réunit

[ e] Voyez la dépofition de la Demoifclle
Pelé, la Demoifelle Marthres, & la Dumoi-
felle Reilhes.

(@) On a remis au Procés deux Extraits
d’enterrements faits par UAdy, le 10. Juin &
20. Juin 1761. qui font des piéces incontefla-
bles , malgré les fubtilitds de fon Défenfeut.

(f) Voyez I'Auth, Cod..de Teflibus.
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delle’ de Rey & de Cougouroux, au point
que quand bien méme I'un d’eux, ce qui
el pas, pourrait étre regardé comme f{ufs
pe& , celui qui relteroit joint avec le fien,
formeroit une pleine preuve du fait de la
Confeflion. L’époque dont parle la Demoi-
felle Gailhard, n'eft pas la méme dont par-
le Rey & Cougouroux: ceux-ci palent d'un
jour de Dimanche , ceux-la d’un jour ou-
vrable ; cependant {a dépofition opére deux
effets également utiles aux Expofants, elle
indique que I'Adverfaire a plufieurs fois con-
fellé la Teftatrice, & en méme-temps, elle
fe réunit 2 la preuve des deux autres Té-
moins , quoique I’époque {oit différente. ( g)

U fait affirmatif ne {cauroit étre détruit
par des faits négatifs: (k) ce principe ne fut
jamais ¢herve par un tas de raifonnemens
louches, foutenu d’une érudition déplacée ;

[ g1 Licet Teftes fint fingulares de tempo-
te , tamen non conveniant in fatto principa-
1i, probant. Mafcard. Confult. 379, Nomb.
LI,

(h ) Negativa facti probari non poteft. Gos
defroi, ad Leg. Ator, Cod, de probat.
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il faut toujours convenir que la dépofition
dun Témoin qui attelte un fait , pour ['a«
voir vu, ne perd rien de (a force , quand
mille attefteraient ne avoir pas vu ; ainfl
defque Rey , Cougouroux , la Demoifelle
Gailhard dépofent avoir vu I’Adv. conteller

& en méme de contefler la Delle. mere des

Exp. Celt envainqu’il araffemblé toutes fes

dévotes, & une foule de Prétres, pour attef~

ter des faits négatifs : leur depofition de-

vient inutile, & ne devroit pas meme e
lte. Que tous ces Témoins foient d’une

conduite réguliere , diftinguée par quelque

endroit récommandable, tousces objets ne

peuvent pas faire qu’ils ayent vu confeller

la Demoilfelle Trubelle 5 fur-tout defque la
plipart ne la connoiffaient pas, ceit rour
au plus une éloge que I'Adverfaire leur doit

en remerciment des efforts quils ont fait
pour donner une couleur affirmative 4 des
dépofitions qui ne portaient que fur un fait

négatif,

Me. Boyer, Curé de St. Etienne, Prétre
récommandable , dont les Expofants ont
toujours refpeté la conduite , DEPOSE

Eij
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wvoir confefl¢ la Demoifelle Trubelle, il y
@ environ s & 6 ans, méme auparavant fans
la connotrre | quil y a deux ou trois ans
gue le Puiné des Expofants vint lappeller
pour confeffer fa Mere malade 5 qiiil fue
également appelld dans fa derniere maladie,
Ce témoin ne dit pas qu’il ait confellé la
Demoilelle Trubelle depuis cing ans, il dit
qu’il la confefla il y a environ cing a fix ans;
Ceft-i-dire , qu'il ne I'a pas confe(lée dans
Fintervalle de la premiere a la feconde ¢po-
que fixée par (a dépofition.

O~ comprend fort bien i fon langage 3
qu’il eft efclave de la vérité , mais qu'il
voudroit en mémez-temps fauver par chari-
t¢, un de {es Confreres, qu'il regarde coms
me coupable. S'il avoit cru I’avoir confef~
fée fans interruption depuis cing ans , il
aurair affitmé ce faic, parce qu'il aurait d&
le taire; Ia Demoifelle Trubelle devair éure
connue de fon Dire@eur , elle approchait
du Tribunal tous les huit jours, il devait
¥ avoir dans {ecs Confeflions une continuité
capable de faire appercevoir fon Directeus
de fon manguement , tout comme de {on
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alliduité 3 & fi elle avait éé aflidue fang

nulle lacune, il eft certain que Me, Boyer
aurait dit que depuis cing ans il 'ayait ré=
gulierement confelfée, Il faut donc conve=
nir , que loin que fa dépofition emporte les
taits affirmatifs de PEnquéte des Expofants,
elle fe réunit au contraire , & leur donue
plus de force , parce qu'une dépofition de
cette efpece elt toujours d'un grand poidss
1l ajoute que la Teffatrice ne lui a jamais
parlé de U Adverfaire nide Mis , relativement
a fes affaires. Cependant, il eft entre-mélé
dans le domeltique par I'Adverfaire 5 'inf=
tant apres le décés de la Demoilelle Tru-
belles () ceft-i-dire , que pour mafquer
fa fraude , il avait befoin de Me. Boyer : il
fallait le préfenter comme le Dircéeur ,
Ihomme de confcience de la Demoilelle
Trubelle, afin d’enlever toute idée qu’il cut
aucune part 2 fa difpofition , ¢’cft pourcela
qu'il affeéte dansla lettre, d'ignorer le mo=
tif qui a déterminé Me. Boyer a lui faire
réqueric Pouverture du Teltament. Que

(i) Voyez la Lettre du 12. Mars 1765, a
Ia page 34 '
Ev
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n'a-t'il pas fait 2 Que n'a-vil pas dit’, pous
perfuader qu'il n’étoit que 'inftrument paf=
fif de la volonté de la Teftatrice? Qué des
preuves , que des convictions , qu'il a tou-
jours été a la téte de Pintrigue ! Mais de

toutes fes intrigues la plus indécente , clelt

d'avoir voulu comprometre un Prétre ref<

pectable , qui malgeé {a conduite , a bien

voulu encore menager {a réputation.

Ir clt vifible que la Demoifelle Trubel-
Ie, aprés avoir éié confellés , notamment
en 1761, par PAdverfaire , reprit le Curé
de Sto Edienne 5 mais ce changement eft la
preuve d'une marche cachée. Accoutumé
depuis long-temps a foutenir des procés de

toute eipece, il connait les ramaux des loix ,
& les reffources qulelles lailfent & un plai-
deur, decidé, Il imagina , en renvoyant la
demoifelle Trubelle a fon premicr Confel~
feur , qu'il pourrait peut-Gtre foutenir un
jour qu'il ne Pavait jamais confeflée 5 oun
gu'en tout événement , il ne ferait pas fon
Confelfleur -d’habitude , c’elt. pour cela gu’il
s’elt récrié avec une.confiance aveugle, que
Me Boyer devoir éreregardé cogme tel
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d'ou il a tiré des'conféquences infinies  fort
avantage , fans s’appercevoir , que par cette
maniere de {e deffendre, il a laiffé entre<
voir qu'il n’érait pas xmpomhlc qu’il Pedie
confellée,

Cet1E précaution d'avoir renyoyé la
Demoilelle Trubelle , forme une préfomp=
tion de captation, d’autant plus puiflante ,
que Me. Boyer nous apprend dans {3 de-
pofition, que la Teftatrice lui a tonjours
caché tout ce qui pouvait avoir rapport 3
fa difpofition , malgré quelle auroit di
avoir plus de confiance en celui que I’Ad=
verfaire a voulu préfenter, comme la me=
ritant toute entiere.

Toutk {3 conduite efl toujours la mé-
me , {outenue par les mémes rellources,
dansle méme objet. il veut que Me. Boyer
foit Phomme de confiaace dela Demoilelle
Trubelle, sil le met en jeu pour requeric
Pouverture de {on Teftament, celt poun
donner a entendre qu'il ne fgavoit méme
pas qu'tl flc inftitue héritier : Celt ainfi qu'il
le donne aux Expoflants dans {a Leuwtre da
12 Mars 1752, Mais qui peut ne pas sap
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percevoir , en (e fixant fur les enquétes, &,
méme f{ur I'ouverture du Teftament, (1)
ouil eft dit, en faifanc parler la Teftatrice s

Jeprie M. Fortic, Curé de St. Pierre @ Tous
loufe, a qui je vais faire remettre le prefent
recepiff¢ , que C'elt ici le cas d'appliquer la
maxime : ou la précaution eft plus grande,
la fraude eft plus évidente. Que ’Adverfai-
re ait mis en ceuvre tout ce que l’art le plus
12finé, la conduite la plus refervée peuvent
produire , c’elt ce qui prouve contre lui<
méme : il ne sagit que de developper les
pratiques {ourdes ; & une fois éclairées , el-
lés fe renverfent contre celui qui a voulu
les mertre en ufage.

J £ ine trouve avoir en main, dit ’Adver-
faire , une declaration de remife du Tefla-
ment chey Me. Mis Notaire de certe Ville,
Cette retifcence frauduleule eft pour don-
ner a entendre s’il érait poffible , que cette
piece étoit comprife dans le patau des pa-
piers dont il parle daps la méme Lettre,
& toujours pour intéreller Me. Boyer, qui

(1) A&e d'ouverture du 13. Mars 1765,
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w2 veut v &tre pour rien , ainfi qu'il refulté
de (2 dépofition, de manicre qu'en concis
ltant Acte d'ouverture du 13 Mars 17655
Ia dépofition de Me. Boyeér, & la Lettre
de PAdverfaire, fi on veut prendre la peine
d'examiner & de concilier ces trois piecés,
les.unes avec les autres ; on verra 1% 'Que
PAdverfaire devait avoir en main le rece-
pillé du Teltament depuis 1761 , temps au«
quel il fur fait. 2° Qu’il a voulu faire en-
rendre aux Expofahts, que Me. Boyer ne
tenoit pas de lui I'Acke du recepillé. 3°. Que
la Demoilelle Trubelle ne I'a jamais remis
audit Me, Boyer. De ces trois propofitions
téunies , il faut nécefairement conclurre,
que ceflt I'Adverfaire qui a remis lui-mé-
me , ol fait remettre 4 Me. Boyer ledit
Aéte de recepillé, avecle patau des papierss
8¢ de ceute conléquence , chacun poutra ti=
rer la fienne.

Qu'iL fied bien a 'Adverfaires d'aprés
une conduite de certe elpéce, de répandre
fur tous les Témoins de Ienquéte qui ne
fui ont pas favorables , des foupcons d'in<
fidelite ! Des Citoyens, dont la probité eft
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généralement reconnue, les Touches, leg
Labits, les Labat de rontaine n’ont pas été
a l'abri de la malignité de fes traits 5 Ceft=
a-dire , qu’il {uffic d’étre vrai, pour avoir
le don de lui déplaire. Qu’il lui fied bien
dannoncer aujourd’hui , aprés la confom-
mation des enquétes , une piece mendiée par
la fraude expirante ! une déclaration de Me.
Boyer , en interprétation de fon témoig=
nage ! Ceft la premiere fois qu'on a ofé
préfenter {ous les yeux de la Juftice , une
piece fi informe, qu’elle feroit feule capad
ble d’operer fa condamnation,

11 p’en eft pas de la déclaration de Me.
Boyer , tout refpectable aqu’il eft , comme
des Certificats de vie & meceurs de Rey
& de Cogoureux que les Expofants ont re=
mis dans leur produ&tion ; défque I'Adver-
faire avoit elevé des moyens des reproches
pris de I'Ordonnance de 1667. il a été per-
mis aux Expofants de les combattre, en rap-
portant des preuves contre {es objets. 1l eft
vrai, que ces piéces doivent érre averées. Si
I'Adverfaire le jugea propos , les Expofants
ne 8’y refufent pas, mais une fois qu'elles aus
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tont ctéaverées, les Certificats font des pies
ces juridiques , fur lefquelles on peut af<
feoir un jugement , & ceux qui ont été re-
mis par les Expofantsd ’appui de lzurs Té-
moins reprochés, foit par le nombre ou
la qualité des fignataires, & plus encore
par leur authenticité, font plus que fuffi«
fants pour étouffer les clameurs impuilfan=
tes, d’un coupable dévoilé.

Les enquétes refpectives ont éié coms
muniquées de part & d'autre, & les repro=
ches ont ¢té fournis, tout elt confommésy
comment donc ['Adverfaire peut- il, avec
quelque pudeur faire interpréter a Me, Boyer
{a dépofition, lor(qu’l eft certain qu’aprés
la communication des enquctes , on ne peut
pas méme préfenter d’autres Témoins ? (m)
A combien plus forte raifon ne doir-onpas
avoir ¢gard aune retractation du Témoin ,
lorfque la partie intéreflée a connu la dif<
pofition de fon témoignage ? les enquétes
une fois connues, il n'y a plus moyen de
détruire de part ni d'autre aucun fait qui

(m ) Voyez lart. 34. Tit. XXII, de 'Ord,
de 1667,
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en refulte, & la raifon eft prife, de ce qué
il feroit toujours fort facile, aprés avoir vu
le fecret de enquéte , de fuborner quelque
Témoin, de lui faire dépofer plus claires
ment, ou enfin, de donner, au préjudice de
la loi, une confiftance i une enquéte man-
quce,

Qut des nouveaux Témoins ne préfen=
teraient les Expofants , §'ils n’avoient ap-
pris 2 relpeter les bonnes regles? on pour-
raiten nommer jufques i trois s'il étoit ho=
néte , qui ont vu 'Adverfaire confelfer la
Teltatrice, & qui 'ont dit ouvertement de~
puis la publication de leur premier mani-
fefte 3 mais pourquoi recourira des {ecours
étrangers a ['érat du Procés , lorfqu'ils trou-
vent dans les enquétes refpectives dequoi
confondre [Adverfaire.

" Comue le Teflament & le Codicille
dont il s’agit, furent faits chez le fieur &
& Demoifelle rongaffié, rue du Cheval
Blanc , pres la place des Pénitens Blancs &
que les Expofants ont prétendu, que cette
opération avoit été procedée des conferen-
ces, & des démarches fecretes entre ’Ad-
verfaire
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verfaire, Mis le Notaire & la Teltatrice §
& que ces faits font partie de I'Interlocus
toire. Il eft important de fe fixer {ur le lan=
gage des Témoins, rélativement d tous ce§
objets.

L a Demoifelle Fongafi¢, cinguieme Té<
moin, quoique liée d'amitié¢ avec ’Advers
faire , n’a pas pu s’empécher d’avouer que
la Demoifelle Trubelle était venue plufieurs
fois avec lui & fon Agent, qu'elle (e dons
na méme des mouvemens pour ralfembler
la troupe ; on voit a travers de {a dépoli=
tion gu'clle voudrait dire la vérité & ca=
cher la conduite de I'Adverfaire , mais il
réfulte du fens enveloppé de {es expreflions,
qu’il ¥ eut au moins chez elle deux confé-
rences avant la faction du Teltament , en<
tre I'Adverfaire, Mis & la Teftatrice. 1l faut
entendre le Sieur Fongafi¢ , fon neveu ,
feizieme Témoin , qui développe parfaite=
ment le véritable {ens de la dépofition de
{a tante , & qui ne laifle aucun dourte fur le
deffein prémédité que 'Adverfaire avait for=
mé avec {on Agent d’envahir Ja f{ucceflion
de la Demoifelle Trubelle : Si jamais on

E
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Benoit a vous demander , difaic PAdverfaird
3 Mademoifelle Fongafié , ce que je venais
Jaire dans votre maifon avec la Demoifelle
(Trubelle & Mis, que répondriez-vous ? Ee
que comme elle héfitait & lui répondre il prie
da parole, en difant ; il faut dire que j'etais
wenu pour cenférer avec la Demoifelle Tru=
belle. Cleflt ici qu'on peut dire avec raifon
que la captation {e développe , & que le
Captateur fe trahit lui-méme; c’eft ici qu’on
peut encore appliquer avec plus de jufteffe
Ia maxime : Oiz la precaution eff plus gran-
de, la fraude eft plus eévidente. Cétait en
effet pour fonder le motif que la Demoi=
{elle Fongafié pouvait donner aux démar-
ches de 'Adverfaire 5 c’était pour prévenir
fa fagon de penfer fur fes démarches qu'il
iui fit cette queltion; c’était pour lui faire
“nterpréter enbien une conduite qu’il regar-
‘dait comme un mal; ¢’éeait pour lui prépa-
rer une réponfe, pout lui infinuer celle qu
elle devair dire en cas de découverte 5 cérait
mille chofes qui fe préfentent 2 Pimagina~
gion & que 'on ne faureit rendre.

Cr Témoinelt {ans doute fingulier, quand
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@fme il ferait réuni avec le témoignage de
la Demoifelle Fongahié {a tante; mais quelle
force ne doit-il pas acquérir des motifs qui
Tont dérerminé 2 Ce fut aprés fa dépofition
que la Demoifelle Fongafié tint ce langage
a fon neveu; ce fut par {crupule de confcien-
ce, ayant compris par reflexion que les pro=
pos que I'Adverfaire lui avait tenu dans la
delcente des Efcaliers tiraient a des grandes
conféquences; c’elt ce qui prouve gu'elle
avait tenu la wain & la fadtion de ce Telta-
ment, {ans qu’elle crdt mal faire; mais c'eft
encore cette fimplicité qui prouve contre
I'Adverfaires il n’avait choifi cette maifon
pout le théane de fa' mancuvre que pour la
rendre plus {ecrette. Le Sr rongafié, Diacre
qui ne voulut jamais préter ferment , ainfi
qu'il réfulte du Verbal de refus du 8 Aoiic
1765, ne lailfe pas que de prouver beaucoup
fur le faiv des conférences qui {e faifaient
chez lui; plufienrs Témoins de ’Enquéte ong
£épéré ce qu'il dit A cette occafion dans ap=
partement de Monfieur le Commiffaire, (n)

( n ) Voyez la dépofition du’ fieur Guilla ,
Latorgue & Teulade,
Fij
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il ne favait pas , dit-il, rout ce qui & paflaie
dans ces entrevues fecretres entre I’Adver-
faire, Mis & la Teftatrice, peu foucicux des
chofes de ce bas monde. L’Adverfaire favait
trés-bien qu'il n’auraitpas enluiun Témoin
dangereux ; mais c'eft encore ce qui prouve
contre lui-méme.

I eft vrai que dans la bonne regle le fers
ment eft necellaire pour donner aux paroles
une foi décifive : maiscommeil y a des homs=
mes qui {e tont {crupule de jurer méme pour
lavérité, (o) 8 que celui-ci eft connu pour
avoir une maladie incurable fur ce point, il
n’elt pas moins vrai que tout ce qu'il a dit
aux Témoins de 'Enquéte doit étre regardé
comme trés-intéreflant , parce que c’elt un
des cas, (p) ot il elt glorieux de faire cours
berle principe général {ous Pelpece particu=
liere que Iéquité & Phumanité doiveng
zegler.

11 réfulte du langage de ’Abbé ronga-
fic, quil a vu plufieurs fois I'’Adverfaire ,

. [ 0] Leg. 8. f. de Condit.
(7 ) Guyot, Tome 3. p. 383.
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Mis, & la Teltatrice , entrér & fortir dé
chez lui; il en rélulte, qu’il connaiflait 'ex~
tréeme liaifon qui regnait entre I'Adverfaire
& fon agent. Il ne faut que jetter les yeux
{ir les Enquétes refpeives, pour {e con-
vaincre de tous ces faits; il et donc vrai que
PAdvefaire (e rendait chez la Demoifelle ron=
gafi¢ ou chez fon frere, ( ce qui eft la méme
chole) 5 quil conférait fecretement avec la
Demoifelle. Teltatrice ; quel écait le fujet de
leurs conférences? Ce ne peut-étre que le
Teltament qui les termina. Les précautions
gu’on prenait pour les rendre fecrets, ces
menées artificicufes, ces démarches clandef
tines de Mis le Notaire, ces rendez-yous
qu’il donnait 4 la Teftatrice pour le lende-
main , cet empreflément d’aller chercher la
Demoifelle rongafié i I'Eglife des Pénitens |
Blancs , tour cela annonce un projet de la
veille, un deflein prémédité de longue main,
unzele plus qu’ordinaire qui devait produire
quelque effet inattendu. Plufieurs Témoing
des Enquétes parlent de fon attachementi la
perfonne de M., Fortic, des mouvemens qu'il
fe donna pour le Teltament de Me. Moiga
nard, & pour I'exécution_de celui de la Das
iy
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fhe de Lariviere , qui lintéreffent par rap=
portau bien de fa Paroifle ou de fon Eglife;
tout cela ne pouvait que 'avoir accoutumé
aubien; & pénétré de ces grandes maximes ,
il difcutait la Teltatrice tantét dans une Egli-
fe, tantdt chez la Demoifelle rongafié, mais
jamais en public , ni chez elle , parce qu’il
avait {ans doute appris de fon intime ami,
gu'une bonne adtion perd beaucoup de fon
prix lorfqu’elle n’eft pas cachée.

Pour colorer la marche finueule que
PAdverfaire avait entrepris pour arriver &
fon but, il éeait prudent d'infpirer a la Tef=
zatrice de prendre moinsde confidents qu’elle
pourait; aufli bien ontrouve fon Teftament,
qui, fans fortir de la ramille, a été éeric de
Ia main du fils du Notaire, alors d’un agea
ne pas connaitre la conséquence de ce qu'il
faifair, & tenu i garder le fecret par obéif=
fance qu’il devait a fon pere; ceft pour la
premiere fois que ce Notaire a retenu des
A&es pour la ramille de la Teftatrice, On
défie V'Adverfaire d’en rapporter un feul,
€omment donc aurait elle choifi le minifterg
de Mis, il ne lui avait été préfenté par luiz
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Etqui pourra croire , en fe fixant {ur le Tefs
tament & f{ur 'intimité qui regne entre 'hé-
ritier & le Notaire, qu’il lui aye été préfenté
par d'autres mains?

Tous les points de I'Interlocutoire font
donc remplis par le langage des Témoins de
PEnquéte. La Sentence du 30. Juillet 7767,
exige la preuve du fait dela Confeffion, de
manicre que la captation puiffe étre préfu-
mee de droit 5 mais comme les rendez-vous
fecrets , les conférences particulieres dans
une maifon écartée, par 'entremife d’un No-
taire , depuis long-tems affidé aux intéréts
de Me. rortic, contribuenta cette préfomp-
tion , toutes les preuves rélultantes de ce
dernier fait, vont & Pappui du premier ,
& changent la fimple préfomption , poun
qinfi dire en évidence; furtout, lorfqu’on

j voudra fe fixer {ur le Teftament qui fait la
imatiere de ce proces , & qui eft effentielle-
ment compris dans la difpofition de la Sen-
tence , parce qu'il ferait bien fingulier, qu'«
un Acte, qu’on prétend ctre capté, ne peut
pas contribuer A la preuve , dés qu'il renfers
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fie en foi des preuves de captations {¢)

O~ ne fgait trop au premier coup d’ceil 4
fi cet A&te et Peffer de amour ou . de la .
haine 5 de la prévoyance ou du mepris ; de
la candeur ou de la trahifon. La Teltatrice
gépuife en tendrefle pour fes Enfants: elle
prevoit tout pour eux, & ne leur donne jas
mais que la plus fimple Icgitime, Elle cherit
leur Pofterité; & commence par les étonfs
fer. Elle leur {uppofe une fortune confidés
rable de leur Pere ; & le moment d'aprés,
une pauvreté honteule. Elle ne feait fi elle
veut favorifer fon Héritier, ou ceux qu'els
le exhérede. Elle préfente le Fidéicommis,
comme une charge onéreufe, & cependant
elle rend 'Héritier ridéicommillaire maitre
abfolu. Tant de contraftes ne peuvent éwre
guz Peftet du menfonge , qui a cherché 3
noyer la verité dans un occéan de paroles.

C & Tellament eft tout fimple dans fesefs

{ ¢) On peut voir par curiofité le Mémoire
de PAdverfaire , qui femble mettre cette que-
ftion en probléme fur la fin de la deuxiéme pa-

ge.
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fets , & plein de confufion dans fa contex-
ture. On a voulu imiter le ftyle d’'une fem-
me, le langage d’une Mere, & I'a&tion d’u-
ne Marritre, Il fallait tout cela pour trom-
per le Public, feduire la Teltatrice , & dé-
pouiller les Expofans d'un Bien que la natu-
re réclame pour eux. Pourquoi en effer tant
de répetitions , pour ne rien dire ? rantde
tendrefle , pour tant de ftérilité? tant de pré=
cautions , pour la rémifle d'un ridéicommis
qui n'a pas de terme moral ; & qui en rout
événement, dépend, pour ainfi dire , dela
volonté du ridéicommiflaire ou de fes Heés
ritiers.

U~ Teftament eft bien une Loi fainte ;
une production de I'experience, de la fagef=
fe , mais désque la contexture de fes claufes
ne peut pas sapproprier a la qualite de la
Teftatrice , on eft forcé de convenir que ce
n’eft pas elle qui I'a fait 5 & alors il manque
par le défaut le plus eflenticl y le défaut de
volonté.

Qu’oN parcoure celui de la Demoifel<
le Trubelle, depuis le commencement juf-
qu'a la fin , par-tout la captation fe déve=
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loppe , 3 mefure qu'elle veut fe cacher das
vantage. Par exemple , ce dérail minutieux
de Chemiles, de Bas, de Souliers, de Mou-
choirs, &c. clt bien du reflort d’'une rem-
me , & de la prévoyance d’une Mere , mais
le motif qui I’a dirigé, démalque le tableau
que lartifice préfente fous le coloris de la
nature, Ce n'elt que pour peindre les Ex=
pofans comme des Prodigues , que ce traig
a ¢te mis en fa place, pour favorifer, pat
I'appas d'une tendre follicitude , une difpoa
fition captée , prévoyant le cas ot les Ex-
pofans voudraient s’en plaindre. Ceft pour
acquérir le droit de fe faire inltituer, que
I'Adverlaire a voulu préparer un prétexte a
une Subftitution , qu’il {gavoit ne pouvoir
moralement le dépofleder ni de la proprie-
té, ni de Pufufruit de la chofe (ubftituée.

Querre néceflité en effer, que la Tef-
tatrice flit entrée dans ce détail, désqu'elle
charge fon Héritier , felon lui-méme , de
remettre aux Expofants les entiers revenus
du Bien de "Ardenne , dans le cas qu’onilui
fait prévoir , parce gqu'on {gait qu’il n'arriv
veroit pas ; mais ce petit détail préfente Uiy
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fnage d'une véritable prodigalité. 1 était du
reflort dune remme : et une Mere , qui
parle de fes Enfans prodigues, & qui en ce=
la eft autorifée a inftituer un Etranger, fur-
tout lorfqu’elle le charge enapparence, d'u-
ne rémife capable de {éduire le Valgaire.

St tout autre motif que la prodigalité .
avait dicté cette claufe ; i d’autres malheurs
qui peuvent occafionner la décadence d'une
Maifon , euflent déterminé la volonté de
la Teftatrice , ce dérail ferait devenu fort
inutile , & le ridéicommis fort deéplace ,
parce que des Négocians qui peuvent effu~
yer des malheurs imprévus, ont plus befoin
du maniment de leurs revenus pour (e réta-
blir : & un détail tel que celui du Tefta-
ment , ne peut que leur nuire,

1l s’agic donc de {cavoir qui peut avoir
donné lieu 3 la prétendue prodigalité im-
plicitement comprife dans cet Acte. Que
peut-on reptocher aux Expofants qui ait
pu leur meriter ce titre pernicieux ? [i Ceft
quelque leger égarement de la jeunefle, ils
ont cela de commun avec tous ceux de leur
dges il n'y aurait pas affez de Préeres dang
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Panivers pour adminiftrer le bien 'des faa
milles , fi chague égarement devait produi-
re un adminiftrateur ; d’ailleurs , exacts dans
Jeur commerce , ont-1ls fait tort a quel=
gu'un? ou eft donc la preuve du derrange=
ment de leur fortune? ils ofent le dired
haute voix ,ils ne doivent rien a qui que ce
foit , ils font préts @ prendre condamna-
tion i PAdverfaire leur préfente un feul
créancier : Pinexactitude eft toujours le pro-
pre du derrangement de fortune pour fi
grande qu’elle foit. Il n’eflt donc pas poffi-
ble de taxer les Expofants de prodigues, fi
on ne leur oppofe de réliquats, de comptes,
de dettes criardes , ou autres chofes de cet-
te nature qui marchent toujours a la fuite
du défordre, & qui précedent la chite d'u=
ne maifon.

L’ a1ng des Expofants a été porté au Cas<
pitole dans la derniere éleCtion , & retenu
par l'acclamation de f{es concitoyens dans
le nombre des cligibles 5 taut-il de preu-
ve plus évidente de la régularité de fa con-
duite , de 'ordre dans {a dépenfe de fa ca~
pacit¢ dans l'adminiftxation des affaires 2
' lauraits
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Paurait-on choifi pour ddminiftrer les affais
res publiques, {i onlavait régardé comme
incapable de régir fon domeftique ? Dans
une telle éleGtion tout eft mis au grand jour,
Pinconduite & la prodigalité font des ré=
proches qu'on ne manque jamais d’oppo~
fer ; cependant 'Expofant peut dire avoir
ér¢ admis d'une maniere (i honorable , que
PAdverfaire doit la relpecter. (1)

CerenpAwnT il faut convenir que déf
que les Expofants e plaignent aujourd hut
de la captation du Teftament de la Demoi-
felle Trubelle , & qu’ils relevent une affec~
tation de prodigalité, detruite par les preus
ves qu'ils viennent de ramener , cette affec
tation ne doit étre envifagée que comme
un' prétexte , & fes fuites comme une mar=
che finueufe pour s’emparet d'une fuccefs
feflion qui leur était devolue.

Cexrvr quipunit pour corriger, ne frap<
pe pas pour détruire. Sila Demoifelle Tru~

[ » ] M. le Senéchal vuidale partage en fa-
vear du fieur, Trubelle Ainé , Négociant, an
préjudice du fieur Birofle , Négociant , d'une
probité reconnue, A
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belle elit été mécontente des Expofants 3
avant de les chadier elle aurait confuleé fes
entrailles 5 elle n"aurait pas affeété une fi
mauvaife opinion de fon propre fang. Si
elle avait regard¢ (es enfants comme des
prodigues , elle aurait trouvé le moyen de
les fauver fans les perdre. Quelle tendrefle
en effet , que celle qui deshonore en s’ex=
primant ! Quel éirange bienfait que celui
dont on ne peut jouir qu'a force de mife-
xe ! Si elle avait eu pour objet de prevoir
des malheurs incertains , elle ne ferait pas
entrée dans un détail bumiliant & nuilible
a fa famille. Elle aurait {ans doute , préferé
pour {es Héritiers Fideicommiflaires , les
Daure 4 les Rudelle , les I. Tournier , les
Caulet dont la probité eft généralement
géconnue , & -qui ont déja mérité, & qui
font faits pour remplir les premieres pla-
ces de Citoyen. Cleft i de tels parens qu’il
€tait naturel de sadrefler , pour faire ren-
trer le Fideicommis dans (a place. Quel que
plr en étre le motif; au lieu que I’Adver=
{aire qui n’eft ni parent, ni ami, ni connu
de la maifon , ne peut avoir été choifl par
da Teltawrice, que parce qu'il lavait fugges
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rée; & que pour tromper fa tendrefle , if
lIni avait prefenté I'image d’une Subftita-.
tion; & au public, les Expofants comme
des prodigues , afin de combler la mefure
d’'une manceuvre {1 bien concertée.

Que fignific cette pretendue Subltitu-
tion , i la faveur de laguelle I'Adverfaire
aurait {ans doute voulu éblouir le public ,
& impofer filence aux Expofants , pleine
d’équivoques & des fens embrouillés , en
méme de tomber & chaqu'inftant en cadus
cité , fanefte aux Expofants, plus que profi=
tables A leurs enfants; les loix qui ont tout
prevu n’en ont pas prevu de {emblables. T1
érait réfervé 3 I'Adverfaire de créer en fa
faveur, une nouvelle efpece de Fideicom-
mis , qui étant tout pour lui, ne femble fais
que pour les autres. Suivant tous les prin-
cipes , un Fideicommis conditionnel doi#
porter {ur une condition certaine , & doit
€tre reftitué 3 des perfonnes certaines. Dans
celui-ci tout eft vague , rien de precis nd
de déterminé. Chaque enfant des Expofans
ne peut y prétendre que pour une condiz
tion qui fe détruit par une nouvelle cond

Gij
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tion, qui peut encore fe détruire. De ma=
niere q’il n’y a que la more des Expolans
qui Fale naitee la poffibilicé de la véritable
condition qui détermine la remife. Suppo-
fons en effet, que le plus jeune des Expo=
fants elic vingt enfants légitimes : le plus
jeune de ces enfants aurait atteint Iige de
de vingt-cing ans , qu’il ne pourrait pas
exiger la remife du Fidéicommis , puilgue
celt par le plus jeune ige de vingt-cing ans
¢ non plitot, ni autrement , que la remi-
{e doit commencer. Le plus jeune ne peut
%ire que celui qui ne peut pas étre exclus
par un autre : or un autre cft dans I'ordre
des poflibles , tant que le Pere vit ; par
confequent le plus jeunc ne peut étre dic
tel , quwapres la mort de fon Pere. Il efk
donc vrai que le prédéces des Expofants eft
Ja condition cflenticlle & la remife du Fidéis
commis ; celt la véritable caufe détermi=
nante de l'époque de la remife : il aurait
fallu au moins I'énoncer , au lieu qu'elle (e
trouve décruite par le Teltament méme, puifs
que la Teftatrice s'exprime .en ces termes ;
Je veux: que la Subflitution ayant lieu , le
Subflitue paye & chgcun de mes fils lg mig
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me penfion dont jai charge mon heritier)
Par ot I'on voit que la Subftitution femble
{e décruire elle-méme par Uimpoffibilité de
remplir I'objet de la Teftatrice , de la ma=
niere dont elle avait prevd. Sil’on cher-
che la premiere caufe de cette contradic-
tion, onla trouve dans cette méme intri=
gue qui a dicé le Teltament: il fallait pein-
dre une femme , qui en matiere d’affaires ,
ne {gait trop ce qu'elle veur dire; il fallait
éblouir une Mere tendre, il falloit encore
retracer au public la prodigalité de fes en-
fants - cette couleur devenait toujours plus
ellentielle au tableau , afin de le rendre {up~
portable.

Pruson examine cette Subftitution, plus
on fe perd 5 plus on en cherche le point
d’appui, moins on le trouve; ou lorsgu’on
croit de Pavoir trouvé il échappe , & ne
laiffe dans la main qu'une caducité meurtrics
re pour la famille des Expofants, & tou=
jours en faveur de I'Adverfaire,

O~ y fuppofe un nombre d’Enfants qui
font toujours exclus par le plus jeune , &

ce plus jeune venanant & décéder avant 1'3”
Gv
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ge de vingt-cing ans, ne faifle. aucun c['pofc"
de retour 3 fes freres exclus ; de maniere
qua melure que la famille fera plus nom-
breufe, la fubltitution deviendra moins uti-
le § parce qu'a mefure quelle deviendra
plus néceflaire , elle devroit éire plus oue
verte: Cependant elle ne Peft fuivant la der-
nicre claufe, qu'en faveur du dernier En-
fant des Expofants , lorfqu’ il aura atteine
Tage de vingt-cing ans , ot bien en faveur
d’un arriere-petit fils de la Teftatrice, fup=
polé qu’il exifte , lor(que le premier appel-
1é, qui elt toujours le dernier , faira tom-
ber la fubftitution en caducite fur la tére
de I'Adverfaire. On'le défie de prouver
gu'une Mere bien intentionnée ait imma-
giné cette claufe, parce qu’elle doit fgavoir
que plus il y a des Enfans dans une famil=
le , plus le bieny devient nécellaire , an lien
quici la {ubftitution porte touvjours fur le
dernter: Celt-a-dire , (ur un érre de raifon
pour exclure des éres réels, oupourqu’on
puille dive qa'elle elt dans I'ordre 'des chos
fes poflibles.

LY Apversarre afait fes derniers ef<
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$orts pour jultifier cet ouyrage, tiffu pas
h miain de l'art. Sous 'appareil de I'igno-
rance & de la fimplicité, il a décompofé
Cette piece énorme, pour en tirer une mi~
{erable conféquence , qu'il n'éraic pas im-
poflible que la {ubftitution ne cedit au pro-
fir de la famille des Expofants ; comme {8
parce qu'ileflt poflible que l¢ Fidéicommis
foit reltirué, on pourroit en conclure , qu'il
ait eu pour objet de I'étre. Clelt tout com-
me (1 I'on difait qu’un paffager a eu pour
objet de perir dans la traverfée , parce gu’il
connaiilait la poflibilité de, faire naufrage.

11 eft vrai qu’il n’en eft pas des revenus,
tout-a-fait comme de la proprieté de lachofe
{ubftituée : le dernier appellé exclud les au-
tres pour, cet objet; mais il et rendant-
compte des revenus, a legn;d mn.mr: de
ceux gqui fom exclus dc la propnctc 3 C Lﬂ’."
a-dire , que dans fon propre interet il pre-
voit un événement quil fgavoit ne devoir
pas arriver, puifquil eft impoflible 3 fm-i
vant I’ ordrc des LhO[CS 5. qu’il E.Lﬂc lui- mé-,
me la diltribution des. jouiilances i pas un
titre 5 & dans Uintéeée des fiens, ila cher=
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¢hé i conflerver plus particulierement la prod
prict¢, parce gquen ne perdant rien pour
Iui, il a dumoins gagné i fes Héritiers par
la claufe de la caducité, Pelpérance du fi-
déicommis qui leur et dévolu, i le plus
jeune des Enfans des Expofants meurt
avant l'age de vingt-cing ans, f{ans En-
fants.

CesT toujours les jouillances du bien
de I'Ardenne qui forment l'objet des pen«
fions ou desaliments, qu’il eft obligé de dif-
tribuer {elon lordre érabli par les differen-
tes claufes de ce Teftament, & toujours il
doit en ¢tre crid fur {a parole, parce que
la Teftatrice ne faifant que le prier, luire-
commander , il demeure libre dans {es ope-
raions 3 (/) de maniere qu'en fuppofant
méme ce qui eft impoflible,, qu’il fit jamais
fa ditribution des aumdmes qui femblent
étre deltinées pour empécher feulement les
Expofants ou les leurs de mourit de faim,
ils fefaient toujours obligés de fe conten=

“[+] Alivd eft commendare , aliud eft vo'un~
tatem fuam Heeredibus infinuare; Leg. Fideis
commifia , ff, de Leg. 2,
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ker de ce qu'il voudrait bien leur donnet,

Ce n'clt donc pas cet Héritier Fidéin
tommillaire , qui {e fait prélenter dans le
Teltament comme fort i plaindre, chargé
d une adminiftration onereule., des travaux
de vignes qui abforbent le revenu ; qui fem-~
ble d chaque pas craindre pour lni-méme s
gui ofe méme encore , en faifant Pimpof=
fible pour le conferver , {e récrier avec un
air de mépris {ur la modicité du bien de
I'Ardenne. (2) On feroit prefque tenté de
gattendrir {ur fon compte, {i la réflexion
wvenant au {ecours , ne préfentoit au travers
de tout, un Captateur qui tient tout dans
{2 main, & qui ne voudroit pas méme gu'on
put le dire. '

Cerre difpofition n'elt quun tillu de

(t) Ce Vignoble, i deux mille pas dela
Ville , afforti d’une trés - jolie Maifon , avec
fes agréments , produit ordinairement 50
te groiles pidces de Vin, Sa fituation eft des
plus agréables, & M. le Duc d’Uzez la préfe-
ra a tout autre , pour le rétabliffement de fa
fanté. II'y a environ so. ans que PAyeul des
Expofans T'offrit a ce Seigneur, quiy fixa fon
{ejoyr pendant environ 4. mois
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délordres, un vrai filteme de Probabilifme.
L' Adverfaire s'¢toit perfuadé, que pacce qu'il
¢toit probable , & qu’on peur abfolument
{outenir que la famille de ’Expofant pour~
ra (e prévaloir de la prévoyance de la Tef-
tatrice , on en concluroit en fa faveur. Mais
ce n'eflt pas par des regles aufli incertaines g
qu’on peut faire adopter un rénverfement
dans I'ocdre de la nature: Toujours immua=
ble & lumineufe dans fes principes , elle
ramene toutes chofes dans leur {implicité
& préfente les objets fous leur véritable
point de vie.

S1 comme I’Adverfaire le prétend, la Tef
tatrice ne 'avoit immifcé dans (a {ucceflion,
que pour la conferver dans fa famille &
pour {a famille; s’il ne lui avait {uggeré des
claufes palliatives afin de furprendre fa ten-
drefle ; {1 elle n'avoit confideré que f{es def=
cendants , pourquoi auroit-elle. choifi le
plus jeune de fes petits fils pour récueilir
le Fidéicommis, & pourquoi 'auroit-elle
fait tomber en caducité fur fa téte ? Vou-=
drait-on lui fuppofer encore qu'elle a vou=
lu en exclure les Expofants, il y avois ug




(85)

moyen de le verfer {ur la téte du premier
né uniguement pour luijelle pouvait pro-
hiber Ia jouillance au Pere fur la téte du
premier né, comme elle a faic fur celle du
dernier : elle auroit p au moins faire quel-
que capital des jouilfances jufques au temps
de lapremiere remife ;il y auroit eupluficurs
moyens de favorifer {a famille , i elle avait
difpofé en fa faveur ; mais 'Adverfaire ne
pouvoit {e favorifer de la manicre dont il
vouloit I'étre , qu’en immaginant un fifté-
e qui pit remplir tous {es objets.

Voudrait-on dire que IAdverfaire de-
meurant chargé d’aumones les Expofants en
cas de néceffité, ou de divifer fes aumones
entre les Peres & les Fils, c’eft un effet de
la prévoyance de la Teftatrice, qui en s'af=
furant que fes enfants ne mangueraient pas
de pain, a voulu lui procurer le moyende
faire des bonnes ccuvres 2

C esT ce qui réfulte de quelques claufes
de ce Teftament aflez embrouillées , mais
qui ne laiffent pas d’étre meurtrieres ; Ceft
la feule objection fpecicufe , que I'Ad-
werfaire ait pd prefenter; mais qu'il eft ai-
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12 de la détruire, puifgu'elle fe détruic el<
le-méme. Les Expofants, eu effer, ne peu-
yent Ctre gue gargons ou mariés, pauvres
ouriches; s'ils demeurent garcons , ou qu’é-
tant mariés ils n’ayent pas d’enfans, a quoi
bon la prévoyance de la Teltatrice dans
Liaterér de fes petits enfans @ ¢'ils {font ri=
ches encore moins, §’ils font pauvres ils
auront beloin pour eux-mémes de la pen=
fion alimentaire ; & s’ils éraient aflez mal<
beureux pour tomber dans un érat fi dé=
plorable, ayant des enfans, I'Adverfairs
‘accolitumé aix délices de la maifon de PAr=
idenne , voudrdit-il fe ravaler jufqu'a del=
cendre dans une chaumicre pour y parta=
ger un morceau de pain entre le pere & le
fils ! ou bien la nature fans lui, n’en ferair<
‘elle pasle partage.

I. n’eflt point de Concitoyen qui ne
sattendriffe {ur la néceflite ou font réduits
les Expofants d’entrer dans un detail i hu-
miliant 3 il n'en elt point'qui ne doive crain=
dre pour lui-méme i I'afpe®’ d’un artifice
fi bien conduit; il n’eft perfonne qui, con=
paiffant la famille des Expofans, ne foit in=
digng
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dign¢ d'une telle manceuvre; faut-il qué
des freres unis de fang & d’amitié, jouil-
fant en paix & fans reproche d'une fortune
de plus de cent mille livres, ayent fourni &
un Prétre ambitieux , un plan de défunion,
de defordre, de baflefle , d’ignominie & de
pauvreté 2 & qu’il air aflocié a un plan i?
dénaturé une mere dont ils ne peuvent que
relpeéter la mémoire ? * Ce n'eft pasellequi
a dicé cet Ade, dont chaque claufe diftil<
le fon venin par le reflort d’un génie for=
cé, ce n'eflt pas elle qui a voulu élever une
maifon éwrangere fur les débris de la fien=
ne & de la reputation de fes enfans : PAd<
verlaire voudrait-il nous répéter ici cequ’il
a cu plufieurs fois le courage de dire, poine
de mot, pointde [yllabe dans ce Teftament,
qui ne fente la tendreffe d’une mere. Eh'!
qu'importe I'expreflion du fentiment , {i les
effets démentent les paroles! & qu'importe
la tendrefle lorfquelle produit les effers de
la colere! Unemerepeut {ansdoute exhéré=

* L’Adverfaire s'eft oublié jufqu’a reprocher
aux Expofants qu'ils avaient attaqué Jla meé-
moire de leur Mere. Le Public jugera fi dans
leur défenfe ils ont dit quelque chofeﬁ de tr0p.
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Aer fes enfans, mais clle donne un morif
plaulible a (a conduite : elle ne dira pas, mon
6ils eft riche du chef de fon pere, je don-
ne mon bien i un étranger beaucoup plus
agé que lui, afin de le nourrir s'il tombe
jamais dans le cas de mourir de faim; elle
ne dira pas , {'appelle 2 ma Succeflion mon
petit-fils lorfgu’il aura ateeine lage de
vingt-cing ans, mais je veux qu’il en foit
exclus par fon frere polthume, afin que
celui-ci puille nourrir fon pere; un pareil
langage fe contredit, une mere mécon-
tente de fes enfans, dit ce gqu'elle veut,
clle veur ce quelle dit, elle fait ce qu'elle
veut faire, elle parle du pallé & non pas
de l'avenir, elle ne va pas chercher dans
le cahos des temps le coup qu'elle veut
frapper; ce fentiment eft trop impérucux
pour avoir tant d’art & de prévoyance.
Jamais l'incertitude ne fervit de prétexte a
I'exhéredation , jamais la prévoyance d’une
mere ne fut un fentiment funefte, ni jamais
elle n’égorgea fes enfans pour vouloir les
conferver.

C'eft toujours par [a parole qu'on juge
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de la volonté de 'ame () ici on veut que
la Teftatrice ait eu une bonne intention
pour fes enfans; ce n’eft donc pas elle
qui a dirigé la maniere dont elle eft expri-
mée, puifgue les paroles en font funeltes=
Quelle apparence en effet ,que la Demoi-
{elle Rudelle, qui a été¢ élevée dans le (ein
du Commerce , qui fut 'époufe d'un Négo-
ciant, efit préfenté au Public des Négo-
cians comme des prodigues {1 elle avait dic«
té {a volonté: elle devait favoir que le
Commerce confifte plus que tout dans la
foi publique, que le crédit en eft le vérita-
ble nerf, & puifgu'elle voulait le bien de
fes enfans , quand bien méme elle auraic
foupgonné leur conduite , bien loin de la
mettre au grand jour , d’annoncer leur chi-
te prochaine dans ’Ace le plus {érieux &
le plus refpectable de la vie, elle aurait
trouvé le moyen de colorer fa difpofition;
ils ont déja éprouvé les cffets qu’ils devaient

[« ] Verba funt figna, & teftimonium men-
tis noftre ; & demonftrant voluntatem animi.
§ Divusde la Loi 1.ad Legem Corneliam de
Sicar. :

H ij
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artendre de ce Teftament. Le Sieur Caithaf*
Jfou, leur Affocié , a demandé la diffolution
de la Societed Pun & A Pautre le 14. Juin
de I'année derniere. A ce trait chacun fe
regarde : heureu{ement cette ¢poque érablit
la confiftance de leur fortune, mais il neft
pas moins vrai qu'elle porte fur l'avenir.
Cette raifon, qui mérite toute I'attention
de la Cour, aurait di fervir de frein 3 la
cupidité de I'’Adverfaire , ou du moins lui
{fuggérer un moyen moins ruineux pout
envahir la fucceflion de [a Demoifelle Tru-
belle ; mais le plan en était formé, il avait
dit que rien ne ferait facré pour parvenir
i fon .exécution, il fallait faire une {ubfti-
tution, en exclure les Expolans & les per-
'dre en faifant femblant de veiller pour eux:
toujours une {ubflitution qui entrelafle la
wrame dont il avait ourdi {on projet, tou-
jours le méme arboutan aux quatre coins
de I'édifice ; mais vaine reflource! qui ne
verra que celt plutdét une ouverture faite
exprés pour déffendre Pouvrage. Le dernier
de leurs enfans , & rtoujours le dernier,
n'eft appellé A ce prétendu fidéicommis que
pour en ¢luder la remile , ou pour micux
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dire , I'héritier grevé ne I'appelle que parcé
gu’il fait qu'il fera fourd i (2 voix, & qu'en
effec n’étant nine pouvant érre moralement
dans Pordre de la nature, faifant femblant
de 'appeller, il demeurera toujours proprié:
taire fous le nom d'ufufruitier.

Cette {ubftitution ne laiffe entrevoir que
deux événemens également funeftes aux Ex-~
pofans , qui puiffent dépouillerI'Adverfaire
de la propriété ou de Pufufruit de la cho-
fe {ubftituée; il ne pent étre dépounillé de
lIa propriété que pat leur morr, encore
faut-il qu'ils laiffent des enfans, & que le
dernier ait atreint 'dge de vingt-cing ans;
il ne peut érre dépouillé de partie de 'ufu-
fruit que par unétat plus trifte que la mort
meéme. Quelle apparence que des jeunes
gens prédécédent un homme qui touche i
fon dixieme lultre! quelle apparence que
les Expofans qui jouillent en fonds de com-
merce d’une fortune confidérable, puilfent
étre réduits A la mendicité , 4 moins que les
effets du Teftament ne les y conduifent;
& quand bien méme, ces précautions fi
fouvent réitérées dans ce Teftament , cette

Hy
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preuve juridique que les Expofans {eraieiff
obligés de faire de la triftelle de leur érar,
ces mots fi {fouvent repéiés, rour dol
fraude ceffant, ne fuffiraient-ils pas poux
leur interdire le moyen détre payés de
leur penfion alimentaire 2 Que chacun
fonde fon ceur, quil confulte fes fen-
timens, qu’il fe peigne une telle fiwation,
il n’elt perfonne qui n’ait fon amour pro-
pre, & qui ne {ente fort bien que la fevle
claufe de ce Teltament, qui femble faite
pour les Expofans, ne fut jamais faite que
pour tromper le Public ou féduire la Tel=
gatrice.

Ir eft done vifible, aux termes de la
fubflitution; que PAdverfaire fera les fruits
Jiens durant fa vie {ans en rendre aucun
compte; il elt encore vilible que felon le
cours ordinaire des chofes , il ne fera pas
lui-méme la remife du fidéicommis. Que
deviendra donc la prévoyance de la Tefta-
trice dans lintérét de {a famille? Elle ne
peut s'etre déterminée en faveur de I'Ad-,
verlaire que par’ rappert A luiméme, 3
fon mérite, 4 fa capacité pour la gouver-
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ser, Hé | pourquoi donc aurait-elle tranfs
mis aux héritiers d’un Prétre, d’un homme
qui ne peut pas méme étre repréfenté, uné
adminiftration, une rémife de Fidéicommis
que le feul Fidéicommiflaire peut avoir dé+
terminé, Hé! comment aurait-elle choifi cet
Héritier qu'elle ne conmaillait pas , s'il ne
Lavait pas capiée ?

Surrosons que 'Adverfaire fuive de
prés la Teltatrice , ou qu’il fr deja more
ab inteflat, tout cela eft dans I'ordre mo-
tal ;5 il faut méme convenir que la fuppofi=
tion elt tount-3-faic raifonnable , parce que
dés quon veut que la Teftatrice ait tout
fait pour fes enfans, il faue fuppofer au
moins qu’elle a prévu tout ce qui pouvait
leur étre nuifible; cependant, aux termes
de la fubftitution , les héritiers de I'Adver-
faire doivent le repréfenter dans la jouil-
fance du bien de 'Ardenne & dans l'admi«
niftration de la famille de la Telatrices
de maniere que trente collatéraux qui pour-
raient étre appellés 4 la fucceflion @b in-
teflat diviferaient les fruits du bien de I'Ar-
denne en trente portions, & chacun demeu~
gerait chargé , au prorata de fa jouiffance 5
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de I'exécution du Fidéicommis. Le cas de nés
ceflicé prévu pat la Teltatrice arrivant, les
Expofansauraient donca faire i trente admi~
niftrateurs + 11 faudrait faire trente enqueé~
tes de pauvreté 5 'un ferait de.mauvaile hu-
meur , Pautre de mauvaife foi, l'autre in=
{olvable; que deviendra la petifion alimen-
caire , que deviendront les Expofans ?'L’un
pourra bienavoir lhabit de drap de Carcaf~
Jonne, wmais il n'auva pas de chemife ; I'au-
tre aura des bas d’eflam , mais il n’aura pas
des fouliersy ils pourront bien avoir du
pain le Dimanche, mais ils' mourront de
faim e veflte de la femaine. Suppofons en-
core qu’ils ayent des enfans : qui'prendra
foin de leur perfonne & de leur éducation?
“Cer hérider {era Catholique, celui-ci Pro-
teflant ; Pautre n’aura pas de Religion, tout
cela eft trés-poflible, on ne'peut pas méme
{e promettre que cella ne foit point; que’
deviendra éducation Chrétienne fi fort re<
‘commandée par la Teltatrice? Ileft fi fort
viai qelle feraic Peffer du hazard , fi les
Expofans ne la prenaient {ur leur compte,
qu'il et impoffible que I'Adverfaire puifle
s'en meler dans le cas prévu par la Teftas
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trice , parce qu’il faur que les Expofans
commencent par fe marier, quils devien~
pent panyres, quils aient des enfans (uls
ceptibles d’une éducation ; tout cela ne peut
etre que le produit de plufieurs années,

Ce n’elt pas la premiere fois qu'un arti-
fice impénéerable, coloré de prétextesbien-
faifants, a fair pafler par {es mains , au pré-
judice des Héritiers du fang . des vafles
{ucceflions. Les parents de I'Abbé Moig-
nard gémillent encore fous des coups d’au-
tant plus meurtriers , qu’ils n’ont pas fcu
les appercevoir ; ou que les ayant apper-
gus , ils n’ont pas eu la force de les repouf~
fer, 1l ne faut gue jetter les yeux fur ce Telr
tament , pour y reconnaitre ce méme ef-
prit de fraude qui a dirigé celui de la De-
moifelle Trubelle ; ceft d’abord ['Hoépital
de la Grave, ou des ceuvres pies gui fem=
blent abforber toute la fucceflion ; la Caire
& labatarde Caire Héritieres Fidéicommi(-
faires, n'y font préfentées que comme des
adminiftrerefles d'un bien deftiné aux Pau~
vres ou a 'Eglife ; cependant , par des clau-
{es fubfequentes , ce n'elt plus-que le feul
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bien de Balma tour délabré, qui fait I'ob<
jet de la remife : le relte d'une {ucceflion
immenfe a été confondu dans la main des
Heéritieres , une multiplicité des 1égats qui
ne donnent rien, font mis en ceuvre pour
appaifer le murmure , une fomme de 1000,
liv. verfée fur fept tétes differentes, une
fucceffion amoindrie par des expreflions fu«
gitives ; tout cela n'elt rien pour I’Adver-
faire, parce qu’il n’eflt connu dans ce Tel=
tament que {ous la gualité de Témoin ; mais
celt beaucoup pour les Heéritiers du fang
de voir le Directeur, 'homme de confian=
ce de leur Oncle ou de leur parent , jouir
fans pudeur fous le nom de la Caire & de
Ia batarde Caire , d'une f{ucceflion qui leur
¢toit devolue s c’eft beaucoup pour les Ex-
pofants, de trouver dans ce Teltament cet-
te uniformité de retiffences : ce {emblant
de tout donner & d’oter tout, d’ammoin=
drir la fucceflion pour enrichir fes Héri=
tieres , c'eft beaucoup pour eux de pouvoir
dire i haute voix fans qu’il puifle le con
tredire, que Ceft lui qui jouit , gqueCeft
Mis fon intime ami qui I'a placé dans cette
heureunfe fituation, qu'il tient tout fans avoit
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rien, parce que Ceft 4 la faveur du méme
Mis , qu'il efe préfenter un Teftament qui
le rend maitre abfolu de tout, fans qu'on
puifle abfolument le dire.

Les effets du Teltament de PAbbé Moi-
gnard , cette jouillance intermediaire, cet-
te cohabitation indécente atteltée par l'en-
quéte () des Expofants, ferait feule ca-
pable de faire préfumer la capration, dés-
qu’il feroit prouvé que I'Adverfaire avoit
dirigé Me. Moignard, (x) parce qu’il fuf
fit qu'il paraille qu'un DireGteur fe prévaut
de la difpofition a quelque titre. Celui qui
eft une fois capable d’un genre de malice,
elt toujours préfumé Iétre dans le méme
genre ; cette maxime puifée dans la plus
faine raifon & dans Pexperience , eft d’au-
tant plus applicable dans Iefpece de cette
caufe , que la méme route , les mémes inf~
truments ont fervi aux mémes ouvriers , a
reproduire le méme f{itéme.

[ u] Voyez les dépofitions des fieurs Bref-
folles & Byeifle.

(*) Voyez M. de Catellan, Liv. 2. Ch. §7.
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De quel ¢bté qu’on envifage le' Teltas
ment dont il sagit au Proceés, ou ceux
qui ont contribué A {a conltru&ion, que ce
foit le Notaire , la qualité de I'Héritier, la
difpolition de I'A%te ou la qualité de la Tel-
tatrice , tout concourt a remplir Pefpric de
Tinterlocutoire , tout develope la marche
d’une captation des mieux concertées. Si l'on
veut confiderer par les talens perfualifs de
I'Adverfaire , combien il ¢éroit® facile de
tromper la Teltatrice : Si 'on veut reflé~
chir qu’il et impoffible qu'une femme ait
ali¢ tant d’art avec tant de confufion , une
Mere tant d’expreflion avec {i peu d’entrail-
les, foit gu’on veuille fe fixer {ur les preu-
ves refultantes de 'enquéte, 3 moins d'ctre
prevenu ;on ne peut qu’appercevoir la ve-
rité , au travers des nuages qui 'envelop-
peat. On verra dans le lointain un ravifs
feur, qui fous le manteau de Jefus-Chrilt ,
{e gliffa dans leurs foyers, afin de pouvoir
mieux s'cn rendre le maitre.

L o captation, {uivant le langage des Té<
moins de Uenquéte, s'empara de lefprit de
la Teftatrice en 1761 , d’abord il la confef~
{a
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fa enfuite, {oitpar le miniftere de fon agent;
oupar lui-méme ; il eut plufieurs conferen-
ces f{ecrettes avec elle dans la rue du Che-
val Blanc , c’eft-d-dire , dans un quartier
perdu, & dans une maifon habitée par des
efprits faibles fuivant fon propre langage ;
quel vafte champ pour un efprit fort! au
milieu de quelques dévotes accoutumées a
regarder comme des oracles, tout ce qui
part de la bouche d’un Prétre, & quel fou-
tien que celui de Mis dont il avait déja faic
une heureufe experience.

Ir eft vrai, que la captation n'eft pas
toujours 'ouvrage d'un jour , c’eft pour
des Dire@eurs ordinaires le fruit de plu-
fieurs années ; mais 'Adverfaire s’eft trop
‘bien fait connaitre dans un Mémoire gqu’il
répandit 'année derniere, pour qu’il puiffe
reculer. Les précautions, la conduite ar-
tifée ne lui coutent rien , s'il faut I’en croi-
re fur fa parole , il ne faut pas qu'il fe flas
te d’avoir fait triompher {a {eduction pout
avoir cefl¢ de confefler la Teftatrice aprés
Pavoir feduite ; il nous apprend trop bien
ce qu'il eft capable de faire , lotfqu’il veur

I
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bien quelgue chofe, on juge par fon lan+,
gage , que la moindre enweprife lu 1llulc
le fucces.

“Ouw ne doit pas , ditil, (y) feparerde
Jes fruits abondans des follicitudes du' Paf-
tiur, quelques fondations dont il fur diri-
ger, & faire attribuer les fonds a I adminif~
tration des Bailes de U @uvre, Telles fone
celles de la Demoifelle Lovaneye & celle
du fieur Mole 5 Marchand de cerce Ville
ornt doit encore moins omettre un legar de
1000 liy. fait par Me. Moignard , Prétre,
dans fon Teflament du 1y Avril 1748 ,
gui legue cetze fomme, une fois payable ,
non aw Curd , mais a la Table de [ @u-
yre , pour, ladite fomme étre employee aux
décorations de U Eglife de Paroiffe ; fomme
qi'il aurait fans doute tournde aux autres
@uvres. pies-dont fon Teflament eft rempls ,
J Les vues de zeledone Me. Forticy fon in-
time ami , cm.-'l‘ toujours accupe , nedui euf-
Jert injpiré le mouvemene de faire ce don
tour fréeial , autant pour le bien géneral
dzla Paroiffe, que commeun trait & amitié

y ] Paze o. de fon Apologie,
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rjzw meritait de la part du Bienfaiteur moit-
rant un Pafleur, qui ne ceffait de travailler
pour parvenir'a faire mettre fon Eglife dans
une decence convenable. Et dans un autre
endrait (g ) 'le Curd , toujours aerentif a
JSaifir les occafions oit il pourrair tourner
quelques fonds au profiede I @uyre 5 lui pro-
curg une portion de Uhérédite de la nom-
mée Jeanne Moneftier. On voit a travers
de cette apologie, que ’Adverfaite n’a rien
négligé pour faire le bien de fon Eglife : on
ne peut que l'admirer davoir employé fes
talens perfualifs pour une 2ufli belle opé~
fation ; mais il n'en réfulte pasmoins qu’il
elt adroit dans la direction des Tellaments,
gi'tl a des reflources furprenentes; (G ) quil
fut perfluader la Demoifelle Lovanege , le
Steur Dolé , le nommde Jeanne Moneflier;
gu'il fur avec adrefle profiter du faible de
Me. Moignard, {on intime ami ; quelqu’un
gui fait mettre a contribution les {entimens
-de Pamiti¢, quand ce ferait pour le biende
fon Eglife, peut-il fe flatter d’étre cheri de

¥

[ 7] Page 9. de fon.Apologie.
€0 ) Tt T R
Lij
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Dien & des hommes , (a) & peut-il troy-
ver mauvais qu'on luireproche d’avoir cap-
té un Teltament qui ne fur jamais fait que
pour lui-méme 2

Qu’re lui fied bien de vouloir comparer
fonadrelle, & extorquer des fucceffio 15, au
ztle dune foule ’hommes vénérables dont
il aurait di refpecter les cendres ! qu'il lui
fied bien de mettre fa conduite en parallele
avec celle du fameux Languer , Curé de
St. Sulpice de Paris , dont le {eul nom con-
figné dans les faftes de hiftoire, ( 5 )au-
rait dd lui impofer filence 2 vit-en janais
ces hommes illuftres s'entreméler dans I'ad-
miniftration des familles ? Les vit-on ja~
mais accompagnés d’'un homme de confian-
ce; he ! quel homme ! courir dans des quar-
tiers perdus afaillic une vicille Dévote,
pour arracher i fes Enfants, {ous de pretex-
tes {pecieux, une fucceflion que la nature
leur deftinoit ; que ne pourraient-pas dire
les Expofants pour détruire une comparai-

( a) Page o. de fon Apologie.
( b ) Dictioanaire Hiftorique Portatif par
TAbbé PAvocat , Lettre L, page 27. col. 1,
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fon fi téméraire ? Quelle reffource pour uny
coupable, que de chercher des cotnplices ?

It ne faut pas douter, qu'une plus gran~
de facilité de tromper ou de féduire une pé-
-nitente , par les difpofitions qu’elle y appor—
te , ne conttibue & ne forme une plus for-
te prélomption de captation, (A), La De-
moifelle Trubelle , indépendamment de la
plus grande crédulité attachée aux perfon-
nes de fon {exe ; érait, ce qu'on appelle une
dévote de profeflion; & par conldquent plus
fulceptible des impreflions que pouvait lui
donner tout Miniftre de la Religion quelle
profeflait 5 fur-tout lorlqu’il avair le talent
de perfuader. Il eft vrailemblable gu’elle fut
fe plaindreen 1761, & PAdverfaire , de la
conduite de fes enfants ; de ces plaifits tu-
multucux qui font toujours I'appanage de
ia jeunefle ; elle dévaitérre frappée ; peut-
étre méme {candalifée de leur parure , de leur
gotit pour la Mufigue , de la fréquentation:
des {pectacles 5 du commerce des femmes 5
#ous ces objets qui commencentpar allarmer

( A) Dumoulin 'y, fur le Confeil 489. de
Decius..
x |‘r.|
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une devote, finiffent par lui fembler des cri-
mes ruineux ; peu capable, du fonds de fa re-
traite , de difcerner le bien d’avec le mal, le
vrai d’avec le faux , elle regarde comme
prophane tout ce qui n'eft pas facré, &
comme prodigalité ce quin’en a que les ap-
parences. Pleine de toutes ces faufles idées,
eflclave de fes illufions, elle voulait donner
a {es enfants, un cfprit méditatif, un amour
pour la retraite: (B) Malheurcufement les
Expoflants étaient trop éloignés de ce point
de perfeétion , quin’elt pas toujours donne
a celui qui le delire. On peut avoir de la
probité, de la religion , fans étre devot par
éence. Une telle imperfection ne pouvait
pas avoir érouffé chez fa Demoifelle Tru-
belle les fentiments de la nature , ni déteta
miné en faveur de I'Adverfaire, 'adminif-
tration d'un lieu de plaifance , afin 4’y me-
ner {a compagne, & d’y voltiger enfemble
dans des chars autour du penible vendan-
geur,

[ B ) On a remis au procés quelques éerits,
& une Lettre, qui jultifientla maniere reti-
rée avec laquelle elle exigeait que fes Enfans
veculent,
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CE n’eft pas ce qu'il promit a la Tefta:
trice en 7761 lorfqu’elle fut dépofer au pied
de fon Tribunal, la fituation de {on ame,
chercher un confolateur 3 fon affliGion,
Qu’il lui fut 2ifé en autorifant fes plaintes,
de la déterminer en {a faveur , au préjudice
de fesenfants ! il dut lui préfenter fes fervia
ces comme une loi: il dut luifaire envifager
fon adminiftration comme un double bien«
fait defcendu du Ciel, gui rendrait fes en=
fants a4 la Religion , par la main de celui
qui conferverait leur fortune 3 il propofa
dans ce moment tout ce qu’il voulut ; rien
ne fut contredit, il promittout, le Cicl en
fut garant , & Pintrigue fit le refte,

Les Expofants n’avaient pas voulu par cha-
rité, préfenter dans leur premier manifefte ,
un écrit de la main de la Teltatrice ;c’eft le
projet informe de fon Codicile du 1 3. Juil-
let 1762, qui demafque tout-a-fait 'impof-
ture. Mais comme [I'Adverfaire contelle
tout, il faut tout mettre en évidence. 1l elk
tems que le voile fe leve.

JE DONNE MON LINGE ,CHEMI-
SES, HABITS ET NIPES, ET tout
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€¢ qui m’appartient 5 pour ce qui régarde les
Meubles , & Draps, & Linge de Table,
wefl pas 4 moi, je n'en ai que Lufage , que
Wion mart m’a laiff¢'s aprés ma more tout doit
tevenir & Jofephi Trubelle mon fils ainé he~
witier de fon Pere. Je donne mon Linge ,
Chemifes , Coéffes & tout ce qui me fervait,
Habirs nipes , je le donne & mes Coufines de
Guyon. Je prie mon Heritier Monfieur For-
i_ic Curé de St. Pierre, de me dire deux An-
nuels & 3ooliv. Jele ptie de vouloir accepter
pour les plaifirs & fervice gu’il‘ PVEUT me
Jaire,enreconnaiffance des foins gic'il le don-
néra 200 liy. chague annce ; & plus bas
écrit négligement, & d’une ancreé différente.

GUILHAUME FORTIC. *

O ne f{eaurait trop {e fixer fur certe
piece empteinte de la main du Tout-Puif-
fant, on y voit image-de la vérité, i né
pouvoir pas 'y méprendre. La Tellatrice 2
gui 'Adverfaire avait voulw rendre des fer=
vices, qui fans doute s’¢érait offert en 17614

* Le Le&eur peut ddns cet endroit , & fi-
wer fur. Ig Codicille imprime , p. 16. Il fe caits
waincra, que ceci ens ¢l lo yéritable projet,
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dans le Tribunal de la Pénitence , fe pro=
pofle aprés avoir fait {on Teftament, ou
elle croyait avoir fait une fimple fiducie,
de faire un Codicille exprés pour lui. On
voit qu'elle veat qu'il fe prévaille de trois
cens livres, poar deux annuels de Melles ;
gu’elle veut lui donner deux cens livres de
penfion a caufe de 'emprelement qu’il lui
avait marqué, de vouloir s'entreméler dans
Padminiftration de fon héritage. Il eft vrai
qu’elle voulait donner une marque de fou-
venir d des parentes les Demoifelles Guyon
-qui lui avaient toujours été trés-dévouées.

F CEk projet ne cadrait pas avec celui de
I'Adverfaire ; on avait fait de la fimple fi-
ducie , une véritable inftitution. Il avait
fallu capter Lefprit de la Teftatrice : pour
la conduire jufques-1a , on avait fait un Tef>
tament frauduleux fans qu’elle le conniz: il
fallait mafquer le Codicille ; il fallait faire
I'enfemble des deux Ates , & donner en
méme-temps plus de confiftance au premier,
par celui qui , naturellement auraic da le
détruire,

L & Teftarrice veut fairc une efpece de
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Legs ; elle veut donner 3 Me. Fortic jo&
liv. 4 la charge de deux anauels 3 mais ua
Heritier de la qualité portée par le Telta-
iment, ne pouvait pas étre légatairve , 'étair
détruire Pinfitution , c’eft pour cela que
dans le Codicille il weft plus tenu que de
dire o faire dire pour 300 liv, les deux
annuels énoncés dans le projet de la Telta=
trice , parce que par lalternative, I'inftitn-
tion hérédiaire demeure dans tounte {a for=
ce 3 mais comment I'Héritier aurait-il pi
étre léganaire d’'une penfion de 200 liv. cet
fe contradiction érait trop manifefte powr
{upporter le grand jour, puilque par le Tef-
‘tament il jouit d’abord dé tour , {ans rendre
aucon compte , & qu'il eft toujours préfu=
mé Héritier pur & fimple. Ceftici, ot réus
niffant toutes fes reffources , il fout tirer un
avantage de fon propre embarras, & faire
fervir fon intérée a paraitre delintereflc au-
pres de Ja Tellatrice.

L A méme fomme de zoo liv. oft léguce
# chacun des” Expofants , afin de pouvoir
mieux leur impofer filence ; un commmen-
gaire wile prévoyance de difcorde s une fow-
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velle marque de tendeefle 5 (E) quel avans
tage n’a pas voulu retirer 'Adverfaire de ce
Codicille défiguré ? que des raifons pallia-
tives contre les Expofants, §’ils o’en avaient
pas démafqué la fraude !

. L’Apversairea vould (e prévaloir de ce
que la Teftatrice avait écrit de (apropre main,
plufieurs lignes de la fin de fon Teltament
& de fon Codicille. Quel érange aveugles
ment ! qui ne verra que c’elt une affecta=
tion de la part de {es captateurs, pour fais
te voir que ¢’¢rait {fon ouvrage , en lui fai=
fant de bonae foi adopter le leut; & puif=
quil eft vrai gu'elle a eu la force d'écrire
unc pattie de {a difpofition, pourquoi ne
Pactelle pas écrite toute entiere ? ou puifs
qu'elle avait de la confiance dans la main
gu'elle emprunta, pourquoi l'aurait-elle ré-
tirée fans aucune néceflité s’ n'y avaitr de
laffeGtation?

(E) Ileft faux que la Demoifelle Trubelle
aye jamais vendu A la Monnoie fon Ecuelle
d’Argent , ainfi qu'il réfulte des Régiftres des
rémifes qui y furent faites fur l'invitation du
Roi,
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I1 ne faut pas que I'Adveifaire imagine
de contefter , que le projet dont on vient
de parler , ne fit celui du Codicille; indé-
pendament des rapports qui s’y trouvent ,
{oit par les deux annuels de Mefles , foit
par la fomme .de 200 liv. dont on n’a fait
gu'intervertic 'ordre , on peut obferver
que la Demoifellle Trubelle y déligne
PAdverfaire {ous le nom d’héritier , ce qui
fuppofle lexiltence du Teftament, Elle le
defigne encore par fon nom de baptéme ,
qu’clle ne pouvait guéres avoir appris que
de lui, puifqu’il n’y a jamais eu de liaifon
entre les deux familles. Il eflt vrai , qu'au
lieu du modique légat, deftiné aux Demoi=
felles de Guyon , il eft dit dans le Codicil-
le , que I'Adverfaire doit {e contenter des
effets qui lui feront remis par la fervante
Lacaze , legataire dans le Teftament; Celt
la feule différence qu'il y ait , entre le pro-
jet & le Codicille. La déclaration de fes
meubles y elt également comprife: & fi les
Demoifelles de Guyon ont été privées de
ce modique légat qui leur érait deftiné, (F)

[ F ] Les Demoifelles de Guyon font d'une
honnéte Famille, trés-nombreufe , & d'une
fortune
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Sifes effets & meubles de la Tefltatrice dol-
vent étre remis a I’Adverfaire fur la foi de
‘1a Lacaze. Qui ne reconnait 3 ce derniet
trait Pintelligence de 'héritier avec la Lé-
gataire 2

O~ croit entendre I'Adverfaire toujours
triomphant , venir encore propofer de fo=
phifmes, arracher du fein de la Subftitution
quelque idee fiduciaire , parler de fes bon=
nes intentions , nous peindre quelqu’un de
ces Fidéicomis , prohibés par les Ordon=-
nances , avancer , reculer , fuivant l'exigean=
ce des cas. Mais le Teftament qu’il fit infi=
puer le 18 Mars 176¢. quatre jours aprés
qu'il eut été ouvert , prouve d’une manie<
re invincible , qu'il voulait faire ufage de
Pinftitution a titre lucratif, & érablir I'or=
dre f{ucceflif d’une Subftitution fi favorable,

1 n'eft pas poflible de contefter, quela
nouvelle piece ne doive étre régardée com-
me le projet du Codicile : tous les rapports

fortune médiocre. Elles avaient toujours ren-
du leurs petits foins a la Teftatrice , dans fes
maladies ou autrgment, K
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y font trop développés , pour qu'on puifle
s'y méprendre, Inutilement voudrait-on di-
re encote , que la Teltatrice a pu changer
de volonté. Il ne sagit point ici, devolon=
¢ - les Expofants ont prétendu & prouvé ,
que méme avant 'éxiltance du Teltament,
la {uggeftion avait anéamti toute volonté

chez la Teftatrice, que par conféquent tou-

te (a dilpofition en cela feul , devrait étre
régardée comme {(ufpedte : mais il eft quel
dion ici de {a croyance , lors qu'étant dans
fa chambre , poftérieurement au Teltament
du 3. Septembre 17671, elle formale projet

du Codicille , du 13. Juillet 1762. 11 eft vi-
fible qu’elle fgavait avoir fait un Teftament,
mais elle ne croyait pas lavoir fait tel que
I'Adverfaire le préfente : quelle apparence
en cffer , qu'elle elit voulu donner 200 liv.

de penfion i fon Héritier. Si elle avait cru

Yavoir inftitué pur & fimple , ou en tout

événement chargé d’un Fidéicomis , dont

I'époque de la rémife érait fixée 3 un terme
fi éloigné , & i bizarre , quelle apparence,
qu'elle edt voulu le faire prévaloir de 300,
liv. poar des Mefles, lor{qu’il eft certain ,
gue par le Teftament il jouit de tout fur fa
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foi , & fans rendre aucun compte ! Quelle
apparence enfin , qu'elle eut pris le foin de
faire un Codicille exprés pour lui , {1 elle
eut penfé¢ que le Teftament eut éeé fait en
{a faveur?

O ne parlera plus des preuves de capta~
tion réfultantes du projet du Codicille , otk
la Teftatrice dit elle-méme , que Adver-
faire a voulu , s’eft offert pour lui rendre
des fervices. Il ne dira plus fans doute qu'il
ne la connaiffait pas , que le feul nom illufe
tre de Fortic a détermine fon choix, il ne
jurera plus foi de Prétre , ce juron qu'il n’a
défavoué que parce qu'il étaic de bas file.
1l ne montrera plus de fes furprifes infidieue
fes, faites pour ¢éblouir le public; il nedi-
ra plus fans doute, que les Actes, le Telta<
ment, le Codicille, & en un mot toutes les
pieces remifes au Proces, rélativement i la
captation préfumée , ne font pas affairants
a I'interlocutoire. 1l pe faut plus que prou-
ver qu'un Teltament capté eft nul , fuivant
les principes & la Jurifprudence des Arréts.

11 ne {gaurait y avoir de Teltament plus

vicicux , que celui qui manque par le dé~
Kij
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faut de volonté, parce qu'elle n'acquiert
de confiftance, que par celui qui la rend fuf=
pecte. Or un Directeur , un captateur guel
qu’il puille ére , eft en cela {eul incapable,
parce qu'il n’eft jamais permis de (e procu~
rer du bien par le dol & par lafraude ; en=
core moins un Pireéteur , parce que par
érat il ne peut pas méme acquérir 3 ceft le
fentiment de tous les Auteurs les plus célé=
bles, ( G) qui n'é¢tendent leur Doétrine f{ur
ce point 5 que pour entrer dans un détail de
prefomption, plus ou moins grande , {ui
vant la différence des cas.

Les Ordonnances de nos Rois ont éga-

lement prononcé la peine de nullité contre
despareils Actes ; ( H) toutes les loix e font

( G ) Hericourt , dans fes Loix Eccléfiafii=
ques y part. 3. Chap. 3. N® 7. page z:0.

Ricard , part. 1. Chap. 3. Se&t. 9. N% 515
Ppage 515.

Lapeyrere , Lettre R. N°. 33,

Henrys , Tome 2. Liv. 4. queft. 54.

Definaifons, Lettre T. Chap, 5. & M. I'A-
vocat Général Talon, dans l'endroit cité, ot
il s’agiffait d'une Femme trés - agée , comme
dans notre efpéce.

[ H] Otdonnance de Frangois I. de 1539
art, CXXXI, celle de Henry 1L de 1549:
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toujours élevées contre la féduction & la
rufe , fur-tout de ceux qui la font préfu-
mer plus particulierement , depuis qu’on
s'¢toit appergu a Rome du temps de St.
Jerdme , que des Clercs & des Moines ,
avaient extorqué plufieurs Succeflions de
la faiblefle de 'age & du fexe: (I) La Ju-
rifprudence des Arréts eft atrteftée par tous
les livres, (A) mais comme les Areéts (ont
toujours déterminés par les circonftances
on va fe fixer fur celui qui fut rendu au
rapport de M. de Montgazin, en I'année
1762 5 (L) Les Expofants auraient tii par
honnéteté cette époque, quoique la plus re-

Sauvan d’Aramon, dans fon Commentaire
{ur la Cotitume de Paris, tome 1l art. 284.
ol il rappelle 'efprit de plufieurs Ordonnan=
ces.

[ 1] Voyez Dumoulin, fur le Confeil 489
de Decius.

[ K] Albert, le Traité Chap. XI. page sor.

M. de Catellan , Liv. 2. Ch. 87. fans comp-~
ter une foule d’autres confignés dans les Regifs
tres du Par'ement.

(L) Cleit un Arrét interlocutoire , rendu
contre les cy-devant, foi-difans du Collége de
Montauban, dans la caufe du nommé Jacques
Coftes, quia laiffé ce procés impourfuivi, &
caule de la diffolution de la Socictd.
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cente, i le Teftament dont il s'agit, n&
renfermoit en foi ce caradtere de duplicité,
ce filtéme de probabilifme & de reftric=
tions mentales , que le Défenfeur de Coltes
attribuoit aux Actes 5 {urpris de la faible(le
d'une femme par le dérachement de la trou-
pe ultramontaine ; maximes peraicien(es &
profcrites pour toujours , que I'Adverfaire
voudrait cependant faire revivre , comme
du fein de la cabale expirée , dans I'efpece de
cette caule 3 on relevait des fourdes pra-
tiques , des prétextes {pécieux , des dégui-
fements {ans nombre dans celle-ci : Les Ex-
poflants reprochent i PAdverfaire avec des
preuves 3 la main un abus de fon minifte-
te, une (urprife manifelte de la bonne foi
de la Demoifelle Trubelle , une conftruc-
tion de Teltament frauduleufe , une cupi-
dité fansbornes, foutenue d’un tas de men-
fonges, qui (eroit feul capable d'opérer fa
condamnation,

PUISSANTE VERITE, ceft ainfi
que tu te plais 4 revivre & triompher ,
gelquefois de la main de ceux qui te tiennent
captive ! puilfle Me. Fortic reconnaitre ton,
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» v
efficacité, & te rendre uh hommage étetnel

en action de graces!

PERSISTENT comme au Proces,

Monfreur DE MORLHON ]UG.E-
M AGE , Rapporteur.

Me. LABOISIERE, Avocat.

VITRI, Procureur.




Codicille du z3. Jutllet 1762, L I6

17

Engquéte ,
Contraire- Enquére 3

“Meémoire Inflrudif,

Fautes a corriger.

Page 55, ligne 18. confcience Zife7 cons
fiance

Page 71, ligne penultiéme fait lifey {cavait
Page 77 5 ligne penultiéme pour lifey fous,
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