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DROIT ROMAIN

DU

PECULE GASTRANS ET QUASI-CASTRANS

INTRODUCTION

S’il est intéressant de feuilleter les archives des
peuples, certes, entre toules, les origines romaines
sont dignes de mnotre intérét. 11 est curieux de voir
comment ce petit peuple grandit peu a peu, comment
cette petite bourgade devint la ville par excellence, qui
absorbait dans ses murs la personnalité de tous les
peuples de I'univers, et qui put dire en toute vérité :
Tous ceux qui ne sont point mes enfants sont des
barbares.

Pour arriver au faite des grandeurs, pour que ce
Sénat, composé aux premiers lemps de laboureurs,
put paraitre plus tard une assemblée de rois, il fallut
bien du temps ; la wrbs passa par bien des angoisses ;
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il y eut a Rome bien des événements, entre le soleil
qui vit Brennus assiégeant ses remparts, et celui qui
éclaira le triomphe de Scipion I’Africain.

Ses institutions suivirent sa fortune grandissante ;
au peuple rude des premiers temps, il fallut des lois de
fer, témoin cette implacable loi des Douze Tables, qui
étale a nos yeux une férocilé si grande que nous y
croyons a peine, tant elle est peu en harmonie avec les
idées modernes. A la fin de la République, au con-
traire, les lois sont a peine assez séveéres pour réprimer
ces monstruosités de meeurs qui nous étonnent.

La aussi, entre ces deux époques, il y eut bien des
transformations. Il y eut bien des innovations dans la
législation romaine; une des moins importantes ne fut
pas certainement 'introduction du pécule casirans du
fils de famille. On le sait, en effet, & Rome, le systéme
politique établi d’aprés les ordres repose sur la fa-
mille, dont I'incarnation vivante est ce paterfamalias,
magistrat tout puissant et révéré du foyer domestique ;
sa grande figure nous apparait avec une autorilé
immense, & peine pondérée par quelques édits encore
timides du Préteur, et on peut dire a bon droit que
lui seul représente toute la famille. Quel que soit, en
effet, 'age de son fils, quelles que soient les fonctions

qu’il ait remplies, aurait-il été diclateur ou grand pon-
tife, il ne peut stipuler, il ne peut acquérir que pour
son pére, qu'en représentant, selon nos idées moder-
nes, la personnalité du paterfamilias; par lui-méme
il ne saurait avoir, il ne pourrait promettre la plus
plus petite de toules les choses, en un mot, il ne




e S ety

T AT,

o |

pourrait vraiment pas étre, du moins comme proprié-
laire. _

Il ne faudrait point croire que cette autorité fat une
vaine menace, un épouvantail entre les mains du
pére de famille; ’histoire romaine nous montre sou-
vent le pére justicier domestique usant de tous ses
droits ; I’abandon noxal de la loi Aquilia ne fut point
un vain mot dans la procédure romaine. Bien diffé-
rente, en effet, de ce qu’elle est chez nous, la puis-
sance paternelle n’avait point été instituée & Rome
pour protéger la faiblesse de I’enfant et guider ses
premiers pas, elle conférait au pére les droits les plus
étendus, les plus exorbitants, qui ne devaient prendre
fin quaveec sa personne. Telle était, a Rome, la situa-
tion du fils de famille jusqu’a la fin de la République :
A ce moment-la Octave, devenu César, ceignit la
pourpre impériale ; redoutant quelque nouveau Bru-
tus, il ne décela point tout d’abord ses vues, il res-
pectait les lois en apparence, et se faisait décerner une
a une toutes. les dignités, tous les pouvoirs des magis-
trats de la République, qui, affermis enire ses mains,
devaient créer 'empire absolu des Césars.

Mais il était important de ne pas rencontrer des
obstacles ; ses légionnaires avaient bien servi sa for-
tune ; Virgile nous dit assez par quels moyens César
se les était allachés ; mais ces, biens si généreusement,
si despotiquement distribués, formaienl un patrimoine
appartenant a des créatures dévouées qu’il fallait a tout
prix soustraire a l’autorité absorbante du paterfami-
lias : telle ful I'idée qui fit naitre a Rome le pécule
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castrans. Dés lors, une bréche était ouverte a la
patria potestas. En fait, il ne restait plus au pére de
famille qu’une autorité éphémére. Bien plus, chose
(qui aurait paru monstrueuse aux vieux Romains, son
prestige en fut atteint; le fils pouvait entrainer son
pére devant le Préteur : il est vrai qu’il devait préala-
blement en demander [’autorisalion & ce magistrat ;
mais cetle permission, presque tloujours accordée,
devait bientot n’apparaitre que comme simple for-
malité.

Trois siécles et demi plus tard, aprés une autre
secousse qui, elle aussi, avait ébranlé le monde entier,
Constantin, resté seul César, créa pour ses officiers du
palais un pécule a l'image du pécule castrans; fils
d’une méme idée, les pécules castrans el quasi-cas-
trans eurent le méme but; leurs régles furent seeurs
germaines, pareilles en tout, et ne différant que juste
assez pour qu’on pat donner & 'ensemble de chacune
d’elles des noms différents.

La création de ces pécules castrans et quasi-cas-
trans, qui sera bientdt suivie d’un pécule que I'on
appellera le pécule adventice, créera a Rome deux
nouvelles classes de propriétaires.

Les fils de famille, qui jusques-la ne pouvaient rien
posséder, pourront enfin agir en propriétaires et dis-
poser' du patrimoine qui, & différents titres et pour
des causes diverses, leur a été transmis par César.

Donner les régles qui régissent ces pécules, dire
comment peu a peu la personne du fils se dégagea de
la personnalité absorbante du paterfamilias , telle est
la tiche que nous nous sommes tracée.

|
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DU PECULE CASTRANS

Avant de définir le pécule casirans, avant d’entrer
dans le cceur de notre matiére, nous éprouvons le
hesoin de poser quelques jalons qui éclaireront notre
route, en nous guidant plus siurement. Nous divise-
rons donc notre matiére en quatre chapitres : Dans le
le premier, nous dirons quels sont les biens dont se
compose le pécule castrans; dans un second, nous
parlerons des pouvoirs du fils de famille ; dans le troi-
siéme, nous traiterons des droits du pére de famille,
et, enfin, dans le dernier, des innovations introduites
par la législation de Justinien ; nous essayerons d’étu-
dier les quelques discussions que nous trouverons c¢a
et 1a sur notre roule.

CHAPITRE Ier
SA NATURE, DE QUELS BIENS IL SE COMPOSE

En feuilletant le Digeste, notre guide en cette matiére,
nous trouvons. deux définiticns du péeule castrans de
deux. auteurs différents. Paul, dans ses Sentences,
liv. III, tit. 4, le définit : Castrense autem peculium,
est.quod in castris adquiritur, vel quod profisciscents ad
militiam datur ; le jurisconsulte Macer le définit & peu
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prés dans les mémes lermes : Castrense autem pecu-
lium, est quod a parentibus vel cognatis in militia
agenti donatum est ; vel quod ipse filiusfamilias, in mili-
tia adquisiit , quod nisi militaret , adquisiturus non
fuisset; nam, quod erat et sine militia adquisiturus, id
peculium ejus non est. (Digeste, de Peculio castrensi,
loi 11.)

Ces deux définitions, avec des mols différents, nous
disent la méme chose, et déja nous pouvons remarquer
que l'idée de pécule casirans est intimement liée a
I'idée de milice ; elle a été posée avee les fondements
de notre sujet; c’est vers elle que nous reviendrons
chaque fois que nous serons arrétés par quelque diffi-
culté. A tout moment, en effet, nous aurons i recher-
cher quelle a été la nature des biens qui ont augmenté
le pécule castrans, quelle fut l'origine de ces biens;
n’y aura-i-il méme pas lieu de s’informer de la con-
duite du fils de famille sous les drapeaux, pour savoir
si réellement, soldat accompli, le détenteur du pécule
est digne de cette récompense accordée au soldat qui
a salisfait a tous ses devoirs; car il ne suffit pas
d’avoir élé militaire, d’avoir compté dans les rangs de
'armée de César, pour pouvoir posséder un pécule
castrans, il faut encore avoir dignement oblenu son
congé. (Non ignominiose missus.)

En effet, le serment fait au drapeau ne délie point
la puissance paternelle, et Alexandre a fait un reseril
ainsi concu : Errat qui tibi persuasit, quod nexu
paterne polestatis, jure sacramenti solutus cs. Manent

entm milites in polestate parentium.
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Mais quels sont ces biens? de quoi se compose le
pécule casirans ? Sa définition nous répond d’une
facon explicite. Sont biens du pécule castrans : 1¢ tous
les biens qui ont été donnés au fils de famille a occa-
sion du service militaire ; 20 tous ceux qu'il a acquis
de ses ceuvres a Poccasion de ce service, sans qu’il
soit fait de dislinction au sujet des meubles ou des
immeubles ; au premier abord, il ne semble pas diffi-
cile de classer les biens dans le pécule castrans ou de
les laisser en dehors; dans la pratique, cependant, on
se lrouve bien souvent embarrassé, et le Digeste lui-
méme est fécond en espéces de ce genre-la; quelques-
unes méme ont fait I'objet de discussions célébres.
Cela ne nous étonne point, car la loi se basant ici
exclusivement sur la destination de la chose et non
sur le fait des parties, il sera souvent difficile d’arriver
Jusqu’a la vérité. Il est vrai que cette difficulté est
loin d’étre insoluble, et qu’en remontant aux sources
mémes d’ou la libéralité découle, on pourra la résou-
dre. C’est pourquoi nous voyons les jurisconsultes se
demander a quel moment la libéralité a été faite au
fils de famille : Est-il sur le point de partir pour
Parmée ? élait-il engagé dans une guerre longue et
difficile ? il y a dés lors de graves présomplions qui
nous ameéneront a conclure que la donation a été faite
parce qu’il était militaire ; elle doit donc augmenter
le pécule castrans. Castrense peculium est quod a pa-
rentibus vel cognatis in militiam agenti datur ; et plus
loin : Nam miles preecipua habere debet quee tulit secum
tn castra patre concedente. (Tertylianus, 1. %, de Cas-

trensi peculio, au Digeste.)
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Ces principes ne doivent point cependant étre adop
tés d'une facon absolue, ils doivent étre tempérés par
des considérations tirées de la nature de l'objet. Il
nous paraitrait ridicule de faire entrer dans le pécule
castrans du fils de famille, un de ¢es esclaves grammai-
riens qui se vendaient si chers a Rome, un de ces nani
(nains), un de ces moriones (contrefaits) qu’on estimait
a si haut prix; le fils de famille a beau étre sur le
point de partir pour les camps, que ferait-il de ces
compagnons inutiles et génants ? Le donateur a-t-il pu
avoir un instant I'idée de lui en faire présent, en vue
de sa carriere militaire ? 1l serait difficile de le conce-
voir. Au contraire, est-on en pleine ére de paix et de
tranquillité, un fils de famille a re¢u un bouclier, une
épée : n’est-il point probable queé c’est én vue de la
guerre ? De méme, si ¢’est un meuble ou un imméu-
ble, il y aura présomption de donation en vué du
pécule castrans ou contre lui.

Pothier, dans ses Pandectes, nous retrace ces idées :
« Interest autem, quid a parentibus donatum fuerit.
Hine Alevander : Si filiusfamilias fuisti et res mobiles
vel se moventes, que castrensis peculii esse possunt,
donate tibi a patre sunt, easquoque in ceetero peculio
castrensi, non communes cum fratribus tuis habes. Pree-
dia tamen licet eunti tibi in castra filio pater donavérit,
peculiv tamen castrensis non sunt, Diverso jure éa pre-
die habentur, que ewx occasione militie, filiisfamilias
obveniunt. Hee enim peculio castrensi cedunt. » (Lot &,
au Code, Familiee erciscunde. )

La présomption contraire aurait lieu, et ne sauraient
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enlrer dans le pécule du fils de famille, les dons a lui
faits par son pére a son retour de la guerre. Pater
milite filia reverso, quod donat castrensis peculii non
facit, sed alterius peculii perinde ac si nunquam mili-
tasset. (Digeste, eodem loco.)

Mais on n’est pas toujours obligé de rechercher
quelle a été la pensée du donateur ; lorsque la dona-
tion a été faite par une personne que le fils de famille
n’a connue qu'a loccasion du service militaire, la
solulion sera toute naturelle. On n’a plus a se préoceu-
per que de la personne du donateur ; peu importe que
la donation soit mobiliére ou immobiliére. Ce qu’il y a
de conslant, e’est que la donation n’est venue au fils
de famille que parce qu’il avait été militaire; si done
un compagnon d’armes, en quelque lieu qu’il fasse
son testament, instilue pour son héritier le fils de
famille, celui-ci n’acquerra point pour son pére, mais
bien pour lui-méme. « Miles filiusfamilias a commili-
tone, vel ab eo quem per militiam cognovit, heres insti-
tutus, el citra jussum patris suo arbitrio, recte pro herede
gerit. » (L. 5, Digeste a notre titre.) Et plus loin :
« Peculio autem castrensi, cedunt res mobiles, quee
eunte in militiam, a patre vel a matre aliisve propinquis
vel amicis donate sunt ; ilem quee in castris, per occa-
stonem militice queruntur, in quibus sunt eliam heredi-
tates eorum qui non alias noti esse potuerunt, nisi per
militiee occasionem , etiamsi res mobiles in his erunt. »

Cette doctrine est claire : Comment le fils de famille
a-t-il connu le testateur ? Est-ce a P'occasion du ser-
vice militaire ? Phérédité rentre toute enticre dans le
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pécule castrans. Bien plus difficile serait I’hypothése
ou Pon supposerait que le fils de famille a élé a la fois
compagnon d’armes du défunt et son agnal aussi.
Quels sont les sentiments qui ont agi pour déterminer
le testateur ? Sont-ce les bons rapports établis par le
commerce journalier et les périls communs de la
guerre? sonl-ce, au contraire, les liens du sang qui
ont éLé la cause déterminante de Dinstitution ? Try-
phoninus nous donne certaines espéces qui nous aide-
ront a tracer quelques régles : « De hereditate ab
agnato commilitone data Sceevola noster, dubitabat : quia
potuit el ante nolus, el amicus dare, potuil et non dare,
nast commalittum caritatem awxisset : nobis ita videtur,
st ante, commilitium factum sit testamentum, non esse
peculii castrensis, eam hereditatem, si postea, contra. »
(L. 19, de Castrensi peculio, Digeste.) Done, la con-
fection du testament a-t-elle été faite avant que les
deux agnats se soient lrouvés réunis sous les dra-
peaux, le pécule castrans ne profite pas de la libé-
ralité; au contraire, le teslament est-il postérieur a
leur entrée dans 'armée, le pécule castrans sera aug-
menté de tous les droits que confére I’hérédité. Try-
phoninus suppose que, dans ce cas, c'est 'usage et le
commerce habituel de tous les jours, sous un méme
drapeau, qui a déterminé le défunt a tester en faveur
de son compagnon (’armes; el tel est bien Desprit de
la loi et du Digeste; c’est ce qui ressort clairement, en
faisant le rapprochement de la loi 19 et de la loi 16,
ou le jurisconsulte Papinien nous dit, dans ses répon-
ses, qu’il faut absolument, pour que I'hérédité profite
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au pécule castrans, que les deux agnats aienl servi
dans la méme armée : Heredilatem castrensi peculio
non videre queesitum respondi, quam frater patruelis in
alia provincia , stipendia merens fratri patrueli, cum
quo nunquam militarit , reliquit : sanguinis etenim
ratio , non militie causa meritum hereditalis acci-
piende prebuerat. » (Papinien, liv. XIX, Digeste,
L. 16, eodem titulo.)

Mais puisque est venue se placer dans notre travail
une partie de la loi 16 du Digeste, occupons-nous
d’une différence de doctrine qui parait résulter du
rapprochement de cette loi avec la loi 8, au méme
titre. En effet, dans la loi 16, Papinien nous dit :
« Jai répondu que la dot qui avail été donnée ou
promise au fils de famille militaire ne tombait point
dans le pécule castrans, et cetle opinion n’a rien de
conlraire a ce qui fut décidé du temps de I'empereur
Adrien : que le fils de famille était héritier de sa
femme et que celte succession tombait dans le pécule
castrans... » Dans la loi 8, Ulpien s’exprime ainsi :
« Si son épouse, son parent ou un étranger quelcon-
que, qui ne lui est point connu & I'occasion du service
militaire, institue pour son héritier le fils de famille,
la libéralité ne devra point profiter au pécule castrans,
alors méme que le donateur en aurait expressément
manifesté I’'intention. » De ces deux citations, on peut
hardiment conclure que les deux savanls jurisconsul-
tes Ulpien et Papinien sont en désaccord. Dans une
méme espéce, I'un veut que le fils de famille hérite
pour son pécule castrans ; I'autre, au contraire, place
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le bénéfice de cette hérédité en dehors de ce méme
pécule. Bien des efforts ont été tentés pour concilier
ces deux textes; nous reproduirons les interprétations
qui nous ont paru les plus sérieuses. D’aprés nous, la
contradiction n’est qu’apparente; les deux juriscon-
sultes traitent ici de deux espeéces tout-a-fait différen-
tes : Ulpien parle d’un fils de famille auquel on a
donné, par legs ou par donation, une chose ; la dona-
tion a éié faite en vue du pécule castrans ; mais elle ne
devra pas accroitre ce pécule, puisqu’elle ne remplit
pas les condilions nécessaires.

Papinien prévoit une espéce toute différente : il sup-
pose que le fils de famille est soldat, dés lors, ainsi
qu’il résulte de la loi 13, & notre titre, la femme
pourra valablement instituer son mari ; mais, si elle a
ce pouvoir, il lui vient uniquement d’une faveur que
lui accorde Pempereur Adrien, faveur accordée a
cause de la position de son mari. Dans la loi 13, Papi-
nien s'exprime ainsi : « Divus Adrianus rescripsil, in
eoquem militantem uawor heredem instituerat filium ews-
titisse heredem, et ab eo servos hereditarios manumassos,
proprios ejus libertas fieri. » Celte décision de ’empe-
reur Adrien, sur laquelle est fondé tout notre systéme,
est une grave dérogalion aux régles générales ; mais
c’est précisément a cause de celte dérogalion méme
que nous ne nous étonnons nullement que les juriscon-
sultes aient interprété restrictivement le reserit
@’Adrien et se soient refusés de I’étendre aux legs et
aux donations. Telle est Dinterprétation que nous
eroyons fondée sur les vieux principes romains. Cujas
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et Pothier en ont donné une aulre que nous ne sau-
rions passer sous silence : pour eux, les deux décisions
dela loi 8 et de la loi 16 sont deux cas d’espéces diffé-
renles. Lefils de famille, disent-ils, qui n’a paseu d’en-
fant, n’a point acquis pour son pére, sous la puissance
de qui il est, parce que sa femme qui I’a institué ne
pouvail valablement rien lui léguer, la loi Papia le
lui défendait; Adrien est venu, par son reserit, relever
les militaires de celte incapacité. Cetle hérédité de la
femme lui est done parvenue parce qu’il était militaire,
et doit rentrer dans le pécule castrans. Telle est I'opinion
de Papinien. Tout autre est ’espéce prévue par Ulpien.
Ce jurisconsulte suppose qu’une femme qui a eu des
enfants a fait un legs ou une donation i son mari : ce
legs, cetle donation, toujours valables, profiteront au
mari, qu’il soit ou non militaire; ce n’est donc point
a celle derniére qualité qu’il en doit le bénéfice ; dés
lors, ce legs, celte donation, ne sauraient aceroitre le
péeule castrans.

Cette interprélation est sans doute fort ingénieuse,
et c’est 1a, croyons-nous, son principal mérite ; car il
nous est bien difficile de croire que Papinien ait oublié
de dire que la femme était stérile; c’est la-dessus,
cependant, que roule tout son systéme.

Le pécule castrans peut encore se grossir par les
autres modes propres a tout patrimoine : considéré en
lui-méme, le pécule castrans forme un patrimoine com-
plet, dont le fils de famille est ’administrateur proprié-
taire, avec les mémes pouvoirs qu'un paterfamilias. Il
comprendra donc, non-seulement les acquisitions &
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titre graluit et a tilre onéreux, mais encore loules
celles que le fils de famille pourra faire & I'occasion
de son pécule : c'est ainsi que les lextes nous disent
qu'il pourra augmenter son pécule par consolidation,
par accession. « St servi pater usumfructum amisertt,
cujus proprietatem in castrensi peculio filius habebat,
plenam proprietatem habebit filius. » Mais n’empiétons
pas ; dans le chapitre suivant, nous dirons quels sont
les droils du fils.

CHAPITRE II
DES DROITS DU FILS SUR LE PECULE CASTRANS

Ulpien, en quelques mots, nous donne la mesure de
ces droits : « Cum filiifamilias, in castrenst peculio vice
patrumfamiliarum funguntur.>» Le fils de famille a done
le droit le plus plein sur le pécule castrans. Il pourra
donc user, jouir et disposer selon le gré de ses
désirs.

Comme administrateur, le fils peut intenter toute
espéce d’action sans le concours de son pere. Bien
plus, sa personnalilé se détache tellement de celle de
son pére, que toute convenlion qui aura eu lieu avec
ce dernier, au sujet de ses biens castrans, sera obliga-
toire. 11 pourra appeler son peére en justice, la loi ro-

maine ne met a cela quun tempérament : il faut que le

fils demande la permission au Préteur, qui la luiaccor-

dera presque toujours. Le pére ne peut se porter dé-
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fenseur de son fils; s’il le fait, ce sera comme un
simple étranger, il sera lenu de donner la caution de

: rato, el ne pourra se soustraire 4 une condamnation
qui dépasserait la valeur du pécule castrans. Récipro-
quement, toute action intentée contre lefils sera étran-
gére au pére; s'il y a dans le pécule castrans quelque
objet réclamé par suite de vol, c’est contre le fils seul
que l'action furti ou Paction ad exhibendum sera in-
tentée.

Le fils de famille pourra emprunter sur son pécule
casirans, le sénatus-consulte Macédonien ne lui est
point un obslacle; les créanciers viendront se faire
payer sur ses biens ; les condamnations, toutefois, qui

pourront I'alteindre, ne sauraient, par un bénéfice de la
' loi, dépasser la valeur de son pécule. — Ici se pose
naturellement la question de savoir si les eréanciers,

postérieurs 2 la formation du pécule castrans, peuvent
1 seuls se faire payer sur le produit de la vente de ce
pécule, & P’exclusion des créanciers antérieurs?

Une loi insérée au Digeste résout la question : Les
créanciers qui auront contracté, dit-elle, avec le fils
de famille depuis que ecelui-ci est a 'armée, devront

AL L i

élre payés de préférence aux créanciers antérieurs.

Les biens qui enireront dans le pécule casirans

n’ayant rien de commun avee le patrimoine du pater-

familias, le fils de famille pourra, a son gré, faire adi-

tion ou répudier sans que le pére de famille puisse

interposer son autorité. Comme lui, le fils de famille

pourra s¢ faire représenler par son esclave, et toute

stipulation faite par celui-ci-sera valable ; on ne saurait
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en dire aulant de toule stipulation intervenue enfre
le pére el le fils. En effet, lorsqu’une stipulation inter-
vient entr’eux, elle ne saurait élre valable qu’autant
que le fils stipule par rapport au pécule castrans : « S
pater stipulanti filio spondeat, siquidem ex causa peculii
castrensts, tenebit stipulatio, ceterum ex qualibet alia
causa, non tenebit. Si pater a filio stipulatur, eadem
distinctio, servabitur. » (Loi 15, de Peculio castrenst,
au Digeste.)

Dans ces stipulations, la personne du fils de famille
se dédouble : il est pére de famille par rapport a son
pécule castrans, et fils de famille dans toul autre cas,
et alors, en cette derniére qualité, il ne peut acquérir
que pour son pére. Pour I'esclave, on ne saurait faire
la méme distinction, car il n’est que Iesclave du pécule
castrans.

De ces considérations sur ’esclave du fils de famille,
nous conclurons facilement que toule inslitution faife
en faveur de l'esclave du fils de famille profite a
celui-ci; le consenlement du pere famille n’est nulle-
ment nécessaire, puisque la succession ne saurail lui
incomber ; ’adhésion du fils de famille est seule vala-
ble. Il est cependant une exceplion, nous voulons par-
ler du cas ou le pére de famille a institué I’esclave du
pécule castrans : le fils est alors hérilier nécessaire, la
succession lui est acquise méme malgré sa volonté. Du
reste, il 0’y a pas lieu de s’étonner de cette décision,
qui est loute conforme aux lois romaines, et qui n’al-
taque en rien les droils du fils sur le pécule cas-
trans.
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La diminution de téte elle-méme, nous voulons parler
de celle résultant de I'adrogation, ne saurail priver le
fils de famille des biens acquis militie causa; il perd
sans doute la propriété de ses biens propres, mais il lui
reste les biens acquis dans les camps qui formeront
son pécule castrans.

Done il ressort clairement que le fils de famille
peut, de son vivant, faire tous les actes d'un pro-
priétaire. En serait-il de méme des dispositions
faites pour le temps ou il ne sera plus; en un
mot, peut-il faire un testament? Cette question; qui
paraitrait oiseuse en Droit francais, car la faculté
de disposer aprés sa mort découle naturellement du
droit de propriété, a parfaitement sa raison d’étre en
Droit romain. La loi des Douze Tables, en effet, est
formelle : Uli legassit super pecunia tutelave paterfami-
lias, ita jus esto le paterfamilias seul peut tester. Il
fallut donc une concession toule spéciale des empereurs,
concession qui du reste ne se fit point attendre, tant
ceux-ci, confiés ala garde du prétoire, sentaient que
leur puissance avait pour base la fidélité de leurs sol-
dats. Un reserit d’Auguste accorda aux militaires en
activité de service, le droit de disposer de leur pécule
caslrans. Adrien I’étendit aux vétérans; dés lors, le
fils de famille peut librement tester par les formes or-
dinaires quand il a fini son service, quand il est en
aclivilé, el dans I’année qui suit la libération, par tous
les moyens mis & la disposition des militaires; c’est
ainsi que s’il est captif et meurt dans Pesclavage,
le privilége de la loi Cornelia, de Falsis, lui sera ap-
plicable.
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En vertu de ces priviléges, il pourra inslituer des
personnes incapables d’aprés le droit commun, par
exemple, un orbus. La loi Falcidie sera sans effet
pour lui, en vain Dhéritier institué réclamera la
quarle qui porte le nom de cette loi; la régle nemo pa-
ganus partim testatus, partim intestatus decedere potest,
n’a point été faite pour lui. Bien plus, supposons
qu'un paterfamalias fasse son testament, il se donne
ensuite en adrogation et subit ainsi une diminution de
téte : suivant le droit commun, son testament devrail
étre nul; il n’en est rien cependant : les empereurs
romains, désireux de s’atlirer la faveur des soldals,
tenaient leur testament comme valable, non point
pour le tout, mais pour la partie seulement qui dispo-
sait des biens castrans. Remarquons cependant que
pour que le testament de 'adrogé jouisse de celle
faveur, il doit avoir été fait pendant que celui-ci étail
encore sous les drapeaux. (Loi 22, de Testamento mi-
litari, au Digeste.)

De méme, si le fils de famille qui a disposé par tes-
tament de son péeule castrans vient a mourir aprés
étre devenu sui juris, et avoir hérité de son pere, il
aura beau ne pas avoir fail un nouveau testament, le
premier est valable et servira de base pour régler la
distribution du patrimoine toul entier.
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CHAPITRE 111
DROITS DU PERE DE FAMILLE SUR LE PECULE CASTRANS

Nous diviserons ce chapitre en deux parties; dans
la premiére, nous nous occuperons des droits du pére
de famille pendant la vie de son fils; dans la seconde,
nous trailerons de ces mémes droits aprés sa mort;
qu’il nous soit permis tout d’abord de faire remarquer
(que ces deux époques bien différentes, sont intime-
ment liées entre elles par des rapports juridiques impor-
tants; si bien qu’on ne pourra souvent apprécier la
valeur des actes fails dans la premiére période, qu’en
allendant la seconde.

PREMIERE PARTIE
DROITS DU PI'LHIQ PENDANT LA VIE BE SON FILS

Aprés avoir parlé des droits du fils de famille sur son
pécule ; aprés lui avoir concédé celle plénitude de
droit que les Romains accordaient au paterfamilias , il
semble superflu de se demander quels sont les pouvoirs
du pére de famille: le droit absolu du fils doil exclure,
semble-t-il, a tout jamais les droits du paterfamihas ;
ce raisonnement ne saurait cependanl étre admis. Rap-
pelons-nous, en effet, ce qu’a é1é Uinstitftion du pécule
castrans en Droit romain; ce ful, disions-nous plus

haut. une pure concession des empereurs a leurs
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soldats, une violation flagrante de la loi des Douze
Tables. Aussi, cette propriété ne devait-elle pas, en
verlu des vieux prinecipes, pleinemen! échapper au pére
de famille ; le fils pouvait disposer par testament, mais
s’il ne le faisait pas, ces biens qu’une pure faveur avait
fait sortir du patrimoine du pére de famille, y rentraient
et étaient censdés n’en élre jamais sortis. Tel est le
principe sur lequel nous nous appuyons, pour démon-
trer que les biens du pécule castrans, quoique apparte-
nant au fils, ressortent encore de la puissance pater
nelle, a certaines conditions et pour cerlains fails.
Notre théorie vient se corroborer des assertions de
Cujas : « Jus antiquum patris per ista privilegia non
omnino sublatum est, sed suspensum. Quod si non ula-
tur filius iis privilegiis, castrense peculium, semper
videtur fuisse patris. Itaque, si filius decedal intesta-
tus, peculium castrense non dicitur patri adquiri, sed
non adimi. »

Celte idée, exprimée par Gujas, n’éveille-t-clle point
en nous 'idée de rétroaclivité ? ne pourrait-onpas dire
que le pére est propriétaire sous condilion suspensive,
si le fils meurt intestat? La condilion venanta se réali-
ser d’aprés la théorie de la rétroactité, les biens seront
censés toujours lui avoir appartenu. Telle esl, croyons-
nous, la théorie romaine; si nous nous trompons, ce
sera du reste avec Pothier, qui au livre XLIX
des Pandectes s’exprime ainsi : Quod si filius intestatus
decesserit postliminit cujusdam similitudine, pater anli-
quo jure habeat peculium, retroque videcttur habuisse

rerum dominia.
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De ce principe, on peut conclure que toute disposi-
lion faite par le pére de famille n’est point nécessai-
rement nulle. On devra attendre pour se prononcer, du
. moins si elle ne doit avoir son effet que dans Pavenir,
que le jour de I'exécution soit arrivé : si les choses se
trouvent dans le méme élal, I'acte est nul ; sile fils est
décédé sans lestament, le pére est censé avoir loujours
¢é1é propriélaire, et par conséquent les actes de disposi-
tions qu’il a fails sont bien et diment faits. Trypho-
nius exprimait ainsi ces idées : « Numquid quoad uta-
tur jure concesso filius in castrensi peculio, eousque jus
patris cessaverit 5 quod st intestatus decesserit, elc. »
(Dig., de Peculio castrense.)

Au conlraire, pour les actes de disposition qui doivent
avoir un effet immédiat, leur nullité est absolue, et ils

ne sauraient étre validés, soit par la ratification, soit

par la mort du fils, qui ferait le pére propriélaire du pé-
cule castrans. C’est en nous appuyant sur ces principes

que nous refusons au pére le droit d’intenter, du vivant

de son fils, une action en partage: le parlage romain
élait en effet translalif de propriété, et le pére n’a nul-

lement le droit d’aliéner la propriété du pécule cas-

trans. Elle est pour lui, dit le jurisconsulte Meecianus,

aussi inaliénable que le fonds dotal. Il faut décider de

méme si le pére, de concert avec I'associé de son fils,

dispose de la chose appartenant a la société ; le contrat

sera nul absolument, dit le méme jurisconsuite ,

comme 8’il avait été contracté avec le concours d’un

interdit :  « ftaque neg abimus patrem, filio salvo, com-

muni  diwidundo agentem, proprietatem alie naturum,
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ewemplo dotalis preedii. Sed nec, si soctus ullro cum eo
agat, quicquam agelur : veluli sv cum co agerit, cur
bonis interdictum est. » (Digesle, loi 18, de Castrenst
peculio.)

Ce passage du jurisconsulte Mocianus nous dépeint
assez bienla posilion du pére parrapport aux biensdu pé-
cule castrans.Ce rapprochement du pérede famille avecle
(bonis interdictum), peinl assez bien sa situalion ; nous
feronscependant remarquer que ses pouvoirs sont plus
étendus que ceux dont jouit un interdit, car celui-cine
peut, en aucun cas,aliéner. Comme 'interdit, du resle,
les acles d’amélioration sont permis au pére : §’il ne
pcul&-mﬂrc la position de son fils pire, il pourra trés
bien la rendre meilleure; ¢’est ainsi que les texles nous
disent qu'il pourra éleindre les servitudes qui grévent
les biens du pécule, racheter un usufruit établi surun
esclave de son fils : « Servos ex eo peculio usufructu,
item proedia lam usufructu quam ceeleris servitulibus
pater liberare poterit; sed, et servitutes his adquirire :
id enim et eum cut bonis interdictum est, verum el con-

sequi posse. » (Digeste, méme loi 18.)
DEUXIEME PARTIE
DROITS DU PERE APRES LA MORT DE SON FILS

Plusieurs cas peuvenl icise présenter : le filsa fait
un testament, ou il n’en a point fait ; s’il en a fait'un,
I’a-t-il fait en faveur de son pére ou en faveur d'un
élranger ? Telles sont les hypothéses que nous nous
proposons d’examiner et qui, elles-mémes, nous ame-

neront a faire d’aulres dislinctions.
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Le cas le plus simple, celui qui offre le moins de
difficultés, est celui on le fils n’a point fait de lesta-
ment. Alors point de doule : le fils n’ayant pas usé
de la permission des empereurs, les vieux principes
reprennent leur force : le pére sera censé avoir tou-
jours élé seul propriélaire du pécule castrans. Cest ce
que nous dit Ulpien ans la loi 2, au Digeste, & notre
titre : « St filiusfamilias miles decesserit, si quidem in-
testatus, bona ejus non quasi hereditas sed quast pecu-
livem deferuntur. » Celle régle nous servira a résou-
dre une espece que discute Pothier : Un pére a, par
testament, donné la liberté a 'esclave du pécule cas-
trans, du vivant de son fils (nous supposons le legs fait
per damnationem) ; celui-ci vient & mourir intestat ;
bientot aprés son pere meurt. L'esclaye a-t-il droit a la
liberté ? Oui, sans doule, diront quelques-uns ; I'af-
franchissement fait par le pére est valable, puisqu’il
est censé avoir toujours élé propriétaire. Mais le fils
n’a-t-il pas eu, lui aussi, la propriété de cet esclave
de son vivant ? n’a-1-il pas ecu le droit de ’affranchir ?
les droits de I'un n’excluent-ils point les droils de
Pautre ? Nous répondrons négalivement a la derniére
objection; les droits du pére et les droits du fils sont
juxtaposés, I'un ne naitra que si ’autre ne peut s’exer-
cer ; P'esclave est donc, a juste lifre, rendu a la liberté.

Nous avons cité plus haut une loi d’Ulpien, dans
laquelle ce jurisconsulte nous dit que le pére a deux
facons de suceéder a son fils : jure hereditalis, jure
peculii ; nous avons passé rapidement sur cette loi,

aussi erovons-nous devoir v revenir. Il est important,
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en effet, de considérer ces deux hypothéses, car le
pére aura des droits bien différents, suivant qu’il sera
héritier ou propriétaire. S’il a toujours été propriétaire
du pécule castrans, les modes seuls accordés au pro-
priétaire par la revendication de sa chose lui seront
permis; il devra intenter la rei vindicatio, et la petitio
hereditatis ne lui sera point ouverte; elle lui serait ce-
pendant beaucoup plus avantageuse, si plusieurs
objets avaient été soustraits a la succession : il pour-
rait les faire rentrer tous a'la fois, et non séparément,
par des procédures divisées, toujours longues et rui-
neuses.

Au point de .vue du passif du péecule castrans, la
distinetion n’est pas moins importante : suivant que le
pére sera considéré comme ayant toujours élé proprié-
taire, ou comme héritier, il sera tenu des dettes de la
succession ultra vires, ou seulement intra vires succes-
sionis ; dans ce dernier cas, méme les créanciers
n’auront qu’une année pour lui en réclamer le paie-
ment ; dans le premier cas, au contraire, il n’y a
point de délai. « Pater qui castrense peculium intestati
filit retinebit, s alienwm intra modum ejus et annum
utilim jure preetorio solvere cogetur. Idem, si testa-
mento scriptus heres extiterit, perpetuo civiliter ut heres
conventetur. » (Loi 17, de Castrensi peculio.)

De méme, la condition rétroactive, dont nous avons
signalé les effets si importants, ne saurait avoir lieu si
le pére succédait jure hereditatis ; le pére acquiert les
biens en faisant adition et ne les posséde qu’a partir

de ce moment-la,
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Nous remarquerons enfin une importante différence,
suivant que le peére suceéde jure peculii ou jure heredi-
latis, dans la collatio bonorum. Ulpien nous en cile un
exemple curieux : Primus, qui a été émancipé par son
pére, doit rapporter & la succession de celui-ci; son
fils Secundus a un pécule castrans et meurt intestat
aprés son grand-pére, mais avant le moment ou se fait
la collatio bonorum ; Primus devra-t-il le rapport ? Oui,
si Primus a suceédé a son fils jure peculii, car les fréres
émancipés, qui viennent concourir avee leurs fils
restés en puissance sur la succession du pére commun,
doivent le rapport des biens acquis depuis leur éman-
cipation ; mais ils ne sont pas tenus de rapporter les
choses qui leur sont acquises depuis la mort de leur
pire commun, a moins que Pacquisition faite ne re-
monte rétroaclivement & une époque aniérieure a celte
mort. C’est le cas dans lequel nous nous trouvons:
suceédant jure peculiv, Primus est censé avoir toujours
é1¢ propriélaire, le rapport est acquis a la succession ;
succeéde-t-il, au contraire, jure hereditatis, les biens
ne lui appartiennent que depuis la mort de son pére,
et il n’est point tenu d’en faire le rapport. « Si is que
bona collaturus et habeat filiwum peculium castrense ha-
bentem non cogitur wtique peculvum conferre ; se’l si jam
tunc mortuus erat filius ejus, et castrensi peculium ha-
buit cum moritur, 1s cujus bonorum possessio petenda
est; anconferre cogatur ? Cum autem vindicare id patre
non sit necesse dici oportebit conferendum, non enim
nunc adquiritur, sed non adimitur. (Dig., liv. XXXVII,
de Collalione bonorum, loi 1, § 22.)




e R

Examinons maintenant le cas ou le fils de famille
aura fait un testament. Ici encore, deux hypothéses
peuvent se présenter : le fils a lesté en faveur d’un
étranger, il a testé en faveur de son pére; dans le
premier cas, si I’étranger accepte, point de difficultés :
le pére est dépouillé de tous ses droits sur le péeule
castrans et ne peut rien réclamer. Pomponius nous le
dit ’une facon énergique dans la loi 10, au Digesle,
de Peculio castrensi : « Ex nota Marcelli constat, nec
patribus aliquid ex castrensibus bonis filiorum deberi. »

Pendant que I'étranger délibere, I’hérédité repré-
sente la personne du défunt, ainsi que nous le disent
les jurisconsultes dans ce brocard bien connu : Here-
ditas jacens personam defuncti sustinel; si 1'esclave
stipule, s'il acquiert, il stipulera et acquerra pour
I’hérédité, pour la succession et, partant, pour I’é-
tranger qui recueillera la succession. Telle est du
moins la doctrine d’Ulpien.

Papinien, au contraire, dansla loi 18, de Stipulatione
servorum, s'exprime ainsi : « 81 servi communis Mevit
et castrensis peculei, filiofamilias defuncto, antequam
adeat institutus hereditatem stipuletur ; socio, quia solus
interim dominus invenilur, tota stipulalio queretur,
quoniam partem non facit hereditas ejus que nondum
est; non enim si quis heredem ewistere filiofamilias
dixerit, statim et per hereditatem ejus jam esse conse-
quens erit. » Papinien n’est donc pas d’avis d’appliquer
le vieux brocard que nous citions tout-a-’heure, here~
ditas personam sustinet; c’est”la, d’aprés nous, une
incohérence de texie que nous ne chercherons point
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a expliquer; nous croyonsque ces lexles nous révélent
simplement une de ces nombreuses discussions (ui
s’¢levaient entre les jurisconsulles Romains.

Passons a la deuxieme hypothése el supposons que
I'héritier élranger inslitué refuse : le pécule fait retour
au paterfamilias ; mais de quelle facon : est-ce jure pe-
culit ou jure hereditatis, ¢’est-a-dire, le pére est-il
censé avoir loujours élé propriélaire, ou le pére ne
posséde-t-il I'hérédité que du jour de la répudiation ?
Ici encore nous trouvons les lraces d’une longue dis-
cussion entre les. deux jurisconsultes préeités. Ulpien,
fideéle défenseur des vieux principes, décidait que le

pere élail censé propriélaire jure antiquo, qu’il n’avait

jamais élé dépouillé de ses droits sur le pécule caslrans ;

pour lui, Dinstitulion de I'étranger n’enlevait point

au pere la propriété du pécule ; il fallait a la fois pour

le dépouiller, et une institution réguliérement faite et

Padition de I'institué, sans laquelle celle-ci ne saurait

valoir, Si done le fils a inslitué un étranger qui répu-

die, le pécule reviendra ou, pour parler réguliérement,

restera la propriété du pere de famille. Celle opinion

résulle clairement des termes employés dans une loi

ingérée au Digeste, dans laquelle Ulpien suppose que le

fils de famille est mort en instiluant un élranger qui

répudie, et aprés cetle supposition il coneclut ainsi :

« Sed cum nthil de peculio decrevit filius, non nunc ob-

venisse palri sed non esse ab eo profectum creditur. »

Ulpien cst explicile, il tienl pour non avenue institu-

tion faite par le fils, il ne s’en préoceupe poin!; il va

méme jusqu’a nier qu’elle ait pu exister juridiquement

J
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¢t se borne a confirmer les droits du pere de famille,
droits qui, d’aprés lui, ne lui ont jamais élé enlevés ;
pour lui les choses sont dans le méme éfat que si le fils
était morl intestal.

Papinien soutient Pavis conltraire; Dinslitution
d’héritiers faite par le fils de famille a eu un elffet que
rien ne saurail détruire, elle a manifesté la volonté
explicile de celui-ci de déposséder son pere; les biens
du pécule castrans ont donc été souslraits a la puissance
paternelle ; la répudiation del’étranger quiles lui rend
ne saurait faire qu’ils lui aient toujours appartenu;
dés Jors, point de conditionrélroactive, dés lors, nullité
de tous les actes du paterfamilias qui ont eu anlérieu-
rement pour but la disposilion des biens compris dans
le pécule.

Ces deux doctrines tout-a-fait différentes doivent
aboutir dans la pratique a des conclusions loul-a-fait
conlraires. Aussi, dans la loi 14 au Digeste, Papinien
s'exprime ainsi : Proxima species videlur, ut scriplis
heredibus, deliberantibus quod servus interim stipulatus
est, vel ab alio sibi traditum accepit, quod quidem ad
patris personam attinet, si forte peculium apud eum
residerit : nullius momenti videatur cum in illo tem-
pore non fuerit servus patris; quod autem ad scriplos
heredes, in suspenso fuisse lraditio, itemque stipulatio
intelligatur de peeulio castrensi. Si nous I'avons bien
comprise, voici I'hypothése : L'étranger institué héritier
du pécule castrans délibere ; un esclave de ce pécule
stipule, la stipulation sera nulle (nullius momentr); car
’esclave ne représente ni le pére, ni I’héritier que nous




supposons ne devoir pas aceepter. Dansla loi 33, insérée
au Digeste (de acquirendo rerwm dominio), loi que
nous avons déja citée, Ulpien admet, au conlraire, que
les stipulations faites par I’esclave profiteront au pére,
¢i les héritiers institués répudient la succession du fils
de famille.

Ces deux opinions ne sauraient éire conciliées et
nous n’essayerons pas de le faire ; nous aimons mieux
croire, tout en nous rangeant a 'opinion d’Ulpien, qu’il
cxislail 2 Rome entre ces deux jurisconsulies une con-
troverse. L’opinion d’Ulpien, comme nous le disions
plus haut, nous parait plus conforme aux vieux princi-
pes de la loi des Douzes Tables, qui voulait que le fils
possédat pour son pére; le reserit des empereurs, en
permeltlant au fils de tester, leur permit, comme consé-
quence naturelle, de priver le pére de famille de ces
biens; mais c¢’est une pure licence (ue nous croyons
devoir ¢lre interprélée resirictivement, el nous croyons
ne pas nous écarter des vieux principes en affirmant
que jusqu’a l'adition le pére de famille n’est point
dépouillé, le pécule castrans ne cesse point de lui ap-
partenir.

Nous n’essayerons point, du resle, de soulenir cette
opinion, en nous efforcant de surprendre Papinien en
désaccord avee lui-méme; la deuxieme partie de laloi &,
(que nous cilions tout-a-I’heure, contient cette déci-
sion qui nous étonne profondémenl : « Sed paterna ve-
recundia nos movet, quatenus et in illa specie, ubi jure
p}‘r'.sh'm;rxpu_rf’jruu’rma pr'r'r.*fiw;e remanet, etiam adquisiiio

stipulationis vel rev tradite per servum fiat.
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Nous ne mellrons pas a la charge de Papinien une
pareille contradiction. Il nous serait aussi difficile d’ad-
metlre, avee Cujaset Pothier, que ce dernier paragraphe
ait é1é ajoulé par Ulpien, désireux de faire prévaloir sa
doctrine, et malgré ’autorité de cesdeux éminents com-
menlateurs des jurisconsulles romains, nous aimons
mieux adopter Popinion soutenue par M. Pellat. Ce sa-
vant ne voit dans ce paragraphe qu’une interpollation
des compilateurs du Digeste. Voici du reste le résumé de
son opinion : « Le texle méme de laloi qui nous oceupe
fournit en faveur de cette opinion un argument de
grande valeur. On y lrouve, en elfet, le mot quatenus
prisdans le sens de : a tel point que; or, dans lalalinité
correcle et elassique de I'époque d’Ulpien, la loculion
quatenus se traduit toujours par, aprés que. En outre,
celle raison que c’est par un juste retour au respect
du a la puissance paternelle, qu’il faut adopter I'opi-
nion conlraire, est une des eirconlocutions et des pro-
lixilés favorites de Justinien et de ses compilalcurs.
Enfin, adquisitio libertatis, esl une expression qui ne
se trouve jamais dans les écrits de la jurisprudence
classique. »

Ces raisons nous semblent appuyer victorieusement
le systéme de M. Pellat, et, pour nous, la divergence
d’opinions entre les deux jurisconsultes romains reste
un fait acquis.

Si nous avons insisté sur ceile théorie, c’est a cause
de son imporlance dans la pratique. Partant du méme
point avec des divergences si accentuées, ces juriscon-

sultes devaient arriver a des solutions contraires. Ainsi,
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Ulpien déclare valable le legs du pére per wvindicatio-
nem de la chose péculiaire faite du vivant du fils;
d’aprées la théorie de Papinien; le legs devrait étre nul.
De méme, si du vivant du fils le pére a 16gué par testa-
ment la liberté a Pesclave du pécule castrans, d’aprés
Ulpien, le legs aura son effel, d’aprés Papinien il sera
nul; car le pére n’ala propriété des biens castrans qu’a
partic du moment de la répudiation de I’étranger:
avcta perrepudiationem, nous dit le Digeste.

Pour compléter nos hypothéses, nousdevons supposer
le cas ou le fils a inslilué son peére comme héritier;
le pére de famille peut prendre ici deux partis : ou il
fera adition, et alors il sera considéré comme un héri-
tier étranger, c'esl-a-dire, qu’il viendra recueillir
I’hérédité jure hereditatis, ou refusantde faire adition,
il recueillera le pécule castrans en vertu de sa patria
polestas.

Ces deux partis tout-a-fait différents aménent dans
la pratique a des conclusions diverses, que nous avons
déja signalées en parlant des différences entre les suc-
cessions échues jure peculiv ou jure hereditatis; nous
n’y reviendrons pas, el nous nous bornerons seulement
a signaler certaines particularités que nous avons lais-
sés dans 'ombre plus haut.

Si le paterfamilias est furiosus, il ne saurait faire
adition et 'hérédité lui échappe. En répudiant, lepére
de famille peut anéantir le testament et le rendre inef-
ficace; le pécule tout entier, sans aucune distraction de
legs, lui appartient; s’il aceeple, en faisanl adition, il

s'oblige a les payer; si méme le tesltament a été fait
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suivant les modes permis aux militaires, les legs peu-
venl comprendre lout le pécule: le pére ne peut rien
garder, il ne saurait jouir du bénéfice de la loi Fal-
cidie.

Enfin, §’il vient & la succession jure peculiz, les
créanciers de son fils ne pourront le poursuivre que
jure preetario, et jusqu’a concurrence de 'aclif du pé-
cule, et ces poursuiles ne pourront étre exercées que
pendant le délai relativement trés-court d’une année.

De ces considérations el de celles énoncées plus
haut, il ressort qu’il y une grande différence entre une
suceession jure peculii et jure hereditalis. Si nous nous
demandons maintenant quel est le parti le plus avanta-
geux a prendre, nous n’hésiterons pas a choisir le cas du
pére venant a la suceession jure peculit; ainsi que nous
I'avons fait remarquer plus haut, il se délivre detoule
charge testamentaire, et n’a pas 4 payver les dettes de
la succession. Ce résultatl cependant était profondé-
ment injuste etles jurisconsulles en furent choqués. Ils
ne voulurent point admetire, aprés avoir déclaré le fils
propriétaire et maitre deses biens, que le pére pit a
son gré infirmer le testament de son fils. En effet,
dans I'espéce prévue suivanl la théorie exposée, nous
arrivons a ce résultat : que le fils peut hien disposer
de son pécule par testament; mais, s’'il conslitue son
pére héritier, il dépendra de la bonne volonté de ce-
lui-ci de payer ou de rendre inutile les legs faits par
son fils. Aussi Papinien, justement révolté par ce ré-
sullat inique, nous dil-il qu’un pére institué héritier

par son fils, et qui a répudié cetle hérédité, est lenu
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perpétuellement a payer les legs et les dettes qu’a faits
son fils, aux mémes chefs qu'un héritier légitime;
en effet, dil Papinien, cette décision est juste, car la
renonciation du pére de famille est une fraude : « Pa-
ter a filio milite vel qui militavit heres institutus, tes-
tamenti causam omisit et castrense peculium possidet,
legilimi heredis eawemplo, cogitur ad finem peculii per-
petua legata pretare; » et plus loin le méme juriscon-
sulte continue : « Ceterum si testamenti causam pater
omistt, cum peculium solvendo non esset, nihil dolo vide-
bitur fecisse quamvis temporis incurrat compendium. »

La renoncialion élait considérée comme une fraude;
ce qui le prouve bien, c¢’est qu’elle est permise aussitot
que cetteidée de fraude ne sera plus admissible ; le pére
qui aura hérité de son fils et qui a renoncé ne sera pas
altaquable, s’il prouve que l'actif du pécule esteouvert
par les deltes, et les créanciers n’ont plus pour sefaire
payer que le délai d'une année.

L’ensemble des régles que nous venons d’exposer,
sont celles suivies jusqu’a I'époque de Justinien. Ce
prince vint, par ses Institutes d’abord, par ses Novel-
les ensuite, profondément modifier le pécule castrans,
du moins dans ses modes de transmission testamen-
taire ; ce sont ces innovations qu’il nous resle a étu-
dier et & décrire.




CHAPITRE 1V
INNOVATIONS DE JUSTINIEN

Justinien compléta le droit de tester du fils de fa-
mille ; jusqu’a lui, ce droit de faire un f{estamenl
n’avait é1é considéré que comme une pure permission
octroyée bien plutot qu’accordée au fils; d’apres la
théorie classique, le fils a beau faire un testament en
faveur d’un étranger, el par conséquent bien manifester
quil entend déshériter son pére, le pécule casirans
n’en relournera pas moins au paterfamilias si I’héritier
institué refuse de faire adition. Juslinien augmenla en
quelque sorte ce droit de fester, en donnant au fils de
famille le droit d’avoir des héritiers ab intestal, comme
nous le voyons dans ses Institutes, titre XII, livre 1I :
St (filitfamilias) inlestati decesserint, nullis Liberis vel
fratribus superstitibus ad parentes eorum jure communi
(peculium) pertinebit ; done d’apres Justinien, le fils de
famille pourra avoir des héritiers abinlestal el sa suc-
cession sera ainsi dévolue ;

o A ses descendanls ;

20 A ses fréres et seeurs ;

3o A ses ascendants (parentibus).

Mais comment cette succession sera-t-elle déférée a
ces derniers ? Juslinien nous répond amphibologique-
ment, jure communt. Ce membre de phrase, toul sim-

sle qu’il paraisse au premier abord, a soulevé bien des
| I
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conlroverses, bien des polémiques sur lesquelles on est
encore loin de s’enlendre. Qu’a, en effet, voulu dire
Justinien ? Est-ce au pére qu’il a entendu déférer la
succession ou au paterfamilias, en un mot, la succes-
sion est-elle déférée jure hereditatis, suivant le droit
nouveau de Juslinien, ou jure peculit, ainsi que cela
avait lieu dans Pancien droit? (’est ici que vient se
placer, & juste litre, ce vers lant de fois répété et tou-
jours vrai ;

Grammatici certant et adhue sub judice lis est.

M. Ortolan, le savant jurisconsulte-historien du
Droit de Rome, fraduit D'expression jure communi,
comme synonyme de jure peculii; voici du reste com-
ment il s’exprime : « Je ne fais aucun doute que ces
expressions signifient qu'il prenail les biens du pé-
cule castrans par droit de pécule et non de succession ;

d’abord, la paraphrase de Théophile le dit formelle-

ment : jure communt, id est tanquam peculvum paganum.
En effet, le droil commun ¢’était ici le droit de pécule
el non lordre successif, tout exceptionnel, établi sur
les biens maternels; d’ailleurs, les molifs particulicrs
(ui avaienl diclé les disposilions des empereurs, a
I’égard des biens maternels, n’existaient plus ici. En-
fin, il devient évident, d’apres la comparaison des tex-
tes, qu’ici le droit est atiribué a celui des ascendants
(ui est investi de la puissance palernelle, et que si,
par exemple, 'aieul et le pére du défunt vivent lous
deux, ¢’esl I'aieul chef de famille qui, a défaut d’en-
fants et de freres et sceurs du défunt, prend les biens
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castrans ou quasi-castrans; tandis que ce serail le pére
qui prendrail par succession les biens maternels, parce
(que, dans ce cas, son union immédiate avec la mére ct
avee la ligne maternelle d’ou provenaient ces biens,
avait modifié D'ordre successoral élabli en sa faveur,
au préjudice des droils de puissance paternelle du
chef. »

Le savant compilateur qui nous a fourni ee que nous
sommes convenus d’appeler le Digeste, semble profes-
ser la méme doectrine. M. Demangeat et M. Ducaurroy
sont d’un avis toul contraire. M. Demangeat est trés-
précis dans son opinion : «Je pense, dit-il, que les mols
jure communi doivent s’interpréler jure hereditatis. En
effet, il serait bizarre que les mémes biens qui sont dé-
férés aux enfants, ou a défaut d’enfants aux fréres ou
seeurs, jure hereditatis, ne fussent plus déférés a ce
lilre quand c’est le pére qui est appelé a les recueillir.
Drailleurs, si a défaut d’enfants ou de fréres ou sceurs
du de cujus, le pére arrive au péculé castrans jure he-
reditatis (cela ne saurail élre conlesté en présence de
la loi 3, au Code, de Bonis que liberis), comment Justi-
nien aurait-il pu imaginer de dire qu’il n’arrive jamais
au pécule castrans que jure peculii? Je ne crains pas
d’affirmer qu’on chercherait vainement un mot quel-
conque qui explique une pareille distinclion entre le
pécule advenlice el le pécule castrans. Je crois donc
que, dans le texte des Inslitules, les mots jure communt
devront étre traduits, a titre d’héritier. »

M. Ducaurroy n’est pas moins explicite : « Quant

aux biens castrans. commenlt les recueille-l-on dans la
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nouvelle législation? jure communi, ¢’est-a-dire comme
les aulres biens, et seulement & défaut de descendants
et de fréres ou sceurs (nullis liberis vel patribus supers-
titibus). Ainsi, lorsque les biens castrans du fils de
famille décédé sont acquis au pére, ¢’est comme héri-
lier que celui-ci les obtient et non plus comme pére de
famille ; car, s’il meurt, comme autrefois, en vertu de
sa puissance paternelle, il viendrait seul et ne verrait
passer avant lui ni les enfants, ni les fréres et sceurs
du défunt. » M. Accarias abonde dans le méme sens.

Entre ces deux opinions, également soutenues par
des jurisconsultes éminents, il nous serait difficile de
donner notre avis; toulefois, s'il nous était permis de
hasarder une appréciation, nous nous rangerions du coté
de P'opinion soutenue par Ducaurroy. Il est incontesta-
ble, en effet, que Justinien a cherché, par son Code, par
ses Novelles, a innover ; il a complétement détruit la
vieille famille romaine. Pourquoi, dés lors, admettre
que sa plume, avide de réformes partout ailleurs; n’ait
0s¢ loucher au pécule castrans que par une légere
exceplion ?

Mais nous avons peul-¢tre donné une trop large
place a la discussion de ce principe d’une législation
qui ne fit que passer & Rome. A peine dix ans aprés
la rédaction des Instilutes, Justinien, par sa Novelle118,
la modifia complétement. Il abroge complétement la
famille civile el y substitue la famille naturelle,
telle qu'elle existe @’apres les liens du sang. Il n’y a

Plus d’agnalts, plus de cognals, il ne reste plus que

1 .
‘tes ascendanls, des descendanls el des collaléraux. Le
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pécule castrans perd dés lors complétement son carac-
tére de bien exceptionnel : les descendants, les fréres,
les sceurs, les colialéraux, ne viennenl jamais le re-
cueillir qu’a tilre d’hériliers jure heredilatis

PECULE QUASI-CASTRANS

Aprés le péeule castrans vient se placer tout nalu-
rellement le pécule quasi-castrans; quoique nés a des
époques bien éloignées, ces deux pécules proceédent
d’une méme idée : le désir ou plutot la néeessilé pour
les empereurs de se faire des créatures. Augusle, par
le pécule castrans, s’altachail les vélérans ; Conslantin,
trois siécles et demi plus lard, aprés une aulre longue
guerre civile qui avait du susciler bien des haines,
bien des coléres, cherchail a appuyer sa puissance sur
les officiers du palais et leur donnait le pécule quasi-
castrans ; il porlail ainsi une nouvelle atleinle a celle
patria potestas si longlemps révérée. Les molifs que
donne Constantin dans sa Conslilution, ne sont qu’un
développement de cette idée de Cicéron que I'on a
traduile par ce diclon : Cedant arma toge. « Sed nec
alieni sunt a pulvere et labore castrorum, qui signa
nostra comilantur, qui presto sunl semper aclibus,

quos intentos el eruditos studuis, ilinerum prolizetas et
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expeditionum difficullas exercet. (Code, Constitution 31,
de Castrensi omnium palatinorum peculio.)

Nous ne nous arrélerons pas sur la question de
savoir si le pécule quasi-castrans prit, comme nous
venons de le dire, naissance dans un édit de Conslan-
lin, ou il élait déja admis dans la pratique. Avec
Pothier, nous ferons remarquer qu’il est des cas parti-
culiers ou le fils posséde cerlaines choses sur lesquel-
les le pére ne peul rien prétendre, méme d’apreés les
principes du Droil ancien; ces cas ne semblent point
avoir rapport avee le pécule quasi-castrans. Quoiqu’il
en soit, ’aprés une Constitution de Conslantin, tous
les fonctionnaires ou officiers du palais du prince peu-
vent posséder, a litre de pécule quasi-castrans, toul ce
qu'ils acquiérent a l'occasion de leur charge ou fone-
tion. Les officiers du préfet du préloire jouissent
méme de ce droit. Du temps de saint Jérome, nous dit
Pothier, les administraleurs des provinces jouissent de
ce droil ; cela résulle du livre qu'a écrit ce Pére de
I'Eglise, intitulé : Ad Nepotian.

Une Conslitulion de Théodose le jeune et Valenti-
nien IIT accorda celte faveur aux avocats. Les empe._
reurs Léon et Anthémius concédérent ce droil aux
prétres et aux diacres, pour les biens acquis durant
leur cléricature. Justinien, par sa Novelle 123, I’étendit
aux chanires et aux lecteurs.

Nous ne consacrerons pas un chapitre spéeial a
Pexplication des régles qui régissent le pécule quasi_
castrans : ce sont les mémes régles que celles du

pécule castrans. « De ceetero, nous dit Pothier, que-




— 46 —

cumque de peculio castrensi dicla sunt, et de quasi
castrensi dicenda sunt. » Cependant, quelques géné-
raux (ue soient les termes qu’emploie Pothier, nous
ferons remarquer que le droit de lester n’avait pas tou-
jours été accordé A tous ceux qui avaient un pécule
(quasi-castrans ; il était réservé a cerlains fonctionnai-
res supérieurs, comme les gouverneurs de province,
les évéques, les diacres, ete. Justinien I’aceorda a tous.

Il ne saurait davantage étre question du testament
militaire pour le péeule quasi-casirans et des faveurs
qui s’y rallachent. Remarquons, cependant, que le
testament fait pour la disposition du pécule quasi-
caslrans n’est pas susceptible d’étre altaqué par la
plainte d’inofficiosité. (Loi 37, § 1. Code, de Inofficioso
testamento.)

PECULE ADVENTICE

Le pécule castrans fut un grand pas dans la légis-
tion romaine, vers ces principes d’équité et d’égalité

qui tendaient & dégager la personne du pére d

e la
personne du fils. Mais ce n’était la qu’un commence-
ment d’une ccuvre inachevée, la eréation d’une classe
de privilégiés, bien plus qu'un progrés accompli. Car,
pour les nombreuses personnes qui ne sont ni fonetion=-




naires, niofficiers de 'armée, pour les filiefamilice, la
situation reste absolument la méme, et elles souffrent
comme par le passé de la rigueur de la législation
romaine, en vertu de laquelle Penfant n’acquiert el ne
posseéde que pour son pére. Quidquid acquiret filius
ud acquirit patri.

Ce principe élait absolu; on ne saurait invoquer
comme exceplion le péeule profectice ; les biens qui

el Do

composaient ce pécule ne restent pas moins que les
siens propres la propriété du pére de famille, puisqu’il
peul, quand bon lui semble, les soustraire a 'admi-
nisiralion de son fils.

Cette rigueur du Droit n’élait plus en harmonie
avee les idées romaines; tous les vaeux des juriscon-
sultes appelaient une réforme. Ce fut le premier des

empereurs chrétiens qui eut 'honneur de Popérer.
Constantin fut le véritable créateur du pécule adven-
lice ; sans doule, cel empereur ne eréa point d’un seul
coup, par une seule et méme constitution, ce que les
auteurs romains sont convenus d’appeler le pécule
adventice, mais c’est de lui qu’en est émande I'idée;

il en posa les bases, et ses successeurs n’eurent qu’a

suivre la voie tracée.

CHAPITRE [Ier

BIENS DONT SE COMPOSE LE PECULE ADVENTICE

La Constitulion de Constanlin, qui donna naissance

au péeule adventice, ne laissait aux enfants que la
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nue-propriété des biens qu’ils lepaient de leur mére,
soit par testament, soit dircelement, ¢’esl-a-dire par sa
suceession ab intestat. « Res quee, ex matris succes-
sione, sive ex lestamento, sive ab inlestalo, fuerint ad
filios devolute, ita sint in parentum devolule ul adendr,
fruendi duntaxat habeant in diem vite facultatem, do-
minio videlicet earum ad liberos pertinente. » (Code VI,
titre 60.)

Ce n’élait Ia qu'une réforme bien timide, mais qui
fut bientdt suivie d’autres modifications plus impor-
lantes. Soixanle-quinze ans aprés la Conslitution de
Constanlin, un nouveau progrés ful accompli. Les
empereurs Honorius et Arcadius décidérent qu’a l'ave-
nir les libéralités entre-vifs de la mére seraienl assi-
milées a ses libéralités testamentaires ; en second lieu,
que les biens provenant des ascendants malernels
jouiraient du méme privilége : « Quidquid avus, avia,
proavus, proavia ex materna linea.. » (Code, eodem
loco.) Théodose et Valentinien, par une Conslitulion
insérée au Code, décidérent que les donations des
époux entre eux, a quelque titre qu’elles fussent faites,
resteraient leur propriélé et ne tomberaient pas dans
le domaine du paterfamilias.

Les empereurs Léon et Anthémius étendirent celle
disposilion aux donations que se faisaient entre eux
les fiancés. Dans un reserit resté célébre et adressé au
préfet du prétoire, ces empereurs s’expriment ainsi :
« Qua ratione tam sponsalitiam donationem, quam he-
reditatem , quem memoratus Sponsus , suam Sponsam
Jucrari voluit, non acquire patri, sed a decim pervenire
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benignius esse perspicimus. (Lot 5, Code, eodem titulo.)

Enfin, Justinien, embrassant d’un coup d’ceil géné-
ral tout le Droit, comme il le dit lui-méme dans un
reserit adressé au préfet du prétoire, Démosthéne,
définit elairement les droits du pére et les droits de
Penfant, et pose ainsi des régles qui, aprés avoir régi
longtemps le pécule advenlice, viendront se refléter
dans nos Coutumes pour passer ensuite dans nolre
Code civil. « St quis itaque filiusfamilias, vel patris
sui, vel avi, vel proavi in poteslate constitulus, aliquid
stbi acquisierit, non ex ejus substantia, cujus in poles-
tate sit, sed ab aliis quibuscumque causis, que exw libe-
ralitate fortunce, vel laboribus suis ad ewm proveniant :
eas, suis parentibus, non in plenum sicut antea fuerat
sancitum, sed wusque ad usum [ructum acquirat, et
eorum ususfructus quidem, apud patrem vel avum, vel
proavum, quorum in sacris sit constilulus permaneat :
domintum autem filiusfamilias inherat ad exwemplum
tam maternarum quam ex nuplialibus causis filiusfami-
lias acquisitarum rerum. » (Code, livre VI, tilre 61.)
Par cette Constilution, Justinien enléve au pére la
pleine propriélé des biens que I'enfant aura acquis par
sa propre industrie ou par Peffet du hasard. Nous re-
trouverons ces mémes dispositions reproduites dans le
Code civil.

Nous avons dit maintenant de quels biens se compose
le péeule adventice ; nous allons déterminer les pouvoirs

du pére et du fils sur ce pécule.




CHAPITRE TI
DROITS DU PERE SUR LE PECULE ADVENTICE

Le pére, durant sa vie entiére, est usufruitier du
pécule advenlice; mais il est usufruitier, avec cetle
différence qu’en souvenir des vieux principes el aussi
a cause de sa qualilé de pére, il jouira d’une condition
meilleure que celle de I'usufruitier ordinaire. De 1a la
dispense du pére :

1o De donner caulion el de fournir des comples.
Nous le dispensons, dit Justinien, a cause du respect
que les enfants doivent a leur pére et conformément a
la Constitution que nous avons publiée a ce sujet, de
rendre ses comples, fournir caution et remplir les
aulres formalités que la loi exige de ces usufruiliers
ordinaires ;

20 De faire inventaire ; ¢’est la conséquence nalu-
relle des derniers mols de notre 1¢ (paterna verecundia
eum excusant et a ratiociniis et ab alits omnibus, que
ab usus fructuariis extraneis, a legibus-exiguntur.

3o D’administrer suivant les régles imposées a tout
usufruitier ordinaire. Ses droits sont beaucoup plus
étendus et a peine distincts de ceux d’un véritable
propriétaire. Seul, le jus abutend:i dans toute son
étendue lui est interdit. Les biens du pére de famille
ne sont point hypothéqués en garantie de ses acles
d’administration des biens dont Je pére a Vusufruit. Il




administre le pécule advenlice comme bon lui semble
el en mailre souverain : « Sed tentwmmodo alienatione,
vel hypotheca suo nomine patribus denegala, rerwm
habeat parens plenissimam potestatem, uti fruique his
rebus quee per filiosfamilias, secundum predictum mo-
dum adquiruntur, et gubernalio rerum earum sit peni-
tus impunita, et nullomodo audeat filiusfamilias, vel
filia, vel deinceps personnce velare eum, cujus in potes-
tate sunt, easdem res tenere aut quomodo voluerit guber-
nare. » (Code, liv. VI, titre 61.)

D’apres ce lexte, le pouvoir du pere de famille n’est
limité que par la défense d’hypothéquer ou d’aliéaer.
Ces deux tempéraments & son pouvoir sont absolus;
Paliénation sera nulle, I'acheteur ou le donalaire ne
sauraient étre admis a prouver leur bonne foi. Cons-
tantin, dans son rescrit, fait un devoir a 'acheteur de
s'assurer si les biens aliénés par le pére de famille sont
bien alui. L’acheteur, ¢’il le veut, peut demander un
fidéjusseur, parce que dans le cas ol les biens appar-
tiendraient aux enfants, il ne pourrait leur opposer
aucune prescription, « et emptori fidejussorem licebit
acctpere, quia nullam poterit prescriplionem apponere
filivs quandocwmque rem suam vindicantibus. » Code,
loi I, de Bonis maternis et materni generis.

D’aprés celte constitution de Constantin, Pacquéreur
des biens du paterfamilias se lrouve sous une crainte
continuelle. A tout moment, si les biens achetés n'ap-
partiennent pas au pére, il se verra menacé dans sa

possession; de la des hésitations préjudiciables & la

transmission des hiens; les empereurs Léon et Anthe-
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mius essayerent de remédier a ce mal; ils permirent
aux enfanls propriélaires des biens de s’opposer a leur
aliénation. Ils pouvaient les revrndiquer, lorsqu’ils
étaient devenus swi juris, a moins qu’avant d’étre
délivrés de la puissance palernelle il se soit écoulé
un si long espace de temps, que les détenteurs des
biens puissent se prévaloir d’une longue possession
continue et non inlerrompue (nest forte postquam po-
testate parentum eos contegerit liberart, tantum temporis
effluxcerit, ut ex continua et wn concussa lenenlhs pos-
sessione, corum intentio ewcludatur. (Code, loi 4, in
fine, titre 61, livre VI.)

Le délai dont veulent parler ces empereurs est de
trente ans. LaNovelle 22, chap. 26, le mentionne en ces
termes : « Nisitricennale tempus, transeat et delentatio
accipientes dominos faciat, vel constituat, incipiente
filius tempore curere ex quo polestalis sue apparuerint
eavistentes ; nisi tam aliqguem tmpuberem clas adjuvet. »
Le délai de trente ans court du jour ou le fils pubére
est devenu su? jurts ; s'il était impubére, il ne commen-
cerait a courir que du jour de sa pubert

La défense imposée au pére de famille d’hypothéquer
ou d’aliéner les biens du pécule adventice souflre
plusieurs exceptions. Les unes ont été diclées au 1égis-
lateur par les idées d'une sage adminisiration; les
autres reposent sur ce principe, qu’on ne H:\ul‘ait
Jaisser le pére dans la misére quand le fils jouit d’un
certain capital. Le législateur a pensé qu’il ne faisait
que suppléer par celte mesure la volonté du fils, qui
p’aurait point hésité a aliéner son immeuble pour €vi-
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ter & son pére une siluation misérable. Du reste, com-
ment concilier Ja position misérable du pére de famille
avec I'obligation qui lui est faite, par les lois, de four-
nir a la nourriture et a entretien de son fils. S'il ne
peut pourvoir i son existence, comment fournira-t-il a
celle de son fils; la vente des biens du pécule est done
quelquefois nécessaire. « Sed pater quidem in predictis
tantummodo causts, licentiam rite, res filiorumfamilias
vendere filii nomine, wvel si emplorem non tnvenerit,

rite pignort supponere, nullo modo, licentia concedenda

filius easdem venditiones vel hypothecas relroactare. »
(Loi 8, § 5, titre 61.)

Le pére devra aliéner les immeubles si la succes-
sion élait grevée de déttes onéreuses qui exigent un
intérét plus grand que le revenu des immeubles. Dans
ce cas, la vente n’est pas seulement permise, la loi en
fait un devoir au pére. Si le pere néglige de vendre les
immeubles pour payer les detles, la loi le condamne a
payer la différence qui peut exister enire les revenus
des biens et les intéréts des detles.

La méme décision doit étre donnée, si dans 'héré-
dité se trouvent des charges fidéicommissaires onéreu-
ses, qu’elles soient annales ou non. Les propriétés
de luxe dont I'entretien dépasse les revenus doivent
étre vendues.

Dans tous les cas que nous venons d’énumérer, la
venle faite par le pere de famille ne sera parfaitement
valable que si elle est faite dans les hypothéses prévues
par la loi, ¢’esl-a-dire dans P'inlérét du fils, ou dans le

cas d'une misére absolue du pére. Il faut, en second
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lieu, que la vente ou I’hypothéqueait été consentie par
le pére, non point proprio nomine; sed nomine filiv, Le
pére n’est point en effet propriétaire, il n’est que le
mandataire légal et forcé de son fils, ¢’est done en son
nom que la mutation de propriété doit. étre, faite,:
« Habuit pater licentiam eaw rebus hereditariis sufficien-
tem: partem, nomine filii. venumdare. » - (Code, § 4,
1018, eodem citato.)

Remarquons enfin que la loi, désireuse de conserver
le patrimoine 'du mineur, fait un devoir au pére de
commencer par aliéner les meubles ; il ne pourra vendre
les immeubles que si le prix des meubles est insuffisant.
Bien plus, dans le cas ou les immeubles sont com-
modément partageables, le pére ne devra aliéner
que la quotité mnécessaire pour 'acquitiement des
charges.

Le pére représente son fils en justice et il exerce
seul toutes les actions relatives au pécule adventice.
Cetie représentation est un droit qu’il tient de la loi
et qu’il exerce de son chef. Il est seulement tenu de
payer les frais de justice et de demander le eonsente-
ment & son fils g’il est présent et pubére; dans le cas
contraire, il peul régulicrement s’en passer.

Les obligations du pére administrateur du pécule
adventice sont celles de tout usufruitier ordinaire. Il
doit jouir en hon pére de famille et ne pas dégrader
I’héritage soumis & son usufruit. La sanction de ceétte
obligalion, du moins la sanclion directe, manque en
Droit romain; car nous savons par un texte déja eité

plus haut, qu’il estloisible au pére d’administrer comme




bon lui semble, et qu’aprés son administration il n'est
tenu de rendre aucun comple. Le fils cependant a la
permission toujours dangereuse de réclamer a I’empe-
reur et de lui demander justice; ’empereur, en effet,
protecteur naturel du faible, pourra, s’il le veut, pro-
noncer Ja déchéance du pere si ses malversations et
dilapidations sont prouvées. Le pére est tenu comme
usufruitier de nourrir et entretenir les esclaves héré-
ditaires, de curer les canaux, d’entretenir les baliments,
de pourvoir en un mot aux dépenses d’entretien que
nécessite une bonne administration : « Hoc procul dubio
observando, ut et mancipia ipse usus fructuarius alere
debeat, et omnia circa usumfructum facere quee nullo
modo proprietatem possent deteriorem facere. » Il doit
suffire & 'entretien et @ la nourriture de ses enfants,
nous dit la méme loi, au méme titre. Cette obligation
qui lui est déja imposée par ses devoirs paternels, sera
en quelque sorte augmenlée par ses devoirs d'usufrui-
tier ; I’éducation des enfants doit éire mise en rapport
avec la position et le rang qu’ils doivent occuper plus
tard : « Ipsum autem filium, vel filiam, filios vel filias et
deinceps, alere palri necesse est, non propter hereditates,
sed propter ipsam naturam et leges que a parentibus
alendos esse liberos imperaverunt, et ab ipsis liberis pa~

rentes, si inopia exutroque parte vertitur. »




CHAPITRE TII
DROITS DU FILS SUR LE PECULE ADVENTICE

Les droits trés-étendus du pere réduisaient presque
a néant, du moins durant sa vie, les droits du fils
sur'le pécule adventice. Le fils esl nu-propriétaire,
mais cette nue-propriété est dépouillée de presque tous
ses avantages. Ainsi, le fils ne peut ni aliéner ni hy-
pothéquer la nue-propriélé des biens du péeule adven-
tice, du moins sans le consentement du pére de fa-
mille. « Nulla licentie filiis concedenda dominium rei
ad eos pertinentes alienare, vel hypotheeew titula dare, vel
pignori- adsignare. » (Code, loi 8, § 5, de Bonis que
liberis.) La raison de ces prohibitions, dit Juslinien,
c’est le soin que nous avons pris de prémunir le jeune
homme contre les ardeurs d’une folle jeunesse. « Me-
lius est envm coarctare juveniles calores, ne  cupidine
dedite tristem exitum sentiant, qui eos post dispersum
ewpectal patrimonium. Cum enim { sicut dictum est ),
parentes alere eos secundum leges et naluram compel-
lantur, quarum ad venditionem rerum suarum prosilire
desiderant. » (Code, loi 8, liv. VI, tit. 61.)

Le fils de famille pourra-t-il, du moins, surveiller
I’administration de son pére? Les empereurs lui refu-
sent méme cetle permission, carle pere administre
comme il lui plait, et il faut des faits bien graves pour

que 'empereur, saisi dua litige, daigne intervenir el
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fasse cesser les malversations paternelles, lesquelles
n'ont pas loujours, et dans tous les cas, élé garanties
par une hypothéque accordée aux enfants sur les biens
paternels. Cette opinion résulte de la loi 6, § 2, dans
laquelle Justinien défend aux enfants d’esperer une
hypothéque légale sur les biens du paterfamilias dé-
funt : « Non, autem hypothecam filiifamilias, adversus
res patris sut jam mortui sperare audeant. » Il est vrai
que le § 4 -dela méme loi semble avoir battu en
bréche ce principe, et cerlains commentateurs ont
voulu en tirer la conclusion que, dans tous les cas, les
enfants, comme les pupilles sur les biens du : tuteur,
avaient une hypothéque sur les biens de leurs parents.
« Sed . cum tacitas hypothecas tam veteres leges in qui-
busdam cerlis casibus introduximus, quam nos in ma-
lernis coeterisque donationibus, quas servare necesse est,
et dubitabatur. » (Codey liv. VI, tit. 61, § &.) Toute la
controverse porle sur'cesmots : tn malernis ceterisque
donationibusy le mol ceeteris se rapporle a donationi-
bus maternis; il ne peut pas se prendre dans un sens
général, et s’enlendre de tous les genres de donalions.
Si Justinien avait voulu exprimer cetle opinion, son
§ & démentirait d’une facon bien extraordinaire le § 2,
ou il dit, d’une facon trés-précise, que le fils de fa-
mille n’a point ¢’hypothéque sur les biens de son pére.
Le mot ceeleris ne doil s’entendre que des donations
de la meéve et des autres parenls de la branche mater-
nelle ; une disposilion spéciale pour ces bhiens ne sau-

rail surprendre personne ; ee 'sont les biens qui se

rencontrent le - plus fréquemment -dans le pécule ad-
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ventice, qui, du reste, a été créé pour eux, car la
Constitution de Constantin, qui fit naitre le pécule ad-
ventice, s’occupe exclusivement des biens venant de la
mére ou de la descendance maternelle.

Le fils de famille, quoique propriétaire du pécule
adventice, ne pouvait pas en disposer par testament.
La loi lui refusaitl la capacité de tester. Filius autem
familias in his (duntaxat) casibus, in quibus usus-
fructus apud parentes constitutus est, donec parentes
vivunt, nec de tisdem rebus lestare permittitur (loi 8,
§ 5, titre 61). Cependant, chose qui nous parait
étrange, les empereurs Iui concéderent le droit d’avoir
des héritiers ab intestal. Les empereurs Théodose et
Valentinien ordonnérent que la nue-propriété des
biens du péeule adventice serait dévolue aux descen-
dants du défunt s’il en avait, el non au pére, qui en
garderait toujours 'usufruit. Les empereurs Léon et
Anthemius allérent plus loin : tout en laissant I'usu-
fruit au paterfamilias, ils en attribuérent la nue-pro-
priété aux fréres et aux sceurs du défunt. « Eo videbat
observando, ut morientium fratrum sororumve partiones
qui, quaeve ex eodem matrimonia progeniti, wvel pro=-
genite sunt, primo quidem ad liberos eorum, deinde his
non extantibus ad superstites, tantummodo fratris vel
sororis eorum perveniant, aut ad superstites, si ex tis-
dem fratribus aut sororibus unus unave remansit. (Code,
livre VI, titre 61.)

Justinien, lui aussi, en remaniant Pordre presque
tout entier des successions, changea I'ordre de dévolu-

tion des biens du pécule adventice; par sa Novelle 118,
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cet empereur fit concourir le pére avec les fréres et
steurs germains, les frérves el sceurs utérins sont rejetés
au troisiéme rang; lepére gagne la pleine propriété des
biens qui lui sont altribués, mais il perd I"usufruit des
autres biens du péeule , quand il concourt avec ces
derniers; au contraire, il conserve 'usufruit des biens
lorsqu’il est primé “par des descendants.

Le Code termine I'étude des principales régles du
pécule adventice par I’'examen de plusieurs cas inté-
ressanls qui peuvent se présenter dans 'adition d’une
succession dévolue au pécule adventice. Supposons, en
effet, un testament fait en faveur de ce pécule : le pére
fait adition; plus tard, le fils, devenu sui juris, veul
répudier et intente une action. Que deviendra cette
hérédité ? Les (ribunaux de Rome rendirent en cette
matiére des jugements contradicloires; Justinien le
conslate dans un de ses reserits, et, désireux de mettre
fin & ces ineertitudes, cel empereur décida que chacun
des intéressés, le pere et le fils, pourraient agir & leur
gré et sans se nuire mutuellement. Pour donner plus
de clarté & cetle question, nous cxaminerons séparé-
ment les trois hypothéses qui peuvent se présenter:

lo Quand le fils est in prima cetate, il ne saurait
donner son consentement ; alors le pére accepte pour
lui; mais le fils pourra plus tard se faire restituer en
entier §'il trouve ’hérédité trop désavantageuse : « Ubi
@utem puerilis @tis, patri licentiam prestat, etiam

sine consensu filit, hereditatem ejus nomine adire.» (Code,
loi 8, titre 61, VI.)

20 Le fils de famille est pubére, mais n’est pas ma-




PG pa

jeur de vingl-cing ans ; dans ee cas, le pére doil avoir
le consentement de son fils: si le fils refuse et que le
pére accepte, ce dernier devient plein propriétaire de
I’hérédité; sile pere et le fils aceeptent, le pére a l'usu-
fruil, le fils la nue-propriété. Ces résultals ne sontque
provisoires, car le fils pourra plus tard, au moyen de la
restitution n integrum, répudier I'hérédité qu’il a ac-
ceptée, et accepter I'hérédité qu’il a répudiée. La loi,
en effet, avait prévu que la volonté du pére serail sou-
venl la cause déterminante des acles du fils, et elle a
voulu le soustraire a sa pression toujours facile ; a cet
age on ne sait pas encore vouloir; tout ce que veut
’empereur, ¢’est que la volonté du fils soit libre, mais
il ne lui permet pas de se jouer de 'autorilé pater-
nelle en acceptant @abord ce que le pire a aceepté
pour le refuser ensuite; ear, dil Justinien, on ne sau-
rait se faire un jeu des facultés quaccorde la loi @ « Ne
ludebrio leges fiant, easdem et amplecti el respuere he-
redilatem cupienti. » Si done le fils devenu sut juris
aceepte ou refuse ce qui a élé refusé ou aceepté par son
pére, il s’est 1ié pour toujours el ne peul revenir sur sa
décision.

Lorsque le fils a aceeplé la suceession conlre la vo-
lonté de son pére, cclui-ci n’est pas tenu d’administrer
les biens de I'hérédité ; ¢’il refuse, il y a lieu de nommer
un curateur ad hoc : « Sin autem patre recusante filius
adire malueret, damus quidem licentiam ei hoc facere.
Nolenti autem patri res filii gubernare propter cause
necessitatem, habeal facultatem filius adire competentem
judicem et ab eo petere curatorem ~hereditati dari.

(F.nﬂtk loi N.§ 1. tilre 61, Livre \'_|.J
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30 Quand lé fils de famille est majeur de vingl-cing
ans (‘integra wlate), sa répudiation ou son acceptation
engendrent dans ce: cas des résultats définitifs.

Dans le cas ot le fils est plein propriétaire, il ne
peul pas cependant agir en juslice, soit comme deman-
deur, soit commé défendeur, sans Pautorisation de son
pére ; il triompherait cependant de son refus en se fai-
sanl auntoriser par le juge.

CHAPITRE 1V
COMMENT S’ETEINT L'USUFRUIT DU PERE

La loi romaine était loin d’étre favorable a I’extinc-
tion de 'usufruit paternel; aussi ne trouvons-nous
point dans notre maliére des termes fixes qui mettent
fin & la jouissance du pére de famille; on peut dire
cependant qu’a Rome I’usufruit prenait fin de cing ma-
niéres diffrentes :

1o Par la mort du pére. Le fils devenait plein pro-
priétaire ; ¢’est la le terme le plus naturel et nécessaire
de la jouissance du pére de famille.

0 Par la renonciation du pére. Dans ce cas, le pécule
revenait en pleine propriété au fils, qui n’était nulle-
ment tenu de rendre comple a ses cohéritiers. (Code,
loi 6, de Bonis quee liberis.)

3o Par une ordonnance de Pempereur. Nous avons
déja dit que le fils pouvail s’adresser & 'empereur pour
le supplier de faire cesser I'administration ruineuse de
son pere. Dans ce cas, le fils deviendra plein propri¢-

taire du pécule.
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ko Par I'émancipation du fils. Constantin avait dé-
cidé que le pére qui avait émancipé son fils pouvait
retenir le tiers du pécule en toute propriété ; les deux
aulres tiers élaient dévolus au fils. Juslinien décida
qu’en cas d’émancipation le pére ne pourrait plus rete-
nir que la moitié des biens en usufruit.

50 La Novelle 118 décide que si le pére a divoreé
sans motif légitime, il sera condamné a resler enfermé
dans un monastére durant toute sa vie, et il sera privé
de usufruit des biens du pécule adventice.

Le second mariage ne faisait point, comme dans no-
tre législation, cesser 'usufruit de la mére sur les biens
du pécule adventice. (Code, loi &, liv. VI, titre 60.)

Apres Pexposition de ces régles, on voit bien claire-
ment que si le pécule castrans fut Ie premier coup
porté & la puissance palernelle, ce fut Conslantin
qui, par la création du pécule adventlice, sépara et
distingua les biens du fils de ceux du pére. Ainsi, le
péren’eul plusla pleine propriété des biens deI’enfant,
mais seulement la jouissance. C’est cet avantage que les
auteurs nomment garde, bail ou usufruit, selon les
temps. Le pécule castrans ful T'eeuvre du despote dé-
sireux d’asseoir la puissance impériale ; le pécule ad-
ventice fut le bienfait d’un prince soucieux des intéréts
de son peuple et ami de la légalité. Ce fut un grand
pas dans les annales du Droit ; aussi verrons-nous I'en-
semble des régles quirégissent ce pécule généralement
adoptées par les législations qui ont suivi la législation
romaine.

R T———




DROIT COUTUMIER

Dans le Droit romain, I'usufruit découle de la puis-
sance palernelle; dans le Droil coulumier, les juriscon-
sultes lui ont donné la méme source, la méme base ;
mais cetle puissance est loin cependant d’étre aussi
¢lendue qu'a Rome et, parlant, les droits des enfan's
seront plus respectés, mieux définis. La puissance pa-
lernelle du Droit coutumier n’est, en effet, que la main-~
bournie (Mundeburdum) atiribuée au chef de la famille
Germaine ; celle puissance donnée au chef de la fa-
mille sur sa femme et sur ses enfanls, a des effels bien
difiérenls de la puissance paternelle romaine : le pére,
comme & Rome, n’a plus la propriété de ses enfants; la
puissance palernelle n’esi plus une institution du Droit
civil, toute en faveur du paierfamilias ; elle est au con-
traire, et en cela le Code civil, comme en bien d’autres
maliéres, n’a fait que s’inspirer du Droit coutumier, elle
Nest, dis-je, instituée qu'en faveur et pour la défense
de lenfant ; aussi Loisel a-t-il pu dire que les enfants
mineurs sont dans la vouerie du peére de famille (voue -
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rie venant de advocatus, nom des fonctions de celui
qui défend un incapable). Elle en différe encore par la
durée; car conlrairement aux prinecipes du Droil ro-
main, la puissance palernelle finit avec I'dge, ou avec
le mariage ; de plus, dans le Droit coutumier, la puis-
sance paternelle ne passe jamais au grand-pére; a la
mort du pére, c’est la mére qui en esl investie et qui
’exerce avec les mémes effets qu’elle aurait produits
enire les mains du pére.

Dans le Droit germanique, les femmes (filles, femmes
ou veuves ¢taient déclarées incapables d’exercer elles-
mémes leurs droils. Dés maintenant done, nous pou-
vons prévoir que le Droit coulumier, toul en s’inspi-
rant des sources romaines, aura élé puiser, pour régle-
menter le sujet qui nous occupe, a d’anlres sources.

L’usufruit légal, dans le Code civil, a pris sa source
dans les instilutions coutumicres et féodales, ou il était
connu sous les noms de bail ou de garde. Il nous faut
cependant dire que nous trouvons dans le Droit cou-
tumier peu de dispositions sur la puissance paternelle
et sur ses effets : la plupart des Coutumes s’occupent
plutot des biens du mineur et de leur administration;
en cela, le Code civil a encore imité notre Droit coulu-
mier.

Quant aux effets de la puissance paternelle sur les
biens des enfants, on pourrait aller plus loin et dire
que le Code civil a abondamment puisé dans le Droil
coutumier, quoique leurs théories different quelquefois.
Dans le principe, tant que le pére et la mére vivent,
Penfant n"a pas d’autres biens que ceux qui lui sonl
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donnés, et on admet la régle qu’ils sont censés donnés
aux péres et méres el qu'ils leur appartiennent. Le don
fait a enfant cst tellement censé fait au pére de fa-
mille, que si le donateur meurt, e pére doit rapporter
ce qui a élé donné. En effet, au xive si¢cle, le patri-
moine de la famille forme une seule masse, qui com-
prend tous les hiens, et qui se parlage plus tard entre
les péres ‘et méres el leurs représentants. Cependant,
si le don ou le legs est causé, 'emploi déterminé par
la libéralité doil ¢tre effectué, et, dans ce cas, le fils en

profite seul. Plus tard, on admit que lorsque le fils re-

coit quelque chose d'un de s

s parenlts, le don est
censé fait au fils, el non plus au pére; el ainsi, peu a
peu, on parvient a dégager le patrimoine du fils du
patrimoine de la famille.

Lorsque le fils a quelque chose en propre, les fruits
appartiennent sans difficulté au pére; si le pére est
mort, a la mére; mais les parents sont tenus de toules
les charges de cette jouissance, ils doivent payer toutes
les dettes des enfanls et pourvoir a leurs besoins de
tout genre; mais n’empiélons pas, el aprés cet apercu
général donnons les régles particuliéres de 'usufruit
légal qui se nommait, dans nos anciennes Coulumes,

droit de bail, droit de garde.
DROIT DE BAIL, DROIT DE GARDE

Nous avons dé¢ja fait pressentir ce que devait étre le
droit de bail et le droit de garde, ces deux droits qui

sont souvenl concomitants, sont (rés-distincls enlre

eux, et il ne sera pas inutile, pour les étudier, de fixer
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d’abord les diverses qualilés de ces deux inslilutions
qui différent entre elles et par la différence des droits
qu’elles conférent, et surlout par la qualité des biens
auxquels elles s’appliquent. Pour arriver a notre bul,
nous ne saurions mieux faire que de citer le plus grand
de tous les coulumiers du xmre siéele, Beaumanoir.
Nous lenons, du reste, a le dire en commencant : sa
coutume de Beauvoisis sera la seurce ot nous irons
puiser la plupart de nos documents. Parlant des dif-
férences qui séparent le bail et la garde, ce juriscon-
sulte s’exprime ainsi : « Le premicre (différence) si ‘est
que bail rent quite et delivre 1'éritage & Penfant; et
garde doit rendre conte quant ele est de vilenage;
car il ne doit estre de fief nule garde, fors que en un cas
que voz orrés aprés. Quant peres et meres ont enfans,
et li peres muert ou le mére tant solement, et il y a fief
de par la mort, cil qui demeure soit li peres, soit le
mere, a la garde des enfans et du fief, qui de par celi
qui est mors vient, sans paier racat. Le seconde dif-
férence qui est entre bail el garde, si est celi qui se
mi enfant sous aagié sont avec moi, et il on! aucune
cose de par lor mere qui est morle, il perdent et gaai-
gnent avec moi, dusqu’a tant que partie lor est fete
soufisamment, et qu’il sont osté de me mainburnie. Et
cil qui sont en bail ne poent demander forsque lor fies
quiles et delivres, quant il sont aagié; ains emporte,
cil qui le bail tient, toz les esplois des fiés et toz les
muebles de celi dont le baus viont, par disar son testa-
ment, ou le tout s’il n’i a point de testament. » (Beau-
manoir, Coutume de Beauvaisis, 1. 1, de la Garde,

page Qi-g: loco c@'((n‘n).




CHAPITRE Ter

QUAND UET AUPROFIT “DE QUI S'OUVRENT LE BAIL ET

LA GARDE

St le, pérecon la mére meurent et laissent -des fiefs
el des biens nobles, les enfants héritiers pourraient
bien recueilliv ces biens, mais ne pourraient pas, étant
mineuns, rendre les devoirs féodaux dont ils sont rede-
vables au seigneur. Les seigneurs, en effel, sont en
droit d’attendre de leurs vassaux les devoirs de vas-
selage, (que 'on pourrait comprendre sous les diverses
dénominations- de : devoirs’ d’Oste , de justice, de
liance ou conseil. 1l fallail donc pourvoira Padminis-
tration de ces fiefs, dés lors il v a lieu & nommer un
baillistre.

D’abord il fut admis que pendant la minorité de ’en-
[ant, le seigneur suzerain garderait le fief et devrail
payer les dettes du mineur et pourvoir dson entretien :
& sa majorild, il était tenu de rendre les immeubles

francs el quiltes de toute charg

e. Cesystéme, forl em-
barrassant pour le seigneur, fut modifié dés le xire
siéele. On laissa d’abord au seigneur le soin de choisir
lui-méme parmi les parents du mineur, celui qu’il ju-
gerail le plus: propre & Padministration des fiefs; plus
tard, il ful admis que cette administration serait confiée
@ Phéritier le plus proche du mineur, a celui auquel
le fief devail revenir dans le cas de déceés de I’enfant.
I1 fallait seulement que cet héritier le plus proche re-

levit le bail, ¢’est-a-dire rachelat au seigneur I'admi-




== 0811 -

nistration des biens; c'était’ le'droit de reliefou- de
rachat du bail, droil qui était fixé' au revenu du fief
pendanl une année. Celle administration ' de I'héritier
le plus proche s’appelle le bail. Le bailest une charge
quin’esl point obligaloire,on peul s’y soustraire par un
refus, car nul n’est contraint d’étre baillistre malgré
lui. « Nus n’est contrains a penre bail §’il ne veut. »
Les charges du baillistre peuvent souvent étre trés-
lourdes ; la loi, en y appelant le plus proche parent, a
entendu lui accorder une faveur qu’il esl libre de're-
fuser. Celui qui accepte le bail, dit Beaumanoir, doit
le faire en connaissance de cause; par le faib méme de
son aceeplation, il doit au seigneur le droit de relief et
est tenu de P’enlretien des enfants. Le baillisire est
aussi lenu de faire hommage au seigneur.

Le droit du baillistre ne comprend pas néeessaire-
ment tous les biens des enfants; en nommant comme
baillistre le plus proche parent, la loi a voulu désigner
I’héritier présomptif du fief. Si done des mineurs vien-
nent a perdre leur pére et leurmére, el que dans la sue-
cession de chacun d’eux il y ait des fiefs, le bail sera
oclroyé, pour les biens palernels, au plus proche parent
de la ligne paternelle; pour les biens maternels, au
plus proche parent de la ligne maternelle; ¢’est une ap-
plication du brocard de droit : palerna paternis, ma-
terna maternis.

Beaumanoir prévoit le cas ou Ie bail devenant trop
onéreux par suite des detles, ou de 'age des enfants
qui approchent de leur majorité, il ne se Irouve per-
soune qui veuille 'accepter. Par suile de ce refus, le

seigneur prend I’administration du fief jusqu’a I’époque
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ou les enfants devenant majeurs, ils pourront lui ren-
dre hommage. Le seigneur n’est point lenu de payer
une ‘redevance queleonque comme détenteur du fief,
car: il ne le tient que « faute d’home. » Il n’est pas non
plus tenu:de-toutes les obligations d’un baillistre ordi-
naire ; il ‘pourra refuser aux créanciers de payer les
deltes des enfanls, et les foreer d’altendre leur majo-
rité, « et ainsi, dil Beaumanoir, poent retarder les
detes as eréanciers paree que nusne se trail avanl pour
recevoir le bail. » (Loco citato 251.)

Il n’est pas davantage tenu de nourrir les enfants et
de pourvoir a leur entrelien, s'ils ont sufisamment de
revenus de leurs lerres, vilaines ; ce n’est qu’en cas
d’insuffisance 'de  ces revenus que le seigneur doit y
pourvoir, « ear li sires lor doit livrer soustenance qui
tient d’aus pourquoi il le doit faire. »

Par cette attribution du baila Phéritierle plus proche
du mineur; le seigneur a toute garantie que le fief sera
bien- conservé; cependant cetle mesure n’est point
exempte d’inconvénients ; aussi disait-on dans’ cer-
taines coutumes, comme le rapporte Philippe de Na-
varre : « Nedoit mie avoir I'agnel qui en doit avoir la
pel. » Sans doule on ne peul pas sagement soupconner
les péres et méres de veiller plutot a leurs droits qu’a
ceux de leurs enfants mineurs; mais, lorsqu’il n’y ani
pére, ni mére, ni aieul, ni aicule, on ne saurait invo-
quer les sentiments de paternilé, le bail peut cependant
tomber entre les mains des collatéraux, a la différence
de la garde qui a toujours licu en ligne directe : «le bail

a licu en ligne collatérale, tandis que la garde alicu en

Jigne directe. »
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Le bail ne concerne que les fiefs et les hiens nobles,
« car en villenage il n’y a point bail. »

Lorsque a la mort de la mére le fils hérite d’un fief,
le pére ale bail des hiens nobles de son enfant, et la
garde de sa personne ; 8’il n’y_a dans_la succession. du
pére ou de la mére que des biens roluriers, le suryvi-
vanta adminisiration et la jouissance de tous les biens,
mais il ne gagne pas les meubles ; il se forme enlre le
survivant et P’enfant une communauté mobiliére;
tous les biens sont confondus, parce que la mainbour-
nie enfraine la saisine des biens pour le pére ou la
mere ; les enfants, a leur majorité, peuvent réclamer la
moilié de tous les meubles : ¢’est ce qu’on a appelé la
conlinuation de la communauté. Cetle communaulé se
divisera enlre le pére ou la mére et les enfants au mo-
ment de la majorité de ceux-ci. Si le pére se remarie,
il y a une triple communauté entre Iv‘p&rv, laseconde
femme el les enfants du premier mariage. Cette com-
munaulé se partagera en lrois parlies.

CHAPITRE 1I

DROITS ET

OBLIGATIONS DES BAILLISTRES ET GARDIENS.

Le baillistre a Padministration et la jouissance des
biens du mineur. Dans lintérét des enfants, il doit
jouir en bon pére de famille et leur conserver les biens
de leur patrimoine : les auteurs coutumiers entrent i
ce sujet dans des détails que nous trouvons reproduits
ca ct [a dans nos Codes. Le haillistre doit veiller a

'entretien des bitiments et les laisser. quand 1l




quitte le bail, tels qu’il les a trouvés a son entrée. Il
ne doit point épuiser «essiler» les terres, c’est-a-dire,
$'il'y a'des vignes, il ne doit point les arracher, les
charger en fruils ou les laisser sans culture; il doit au
contraire, pour la cullure, la taille et les soins, se con-
former aux us et coutumes du pays. S'il y a des bois
taillis, ils ne peuvent étre coupés qu’aprés un certain
nombre de pouces, qui varie suivant les coulumes : sept
ans en Beauvoisis ; s'il'se trouve dans le bail des bois a
hautes futaies, on devra pour les exploiter attendre la
majorité du pupille. Le baillistre ne peut délruire les
vergers ni couper les arbres a fruits.

Dans le cas de contravention & ces prescriplions, le
seigneur doit intervenir et ramener le baillistre a
I'observation de la loi; si des dégradations ont été fai-
tes & I'insu du seigneur, le jour ou il viendra a les
connailre, il est tenu d’y meltre bon ordre, et il doit
condamner le baillistre a donner sureté qu’il n’y re-
viendra pas, « et il doit juslicier a ce qu’il baille
bonne seurté de rendre le domaine aloir. » (Loco citato,
Beaumanoir.) D’aprés le droit commnn, ¢’est au seigneur
a veiller ala conservationdes droits de tous les mineurs
de sa seigner:e.

Celui qui tient la garde des mineurs est tenu des
mémes obligations que le baillistre ; « car, dit toujours
Beaumanoir dans sa Coutume de Beauvoisis, par ce
est ele apelée garde que ele doit garder en toutes cozes
le droit des sous agiés. »

Le baillistre est tenu de faire hommage au seigneur,
el vis-a-vis des vassaux il est réputé seigneur; s’il y

a une guerre, c'est lui qui doit fournir le contingent
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au suzerain du fief; il est responsable des levées
’hommes.

Il gagne tous les meubles du mineur ; mais outre le
rachat du fief, il doit payer les detles et subvenir, sur
ses revenus, a toules les dépenses nécessaivess; le pére
ct la mére seuls ne sont point astreints a payer le droil
de rachat du fief.

Lorsque un créancier, par sa négligence, Jaisse écou-
ler le temps du bail sans demander sa delte, il ne
pourra pas généralement la réclamer aprés son expira-
lion, car le bail éteint les delles vis-a-vis du mineur ;
celui-ci peut renvoyer le créancier par une fin de non-
recevoir en lui disant : « Vos savés que j’estoie tenus
en bail et estoit 1i baus soufisans, por. mi aquiler el
aves lessie le tans du bail passer, sans demander vostre
detle par juslice, par quoi je ne vois estre tenus a
répondre, et en lel cas il n’i respondra pas, ains con-
venra que li créanciersquiere se dette a celi qui tint le
bail. » (Beaumanoir.)

Dans plusicurs Coutumes, cependant, ily a certains
cas ou, malgré le bail, le pupille devenu majeur sera
tenu de payer les delles de la succession. Beaumanoir
nous cile {rois cas obligaloires en Beauvoisis : le premier
est celui d’un baillistre qui se trouve dans un état de
pauvrelé absolue; le pupille majeur sera tlenu de
payer les deltes, mais il aura un recours conlre le bail-
listre.

Le second cas est celui d’un eréancier resié absent
du pays pendant tout le temps qu’a duré le bail; on

suppose alors qu’il n’yani faute ni mauvaise volonlé de
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sa part, et les coutumiers lui accordent le droit de pour-
suivre, soit le baillistre, soit I’enfant, sauf a celui-ci
a se faire rembourser par le baillistre.

La troisicme exception a lieu lorsque le baillistre
s’est' rendu coupable du erime de forfaiture, ou, en gé-
néral, Torsque’ pour une cause quelconque les créan-
ciers se sont vus dans I'impossibilité de poursuivre le
baillistre. Dans le eas de forfaiture, si le seigneur prend
le fief, il ne'sera pas tenu de payer les dettes du mineur
si les revenus du fief ne sont pas suffisants pour les
couvrir;'il ne sera tenu de les payer que jusqu’a con-
currence des revenus qu’il touche ; si les revenus sont
supérieurs aux delles, le seigneur sera tenu de payer
ces detles et pourra s'approprier 'excédant; cetle déci-
sion est juste, car le mineur n’est point lésé seul a
raison de son erime de forfaiture, le baillistre perdra
des revenus qui auraient du lui appartenir.

Dans le Droit féodal, le baillistre est-il tenu, comme
dans notre Code, de donner caution, de jouir en hon
pere de famille? Je erois qu’en thése générale la néga-
live doit étre soutenue; loulefois, alarequéte des eréan-
ciers ou des parents du pupille, le baillistre, dans cer-
tains cas, peut étre conlraint & donner caution. Dans la

Coutume d

¢ Beauvoisis nous trouvons l'espéce sui-
vanle : Si le bail vient & échoir a un homme qui de-
meure hors de la seigneurie o se trouve le bail, s’il
n’a point de terres dans le ressort de la chatellenie
dont la valeur soit suffisante pour couvrir les deltes de

la succession, il pourra étre contraint par le seigneur,

a la requéte des eréanciers ou des amis du pupille, de
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laisser les revenus du bail jusqu’a ce qu'il ait fourni
une caution suffisante pour 'acquittement des obliga-
tions dont il est tenu en sa qualité de baillistre. Celle
défense ne peul étre faite que par le seigneur, qui est le
grand protecteur des pupilles, et sur la demande des
créanciers ou des amis et parents du pupilfe; le sei-
gneur seul, sans cetle requéte, n'aurait point qualité
pour s’opposer & ce que le baillisire toucheet emporte
paisiblement les revenus de son bail.

Le baillistre, durant son administration, n’a pas le
droit de meltre de nouvelles conditions au paiement
des dettes ; poursuivi pour une detle ainsi remanide,
le pupille est en droit de répondre par une fin de non-
recevoir basée sur ce que la delte dont on lui demande
Pacquiltement n’est point la méme que celle qui se
trouvait dans la suecession. La solution contraire ame-
nerailt bien des chicanes, bien des embarras, et dans la
pratique il serail facile & un baillistre peu honnéte, de
se soustraire a 'obligation d’acquitter les dettes dont il
est tenu.

Si dans les dettes de la succession il s’en trouve une
a terme assez éloigné pour que le bail finisse avant que
son échéance soit venue, le créancier pourra en de-
mander 'acquillement soil au baillistre, soit au pupille:
au pupille, car ce n’est pas sa faute §’il ne 1’a point
exigée du baillistre, la dette n’étanl pas encore venue
a échéance ; au baillistre, car la dette, quoique non
exigible pendant la durée du bail, n’en est pas moins
lombée dans le passif dela succession et, par conséquent,

le baillistre est tenu de la payer : si ’enfant la paie, il

aura un droit de recours contre celui-ei.
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CHAPITRE 111

FIN DU BAIL

Le bail peut prendre fin soit du chef de Penfant,
soit du chef du baillistre. Il prend fin du chef du bail-
listre

lo Par sa mort; le droit de bail est un droit éminem-
ment attaché a la personne, et de sa nature il est in-
transmissible par lestament, quoique on admelte, a I’in-
verse de ce qui est généralement enseigné pour I'usu-
fruit légal, qu’il est cessible et qu’il peut élre saisi et
hypothéqué ;

20 Par le cerime de forfaiture du baillistre.

Tels sont, croyons-nous, les deux cas qui, du chef du
baillistre, mettent fin au bail. La renonciation a été
omise et a bon droil, car si le bail pouvait étre accepté
ou refusé, on ne pouvait aprés acceplation y renoncer.
Que celui qui doit prendre bail, dit Beaumanoir, y
réfléchisse bien, les charges peuvent étre lourdes pour
lui, et il ne pourra point se repentir de avoir accepté.

Il prend fin du chef du pupille :

lo Par sa mort ;

20 Par sa majorité, qui variait suivant les Coutu-
mes, mais qui peul étre fixée entre quinze et vingt ans
accomplis ;

3o Par le mariage de la fille avec un majeur capa-
ble de faire le service militaire.

Le bail subsisla tanl que dura le régime féodal.
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Lorsque ce dernier décline et que les prestalions per-
sonnelles furent toules remplacées par des prestations
pécuniaires, le bail devint inutile’; aussi s’éteignit-il
peu a peu, el nous ne le retrouvons plus dans les Cou-
lumes rédigées, du moins avec lous ses caracleres
primitifs. On finit par se borner & atiendre que le mi-
neur héritier d’un fiefeatatteint sa majorité, « soulfrance
équipolle a foi tant qu'elle dure, » ¢’est-a-dire que le
délai qui précéde la majorité (soulfrance), a la méme
valeur que la prestalion de foi et hommage.

Il est aussi digne de remarque que le bail élail tres-
onéreux pour le mineur. Le baillistre, en effet, gagnait
tous les meubles el tous les revenus des biens; sans
doute il devait payer les dettes, mais il pouvait se
faire qu’il y et peu de delles ; en pareil cas, il accep-
tait le bail ; au contraire, il le refusait s’il y avait 'des
charges considérables, et alors I'adminislration élail
confiée a une personne que le seigneur choisissail.
Dans tous les cas, le mineur éprouvait un préjudice, ef
les défauls de ce systéme se faisaient si bien sentir au
xvie si¢cle; que Dumoulin n’hésite pas a qualifier le
bail : depredatio pupillorum et orphanorum.

GARDE

NOBLE BOURGEOISE

ET GARDE

Le discrédit qui élait altaché a 'institution du bail

lendail lous les jours a le faire disparaitre; bientot la

garde, dans beaucoup de Coutumes, absorba le bail et

par la quelques-unes des régles du bail furent sauvegar-

dées. Dans (quelques autres, le pere a le droit de choisir
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entre la garde et le bail. Dans d’autres, enfin, la garde
absorba le bail, si bien que 1'on n’eut plus égard a la
qualité des personnes ou des biens, et que I'on accor-
dait a I'ascendant qui avait la garde lous les avantages
du bail. Quelques Coutumes, voulaient que la garde ne
produisit les effets du bail que pour les ascendants
nob'es el si les biens étaient nobles : ¢’était revenir au
bail ancien, mais en I'exagérant, puisque dans I'an-
cien bail on ne tenait pas comple de la qualité des
personnes, mais sculement de la qualité des biens.
I’autres Coutumes (Amiens, Clermont), décidaient qu’il
suffisait que les biens fussent nobles pour donner ou-
verlure au droit du bail, sans s’inquiéter de la qualité
des personnes : c’était un retour complet au bail
ancien.

Aprés avoir jelé un coup d’eil général sur les diffé-
rentes Coutumes qui régissaient la France, examinons
le droit commun, ¢’est-a-dirc 'ensemble des régles qui
étaient généralement appliquées. Il nous serait peut-
otre difficile de nous donner des bornes bien précises
dans cette matiére, aussi nous hatons-nous de dire que
nous choisissons comme guide, en notre matiére, la
Coutume de Paris. Plus que toutes les autres, en effet,
cette Coulume nous parait avoir influencé les rédacteurs
du Code civil, surtout en ce qui concerne nolre sujet
du Droit francais : Pusufruit 1égal ; on ne saurait donc

nous reprocher de donner une trop large place dans

notre travail 4 Pexamen de celte Coutume,



CHAPITRE [er
NATURE DE LA GARDE

Pothier définit la garde noble : « Un droit que la
loi accorde au survivant de deux conjoints nobles, de
pereevoir a son profit les revenus des biens que ses
enfants mineurs ont eu de la suceession du prédéeédé;
Jusqu’d ce qu’ils aient alteint un certain Age, sous
cerlaines eharges et en récompense de I'éducation des-
dits enfants qu’elle lui confie. « Celte définition peut,
a lrés-peu de choses prés, s'appliquer 4 la garde
bourgeoise. Charles V ne dit-il point, dansun de ses
édits, qu’il octroie aux bourgeois de Paris un avan-
lage semblable a celui dont jouissaient les parents
nobles sur les biens de leurs enfanls : ¢’élait la garde
bourgeoise. Ces deux inslitutions, & dénominalions a
peu pareilles, ont été créées dans le méme but et por-
tent sur une méme chose : le patrimoine des mineurs ;
donc, ici, comme dans le pécule caslrans et quasi-
castrans, les régles qui régissent la garde hourgeoise
et la garde noble seront souvent identiques; aussi
allons-nous nous hater de donner les différences qui
séparent ces deux gardes, pour pouvoir ensuile faire
marcher de front ces deux sujels.

La garde noble différe de la garde bourgeoise :

10 Dans la Coutume de Paris, toute personne noble
qui avait son domieile sur un point quelconque de son
ressort, avait droit & la garde noble; pour avoir droit
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a la garde bourgeoise, il fallait étre bourgeois de
Paris, ¢’esl-a-dire, d’aprés Chopin, avoir habilé Paris
pendant un an el un jour ;

20 L’article 265 de la Coulume de Paris accorde la
garde noble aux péres et méres, aieuls et aieules. L’ar-
licle 266 de la meéme Coulume, qui octroie la garde
hourgeoise aux bourgeois de Paris, la restreinl aux
péres et méres; celle restriclion n’a point é1é admise
par tous les jurisconsultes; cerlains prétendaient que
la loi avait omis & dessein, dans Darticle 266, de par-
ler des aieuls et aicules, mais qu’il fallait suppléer a
ce silence. Ferriére, dans son commentaire de la Cou-
tume de Paris, nous rapporte ’opinion de Paul de
Castres, qui voulait que I'on sous-enlendit les mols
aieuls el aieules. Ferriére combal celte opinion en ces
termes @ « Que si la Coutume avait voulu rendre en ce
point la garde noble et la garde bourgeoise égales, il
N'aurait point esté besoin d’en faire deux articles, un
seul aurait suffi, ainsi que I'article 267 qui donne les
mesmes avantages aux gardiens nobles et bourgeois
pour les profils et emoluments de la garde. (T. I,
p. 10, Coutume de Paris.)

3o La majorité du pupille faisail cesser la garde; la
garde noble cessail done a vingt ans pour les hommes,
quinze ans pour les femmes. La majorité roturiére est
fixée a quatorze ans pourles hommes, douze ans pour les
femmes, «La raison de cetle différence, dit Charondas, est
qu’en la garde noble, on considére principalement les
fiefs, dans lesquels pour faire la foy et hommage, il

faut avoir I'age requis par cet article, seavoir : vingt
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ans pour les males, et quinze ans pourles filles. Mais
la garde bourgeoise consiste plutost dans d’autres espe-
ces de biens, pour lesquelsil ‘n’est'pas besoin de' faire
la foy ou hommage. Cette considération peut avoir esté
la cause pourquoy la garde noble finit a'Page 'susdit;
mais a I’égard de la bourgeoisie, on ne peul apporter
d’autre raison pour laquelle elle finit'plutost, que la‘fa-
veur des gardiens nobles qui a fait qu’on leura accordé
plus longtemps la jouissance des biens de leurs enfants,
afin qu'ils puissent servir le roy et I'Etat, dans les ‘oe-
casions qui se présentent. » (Ferriére, t. IIT; p. '35.)

ke Enfin, le gardien noble n’esl pastenu de donner
caution, le gardien hourgeois est toujours lenu de la
fournir.

A parl ces différences, la garde noble et la garde
bourgeoise se ressemblent assez par leurs régles, pour
que nous puissions les donner sous la méme rubrique.

CHAPITRE 11
A QUELLES PERSONNES APPARTIENT LA GARDE

Dans le droit commun, on décida que pour qu’il y
eat lieu a la garde noble, il fallait que les personnes
tant du pupille que du gardien fussent nobles. C’est
ainsi qu’une inslitution féodale, la garde n’était au-
tre chose que le droit de bail modifié, dégénéra en pri-
vilége attribué exclusivement a la noblesse. Si les
bourgeois de Paris jouirent d'un avantage & peu preés
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égal, clest que le droil de bourgeoisie dans la ville de

Paris élait considéré comme une espéce de noblesse.

Un rolurier ne saurait avoir la garde de ses enfanls
et jouir des revenus de leurs biens. Cetle différence
provenait sans doute de l'idée qu’on se faisait en ce
temps-1a. de I’éducation du noble et du roturier. La
noblesse, élevée pour le mélier des armes, devail reece-
voir une éducation Irés-soignée; le roturier, desting
par sa condition aux emplois secondaires, ne devail
poinl ¢lre trés-onéreux a sa famille par les frais deson
éduecalion.

La garde appartient done exclusivemenl aux peres
et meres nobles, aicux et aieules; elle a toujours
lieu en ligne directe, et jamais en ligne collalé-
rale. Cette disposilion s'explique par le caraclére
quwavait pris la garde dans notre ancien Droit.
La plupart des auteurs coutumiers nous signalent les
grands abus qui se commeliaient en son nom, et cher-
chent toujours a en amoindrir les effets, et a restreindre
les cas ou elle pourra s’ouvrir. Souvent il peut arriver
que lesmineur n’aura ni pére, ni mére, ni aieul, ni
aieule : dans ce cas. on nommera un tuleur et le droit
de garde ne s’ouvrira point.

Il y a de grandes différences entre la garde et la tu-
telle :

10 La garde est légale ou coutumiére, tandis que la
tutelle est toujours dative, excepté dans la Coutume
de Normandie qui admet une tutelle naturelle. La tu-
telle dative est conférée par le conseil de famille, com-
posé de cing ou sept parents les plus proches, pris

b
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dans les deux lignes paternelle el maternelle, alin de
mieux sauvegarder les intéréls du mineur; les fone-
tions de ce conseil de famille sont 4 peu pres celles du
conseil de famille de notre Code.

20 La garde est volonlaire, au conlraire : 4 moins
d’excuses, le tuteur est obligé d’accepter ces fone-

tions.

3° La garde est une administration fructuaire, la

tutelle n’est qu'une simple administralion sans jouis-
sance, et le'luteur ne’gagne ‘aucun'salaire,” on’ lui
rembourse sculement les sommes qu’il emploie pour le
mineur,

ko, La tutelle dure loujours jusqu’a vingl-cing ans,
¢’est-a-dire plus longtemps que la gardenoble oubour-
geoise. Celle dérogation aux principes nel peul s’ex-
pliquer que par les souvenirs duw Droil romain. Sous
I'influence de la législation romaine, bien des Coutu-
mes distinguaient entre I'impubére et le mineur et
donnajent & I’enfant un curateur, depuis la puberté
jusqu’a I’dge de vingl-cingans. D’autres Coutumes ne
distinguaient pas le curateur du tuteur, et eelui-ci
restait en fonction jusqu’a ce que le mincur atteignant
I'dge de vingt-cing ans, pal administrer lui-méme.
(’est ainsi que la majorité fut uniformément retardée
jusqu’a I'age de vingt-cingans, el que se préparaient
les dispositions du Code civil.

ko Le tuteur est tenu de donner eaution dans tous
les cas, le gardien bourgeois y est seul obligé.

6o Lagarde élant volontaire, il se forme par I'aceep-

tation du gardien un quasi-contrat judiciaire, entre le
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mineur et’le'gardien, d’ou’ découle une hypothéquesur

tous les biens'de eelui-ci'; ‘au contraire, ¢’est une hypo-
theque légali:, émanant diréelement de la loi qui frappe
les biens du tuteur et qui n’a pas besoin d’étre inscrite
meéme dans fes pays’de nantissemendt.

GHAPITRE I

COMMENT  EST - DEFEREE {L.A GARDE ET SUR QUELS BIENS

3

BLLE ,PORTH

La gardey comme nofrec msufruit’ légal, n’est point
déférée de pleindroit. Son aceeptation, en Droit cou-
tumier, est sowmise d certaines formalités qu’on ne sau-
rait impunément négliger. En Droit commun, la garde
doit étre acceptée en jugement, ¢’est-a-dire, devant le
juge séant en jugement, pro tribunale el in loco majo-
rum. L'aceeptation ‘ne peut élre faite au greffe ( apud
acta). Joly cite un-arrét du 24 janvier 1587 qui décide
en ce sens. Chopin ‘et Charondas professent la méme
doctrine, nous dit Ferriére, dans sa Coutume de Paris;
de sorte que si la déclaration d’aceeplation de garde
n’a point été faile pardevant le juge, elle est inutile,
et le gardien est tenu de rendre comple de son admi-
nistration, sans pouvoir profiter d’aucun des avantages
que lui eonfére son droit de garde. Les Coutumes de
Reims et de Laon étaient encore plus sévéres, ¢t vou-
laient que le procureur du roi fit présent a I'accepla-
tion de la garde. (Ferriére, t, HI, p. 39.)
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Les eommentateurs spécifient encore que la garde
doil- étre acceplée pavdevant le juge ordinaire du do-
micile des mineurs, et nondevant un juge de privilége
ou aulre juge quelconque. La Coulume de Paris ne
fixe point le délai dans lequel I'acceptalion devail étre
faite. Ferri¢re rapporte que M. Auzanet veul que le gar-
dien ait aceepté quarante jours aprés I'ouverlure de la
garde 8’il se trouve domicilié dans le vicomté de Paris,
quatre-vingt-dix jours apres s'il se trouve dans une
autre province.

La garde est unavanlage que I'on peut refuser : «nul
n’est gardien qui ne veut. » Lorsque il y a plusieurs en-
fants, on peut accepter la garde de 'un d’eux et refu-
ser celle des aulres, car il y a autant de gardes qu’il y
a d’enfants. Lemaitre el Auzanet n’admeltaient pas
celle décision, parce qu'ils pensaient qu’une pareille
conduite était contraire aux régles de la bienséance et
ne pouvait élre inspirée que par dessentiments d'ava-
rice ou d’injuste prédilection. (Ferriére, Coutume de
Paris, t. I1I.)

La question de savoir sur quels biens porte le droil
de garde, est plus difficile a résoudre ; les anciens ju-
risconsulles n’élaient pas d’accord : les uns étaient
d’avis d’élendre le droit de garde a tous les biens du
pupille ; d’autres voulaient le reslreindre a ceux que
possédait celui & la mort duquel s'ouvre le droit de
garde. L’article 267 dela Coutume de Paris, article sur
lequel roule la controverse, est ainsicongu : « Le gar-
dien noble demeurant hors la ville de Paris ou dedans

la ville et faubourgs d’icelle. et pareillement le gardien
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bourgeoisal'administration des meubles et fait les fruits
siens durant ladite garde, d¢ tous les'immeubles, tant
héritages que rentes, appartenant aux mineurs, assis en
la ville ‘'ou’ dehors. » Ferriére, dans sa’' Coulume de
Paris, t. IIT, § 13, nous rapporte 'opinion’de Charon-
das, qui voulait que les termes de Patticle 267 de tous
les immeubles appartenant aumineur, fussent interpré-
tés d’une facon absolue; de sorte que, d'aprés ce juris-
consulle, le gardien a Padministration’et la jouissance
de tous les biens du mineur, tant de ceux qui sont ar-
rivés au pupille du chef du prédécédé qie de fous les
autres hiens qui sont la propriété du pupille. Un ‘autre
jurisconsulte, Auzanet , émellait une opinion  diamé-
tralement opposée : il enseignait que la' jouissance et
administration du gardien, ne comprend d’autres
biens que ceux qui sont échus au mineur par la sue-
cession du pere ou de la mére dont la ‘mort a donné
ouverture au droil de-garde.

Aprés avoir rapporlé ces deux opinions, le savant
commentateur de la Coutume de Paris, Ferriére, n’hé-

site point @ se ranger du coté d’Auzanet : « Il faul,
dit-il, suivre le sentiment de M. Auzanet ; Ta Coutume

en cet arlicle ayant déclaré le droit du gardien, a eu
¢gard au cas le plus fréquent et & ce qui arrive ordi-
nairement, que les mineurs n’ont point d’autres biens
que la succession du prédécédé de leur pére et mere;
et ce qui prouve celle proposition, c’est que s’il échel
des biens aux enfants du vivant de leur pére €t méere,
comme par donations ou legs a eux faits par leurs pa-

rents ou par des élrangers, leur pére el mére en onl
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Padminisiration) mais ils:n’en ont point la jouissance,
etils sonttenus de rendre comple des fruitsa leurs en-
fants, el-la garde ne eommence d’avoir liew, 'suivant
les-articles 265 el/266, - que! du jour dutrépas du pré-
décédé. » (Ferriére, Coat. de Paris, t. oIII, jantl 266.)
Cet'argument d’analogie, tiré de ceiqui se passe dansle
cas ou il advient des biens anx enfants par/suecession
pendant la vie du:‘pére et de la) mére, ‘me-nous: parail
point irréfutable ; aussi nous n’aceeplons point I’opinion
de Ferriére, Que nous dit, en effet; ce-.commentaleur ?
Pour qu’il y ait ouverture du droit de garde, il faut que
le péreou la mére soient prédécédés. Nous ne saurions
contesler cette régle, et ¢’est parce que nous nous-trou=
vons ici dans ce cas; que nous croyons que I'article 267
de'la Coutume de Paris doit s’appliquer dans toute sa
sralité.

On pourra invoquer conire notre théorie la jurispru-
dence des Parlements; elle est formelle contre nous, il
faut le reconnaitre: Mais on peut  rés-bien expliquer
cetle divergence entre la docirine et la loi, par la ten-
dance des jurisconsultes de cetle époque i restreindre
le  plus possible le droit de garde qu’ils regardaient, a
juste litre, comme trés-préjudiciable aw mineur. Imbus
de cette idée, les légistes s'efforcaient de réagir conlre
les institutions féodales dont le droit de garde élait un

vestige. De la les arréls des Parlements.

Passons !ll;lill:t‘J]JITli aux arguments tirés des lextes :
1

L’art. 270 de la Coutume de I 3 ne saurail étre con-

¥

cilié avee !'upin]u[: d’Aunzanel : cel

est ainsi

concu : « Pendant ladite garde noble ou bourgeoise ,
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sont élus des tuteurs ou curaieurs auxdils mineurs, si
hesoin est, pour intenter, défendre et déduire les ac-
tions réelles et personnelles autres que pour les fruits
et revenus échus pendant ladite garde. » Cet article
montre bien que le gardien a droit a tous les fruits et
revenus échus pendant la garde sans qu'il y ait lieuw &
distinguer de quels biens proviennent ees fruils et reve-
nus: L'article 46 de la CGoulume de Paris nous fournit
un autre argument ; cet article fait un devoir au gar-
dien d’acquillerles droits de relief, s’il en esl ditdu chef
desdils mineurs ; or, le droit de relief'n’est pas da par
Ihéritier en ligné directe; done, I'article 46 suppose
quil s’agit Q’un fief recueilli dans la succession d’un
autre que celui dont la mort a donné ouvertureau droit

de garde, lequel fief est soumis néanmoins au droit de

garde.

Aprés tous ces arguments, nous croyons qu’il serail
léméraire de ne pas se ranger 4 'opinion de Charondas,
et si le caractére haineux de la garde avaitl fait admet-
tre T'opinion conlraire aux savants jurisconsulfes Re-
nusson et Pothier, il nous est permis de dire qu’ils se
sont laissés guider dans leurs appréciations bien plus
par le courant du siécle que par esprit de la loi.

CHAPITRE 1V
DROITS ET OBLIGATIONS DU GARDIEN
Dans Particle 267 de la Coutume de Paris, le 1égis-

lateur g’exprime ainsi : « Le gardien mnoble hors la

ville de Paris ou dedans la ville et faubourgs d’icelle,
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et pareillement le gardien hourgeois, a 'administration

des meubles et fail les fruits siens durant ladite garde,
de tous les immeubles tant héritages que rentes
appartenant aux mineurs assis en la ville ou dehors,
a la charge de payer et acquitter par ledit gardien les
dettes et arrérages des renles que doivent lesdils
mineurs, les nourrir, alimenter et entretenir, selon
leur estal et qualité, payer et acquitter les charges
annuetles que doivent lesdits héritages. Et iceux héri-
tages enlretenir de toules réparations viageéres, el a la
lin desdites gardes, rendre lesdils héritages en bon
estat. »

Le gardien n’a done plus, comme le baillistre, la pro-
priété des meubles; cet avantage excessif a élé réduit
dans la plupart des Coutumes & la jouissance seulement.
Nous trouvons cependant encore certaines Coutumes
qui donnenl les meubles au gardien; parmi elles,
nous pouvons citer la Coutume de Senlis et la Coutume
de Bourgogne, dont les arlicles & et 5 enseignent
« que le pére ou la mére qui prend le bail de ses
enfanls, a a son profit tous les meubles et fait tous les
fruits siens des héritages desdits enfants. » Celte régle
n’élait point cependant généralement suivie. En Droit

des meubles lant
que dure son administralion, ¢l il n’est tenu de les
rendre que lorsque cessent ses fonctions et dans I'élal
ou ils se lrouvent.

Les détériorations ne sont point & sa charge. Sl le
préfere, le gardien peut vendre les meubles, a condi-

o

tion d’en faire inventaire et d’en payer I'estimalion a

son pupille
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Dans toutes les coutumes, le mot meuble signifie
meubles meublants, et Ferriére nous fail remarquer,
en eitant la Coutume de Montargis, que Partillerie du
chiteau, les deniers provenant de Poffice du pére, ne
sont point réputés meubles dans aucune Coutume.

(Ferriere, Coutume de Paris, t. III, p. 12.) La méme

décision devrait étre appliquée aux deniers provenant
des ventes rachelées s car ces deniers, d’aprés Darti-
cle 94, représentent les rentes éteintes.

Le gardien est' usufruitier des meubles et des im-
meubles ; ‘mais cet usufruit ressemble-t-il en tout a
Pusufruit ordinaire, en un mot, le droit de garde est-il
cessible ? La négalive nous parait la seule opinion
soutenable. Le droit de garde est un droit éminem-
ment personnel, et la loi nous parait trop séveére et
difficile ‘dans son attribution, pour qu’on puisse lui
préter I'idée d’en tolérer le transport. Auzanet s’ex-
prime ainsi sur cette question : « Le droit de garde
noble n’est pas cessible, et celui qui le transporte en
demeure déchu de plein droit. »

Jusqu’ici, nous nous sommes conlentés d’énumeérer
les avantages de la garde ; voyons maintenant quelles
en sont les charges ; cetle élude ne sera que le préam-
bule de notre sujet de Droit francais, car I'usufruitier
légal et le gardien sont & peu prés lenus des mémes
obligations.

En Droit coutumier le gardien doit :

lo Faire inventaire, méme dans les Coutumes qui
lui ‘donnent la propriété des meubles; car, dit Fer-

riere, Iinventaire ne se fait pas seulement pour les
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meubles, mais aussi pour les litres, instruments et
enseignements concernant la propriété des immeubles
du mineur. La Coutume de Beauvais est formelle sur
ce point : elle attribue la propriété des meubles au
gardien, et dans Particle 170 el 174, elle lui preserit
de faire inventaire; la méme chose se passe dans la
Coutume de Péronne. (Ferricére, t. III, p. 39.)

La sanction de cette prescription est de priver des
droils de garde le gardien négligent:  Troncon rap-
porte, a I'appui de celte opinion, un arrét du Parle-
ment de Paris du 20 marg 1603, qui déelarail le
gardien déchu de son droit pour n’avoir pas. fail
inventaire. (Ferriére, eodem loco.)

Les Coutumes ne limitaient pas le temps dans lequel
inventaire devait étre fail; on suivait, en général, les
preseriptions de empereur Léon, qui accordait, par sa
Constitution 100, un délai de trois mois.

20 Donner caution. D’aprés 'article 169 de la Cou-
tume de Paris, le gardien bourgeois doil seul donner
caution; sans cela, dit Charondas, il ne peuat jouir
des droits de garde. Le gardien noble, grace & une
prérogative particuliécre, n’est pas tenu de donner
caution. Cependanl, s’il était prouvé qu’il ne jouit pas
en bon pére de famille, il pourrait étre astreint a le
faire. Charondas el Tournet citent, en ce sens, un
arrét du Chatelet de Paris, rendu le 25 février 1585.

30 Conserver et entretenir en bon état les biens
sujets a la garde. Il doit done faire a ses frais les ré-
parations d’entretien. L’article 267, que nous avons

déja cité, est formel en ce point. Quant aux frais rela-
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lifs aux proces, il devra les supporter sans qu’il y ait
liew a distinguer si ¢’est la jouissance ou la propriété
des biens qui est en cause.

4o Pourvoir a Pentretien et a I’éducation des mi-
neurs. Dans nolre ancien Droit ce n’élait pas seule-
ment sur les fortunes des cnfants, mais surltout sur
leur condition sociale que devait se mesurer el se
régler la delle d’éducalion. Le gardien pouvait élre
contraint a rempliv ce devoir, soil par la saisie, soit
par la ‘privation de la garde.

50 Aequitter les dettes du mineur. Le gardien était
lenu de toules les dettes du mineur, non-seulement de
celles qui prennent naissance par l'ouverture de la
suceession, comme le droit de relief, mais encore de
loutes celles qui proviennent de la succession elle-
méme: «qui garde prend, quitte la rend. » Une consé-
quence de cette régle, ¢’est la compensation qui s’opé-
tera de plein droit entre lc mineur et le gardien, s'il
est créancier de la succession; un arrét dans ce sens
est rapporté par Troncon, cilé par Ferriere (eodem
loco, p. 118). (’est aussi sur cette disposition de la

loi que s’appuient les auteurs coutumiers, pour soule-

hir que le mineur n’est pas tenu de rembourser au
gardien les frais fails pour 'amélioration de I'héritage
Soumis a sa garde, car ces frais conslituent pour la
Suceession, des dettes mobiliéres dont le gardien est a
la fois et le debiteur et le créancier.

Cette obligation de payer les delles, qui se justifiait
Pleinement, dans le Droit ancien, par Pattribution des
meuhles au baillistre, est exorbilante en matiére de
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garde, el on ne saurait 'expliquer que par le caraclére
haineux qu’avait pris la garde; du ceste, cetle rigueur
était tempérée par la liberlé laissée au gardien d’ac-
cepler ou de refuser la garde. Le gardien élait tenu
de payer les deltes de la succession ; mais la garde
n’opérait pas comme dans l'ancien hail novalion; le
créancier avait, aprés l'ouverture de la garde, deux
débiteurs : le gardien et le mineur, ce dernier pouvait
étre contraint a payer, el dans ce cas, il avait un droit
de recours contre son gardien.

6° Le gardien est tenu de payer les frais funéraires
el de derniére maladie du prédécédé. Celle question a
été trés-vivement controversée dans nolre ancien Droil
et la jurisprudence a varié souvenl. Ferriére nous rap-
porte plusieurs actes de noloriété des Parlements ju-
geant en sen$ contraire. Nous adoplons la doctrine du
Chatelet de Paris, que nous lrouvons résumde dans les
conclusions d’un de ses arréls cilés par Ferriére, el
qui est ainsi conc¢u : « que I'usage ordinaire du Chi-
telet est que les frais funéraires, d’un pére ou d’une
mére décedez, se paient par le survivant gardien no-
ble, et que I'on ne doit rien en faire payer aux dils
enfanls. »

Le gardien noble n’est plus réellement vassal du
seigneur, et par suite, il ne lui doit plus foi el hom-
mage, car le droil de garde ne s’infroduisit dans la
législation coutumiére, que lorsque on atlendit la ma-
jorité du mineur; c’est-a-dire, lorsque ful admise la
maxime : « souffrance equipolle a foi tant qu’elle

dure. »
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Relativement aux actions en juslice, le gardien no-
ble ne représente pas le mineur ; pour bien comprendre
cette question, il est important d’en étudier 1’histori-
que. Dans le Droit germanique, il était de principe que
le mineur ne pouvait pas intenter d’aclion et qu’on
ne pouvait pas en intenter contre Iui : il fallait atten-
dre sa majorité. Mais voici 'abus qui se produisait :
on faisait passer sur la téte d’un mineur des biens
auxquels il n’avail aucun droit, et comme on ne pou-
vail point intenter ’action contre lui, la preseription
s'accomplissait & son sujet, el les véritables propriétai-
res élaient dupés. Pour obvier & cet inconvénient, les
Capitulaires, au 1x¢ siccle, restreignirent la régle ger-
manique, qui empéchait Ie mineur d’ester en justice,
aux biens qui lui venaient par succession de ses pa-
rents el ascendants. Pour ceux considérés comme des
acquéls, le mineur pouvait aclionner et étre actionné.
Les coutumiers du xme siécle nous altestent qu’a celte

¢poque les mineurs ne pouvaienl pas encore ester en

justice pour leurs biens patrimoniaux. Mais, en 1330,

une ordonnance de Philippe de Valois décida, que lors-
que le mineur devrait figurer dans une action en jus-
lice, on ferail nommer par le juge un tuteur ad hoc,
(ui pourrait parfailement étre le gardien noble, pourvu
toutefois que ses intéréts ne fussent pas en opposilion
avec ceux du mineur; dans ce cas, il fallait trouver

parmi les parents du pupille un aulre tuteur.
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CHAPITRE V
COMMENT FINIT LA GARDE

La garde prend fin de cinq maniéres différentes :

1o Par la majorité du pupille. L’art. 268 de la Cou-
tume de Paris dit': « que la garde noble dure aux en-
fants masles jusqu’a vingt ans et aux femelles jusqu’a
quinze ans accomplis ; el la garde bourgeoise, aux en-
fanls masles jusqu’a quatorze ans el aux femelles jus-
qu’a douze ans finis et accomplis. » Cette différence
entre la garde noble et la garde bourgeoise, vient de
ce que, en inslituant la garde noble, le législateur a
eu surlout en vue les fiefs : le possesseur étant tenu i
foi et hommage vis-a-vis de son seigneur, ne pouvail
s'acquitter de ses devoirs avani sa vinglieme année.

20 Par I’émancipalion expresse ou lacite du gardé.

3o Par la mort, soil du gardien, soit du pupille;
quand le gardien meurt, la garde prend fin pour lou-
jours ; car en Droil coutumier, la garde ne se réitérait
point. Il y a lieu a la tulelle si le fils est encore
mineur.

ko Par la deslitution du gardien, qui dilapidait
’héritage du pupille ou qui ne remplissait pas les
obligations résultant de son droit de garde.

50 Par le convol du gardien en secondes noces ;
c'est un usage trés-ancien que la garde finit par les
secondes noces du gardien ; le pape Grégoire IX cite un
arrét de 1332 par lequel il est jugé que la garde na-
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turelle des enfants sera enlevée a la dame de Belle-
brune, pour s'é¢tre remariée ; 'art. 268 de la Coutume
de Paris reproduit la méme idée: « Le tout, dit-il,
pourvu que lesdils pére et mére, aieul et aieule ne
se remarient point, auquel cas la garde cesse.

Telles sont, eroyons-nous, les principales régles des

gardes, berceau de noire usufruit légal. Aussi, I'ceu-

vre du législateur du Code civil va nous apparaitre
sous un aspeet facile ; tout son travail se bornera, a peu
de chose pres, & reproduire les anciennes Coutumes,
en les interprélant suivant les maximes d’égalité et
de liberté qui s’élaient fait jour au moment de la ré-
daction de nos Codes.




DROIT "IFRAN CATS

Notre but, jusqu'ici, s’est horné a rechercher les ori-
gines bien plus qu’a exposer les régles de notre matiére,
I'usufruit légal. En Droit romain, nous avons vu naitre
I'usufruit paternel avee Constantin ; nous avons vu
se développer el grandir avec ses successeurs.

Quand Rome eut disparu, son Droit survivant a sa
puissance, laissa des traces profondes dans la législa-
tion féodale et coutumiére ; 'usufruit du pére de famille
s’y transforme et nous apparait sous le nom de droit de
bail, droit de garde noble et bourgeoise. Les caraciéres
de ces divers droits sont différents et assez mal tracés ;
I'usufruit paternel, en effet, n’a été réellement fondé
avec des régles jusles et équitables que dans notre lé-
gislation ; ¢’est au Code francais que devait appartenir
’honneur de donner les régles précises qui devaient
fixer notre matiére; car, en Droit romain, la personne
du fils est beaucoup trop oubliée; en droit coutumier,
outre que les droilsde bail et de garde étaient des attri-
hutions de la noblesse, nous voyons les haillistres et
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gardiens se livrer, sous le couvert de lois incomplétes,
a des exactions telles, que ces droits ne nous apparais-
sent plus qu'avee le caractére haineux que nous leur
connaissons. Aussi, malgré bien des critiques données
a Pusufruit légal, nous n’hésitons point a nous déclarer
partisan de P'eccuvre du législateur, qui a su tempérer
la rigueur des vieux principes romains, et conlenir

dans de justes limifes les obligations de P'usufruitier,

toul en donnant des garanlies sérieuses et cerlaines au
fils.

Nous savons donc sur quels principes s’est greflé
Pusufruit paternel ; il nous reste maintenant a étudier
les régles qui le régissent, el a rapporter les divergen-
ces de la doctrine et de la jurisprudence qui ont pu
surgir dans l'interprétalion de ces régles.

Pour I’élude de notre sujet, nous adopterons la méme
Jdivision que dans les mali¢res précédentes. Nous trai-
terons done :

1o De la nature de 'usufruit paternel ;

20 Des personnes auxquelles la loi 'accorde ;

3¢ Des biens sur lesquels il porte ;

2 Des droits qu’il confére ;

5° Des obligalions qu’il impose ;

De ses modes d’extinetion.




CHAPITRE 1
DE LA NATURE DE L’'USUFRUIT PATERNEL

Dans notre Droit civil, il n’est plus question de
garde noble ou bourgeoise ; mais si le nem de ses ins-
litutions est rayé de nos Codes, I'idée y a élé repro-
duite par 'arlicle 38% qui esl ainsi congu : « Le pére,
et, aprés la dissolution du mariage, les survivanls des
peéres et meres auron! la jouissance des biens de leurs
enfants jusqu’a I'dge de dix-huit ans accomplis, ou
jusqu’a I’émancipation qui pourrail avoir lieu avant
I'age de dix-huit ans. » Tel est arlicle de notre Code
qui a eréé, au profit des parents, ce droit de jouissance
sur les biens de leurs enfants ; et ¢’est a dessein que
nous l’avons éerit en téte de nolre sujet, car nofre
travail ne sera qu’un long commenlaire des droils
qu’il a fait naitre.

Le droit de jouissance dont il s’agit présente quel-
que analogie avec I'usufruit accordé, en pays de droit
écrit, au pére de famille sur les biens de ses enfants;
mais son principe est différent, car I'usufruit du pére
de famille élait un reste de celte ancienne puissance
romaine qui absorbait, avee la personne méme du fils
de famille, tous les biens qui pouvaient lui advenir;
tandis qu’ici, le droit de jouissance n’est accordé qu’a
titre d’indemnité ou de compensation pour les charges
et les obligations qu’impose au parent qui I'exerce le
pouvoir ou, sil’on aime mieux, le devoir paternel. Ces
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derniers mots ont soulevé parmi les commentateurs des
discussions bien vives. ‘Car, si,' comme nous, quelques
auteurs veulent voir dans celte altribulion au pére et a
la mére, dela jouissance des biens des enfants mineurs,
une juste compensation des charges que leur impose
leur ‘administration, bien d’aulres, au contraire, n’y

voient qu’une disposition exorbilante, j’allais dire abu-

sive, de la part du législateur. Les délracteurs de celle
institulion prétendent qu’elle ne constitue qu'un sa-
laire pour le devoir accompli , une dérogation aux vrais
principes de la propriété, qu’enfin elle ne saurait avoir
aucun hut utile.

Nous ne partageons point cette opinion pour trois
raisons principales : d’abord, nous ne saurions ad-
mettre que 'émolument accordé au pere de famille est
un salaire : d’aprés nous, ¢’esl une compensation qui
sera souvent modique pour toules les peines que se sera
données le pére de famille. Ses devoirs paternels, nous
dira-t-on, I'y obligent; j’en conviens; mais le législa-
teur, qui doit édicter les regles les mieux applicables
a la nature humaine, a sans doute compris que le pére,
tout en faisant strictement son devoir, pourrait appor-
ter plus ou moins de soins a la conservation du patri-
moine de son fils. Quel reproche encourrait un pére de
famille qui, au lieu de surveiller directement les pro-
priélés de son fils, les donnerail en colonage.

En second lieu, par cette disposition, la loi a évité
une reddition de comples souvenl longue et difficile,
et parlant féconde en proceés. Le législateur n’a pas
voulu que la majesté du pére de famille eit & souffrir
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de celte situation souvent embrouiliée, et qu’une porte
trop facile fat ouverte a des procés désastreux enlre le
pere et le fils.

On nous répondra peut-étre, avec quelques commen-
taleurs, que dans nolre systéme on n’évile pas une red-
dition de comples, puisque le droit d’usufruil ne pre-
nant fin qu’avee la dix-huitieme année de Tenfant, le
pere aura loujours a rendre compte de son administra-
tion durant les trois derniéres années de la minorité de
son fils. L’objection n’est poinl sérieuse ; car si le pere
doit rendre des comptes, il faut convenir qu’il lui sera
bien facile de s’en procurer les éléments, qui ont a
peine, pour les plus anciens, frois ans d’existence, el
que dans tous les cas ¢es comptes sont dans notre théorie
bien simplifiés, bien modifiés, puisque le pere n’a pas
ales rendre pour les longues années pendant lesquelles
sa gestion a pu durer. De cette disposilion qui fait
cesser Iusufruit du pére de famille au moment ot son
fils termine sa dix-huitiéme année, il ne faudrait point
conclure que P'usufruit légal n’a point é16 attribué aux

péres et meéres, comme nous le disions tout-a-'heure,

en récompense des soins donnés a leurs enfanis. Celte
disposition du Code, loin de géner nolre raisonnement,
luivient en aide; elle prouve, en effet, que le législateur
n’a pas absolument compté sur le désintéressement du
pére, et §'il luia enlevé la récompense qu’il lui avait
d’abord donnée, il la lui retire maintenant de peur
qu’il n’en abuse, en s’en faisant un molif de refus pour
une émancipation ou un établissement avantageux aux
intéréts de son enfant.
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Enfin, la condition du fils ne nous semble pas aussi

abandonnée que 'on veut bien ledire; car, héritier deson
pére, le fils retrouvera, du moins en parlie, dans celte
succession, les économies qui auraient du lui revenir.

Ce droit de jouissance sur les biens de leurs enfants,
accordé au pere et a la meére a titre d’indemnité pour
les soins et les sacrifices que leur impose I'éducalion
de leurs enfants, est un véritable droit d’usufruit. Il
rentre bien en effet dans la définition de larticle 578 :
jus [ruendr rebus alients ; si bien que pour pénétrer la
nalure de cel usufruit, il sera heaucoup plus court de
donner les différences qui séparent 'usufruit propre-
ment dit,-de 'usufruit paternel, que les regles nom-
breuses quileursont communes. Cette idée, du reste, ne
nous apparlient point ; les rédacteurs du Code civil
semblent I'avoiraffirmée par la briéveté et le petit nom-
bre d’articles qu’ils ont consacrés a P'usufruit légal.
Larticle 730 qualific d’usufruil lajouissance des péres
et méres sur les biens de leurs enfants. Larticle 691
emploie la méme expression. Les différences qui sépa-
rent ces deux sorles d’usufruit ne sont pas aussi nom-
breuses qu’on pourrait le croire, et viennent toutes de
la différence des sourcesd’ou découlent I'usufruil légal
et l'usufruit conventionnel. Tandis que P'usufruit
convenlionnel procéde tout entier de la convention,
I'usufruit légal est entiérement liéa la puissance paler-
nelle, a la qualité de pere ; laloi lui a conféré ce droit
utile, comme a la personne la plus apte et la plus in-
léressée a bhien gérer les biens de 'enfant, sous condi-

lion expresse de subvenir aux frais de son éducalion.
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Cette derniére condilion, toujours sous-entendue, mais
qui'n’en est pas moins essentiellel a Pusufruit 1égal, le
dislingue principalement de, Pusufruil conventionnel.
L’usufruil qui prend sa source,dans/ la. convenlion est
un droit réel, lejus fruendi dans toule Paceeption, du
mot ; le propriélaire peut exercer son droit comme bon
lui semble et en faire Pusage qu’il lui plaira, sous la
seule restriction de ne point léser les droils du nu-pro=
priélaire. L’arlicle 595 lui permet de vendre, de céder
son droit; de I'’hypothéquer, el cela a juste litre, car
Pusufruit conventionnel est tout entier la propriété du
titulaire, & son usage, & son service. L’usufruit légal, au
contraire, est affecté d’une charge inhérente 4 sa na-
ture, charge sanslaquelleil n’aurait pas sa raison d’étre.
Lesrevenusde 'usufruit sont deslinés asubvenir aux be-
soins de I'enfant; les biens sur lesquels porte le droil
d’usufruitsont la chose dont les fruils fourniront & son
éducalion, & son entretien. Sidone le droit d’usufruit
pouvait étre cédé, s’ilpouvait étre vendu ou hypothéqué,
il dépendrail d’un pére prodigue et dépensier de plonger,
momenltanément du moins, son fils dans la misére :
conséquences que le législateur n’a pu admelire, el
auquel il a da parer en faisant Pusufruit légal inces-
sible, inaliénable.

[l ne faudrait pas cependant conclure de ce que
Pusufruit 1égal ne peut éire saisi, qu'un pére insolvable
jouira tranquillement des revenus des biens de son fils,
el pourra se souslraire aux justes demandes de ses
créanciers. Le but dela loi en déclarant 'usufruit légal

insaisissable, a élé de metire enfant a4 I’abri des consé-
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quences facheuses que ne” manqueraient pas d’avoir
pour lui 'les folles dépenses de son pere. Cest dans
cette limite seulement ‘que P'usufruit serainsaisissable,
aussi la ‘plupart des jurisconsultes font-ils une diffé-
rence entre”la saisie du droit " d’usufruit et la saisie
des fruits. Ces derniers, en effet, peuvent se diviser en
deux : 19 1a'partie affectée aux besoins de Denfant ;
Qo0 geux qui-doivent accroilre les revenus du pére ;

eeux-ci cessent done d’avoir un but marqué par laloi,

¢t rentrent dans’ la classe commune : ils sont le gage
des créanciers. T 'faudrait méme se garder de croire
que les créanciers ne peuvent saisir que les fruits qui
doivent revenir au pére ; lear tache serait trop difficile :
la saisie pourra‘étre faite en bloc, et ce sera aux tribu-
naux & distraire de la saisie une porlion de ces fruits;
car ce n’est que déduction faite des charges de 'usu-
fruit, que les fruils appartiennent au pére débiteur.

L’article 624 du Code civil nous fournit encore un
point de dissemblance entre I'usufruit 1égal et 'usufruit
convenlionnel. « Si Pusufruit, dit cet article, n’est
établi que surun bitiment, et que ce batimentsoit dé-
truit par une incendie ou un aulre accident, ou s’il
s'écroule de véluslé, Pusufruitier n’aurale droit dejouir
ni du sol, ni des matériaux. » Cet article n’est pas ap-
plicable & l'usufruil légal. Ce sol, ces matériaux, sont
soumis A Padministration du pére, et I"article 384 nous
dit formellement, que le pére administrateur jouira de
lous les biens appartenant a ’enfant ; done unchange-
ment survenu dans la manicre d’¢tre de la maliére, ne

saurail lui enlever le droit d’en jouir.




e [ 04 =

Il ne saurait en étre de méme dans la maniére d’élre
du nu-propriétaire ; et tandis que dans 'usufruit con-
venlionnel on n’a nullement a se préoccuper de la per-
sonne du nu-propriélaire, la nalure inlime méme de
Pusufruit 1égal nous dit assez que I'existence de Pen-
fant est absolument nécessaire au maintien du droit
d’usufruit, car c’est sur la téte méme de ’enfant que
repose le droit d’usufruit.

Telles sont les différences principales, qu’il nous a
paru bon de signaler, qui séparent I'usufruit conven-
tionnel et I'usufruit légal ; mieux que toute disserla-
tion, elles nous feront pénétrer la nature de celle
jouissance légale que nous avons nommée Pusufruit
paternel. Ces différences, du reste, nous les retrouyve-
rons durant le cours de notre travail ; nous en signa-
lerons d’autres en étudiant les articles 601 el 453 du
Code civil ; toutefois, ces quelques considérations son!
assez concluantes pour nous-fixer dés mainlenant sur
la nature du droit de jouissance accordé par la loi au
pére ou a la mére ; dés a présent, nous pouvons quali-
fier ce droit d’usufruit et affirmer que son caractére
essentiel est d’¢tre inhérent & la puissance paternelle,
et Pun des éléments de son organisation. C'est i ce
caractére d’inhérence 2 la puissance paternelle que
nous rattachons les différentes prohibilions auxquelles
est soumis ce droit, prohibitions en vertu desquelles il
esl incessible et inaliénable, comme celle puissance
paternelle dont il est un des altributs les plus utiles,
mais non un corollaire nécessaire.
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CHAPITRE I
PERSONNES AUXQUELLES L'USUFRUIT EST ATTRIBUE

I’article 38%, dans sa teneur concise, nous répond
que durant le mariage le pére est seul usufruitier des
biens de son fils ; aprés sa dissolution, la mére revétira
celte qualilé, si le pere est mort; en dehors de ces deux
personnes, nous n’avons point a nous préoccuper de la
dévolution du droit @’usufruit; les ascendants, les
collatéraux pourront bien exercer les fonclions de tu-
leur, mais ils ne sauraient étre usufruitiers légaux.
Celte attribution par la loi de 'usufruit au pére ou a
la mére, semble n’élre qu’une conséquence du prin-

cipe qui accorde exclusivement au pere, ou a son dé

funta la mére, exercice de Pautorité paternelle; aussi,
quelques auteurs ont eru pouvoir en conclure que les
diverses circonstances qui déplacent 'exercice de cette
puissance, entrainent aussi le déplacement du droit
d’usufruit. Partant de ce principe, ils décident que si
le pére est interdit, absent ou empéché d’exercer la
puissance paternelle, la mére, qui dans ce cas exerce
les droits qu’elle confére, devra aussi jouir des revenus
de Pusufruit légal.

M. Marcadé, t. 1II, p. 226, soulienl énergiquement
cetle théorie ; il cssaie de la baser sur les considéra-
lions que nous invoquions tout-a-’heure a propos du
but que s'est proposé le législateur, en attribuant 'usu-
fruit au pére ou a la mére. L'usufruit, dit Marcadé, a
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6té donné aux péres et meéres pour les récompenser: des

soins qu’ils donnent & Péducation et aux biens de leurs

enfants. lci, c’est la mére & qui incombent! ces soins}
et en vertu de cet adage : «qui sentit incommodum, et
commodum sentire debet, » I'émolument de 'usufruit
doit étre attribué ala mére @ «Cest en vain,: dil tou=
jours M. Marcadé, qu’on invoque I’art. 38%, qui n’ac-
corde I'usufruit qu’au pére pendant le mariage et, seu-
lement apres la dissolution du mariage; & la. méne
survivanle; car Particle 373 dit lui aussi, que durant
le mariage le pére est seul administrateur des = biens
personnels de ses enfants mineurs. Or, ne décide-t-on
point que lorsque le peére est dans I'impossibilité légale
ou physique d’exercer la puissance paternelle, la mére
exerce cetle autorilé et administre les biens ? Pourquoi
done n’en serait-il pas de méme de 'usufruit ? La loi a eu
évidemment le méme but dans I'un et Tautre cas; il
suffit, pour s’en convaincre, d’examiner la rédaction
des articles 373, 389, qui est absolument pareille &
celle de I'article 38%.

Malgré 'autorité du savant jurisconsulle, nous n’ad-
mettons poinl sa (héorie, el pour la réfuter, nous
envisagerons successivement les deux classes d’hypo-
théses auxquelles elle peut donner licu : 10 les cas ou
le mari ne peut point exercer la puissance paternelle
par suile d’une impossibilité physique ou légale ;
20 le cas prévu par Parlicle 235 du Code pénal. Dans
la premiére hypothése , nous pouvons répondre a
M. Marcadé que les arlicles 373, 389, sont loin d’¢tre
aussi précis que Particle 384, dont la rédaction est
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cortainement beaucoup plus exclusive. 11 dit avee pré-
cision que la mere survivante peul seule avoir le droit

(*usufruib 1égal:

Quant aux arguments tirés de Pidée de récompense,
nous ‘n’en apprécions pas la valeur. Dans le cas prévu
par Particle 151, la femme mariée dont le mari sera
absént; comme celle dont le:mari sera fou ou interdit,
exerce un mandal en vertu duquel elle administre les
hiens de son mari avec des pouvoirs élendus; cepen-
dant, il n’est venu a I'idée de personne de blamer la loi
pour n’avoir pas récompensé cel intérim nécessaire.

Du reste, je ne dis pas I'idée de paiement, mais
lidée de 'compensation, n’est-elle point absolument
incompatible avec les soins mutuels que doivent se
rendre les époux entre eux ? S’il est un mandat qui
doive étre gratuit, c'est assurément celui qui nous
occupe en ce moment. Remarquons, enfin, que si la loi
autorise que I'on contrevienne aux dispositions confe-
nues dans les articles 373 et 380, elle céde a une
nécessité physique ou morale que 'on ne saurait nier;
clle ne porte, du resle, nullement atteinte aux droils
du pére qui ne sauraient s’exercer, el le législateur se
rouve dans Pimpossibilité abhsolue de prendre un autre
parti; bien plus, tout autre décision blesserail les
intéréts du mari; car celui-ci ne pouvanl pas jouir par
lui-méme des droils que lui donne la loi, sa femme
s’occupera ulilement de suppléer son autorité.

Quels arguments peut-on done tirer des deux arti-
cles préeités, pour dépouiller le mari de son usufruit

légal 2 Ces deux articles onl été édiclés, au contraire,
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pour lui venir en aide. Ce serail contrarier singuliére-
ment les idées du législateur que ’ed lirer une
parcille solution. Dans I'hypothése prévue par Parli-
cle 335 du Code pénal, 'la question devient plus
délicale ; on ne saurait ‘dire, dans ce cas, que la mere
administre pour le comple du pére s qu’elle ne saurait
avoir le droit d’usufruil ‘parce qu’clle serait un obsta-
cle aux droits du pére, droits dont le Code ne I'a point
dépouillé ; cependant, malgré ces considérations puis-
sanles, nous n’hésiterons poinl a refuser I'usufruit
légal a la mére. Nous rappellerons en passant ¢t sans
y revenir, que Iarticle 384 est absolu'; en'second lieu,
si nous voulons pénétrer Pesprit de' la loi, il ressorl
clairement pour tous qu’en édiclant’ article 335 du
Code pénal, le Tégislateur a” vould punir le pére de
famille de son inconduite en le privant de Pusufruil ;
or, en laissant ce méme usufruit a la mere, le législa-

teur aurait-il atteint son but? Le pére, durant le ma-

riage, restant seul mailtre des ‘revenus du ménage et
administrateur des biens de la femme, continuerail
par le fait a jouir des revenus de cet usufruit dont la
loi a voulu Ie priver; I'article 335 édicterait donc une
disposilion inulile, résultat que le législateur n’a pu
vouloir.

La déchéance prononcée par I'article 335 du Code
pénal profitera donc a Penfant propriétaire, sous la
réserve du droil éventuel de la mére, dans le cas ot le
pére viendrail & mourir avant la majorité de Penfant ;
alors, en effet, tous les obstacles qui pouvaient empéacher

la-mére de jouir du droit dusufruit sur les biens de
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son enfant mineur sont fombés ; nous rentrons done
dans le droil commun.

La jouissance légale esi-elle accordée aux parents
¢lrangers sur les biens de leurs enfants silués en
France ? Toutes les fois qu'on a & se poser la question
de savoir si tel droit déterminé apparlient a un étran-
ger, il faul examiner deux poinis : il faut d’abord
savoir si la loi, frangaise  accorde au fond a I'étranger
le droit don! il s’agit. (Pest sur cetle question, envisa-
gée dans son ensemble, que se. posele grand débat
dont Particle 11 esl ’objet. Sic’est la négalive qu’on
décide sur celle question, il est inutile d’aller plus
loin : le droit est enlevé A I'éiranger. Si, au contraire,
’est affirmalive qui prévaul sur cette question préa-
lable, il y a lieu alors d’examiner un second point, &
savoir par quelle loi sera réglementé ce droit. Sera-ce
par la loi du domicile de I’élranger ou par la loi fran-
caise ? Cest la théorie des staluls a laquelle se rapporte
Fart, 3 qui serl a résoudre celle question : pour tout ce
qui a trait au régime des biens, I'étranger est soumis a
la loi francaise ; pour son élat et sa capacité, il est régi
par sa loi nationale. Appliquant cette méthode a la ques-
lion (que nous nous sommes posée, nous nous deman-
derons si le droit de jouissance légale peut appartenir
au fond & un étranger. L’examen de celte coniroverse
nous ferait sorlir des limites de nolre sujet; nous ne

ferons done qu’indiquer notre solution sans la disculer.

Nous pensons, aveec M. Valette, qu’en principe les

€lrangers jouissent en Franee de tous les droits civils,
exeepté de ceux qui leur ont té retirés par un texte
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formel. Or, aucun texle n'ayant reliré aux étrangers
le droit de jouissance légale, la conséquence est que
I’'étranger est, en principe et au fond, apte a exercér
ce droit. Il reste maintenant & examiner celle seconde
question. Ce droil sera-1-il réglementé par'la loi fran-
caise ou par la loi étrangeére ? Si la loi altributive du
droit de jouissance légale est un' slatul ‘réel, ¢’est la
loi francaise qui s’appliquera aux biens de Tenfant
situés en France; si c¢’est un stalut’ personnel, 'on
suivra la loi étrangére. Proudhon (de I’ Usufruit, 1.1,
p-. 9%), et Troplong (des Hypothéques, t."II, no 429),
enseignent sans aucune hésitation que la disposition
de Darticle 38% conslilue un statut réel. Il ‘est vrai,
a un certain point de vue, que I'usufruit légal est une
dépendance du statut réel : ainsi la question de savoir
quels biens seront soumis a Pusufruit légal, se ralta-
chant a l'organisation de la propriété foncitre, sera
évidemment comprise dans le statut réel. Mais en
est-il de méme si nous nous placons, non plus au point
de vue de I'application de 'usufruit aux immeubles
situés en France, mais a celui de son attribution ? En
d’autres termes, en est-il de méme quant & la question
de savoir si I'hypotheéque légale est accordée a I’élran-
ger ? Je ne le pense pas. En effet, il y a le lien Ie plus
intime entre la question d’attribution de Dusufruit
légal et la loi organisatrice de la puissance paternelle ;
Ja question de savoir §’il y aura au profit du pere ou
de la mére élrangers un usufruit légal, n’est qu'un
accessoire de Ja loi sur la puissance paternelle, loi
essenticllement personnelle : selon, en effet, que le
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législaleur se fera lelle idée ou telle aulre de la puis-
sance palernelle, il donnera une solution différente sur
notre question. Ainsi, voici un pays ou la mére
n’exerce jamais la puissance palernelle, méme aprés
la. mort du pére ; pourra-t-elle venir réclamer le béné-
fice de Particle 38% qui, dans la pensée du législateur,
est un attribut inséparable de la puissance paternelle ?
Je conclus de ces considérations que P'usufruit légal
renlre, comme dépendance accessoire d'un droit per-
sonnel, dans le domaine du slalul personnel. Cela,
(ailleurs, était déja admis dans ’ancien Droil, et on
lit dans le Nouveau Denizart (Garde noble, t. 1X, § 2,
n° 1, chap. 5) : Ce pouvoir (le pouvoir sur les biens
(que conférail la garde noble), élanl une suile d’un
(droit personnel, serait par la méme un droil person-
nel. Deés lors, en vertu de ce que nous avons dit, la
solution g’impose d’elle-méme : le pére ou la mére
¢lrangers pourront avoir l'usufruit légal sur les biens
que leur enfant posséde en France, si cel usufruit leur
est accordé par Ia loi nationale ; mais, dans ce cas, ce
N'est pas Particle 38% qu’ils invoqueront, ce sera la

loi de leur pays. Iis n’auront pas, au contraire, le

bénéfice de cel usufruil, si la loi de leur pays ne le

leur accorde pas.

Ceux qui admetlent sur I'ariicle 11 que Pélranger
ne jouil pas des facullés dérivant du Droit civil, mais
qu’il n’a que les facultés dérivant du droit des gens,
considerent géndralement 'usufruit légal comme une
Créalion ppopre au Droit civil, dont les étrangers ne
peuvent par cela méme étre admis a réclamer le ‘héné-
fice. (Aubry et Rau, t. I, p. 271, note 88.)
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Dans nos recherches précédentes, nous n’avons en-
tendu parler que des péres et méres légilimement unis
par les liens du mariage ; les mémes questions peuvent
se poser pour les péres et méres naturels. La jurispru-
dence et la doctrine sont d’accord pour leur refuser les
bénéfices de Darticle 384%. Celte décision résulte de cel
arlicle lui-méme quiest formel : Le pére, dit-il, durant
le mariage, et aprés la dissolution du mariage le sur-
vivanl Ces termes précis ne laissent point de doule,
il faul qu’il y ait 1égitimité d’union, sans cela 'usufruit
ne saurait s’ouvrir.

La place méme qu’occupe I’art 38%, qui vient im-
médiatement aprés art. 373, vienl corroborer celle
solution. Enfin, ’histoire de la rédaction du Code fait
clairement ressortir lesintentions du législateur, Locré,
tome VII, p. 14, rapporte que dans le premier projel
art. 363 était ainsi concu : Les arlicles du présent
titre seront communs aux péres el méres des enfants
naturels légalement reconnus. Sur les ohservations du
tribunat, cette rédaction fut complétement modifiée, et
Particle 383 fut rédigé lel qu’il est anjourd’hui, préci-
sément pour enlever 'usufruit légal aux péres el méres
naturels. Le législaleur, en agissant ainsi, a sagement

agi; car il ne fallait pasaccorder & l'inconduite une

prime d’encouragement. Du reste, si les péres et méres
naturels légitiment leur enfant par mariage subséquent,
il n’est point douteux qu’ils acquerront 'usufruit légal,
mais seulement a partir du jour de leur mariage, car
la légilimation ne saurait avoir d’effet rétroactif.

Sile pére et la mére sont interdits, I'usufruif légal ne
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s’ouvre pas moins en leur personne; en vain argumen-
terait-on de ce que les péres el méres ne peuvent admi-
nistrer les biens de leurs enfants; il faut encore ici,
comme nous le faisions au commencement de notre su-
jet, distinguer entre le droit et 'exercice de ce droit. Il
est cerlain que I'article 384 est absolu, qu’il ne fait pas
dépendre conditionnellement 'usufruit légal de Pexer-
cice de la puissance paternelle, ni de 'administration
des biens de I’enfant. La loi a conféré ce droit au pére,
qui doit le garder jusqu’a ce qu’il lui soil retiré par
une disposition expresse. L’interdiction n’est pas une
peine, mais bien une disposition gracieuse de la loi en
vue de protéger le prodigue contre lui-méme.

Mais comment s’ouvre ce droit ? Malgré le texle pré-
cis ‘de P'article 384, les auteurs se sont souvent de-
mandé si 'usufruit légal s’ouvrait de plein droit dans
la personne du pére ou de la mére, s’il était besoin
d’une aceeplation expresse. Le Code est muet sur ce
point, et la raison de douter vient de ce qui se passail
dans 'ancien Droit. Dans quelques Coutumes, bien ra-
res du reste, la garde noble élait déférée de plein droit ;
dans d’autres, le gardien, pour élre saisi, devait accep-
ter la garde, et celle acceplation était soumise a cer-
taines reégles sur lesquelles nous n’avons rien de précis.
Pour nous, il nous parait certain que le Code a suivi
les premiéres Coulumes que nous citions; a la vérité,
nous n'avons pas d’arguments bien préeis a invoquer
en faveur de cette théorie ; mais cette décision semble
résulter de 'esprit général du Code, qui mentionne et

réglemente les acceplations chaque fois qu’elles doivent
o)

v




— 14 —

otre faites ; enfin, article 730 nous fournil un argu-
ment & contrario qui nous parail décisif : « Les en-
fants de 'indigne venant a la succession de leur chef
et sans le sccours de la représenlation, ne sonl pas
exclus par la faute de leur pere, mais celui-ci ne peut
en aucun cas réclamer sur les biens de cetle succession
Pusufruit que la loi accorde aux péres el méres sur
les biens de leurs enfants. » Tel estle texte de Particle
730. La loi emploie le mot réclamer; on ne saurail ré-
elamer ce que 1'on n’a pas; le droit s’est donc ouvert,
el s'il est venu au jour mort-né, c’est qu’il a é1¢é alteint
par une disposition pénale.

Si le pére et la mére n’ont pas besoin d’accepler ex-
pressément 'usufruit légal, ils peuvent cerlainement y
renoncer ; la loi a considéré a juste titre I'usufruit lé-
gal comme une récompense el non comme une charge.
11 est cependant certains fails, certains actes qu’il leur
importera de ne pas faire 'ils ne veulent pas accepler :
ce sont lous ceux d’ou les juges pourraient conclure &
acceplation de D'usufruit; sauf celle restriction, les
péres el méres sont parfaitement libres d’accepler ou
derefuser Pusufruit que leur accorde laloi sur les biens
de leurs enfants.

Il est important de connailrela décision que prendra
le pere ou la mére; ear I'acceplalion produil des effels
irrémédiables ; sans doule, on peul renoncer a l'usu-
fruit aprés I'avoir accepté; mais les effets de celle re-

poncialion ne sauraient valoir que pour ’avenir et non

pour le passé. Toul le monde, nous le savons, n’est
pas de notre avis. MM, Aubry et Rau, enirc autres,
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souliennenl que le pére peul, en renong¢ant a son usu-

fruit pour I'avenir et en reslituant les fruits qu’il a

déja percus, se sousiraire aux engagemenls qu’il avait
conlractés pour le temps passé; 'examen de celle ques-
tion ne nous parait pas devoir rentrer dans ce chapitre;
nous Ja traiterons au chapitre des modes d’extinction de
I'usufruit.

La loi n’a pas été plus explicite dans Pindicalion des
formes suivant lesquelles la renonciation devrait étre
faite ; faul-il induire de ce silence qu'il suffira de ne
jamais administrer pour élre censé non-acceplant ? Au
point de vue du droil strict, cetle décision pourrait
élre admise; mais ce parli pourrail ¢étre dangereux et
certainemenl indigne de la sollicitude d’un pére ou d’une
mere.

M. Duranton enseigne que la renoncialion pourrait
étre faite par acle notarié ou par une déclaration
devant le conseil de famille. M. Demolombe semble
adoplerle méme avis; nous préférerions cependant avee
lui, au lieu d’un acte unilatéral fait pardevant nolaire,
une signification de la résolution au tuleur ou au su-
brogé-tuteur dans le cas de dissolution de mariage.

Nous terminerons enfin notre chapilre en discu-
tant la question de savoir si la clause par laquelle les
époux auraient renoncé a l'usufruit légal par con-
trat de mariage, est oui ou non valable ; la doctrine
est divisée sur cetle question. MM. Auhry et Rau sou-
tiennenl vivement P'affirmative. Ils basent leur rai-
sonnement sur la faculté accordée au pére et a la mére
de renoncer & 'usufruit 1égal, lorsqu’il s’est ouvert &
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leur profit. Done, disent-ils, pour qu’on ne pit renon-
cer a cet usufruit d’avance et avant son ouverture, il

faudrait que celle renonciation fit contraire a une dis-
position formelle de la loi; les art. 1388, 1389 {rai-

tent des disposilions qui ne sont point permises dans
un contral de mariage : celles-ci n’y sont pas mention-
nécs, car elles ne contiennent rien de relatif & I'usu-
fruit. On ne saurait, en effel, invoquer le premier
paragraphe de ’art. 1388, qui défend de renoncer aux
droils résultant de la puissance maritale sur la per-
sonne de la femme, ou qui apparliennent au mari
comme chef; car 'usufruit légal ne renire pas dans
les droils sur la personne des enfanis: le second ali-
néa de I'art. 1388 ne s’appliquera pas non plus, car il
défend seulement de renoncer aux droits conférés au
survivant des époux par le titre de la puissance paler-
nelle, de la tulelle et de ’émancipation, el on ne sau-
rait dire que 1'usufruit rentre dans les droits accordés
au survivant des époux.

Le raisonnement est plus ingénieux que vrai; et
d’abord, nous sommes loin d’accepler la premiére rai-
son, consistant a dire que I'art. 1388 ne s’applique
pas. Pour nous, il nous parait que 'usufruit vient de
la puissance paternelle, et que si le mari exerce ce
droit, ¢’est comme chef de la communaulé. La deuxiéme
raison donnée pour refuser 'application de la seconde
partic de larticle, ne nous parait point meilleure :
I’art. 38% ne nous dit-il pas clairement que I'usufruit
paternel rentre dans les attributions de 1’époux sur-

vivant ?
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Du reste, sans pousser plus loin notre raisonnement,
nous pouvons affirmer que I’opinion des rédacteurs du
Code civil, que nous nous altachons a découvrir en ce
moment, infirme le raisonnement de MM. Aubry et Rau.
A propos de la discussion de P’art. 1388, M. Treilhard
s’exprimait ainsi : « Cet article ne parle de la puis-
sance paternelle que pour défendre les stipulations qui
priveraient le pére de son pouvoir sur la personne de
ses enfanls et de I'usufruit de leurs biens. » (Locré,
L. XIII, p. 166). Quand méme nous n’aurions pas ces
paroles de M. Treilhard, n¢ devrions-nous pas conclure
que telle a élé I'idée du législateur ? Ne le voyons-nous
pas, en elfet, s’efforcer de prohiber par tous les moyens
possibles ces renoncialions aulrefois permises aux suc-
cessions non ouvertes; et toul en déclarant que nous
répudions loule espéce d’assimiliation entre 'usufruit
el une succession, nous ne pouvons nous empécher
d’admettre la méme solution. L’usufruit a été élabli
pour des motifs d’intérét général, pourquoi permetire

a de futurs époux de déjouer a avance la sagesse de

la loi et le régime qu’elle a voulu introduire dans la

famille, et cela sans molif, sans but aucun? En effet,
qu’un pére, qu’une mére renonce a un usufruit déja
ouvert, rien de plus juste; cet usufruit peut étre oné-
reux; mais s'imposer une clause par laquelle de parti
pris on renonce a quelque chose qui peut étre avanta-
geux, n’esl-ce poinl une absurdité ?

On invoque en vain les raisons lirées de I'ancien
Droit. Le représentant le plus accrédité de ces maxi-

mes, Pothier, soulient 'afficmalive; mais 'ancien Droit
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admettait-il les prohibitions du Code civil d’une facon
générale? Non. Ecoutons du reste Polhier : « On peut
bien, dit-il, par contrat de mariage renoncer a une
sucecession future; pourquoi les conjoinis ne pourraient-
ils pas pareillement renoncer au droit de garde? Les
art. 791, 1130, 1389, nous disent assez que le Code
a voulu s’éearter des vieux principes; on pourrail
méme aller plus loin et déeider, par un raisonnement
peut-étre un peu foreé, avec Toullier, . XII, note 15,
p. ,Rodiére et Pont, Traité du Contrat de Mariage,
t. I, nc 61, 63; Marcadé, t. V, art. 1389, n° 6, que
celte opinion de Pothier se retourne contre le principe
qu’on veut lui faire soutenir dans la législalion établie
par le Code civil.

CHAPITRE 1II
DES BIENS SUR LESQUELS PORTE L'USUFRUIT PATERNEL

L’arl. 384, qui esl le pivol autour duquel roule notre
matiére, nous répond d’une fagon précise ; la jouissance
des parents sur les biens de leurs enfants, tel est le
principe général; toute dérogation contraire & ce prin-
cipe crée une exception.

(Ces exceptions sont au nombre de qualre :

1o La premiere exceplion a élé faite par la premiére
partie de I'art. 387 ainsi concu : « Elle (la jouissance
légale) ne s’étendra pas aux biens que les enfants pour-

ront acquérir par un travail el une industrie séparés. »
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Cetle exception est basée surla faveur particuliere due

au travail et a indusirie de I'enfant, ¢’est une prime
donnée comme encouragement aux bonnes habitudes et
au travail. Cette disposition rappelle la faveur accordée
par le Droit romain au pécule castrans el quasi-cas-
trans, A I’égard desquels le fils de famille était répulé
pere de famille. En Droit francais, cependant, il est &
remarquer que ccllte faveur est accordée au fils de fa-
mille dans des limites beaucoup moins restreintes; car,
a Rome, cetle faveur n’élait appliquée qu’aux biens
acquis 2 cause du mélier mililaire, landis que dans
notre législation il suffit que I’enfant ait travaillé ou
agi pour son compte séparé. On s’est demandé ce que
voulaient dire ces mols travail et indusirie séparés. La
loi veut-elle dire que le fils doit exercer une profession
distincte de son pére; ou bien simplement que leurs
inléréls soient assez séparés pour qu’on puisse les dis-
tinguer? C’est ce dernier sens que nous donnons aux
mots distincle et séparée; peu importe, dureste, que le
pére et le fils vivent ou non sous un méme toit; par
cela. méme qu’ils vivent dans la méme maison, ils
n’exercent point forcément laméme indusirie. En effet,
dans I'art. 220 le Code, en parlant de la femme mariée
marchande publique, ne saurail prévoir le cas ou elle
n’habilerait point avee son mari, et cependant il nous
parle d'industrie séparée; du resle, si les faveurs de
Part. 387 ne s’appliquaient qu’a P'enfant qui a un do-
micile séparé, la loi n’aurait édicté la qu'une disposi-
tion illusoire, impossible' dans son application; car, par

Party 408 clle fixe le domieile du mineur sous le toit
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paternel, el par 'art. 374 elle lui défend de quit-
ter la maison de son pére sans sa permission ex-
presse.

Il ne faudrail pas, par une prolection exagérée du fils
de famille, décider que toules les fois que le travail du
fils pourra étre apprécié en dehors de celui du pére,
tout en rentrant dans I'industrie paternelle, le salaire
di par ce travail sera la propriété propre du fils; ce
serait aller trop loin et oublier les dispositions de la
loi; ¢’est ainsi qu’un enfant qui habite avee son pére
tailleur et qui va au dehors louer ses services, fera tous
les gains que lui rapporte son mélier siens; landis que
celui qui est employé comme voyageur pour la maison
de son pére, quoique ses soins puissenl parfailement
¢tre distingués de ceux du pére, ne peul rien réelamer
a celui-ci comme salaire propre et sien.

La loi, dira-t-on, a créé une inégalité choquante qui
pourra souvent se manifester. Supposons, par exemple,
deux fréres dont 'un employé chez son pére ne gagne
rien, tandis que I'autre, travaillant au dehors, se fait
des revenus considérables : leur position est différente,
c’est vrai; mais ne peul-on point répondre a celte ob-
jection par ce diclon bien c¢onnu : les meilleures choses
ont leurs inconvénienls? Du resle, comment le législa-
leur aurait-il pu en décider autrement ? Peul-on refu-
ser a un pére qui a élevé son lils, qui I'a inilié aux

principes et aux secrets de son industrie, peul-on, dis-je,

lui refuser les services de ce fils dont il a sinon créé,
du moins utilisé el développé les talents?

Le législateur a sagement agi en laissant au pére la




disposition de son fils jusqu’a vingl ans accomplis ; il a
compté sur sa sagesse en lui laissant le soin d’équili-
brer les positions de ses divers enfants. Il peut, en effet,
exiger de celui qui travaille en dehors de sa maison, le
paiement de ses soins, de sa nourriture ; tandis qu’il
est obligé de fourniral’entretien de celui travaille avec
lui; enfin, la loi ne lui laisse-t-elle point la libre dispo-
sition de la quotité disponible ?

On s’est demandé si les biens qu'un enfant mineur
aurait acquis par le jeu ou par des paris, rentrerait dans
les digpositions de Part. 387. Nous ne le pensons point,
'unique but de cet article est de donner une prime au
lravail de ’enfant précoce, et non de favoriser ses pas-
sions naissantes, dont le jeu n’est pas une des moins
vives, une des moins funestes ; une pareille disposition
insérée dans la loi ne serait rien moins qu’immorale ;
du reste, Part. 1919 ne nous laisse aucun doute a cet
égard, en proclamant hautement que pour le législateur
le jeu et le pari n’existent point, il ne saurait s’en oc-
cuper sans déroger a la dignité des lois.

Faut-ilen dire aulant dutrésor ? En un mol, la loi en-
tend-elle parler dutrésor par ses mots de Part. 369, (ra-
vail et industrie séparés ? Je erois que non. Aux fermes
de Part. 716, 1e trésor est toute chose cachée ouenfouie
sur laquelle personne ne peut justifier de son droit de

propriélé, et'qui est découverte par le pur effet du hasard.

Dans quelque hypothése que I'on se place, que le tré-

sor ait été découvert dans son propre fonds par 'enfant
el quainsi il lui-appartienne tout entier ; qu'il ait été

découverl par autrui, ou que Penfant Pait découverl
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dans le fonds d’autrui, la conclusion sera absolument
la méme ; car, toujours, on peul dire que le travail et
I'industrie de I'enfant sont complétement élrangers a
son acquisition. Done il faul conclure que le trésor,
dans lous les cas, est soumis au droit d’usufruit des
parents dont louverture esl concomitanle avee
Pouverture du droit de propriélé du fils sur Pobjet

tro