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INTRODUCTION.

Gonsidérations philosophiques et morales sur Torigine des
contrats; détermination du sujet.

« Leslois ne sont pas desactes de puissance;
cp sont des actes de sagesse, de justice et de
raison. — Le législateur exerce moins une
autorité qu'un sacerdoce ; il ne doit pas per-
dre de vue que les lois sont faites pour les
hommes et non les hommes pour les lois. =

PorTALIS , Discours préliminaire du
premier projet de Code civil.

Des esprits puissanis ont depuis longtemps agite la
question de savoir si I'état de sociélé est P’état naturel a
I'homme, ou si ce n’est pas, au contraire, pour lui, un
état d’abaissement et de dégradation. Comme ce philo-
sophe qui marchait, pour toute démonstration du mou-
vement, ’homme mulliplie chaque jour ses rapports ;
grace aux merveilles de la science, il étend ses rela—
tions, il se met en contact avec I'univers tout entier,
échange avec tous les peuples les produils de son sol, le
résultat de ses méditations, compare leurs meeurs, leurs
lois, leurs coutumes avec les siennes, el de ces rela-
tions il nait des besoins nouyeaux, des jouissances nou-
velles, il nait des conlrals nouveaux. Depuis le jour ou
il y cut sur la terre deux créatures humaines, ol clles
recurent du Créateur leur mission divine (1), o le pre-
mier et le plus saint des contrals est venu sanctifier
Punion du premier homme et de la premicre femme,
homme a sans cesse montré que la soci¢té est pour lui

(1) Benedixit que illis Deus et ait : Creciste et multiplicamini et
replete terram et subjicite eam
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une nécessité, un devoir, un besoin; il y eut entre les
hommes des rapports nécessaires et continuels, dont
I’étude est la plus vaste et la plus grande qu’on puisse
imaginer : rapport du pere au fils, rapport du mari a la
femme, rapport de 'homme & I’homme, rapport du ci-
loyen & la patrie, rapport de peuples & peuples: la
famille, la patrie, ’humanité! Analyser ces rapports,
les uns aprés les autres, les embrasser dans leur en-
semble, en suivre les modifications dans tous les pays,
a toutes les époques, tenir compte de la différence des
temps, des climats, des événements; rechercher com-
ment, quand ’homme s’¢loignait de son origine, I'unité
premicre disparaissait ; comment, aprés tant de siécles,
elle tend & se reformer ; comment & des sentiments de
défiance et de jalousie ont succédé des sentiments plus
pacifiques ; de sorte que, comme des travailleurs qui se
sont répandus dans la plaine pour accomplir leur tache
et rapporter le soir le produit de leurs sueurs, les peu-
ples se rapprochent et réunissent les résultats divers
qu’ils ont obtenus : riche moisson qui vient augmenter
le palrimoine commun et montrer que, depuis tant
d’années, tous ont travaillé pour tous. Ne serait-ce pas
Ia une tache immense & laquelle le génie de Montes-
quicu suffirait & peine ? une source féconde d’enseigne-
ment pour Ihistorien et le philosophe, pour le juriscon-
sulte qui vient compléter et achever leur ceuyre?
Parmi les diverses matiéres qui peuvent fixer les
meditations du jurisconsulte, 'étude des relations de
famille, des relations entre les citoyens et I'Etat, I'ini-
tieront surtout & "organisation politique du pays. Mais
ot il verra le mieux les progres de la civilisation, ¢’est,
sims aueun doute, dans Fétude des conventions. Faire
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I’histoire de chaque contrat, ce serait faire I'histoire de
humanité; je n’en voudrais pour exemple que I'his-
toire du prét & intérét avee les sévérités de ergastulum
du praticien Romain (1), la prohibition compléte du
droit canonique et les régles prohibitives dont la loi
de 1807 P’a entouré, par une transaction équitable en-
tre les deux prineipes.

Philosophiquement, tout droit est engendré par un
fait. Quand deux individus sontentre eux dans des rap-
ports de créancier & débiteur; quand il y a, d'une part,
une obligation, de l'autre,une créance, il doityavoirun
fait générateur de cette obligation ou de celle créance.
Ce fait ce sera, soit le consentement réciproque des
parties, soit un acte quelconque qui, portant atteinte
au droit d’autrui, vous met dans la nécessité¢ de répa-
rer le tort que vous lui avez causé; mais le lien juridi-
que quiastreintune personne & une autre, qui emporte,
au besoin, le concours de la foree publique pour sa mise
a effet, sera—t-il le résultat du simple accord des vo-
lontés, ou bien faudra-t-il encore joindre a ce consen-
tement des formes spéciales et solennelles?

A l'origine de tous les peuples, les masses humaines
sont matérialisées. L'ordre des sens, du corps, des im-
pressions physiques y a plus de puissance que l'ordre
intellectuel. Dans les actes juridiques, ce qui parait
prédominer sur toutes choses, ce n’est done pas I'esprit,
c’est la forme; car la forme, ¢’est Papparence visible,
sensible : ¢’est I’élément matériel, le vélement terresire
donné a la pensée.

A ces époques, on ne possede pas, d’unc manitre

(1) Cicer. pro Cluentio, 21 pro Rabir., 20
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vulgaire et facile a tous, ce moyen si simple d’arréter
etde transmeltre un souvenir : I'éeriture ; la transmis-
sion doit se faire par les hommes, et, possédat-on ce
moyen, il n’aurait pas assez de puissance.

Il faut impressionner profondément les sens pour ar-
river & Pesprit (1).

Né avec Rome, inscrit sur les XII Tables, le Droit
civil romain est sorti du sein d’un patriciat religienx,
militaire et polilique, qui a gravé en lui ses souvenirs
de conquéte, ses instincts d’immobilité, ce génie forma-
liste, jaloux, dominateur ; on n’y rencontre pas I’action
efficace de I’équité naturelle; la notion du juste et de
Pinjuste y est défigurée par la sauvage enveloppe d’ins-
litutions, qui sacrifient la nature & la nécessité politi-
que, la liberté aux formules sacramentelles (2).

La rudesse des principes exclusifs de la loi romaine,
se retrouve naturellement dans les contrals. La loi n’a
peut-étre reconnu d’abord que les obligations qui
¢taient la conséquence d’une dation matérielle, réalisée
avec les formes symboliques, per s et libram (3); puis
elle admit que des paroles sacramentelles seules pour-
raient engager le débiteur. Quand les moyens graphi-
ques furent introduits et répandus, Pinseription sur le
Codex accepti el depensi, constitua encore une forme
civile d’obligation. Enfin, le temps marchant toujours,
Ie Droit civil admit que dans quelques cas spéciauy,
mais qui revenaient fréquemment , il suffirait d'un
simple consenlement.

(1) Ortolan, Généralisation du Droit romain, p. 60.

(2) Troplong, De Uinfluence du christianisme sur le Droit.

(3) Cicéron, top. 10, de Officiis, mi-6, Fr. D.. 73, ¢ k. de Diversis
regulis juris antiqui, 50-17,




Ce qui est cerlain, c’est la rigueur avec laquelle la
loi veille & exéeution des contrals. Le citoyen a en-
gagé sa foi envers un autre citoyen, il engage sa per-
sonne méme, sa propre liberté. S’il ne remplit pas son
obligation, le créancier le jeite en prison, en fait son
esclave , sa chose, le peut mettre & mort, et son cada-
vre est divisé entre ceux envers lesquels il n’a pu s'ac-
quitter (1). Une fois les formalités du contrat remplies,
on est engagé ; en vain prétendrait-on que c’est le ré-
sultat du dol, de la violence, de I'erreur : dés que les
paroles ont été prononcées, dés que I'éerit a éié dressé,
la loi est inflexible et inexorable.

Cette dure concision de la loi générale fii éclore le
Droit prétorien, institution indispensable et admirable
qui, sans démolir édifice de la législation, la coordon-
nait avec les meeurs et équité; qui, sans dter au Droit
la simplicité de ses principes, formait obstacle & ce que
la justice dégénérat en fatalité, pour nous servir de
I’expression de M. de Savigny (2).

Les lois civiles suivent la fortune, le fterritoire, les
meeurs. Il est impossible que Rome, vaste, riche et po-
lie, ait les mémes lois que Rome, pauvre, pelite et
grossiére. Le Droit civil de la République, avec son
énergie, ses régles impératives et dures, dut céder a
des principes plus naturels, plus civilisés. Le change-

(1) Nexus, nec suus, si on en croit Varron. — Aulu-Gelle , Noct.
Attie. xx-1, xv-13.— Quintilianus , Inst. Orat. mi-6. Sunt enim
quadam non laudabilia natura , sed jure concessa , ut in XII Tabulis
debitoris caput inter creditores dividi licuit. — Tertullian., Apo-
loget., cap. & : Sed et judicatos in partes secari a creditoribus leges
erant.

(2) Ch. Giraud . Introduction au Traite de Droit romain d'Heinec-
clus , p. 194
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ment des idées, le mélange des Romains avee les autres
peuples, apportérent des régles moins singulidres et
plus générales. Mais ici parait un contraste frappant :
tandis que les Edits des Préteurs, les réponses des Pru-
dents, les ouvrages des jurisconsultes, se dirigent
sans. cesse vers ’équité , vers les liens et les usages
naturels, le Droit primitif, fondé sur le mépris de cette
équité, de ces liens et de ces usages, est toujours pro-
clamé; on le pose comme la base fondamentale de la
science, et I'on voit apparaitre les principes les plus
rigoureux et les plus extraordinaires, au milieu des
mols, des distinctions, des suppositions qui servent &
Iéluder. Ces tempéraments habiles, ces soudures arti-
ficielles, comme les appelle M. Lerminier (1), qui fai-
saient jeter des cris d’admiration & Cujas, parce qu’il
en pénétrait 'originalité de position, ont surchargé le
Droit romain de fictions, de subtilités mémes. Mais si &
premiére vue une pareille marche parait bizarre, sur-
tout dans nos meeurs législatives actuelles, toujours
disposées & des refontes radicales, pour nous, sans y
donner notre approbation aveugle et sans réserve, nous
ne pouvons nous empécher de considérer, comme un
sujet bien digne de graves méditations, ce respeet, celte
vénération immodérée pour la loi primitive, base de
toute législation, qui a fait et qui fait encore les nations
grandes et fortes (2)!

Considérées dans leur rapport avec le fonds des cho-
ses, les innovations préforiennes se présentent sous nne

I} Lerminier, f'hz'h:mph;r dw Droit, 1, 22 .

2) Bonjean , Traité des actions. 1 p. 22
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triple forme (1); quelquefois elles confirment le Droit
civil, en ajoutant aux garanties dont il entoure déja les
droits privés, de nouveaux moyens plus énergiques ou
plus expéditifs de les faire valoir (2). Le plus souvent,
le Préteur compléte e Droit civil et supplée a ses lacu-
nes, en réglant, parson Edit, des rapports sur lesquels
le Droit civil était absolument muet (3). Mais la ne se
bornaient pas les empictements législatifs du Préteur;
non content de confirmer et de compléter le Droit civil,
le Préteur ne craignait pas de le corriger, de le contre-
dire dans une foule de circonslances, en accordant i
une personne ce qui, d’aprés le Droit civil, appartenait
i une autre (4), soit en donnant force et valeur & des
acles absolument nuls d’aprés le Droit civil (5), soit,
méme & l'inverse, en rescindant des acles que le Droit
civil considérait comme valables (6).

Il y eut surtout un événement qui contribua a la

(1) Fr. 7,5 1, de Justitia ef jure, D. Jus pratorium est quod prae-
tores introduxerunt, adjuvandi, vel supplendi, vel corrigendi juris
civilis gratia.

(2) Par exemple, dans la bonorum possessio unde liberi, accordée
a des descendants ayant déja la qualité d’héritiers siens.

(3) Par exemple, dans les bonorum possessiones unde cognatr,
unde vir et uxor, par lesquelles le Préteur admet 4 succéder des
personnes que le Droit civil n'exclut pas, il est vrai formellement ,
mais qu’il exclut implicitement, par cela seul qu’il ne les appelle
pas.

(&) Par exemple , dans la bonorum possessio contra tabulas, ou le
Préteur dépouille un héritier légalement institué, au profit de des-
cendants auxquels le Droit civil n'accorde aucune part de la succes-
sion.

(5) Par exemple, dans la bonorum possessio secundum tabulas, par
lacuelle le Préteur accorde la succession en vertu d'un testament
nul d’apreés le Droit civil.

(6) Par exemple, dans tous les cas de restitution en entier, dans
laction Paulienne, dans la contre Publicienne
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transformation du Droit romain : ce fut Padoption, par
les jurisconsultes, des principes de la philosophie stoi-
cienne. « Le stoicisme, a dit M. Lerminier, s’incor-
pora tellement au Droit romain, que I'on peut dire, en
se servant d’une expression juridique , qu’ils forment
un fout indivisible. » Siles doctrines d’Epicure démo-
ralistrent les masses, les esprits d’élite, nourris des pré-
ceptes de la morale de Zénon, s’élevérent a la hauteur
des idées les plus sublimes ; la notion du devoir qu’ils
prirent pour guide, les mena & des solutions qui sont
encore appelées la raison écrite. Enfin , le christianisme
vint faire disparaitre les dernitres traces de matéria-
lismeque la philosophie stoicienne avait laissé subsister.
Notre étude va présenter, sous un vif éelat, les bien-
faits de la législation prétorienne.

La maxime du Droit civil romain A ’égard des actes
juridiques qu’il régit, c’est que, malgré erreur, le dol
ou la violence, si le consentement a ¢é(é donné, si 'acte
juridique a é1é accompli dans ses solennités ou dans ses
paroles, son effet est produit, le droit est créé, modifié
ou éteint, conformément au but de I’acte accompli;
mais aux yeux de I’équité naturelle, une volonté qui
n’est pas libre n’est pas une volonté, et elle cesse de
I"étre, quand elle s’est manifestée sous ’empire du dol,
de la violence ou de I’erreur. Aussi, sans méconnaitre
Iexistence du contrat, le Préteur, par des moyens dé-
tournés, par des procédés ingénieux, parvient i corri-
ger ce matérialisme inflexible du Droit eivil.
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CHAPITRE PREMIER.
Du Dol.

« Ait pretor : Que dolo malo facla esse
dicentur, 3i de his rebus alia aclio non eril
et justa causa esse videbitur, Judicium
dabo. » F.1, § 1, de Dolo malo, 1)

SECTION PREMIERE.

De la définition du dol.

I Dolus signifie une influence morale exercée sur
la volonté humaine par des motifs erronés qui la déter-
minent. Cest une manceuvre qui, frauduleusement,
porte quelqu’un & acquiescer a ce qu’il repousserait si
la vérité lui apparaissait. Dolus signifie done falsifica-
tion de la vérité dans le but de nuire; c’est ce que les
jurisconsultes romains appellent dolus malus. Ces deux
expressions se frouvent constamment associées dans
les textes juridiques. Est-ce done plus que le dol pur
et simple? est-ce qu'il y a plusicurs especes de dol,
dont certains échapperaient 2 la sanction légale? C’est
qu'en effet, aux yeux des Romains, le dol contre un
ennemi, contre un malfaiteur, était non seulement
permis , mais lonable; bien plus, on tolérait, comme
on tolére encore aujourd’hui, une certaine finesse, une
certaine habileté dans les contrats, qui procure a ’une
des parties un avantage plus marqué ; ainsi, dans une
vente, le vendeur usera d’'adresse, fera ressortir outre
mesure les qualités de sa chose, pour en oblenir un
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plus haut prix : Dolus non probatus quidem, sed tamen
impunitus ac toleratus (1),

2. Le dol est défini par Ulpien, dans les Pandectes,
au titre de Dolo malo (2). Cette définition a donné lieu
& controverse.

En effet, le jurisconsulte Servius prétend que le
dol ne peut pas exister sans simulation : Cum aliud si-
mulatur, aliud agitur.

Labéon soutient, au contraire, que le dol peut exis-
ter sans simulation ; il fait observer, d’une part, que
'on peut circonvenir quelqu’un sans avoir recours A la
simulation ; d’autre part, qu'il y a telle simulation qui
reste complétement étrangere au dol, lorsqu’elle a pour
but de sauvegarder son bien et celui d’autrui. Aussi, &
la définition de Servius, il substitue la suivante : Om-
nis calliditas, fallacia, machinatio ad circumueniendum,
fallendum,, decipiendum. alterum. adhibita. Ulpien sem-
ble approuver cette définition : Labeonis definitio vera
esfs

’opinion de Labéon se corrobore encore , disent
quelques docteurs, d’une loi d’Ulpien, au titre Quod
metus causa. : Eum qui metum fecit et de dolo teners cer-
tum. esi (et ita Pomponius). Quand il y a violence, on
peut intenter ’action générale de dol ; or, il n’y a pas
simulation dans 'espéce (3).

Mais on réplique que la violence n’exclut pas né-
cessairement la feinte, Ja simulation, et que dailleurs

si Ulpien reconnait I'exactitude de la définition de La-
béon , il n’en adopte point pour cela les principes. On

(1) Fr. 1,53, de Dolo malo, D
(2) Fr. 1, §92, de Dolo malo, D.

3) Fr. 14§13, quod metits causa, D
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voil, en effet, au titre de Pactis, un texte ot ce juris—
consulte approuve une autre définition du dol analogue
a celle de Servius : Cum aliud agitur, aliud agi simu-
latur (1).

Le moyen, selon nous, de coneilier ces divergences,
c’est de reconnaitre que Labéon définit le dol d’une
maniere large, générale, lato sensu. La définition de
Servius, au contraire,s’applique au dol proprementdit,
au dol spécial , envisagé stricto sensu.

SECTION II.

Du dol principal (causam dans) et du dol incident (incidens).

3. On trouve dans tous les auteurs une distinction
fondamentale entre deux espéces de dol, le dol prin-
cipal (dans causam conlractui), et le dol incident (inci-
densincontractum), distinclion qui ne se frouve pasnet-
tement formulée dans les textes, mais qui résulte des
solutions qu'on y rencontre.

k. Le dol est dit dans causam conlractui, lorsqu’on
est amené & contracter par des manceuvres frauduleu-
ses sans lesquelles on ne serait pas entré dans les liens
du contrat (2).

5. Le dol est dit incidens in contractum, lorsqu’il a
é1é pratiqué dans le cours d’un negotium déja com=-
mencé, qui n’a pas fait naitre 'intention de contracter,
mais a conduit I’'une des parties & accepter des condi-

(1) Fr. 7,59, de Pactis, D.
(2) Fr. 11, 35, de Act. empt. etvendit., D.— Reuter, Diss., de doli
incidentis et causam dantis in contractibus effectu.
)
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tions qu’elle aurait repoussées si elle n‘avait pas été
circonvenue (1).

SECTION 1II.
De l'action de dol.

§ der. Origine de I'action de dol.

6. Jadis le dol ne donnait pas licu & une action. Seuls,
les mineurs de vingt-cing ans pouvaient, en vertu de
la loi Platoria, réparer les résultats de leur inexpé-
rience. Cette loi donnait, en effet, une accusation publi-
que contre les créanciers qui auraient circonvenu ces
mineurs pour les tromper (2).

7. Lorigine de P’action de dol parait due & Aquilius
Gallus, collégue de Cicéron dans la préture ('an 688
de Rome, 65 ans avant J.-C.). C’est ce que donne &
enlendre un passage du Traité de Oficiis, de Cicéron (3),
oil, aprés avoir raconté, avee sa spirituelle élégance, la
ruse dont fut victime un chevalier romain, C. Canius,
de la part d’un banquier de Syracuse, nommé Pythius,
qui lui vendit des jardins hors de prix, il ajoute : « Non-
dum Aquilius collega el familiaris meus, protulerat de
dolo malo formulas. » C’est ce.méme Aquilius qui se si-
gnala entre les jurisconsultes (%), par les expédients
pratiques, les formules d’un usage commode qu’il ima-

(1) Fr. 13,5 &, de Act. empt., D. — Fr. 12, § 1, de Jure dotium, D.

(2) Inde judicium publicum rei privats lege Pl@toria (Cicéron , de
Nat., Deorum, 3, 30 : —Id., de Officiis, 3, 15.

(3) De Officiis, 3, 14.

%) Gallom maxime auctoritatis apud populum fuisse, Servius di-
cit : Pomponins. Fr. 2. 5 42, de Legibus, D
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gina, nolamment par la stipulation dite Aquilienne, qui
servit & rendre aceeptilation applicable & toute espéce
de contrals.

§ 2. Nature de cette action.

8. L'action de dol, comme nous l'avons déja dit,
était d’origine prétorienne. Par suite, comme la plupart
des actions préloriennes, elle élait temporaire, renfer-
mée dans U'espace d’une année ulile; mais une Consti—
tution de Constantin, insérée au Code de Justinien (1),
décida-que le délai courrait, non du jour de la décou-
verle de la fraude, mais du moment ou elle aurait été
commise ; ce délai, d’autre part, fut augmenté d’une
année. Toutefois, 'action dut étre non seulement in-
tentée, mais méme enticrement consommeée dans cet
intervalle; méme apres Pexpiration du délai, il reste
encore une ressource, quoique moins efficace, dans la
concession d'une action in factum, fondée sur ce prin-
cipe, que nul ne doit s’enrichir aux dépens d’au-
trui (2).

9. Pour que celui qui a été circonvenu puisse obte~
nir la nullité de son obligation, il faut que le dol pre-
vienne de la personne envers laquelle il s’est obligé,
ou que celle-ci en ait é1é& complice (3); en cela, 'action
de dolo differe de laction quod melus causa, qui est
réelle, et peut étre exercée contre tous ceux qae le lésé

(1) Fr. 8, de Dolo malo, C.

(2) Fr. 28, § 1, de Dolo malo, D.— Noodt, de Forma emendandi
doli mali, C. 7.

(3) Fr. 15,5 3, de Dolo malo, D. In hic actione designari opportet,
cujus dolo factum sit, quamvis in metu non sit necesse
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a inlérél & poursuivre. Pourquoi cette différence entre
la nullité pour cause de dol et la nullit¢ pour cause de
violence? Le jurisconsulte Ulpien dit que la violence a
en soi quelque chose de caché par rapport a ceux qui
'exercent; celui qui en a été victime resterait presque
toujours sans protection, s’il élait obligé de prouver
quel en a été 'auteur. On lui a done permis d’échapper
a son obligation, en établissant seulement qu’il y a eu
violence, méme a I'encontre d’un créancier innocent(1).
Mais cette raison ne s'applique point au dol, puisqu'il
n’a pu élre assez puissant pour déterminer la volonté
de I'obligé , que parce que cedernier a eu une confiance
trop grande dans Pauteur du dol; si cel auteur n’est
pas le créancier, le débiteur aura toujours la certitude
d’éwre indemnisé par celui qui I'a circonvenu, et s’il le
trouve insolvable, il devra s’impater & lui seul cette
insolvabilité.

10. L’action de dol est arbitraire. En effet, le juge
doit, par un jussus, ordonner la réparation, la restitu-
tion que commande ’équité ; si 'on n’y satisfait pas,
il prononce une condamnation qui comprend le mon-
tant de Dintérét du demandeur a cette réparation.
Aussi le taux de la condamnation n’est pas fixé par la
formule; la condamnation est incerta, pour que le juge
puisse faire son eslimation, en déférant le serment au
demandeur (jusjurandum in litem), aprés avoir déter-
miné une limite pour mettre un frein & des prétentions
exagérées (2).

11. Enfin, et c’est la un caractére saillant de I’action

(1) Fr. 1%, § 3, quod metils causa, D
2) Fr. 18, pr., de Dolo malo, D
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de dolo, elle entraine I'infamie contre le conddimné, de
méme que les actions furli, vi bonorum raplorum,
injuriarum , pro socio, tutelee , mandati , depositi (1). 11
sensuit qu’elle est subsidiaire, ¢’est & dire qu’elle ne
se donne qu'a défaut de toute autre action et comme
ressource extréme. Nous aurons a développer plus loin
cetle particularité essentielle de I'action de dol.

§ 3. Son objet.

12. A quoi tend-clle? quel est son objet? Cet objet
n’est pas toujours le méme. Tantot elle a pour but de
faire reseinder complélement le contrat entaché de dol
et de faire restituer ce qui avait €1é donné en échange
des ohligations qu’il faisait naitre ; tantot elle a simple-
ment pour but, en laissant subsister le contrat, de faire
accorder une réparation du préjudice que cerlains de
ses effets ont fait éprouver & 'une des parties. Celte al-
ternative, dans le but de I'action, est laissée au choix
de celui qui obtient. 1l peut, a son gré, suivant la
nalure de son intérét, réclamer ainsi une rescision ab-
solue ou une simple réparation.

§ &. Par qui et contre qui peut étre exerceée l'action de dolo.

13. L’action de dol compéte a celui qui a souffert du
dol, pourvu qu’il n’ait pas connu les manceuvres frau-
duleuses de son adversaire; car c¢’est alors volontaire-
ment et par sa faute qu'il a subi le préjudice dont il se
plaint maintenant.

5. Quelquefois elle n’est pas accordée a raison de

1) Fr. A, de his qui hotantur infamid, D.




la position respective des personnes entre lesquelles
elle s’intenterait. Ainsi, elle n'est pas donnée aux en-
fants, aux affranchis contre leurs parents et leurs pa-
trons; clle ne se donne pas davantage, a cause de son
earactére infamant, & un homme d’une basse condition
conire un homme ¢levé en dignité : par exemple, & un
plébéien, contre un personnage consulaire d’une haafe
réputation; & un prodigue ou aun dissipateur, contre un
citoyen dont les meeurs sont irréprochables; ¢’est la la
doctrine de Labéon, confirmée par Ulpien (1).

15. Mais en méme temps, comme on ne doil jamais
s’enrichir par son dol, ces jurisconsulles ajoutaient
avee Paul (2), que I’on donnerait dans ce cas une action
in factum, inverbis temperata, dontlarédaction et le carac-
terese pliaient parfailement aux justes exigencesdu res-
pect que le poursuivantdevait toujours témoigner a son
adversaire. Cetle doctrine s’accorde avec un rescrit des
empereurs Dioclétien et Maximien, qui venant au se-
cours d’une mineure émancipée , Iésée par son pere
dans le reglement définitif des comptes de tutelle, lui
donnent contre ce dernier, non I'action de dol, propler
paternam verecundiam, mais une action in factum (3).

16. Cependant une Constitution de Justinien ()
poussant jusqu’a ses derniére limites, exagérant peut-
étre la mesure du respect des enfanis pour leurs pa-
renis, ou des affranchis pour leurs patrons, semble dé-
cider que, dans aucun cas, les premiers ne pourraicnt
élre restitucs al'encontre desseconds, peul-étre & ciause

1) Fr. 1, §1, de Dolo malo, D.
(2) Fr. 12, h. t., ne ex dolo suo luecrentu
3) Fr. 5, de Dolo malo, C

AR - o,
%) Fr. 2. que et adversis quos in integ., [N
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de 'importance de la restitutio in integrum et de son ca-
ractére déshonorant pour celui dont les actes Iavaient
rendu néeessaire ; mais si cetle voie de la restitution en
entier est fermée, il ne s’ensuit pas qu’on ne doive plus
laisser A ces personnes aucun moyen pour obtenir ré-
paration civile, et notamment l'action in factum consa-
crée par le Droit des Pandectes.

17. Hors ces cas, l'aclion se donne contre celui qui
a commis le dol, mais contre celui-la seulement. Elle
ne se donne pas contre les tiers-détenleurs; nous en
connaissons la raison. Si les auteurs du dol sont en cer-
tain nombre, ’action se donne contre chacun d’eux
pour le tout, de maniére toutefois que la satisfaction
de I'un d’eux libére tous les autres (1).

18. Elle se donne méme contre un pupille, pourvu
que la mauvaise foi provienne bien de son fait, surfout
si le dol lui a été profitable (2); toutefois le juriscon-
sulte Labéon ne professait pas cette doctrine, extraite
d'un Fragment d Ulpien.

19. Paul se demande ce qu'il faudrait décider au
cas ot le mineur aurait séduit le procurator de son ad-
versaire, pour obtenir son absolution dans un proces,
ou recu de I’argent enalléguant faussementleconsente-
ment de son tuteur. Le jurisconsulte n'indique pas la
solution, mais il semble incliner vers la négative; car
il ajoute que ces maneeuvres n'exigent pas une grande
perfidie (3); mais, sans contredit, Paction serait don-
née conlre un pupille qui se serait enrichi par le dol de

) Fr. 17, pr., de Dolo malo, D
(2) Ulpien, F¢. 13,5 1, h. t., D.
(3) Fr. 4% h.t.. D
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son tuteur, ou méme contre un pupille actionné au nom
de son auleur, comme héritier (1).

20. En effet, I'action se donne méme contre les hé-
ritiers de celui qui a commis le dol, mais en raison
seulement de I’'avantage qu’ils en ont retiré, si la chose
livrée existe encore, lorsqu’il s’agit d’une tradition, et,
dans tous les cas, s’il s’agit d’une libération fraudu-
leuse, car il reste toujours acquis que acte de la suc-
cession a ¢té augmenté d’autant (2).

21. Cette action est perpétuelle contre I’héritier, car
elle est fondée sur ce principe que nul ne doit s’enri-
ehir aux dépens d’autrui; et il résulte aussi de ce fon-
dement de Paction que, dirigée contre I’héritier, elle
n'est pas infamante, comme lorsqu’elle est dirigée con-
tre 'auteur méme du dol (3). Il s’ensuit également
quen général les exceptions relalives a la position res-
pective des personnes signalées ci-dessus, ne sont plus
a considérer lorsqu’il s’agit de leurs héritiers, ou que
Iaction est donnée aux héritiers de celui qui a subi le
dol (4).

22. Cependant Ulpien décide, dans un autre pas-
sage (8), que I'affranchi ne peut opposer ’exception de
dol, méme aux héritiers de son patron qui I'actionnent,
quoiquel’eaceplio doli ne soit point infamante. Cela tient
vraisemblablement & la situation toute particulitre de
Paffranchi, qui, comme I'ajoute le jurisconsulte, doit
honneur et respect & son patron , méme aprés sa

) Fr. 45, pr,, h, t., Ulpien, D.

) Fr. A7, § 1. —Fr. 26-27-28, de Dolo malo, D.
) Fr.29, h. t., Ulpien, D,

(%) Fr.30,h. t., D

(5) Fr, &, § 16, de doli mali et metus exceplione, D

i1
(2
(2
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mort (1). Si, au contraire, les héritiers de I'affranchi
¢laient actionnés par le patron, I'exception de dol pour-
rait étre opposée méme par ceux-ci, cetle considéra-
tion toute personnelle venant & cesser; ils pourraient
méme oblenir I’action de dol contre le patron, en vertu
de cette régle d’Ulpien : « Heredibus tamen harum per-
sonarum ,ilem adversusheredes de doloactioeritdanda» (2).

23. Enfin, cette aclion a aussi lieu conire le maitre
pour le dol de son esclave, jusqu’a concurrence du pé-
cule ; elle peut encore étre noxale, si ¢’est dans un dé-
lit conduisant & une action de ce genre que 'esclave a
commis le dol. Celte distinction est ¢tablie par Ul-
pien (3).

§ 5. Quelles sont les conditions nécessaires pour qu'il y ait lieu
” a l'action de dol.

24. Aprés avoir examiné les caractéres généraux de
celle action et les conditions que doivent remplir les
personnes qui la réclament, recherchons, el c’est la la
partie la plus délicate de cette étude, dans quel cas il
y a lieu & I'application de cetle action.

25. Voici comment était concu I'Edit du Préteur :
« Quee dolo malo facta esse dicentur, si de his rebus alia
aclio non eril el justa causa esse videbitur judicium
dabo» (&).

De I3, deux conditions essentielles a I'obtention de

(1) Ibidem, namque convenit tam vivo quam mortuo patrono a li-
berto honorem exhibersi.

(2) Fr. 13, pr., de Dolo malo, D
3L Era% S Ho €. D
) Fr. 1, §1, h, t;, Ulpien, D.
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Paction : 1° une cause légitime, justa causa; 2° I'ab-
sence d’une autre action, non alia aclio.

1° Le premier élément peut se traduire ainsi, en se
décomposant :

a. — Il faut qu’il y ait un dol suffisamment carac-
Lérisé;

b. — 11 faut qu’il soit suffisamment prouvé ;

¢. — Il faut que I'intérét soit suffisamment grave.

Reprenons chacune de ces positions.

26. a. — D’abord, le dol doit étre palpable, mani-

fesle : nam nist magna et evidenti calliditate , non debel
de dolo actio dari » (1). Aussi le jurisconsulte la refuse-
t-il contre quelqu’un qui aurait engagé a faire un prét
4 une tierce personne en affirmant qu’elle était solva-
ble, & moins, ajoute Gaius, que ce ne fit pour profiter
de ce prét, alors qu'on savait parfaitement que 'em-
prunteur élait au-dessous de ses affaires (2). Ainsi, il
ne suffit pas que quelqu’un ait été trompé par le fait
d’un autre, il faut encore qu’il y ait ruse, manceuvres
frauduleuses.

27.b. — En oulre, il est nécessaire que ces manceu-
vres frauduleuses soient établies par des preuves irré-
cusables : dolum ex indiciis perspicuis probari conve-
nil(3). Toutefois, comme dans certainsweas il y a faute
nuisible a4 autrui sans qu'il y ait dol, surtout dol sus-
ceptible de preuve, le Préteur donnait pour la répara-
tion du préjudice une action n factum. Ainsi, Primus
élait en possession d’une chose qu’il allait vendre : sur-

{) Fr.7,§ 10, Ulpien, h. t., D
2 rra8, W 5D
(3) Fr. 6, de Polo malo, Dioclet, et Maxim.. (.
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vient Secundus qui lui en conteste la propriété ; puis, il
se désiste ; mais I’occasion de la vente est passée pour
Primus. Pourra-t-il avoir action de dolo contre Secun-
dus? Non, parce qu’il n'y a pas dol & revendiquer une
chose qu’on croil étre sienne ; mais comme ce proces a
é(é intenté trop a la légére, 'action in factum permetira
d’obtenir une indemnité convenable (1).

28. ¢c. — Enfin, il est indispensable, avons-nous
dit, que l'intérét du demandeur soit d’une certaine gra-
vité. Le Préteur en sera juge, lors de la cognitio qu’il
s’est réservée (2); il faut, au moins, que I'évaluation
de cel intérét dépasse deux écus d’or (3).

29. 2° La seconde condition essentielle pour I'exer-
cice de ’action de dol, c’est, & raison de son caraclére
infamant, qu’il ne puisse étre recouru & aucun aulire
action; car elle ne doit étre, & cause de son extréme
gravité, qu’une ressource supréme (&). Clest sur ce
point que se présentent surtout les difficultés d’applica-
lion.

30. Ilestd’abord reconnu par tous, que I'Edit nepeut
étre invoqué lorsque ’on peut appeler & son secours,
soit une exceplion, soit une réplique, soit un interdit,
soit la stipulatio de dolo, ou, enfin, se placer & Vabri de
toute autre prolection légale, quelle qu’elle soit (5); par
exemple, parce que le contrat en vertu duquel on pour-
rait étre poursuivi, est fondé sur une base si honteuse,

1

(2) Fr. 9, §5, h. t., D.

3)-Fr. 10, pr., h. t., Paul et Ulpien, D.

(4) Fr. 2, h. t., de dolo actio, cum alia nulla competit, causd co-
gnita, permittitur, C.

(8). Br. & hi 4. D
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qu’il ne pourrait faire jamais obtenir une action en
justice (1), ou encore, parce qu’on peut exiger répara-
tion d’une autre personne que celle qui a commis le
dol (2).

31. Ainsi, Primus achéte & Secundus, et ce dernier
se sert de faux poids que lui a prété Tertius, sans que
Secundus soit complice de la fraude; si les poids sont
trop forts, Secundus pourra réelamer, parla condictio in-
debiti, ce qu’il a livré de (rop; s'ils sont trop faibles,
acheteur Primus pourra agir ex emptlo, pour se faire
livrer le surplus; Paction de dolo ne serait nécessaire
que s’il avait é1é stipulé que la vente se ferait avec les
poids en question (3). Mais il faut que le tiers conire le-
quel on peut agir autrement que par I’action de dolo,
présente des garanties desolvabilité, pour que la pour-
suite ne demeure pas stérile; car, comme I'observe le
jurisconsulte Gaius, is nullam videtur actionem habere
cut propler inopiam adversarii inanis actio est (4).

32. Pomponius est encore d'avis qu’il n’y a pas lieu
al’action de dol, lorsque celui qui I'invoque a pu se
protéger par une autre action dont il a laissé expirer
les délais, & moins que cetle négligence ne soil due au
dol de I'adversaire (5).

33. Toutefois, il doit étre certain quel’on peut recou-
rir & une autre voie; s’il y a doute, Labéon pensail que
Paction de dol devait étre coneédée ; et son opinion est
confirmée par Ulpien (6).

(1) Fr.5;h. t., D.
(2) Fr. 1, §8.—Fr. 2-3-4-5 h.t.. D
(3) Fr. 48, § 3, de Dolo malo, Paul. D.
(4) Fr.5-6, h. t., D.

(5) Fr. 4, § 6, ibidem, D

(6) Fr. 7,83, h.t..D
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34. Nous le répétons, dailleurs, peu importe que
I"action qui peut suppléer celle du dol soit ou civile ou
honoraire ou pénale (1) ou méme populaire (2). Néan-
moins le jurisconsulle Ulpien semble dire plus loin que
'action Cornelia de falsis peut étre intentée simultané-
ment avec 'action de dol; la raison en est, qu’aussi
bien que celle-ci, la précédente élail infamante, comme
résultant d’un judicium publicum (3).

35. Enfin, il se présente fréquemment des espéces
recueillies par les compilateurs du Digeste, ou semble
faillir Ie principe de I'impossibilité du concours de I'ac-
tion de dol avec toute autre action non infamante ; mais
en examinant attentivement, on découvre, presque fou-
jours, que la contradiction n’est qu’apparente.

36. Ainsi, un légataire dont le legs dépassait la quo-
tité permise par la loi Falcidie, a circonvenu I’héritier et
en a obtenu la délivrance de son legs dans son intégra-
lité, en lui donnant une opinion exagérée de la valeur
de la succession. Gaius accorde a ce dernier I'action
de dol (4). Cependant Ulpien, au titre de Condictione in-
debiti, décide que si I'héritier a payé, par erreur, des
legs que des codicilles déconverts ensuile révoquaient,
ou contenus dans un lestament annulé depuis, il aura
la condictio indebiti pour exercer la répétition (5). Pour-
quoine pas la donner aussi dans I'espéce précédente ?
C’est que la condiclio indebiti suppose une ignorance vé-

1) Fr. 4, § 6. —Fr.:38, h. t., D.
(2) Fr."7,§2, h. t., D.
(3) Fr. 9,5 2, h. t., D.

e i
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ritable quon ne pouvait éviter, et non une illusion en-
tretenue par le dol de I'adversaire.

37. Le mineur, en général, esl protégé contre le dol
des tiers, soit par une action contre son tuleur, soit par
la restitutio in integrum que le Préteur lui accordera.
Mais si, d’une part, le tuteur n'est pas solvable et que,
d’autre part, il s'agisse d’une matiére que la restitutio
in integrum ne peut alteindre, comme, par exemple,
d’un affranchissement accompli sous I'influence de ma-
neeuvres frauduleuses, il aura contre I'auteur de ces
manceuvres, I'action de dolo pour obtenir des domma-
ges-intéréts (1).

38. L’action ew testamento ne concourt pas non plus
avec I'action de dol, comme pourrait le donner & ecroire
la décision suivante d’Ulpien : Ona légué usufruit d’un
fonds, et le nu-propriétaire s'est permis d’élever un
batiment sur ce fonds; le jurisconsulte répond que I’u-
sufruitier pourra recourir  I'action ex testamento ou i
Paction de dol (2); mais il ne veut pas dire par la que
ces deux actions pourront s’exercer concurremment;
la seconde ne sera donnée qu’a défaut de la premiére.
Ainsi, si c’est 'héritier qui a commis cette frande, il
seranaturellement atteint par Pactio e testamento ; mais
si I'usufruit et la nue-propriété ont é1é 'objet de deux
legs différents, alors il faudra recourir 4 ’action de dol.

39. Cerlaines difficultés se rencontrent sur la part &
faire & "action de dol et aux droits et actions, consé-
quences de lachose jugée: Je suppose qu’on abandonne
noxalement un esclave engagé ou affecté d’un usufruit

(1) Fr. 5, de Dolo malo, D. —Fr. 9. y6; Fr. 10-14, pr., de Mino-
ribus Xxv omnis, D

2) Fr. 15,4 3, quibus modis ususfruetus vel, D
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¢tranger @ celui qui a oblenu la condamnation pourra
agir par Pactio judicati (1); mais que décider si P'aban-
don noxal a eu lieu avant la condamnation et si, ayant
oblenu celle satisfaction, le demandeur a laissé rendre
une senlence absolutoire? Alors 'actio de dolo sera né-
cessaire, & moins que le défendeur ne consente a subir
une nouvelle instance; dans ce cas, s’il opposait I'ex-
ceptio rei judicale, autre parlie aurait une arme dé-
fensive dans la réplique de dol.

40. Autre espece : Un fidéjusseur a é Pesclave,
objet de la stipulation qu'il avait promis de garantir;
dans ce cas, le débiteur et le fidéjusseur sont libérés.
Pour punir le fidéjusseur, Papinien accorde contre lui
action de dolo (2); mais Marcien, dans une posilion
analogue, semble n’accorder qu’une action uiile (3).
Comment concilier ces textes ? Il faut répondre que Pa-
pinien ne pouvait admettre que ’action de dol ; car les
actions uliles ne furent introduites que par une juris-
prudence postérieure au grand jurisconsulle.

k1. Autre question : Primus a permis & Secundus
d’extraire du sable de sa carri¢re; lorsque le sable est
extrait, il veut en empécher enlévement. Conire cetle
prétention, Secundus aura la revendication ou I’action
ad exhibendwm ; car le sable qui ne fait plus corps avee
le reste de la carridre, est devenu sien par une espece
de quasi-tradition. Mais si avanl celle extraction, Pri-
mus fait opposition , Secundus, qui peut avoir fait des
frais préliminaires, aura contre lui I"action de dolo ; il

(1) Fr. 69, de Solutionibus, Celsus, D.
{2) Fr. 19, de Dolo malo, D
3) Fr. 32, 5. de Usuris, D.
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n’y a pas lieu évidemment & ’action preescriptis verbis
ou & la condictio causa data causa non secuta, parce que
ces actions supposent un premier fait accompli en vue
d’un second (1).

42. L’action de dol ne fait pas davantage double em-
ploi avec Iaction de la loi Aquilia, dans P'espéce qui
suit : Le dépositaire des tablettes d’un testament les a
anéanties ou altérées d’unemaniére quelconque. Est-ce
que I'héritier ne pourra pas agir, comme ’aurait fait
son auteur, le propriétaire de ces tablettes, par la voie
de la loi Aquilia? Oui, aprés Padition de I'héridité ;
mais auparavant, il n’a de ressource que dans I’action
de dol (2).

43. Une difficulté plus séricuse s'éléve au sujet d’une
décision d'Ulpien, au titre quod metus causd : « eum qui
metum fecit et de dolo teneri certum est (3). Que devient
alors notre principe? pourquoi permettre au violenté
@’intenter I"action de dol ?

Cette loi a donné lieu & une vive controverse.

Miilhembriick et la plupart des docteurs allemands,
prétendent que, comme la violence implique le dol,
celui qui a subi la violence pourra intenter ’action de
dolo. Mais la violence el le dol sont deux choses parfai-
tement distincles, et le Préteur n’a introduit cette ac-
tion que pour les cas de dol, et non pour les cas de vio-
lence.

L’interprétation de Doneau n’est pas plus heureuse.
Les faits de violence et de doi, dit ce grand commenta-

(4) Fr. 3%, de Dolo.— Fr. 16 . pr., prescriptis verbis. —F. 6, de
Donationibus, D.

(2) F. 35, de Dolo malo, D.

(3) Fr. A4, § 13, quod metus causa, D
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teur, se confondent souvent. Le Préteur devra se dé-
terminer d’aprés P’élément qui dominera. Mais I'ac-
tion de dol doit étre un refuge supréme, i cause de son
caractére infamant. N’est-il pas logique, dés-lors, que
Paction quod metus causd lui soil préférée?

Enfin, Pothier admet le concours des deux aclions,
et il en donne une raison historique rapportée de
Schutling. Cest que la formule du dol avait éié édictée
avant que Cassius n’edt élendu la formule de etu, ap-
plicable seulement au cas ou la chose avait été extor-
quée pa'r violenee, au cas ou elle l'avait été, soit par la
violence matérielle, soit par la crainte inspirée par la
menace de cette violence (1).

Quant a nous, voicil’explication que nous proposons :
Pour bien comprendre cetle loi, il faut remonter a la
définition du dol par Labéon et par Servius. En prenant
pour base la définition de Servius, stricto sensu, la con-
fusion entre ’action de violence et I'action de dolo est
impossible ; que si, au contraire, on se ratlache a la
définition large de Labéon, I’action de la violence se
trouvera renfermée dans 'action de dol.

k%. Nous terminons ces observations, en signalant
un eas ou I'action de dolo n’est pas applicable, malgré
le concours des conditions ci-dessus énumérées, et
méme en I'absence de loute autre aclion proteeirice :
cest le cas ol adversaire & qui leserment a ¢1é déféré,
le préte et se libére ainsi de son obligation ; quand bien
méme on pourrait prouver le parjure, il 0’y aurait pas
lieu & I'action de dol. Néanmoins, Labéon I'nccorde ;
mais Pomponius, Marcellus, Ulpien et Paul, sont d'un

I) Pothier, ad titwlum,
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avis contraire (1), 1l suffit, dit ce dernier, d’abandonner
le parjure a la peine de son erime, a la vengeance di-
vine! Une raison plus légale, suivant nous, peut se li-
rer de ce fait, que la délation du serment constitue une
véritable transaction, par laquelle celui qui le défére
s’expose au dol de son adversaire et renonce ainsi vo-
lontairement a s’en plaindre plus tard.

k5. Lewceptio doli mali était une arme que le Pré-
teur metlait enire les mains du débiteur actionné par le
créancier; elle élait ainsi formulée : Si in ea re nihil
dolo malo Auli Agerii factum sit meque fiat» (2). Cétait
au magistrat chargé de la juridiction, a décider s’il y
avail ou non lieu d’accorder au défendeur ce moyen de
défense 5 et s7il trouvaitqu’il y eat lieu, il le fesait dans
la formule sous la forme d’exception, c’est & dire en
exceptanl, soit de la prétention énoncée dans I'intentio,
soit de la condamnation & prononcer, le cas ou il y au-
rait eu dol de la part du créancier.

Quelques traits saillants différencient exeeption et
'action de dolo. L’exception est perpétuelle; de plus,
elle n’entraine pas I'infamie contre le demandeur qui
succombe.

SECTION 1V

Du dol dans les contrats de droit strict.

£6. Examinons quels sont les effels du dol causam
dans et du dol incidens, lorsque 'une ou I'autre espéce
de dol se renconire dans une convention. A cel égard,

(4) Fr. 24-22 de Dolo malo.

'2) Fr. &, 1 33, de doli mali et metus exceptione, D
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nous distinguerons les contrats de droit strict et les
contrals de bonne foi.

k7. Cest dans les contrals strict juris surtoul, que
Faction de dol est importante et nécessaire ; jamais, ici,
de nullité de plein droit; le juge ne prononce absolu~
ment que sur I'obligation unitalérale du défendeur, et
d’aprés les principes stricts du Droit civil qui la coneer-
nent. Dans ces conlrats, vesliges du summum jus, qui
forme le caractere saillant du Droit romain primitif,
tout ce que I'on considére, c'est le fait matériel du
consentement exprimé par des paroles sacramentelles ;
mais I’équité prétorienne est venue au secours de la
pralique, qui avait déja essayé de parer aux inconveé-
nients de ce Droit rigourcux, soit par I'exception de
dol, si la partie lésée est poursuivie en vertu du eon-
tral non encore exéculé, soit par I"action de dolo, si
Pexécution s’en est suivie. Unrempartou une arme salu-
taire seront assurés contre les effets de la mauvaise foi.

8. Avant 'Edit du Peéteur, il élait d’usage d’insé-
rer dans la stipulation une clausula doli pour se pré-
rautionner contre le dol. Quelle action faudrait-il in-
tenter en pareil cas? Est-ce 'action du contrat? est-ce
Faction de dol?

Le jurisconsulte Labéon, qu’il y ait ou non cautio de
dolo, admet toujours I'action de dol (1); mais Ulpien
n’adople pas, el avec raison, cette solution (2). L'ac-
tion de dol, en effet, arme supréme, si funeste d’ailleurs
dans ses conséquences, n'est-elle pas inutile deés la
que la partie lésée peut atieindre celui qui I'a eircon-
venu par ’action du contrat?

(1) Fr. 7, ¢ 3, de Dolo malo, D.
(2) Ibidem, D
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SECTION V.
Du dol dans les contrats de bonne foi.

49. Autrefois on eslimail généralement que le con-
trat de bonne foi, entaché de dol, était inexistant. C’é-
tait la la doetrine professée par Cujas, Doneau, Vinnius,
Pothier (1), Ducaurroy (2); mais deux jurisconsul-
tes allemands, Gliick et Vangerow, ont démontré victo-
rieusement, selon nous, que le contrat n'était qu’im-
parfait (3).

in effet, Ulpien, dans plusieurs textes, établit
clairement le principe : Celui quia été trompé, est libre
de demanderlarésilialion du contrat : wl aut stelur emp-
tioni, aul discedatur (4); le contrat n’est done qu’annu-
lable. N’est-ce pas 1a un argument péremploire ?

Deux Constitutions des empereurs Dioclétien et
Maximien, insérées au Code de Justinien, établissent la
méme docirine : Si un dol a été commis, la rei vindica-
tio ne sera point exercée contre le second acquéreur; le
vendeur ne pourra s’adresser qu’a son acheteur (8).

Cuojasobjecte qu’on appelleicivente, non pas lecontrat,
mais l'aliénation qui est I'effet de celte vente nulle et
putative. Or, il est faux, ajoute Pothier, qu’il ne puisse
se suivre d’un contrat nul aneune translation de pro-

(1) De Pactis, sectio 2, § 2.

(2) No 1322.

(3) Voir aussi Neustetel, C., 10, bone fidei negotia dolo inita non
esse nulla, Heidelberg, 1818 les docteurs ultramontains et Robertus
Corrasius.

‘%) Fr. 1,55, Fr. 43, § 4-27-28 | de action. empti et vendili.
Fr. 12, de Jure dotium, D.

(%) Fr. 5 et 10, de Rescind. vendit., C
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priété; autrement il faudrait effacer des Pandectes les
titres : de Condictioneindebiti etde Condiclione sine causd.

1l faut sans doute soigneusement distinguer la nul-
lité du contrat et la translation de la propriété. Primus
entend faire une donation; Secundus croil acheter; il v
a erreur sur la nature du contrat, el eependant la pro-
priété aura é(¢ transférée, parce quiil y a de part et
d’autre consentement a ce que le transfert de la pro-
priété ait lieu. Mais dans la loi 10, au Code,ce consen—
tement n’exisle pas, le dol vicie la volonté des contrac—
lanis.

On dit encore : L’action de dol s'incorpore aux
conirats de bonne foi « in bone fidei contractibus, inest
actio doli » (1). Comme il n’y a pas lieu de demander
une action, il s’ensuit que le contrat est inexistant,
puisqu’il renferme I'action de dol.

La faiblesse de cetle objection est frappante. Dans
les actions de Droit strict, le juge est lié par la rigueur
du contrat, & moins que le défendeur ne fasse insérer
dans la formule une exception concue, par exemple,
en ces termes : ex fide bond; ou bien ut inter bonos bene
agier opporlet, dans I'action de fiducie; ou bien quod
@quius melius, dans 'action rei uxorie, cas auquel le
juge se trouve investi d’un pouvoir plus élendu (2).

Dans les contrals de bonne foi, au contraire, la de-
mande d’une exception est superflue. Le juge doit ici
s'inspirer des principes de la bonne foi; telle est I'ex-
plication de ces mots : in bone fider contractibus, inest
actio doly.

1) Fr.7, 5 3, de Dolo malo, Ulp, —Fr. 8%, § 5, de Legatis, 10, D,
-Vatic., J. R., Fragm., 594

) Cicéron. Topic., 17
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Mais la basc de l'opinion adverse se trouve dans la
loi 7,de Dolo malo, pr. : «aul'nullam esse venditionem,
si in hoe ipso ut venderet circumscriptus est. »

Rien n’annonce, dit Vangerow, que I’acheteur a été
complice du dol; ce n’est pas lui qui a circonvenu le
mineur de vingl-cing ans; mais comme il y a erreur
essentielle, le contrat sera nul, non pour cause de dol,
inais pour cause d’erreur. L’interprétation du juriscon-
sulte allemand est évidemment inexacte; il ne s’agit
pas dans ’esptee d’un cas d’erreur, mais bien d’un eas
de dol. Ne serait-il pas plus vrai de dire, avec le savant
professcur de Pandectes, M. Massol, qu'Ulpien, par
ces mots : nullam esse vendiltionem, entendait non une
vente nulle, inexistante, mais une vente simplement
annulable?

50. 3i le dol n'est qu'incident, la partie lésée est
suffisamment protégée par les actions méme qui nais-
sent du contral, indépendamment de la clause dolum
ab futurum, ou de 'exceplion de dol qui sont sous-en-
tenduesdanslescontratsde bonne foi, depuis abolition
des actions de la loi, et qui laissent an juge pleine li-
berté d’appréciation pour réparer tout préjudice causé
par la mauvaise foi (1).

51. Clest en vain que I'on opposerait la loi 37, de
Dolo malo; Ulpien fait allusion dans cette loi & Paction
Edilitienne qui réprimait ’exagération dans|’exaltation
des qualités de la chose vendue; si ¢’est vraiment par
ruse, par artifice que le vendeur a induit I'acheteur ¢n
erreur, alors c¢’est 'action de dolo qui doit étre exercée.

(1) Fr. 7,5 3, de Dolo.—Fr. 43, § 4=5-6, de Act. empti et vendil?.
—Fr. 66,51, de Contr. empt., vend.,D. —Fr. 9, de Rescindenda
vend., C.
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SECTION V1.

Des conséquences du dol réciproque.

52. Lorsque les parties ont réciproquement commis
un dol, le dol se compense entre les parties et aucune
d’elles ne peut profiter du contrat : ab utraque parte dolo
compensando (1).

53. Si le contrat n’est pas exécuté et que 'une des
parties en réclame I'exécution, elle sera repoussée par
Pexception de dol, sans que le demandeur puisse répli-
quer par le dol du défendeur : in pari causd, melior est
causa possidentis (2).

54. Si le contral est exécuté, aucune parfie ne
* pourra poursuivre en dommages-intéréts; la partie ac-
tionnée aurait, en cas pareil, 'exception de dol, qui ne
pourrait étre combalttue par la réplique : Marcellus ait
adversus doli exxceptionem, non dart replicationen. doli(3).

SECTION VII.

Du dol commis par un tiers,

55. Enfin, le dol commis parun tiersdonne a la par-
tie lésée, si elle n’a d’autre action, une action doli con-
tre celui qui I’a circonvenue ()3 et contre la personne

(1) Fr. 3, 5 3, de eo per quem, D.— Neustetel, C. 10. .

(2) Fr. 154, de diversis regulis j. ant. —Fr. 3%, § 3, de Cont.
empt.— Fr, 59, § 3, ibidem. —Fr 36, de Dolo malo. — Si duo dolo
malo fecerint, invicem de dolo non agent, D.

(3) Fr. &, § 13, de doli mali et metus except., D.

%) Fr.7, pr. —Fr.9,51.—Fr. 19.—Fr. 8, de Dolo malo.— Fr
2, de Proxenetis, D.

L
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avec laquelle elle a contracté, une demande en dom-
mages-intéréls, en tant que par suite du dol elle est
devenue plus riche (1). Nous en avons vu un exemple
au cas ou un pupille s’enrichit du dol de son tuteur.
De méme, si une personne profite de la fraude de son
procureur, celui-ci pourra étre poursuivi par Paction
de dol, et la premiére ne pourra étre actionnée que
jusqu’a concurrence de son profit (2). C’est par des idées
analogues que le dol qui a profité & un municipe, peut
donner naissance a uneaction en reconvrement du lucre
percu ; les décurions, d’ailleurs, pourraient étre tenus
personnellement (3).

56. Mais le jurisconsulte Paul décide que le tiers ne
pourra étre atleint par I'action de dolo, quand la partie
lésée peut étre indemnisée par Paction du contral (4).
Un docteurallemand, Gliick, enseigne dansceltle hypo-
thése, que si le tiers est insolvable, le contrat pourrait
étre rescindé au moyen d’une restitutio in inlegrum.
Cette opinion est incxacte, car I'action de dol est un
recours extréme; si celle voie est inefficace, il n’y a
plus, comme ’affirme Marcellus, de reméde possible (5).

(1) Fr. 18, § 3, ibid. — Reilbak, de dolo tertii ejusque effectu, Hei-
delberg, 1812,

(2) Fr. 45, § 2, h. t., D.

(3) Fr. 15, § 1, ibidem, Ulpianus, D,

(&) Fr. 48, § 3, ibidem, D.

(5) Fr.7, §4, de in integrum restitut., D
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CHAPITRE II.

De 1a Violence.

Ait prolor ; Quod metus causs gestum
erif, ratum non habebo.
(F. 4, Quod melus causa, D.)

SECTION PREMIERE.

Définition de la Violence.

$7. Le mot violence (vis) recoit deux acceptions
bien différentes.

58. Tantot il désigne une contrainte corporelle qui ré-
duitceluiquien estl’objeta un état proprement passif. Il
ne sauraitétre question de ce genre de violence par rap-
portaux déclarationsde volonté qui émanentdel’activite
intellectuelle: Si, parexemple, on contraint un homme
asigner un écrit, en lui tenant la.main, il y a la défaut
absolu de consentement; aucun acte juridique n'est
produit. Cette espéce de violence peul s’exercer néga~
tivement, en meltant obstacle aux manifestations de
volonté 3 si, par exemple, on emploie la détention
arbitraire , pour empécher quelqu’un de faire un acte
ou de tester; celte espéce de violence est appelce, par
M. de Savigny, vis absoluta (1).

59. Tantdot une action exercée sur la volonté par
des menaces, c'est  dire, une crainte inspirée dans un
certain but. Les auteurs modernes appellent cette es—

1) M. de Savigny, Traite de Droit romain, tom. i, p: 106 ( Gue-
noux
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pece de violence, vis compulsiva (1). Cest la seule donr
il puisse étre ici question.

60. Rien de plus naturel, au premier abord, que
de considérer la liberté et la violence comme choses
incompalibles, et de conclure que la-oit il y a violence,
il 0’y a pas liberté. Néanmoins, un examen plus at-
tentif doit faire abandonner cette doctrine. Nous n'a-
vons pas a nous occuper des difficultés spéeulatives que
présente la définition philosophique de la liberté dans
le domaine du Droit.. Nous considérons la liberté sous
une apparence visible, ¢’est & dire, comme faculté de
choisir entre plusieurs déterminations. Or, il n’est pas
douteux que celui qui est contraint ou plutdt menacé,
conserve celte facalté; en effet, il peat choisir entre
trois déterminations : ou accomplir Tacte qui lui est
imposé, ou repousser la violence par la violence, ou,
enfin, accepter le mal dont on le menace. Le ehoix

i que P'on fait & la vue d'un plus grand mal que I'on veut
' éviter, a pour motif unbien, et, parcelte considération,
est un acte de volonté (2). Dés lors, nous devons recon-
naitre que la violence n’est pas exclusive de la liberté,
et que si elle se produit dans un contrat, ce contrat
doit avoir tous les effets juridiques.

Cette doctrine est celle du Droit Romain (3).

(1) Le caractére destructif de ces deux espéces de violence se
montre surtout dans la perte de la possession. Cette perte peut ré-
sulter de la violence absolue ou de la violence compulsive : dans le
premier cas, il y a expulsion; dans le second , tradition forcée; au
premier cas s'applique l'interdit unde vi, dans le second , I'action
quod metus causd. — Fr. 9, pr., quod metus causd. — Fr. 5, de vi et
de vi armata, D.

(2) Aristot. mu, eth. 1

(3) Fr. 21, § 5, tamen coactus volui Fr. 21 et 22 de ritu nup-
tiarum, maluisse hoc videtur, D
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61. Si la violence n’empéche pas Pexistence de 'acte
juridique et ne s'oppose pas & I'efficacité naturelle des
déclarations de volonté, néanmoins elle est en opposi-
tion directe avec la fin du Droit, qui est de garantir a
chacun son indépendance; c’est pour écarter cetle im-
moralité de son domaine, que le Droit Romain accorde
a celui qui en a été viclime tantot I'action quod melus
causd, l1anlot une exceplion.

SECTION II.

De l'action et de 'exception gquod metus causa.

62. Le Préteur disait d’une maniére générale :
« Quod metus causd gestum erit, ralum non habebo. »
Cette formule comprenait la violence physique et la
contrainte morale; les jurisconsultes ne distinguaient
pas, au point de vue des effets, la violence de la me-
nace; c'est pour cela qu’on accordait I'action & celuiqui
avait cédé a la crainte d’un mal futur (1).

63. Quand on se Irouvait dans les termes de I'Edit,
laction quod metus pouvail éire exercée contre toute
personnc qui voulait se prévaloir de P’acte, quand
méme la violence serait émanée d’un tiers : « Prelor
generaliler et in rem loquitur, nec adjicit a quo gestum (2).»
Le Préteur parle d’une maniére abstraite, sans ajouter
par qui a été commise la violence; car la crainte en-
trainant toujours avec elle I'ignorance, c'est avec raison
qu’on ne force pas le plaignant & désigner 'auteur de
la violence ou des menaces. Le véritable motif, c’est

1) Fr. 4. —Fr. 7, 8 1, quod metus causd, D
(2) Fr. 9, § 4, hi t., D.
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qu’il serait injuste de contraindre une personne a exé-
cuter une obligation qu’elle n’a pas été libre de con-
tracler.

64. L’exception metus causd étail ainsi concue : Si
i ea re nihil metus causd factum est (1). Cetle voie s’ap-
plique quand Iobligation n’a pas été exécutée et qu’un
tiers veut en exiger I'accomplissement ; ’exception me-
tus causd est générale, elle comprend tous les cas de
violence, quel que soit 'auteur de la violence. (est ce
qu'exprime Ulpien, en disant qu’elle est in rem scripla,
écrite généralement contre la chose, c’est & dire contre
la violence méme, quel qu’en soit lauteur (2). 11 y a
en outre cetle différence entre I’exceptio metus et Pex-
ceplion de dol, que la premiére n’est fondée qu’autant
que la violence a élé exercée pour déterminer la vo-
lonté du défendeur au moment méme du contrat ou de
Paliénation ; tandis que la seconde peut résulter d’un
dol commis & une époque postérieure au contrat ou &
Paliénation, et méme au moment ou Paction est in—
tenlée par le demandeur : nam elsi inler inilia nihil
dolo malo fecit, attamen nunc petendo facit dolose (3). De
telle sorte que si mon adversaire demande 10 écus d'or
que je lui ai promis dans une stipulation, mais qu'il
s'est interdit plus tard par un pacle de me réclamer,
lorsqu’il m’actionnera, au lieu de lui opposer I'excep-
tion pacti conventi, je pourrai recourir contre lui i I'ex-
ception de dol.

65. Du reste, I'exceplion de violence n'est qu’une

1) Fr. &, § 3, de doli mali et metus excepl
2) Ibidem, D.
3) Fr. 2. 85 b.t.:D.




spécialité de I'exception doli. Celle de dol est générale
tant pour le dol proprement dit que pour la violence;
:ar le mot dol s’étend & toul ce qui est contraire & la
bonne foi. On pourrait done, dans le cas de violence,
opposer I'exception de dol; le jurisconsulte Cassius
méme, au dire d’Ulpien, ne proposait que cette der-
niére exception. Mais I'exception spéciale de violence
prend toute son ulilité, lorsque la violence n’a pas été
commise par 'adversaire méme, cas auquel celle de
dol serait inapplicable (1).

66. L’exception quod metus causd n’est point limitée
4 un certain femps; 'action elle-méme , bien qu'elle ne
se donne au quadruple que pendant 'année qui a suivi
la violence, subsisie au simple aprés cette année, con-
tre Pauteur de la violence et contre tous ceux qui se
trouveraient avoir profité de ’acte entaché de violence.
("est pour cette raison que Pedius dit : « Que I'autorité
du juge a cet égard est telle, qu'il peut condamner ce-
lui qui a usé envers quelqu’un de violence, & réparer le
tort qu’elle a fait, bien qu’il n’en ait point profité ; et
celui qui en a profité, quoiqu’il n’ait pas commis celte
violence, parce qu'il n’est pas juste que la violence
exercée par un individu tourne au profit d’un au-
tre »(2). Aussi J'action quod metus est-elle accordée aux
successeurs de la partie lésée et contre les héritiers de
Pauteur de la violence, jusqu’a concurrence des pro-
fits qu’ils en ont retiré (3).

(1) Fr. &, § 33, de doli et metus except., D
(2) Fr. 44, § 8, quod metus, D.
{3) Fr. 16.§ 2. ibidem, D.
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SECTION III.

Conditions que doit réunir la violence pour donner lieu 2
I'application des remédes prétoriens.

67. La violence est I'action d’une force majeure 4
laquelle on ne peut résister (1); mais il faut entendre
ici par violence, celle qui est illicite et contraire aux
bonnes meeurs, et non celle qu’exerce, pour des motifs
justes et plausibles, le magistrat en vertu de la loi et
pour remplir les devoirs de sa charge. Au reste , si un
magistrat ou un président de province a commis une
violence injuste, Pomponius pensait que 'Edit aurait
lieu contre lui; comme si, par exemple, dit-il, il a
extorqué de I'argent de quelqu’un en le menacant de
la mort ou de mauvais traitements. Or, un magistrat
ou ses officiers sonl censés exercer une violence injuste,
lorsqu’elle n’est pas autorisée par les lois (2).

68. On pourrait demander si celui qui s’étant fait
livrer quelque chose sous Iinfluence de intimida-
tion, se trouverait contraint par violence 4 la rendre,
pourrait recourir & PEdit? Le jurisconsulte Pompenius
répond que le Préteur ne doit pas lui préter I'appui de
son aulorité, « parce qu'il est permis de repousser la
violence par la violence, et qu’il na souffert que ce
qu'il avait fait souffrir. » D’out il suit que si javais 2
mon tour forcé sur-le-champ a vous libérer celui qui,
sous I'empire de la violence, venait de vous ravir
une promesse, ce dernier ne serail point recevable i
demander une restitution. Mais Cujas observe, avec

(4) Fr. 2, h. t., Paulus, D,
(2) Fr. 3, §4,h.¢t., D.
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raison , qu'il en serait autrement si mon infervention
n’elt pas été immédiate (1).

69. 11 s’agit maintenant de déterminer les conditions
que doit réunir la violence pour que les remedes pré-
toriens soient applicables.

70. a. — Le mal dont on est menacé doit étre grave
comme lamort, lesblessures ou lapertede laliberté(2),
soitqu’il s’agisse de la privation matérielle de la liberté,
Ia prison ou les fers ou de I’état de servitude (3); si, par
exemple, on estmenacé de voir triompher une vindicalio
in servitulem par une suppression de pitces (&), ou si
Pauteur de la menace est en position de réduire un
homme libre en esclavage (5). Dans ces divers cas, il est
indifférentquela menace soit dirigée contre nous-méme
ou conltre nos enfants (6). Cet effet important de la vio-
lence est réduit & ces cas spéciaux. Ainsi donc, la me-
nace est inefficace si elle n'atieint que la réputation ou
les biens (7), ou s'il s'agit simplement d’un proces soit

(4) Fr. 42, § 4, quod metus, D.

(2) Fr. 3, §1; 7,5 1; 8, pr., quod metus causd.— Fr. 3, ex quibus
causis majores, D.—Fr. 13, de Transactionibus.—Fr.7, de his que
vi, C.

(3) Fr. 7,§1.—Fr. 22-23, § 1-2, quod metus, D.

(%) Fr.8,§4,h. t., D.

(8) Fr. 24, pr.,h. t., D.

(6) Fr. 8,83,h.t.,D.

(T) Fr. 77, pr., h. t., nec timorem infamie. Ces mots peuyent se
rapporter 4 une infamie véritable , si, par exemple, l'auteur de la
menace est en position d'intenter une action infamante , la doli ou
furti actio. Ils peuvent aussi se rapporter & des médisances capa-
bles de ternir la réputation. Dans I'un et 'autre sens le principe _
doit étre tenu pour vrai
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eivil, soit criminel (1); dans ces termes, le mal con-
tient presque toujours une véritable violation du
droit (2).

71.b. — 11 faut ensuite que la crainte soit fondée,
c’est & dire que le mal soit vraisemblable et difficile &
éviter, de sorte que la loi ne protége ni la faiblesse de
caractére, nide vaines imaginations. Gaius pose le prin-
cipe d’une maniére toute sloicienne : melum non vani
timoris sed qui in hominem constantissimum cadat (3).
Prise dans un sens absolu, cette maxime élait trop ri-
goureuseet aurail mené a des conséquences que I'équité
repoussait. Il faut, en effet, proportionner les secours a
la faiblesse des personnes qu'on veutprotéger. Les per-
sonnes fortes, celles auxquelles on peut appliquer I'é~
pithtte de constantissimee, savent se défendre elles—
mémes ; tandis que les faibles d’esprit, les vieillards et
les femmes, cédent plus facilement 4 des menaces ou
a des violences qu’elles n’ont pas le moyen de re-
pousser.

72. ¢. — Enfin, et ce point est essentiel, il ne suffit
pas que la crainte existe, il faut qu’elle résulte d’une
menace, c'est & dire qu’elle ait été excitée dans le but

(1) Fr. 7, pr., neque alicujus vexationis. — Fr. 10, de his que
vi, C. Cela ne veut pas dire qu'il n'y ait aucune protection contre la
menace d'une action tendant a vous extorquer de I'argent ou tout
autre valeur; cela rentre dans I'Edit de Calumniatoribus, D., m-6 ,
soumis a d'autres régles que I'action quod metus causd.

(2) Je dis presque toujours, parce que la femme libre étant réduite
en esclavage et perdant par suite la capacité de droit, ens'unissant
aun esclave ou un affranchi ingrat, on peut se permettre contre sa
personne des actes qui, s'il s'agissait d’un homme libre , seraient des
violations de Droit. Ainsi se {rouve expliquée cette inconséquence
_ apparente.

3) Fr. 6-9, h. t. — Fr. 184, de diversis regulis, D.




de déterminer Pacle attaqué. Ainsi, une personne saisie
par I'ennemi ou arrétée par des voleurs, promet mille
aurei & un passant, s'il parvient & lui rendre la liberté ;
Pobligation est valable, on ne peut pas dire qu’elle soit
entachée de violence. Le créancier, suivant Paul et
Ulpien, operce potius suce mercedem accepisse videtur : il
est censé avoir recu la récompense d'un service
rendu (1).

73. Sil’on résume bri¢cvement ce qui vient d’éire dit,
on y trouve la confirmation du principe fondamental
que nous avons énoneé plus haut : La violence n’exelut
pas la liberté, et aussi malgré la violence la déclaration
de volonté n’en demeure ni moins réelle ni moins ef-
ficace; mais ses effels naturels sont arrétés par des ré-
gles positives motivées sur 'immoralité qui accompa-
gne la violence au détriment du droit.

CHAPITRE 1II.

De l'erreur.

Regula est, juris quidem ignorantiam eui-
que nocere, facti vero ignoraniiam non nocere.

(Paulus, F. 9, de Juris et facti igno-
rantia, D.)

SECTION PREMIERE.
Définition de l'erreur.
74, On appelle erreur, cet élat intellectuel ou I'idée
de la réalilé se trouve obscurcie et cachée par une idée

fausse. Néanmoins le point essentiel est ’absence de
" . 5 v - -
Yidée vraie, car on peut trés bien n’avoir aucune no-
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tion d’une chose sans en avoir une fausse notion. Telle
est la différence philosophique qui existe entre ’erreur
et l'ignorance (error et ignorantia); mais, en Droit, leurs
effets juridiques sont les mémes. On devrait done, pour
plus d’exactitude, ne jamais parler que de ignorauce,
puisque ee mot exprime, dans sa généralité la plus haute,
cet élat défectueux d’intelligence. Cependant lesauteurs
parlent plus fréquemment de'erreur, sans doute parce
que cette forme est la plus ordinaire et la plus impor-
tanle dans la pratique.

75. La volonté déterminée par une erreur doit-elle
¢ire considérée comme réelle et efficace? La négative
semble résulter d’une sorte de similitude entre I'erreur
et le défaut de discernement. En effet, si on reconnait
les impubéres et les aliénés incapables de manifester
une volonté éclairée , par suite de leur défaut absolu
de discernement, ne doit-onpas aussi déclarer incapable
celui qui manque de discernement par rapport aux faits
particuliers qui ont déterminé cet acte de sa volonté?
Il y a méme quelques textes du Droit romain dont les
expressions (rés générales semblent favorables a celle
- assimilation (1).

76. Cependant une analyse plus atlentive doit la faire
enticrement rejeter. Quand nous disons que P'erreur
a déterminé la volonté, nous employons une locution
fort impropre; c’est toujours celui qui agit, qui adonné .
a erreur cette force déterminante. La liberté de choisir
entre des résolutions opposées élait entiére; tous les

(1) Fr. 20, de aqua et aque pluvios, D.— V. Thibaut, Essais, 22,
no 2. — Kern, de Errore contrahentium, Geet. 1816.— Kritz, de
Erroris facti in emptione venditione effectibus, Lips, 1813. — Voet,
ad Pandectas (Gauthier), p. 328
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avanlages que Perrear faisait briller & ses yeux, il pou-
vaitles refuser; ainsi done, Pinfluence de I'erreur n’ex-
clut nullement la liberté de la déclaration. Pour bien
poser la question, il faut nettement distinguer la liberté
elle-méme de ce qui la précéde dans ’ame de agent.
La liberté est un fait isolé, seul exigé pour la formation
des rapports de droit. Rattacher a ce fait un procédé
préparatoire, 1’en regarder comme parlie intégrante,
serait une lentative vaine et arbilraire. Mais le Préteur
prenant en main la causedel’équité, viendra au secours
de la partie induite en erreur, tan(ot par la restitutio in
integrum, tantot par des condictiones désignées sous des
noms différents, condictio indebiti , condictio sine causa,
condictio causd dala causd non secula.

77. 1l y a deux sorles d'erreur: celle de droit et
celle de fait : ignorantia vel facte vel juris est (1).

78. L’erreur de fait consisle soit & ne pas connaitre
Pexistence d’une chose, soit & croire qu’elle existe
d'une certaine maniére, quand elle n’existe pas ou
quand elle estautre que nous le pensons. Ainsi, j'ignore
la mort d’un parent dont je suis héritier; je contracte
avec un impubére que je crois pubtre; jachéte un
objet que je erois en or quand il est en cuivre. Voila
des cas dans lesquels il y a erreur de fail.

79. On appelle erreur de droit, la fausse appréciation
des preseriptions juridiques : Ainsi, je paie une dette
de jeu, croyant pouvoir y étre contraint par les voies
judiciaires ; j'ai acheté un esclave atleint de vices ré-
dhibitoires prévus par les édiles, mais je crois avoir
deux ans pour intenter I'action; je sais que lelle per-

(1) Fr. A, pr., de Juris et fucti ignorant., D.
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sonne est cncore pupille, mais je crois les pupilles
capables de contracter. Je me trompe sur le droit, je
commels une erreur de droit.

80. Il faut poser en principe qu'on doit secourir
plus facilement celui qui se (rompe en fait que celui
qui commet une erreur de droit. Souvent le premier a
été dans I'impossibilité d’éviter son erreur; le second,
au contraire, pouvait consulter le texte de la loi ou
demander avis & un jurisconsulte. Ce principe est ainsi
formulé par Paul : Regula est juris quidem ignorantiam
cuique nocere, facli vero ignorantiam non nocere (1). Tou-
tcfois, comme nous le verrons, cette régle recoit des
exceptions.

SECTION 1I.

De l'erreur de fait.

81. L'erreur de faitestexcusable, qu’il s’agisse d’une
perte & éviler ou d’un avantage & se procurer (de damno
vitando vel lucro caplando); mais celui qui s'est laissé
induire en erreur, ne doit pas avoir a se reprocher une
négligence impardonnable : Crassa, supina ignorantia,
summa negligentia, 1gnorantia deperditi et nimium securt
homanis (2). Dés lors, il faut dire que I'on ne pourra
pas ordinairement invoquer ’erreur portant sur I'exis-
tence de ses propres acles; chacun doit savoir ce qu’il
a fait (3).

82. Du reste, une fois 'erreur établie, ce sera &

(1) Fr. 9, pra‘hity D

(2) Fr. 3, §1-6-9,52, h. t., D.—Fr. 45, § 1, de Contrah. emp.—
Fr. 1&, § 10, de AEdilitio edicto, D

3} Fr. 42, de Diversis requlis.— Fr. 17, ad s.-c. Vellelanum, D
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P’adversaire & prouver que le plaignant est coupable de
négligence. Ajoutons enfin, avec M. de Savigny, qu’on
trouve souvent dans les textes des formules absolues
dont il faut se défier : Non videntur qui errant consen-
tire (1), ou bien, nulla enim erraniis volunias est (2). Ce
sont des maximes signifiant sculement que, dans cer-
tains cas, le Préteur supposera I'absence du consente-
ment; car, du reste, dans un grand nombre d'hypo-
théses, Ierreur n’empéche pas que I'effet juridique soit
produit. Ainsi pour les acquisitions de propriété (3).

83. L’erreur de fait peui porter sur divers ¢i¢ments:
1° sur la personne avec laquelle on traite; 2° sur la
sause de Pacte juridique; 3° sur la chose objet du con-
trat; 4 sur les qualités de cetle chose ; 5° sur Ja quan-
tité.

A. Erreur sur la personne.

84%. Dans les conventions a titre gratuit, I'erreur sur
la personne améne nécessairement la reseision de ce
qui a été accompli. Le donateur, évidemment, s’a-
dressait & une personne délerminée; il en est de méme
quand on a transigé avec un individu qui n'avait au-
cune qualité pour faire la transaction. Ainsi, jai cru
Primus mon cohéritier, tandis que la suecession avail
été déférée a Secundus; je transige avec 'héritier appa-
rent : la convention est entachée d’erreur.

85. Dans les contrals & lilre intéressé, on pouvait
invoquer aussi erreur sur la personne, quand on avait
en vue une habilité toute particuliere & Pautre partie:

1) Fr. 116, de Diversis requlis, D
(2) Fr. 20, de aqua et ague. — Fr. 8-9, de Juris el facti, D

3) Fr. 36. de Adquirendo rerum dominio, D
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ainsi, quand on voulait traiter avec tel artiste et qu’on
élait trompé par une ressemblance de nom. Plusieurs
docteurs allemands, Thibaut, Miilhembriick, Richelman
et Makeldey ont voulu a tort restreindre & ces cas I’ap-
plication de ce principe (1); mais nous pensons, avec
M. de Savigny, qu’il faut Padmettre dans sa généralité.
Les décisions suivantes ne laissent aucun doute & cet
¢égard : Si je crois recevoir de Gaius un prét que Sejus
fait effectivement, il n’y*a pas d’obligation conltrac-
1ée (2); Sejus, qui m’a donné 'argent dans I’atiente que
je deviendrai son débiteur, aura contre moi la condic-
tion ordinaire , ob causam datorum (3). Si je crois faire
un prét a Titius, homme riche, mais que je ne connais
pas personnellement, et qu’on me présente un autre &
sa place, le lien juridique ne sera point formé, la pro-
priété de ’argent ne passera pas a celui qui’a recu, et
-méme, s’il est complice de la fraude, il pourra élre
poursuivi comme voleur (4).

86. Du reste, dans les hypothéses ou I'erreur peut
étre opposée , 'acte ne commence pas moins par pro-
duire ses effets; la tradition améne, par exemple, la
translation de la propriété ; les stipulations lient les
parties ; mais, soitles conditiones, soit Pexception de dol,
soit la restitutio in integrum, viendront au sccours de la
partie lésée,

(1) Thibaut, Pandekten, w , pag. 11%. — Miilhembriick , pag. 338.
— Mackeldey, p. 230 , et surtout Richelman, p. 24-32 , qui traite
cette question avec profondeur.

(2) Fr. 32, de Rebus creditis, D.

(3) On a voulu appeler cette action Juventiana condictio, du nom
de Juventius Celsus, auteur du texte cité des Pandectes. — YoIr
Gliick, t. xm, p. 25; xm, p. 200.

8} Fr. 52, ¢ Fr. 66 5%, de Furtis, D
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B. Erreur sur la cause de l'acte juridique.

87. L’erreur sur la cause de P'acte juridique , est en
général sans influence sur sa validité; lors méme que
le motif serait exprimé el se trouverait sans fondement
(falsa causa), P’acte n’en serait pas moins valable. Ce
principe régit méme les donations, comme I'¢tablit le
jurisconsulte Pomponius : « Damus ob causam preeteri-
tam ut eliamsi falsa causa sit, repelilio ejus pecunie non
sil; » (1) mais si‘celui qui transfére la propriété avait
en vue une chose que Pautre partie doit faire en re-
tour, il y aurait lieu, en cas d’erreur, a la eondiclio
causa dala causa non secula.

88. En outre, le motif déterminant peut, dans tous
les acles juridiques, revétir la forme d'une condition ou
d’un modus ; cela rentre alors, comme le remarque M.
de Savigny, dans I'interprétation de l'acte (2).

89. 1l y a enfin deux textes qui semblent en opposi-
tion, dans le eas ou chacune des deax parlies avail en
viue une chose différente. Julien suppose la fradition
d’un fonds faite par le propriélaire, qui se croit obligé
e.v leslamento A un tiers, qui se croit créancier e stipu—
lalu. Alors, dit ce jurisconsulte : constal proprietatem ad
te transire (3). Ulpien, dans une autre hypothése, pense
qu’il n’y a pas translation de propriété d’'une somme
d’argent qu’une personne livre, croyant faire une dona-
lion, et que I"autre recoit comme un simple mutuum(%).

(1) Fr. 52, de Condict. indeb., D,

(2) Fr. 31, de Legatis, 1o.— Fr. 17, § 3, de Conditionibus. —Fr. 2,
5 7.—Fr. 3, de Donationibus, D.

(3) Fr. 36, de Adquirendo rerum dominio, D.

¥) Fr. I8, de Rebus creditis, D
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On expligue cette conlradiction en disant, dans le pre-
mier cas : les deux parlies ont eu une volonté com-
mune, la solutio; il y a done eu réunion de consente-
ments, ef, par, suite Peffet juridique doit étre produit.
Dans le second cas, au conlraire, chacune des parlies a
eu en vue un acte différent; il n’y a pas consensus in
idem placitum; done, la propriélé n’a pu étre (rans-
férée.

C. Erreur sur la. chose objet du contrat.

90. L’erreur surla chose objet du contratrevétant des
formes trés variées, présente aussi des difficullés treés
délicates ; et d’abord, quand le rapport de droit a pour
objet une chose désignée individuellement, s’il y a
méprise sur cetle individualité, il est évident qu'il n’y
a point d’acle juridique. Ainsi, un testateur veut léguer
une chose et il la confond avec une autre qu’il désigne;
alors le legs n'est valable pour aucune de ces deux
choses (1). Je crois acheler le fonds Cornélien, vous
entendez me vendre le fonds Sempronien; il n’y a pas
de conlrat : quia in corpore dissensimus, emptio nulla
est(2). Ce principe s’applique également au louage, a la
sociélé, aux slipulations et aux donations qui peuvent
s’accomplir avec ou sans stipulation (3). Enfin, Ulpien
décide que si un procurator livre une chose qui lui ap-

(1) Fr. 9, § 1, de Heredibus instituendis. —Fr. &, pr., de Legalis,
1o, D,

(2) Fr. 9, de Contrah. empt., D

(3) Fr.83, §1, de Verbor. oblig.— Fr. 52, locati condueti.— Fr.57
de 0blig. et action. C'est vraisemblablement au cas de l'erreur in
corpore dans les conltrats, que se rapporte ce texte si vagne : non

videntur qui errant consentire.




partient, en croyant livrer la chose du mandant, il n’y
a pas translation de propriété : quia nemo errvans rem
suam amitiit (1). '

91. Dans un cas seulement, celui d’une contestation
judiciaire, le malentendu sur I'individualitéde la chose
n’empéche pas la validité des acles juridiques; si done,
apreés la sentence, le défendeur soulient qu’il n’avait
pas en vue la méme chose que le demandeur, sa pré-
tention ne sera pas admise, car on pourrail aisément,
par ce moyen, se faire un jeu des conteslations judi-
ciaires (2).

92. Mais doit-on assimiler a Verreur sur le corpus,
ce que les auteurs modernes désignent sous le nom
impropre de error in substantia? et peut-on ¢tablir en
cetle maliére un principe dominant que I'on peut (ra-
duire ainsi : Quoliens in substantia erratur , nullus est
consensus? :

On avait d’abord admis que Perreur sur le sexe d’un
esclave acheté ou stipulé aurait la méme vertu que
Perreur in corpore (3); dans ce eas, il n’y avait pas
contrat. Mais si on prend du bronze (%) pour de 'or, du
plomb pour de Pargent, du vinaigre pour du vin, sans
se tromper sur 'objet en lui-méme, le lien juridique

(1) Fr. 35, de Adquir. rerum dominio, D.

(2) Fr. 83, § 1, de Verborum oblig. — Actori semper. — Mais il ne
faudrait pas que le demandeur, par un exposé inexact, elt lui-méme
occasionné 'erreur. Indépendamment de ce cas, le défendeur se
fera aisément restituer, si son erreur est vraisemblable et son inté-
rét justifié,

(3) Fr. 11, §1, de Contrah. empt., D

(&) OEs., Ce métal dont les Romains faisaient un si grand usage ef
dont nous avons tant de monuments dans les ustensiles et les sta-
tues de antiquité, n'était pas du cuivre , mais un melange dont le
cuivre formait la base
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est-il parfait? Clest, par exemple, une (able que jai cru
étre en or et qui est en argent doré. Si nous consultons
les Fragments des jurisconsultes insérés dans les Pan-
dectes, nous y trouvons une grande divergence. Ainsi,
Ulpien décidait qu’il y avait nullité de la vente (1);
Mareellus et Labéon étaient d’'un avis contraire (2);
Paul suivait I'opinion de Marcellus pour les stipula-
tions, mais il accordait une indemnité (3).

M. de Savigny s’efforce d’expliquer ces lois par I'his-
toire. Il considére les opinions de Labéon et de Marcel-
lus comme I'expression de Pancienne doctrine; ¢'est
aux temps de la jurisprudence classique qu’il rattache

(1) Fr. 9, § 2, de Contr. empt., D.

(2) Fr. 45, de Contr. empt.— Ces mots, quam sententiam el Pom—
ponius jusqu'a quod ex eo contingit, forment une parenthése qui se
rapporte a ce qui précéde. Cela est indiqué par le changement de
construction , car la proposition intermédiaire finit & qui ait; et la
proposition suivante ainsi congue , guemadmodum tenetur, ne peut
plus étre régie par qui ait. 1l est plus certain encore que la proposi-
tion finale n’appartient pas & Julien; car, d’aprés la loi 41, § 1, il
avait sur le vase de métal 'opinion opposée. — Aurichaleum ou
orichalcum est le laiton, c'ast & dire un mélange de cuivre et de
calamine , comme nous 'apprennent les anciens , et non comme plu-
sieurs I'expliguent, d’aprés une étymologie trompeuse , un mélange
d’or et de cuivre; ce qui, pour la question qui nous occupe, donne-
rait un résultat opposé. Ce mot, qui est ordinairement substantif,
est pris ici comme adjectif. Cette singularité peu importante , car ce
mot est rarement employé, a donné lieu a la lecon de la Vulgate,
st vas aurichalei, et a celle de Haloander, si quis aurichalcum.
Cette derniére correction, qui ne s'appuie sur aucun manuscrit, doit
étre évidemment rejetée. — Ces mots aurichalcum vendidisset, rap-
prochés de ceux-ci, aurum quod vendidit, offrent une contradiction
apparente ; mais les deux expressions sont également justes. En
effet, il a vendu du laiton en réalité ; mais d’aprés sa promesse , se-
lon les termes du contrat , il a vendu de 1'or. Ainsi done . ut aurum
quod vendidit prestet, signifient : il doit une indemnité a raison de
Por qu'il a promis; et tel est 'objet de I'action empti.

(3) Fr. 22, de Verbor. r’?fj.“q D
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I'adoption du principe, que error in substantia est
une cause de nullité des contrats (1). Mais n'est—il pas
plus simple, plus logique d’envisager les décisions des
jurisconsultes romains comme le développement de la
régle énoncée plus haut, & savoir que erreur de fait
est toujours excusable quand elle n’est pas grossiére?

93. En matic¢re de stipulations, il est dit expressé-
ment que le contrat est valable, alors méme que le
créancier prendrait un vase de bronze pour un vase
dor (2). Pourquoi cette différence de principes? Le
jurisconsulte Paul, par ces mots : quoniam in corpore,
veut dire sans doute que 'equitas appliquée a inter-
prétation de la ventc, ne peut s’étendre aux formes
rigoureuses de la stipulation.

94. Quant aux donations, elles sont régies par les
principes suivants : Si le donataire recoit un vase de
vermeil qu’il croit d’or, la donation n'en est pas moins
valable, car il n’a aucun motif juridique & attaquer le
contral; et si le vase a une moindre valeur, il vaut
toujours plus que rien. Si, au contraire, le donateur
livre un vase d’or, le croyant en vermeil , la donation
est nulle, soit que le donataire ail ou non partagé celle
erreur.

9&. L’erreur sur les accessoires n’empéche pas le
contrat de valoir : Ainsi, jai achelé un fonds, croyant
faussement que I’esclave Stichus faisait partie des villice
qui le cultivent; j'ai acheté une maison, pensant qu’elle

(1) La conciliation de ces textes est trés forcée dans Avenarius,
Interprit., 1,19, §9, 10, qui du reste a approfondi cette question,
et dans Richelman , pag. 69. La plupart des auteurs se tirent d’em-
barras en n'abordant pas cette difficulté.

(2) Fr, 22, de Verbor. oblig., D.
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contenait telle ou telle peinture ; seulement on pourra,
a 'aide des actions empli et venditi, faire rectifier les
erreurs dont on croit avoir a se plaindre (1).

95. L’erreur sur la désignation nominale d’une per-
sonne ou d’une chose (nomen), n’est pas non plus une
erreur essentielle, pourvu toutefois qu’elle ne tombe
point sur la personne ou sur la chose, mais sur le nom
seulement (2). De méme encore, I'indication inexacte
d’un rapport de droit est indifférente, si les parties,
par ignorance, donnent une fausse dénomination A
l'acte qu’ils ont voulu faire réellement (3). Enfin, peu
importe que dans un teslament le teslateur, ou celui
qui a éerit sous sa dictée, se trompe sur les chiffres, si
d’ailleursintention du testateur n’est pas douteuse (4 ).

D. Erreur sur les qualités.

6. En général, I'erreur surles qualités n’élait point
une cause de nullité des convenlions; quand on a eru,
par exemple, des objets neufs, alors qu’ils avaient déja
servi : Si quis vestimenla interpola pro novis emerit (5)-
Les jurisconsultes Marcien, Trebatius, Julien et Pom-

(1) Fr. 3%, de Contr. empt., D

(2) Pour linstitution d’héritier et les legs par rapport aux person-

nes, Fr. 16, § 1, de Legatis, 1o. — Par rapport aux choses léguées,
Fr. &, pr., de Legatis, 1o ;—Fr, 28 | de Rebus dubiis, D, — De méme
pour les contrats, Fr. 32, de Verborum obligat.;—Fr. 9, § 1, de

Contrah. empt. — Pour le choix d’un juge, Fr. 80, de Jud.— Pour la
tradition , Fr. 34, pr., de Adquir. possess
(3) Fr. 36, 38, de Contrah. empt.— Fr. 14, pr.. de in diem addic
-Fr. 46, loeati condicti
(4) Fr. 9,82, 3. &, de Heredibus instituendis, D

3 Fr. &5, de Contr empt., D
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ponins estiment qu'on devra indemniser 'acquéreur,
s’il y a erreur de sa part.

E. Erreur sur la quantite.

97. Si le malentendu roule seulement sur la quan-
lité: ou cette quantilé est unique objet du contrat, ou
elle se rapporte & une prestation réciproque; dans le
premier cas, on regarde comme véritable objet du con-
trat, la quantité moindre , parce qu’il y a effectivement
accord de volonltés, quant & cette quantit¢ (1); dans le
second cas , il faut distinguer si celui qui doit fournir Ja
quantité douteuse, I'a voulu plus grande ou moindre
que Pautre parlie contraclante; s’il I'a voulu plus
grande, le contral est valable pour la quantité moindre ;
s'il I’a voulu moindre, il n’y a pas de conirat (2).

98. 1l y a, du reste, une remarque curieuse a faire
sur ’erreur: ¢’est que dans certains cas, elle fera valoir
des conventions quiseraientnullessans cela; ainsi, dans
le cas du s.-c. Macédonien, si j'ai eru l'emprunteur
pere de famille, quand il ne I’était pas, j’ai néanmoins
le droit de le poursuivre (3). Ainsi, Uerroris cause pro-
batio dans cerlains mariages, permet d’acquérir lapuis-
sance paternelle, malgré 'absence du connubium. Enfin,
I’usucapion suppose toujours une erreur de fait dans le
contrat qui Iui sert de point de départ ().

(1) Fr. 1.’ &, de Verbor. oblig., D.

(2) Fr. locati cond. En effet, celui qui offre dix pour prix d'un
loyer, a par Ia méme offert cing : il y a consentement; mais le pro-
priétaire qui veut louer dix, n'a aucun motif pour se contenter de
cing.

(3) Fr. 3, ad s.-c. Macédonianum, D.
&) Gains. C. 1, §67.— Adde Fr. 6. ad s,-c. Velleianum
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SECTION I1I.

De I'erreur de Droit.

99. Nous avons déja défini ’erreur de droit, Pigno-
rance de la loi ou la fausse intelligence de ses précep-
tes; mais il faut bien prendre garde de confondre ces
cas avec ceux ou il y a erreur de fait. AiﬂSl, rapporter
faussement une espéce a une I'cgle c'est commetlre
une erreur de fait; si on croit, par exemple, que les
relations venant d’an precarium sont régies par les
régles applicables au commodalt.

100. En principe, l'erreur de droit ne peut pas servir
de base a la restitution ; car celui qui I'a commise est
répulé enfaute; pourque on puisse revenirsur 'errear
de droit, il faut se trouver dans des conditions excep-
tionnelles, qu’on peut, du reste, ramener aux trois ré-
gles suivantes

a. — QuandI’espéce est si compliquée que les juris-
consultes eux-mémes peuvent étre embarrassés (1);

b. — Quand la régle est controversée entre les deux
écoles ou bien entre les auteurs qui ont traité le méme
sujet;

c. Lorsque les régles établies par la loi tiennent & des
slatuls particuliers qui en font un droit arbitraire dont
la conscience n’indique pas I’existence.

101. En matiére de délits, on n’admet pas ordinaire-
ment 'erreur de droit, car c’est aux acles illicites qu’on
applique surtout la maxime : nemo censetur ignorare
leqgem (2).

(1) Fr. 10, de Bonorum possess.—Fr. 2, § 5, quis ordo in poss., D
(2) Fr. A2, de Juris et facti, C
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102. Ces principes simples recevaientdes exeeptions
pour quelques personnes.

103. Les mineurs pouvaient ordinairement invoquer
Perreur de droit, si ce n’est quand ils avaienl commis
des actes contraires au droit des gens; car pour certains
délits du Droit civil, comme les conlraventions de doua-
nes ou les incestes résultant de I’alliance, on les exeu-
sait (1).

10&. Les femmes ¢laient soumises & peu prés aux
mémes régles que les mineurs. Chez elles, I'erreur de
droit était excusable ; autrefois méme on exagérait cette
faveur quand il s’agissail de les empécher de perdre;
mais on n’allait pas jusqu’a les restiluer quand elles
n’avaient pas acquis cerlaines donations. C’est & elles
qu’il fant appliquer ce lexte de Papinien : Juris igno-
rantia non prodest acquirere volentibus; suum vero pe-
tentibus non nocet (2). Ce principe est répété au Code de
Justinien : Quamuvis in lucro nec feminis jus ignorantibus
soleat subveniri (3). Enfin, en 'an £6%, les empereurs
Léon et Anthemiusdéclarérent que les femmes ne pour-
raient plus invoquer I'errenr de droit que dans les cas
prévus par les lois (4).

105. Les habitants des campagnes (rustict) qui n’ont
recu ancune ¢éducation, sont aussi quelquefois déclarés
excusables de n’avoir pas connu la loi. Ceci a lieu
quand ils ont laissé passer les délais établis pour les

(1) Fr. 9, de Juris et facti.—Fr. 9,5 2, &, 5. —Fr. 11, § 7, de Mi-
noribus. —Fr. 38, § 4, ad legem Juliam, D.—Fr. 11 | de Juris et
facti. —Fr. 2, de in integrum restitut. — Fr. 1, si adversus, C.

(2) Fr. 7, de Juris et facti, D.

{3) Fr. 11, de Juris et facti, C.

(%) Fr. 13, de Juris et facti ignor,, D
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bonorwm possessiones, quand ils ont négligé de produire
des picces dans un proces, lorsqu’il y a eu de leur part
violation de quelques prescriptions rentrant dans le
Droit pur (1). On se montrait encore indulgent quand
les rustici avaient violé les dispositions de I’Edit sur
Palbum corruptum, s'ils manquaient de comparaitre en
Justice au jour indiqué par la wocatio in jus, et enfin
quand ils avaient ouvert le testament d’un homme as-
sassiné, sans commencer par metire les esclaves du
défunt & la torture, comme Pexigeait le sénatus-con-
sulte Silanien (2).

106. Les militaires pouvaient aussi, dans quelques
cas, se faire restiluer contre les erreurs de droit; mais
ceci n’élait pas un principe; on n’admettait celte pré-
tention que dans des hypotheses particuliéres. Le cas le
plus remarquable se trouve dansle testament militaire,
qui valait alors méme qu’il manquait de presque toutes
les conditions exigées pour les autres testaments.

107. On se demande enfin si I'erreur de droit donne
lieu & la condictio indebiti. Celte question avait été vive-
ment discutée au beau siécle du Droit en France. Vin-
nius, qui résume le débat avec une netteté parfaite (3),
nous apprend que Cujas, Doneau et Perez tenaient pour
la négative (4).

Vinnius se range du eoté opposé et donne, & appui
de son opinion, des raisons qui me paraissent convain-
cantes.

(1) Fr. 8, qui admitti, C.—Fr. 1, $ 5, de Edendo, D.
(2) Fr. 7, § &, de Juris dicti, D.
(3) Vinnius , Quest. select., 1, 47.

(4) Voir encore, pour la négative, Gliick , Savigny, Thibant ; pour

Paffirmative, Millhembriick, Doctr. Pand., ¢ 96. nos 1 et 10, et Van-
gerow, t.1, p. 102
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1° La raison d’équitc. — La condictio indebili est une
action bone fidei; heee actio e @quo el bono introducta(l).
Conformément & ce principe de morale, que nul ne doit
s’enrichir aux dépens d’autrai, il faut dire que celui
qui a recu ce qui n’était pas da, est soumis & restitu-
tion, quel que soit le genre d’erreur qui a décidé le
paiement.

2 Tout le titre des Pandectes consacré a la condictio
indebiti, ne distingue pas entre Perreur de fait et er-
reur de droit; il parle de I'erreur en général, parce que
I'erreur vicie le consentement et substitne une volont(é
détournée du but qu’elle se proposait, & la volonté li-
bre, sérieuse, réfléchie qui produit seule les obliga-
tions durables. Les jurisconsultes romains ne retirent le
bénéfice de I’action qu'aceux qui connaissent bien leur
position el leurs droifs, sed si sciens se non debere solvit,
cessal repetitio (2).

3¢ L autorité¢ imposante de Papinien vient & Pappui
de cette doctrine; I'erreur de droit pas plus que 'erreur
de fait ne peut nuire, in damnis amitlende sue rei. Mais,
dit-on, non laborat condicens de re amitlendd, sed de re
amissd. Trisle objection! Sila répétition est refusée,
Perrenr de droit sera la cause d’un préjudice souffert ;
or, ¢’est ce que ne veut pas Papinien.

On nous opposera peut-étre un reserit des empereurs
Dioclétien et Maximien, cum quis jus ignorans, indebi-
lam pecuniam solverit, cessal repelitio (3). Mais nous
croyons que cette loi , en refusant la répétition de

1) Fr. 1%, 66, de Condict. indebiti, D.
GRYFr. 4, s 4 h. £, D

3) Fr. 10, de Juris et facti ignorantia, C
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Pindu, n'a entendu parler que du cas ot celui qui a
payé, sans étre tenu d’une obligation méme naturelle,
n’a fait cependant quobéir aux serupules d’une cons-
cience honnéle; on peut citer en exemple, I’héritier
qui paie intégralement les legs contenus dans le tes-
tament qui institue , sans se prévaloir de la loi Fal-
cidie.

On dit encore : La répétition sera la source d’un pro-
fit; car, en recouvrant sa chose, celui qui a payé par
erreur, semble I'acquérir de nouveau. La réponse de
Vinnius est remarquable : Lucrum non inlelligitur nist
quod deducto damno superest; nihil autem amplius hac
condictione recuperatur quam damnwm abluli.
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PREMIERE PARTIE.

Partie Philosophique et Historique.

« Il a fallu flétrir le concubinage ; il a
done fallu flétrir les enfants qui en étaient
nés. »

MoNTESQUIEU , Esprit des Lois,
liv. xxu1, chap. 6..

PARTIE PHILOSOPHIQUE.

I. Paternité et filiation sont des lermes corrélatifs
exprimant des qualités dont I'une suppose loujours
Pautre : le premier, celle de pere ; le second, celle d’en-—
fant.

2. Des droits et des obligations sont attachés & I'état
de famille, et I'intérét de chacunse trouve ici engagé au
plus haut point; U'intérét publicn’y joue point un moins
grand role. Les liens defamille sont, si j’osais dire ainsi,
le ciment de la famille civile, et dés lors aussi de la
société politique, quin’est elle-méme qu'une des formes
de la société civile; il n’y auarait point de patrie, point
de nationalité dans une agrégation d'individus isolés,
¢trangers les uns aux autres et déshérités de cette com-
munautéd’origine, de cette solidarité dusang, premiere
source des affections privées et de amour du pays.

3. 1l était impossible d’élever au méme rang, I'en-
fant du mariage, lenfant simplement naturel, enfant
meestueux ou adultérin,
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Le premier est le fruitd’une union que la loi encou-
rage et honore. A lui done et a lui seul la plénitude des
droits de famille !

Le second doitlejour a une faute condamnable; aussi
n‘aura-t-il que des droils beaucoup moindres.

Le troisitme enfin, 'enfant adultérin ou incestuecux,
est la preuve vivante de la violation des principes les
plus sacrés de la morale et des garanties les plus essen—
tiellesdu bon ordre etde lasociété des familles. Pour lui
done, rien le plussouvent, et toujours le moins possible !

4. 1l en résulte nécessairement une grande différence
dans les modes de prouver la filiation. La filiation légi-
time , c’est la famille. Or, la société toute enticre est
intéressée a la formation des familles qui la constituent
et la eonservent. La filiation légitime produit des droils
de la plus grande importance dont il fallait prendre
garde de priver Penfant. La filiation 1égitime, enfin,
n’a rien que d’honorable pour I'épouse et pour le mari
qui en sont les auteurs.

5. Bien différente est la filiation naturelle! La société
n’a cerles pointintérét a la révélation des fautes qui la
produisent; I'intérét de 'enfant lui-méme est beaucoup
moins précicux. La filiation naturelle, et ¢’est bien jus-
tice, entache I'honneur de la personne, de la femme
surtout a laquelle on I'impute.

6. Le législateur a donc pu et di soumettre a des
garanties plus séveres le mode de prouver cetle der-
ni¢re filiation. Cetle distinction ne repose pas du reste
uniquement sur des considérations de moralité ct de
décence; le soin méme que Pon prend pour dissimuler
Pexistence de 'enfantnaturel, laisse planer sur origine
de celui qui réclame une filiation de cette nature , des
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doutes qui semblent ne pouvoir sedissiper qu’au moyen
de renseignements non suspects (1).

7. « Nous n’avons plus & nous oceuper, disait I¢ tri-
bun Duveyrier dans son discours au Corps législatif,
de cetteportion brillante de lasociété, de cesenfants que
le mariage a revétu de sa dignité et comblés de ses fa-
veurs; nous pouvons les laisser sans regret sur le sein
de leur mére, dans les bras de leur pere, au milieu des
parents, des amis qui couvrent leur bereeau de flenrs
et qui promettent i leur vie entiére la protection bien-
veillante de la famille, et celle plus précieuse encore de
la société. Tournons notre attention compatissante sur
ces enfants malheureux, condamnésen naissant & subir
la faute d’étre nés, objets innocents de la honte qui les
cache et les méconnait, repoussés par la sociélé qui les
condamne, et jetés loinde toute famille,sans autre con-
solation que les caresses furtives de la nature, sans au-
tres droits que ceux delapitié, ettropsouvent sans autire
asile que celui de laloi. »

8. Le devoir d’un philosophe serait de s’enquérir si
les enfants naturels doivent étre placés sur la méme
ligne que les descendants légitimes; nos meeurs actuel-
les, conformes aux loisromaines et anotre ancien Droit,
donnent A ces derniers la préférence, et pourtant com-
bien de grands esprits hésitent & se prononcer devant la
personnalité de la peine! Le plus souvent le batard est
le produit furtif d'une union accidentelle, d’une erreur
de jeunesse, d’une passion & laquelle la loi met des
obstacles; et le plus souvent aussi cet enfant, dont 'ori-
gine ne peat étre avouce au grand jour, se trouve aban-

(1) Bonnier, Traité des preuves, p. 139
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donné, réduit ala misére, et a peine si dans sa vie
insouciante se glisse quelque aspiration vers le rang
qu’il semblerait devoir occuper. Sans liaison dans le
passé, quelquefois sans aide, sans appui, il fonde sur
lui-méme son avenir. Si dans la réussite il éprouve ce
besoin si naturel de faire partager ses suceés a ceux qui
lui ont donné la vie, si dans Pinfortune il veutchercher
une main pour le soulenir, la loi, Je monde sont la
pour FParréter. Il est sur la terre, et sison 4me est
noble et élevée, il devra en cacher les ¢lans; il pourra
mourir, plaint peul-¢éire par ses auteurs, mais sans
qu’un aveu public vienne Ini donner le droit de ecroire
a son origine.

9. Et évidemment cet isolement est la source de tous
ces actes répréhensibles auxquels sont poussés les en-
fants naturels par lemanquede moyens de subsistance,
par I'impossibilité de se faire accepter dans le monde.
La dépravation des meeurs dansles grands cenlres, dans
les villes manufacturiéres surtout, ot tous les jours sc
trouvent en rapport des personnes non mariées, donne
naissance & un nombre extraordinaire d’enfants natu-
rels, pourlesquels la misérecommence au premier jour el
nedoit avoird’autre terme que celuide la vie. Avantsaint
Vincent de Paul , on vendait les nouveaux nés vingtsols
tournois aux femmes de lacampagne; les entrailles de’E-
glise s’émurent d’une profonde douleur ; alors sortirent
de son sein ces filles héroiques de la charité dont les 1é-
gionsremplissentaujourd’huinos villes, ces vierges-mé-
res, selon la grace, desenfantsdulibertinage! Alors s'é-
leverent d'age en dge denombreux et magnifiques asiles
pour les enfanis trouvés. A mesure que le libertinage
a multiplé ses vietimes, 'Eglise a dilaté ses entrailles
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et multiplié ses prodiges de charit¢ (1). Mais le nombre
des enfants naturels estaujourd’hui si considérable, que
ces élablissements qui leur sont consacrés ne suffisent
plus pour les soustraire & la misére, et tous les jours ce
nombre augmente! En 4844, il existait déja 104 tours
pour les recevoir; ¢’élaitun grand progrés, quand tout &
couple gouvernement voulut les réduire et les déplacer.
Il lui vint al'idée d’échangerles enfantsde départements
en départements, pour qu’ils ne s’attachassent pas a la
nourriece qui leur servait de mére, pour dépayser la
tendresse. Mais il n’avait fallu qu’une parole de M. de
Lamartine pour émouvoir la France et prouver que
cetle mesure ne ferait que multiplier les infanticides.
On voulait faire des économies, et I'on oubliait, dit M.
Esquiros, « que toule économie opérée aux dépens de
la morale et de la charité, est onéreuse pour un Etat :
si peu que coute I'oubli des devoirs de la charité, cet
oubli coute toujours trop cher. »

10. Un examen plus approfondi nous entrainerait
rop loin. Nous voulons constater qu’en régle générale,
les enfants naturels forment en grande partie une se-
conde classe dans la société, classe presque toujours
malheureuse. Toutefois des cas assez fréquents contre—
disent ce fait. Combien trouvons-nous de batards illus-
tres depuis Guillaume-le-Conquérant, Dunois, le ma-
réchal de Saxe, D’Alembert, Delille, jusqu’a tant
@autres personnages que nous pourrions ciler! Lorsque
par le caractere ou le génie ces hommes se sont ¢lan-

(1) Voir un Mémoire sur les enfants nés hors du mariage , pre-
senté a I'Académie de Leégislation de Toulouse, par I'éminent doyen
de la Faculté de Droit , M. Delpech. ( Recueil de I'Acadimie de L
Pislation de Toulouse, 1853 . tome 1, 1re livraizon, p. 77
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cés hors de la sphere inférieure ot ils élaient a Vorigine,
leur puissance les soutient et leur naissance n’est plus
un molif de répulsion. Si la corruption des meeurs
énerve les races, n’est—ce point, d'un antre cdté, par un
oubli qu’une race affaiblie peut se relever? Lycurgue,
chef d’une véritable communauté, permettait des liai-
sons apres lesquelles le peére putatif s’éleignait heu-
reux d’avoir vu refleurir, grice aux soins d’autrui, une
tige menacée de stérilité; et c’est aujourd’hui un point
reconnu par les historiens, que, chez certains peuples,
I"accueil le plus noble que I'on peut faire & un étran-
ger, consiste dans ’abandon de ce que I’hdte a de plus
cher, de sa femme, de sa fille.

11. Ces plaintes sont sérieuses. Que s’est-il done pré-
senté contre elles de si puissant qu’on ne les écoutat
pas? le mariage. Le mariage, sociélé indissoluble de
I'homme et de la femme, est, comme le proclame M.
Delpech, « la forme divine qui sanctifie et féconde leur
union, la seule forme génératrice de la famille et de la
moralité sociale. Le concubinage est le chancre qui
déshonore et corrompt incessamment ce type divin de
la sociét¢é humaine ; les batards sont les fruits parasites
de cette union » (1). Aprés tout, la loi ne les bannit pas
de la famille; elle les laisse dans I'état ou ils ont été
conc¢us; hors de la société domestique ou le vice les a
engendrés : foras! d’ol vient le nom de. fores qu'on leur
donnait autrefois. La loi n’est donc pas injuste. Elle le
serait si, contrairement a leur nature, clle accerdait &
ces enfanis les mémes droits qu’aux enfants l¢gitimes,
le nom, I'hérédité, les titres qui appartiennent essen-

1) Recueil de ' Académie de Législation de Towlouse, h. cil., p. 76




tiellement et exclusivement & la filiation légitime.

12. Par cela méme que 'amour sensuel est la passion
la plus ardente et la plus universelle, elle est aussi la
plus aveugle et la plus funeste, celle qui a le plus be-
soin de compression pour élre conlenue dans les voies
de sa destination providentielle. Cette deslinée, c'est
I'union parfaite de ’homme et de la femme, qui assure
A la fois la conservation morale et physique de espece
humaine; ceite union parfaite, c'est le mariage avec
les caractéres d’unité, d’indissolubilité, de sainteté, de
fidélité que les lois divines et humaines ont sanction-
nées :

« L'ceuvre de la chair ne désireras qu’en mariage seulement. »

Voila la régle souveraine de cet ordre moral. La phy-
siologie, d’accord avec ce précepte, a démontré que la
monogamie suffit aux besoins de ’homme; I'expérience
de tous les temps a prouvé que la plus légere atleinle
portée A ce précepte, par la doctrine ou par les lois,
conduit par une pente irrésistible aux plus effrayants
désordres.

13. « Elevez les batards & la dignité d’enfants légiti-
mes, donnez-leur les mémes priviléges, tous les hom-
mes licencieux déclineront ou briseront le joug du ma-
riage ; hientot le divorce sera la conséquence logique de
ce premierrelachement, et la polygamie la conséquence
du divorce ; I'on aboutira, enfin, a cetle négation
abrutissante de Fourier : « Il n’est pas vrai que Dieu
ait créé la plus belle des passions pour la réprimer,
comprimer et opprimer au gré des législateurs et des
moralistes. Dien a créé 'homme pour des meeurs Pha-
nerogames » (1).

1} M. Delpech, hoc. cit., p. 74
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14, La politique méme exige qu'on protége le ma-
riage. Le mariage impose des charges; 1'on a voulu lui
donner une compensation; si vous placez la batardise
au méme rang que I'union légitime, si les enfants du
mariage ne sont pas plus honorés que les enfants natu-
rels, vous laissez I'lhomme livré & ’égoisme, vous orga-
nisez la chute de la famille; et cette chute, c’est la dé-
cadence de I'Etat.

15. Un pére de famille est un ennemi constant des
agilations civiles; la moindre insurrection populaire le
fait trembler. Dieu tutélaire d’une épouse sensible et
d’'une famille nombreuse, il ne soupire qu’aprés leur
bonheur et aprés la tranquillité du pays. Le célibataire
voit au contraire d'un ceil indifférent s’élever un
orage révolutionnaire ; ses affections étant concentrées
dans son individu, il calcule froidement s’il ne doit pas
secouer lui-méme la torche fatale; et si le danger de-
vient pressant, au lieu de se dévouer courageusement,
il préfere abandonner sa patrie et déserter honteuse-
ment la cause commune.

16. Ainsi, la nécessité de protéger la sage institution
du mariage, de l'avantager dans ses résullats, pour
qu'on le recherchat plus généralement ;

Une juste compensation & donner aux charges qu’il
impose ;

Le fondement de la famille dans 'union de ’homme
ct de la femme, pour que la procréation des enfants,
fut, non pas un hasard, mais un but;

L.e moyen d’arréter le plus possible la dépravation
des meeurs,

Tels sontles motifs qui ont guidé le Iégislateur




PARTIE HISTORIQUE.

17. 11 y a deux sortes de filiation hors mariage : 1°la
filiation naturelle simple; 2° la filiation naturelle adul-
térine ou incestueuse. Les principes qui les régissent
sont tout & fait différents.

Les concubins, libres de s’unir ¢en mariage au mo-
ment de la conception de leurs enfants, ont péché con—
tre la loi morale et universelle qui interdit 'ceuvre de
la chair hors du mariage ; mais ils n’ont failli que dans
la chair, et la chair est faible! La possibilité et aussi la
pensée du mariage, qui le plus souvent se méle a I'a-
mour sensuel, atténue leur faute; la perspective du
mariage, qui doit réhabiliter leur état et celui de leurs
enfants, les place sous un jour favorable aux yeux de
la Joi.

Les fornicateurs adultéres ou incestueux ont commis
un double crime contreles lois divines et humaines : En
violant la loi générale de continence, ils ont violé ou la
loi de fidélité promise au mariage (c’est I'adultére), ou
la loi non moins sacrée qui interdit tout commerce
charnel entre les membres de la famille intime, afin
que les affections domestiques ne dégénérent pas en li-
berlinage. A P'égard de ces fornicateurs, I'espérance du
mariage ne peut exisler; cetle pensée ne ferait quag-
graver leur crime et ne saurail conséquemment alté-
nuer les rigueurs de la loi.

Ces deux especes de filiation illégitime vont donc
former I'objet de deux chapitres distinets.
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CHAPITRE Ie.
Des enfants naturels simples.
A. — Législation des anciens.

18. Les nations les plus reculées ont honoré le ma-
riage el flétri le concubinage. Avant Moise, tout com-
merce libre entre les hommes et les femmes publiques
n’élait pas défendu (1). Mais ce grand législateur, pour
éviter les conlestalions nombreuses qu’excitait la nais-
sance d'un enfant au milieu de la prostitution et pour
fixer le sort des familles, proserivit toute liaison for-
mée hors du temple de I’hymen (2).

19. Dans la Gréce, le concubinage était également
voué a l'opprobre public. Dans les derniers temps, les
enfants qui naissaient d’un commerce libre étaient trai-
tésaussirigoureusementquedes étrangers; ilsn’avaient,
comme ceux-ci, aucunes qualités civiles, aucun droit
de famille, aucun droit de successibilité ; on leur refu-
sait méme P’avantage de participer aux cérémonies re-
ligieuses. « Notho, disait la loi, notheve cognationis jus
nullum esto, nequidem in iis quee sive sacra, sive publica
speclant ; neque enim nothi heredes scribi poterant » (3).

20. A Athénes, une loi de Solon refusait le droit de

(1) Histoire de Judda et Thamara , rabbins des Juifs. — V. aussi la
Bible et I'histoire de Joseph.

(2) Non sit meretrix aut qua pro lubitu sine nuptiis copiam cor-
poris sui faciat, ex filiabus Israél. (Deutéronom., 23, vers. 17.)—
Lévit., chap. 18, vers. 9. — Seldenus, lib. v, cap. 10, de jure natu-
rali gentium, juxta disciplinam Ebreorum. — D'Expilly, dans son
ITme plaidoyer, no 20.

(3) D’Expilly, ibidem, ne 16 et suivants
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bourgeoisie aux batards. Cependant quand Périclés per—
dit Paralus, le dernier de ses fils légitimes, le peuple,
touché de sa douleur, lui permit de faire inscrire un
batard u’il avait eu d’Aspasie, sur les regisires de sa
tribu et de lui donner son nom; c’élait une sorte d’a-
doption (1).

B. — Droit romain.

21. Aucun peuple sur la terre n’a manifesté autant
de respect pour le mariage et autant d’horreur pour les
unions eriminelles, que le peuple romain. On ne trouve
dans ses lois que distinctions, que priviléges établis en
faveur des époux et de leurs enfants ; que prohibitions,
que peines infamantes portées contre ceux qui se li-
vraient & un commerce criminel, et contre les fruits de
ce commerce.

Pour procéder avec méthode, nous allons suecessi-
vement nous occuper des enfants naturels proprement
dits, liberi naturales, et des enfants nés d’une femme
publique, spurii (2).

l° Des liberi naturales.

22. Sile concubinage n’était point flétri par la mo-
rale chez les Romains, comme il est parmi nous; s’il
¢tait méme toléré par la loi civile, c'est qu'il n’élait pas
alors ce qu’il est aujourd’hui (3).

A Rome, le coneubinage n’était pas,comme en France,

1) Samuel Petit, Comment. in leges Atticas., tit. &, p. 139
(2) D'Aguesseau, t. 7, p. 384

(3) Fr. 144, de Verborum significatione, D
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upe liaison formée par la main du plaisir et que P'in-
constance des hommes dissout presque aussitot; ¢’était
quelquefois une union aussi heureuse et aussi durable
que le mariage : « Concubinatus est quoddam juris na-
turalis matrimenium legibus permissum, quod perpeluam
et individuam vite societalem contineret ex volo contra—
hentium, non secus ac nuptice » (1).

23. Aussi, pour contracter celle union, pour former
ce lien figuratif du mariage, la concubine devait réu-
nir toules les qualités que le Droit naturel exige dans
I’épouse légitime.

a) 1l élait défendu a un citoyen de prendre une con-
cubine, avant qu’elle etit atteint, ainsi que lui, I'dge
preserit pour le mariage (2);

b) Le méme individu ne pouvait avoir deux concubi-
nes a la fois (3);

¢) Tant que sa femme vivait, un mari ne devait pas
aspirer au concubinage (4);

d) La concubine du pére décédé ne pouvait devenir
celle du fils ou du petit-fils (5);

e) Le fils qui avait entretenu un commeree criminel
avee la concubine de son pére, encourait la peine de
Pexhérédation (6);

[) Une maladie, et méme la démence ou la furcur,
ne rompait pas le concubinage (7).

(1) Pothier, dans ses Pandectes, tit. de Concubinis.

(2) Fr. 1, de Concubinis, D.: — § 1, de Nuptiis, Inst.

(3) Nov. 18, cap. 5.

(&) L. Uncia de concubinis, C.

(6) Fr. 4, § 3, de Concub., D.— Fr. 36. de Ritu nuptiarum
6) Novel. 115, cap. 3, 3 6.

7) Fr.2 de Concubinis, D
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Enfin, le concubinage avait une foule de rapports
avec le mariage ; mais il y avait entre eux une diffé-
rence ¢norme dans tout ce qui coneernail 'honneur, la
dignité et les prérogatives de la mére, I'état et les droits
des enfants (1).

24&. Quoique la loi civile n’encouragedt nullement le
concubinage, elle accordait quelque considération aux
enfants qui en étaient issus et ne les confondait point
avec les fraits du libertinage et de la débauche. Les en-
fants des concubines, il est vrai, n’étaient pas (raités
aussi favorablement que les enfants légitimes; ils ne
jouissaient pas des priviléges de la famille, mais seule-
ment des droits de cité ; ils n’étaient point placés en
puissance paternelle, mais ils avaient droit a des ali-
ments (2).

25. Tel était Pétat politique et civil de ces enfants.
Cependant, leur situation était constatéeavecsoin; cetle
formalité élait méme d’autant plus nécessaire, que la
loi civile reconnaissait le lien naturel qui les unissait
entre eux ou qui les rattachait & leurs parentslégitimes.

26. Bien gu’on lint & Rome , du moins pour les
naissances, des registres réguliers a partir du régne de
Mare-Auréle (3), il parait certain qu’on admit toujours
la liberté indéfinie de la preuve testimoniale en matiére
de questions d'état. Si vicinis vel alits scientibus, dit
'empereur Probus, wworem liberorum procreandorum
causa domi habuisti et ex eo matrimonio filia suscepla

(1) Voist, ad titulum.— D’Aguesseau, t. 7, p. 383.

(2) Qui ex concubinatu nascuntur non sunt justi liberi, nec ipsi
Jura familiee et gentis habent nec pater in ipsos jus patrie potesta-
tis. (Pandectes de Pothier, tit. de Concubinis.)

(3) Julius Capitolinus, Vie de Marc-Auréle, § 9.

6
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est; quamvis neque nuptiales tabule , neque ad natam
filiam: pertinentes [aclee sint, non ideo minus verilas ma—
trimonii aut suscepte filice , suam habet potestatem (1).

Une seule dérogation a cette extréme latitude parait
avoir é1é mtroduile en ce qui touche l'ingénuité, a la-
quelle les Romainsattachaient une haute importance(2),
de méme qu’aujourd’hui il existe en Amérique un pré-
jugé enraciné contre les hommes de coulevr. La preuve
orale ne pouvait suffire pour établir I’état d’ingénu (3).

27. La rveligion chrétienne chercha longlemps a faire
disparaitre le concubinat. L'empereur Léon le Philoso-
phe, finit par abroger les lois qui I'avaient permis,
comme une erreur honteuse du législateur, contraire a
la religion el & la décence naturelle. « Pourquoi, dit-il
en faisant allusion au mariage, pourquoi, landis que
vous pouvez boire &4 une source pure, aimeriez-vous
micux vous abreuver & un bourbier ? » (4)

2° Des spurii.

28. Les Romains appelaient femme publique (mere-
triae), la fille qui se prostituait publiquement et vendait
ses faveurs au premier venu : Merelrie dicitur que pa-
lam, idest passim, sinedilectu, corpore quastum facit (5)-
Les fruits que produisait quelquefois ce rapprochement
honteux, étaient désignés par les lettres majuscules

1) Fr. 9, de Nuptiis, C.

(2) Tit. de Collusione detegenda, D
(3) Fr. 2, de Testibus, C

(4) Novel-Leonis, 91.

Fr. 43, de Ritu nuptiarum, D
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S. P. id est sine palre, ou autrement spurii (1), parce
que, dans le fait, autant vaut ne point avoir de pére que
d’en avoir un qu'on ne peut réelamer : Vulgo concepti
dicuntur qui patrem demonstrare non possunt, vel qui
possunt quidem, sed eum habent quem habere non licel (2).
La loi était tellement sévére contre les enfants d’une
femme publique, qu’clle ne permetfait point au pére de
les avouer, alors méme qu’il aurait prétendu que leur
mére était sa concubine, parce qu’un commerce enire-
tenu hors du domicile de I'amant, ne pouvait pas jouir
de la faveur du concubinage (3).

(. — Droit canonique

29, 1l est assez surprenant que I'Eglise, dont le beau
role, sans contredit, est de veiller a la conservation de
la morale et de la droite conduile, se soit montrée dans
le principe si tolérante en ce qui touche les différentes
sortes d’unions entre 'hommeel la femme. Nous trou-
vons, en cffet, dans un déeret du Concile de Tolede
tenu en 589 : « Ceelerum qui non habel wxorem et pro
uxore concubinam habel el communione non repellatur,
tantum est unius mulieris aut uaoris aut concubince (ut si
placuerit) sit conjunclione contentus. » La Gaule échap-
pait & la domination romaine ;les Francs’envahissaient
peu & peu. C’était une belle conquéte pour le catholi-
cisme ; mais pour y arriver, I’Eglise devail user de me¢-
nagements; et quand les armes des Francs ne souf-

(1) Spurii appellantur a satione , m¢% v 6wszuy, id est, promis-
cue, sparsim; Fr. 23, de statu hominum, D.

(2) Ibidem, D.

(3) Brodeau sur Touet, let. D, somm. 1, no |.— Bacquet, Traité
du droit de bdtardise, chap. 2.
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fraient pas d'obslacles, ce n’¢lait pas le moment d’en
apporter & leurs instinels, comme cela se fit plus tard.
Aussi voyons-nous nos rois presque lous avee plu-
sicurs concubines, et leurs batards placés au méme
rang que les enfants légitimes. On reconnait dans ces
unions trés souvent passagéres, un demi-mariage, semi-
mairimonium , et dans la femme, presqu’une épouse,
semi-conjua, comme le constate I’historien Giaccone,
cité par le président Hénault.

30. Mais on trouve dans les Décrétales plusieurs
Constitutions qui ne permettaient pas aux enfants na-
turels d’aspirer aux honneurs et aux dignités ecclésias-
tiques, sans dispense du Pape (1).

@) On ne les admettait point aux Ordres sacrés, mais
seulement dans les communautés religieuses (2);

b) Le Droit canonique les excluait des successions
‘paternelle et malternelle ; mais moins sévére en cela
que le Droit romain, il leur assurait des alimenls que
celui-ci leur refusait (3);

¢) Les Déerétales permeltaient aussi aux pere et mere
de légitimer leurs enfants, mais seulement par le ma-
riage (4).

Ainsi, guidée toujours par la morale chrétienne, sé-
vere dans sa doetrine, 'Eglise savait melttre a coté de
la rigueur un reméde facile, en favorisant les légitima-
tions.

D. — Ancien Droit francais

31. Le concubinage n’¢tait point toléré en France;
on ne connaissait point d’enfants, appelés & Rome, li-

1) V. Décrét., tit. de Filiis Presbyt. ord. vel non.
2). (3) et (4) D'Aguessean. Dissertation sur les bdtards
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bert naturales. Tous ceux qui étaient nés ex solulo et
solutd, étaient rangés dans la méme classe : ils étaient
spurii et étaient qualifiés batards.

32. La preuve de la filiation naturelle était autrefois
tres-facile : non-seulement elle pouvait résulter de
aveu du pere et de la mére , mais nolre ancienne ju-
risprudence autorisait la preuve judiciaire de la pater—
nité méme comme de la maternité; c’élait le régne de
la maxime : Creditur virgini dicenti se ab aliquo agnitam
el e eo preegnantem esse (1), maxime féconde en abus
et en scandales, qui est encore aujourd’hui observée en
Suisse, mais que notre ancien Droit n'avait pas admis
sans quelques réserves. Cette ainsi qu’elle n’était pas
applicable a la fille de meeurs suspecies, meretrice;
qu’elle ne pouvait étre invoquée contre un homme ma-
rié, nealioquin et turbelur matrimonium, et que plusieurs
en étaient méme venus 4 la restreindre & la déclaration
de la servante contre son maitre ; en aucun cas, d’ail-
leurs, la déclaration de la fille ne suffisait pour faire
condamner I’homme qu’elle désignait comme pére a
payer les frais de gésine; il fallait qu’elle fut appuyée
de quelques présomptions, comme, par exemple, de la
preuve plus ou moins préeise des relations qui avaient
existé entre cet homme et la meére de I'enfant (2).

33. Mais combien d’innocents furent sacrifiés & ce
systéme dangereux ? combien d’hommes chasltes el ver-
lueux sont devenus peéres en vertu de celle maxime ?
combien de filles déhontées ont menti a leur conscience,

(1) Fabre, Codex definit, lib. 1v, tit. 14
2) Comp. Duparc-Poulain, t. vor, p. 113, ancien Denizart, t.

" Grossesse, no 15
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méme au milicu des convulsions du plus pénible accou-
chement!

Les inconvénients qui pouvaient résulter de celtte la-
titude d’actions et de preuves étaient absorbés et do-
minés par cet adage : Necare videtur qui alimenta
denegal.

34. Clest surtout a la voix éloquente du célébre avo-
cat-général Servan qu’estdue ’abolition de la maxime :
Creditur virgini. « Je ne vois pas comment, s'écriait ce
magisirat devant le Parlement de Grenoble, on peut
concilier la maxime du président Faber, avee cette pro-
tection que la justice doit aux citoyens. A I'abri des
lois, chacun doit étre tranquille comme sa conscience;
el ol sera celte séecurité, cette confiance dans le com-
merce des deux sexes que nos meeurs autorisent? Une
fille sera donc un piége public! On ordonnait &4 Sparte
de s’arréter, par respect, devant une femme enceinte ;
ct nos ciloyens seront obligés de fuir devant une
fille qui a le malheur de I’étre ; chacun tremblera qu’en
délournant sur lui ses regards, elle ne l'infecte de la
paternité. »

35. Mais, en revanche, notre ancien Droit accordait
trés peu d’effets & la filiation naturelle, et traitait fort
durement les balards, terme de mépris qui exprimait la
fléirissure et les incapacités dont les enfanis naturels
¢taient frappés, et que, par ce motif sans doute, le
Code Napoléon a évité de reproduire.

36. Telle était la condition des batards , sauf les di-
versilés qui résultaient alors en toutes choses des nom-
breuses Coutumes qui se parlageaient le royaume, el
sauf aussi Vodieuse différence, selon la juste expression
du nouveau Denizart, qui '¢tait dés longlemps établic
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au profit des batards nés des grands seigneurs (1).
E. — Droit intermédiaire.

37. Cetle époque est marquée par une double réac-
tion qui modifie tout & la fois, en sens conlraire, le
mode de preuve et les effets de la filiation naturelle.
Tandis que d’un coté les lois intermédiaires soumettent
i des garanties plus séveres les preuves de celte filia-
tion et suppriment méme, & vrai dire, déja la recherche
de la paternité, elles vont, d’un autre colé, jusqu'a ef-
facer toute différence entre Uenfant légitime et I'enfant
naturel, en accordant & celui-ci les mémes droits. Tel-
les sont les dispositions de la loi du 12 brumaire an I
(art. 2 et 8), du moins pour ce qui concerne les enfants
nés hors mariage, dont les pére et mére étaient déeeé-
dés aprés le 14 juillet 1789 (art. 1); car, aux termes de
I'article 10 : « A I’égard des enfants nés hors mariage,
dont les pere et mére seront encore existants lors de
promulgation du Code civil, leur état et leurs droits se-
ront en tous points réglés par les dispositions du Code. »
Et la loi du 14 floréal an X, prévoyant ce que la loi
du 12 brumaire avait omis, savoir, le cas o les pire
et mére de I'enfant naturel viendraient & mourir avant
la promulgation du Code civil, déclare aussi (art. 1):
« Que I’élat et les droits des enfants nés hors du ma-
riage, dont les ptre et mére sont morls depuis la pro-
mulgation de la loi du 12 brumaire an II, jusqu’a la
promulgation des titres du Code civil sur la Paternite

(1) T. x| vo Bdtard, § 2, no 3. —D'Aguesseau, Dissertation sur
les batards, t. v, p. 381. — Chabrol, sur I'art. &7, chap. 1% de la
Coutume d’Auvergne, t. ur, p. 473
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el la [Thiation, et sur les Successions, sont réglés de Ja
manicre prescrile par ces titres » (1).

F. — Droit actuel.

48. Le Code Napoléon, il faut le reconnaitre, a sage-
ment ¢vité les deux écueils dans lesquels les législa-
tions précédentes élaient successivement tombées. Plus
sage que I'ancien Droit, il a soumis & des garanties pré-
voyantes les modes de preuve de la filiation naturelle;
plus sage que le Droit intermédiaire, il a conservé la
différence qui doit séparer I'enfant naturel de P’enfant
Iégitime. Ainsi, le Code civil a compris les véritables
intéréts de la société, en maintenant 'honneur du ma-
riage et des familles, sans sacrifier pourtant les enfants
naturels, viclimes innocentes de la faute de leurs au-
teurs, el dont il importe a PEtat lni-méme que la filia-
tion et les moyens d’existence soient autant que possi-
ble assurés.

CHAPITRE 1I. 5

Des enfants naturels adultérins
ou incestueux.

39. Ce chapitre doit naturellementsediviser en denx
seetions.

(1) Loi du & juin 1793, du 12 brumaire an I1. du 13 vendeémiaire
an IV art. 13, du 26 vendémiaire an IV, du 15 thermidor an 1V, du
2 ventose an VI, et comp. Cass., 15 janvier 1841 12 avril 1820
6 fevrier 1833.— Merlin, Questions de Droit, vo Légitimité, § 2, et
Répert., t. xvi, vo Effet rétroactif, section 5, § 3
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SECTION PREMIERE
De Nadultére.

£0. L’adultere est le commerce illégitime d’une
personne mariée avec une personne libre ou mariée.

k1. L’adultére a été regardé comme un crime par
lous les peuples, il a été défendu par toutes les religions
et a été puni par tous les législateurs. Qu’on daigne, en
effet, réfléehir surles conséquences désastreuses qu’en-
traine ce commerce criminel : Parlui, ’harmonie con-
jugale est troublée, le bonheur des époux est détruit,
le temple domestique devient le théatre des plus af-
freuses dissensions.

Moise ordonna que I’époux adultere fat lapidé par le
peuple.

Lycurgue voulut que le coupable fit puni comme le
parricide. Souhaiter & un Lacédémonien que sa femme
devint adultére, ¢’était le vouer a P'exéeration , ¢’élait
lui souhaiter plus que la mort.

A Rome, 'empereur Auguste trouva ce commerce
si contraire au bien de la société, qu’il permit & tous les
citoyens de le dénoncer comme un crime el d’en de-
mander vengeance (1). Du tempsde Constantin, les cou-
pables étaient punis de mort (2). Justinien, il est vrai,
lrouva celle peine trop sévere, mais il déclara que la
femme adultére aurait le nez et les cheveux coupés,
serait fouetlée, puis enfermée dans un monastére (3).

(1) V. la fameuse loi Julia, de Adulteriis

(2) Fr. 30, ad leg. Jul., de Adult., C

(3) Fr. 37, ad leg. Jul., de Adulit., C Novel. 13%& , cap. 10, et
Novel. 32, imper. Leonis
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Lesenfants nés de ce commeree criminel étaient eux-
mémes regardés comme des objets d’opprobre etd’igno-
minie (1).

Les anciens Saxons brilaient la femme, et sur ses
cendres ils élevaient un gibet ou le complice était
étrangle.

En France, la peine infligée a I'adultére a beaucoup
varié. Sous leslois Saliques, le coupable était condamné
& une amende. Sous les Capitulaires de Charlemagne,
il était puni de mort; dans les temps postérieurs, il
était condamné a courir nu dans la ville; mais les pro-
gres de la civilisation firent abandonner cet usage
scandaleux (2).

42. 11 en coiite souvent (rés peu de metire le pied sur
'opinion publique. Louis XIV ne craignit pas d’offenser
la morale, le droit public de son peuple, par la décla-
ration du 25 aoul 1715, en appelant & la couronne, &
défaut de princes du sang, le duc de Maine et le comte
de Toulouse, ses bitards adultérins. Rois de France, au
besoin, les fils adultérins de la marquise de Montespan'!
Le Parlement ne manqua pas, aprés la mort du grand
roi, de casser 'ordonnance.

43.Sous ’empire du Droit actuel, I'adultére est puni
de la peine de I'emprisonnement (337 et 338 du C. P.)
Les enfants adultérins sont traités plus rigoureusement
encore (ue les enfants naturels; la reconnaissance en
est interdite, leur état est plus ignominieux , et leurs
droits sont beaucoup plus restreints.

Nec alendi, nec naturales nominandi erant, Auth. ex complexu

(o)
(2) Traité de Uadultére, par Fournel.
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SECTION II.

De l'inceste.

kk. Les enfantsincestueux sont le fruitdu commerce
criminel de deux personnes entre lesquelles le mariage
est prohibé pour parenté civile ou naturelle.

&5. L’inceste a toujours été considéré comme un
crime odieux. Quel crime plus horrible, en effet, que
celui d'un pére qui déshonore sa propre fille; d’un fils
qui ne rougit pas de cohabiter avec sa mére; d’un frére
qui porte atteinte a la vertu de sa propre sceur ! Aussi,
consultons I’histoire, et nous verrons que Vincesle dé-
termina toujours les peines les plus graves, méme chez
les peuples les plus reculés.

Moise condamnait & étre bralés vifs les parents cou-
pables d’inceste : Qui supra uxorem filiam, duxerit
matrem ejus, scelus operatus est. Vivus ardebit cum eis;
nec permanebit tantum nefas in medio vestri (1).

Les Grees regardaient ce crime comme inexpiable :
Incestus, aulore fausto, a Greecis trahitur, qui facinus
gravisstmum et inexpiabile (avnreov) dicunt.

Les Romains avaient la méme horreur pour celte
conjonction infAme : Incestum definimus nefariam vire
el femine commuationem , inferentem contumeliam san—
quinis vel affinitatis (2).

k6. En.France, I'inceste a toujours é1¢ considéré
comme un erime grave. Les recueils de jurisprudence

(1) Lévit., cap. 20
(2) Fr. 38, § 4, ad legem Jul., de Adult.
Hic thalamum invasit nate , vetitos que hymen®os,
Ausi omnes immane nefas , ausoque potiti.
(VirGiLE, /Enéide, lib. v1
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sont remplis d’arréts quiont condamné au dernier sup-
plice ceux qui se sont rendus coupables de ce crime.
On donnait aussi la qualité de batard incestueux 3 I’en-
fant issu de deux personnes consacrées & Dieu par le
veeu de chasteté. D’autres regardaient le crime de ces
personnes comme un adultére spirituel , parce qu’elles
¢taient mariées spirituellement avec I'Eglise ou J.-C.
47. Le Code Pénal de 1810 ne s’occupe pas de I'in-
ceste ; mais le Code Napoléon flétrit ce crime contre la
morale, en décidant que les pére et mére ne pourront
reconnaitreleurs enfantsincestueux, et que ces derniers
n’auront droit qu’a des aliments.




DEUXIEME PARTIE.

Partie Doctrinale.

« Quoique rien ne soit plus important &
I'homme que la connaissance de son état ,
il faut avouer néanmoins qu'il n'y a rien
qui lui soit plus caché. La naissance et
V'origine de I'homme, sa qualité de fils
sont autant de mystéres dont il semble
que la nature lui refuse la preuve. Per-
sonne, comme a dit le plus ancien des
poétes, ne peul connaitre son pére, encore
moins le prouver aux autres ; et ¢'est dans
un sujet & peu prés semblable que Pline
a dit , en parlant de la naissance de 'hom-
me : « Miserel me alque efiam pudet @sti-
mantem quam sil frivola hominis animan-
tium omnium superbissimi origo. Hew !
dementiam existimaniium ab iis iniliis ad
superbiam genitos ( Hisloire maturelle
livre vix, chap. 7). »

D' AcursseAu, 54¢e playdoyer.

48. Dans un premier chapitre, nous nous occuperons
de la filiation naturelle simple ; dans un second, de la
filiation adultérine on incestueuse.

CHAPITRE PREMIER.
De la filiation naturelle simple.

k9. Posséderla certitude, est pourl’homme un besoin;
lachercher, un devoir; il luiestdifficile de ladécouvrir,
plus difficilede s'en passer; toujours il la poursuit; ¢’est
la vie méme de son Ame. Aussi, il n’est pas en Droit de




— 9% —

questions plus difficiles et plus importantes que les
questions de preuve ; mais de toutes les preuves, au-
cune m'a plus d’importance et de difficultés que la
preuve de I’élat des personnes. Au point de vue du
Droit, en effet, comme & celui de la philosophie, ce que
Phomme a de plus essentiel & connaitre, c’est lui-
méme; en langage philosophique, sa nature; en langage
juridique, son étal; de la connaissance de sa nalture,
dépendent ses actions; la preuve de son élat fonde ses
droits. Or, & ’homme qui recherche sa nature, & celui
qui réclame son élat, on peut tout conlester; tout, hor-
mis qu’il existe. Pour nous en tenir 4 la science et A la
matiére qui font I'objet de cette thése, tachons de pré-
ciser les questions que doit résoudre celui qui veut
faire preuve de sa filiation. Vous vous prétendez fils de
tel pére, de telle mére? prouvez que celle dont vous
vous diles issu est vraiment devenue mére; prouvez
encorc que vous éles identiquement celui qu’elle a mis
au monde. Jusques-la, nous méconnaissons votre filia-
tion et les droits dont elle serait pour vous le titre.

Si I'on ne consultait que le droit commun, on de-
vrait accorder la plus grande latitude & Penfant qui
demande a faire preuve de son origine, puisqu’il ne
s’agit pas d’une convention dont il et di dresser acte,
mais d’un fait qu'il lui était évidemment impossible
de faire constater. Mais la crainte qu’on n’usurpe trop
facilement un étata Paide de (émoignages quela nature
occulte des faits permeltrait difficilement de controler,
a fait sacrifier intérét de quelques enfants qui se trou-
veraient dépourvus des conditions requises pour la
preuve, a celui de la société dont la base repose sir I'in-
tegrité de la famille.




— 95 —

50. D’apres I'économie de la loi, la filiation des en-
fants naturels s'établit par une reconnaissance consi-
gnée soit dans leur acte de naissance, soit dans un acte
authentique,ou bien parla preuve leslimoniale; 'étude
de ces deux moyens de preuve sera l'objet de deux
seclions différentes; dans une (roisiéme section, nous
rechercherons quelle est ’influence de la possession
d’état, en maticre de filiation naturelle.

SECTION PREMIERE.

De la preuve par un acte de reconnaissance.

51. Clest par I'acte de naissance que I'on fait son cn-
trée dans le monde (1). C’est & la faveur de ce passe-
port, que P’on peut étre admis et reconnu dans une
famille. « Ces actes, dit d’Aguesseau, sont la grande et
presque P'unique preuve de I’état des hommes; quon
renverse cette preuve, tous les fondements de la société
civile sont ¢branlés; il n’y a plus rien de certain parmi
les ciloyens si I’on retranche cet argument » (2).

52. Mais I’acte de naissance est-il pour ’enfant na-
turel une preuve de filiation? Non; ce n’est point I'acte
de naissance qui prouve la filiation d’un enfant natu-
rel, soit & I'égard dn pere, soit méme & I'égard de la
mére ; ¢’est Pacte de reconnaissance inscrit ou non ins-
erit sur les registres de I'état civil. Celte proposition est
trés clairement éerite dans ’art. 334%, d’ou il résulte
que I'acte de naissance ne fait preuve de la filiation
naturelle, qu’autant que la reconnaissance a €1é faite

(1) Cochin, t. 1, p. 26.

(2) D’Aguesseau, t. 1v, p. 2T
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dans cet acte. C’est vainement qu’il mentionne le nom
du pére ou de la mere ; celte mention n’a aueune force
probante, parce qu’elle est nulle; elle est nulle, paree
que Pacte de naissance d'un enfant naturel n’est point
destiné & la contenir, parce que les déclarants n’ont
point mission de la faire, et que lofficier de I'élat civil
n’a point recu mandat de la recevoir.

53. Cetle différence entre la filiation légitime et la
fllnlmn naturelle se justifie par la différence méme
qui sépare ces deux espéces de filiation. La maternité
légitime est un fait honorable ; la femme mariée n’a par
conséquent aucun intérét & dissimuler sa grossesse, a
cacher son accouchement ; dés lors, il n’y a pas lieu de
suspecter la déclaration qui est faite Pofficier de I'état
civil par les personnes qui en ont ¢té témoins. La ma-
ternité naturelle, au contraire, est un fait honteux; la
meére, sa famille mémesontintéressées & le tenir secret;
il y avait d¢s lors toul & craindre que les déclarants,
trompés par la mére ou d’accord avee elle, ne fissent
des déclarations contraires & la vérité. Leur témoignage
¢tant suspect, la loi n’a pas di y ajouter foi.

Remarquons, d’ailleurs, que les enfants naturels
sont rarement le fruit du llhel linage qui sait bien s’en
préserver, mais plus souvent d’un amour qui se livre
sans réserve, d'une ivresse momentanée quin mch,
ni la pudcm', ni le repentir, ni 'amour maternel ,
I’espoir d’une réhabilitation par le mariage! Faut-il qug
la loi étoufle ces sentiments en déchirant le voile mys-
téricux qui les couvre? Faut~il que les témoins de I'ac-
couchement, confidents intimes des douleurs et de I’hu-
miliation d’une fille-mére, soient chargés par la loi de la
trahir? de signaler unepaternité que le mariage n’indi-
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que pas? Non, le pire lni-méme, §’il eroit devoir re~
connaitre ’enfant au moment de sa naissance, ne peut
avoir pour mission de compromettre ainsi ’honneur de
sa victime; ets’il la dénonce, sans son aveu, celte sim-
ple indication ne saurait contenir un titre de filia-
tion (336).

54. La reconnaissance est I’aveu formel et spontané
de paternité ou de maternité, fait & un officier public
par les générateurs enx—-mémes ou par un mandataire
spéeial (1).

5 1. En quelle forme se fait la reconnaissance.

55. La reconnaissance d’un enfant naturel, dit 'art.
334, sera faite par un acte authentique, lorsqu’elle ne
Paura pas ¢1¢ dans son acle de naissance. Des questions
assez nombreuses s’élévent & propos de cet arlicle, sur
ce qu’il dit et sur ce qu’il ne dit pas, sur son lexte et
sur ses lacunes; §'il en résulte une chose, claire, évi-
dente, inconteslable, ¢’est a coup sur que la reconnais-
sance ne pent avoir lieu par un acte privé. « Gardons-
nous de Paffirmer, dit Toullier (2),il y a de forles
raisons de penser que les reconnaissances sous seing-
privé ne sont pas nulles. » Pour répondre a ce sysieme,
Pargumentation et la logique se réduisent, aprés avoir
lu 'article, & le relire.

56. On peut sans doute blamer le Iégislateur d’avoir
exigé une reconnaissance authentique. Quel a été son
molif? Est-ce parce que I'acte sous scing-privé élait

(1) M. Delpech, Recueil de I'Académie de Législation, loc. cit.,
pag, 84.

2] Toullier, t. mx, no 951
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trop facile & perdre ? mais si 'enfant ’a présenté, est-il
juste de lui dire : Yous avez conservé volre titre, mais
nous ne vous permellons pas de vous en servir, parce
que vous pouviez aisément le perdre. Est-ce pour étre
stur de la date de I'acte? mais il était facile d'exiger
quelle fut rendue certaine par les moyens ordinaires.
ist-ee pour garantir la pleine et entiére liberté des par-
ties? le motif est moins faible : Mais est-il suffisant? la
garantie est-elle réelle? (1)

57. Quoiqu’il en soit, la disposition bonne ou mau-
vaise de I'art. 334 ne permet pas d’adopter I'avis de
Toullier, pas plus que I'avis des auteurs qui, tout en
déclarant la reconnaissance sous seing-privé nulle, lui
attribuent cependant quelques effets.

De ce nombre est Proudhon (2). Ce jurisconsulte sou-
tientavee force qu'une tellereconnaissance donne le droit
de demanderdesaliments : « Nourrirson enfant naturel,
est pour le pére une obligation sacrée, impérieuse,
étroite : Necare videtur qui alimenta denegat. Dés que la
paternité est constante, avouée, la créance d’aliments
existe. » Cela est vrai; mais la palernité n’est conslante
que lorsqu’elle est consignée dans un acte authentique.
« Une promesse d’aliments, quoique jointe & une recon-
naissance sous seing-privé (1132), serait valable ; or, le
pere, dés qu’il reconnait son enfant, est censé lui faire
celle promesse, qui est sous-entendue dans la recon-
naissance. » Méme réponse. Le pére ne doit des ali-

(1) Il faut da moins reconnaitre , avec M. Bonnier, que ce n'est
point la une mesure fiscale, car les reconnaissances ne sont soumi-
ses qu'a un droit fixe de 5 fr., dont les personnes notoirement indi-
gentes sont dispensées. ( Lois du 28 avril 1816 et du 15 mai 1818).

(2) Froudhon, t.m, p. 112
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ments & son fils, il ne peut étre supposé les lui avoir
promis, que s’il est prouvé qu’il est son pere; or, cela
n’est prouvé que par acte authentique. « On est bien
forcé, en définitive, de ne pas regarder la reconnais-
sance sous seing-privé comme entiérement sans effet;
ne suffira-t-elle pas pour empécher le mariage entre
celui qui serait reconnu et la fille de Pauteur de la
reconnaissance? » Non, elle ne suffira pas; le résultat,
sans doute, sera choquant. Qu’en résulte-t-il? quela
loi est mauvaise , mais non que I'opinion de Proudhon
est admissible; car on n’a pas la qualité d’enfant natu-
rel sans une reconnaissance authentique, et on ne peut
par conséquent, sans cet acte, prétendre i des droits
(ue suppose celte qualité.

58. L’enfant qui aurait une reconnaissance sous
seing-privé, ne pourrail-il pas du moins la faire véri-
fier en justice et acquérir ainsi des droits de filiation?
On distingue généralement entre la reconnaissance
émanée du pere et celle de la mére. L'enfant ne serait
pas recevable & demander la vérification de I'écriture
de son peére, car ce serait rechercher la paternité, ce
que défend Part. 340; il pourrait au contraire faire vé-
rifier 'écriture de sa mére. Mais quel serait Peffet de
celle vérification? M. Bonnier propose a cet égard une
distinetion fort judicieuse : Lorsque la mére aura re-
connu sa signature sans faire aucune réserve, la recon-
naissanceseraauthentique, puisqu’il ya aveu judiciaire ;
elle vaudra titre de filiation. Lorsque la signature aura
été seulement vérifice contre elle, il y auraun commen-
cement de preuve, mais non reconpaissance dans les
formes légales; il faudra d"autres pretves pour fortifier
celle qui résulte de I"acte.
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39. Lareconnaissance d’un enfantnaturelne pent pas
davantage résulter d'un testament olographe ; il importe
peu que, le considérant comme un acle suz generis, la
loi lui attribue dans certains cas des effels qu’elle re-
fuse aux actes privés ordinaires; celle exception loule
spéciale, ne peut pas avoir poureffet de ’élever aurang
des actes authentiques et de lui faire produire, relati-
vement aux reconnaissances d’enfants naturels, la
méme foree que ces sortes d’actes. En pareille matiére,
un testament olographe ne doit pas avoir plus de force
qu’un ‘acte privé ordinaire, puisqu’il est Pcuvre du
lestateur seul, et qu’il n’est entouré d’aucune des ga-
ranties d’identité et de libre arbitre du signataire, qui
ont ¢é1¢ jugées nécessaires pour la validité des actes de
reconnaissance (1). Mais bornons la ces rigueurs et ad-
meltons du moins qu’il serait juste de regarder comme
uneacte authentique, le lestament olographe déposé chez
un notaire qui arédigéunactede dépot ou le testament
mystique sur lequel Pacte de suscription estapposé (2).

60. La reconnaissance est un fait, un aveu; or, on
ne peut détruire un fait; done lareconnaissance, quoi-
que faile dans un acte révecable, comme dans un tes-
tament public(895), est irrévocable. Ainsi, distinguons
dans untestament, avec Marcadé et Zacharize (3) d’une
part, ce qui précisément le constitue, ¢’esta dire les dis-

(1) Delvincourt, note 3 sur la page 94 du t. 1. — Chabot, Questions
transitoires, vo Enfants naturels, § &, no 5. — Valette, dans ses no-
tes sur Proudhon , t. i, p. 149. — C. de Rouen, 30 juin 1817.—C. de
Nimes, 2 mai 1837.

(2) Richefort sur l'art. 334. — Favard, Répert., Reconnaissanceé
d’enfant naturel, sect. 1, § 3, art. 2. no 6. — Duranton , . 1, no 17.

(3) Zacharie , 1v, p. 62.— Marcadé sur I'art. 1038.— C. d2 Bastia,
5 juillet 1826 et 17 aoat 1829
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positions relatives & la dévolution des biens; et d’autre
part, les clauses qui sont ¢trangéres & son objet, telles
que Paveu d’une dette ou la reconnaissance d’un en-
fant naturel; essentiellement révocable quant aux elau-
ses relatives 2 la dévolution des biens, il esl essen-
tiellement irrévocable quant aux clauses qui, bien
qu’insérées dans I'acte, n’ont pourtantriende testamen-
taire : Nemo potest esse pater ad tempus. Celle argumen—
tation si logique, combattue par'M. Demolombe, nous
parait indestruetible (1).

61. Le législateur n’ayant prescrit aucune solennité
particulitre pour la rédaction des actes de reconnais—
sance d’enfant naturel, on doit admettre qu’il s’en est
référé A Ja définition qu'il donne lui-méme dans lart.
1317; or,suivant cel article, 'acteauthentique estcelui
qui est recu par un officier public compétent, ayant le
droit d’instrumenter dans le lieu ou I'acte a é1é rédigeé
et avec les solennités requises.

62. Les officiers de P’état civil n'ont pas seuls qualité
pour dresser I'acte de reconnaissance. Lors de la ré-
daction de T'art. 62 du Code Napoléon, on avait mani-
festé Pintention de leur réserver cette fonction; mais
en discutantl'art. 334, on fit observer qu’il convenait
de ne pas obliger les personnes qui veulent reconnaifre
des enfants naturels, & confier I'aveu de leur faiblesse
A la publicité des registres de I'élat civil.

63. Aupremier rang des officiers publics chargés de
recevoir les reconnaissances d’enfants naturels, il faui
placer les notaires. L’art. 1 de la loi du 25 ventose an1l,
charge en effet les nolaires de recevoir tous les actes

1) Demolombe, v, no 455. — Loiseau, Traité des enfanis naturels
p. 468,
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auxquels les partics veulent donner tous les caractéres
de I'authenticité.

64. Il est également indubitable qu’un enfant natu-
rel peut étre reconnu devant un juge de paix ; mais en
dehors d’une instance, ce magissrat n’a qu'une com-
pétence limitée el restreinte aux actes déterminés par
la loi; or, la reconnaissance ne figure point parmi les
actes pour lesquels la loi le déclare compétent.

Nous sommes encore moins portés & adopter la juris-
prudence de la Cour supréme, qui déclare le greffier de
la justice de paix apte & recevoir un acte de reconnais-
sance, hors la présence cl sans le concours du juge (1).

4§ 2. Par quelles personnes peut étre faite la reconnaissance.

65. La reconnaissance peut étre faile soit par les
pere et mére, soit par le pére ou la mére seulement; si
les auteurs ne se présentent pasen personne, ils doivent
se faire représenter par un fondé de procuration spé-
ciale et authentique (art. 2 de la loi da 18 juin 1843).

66. Un mineur peut aussi bien qu'un majeur recon-
naitre un enfant naturel; en effet, le pére qui reconnait
un enfant naturel, répare une faute, en méme temps
qu’il satisfait & uneobligation naturelle; or, aux termes
de I'art. 1310 du Code Nap., le mineur n’est point res-
tituable contre les obligations résultant de ses quasi-
délits; d’ailleurs, 'art. 1125 ne permet aux mineurs
d’attaquer leurs engagements pour cause d’incapacilé,
que dans les cas prévus par la loi; et les art. 33% et
suivants n’'indiquent aucune différence entre le cas
ou le pére et la mére sont mineurs et celui ou ils sont

I} €. de Cass., 15 juin- 1824,
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majeurs, saufl le droit que P’art. 339 réserve anx uns el
aux autres de contester la reconnaissance (1).

67. M. Malpel a cherché a établir une distinetion en-
tre la reconnaissance émanée du pére et celle qui est
faite par la mére (2). Mais pourquoi ne déciderait-on
pas de méme quand il s’agit du pére? Est-ce par la
raison que le fait de la paternité n’est jamais cerlain ?
Mais qui peut lever le doute, I'incertitude dont ce fait
est environné, si ce n’est le mineur lui-méme? Ce fail
ne lui est=il pas enticrement personnel? N'est-ce pas
uniquement dans sa conscience, dans son ceeur qu’est
le principe moteur de la reconnaissance?

68. La reconnaissance volonlaire de I'enfant naturel
est un fait tout personnel & celui dont elle émane et qui
ne peut, dés lors, avoir d'effet que vis-a-vis de lui;
dope la reconnaissance faite par celui qui se prétend le
pere, laquelle aura effet par rapport & lui, fant qu’elle
ne sera point contestée, ne pourrait éire efficace par
rapportalamére que sous ces deux conditions : 1°qu’elle
contiendrait I'indication de cette mére; 2° que cette in-
dication serait faite du consentement de celle-ci, ¢ est
A dire en vertu d’un pouvoir donné par elle pour cet
objet. Clest 13 le sens de Iart. 336, qui déclare que la
reconnaissance du pere, quand elle ne contient pas une
indication de la mére, faite sur 'aveu de celle-ci, n'a
deffet que vis-a-vis du peére; c'est 4 dire que article
revient fout simplement a dire que la reconnaissance

(1) Merlin, Questions de Droit, vo Paternité.— Mourre , OEuvres
judiciaires, p. 229. —C. de Toulouse, 19 janvier 1813. —C. de
Douai, 17 mars 1840.

(2) Revue de Législation el de Jurisprudence, L. 1v, . 53.
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n'a jamais d’effet que pour celui qui 'a faite, soit par
lui-méme, soit par un fondé de pouvoir (1).

Ce sens si naturel et si logique n’est cependant pas
acceplé par la jurisprudence. Les Cours impériales dé-
cident généralement que pour qu’il y ait reconnais-
sance de la mere, il suffit que le peére ait indiqué la
mére dans I'acte et que celle-ci ait avoué sa malernité,
de quelque maniére que ce soit et a quelque ¢poque
que ce soit (2); mais c’est 1a une erreur évidente. En
effet, suivant le projet présenté au Conseil d’Etat par la
section de législation, «la reconnaissance faite par le
ptre seul et non avouée par la mére, devait éire de nul
effet, méme & I'égord du pore. » L’enfant naturel, di-
saient les partisans de ce systéme, n’appartient qu’i sa
mére ; elle seule connait le vcritable pére. lls crai-
gnaient dailleurs que le méme enfant ne it reconnu
par plusieurs. individus, et, dans un semblable conflit,
ils pensaient que la mére est le meilleur etméme le seul
juge possible. Mais on fit observer qu’en subordonnant
la reconnaissance émance du pére a 'aveu de la mére,
on s’exposait & rendre 'enfant victime de toutes les ecir-
conslances qui pouvaient empécher la mére de donner
son aveu, telles que son prédécts, sa folie, sa hainepour
le pére, la crainte de se déshonorer ; et alors le Conseil
adopla, sur la proposition du premier consul, une ré-
daction ainsi concue : « La reconnaissance du pére sera

(1) Vaoir une célébre consultation rédigée dans I'affaire jugée par
I'arrét du 15 décembre 1834, par MM. Philippe Dupin , Sebire , Odi-
lon-Barrot, Gairal , Parquin, Vatismenil et plusieurs autres avocats
du barreau de Paris.

(2) C. de Paris, 15 décembre 183&, 20 avril 1839, 27 avril 1839, —
C. de Bordeaux, 15 février 1832
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nulle, si elle est désavouée par la mére ; » dans ee sys-
1tme, on exigeait toujours I'assentiment expreés ou ta-
cite de la mere. Cependant on finit par comprendre que
la passion, la haine ou I'intérét pourraient porter la
mere & contredire la reconnaissance faite par le vérita-
ble pére, et I’on cessa d’attribuer au désaven de la mére
un effet péremptoire. D’autre part, le législateur sentit
qu’il convenait de ne pas considérer toule reconnais-
sance, soit de paternité, soit de malternilé, comme une
preuve irréfragable de la filiation, et Portalis fit ad-
metlre par amendement (1), que toule reconnaissance
peut étre contestée par les parties intéressées; en con-
séquence, une troisicme et dernitre rédaction fut adop-
tée.Cest en ce sens que lart. 336 a été définitivement
rédigé, et cependant on y retrouve un vestige du sys—
t me qu’avait soutenu la section de législation, puisque
le texte fait encore allusion & ’indication et & 'aveu de
la mére; mais ee n’est I qu’une réminiscence dont il
ne faut tenir aucun comple.

$ 3. Quels enfants peuvent étre reconnus et a quelle epogue
ils peuvent I'étre.

69. Les enfants naturels simples sont les seuls qui
peuvent élre reconnus.

70. En these générale, les pere et mére sont libres
de reconnaitre leur enfant naturel dans tous les temps
el dans tous les pays; on doit leur laisser sar ce point
la plus grande latitude, parce que d’une part ils satis-
font aux inspirations du ceeur, aux devoirs de la cons-
cience, et que de Pautre ils acquittent une detle envers

1) Discussion au Conseil d'Etat, séance du 26 brumaire an X.
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la société dont ils sont membres, en fixant I'état de
leurs progénitures.

71. C’est un principe de droit conslant, que Penfant
concu est apte a recueillir tous les avantages qu’on lui
fait, de la méme maniere que il é1ait né : qui in utero
est, pro jam nato habetur, quotiens de commodis agitur; et
celte. maxime du Droit romain est consacrée par
I'art. 906 du Code Napoléon. Or, quel plus grand bien—
fait, quel plus précienx avantage peut-on lui accorder,
que de lui donner un pére, un état, des droits de suc—
cessibilité, une existence civile! Ne fallait-il pas d’ail-
leurs, dans lintérét de enfant, laisser & la mére, qui
craint de mourir dans les douleurs de P’enfantement,
ou que la mort peuat surprendre, la faculté de le recon-
nailre avant sa naissance ?

72. Apres le déceés d’un enfant naturel, ses auleurs
n’en sont pas moins fondés & le reconnaitre ; la pater—
nilé appartient au pére, comme la filiation appartient
au fils; le premier ne peut pas perdre ses droits, par la
raison que le second a perdu la vie; I'état de Phomme
estimprescriptible (328) et inaliénable (2045). Si le fils
a acquis des hiens, s'il a laiss¢ une succession A recueil-
) lir, ou si, plus malheureux, il est mort accablé sous
le poids de Padversité, Jaissant des enfants dans le be-
soin, ne serait-il pas injuste que celle succession fit
vacante quand elle trouve un maitre légitime, ou que
ces enfants infortunés fussent exposés aux rigueurs de
Pindigence, qnand un aieul leur lend ses bras et leur
offre son nom ct ses biens (1)?

(1) Valette sur Proudhon , t. i, p. 149. — Zachariw , nr, p. 6. —
Demolombe | v,

ne k16,
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Il est vrai que la reconnaissance d’un enfant naturel
décédé sans postérité légitime, ne sera bien souvent
qu’une spéculation honteuse ; mais il nenousappartient
pas de réformer Peeuvre de la loi. La reconnaissance
posthume peut, d’ailleurs, ¢éire excusable. Il se peut, en
effet, qu’elle ait é1é retardée par des événements indé-
pendants de la volonté des pére el mére, par exemple,
par une absence ou une affection mentale. N'est-elle
pas méme irréprochable, quand elle est faite dans
Pignorance du décés?

73. L’enfant qu’un des époux a eu avant son ma-
riage d'un aulre que de son époux, n’est pas aduliérin;
mais sa reconnaissance pendant le mariage conslitue un
manque de foi envers le conjoint, qui, dans I'ignorance
de son exislence, n'avait pas di compler sur le préju-
dice qui en résulterait pour Tui et pour ses enfants. La
loi satisfait & tous les intéréts, en anéantissant, a I'é-
gard du conjoint el des enfanls du mariage, celte re-
connaissance d’ailleurs valable et susceptible de pro-
duire tous ses effets (337); mais les mémes raisons ne
s'appliquent pas & I’enfant né da commerce antérieur
des deux époux; laloi excepte, & bon droit, de la dis-
position ; par suite, cet enfant, dont la légitimation
n’est plus possibleaprés la célébrationdu mariage (331),
peut encore acquérir, pas une reconnaissance, I'élat
('enfant naturel.

Tk. Les termes de ’art. 337 sont généraux et abso-
lus : Lareconnaissance faite pendant le mariage ne sau-
rait nuire au conjoint. N’est-il pas des lors illégal de
resireindre cetle faveur aux avantages qui sont assu-
rés a ce dernier par la loi ou par le contrat de mariage,
et de permetire 4 Penfant naturel, pour parfaire sa
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réserve, de faire réduire les libéralités dont le conjoint
a été Pobjet pendant le mariage ?

75. Lareconnaissance d’un enfant naturel antérieur
au mariage, faite par I'un des époux aprés la dissolu-
tion, peut-elle nuire aux enfants 1égitimes issus de ce
mariage? La Cour de Pau a décidé Paffirmative et avee
raison (1), par ce motif que ’art. 337 neparlant que de
la reconnaissance faite pendant le mariage, on ne peut
étendre les dispositions de cet article au cas d’une re-
connaissance faite apreés la dissolution ‘du mariage ; il
est vrai que le projet présenté par la section de législa-
tion ne permetlait de faire la reconnaissance aprés la
dissolution du mariage, qu’autant qu'il n’en resterait
pas d’enfants (2); mais cette disposition n’ayant pas é1¢
convertie en loi, on rentre & cet égard dans le droit
commun.

76. 11 existe une contradiction apparente entre la
disposition qui veut que la reconnaissance faite pendant
le mariage ne puisse nuire au conjoint, et celle qui ac-

‘corde effet & la reconnaissance aprés la dissolution du

mariage, s’il n’en reste pas d’enfants; car c’est préci-
sément dans ce cas de non-existence d’enfants, que
Pexercice des droits de I’enfant naturel doit se trouver
le plus souvent en conflit avec les droits du conjoint.
Mais il est hors de doute que les effets réservés i la re-
connaissance, pour le cas ot il n’existera pas d’enfants,
ne se produiront entiers que tout autant que le con-
joint ne subira aucun préjudice; car, comme V'observe
judicieusement M. Demante, la disposition principale

1) Arrét du 3 prairial an XIII
(2) Projet de la section, art. 12, séance du 26 brumaire an X
Fenet, x, p. 72
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et formelle qui protége le conjoint, ne saurait dispa—
raitre devant la disposition simplement explicative qui
termine l'article (1).

s 4. De I'action en contestation d'état.

77. Lidée que la reconnaissance doit constater la
filiation naturelle d’une manicre irréfragable, a été,
comme nous ’avons déja vu,abandonnée par le législa—
teur. De 1& le principe que non-sculement Penfant
lui-méme (2), mais encore foute parlie intéressée, est
admise A contester la reconnaissance - par exemple,
un donataire qui prétendrait qu’elle n’a eu lieu que
pour produire, au moyen d’une légitimation par ma-
riage, la révocation de la donation entre-vifs (339).

« L’objet est simple et le sens est clair, disait le tri-
bun Duveyrier; c’est I'acte lui-méme qu’il s’agira d’at-
taquer; sa forme, si elle n’est pas authentique ou si elle
est irrégulitre; son contexte, si le mensonge ou la
fraude 'ont dicté. »

78. Indépendamment de tout intérét pécuniaire, le
pere et la mére ont respectivement un intérét moral a
empécher que enfant ne soit attribué a d’autres quaux

(1) M. Demante, t. 1, p. 121.

(2) On a vu, sous l'ancienne jurisprudence, Marie Aurore, qui
avait été baptisée comme fille légitime de Jean-Baptiste Lariviére ,
bourgeois de Paris, et de Marie Rinteau sa femme , demander a éire
dégradée de la qualité de fille légitime, pour ¢tre réduite a celle de
bitarde du comte de Saxe; elle était réellement l'un des fruits de
lincontinence du maréchal. Un comte de Horne consentit a I'épou-
ser, mais sous la condition qu’elle serait reconnue bitarde du maré-
chal de Saxe; tant la vanité 'emporte , dans les esprits a préjugeés,
sur le véritable honneur et sur la morale ! — V. le nouvean Denizart,
au mot Bdtard, § 2 . p. 276.
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véritables auteurs de la naissance. Le pére peut done
contester la déclaration de la prétendue mere, et la
mére doit étre admise surtout a eritiquer une recon-
naissance de paternité qui pourrait avoir pour sa ré-
pulation des conséquences excessivement facheuses.

79. La reconnaissance conlestée subsiste tant qu’elle
n’a pas ¢lé annulée, el si les tribunaux peuvent pro-
noncer la nullité, ce n’est qu'en appréciant les preuves
apportées par les parties intéressées a I'appui de leur
prétention. Il ne suffirait done pas, pour neutraliser une
premicre reconnaissance, qu’une autre personne s’at—
tribudt a son four la paternité ou la maternité. Dans
un pareil conflit, c'est au juge a déméler la vérité au
milieu d’allégations contradictoires ; dans le doute, la
premitre reconnaissance a pour elle une sorte de pos-
session qui doit la faire maintenir tant que la fausseté
n’en esl pas démontrée; mais la seconde doit étre ad-
mise, lorsqu’elle se trouve pleinement justifice. C’est
ainsi, en effet, que la Cour de Paris a fait prévaloir,
d’aprés les circonstances de la cause et malgré les el-
forls de la mére, une seconde reconnaissance, sur une
reconnaissance antérieure, dont le maintien aurait as-
suré la légitimation des enfants (1).

SECTION II.
De la preuve par témoins.
80. A défaur d’une reconnaissance, la filiation na-

turelle peut s’établir par une déclaration judiciaire de
paternilé ou de malernité.

1) Arréts dn 23 décembre 1844 et 10 février 1847,




§ ler. Recherche de paternite.

81. La paternité est un fait difficile a constater d’une
maniére certaine en 1’absence de 'aveu, et la loi n'a
pas voulu permettre une procédure scandaleuse qui
n’aurait pu amener quun résultat douteux. La recher-
che de la paternité est donc en général interdite (340).
« Depuis longtemps, disait M. le conseiller d'Etat Bigot
de Préameneu, un cri unanime s’élait élevé dans I'an-
cien régime contre les recherches de la paternité; elles
exposaient les tribunaux aux débats les plus scanda-
leux, aux jugements les plus arbitraires, a la jurispru-
dence la plus variable. L’homme dont la conduite était
la plus pure, eelui méme dontles cheveux avaientblan-
chi dans I'exercice de toutes les vertus, n'étaient point
a abri des attaques d’une femme impudente ou d’en-
fants qui leur étaient étrangers. Ce genre de calomnie
laissait tonjours des traces affligeantes; en un mot, les
recherches de paternité élaient considérées comme le
fléan de la société. »

82. Toulefois une exception a été faile : la recherche
de paternité est admise dans le cas d’enlévement, lors-
que Pépoque de I'enlévement se rapporte a celle de la
conception de I'enfant. « Celle exception, disait le tri-
bun Daveyrier, est la conséquence d’un erime et d’un
erime prouvé; il n'y a point de mariage, il n’y a point
decohabitation publique, maisil ya cohabitation forcée ;
la violence de I'un, I"oppression de 'aulre suppléent au
consentement authentique et mutuel. La paternité ne
se déetle encore que par des indices et des conjectures;
mais ces conjectures el ces indices se rassemblent tous
sur un seul et sur un homme criminel. La réparation
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est due & la vietime et le chitiment au coupable. »

83. Cependant, malgré ces motifs si puissants, la loi
est restée fidele au principe fondamental qui la dirige.
Ni la preuve de I'enlévement, ni la coincidence de son
¢époque ne suffiront pour constater la paternité encore
incerlaine ; elles sufliront pour autoriser le juge & cher-
cher sa conviction dans toutes les circonstances, dans
tous les rapports , dans tous les faits qui ont préeédé
ou suivi le crime.

8%. Le viol doit, sans nul doute, étre assimilé a 'en-
levement. Le viol n’est-il pas une sorte d’enlévement
momenlané ? Ce ecas, d'ailleurs, fut toujours comparé
celui de I'enlévement, daps les conférences tenues au
Conseil d’Etat pour la confection du Code (1); la raison
de décider est méme plus forte que dans le cas d’en-
levement, ot la cohabitation n’est que présumée entre
le ravisseur et la personne ravie. Ubi eadem ratio,
idem jus.

85. La faculté de rechercher la paternité naturelle, qui
existait jadis en France avec une grande latitude, seretrouve
encore aujourd’hui chez la plupart des peuples, notamment
en Allemagne, en Suisse, en Angleterre, dans lesEtats-Unis.
Mais la preuve directe du fait de la paternité n’étant pas fa-
cile, on s'en rapporte volontiers & la déclaration de la mére,
par application de la fameuse maxime formulée par le prési-
dent Faber : Creditur virgini pregnanti. Toutefois, de
meéme que dans le dernier état de notre ancienne jurispru-
dence (arrét du Parlement de Paris du 15 avril 1712), on
avait fini par reconnaitre la nécessité d’uné information
préalable sur les moeurs de la mére , les législateurs moder-
nes qui ont statué sur ces matiéres délicales, ont permis au

(1) Fenet, t.x, p. T4, 112 125 126 . 133 et 134, — Séance du 13
brumaire an XI.
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pere d’opposer & la déclaration faite contre lui, diverses ex-
ceplions basées sur l'inconduite antérieure de la mére ou
sur Pimpossibilité méme du fait (1); on rentre ainsi dans le
vrai sens de la maxime : Credilur virgini, qui suppose une
premiére faiblesse. Sous un autre rapport, les Codes suisses
vont plus loin que n’ont jamais élé nos anciens Parlements ,
puisque, pour dégrever les localités des charges que lear im-
posent les enfants trouves, ils admettent une recherche d'of-
fice de la paternité. Les principes du Code Napoléon ont été
au contraire adoptés avec peu de modifications, par les Codes
postérieurs des Deux-Siciles, de Sardaigne et de Hollande.

Enfin, Ia législation la plus bizarre sur ce point, est celle
de 1a Louisiane, qui porte 'empreinie de I'esclavage et de la
distinction des races. La recherche de la paternité y est com-
plétement admise en faveur des enfants libres et blancs ;
quant aux enfants de couleur, ils ne peuvent la rechercher
qu'autant qu'ils sont libres et a charge de ne désigner pour
leur pére qu'un homme de couleur (2).

4§ 2. Recherche de maternite.

86. La grossesse et 'accouchement sont des faits ap-
parents et faciles & constater, qui peuvent conduire &
la certitude de la maternité. La erainte du scandale n’a
done pas paru un motif suffisant pour en interdire la
recherche. La loi se borne & établir pour le réclamant,
obligation de prouver son identilé¢ avec I'enfant dont
la prétendue mére est accouchée, et la nécessité d'un
commencement de preuve par ¢erit, pour étre admis
a la preuve testimoniale (341).

87. Remarquons a ce sujet : 1° que I'acte de nais-

(1) Voir les Codes du canton de Vaud, art. 188 et suivants; de
Berne , art. 185 et suivants ; de Fribourg , art. 222 et suivants; d'Ar-
govie, art. 220 et suivants.

(2) Code de la Louisiane . art. 226
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sanee indicatif de la meére, sans aveu de celle-ci, ne
fait point ici foi de "accouchement ; qu'il n’a pas méme
les caractéres requis pour constituer un commencement
de preuve; 2° que les indices, quelques graves qu'’ils
soient, ne peuvent, comme en maltiére de filiation 1é-
gilime, suppléer au commencement de preuve par
éeril.

88. C’est & I'enfant qui intente I'action, de prouver
qu’il est bien celui dont la femme est accouchée, et il
ne peul le faire par (émoins que sous la condition d'un
commencement de preuve. Or, I'objet de cette preuve
est complexe; carprouver que jesuis 'enfant dont cette
femme est acecouchée, c’est d’abord prouver quelle est
accouchée ; puis el ensuite, qu’on est I'enfant dont elle
est accouchée ; done, le commencement écrit de preuve
que demande Part. 341, doit porter et sur le fait de
I'accouchement et sur Iidentité de I'enfant. Toullier
commet donc une erreur, quand il enseigne que la
preuve de lidentité peut seule se faire par témoins
aprés commencement de preuve, et que celle de 'ac-
couchement doit se¢ faire toule entiére au moyen d’é-
erits (1).

89. Si la preuve testimoniale, en raison des dangers
qu’elle offre, a été subordonnée a 1’existence d’un
commencement de preuve par éerit, celle restriction,
par cela méme qu’elle n’est prononcée que pour ce
genre de preuve, ne peut pas éire élendue aux aulres
modes de juslification.

90. On ne saurait opposer a 'enfant, pour lui refu-
ser le droit de déférer le serment décisoire, 'ancienne
!

Toullier, 1, ne 943




— H5 —

maxime : Nemo auditur turpitudinem suam allegans(1);
car cette maxime admise dans I’ancien Droit eriminel,
en ce sens que l'aveu isol¢ de I’accusé élail sans force,
ne peut, au civil, priver celui qui demande & éiablir
son droif, de la faculté d’en établir exislence par la
confession de la partie adverse.

La délation du serment décisoire, loin de mériter la
eritique, présente au contraire ce double avanlage, que
la femme que I'on veut faire déclarer la mére de 'en-
fant, ne peut pas se plaindre d’étre prise pour juge dans
sa propre cause, et qu’il en résulle moins de scandale
que lorsqu’on a recours & loul aulre moyen de preuve.

91. Clest une question qui parait délicate & beaucoup
de jurisconsultes, que celle de savoir si la mere d'un
enfant peut étre judiciaivement recherchée contre lui.
Ainsi, héritier légitime d’une personne décédée, peu!-
il demander a prouver que le légataire ou le donataire
de cetle personne est son enfant naturel, pour faire ré-

(1) Quelques interprétes du Droit romain ont soutenu que le ser-
ment ne doit pas étre déféré, lorsqu'il porte sur des faits honteux
pour celui a qui on le défere : Non cogendam quemquam, dit Faber
(liv. 1v, t. &), jurare super positione turpi vel famosa. — Voir éga-
lement Rebuffe (tit. 3, de Responsionibus per cred., art. 51, Glose Ire
no 4). —Bornier sur I'ordonnance de 1667, tit. 10, art. der: et Voit,
ad Pandectas, titre de Interrogationibus in jure faciendis.— Mais
la Cour de Pau a répondn avec raison , dans un arrét du 3 décembre
1829, que cette doctrine était une modification que les commenta-
teurs avaient essayé d'introduire dans le Droit romain; que, sous
Pempire de ce Droit, on pouvait, en matiére civile , déférer le ser-
ment, méme sur des actions résultant de crimes et délits. D'ailleurs,
comme le fait observer le méme arrét, Part. 1358 déclarant que le
serment décisoire peut étre déféré , en matiére civile , sur quelque
espéce de contestation que ce soit, refuser de le recevoir sur un fait,
en se fondant sur la nature de ce fait , c’est créer une distinction
qui non seulement n'est pas écrite dans la loi, mais encore que la
loi prohibe expressément.
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duire le legs ou la donation, en invoquant Iart. 908,
qui défend de rien donner aux enfants naturels au dela
de ce qui leur est accordé au titre des sueccessions ?
Nous n’hésitons pas a répondre, non.

Le droit qu’a I'enfant naturel de rechercher quelle
esl sa mére, est, disaitl-on an Tribunat, un bénéfice qui
lui est personnel; c’est & lui seul qu’il appartient de la
punir, s’ille faut, par la publicité de la demande, moins
de la faute & laquelle il doit le jour, que delaréticence
et de la dissimulation auxquelles il doit d’éire jeté dans
le monde sans élat et sans nom.

Quand le législateur, dans les art. 7567, 758 et 908,
empéche enfant naturel de rien recevoir en plus de la
fraction de biens par elle déterminée, ce n’est pas dans
Pintérét privé des héritiers qu’il le fait, ¢’est dans un
but d’intérét social et pour punir le désordre des au-
teurs de enfant; ce n’est pas dans 'intérét privé des
héritiers, puisque la portion de biens qu’on ne peut
donner & V’enfant naturel, on peut la donner a tout
étranger et en priver les héritiers. La loi, & tort ou a
raison, a eu foi aux senliments moraux de I’homme,
el deés lors elle a regardé la punilion morale, bien
plus sévere pour les auteurs et les enfants, bien
plus conforme & l'intérét des meeurs, que la punition
malérielle frappant par I'argent.

Mais serait-il vrai, comme I'enseigne Marcadé, que
si une mére ne reconnait pas son enfant naturel, ce soit
pour s’infliger bénévolément une punition morale qui
consisterait & ne pas pouvoir produire sa qualité de
meére, et que si un enfant naturel ne recherche pas sa
meére, ce soit pour se punir moralement par Ja privation
de la satisfaction qu’il éprouverait A pouvoir dire quelle
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estsamere ? N'est-il pas plusraisonnable de croire quesi
la mére garde lesilencea I’égard de sonenfant, ¢'est dans
son propre intérét, pour ne pas afficher le désordre de
sa conduite et ne pas en fournir une preuve perma-
nente ; et que si 'enfant ne recherche pas sa mére,
c'est par déférence pour elle ou paree que la filiation
qu’il soupconne ne lui parait pas assez constanle? Le
sentiment de I'intérét personnel est tellement inhérent
a I'homme, que I'abnégation dont feraient preuve, d’a-
prés Marcadé, la mére d’un enfant naturel et cet en-
fant, serait considérée comme un acte d’héroisme dont
onne retrouve gudéred’exemple quedans les romans(1).

Mais, objecte M. Chardon, vous autorisez ainsi une
fraude & ’égard des héritiers légitimes? Nous répon-
drons & M. Chardon, que pour qu’il y ait lieu'a I'ac—
tion en fraude, il faut que la fraude ait causé préjudice
aux droits de celui qui prétend exercer cetteaction. Or,
les parents collatéraux n’ont pas un droit absolu dans
la succession les uns des autres; chacun d’eux n’a-t-il
point la faculté de déshériter Pautre en donnant son
bien & des légataires, sans qu’il puisse élever des ré-
clamations sur ce point? Au surplus, le droit des héri-
tiers du sang de demander la réduction d'une libéralité
faitepar leur parent & un étranger, sous prélexte que
ce prétendu élranger est son enfant naturel,ne peutéire
ouvert qu’autantque la filiation naturelle serait établie,
et nous supposons que celle filiation soit & prouver;

(1) Duranton, mr, no 242, — C. de Colmar, & mai 184k.—C. de
Cassation , 12 juin 1823, 20 novembre 1843. — Contra M. Pont, Re-
vue de Législation et de Jurisprudence, t. xix, p. 25&. — Zacharia
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une pareille action ne reposerail donc sur aucune
base (1).

§ 3. Dispositions communes & la recherche de la paternité et a la
recherche de la maternité.

92. L’action en réclamation d’élat est aussi impres-
criptible & I'égard de I'enfant naturel qu’a I’égard de
P’enfant légitime; I’état de I'enfant naturel est, il est
vrai, moins élevé, moins complet, moins honorable;
mais, enfin, c'est un élat.

-93. L’état de fils légitime, dit Toullier, n’est autre
chose que la qualité de fils de tel pere et de telle mére;
or, il est évident qu’une pareille qualité ne peut étre
dans le commerce; elle ne peut éire ni acquise, ni alié-
née, ni, par conséquent, se perdre ou s'acquérir par la
prescription. Toule distinction entre 1’état lui-méme et
ses conséquences nous parait subtile, insaisissable et
conlraire 4 ’économie de la loi. Comment isoler, en ef-
fet, la conséquence de son principe ? comment sacrifier
I'une sans compromeltre 'autre ? qu’importe que I’état
réclamé soit un principe en question? en est-il moins
vrai que Penfant qui transige pour une somme d’ar-
gent, alitne I'état que peut-étre il aurait conquis de-
vant la justice ? en est-il moins vrai qu’il pactise impli-
citement sur des éventualités morales, et que dés lors
il atteint un ordre de choses que la loi place au-dessus
des caprices de ’homme?

L’honneur et la tranquillité des familles peuvent
sans doute porter quelquefois les parties & faire une
transaction pour éviter un seandale; mais, conme e

‘1) M. Chardon , Traité du dol et de la fraude, m, p. 51, no 392.
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disait M. Tarbé dans un de ses réquisitoires, ccetle re-
pression publique de la corruption des parents et du
crime de suppression d’état, est un frein que le légis-
lateura voulu maintenir; et ce serait aller contre le veeu
delaloique d’autoriser des transactions & I'aide desquel-
les le silence du pauvre vienten aide & la corruption du
riche (1).

94. Laction qui tend & fixer I'état et la qualité d’un
individu étant éminemment incessible, n’ayant par
elle-méme aucun priz, ne peul étre civilement inten-
tée par leseréanciers. Neserait-il pas immoral, en effet,
comme le dit M. Rodiére, quand l'enfant s’abstient
d’exercer une aclion, uniquement par un sentiment
d’honneur ou de délicatesse, de permeltre aux créan-
ciers de violer. en quelque sorte la conscience de lear
débiteur? (2)

- 95. La Cour d'assises de la Haule-Garonne a jugé
implicitement, le 12 mai 1823, que la disposition de
lart. 327, qui déclare que I'action criminelle conire un
délit de suppression d’élat ne peut commencer quaprés
le jugement définitif sur la question d’élat, concerne
aussi bien les enfants naturels quelesenfants légilimes.
La Cour supréme avait aussi admis le méme principe,
le 25 novembre 1808. Cetle opinion est également celle
de M. Mangin : « L’art. 345 du Code Pénal, dit-il, ne
distingue pas entre les enfants naturels ct les enfants
légitimes. Le but de cet article , ainsi que I"annonce le
titre de la section dans laquelle il est placé, est de pu-

1) Arrét de la C. de Cassation du 12 juin 1828,

2) Revue de Legislation et de ..Fr.n'r'.'iprr{rr’f'nr.'t'. e ¥ P i
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nir les erimes tendant a4 empécher ou & détruire la
preuve de P'état civil de Penfant » (1).

SECTION III.

De la preuve par la possession d'état.

95. La possession est le mode de preuve le plus an-
cien de I'élat des hommes, le mode que 'on pourrait
appeler primitif. Rien de plus simple; car ¢’est seule-
ment ainsi que les familles et les sociétés ont pu se for-
mer ; rien de plusjuridique, car la possession réguliére
fait presque partout, dansle domaine de la science, pré-
sumer P’existence du droit. La possession, en effet, c’est
Iexercice, c'est la jouissance du droit; or, celui-la seul
a qui le droit appartient, peut en avoir la possession ;
done cetle possession méme doit faire présumer le droit
en sa personne.

96. La possession constante de 1’état d’enfant natu-
rel fait preuve de la filiation soit & I'égard de 1a mere
soit méme a I’égard du pére. Jai dessein de démontrer
ces deux points : le premier n'est pas trés sérieusement
contesté; il en est tout différemment du sysiéme qui
regarde la possession d’état comme preuve de la pa-
ternité elle-méme. Cette opinion n’a pas seulement
contre elle sa hardiesse et sa nouveauté; de nombreu-
ses, d’imposantes autorités, la jurisprudence, la doc-
trine s’unissent pour la repousser. MM. Delpech, doyen
de la Faculté de Droit de Toulouse , Demolombe, doyen
de la Faculté de Caen, et Valette, professeur de Code
Napoléon & la Faculié de Paris, sont les seuls juris=

(1) Traite de Uaction publique, t, 1, p. 419
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consultes qui lui prétent le secours de leurs noms et de
leurs convictions (1); sousde tels auspices, nous pouvons
marcher avec confiance.

Dans toutes les discussions de droit, Pargument qui
doit précéder, dominer les autres les autres, c’est la loi.
A-t-elle parlé? que dit-elle? ce doil étre la premiére
question ; et celui des systemes qui peut metire de son
coté la loi, s’appuie tout d’abord sur une arme formi-
dable. Ouvrons donc la loi : elle est absolument
muette surla difficulté ; pas un mot, dans le chapitre 3
du titre de la Paternité et de la Filiation, qui ait trait
a la possession d’élat.

Ce silence suffit & Toullier et & Marcadé(2): ils refu-
sent lout effel & la possession d’état en matitre de filia-
tion naturelle; ¢’est du moins étre logique.Cetle opinion
a é1é consacrée par un arrét de la Cour de Bourges du
2 mai 1837, et un arrét de la Cour de Montpellier du
20 mars 1838.

La grande majorité des auteurs, MM. Loeré, Duran-
ton, Delvincourt, Proudhon, Dalloz, Demante, Du-
caurroy, Bonnier el Roustain, adoptent une distine-
tion (3); ils n’ont point de peine a établir que la pos-
session d’état fait au moins preuve de la maternité. Un
article, en effet, avait ¢té proposé dans leprojet du Code,
pour permeltre d’établir cette maternilé par la preuve
lestimoniale, quand elle serait soutenue par la posses-

(1) Voir le Mémoire précité de M. le doyen Delpech , et un article
de M. Demolombe publié dans la Revue de Législation et de Juris-
prudence, t. 1, p. 59.

(2) Toullier, t. i, no 970. — Marcade, t. i, sur I'art. 341

(3) Cette doctrine a été consacrée par deux arréts de la Cour de
Bastia des 17 décembre 1834 et 31 mars 1840
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sion d’état, el cet article fut retranché sur cetle obser-
vation de M. Portalis (1), « qu’il serait absurde de
considérer la possession d’état comme un simple
commencement de preuve, puisque cette sorte de pos-
session est la plus compléte de toules les preuves. » 1l n’est
pas possible de trouver un argument plus convaincant
qug¢ ce document historique. Comment supposer, dail-
]e\frs, que la loi, d’un coté permette de rechercher la
grossesse et I'accouchement d’'une femme contre sa vo-
lonté, et, de 'autre coté, n’attribue aucun effet aux
actes les plus caractéristiques émanés d'elle, indices
évidents desa maternité? Comment admetire qu’elle ait
dédaigné des preuves faciles et manifestes, pour se
meltre laborieusement en recherche des preuves les plus
scandaleuses et les plus incertaines ? « Il sera hien rare,
dit Toullier, que dans ces circonstances, I'enfant n’ait
pas recu de sa mére un commencement de préuve par
écrit; » supposition que rien ne justifie ! Quelles res-
sources auront les enfants des filles de la campagne qui
ne savent pas écrire, et ces enfants naturels si nom-
breux dans les classes pauvres et ignorantes! Le fait
d’avoir donné & ces enfants la possession d’élat, n'est—
ce pas un aveu public, réitéré, quotidien, non inter-
rompu? Cet aveuel cetle longue réparation honorent la
mere; il est bon de les conslater ; point de scandale dans
cetle recherche facile, el la preuve qui en résulte est de
beaucoup plus puissante qu'une reconnaissance méme.

Si la possession d’élat est, a 'égard de lamaternité, la
plus compléte. de toutes les preuves, pourquoi n’aurait-

I) Seance du 26 brumaire an X




o §93 =

elle aucun effel & I'égard de la paternité? Il y a cette
différence, répoudent tousles auteurs, que la recherche
del’une est permise, tandis que la recherche de autre
est interdite.

Pour ébranler, il faut au moins frapper en face; or,
cet argument me parait passer & colé de la question.
Pourquoi donnera-t-on effet a la possession d’état re-
lativement & la maternité ? Est-ce pour celte raison que
Ja recherche de la maternité est permise? Ne voit-on
dans la preuve de cette possession qu’une recherche de
malernité? Non, car on n’exige pas un commencement
de preuve pour la rendre admissible (341). Mais si ce
n'est pas parce quela recherche de la maternité est per-
mise qu’on admet la preuve de la malernité par la pos-
session d’élat, ce ne peut étre parce que la recherche
de la paternité est défendue, qu'on n'admet pas la
preuve de la paternité par la possession d’état? Sagit-
il bien, d’ailleurs, d’une recherche de paternité? On ne
recherche que ce qu'on n’a pas; or, celui qui est en
possession deson état, apparemment le possede; les ter-
mes seuls le disent, il n’a pas besoin de le rechercher.
Mais cette possession d’état peul étre contestée? Sans
doute, comme I'acte de naissanceaussi peutétre atlaqué.
La réponse & la contestation sera-t-elleune recherche de
paternité? Nullement; ce qu’il faudra prouver, ce ne
sera pas la conjonctionillicite, mais les faits notoires de
possession, de trailement. L’enfant ne demande qu’une
chose vraie et légitime : un jugement qui confirme sa
qualité , un titre exéculoire. « Lui refuser ce titre, dit
M. Delpech , n'est-ce pas dire au pere : Quoique
vous ayez reconnu volre paternité, la loi vous dispense
d’en remplir les devoirs? Quelle loi, que celle qui
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serait en contradiclion manifeste avee la vérité ct le
droit natarel! » (1)

Le textedel’art. 340 est donc complétement inappli-
cable; son csprit ne saurait davantageétre invoqué. En
effet, rappelons-nous quel estle motif del’art. 340 : Est-
ce d’empécher les unions illicites? il servirait plutot a
les encourager, en metlant le pére & I’abri de toute re-
cherche. Est-ce une raison de défaveur pour I'enfant
naturel? pas davantage, car I’enfant naturel non re-
connu peut recevoir de son pére plus que celui qui est
reconnu. Restent ces deuxmotifs : 1° la preuve serait
incertaine; maisdesqu'elle est, non pas certaine, mais
possible, au casd’enlévement, on lapermet; or, ici, elle
est toute faite; les fails constitutifs de la possession
d’étatsont méme tels que 'enquéte sera le plus souvent
péremploire; car ils doivent étre publics, notoires,
unanimes. 2° Elleserait scandaleuse et conduirait 4 des
investigations indiscréles. Or, rien de scandaleux, au
contraire, & prouver une chose connue, répétée, cons-
tante!

Ce n’est pas assez du texte et de 'esprit de I'art. 340.
Son histoire nous appartient encore, carila été pris dans
la loi du 12 brumaire an I, qui reconnaissait en méme
temps la possession d’étal comme preuve de filiation
naturelle. Je sais bien quon s’empressera d’invoquer a
contrario cette loi elle-méme ; mais cet argument est
une sorte de bascule commode qui penche du edté ot il
plait; au moins faut-il, pour Pappuyer, quelque raison
de distinction. Pourquoi aurait-on abrogé cette dispo-

(1) Recueil de I’ Académie de Ligislation de Toulouse, année 1853
L., Are livraison, p. 89
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sition de la loi citée? Comment prouver que ce n’est
pas par inadvertance qu’on ne I'a pas reproduite ? Et
enadmellant qu’on ne puisse invoquer cetteloi, nidans
un sens ni dans P'aulre, n’en résulte-1-il pas au moins
quelque chose d’indéniable, & savoir que interdictlion
de la recherche de la paternité est trés conciliable avee
I’'admission de la preuve par la possession d’élat; que la
prohibition de I’'une n’entraine pas nécessairement la
prohibition de I'autre. Or, ¢’est toul ce que nous vou-
lons établir pour repousser art. 340.

Laissons done cet article. Mais tout n’est pas dit en—
core, et le raisonnement le plus invincible parait devoir
fléchir devant ce simple fait, qu'apres tout la loi ne dit
pas un mot de la possession d’état. Il est vrai que les
partisans de 'opinion la plus aceréditée ne prononcent
qu’a voix basse ce molif, par ’excellente raison que le
silence du Code ne les inquiétant nullement en matiére
de maternité, ils n’ont pas le droit de I'opposer en ma-
tiere de paternité ; mais ce silence est 'argument capi-
tal de Toullier, auquel il faut répondre.

Ce silence apparentdua Cede n’est qu'un défaut grave
d’économie dans sa rédaction. Le chapitre 1 est évi-
demment incomplet, et & peinede tomber dansdes ques-
tions sans nombre et dans des contradictions sans rai-
son, on est obligé, pour lecompléter,d’étendre certaines
dispositions du chapitre 11, notamment les art. 326 a
330 ; on ne (rouve dans le chapitre des Enfanls natu-
rels, rien du commencement de preuve par écrit; rien
de la compétence des tribunaux civils cu criminels;
rien de la durée de I'action, de sa transmission aux hé-
ritiers. Dira-t-on, en conséquence, que les art. 326,
327, 328, 329, 330 ne sont pas applicables & la filia-



BN 1

tion naturelle? Mais alors on manque de texies, on
tombe dans le vague, on ouvre carri¢re & une foule de
questions et de difficultés ! Or, tous les meilleurs motifs
seréunissent pour élendre aussi ce qui concerne la pos-
session d’élat, qui a de cette maniére sa place dans le
Code. Sans préconiser celle méthode irréguliére d’in-
terprétation, je crois qu’elle est rendue nécessaire par
Iinsuffisance du Code. Si on ne I'adopte pas, il faudra
dire que le législateur a voulu repousser la possession
d’é1at, ce dont on ne peul pas donner un molif raison-
nable; ou bien qu’il I’a simplement oubliée, ce que ne
permet pas d’admettre la lecture des travaux prépara-
toires ou figure cette observation décisive de Portalis,
que nous avons cité. On remarque, il est vrai, que cetle
observation fut présentée a propos d’un art. 36 du pro-
jet, quin’avait trait qu’a la maternité. Le fait est exact ;
mais les paroles de Portalis sont tout a fait générales,
et d’ailleurs son avis n’est pas isolé. Qu’on parcoure les
discussions auxquelles cette matiere a donné lieu, et
on y trouvera qu'au sein du Conseil d’Etat, la posses—
sion d’état était considérée comme la plus énergique de
toutes les preuves (1).

(1) Séance du 29 fructidor an X. — M. Portalis: « Il est des cir-
constances qui ne sont pas moins fortes que I'aveu positif pour opé-
rer la conviction; tels sont, par exemple, les soins donnés a I'en-
fant, I'éducation , en un mot ce qu'on appelle en droit : tractatus. »

Méme séance.— M. Cambacérés : « Il est difficile de concevoir
comment on blesserait les principes en admettant pour preuve la
possession d'état acquise & un enfant illégitime contre son pére.»

Séance du 21" ventose an XI. —M. Bigot de Préameneu : « Lors-
qu'un enfant veut constater son état par une possession qui se com-
pose de faits continus pendant un certain nombre d'années, la
preuve par témoins ne présente aucun inconvénient, elle conduit
au plus haut degre de certitude qu'on puisse atteindre. »
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" Oui, la possession d’élatest, surtouten cetle matiére,

la plus compléte de toutes les preuves, plus compléte
cent fois qu’une reconnaissance authentique. « Compa-
rez, s'éerie M. Delpech, la force probante de la recon-
sance authentique et de la possession d’état. La recon-
naissance, quoique authentique, peul étre ignorée et
mystérieuse; la possession d’état éclate au dchors
comme la lumiére du soleil ; elle contient un aveu ou
platot une effusion de paternité de chaque jour et de
chaque instant. La reconnaissance peut é(re ambigué
dans ses termes; la possession d’état, quand elle est
compléte et constante(ceque nous supposons), ne laisse
aucune obscurilé. La reconnaissance peut étre le fruit
d’une erreur, d'une surprise, d'une suggestion ou de la
crainte & 'égard du pére; d’un caleul intéressé dela
part de la prélendue mere; pour lous ces molifs, elle
peut étre attaquée (339, C. N.). Au contraire, la pos-
session d’élat exclut toutes ces causes de nullité. La
reconnaissance ne prouve pas loujours I'identité de
I'enfant reconnu; la possession la prouve invincible-
ment» (2).

« De toutes les preuves qui assurent état des hom-
mes, a dit Cochin, il n’y-en a point de plus solide et de
plus puissante que la possession publique. L’état n’est
autre chose que le rang et la place que chacun tient
dans la sociélé géncérale des hommes et dans les socié-
tés particulieres que la proximité du sang forme dans
les familles; et quelle preuve plus décisive pour indi-
quer cetle place, que la possession publique dont on
jouit depuis qu’on est au monde? Les hommes ne se

1) Recueil de I’Académie de Législation, 1. ¢ , p. 87.
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connaissent enire eux que par celle possession : celui-ci
a toujours connu un tel pour son pére, une telle pour
sa mere, celui-la pour son frére, les autres pour ses
cousins; il'a été de méme reconnu par eux ; le public
a ¢1é instruit de cette relation. Comment, aprés 30 ou
&0 ans, changer toutes ces idées, détacher un homme
d’une famille dans laquelle il est pour ainsi dire enra-
ciné par lant d’acles et de reconnaissances géminées ?
c’est dissoudre ce qu’il v a de plus indissoluble; c’est,
en quelque maniére, rendre tous les hommes étrangers
les uns aux autres; en un mot, c'est ébranler les fon-
dements de I'opinion publique, quede ne pas reconnaitre
Pautorité de la possession publique de I'élat; celui qui
I’a en sa faveur, n’est point obligé de remonter & d’au-
tres preuves; elle tient lieu de tous les titres que les
ordonnances désirent » (1).

Observons méme que 'aveu tacite qui résulte de la
possession d’élat, a plusde force en matiére de filiation
naturelle qu'en matieére de filiation légitime, puisque
pour accomplir les devoirs de maternité et de paternité
naturelle, il a fallu se metire au-dessus du blame de
Popinion, souvent plus sévére pour le seandale que
pour la faute méme (2).

Quoi! on regarde ccmme valable la reconnaissance
obtenue d’un homme par la menace de poursuites judi-
ciaires (C. de Cassation, 6 janvier 1808), et onne donne
aucun effet a la reconnaissance libre et réfléchie!

Quoi! un mois de silence du mari suffit pour légiti-
mer un enfant adultérin, inserit comme tel et non dé-

(1) Cochin, affaire de la dame de Bruix, t.1v, p. 344.
(2) M. Bonnier, Traité des preuves, no 144
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savoué, el toule une vie, une longue suite d’acles ca=
ractéristiques ne sullit pas pour faire reconnaitre un
enfant simplement naturel !

Quoi! ce sera assez d’avoir donné & une personne,
d’une maniére incidente, le titre d’enfant naturel dans
un acte notarié (C. d’Agen, 1832), et ce ne sera pas as—
. sez de lui avoir fait porter son nom, de I'avoir entouré
de soins, présenté comme son fils!

En vérité, si I’'on repousse la possession constante de
Pétat d’enfant naturel comme preuve de la maternité et
de la paternité, il n’y a plus qu’a répéter cette boutade
de Bentham : « Le Droit est I'art d’ignorer méthodique-
ment ce qui est connu de tout le monde. »

interpréte ne doit point substituer sa manitre de
~voir 4 la volonté du législateur. Nous sommes en cela
@’accord avec Marcadé ; mais toutes ces généralités sur
le mode d’interprétation me paraissent prouver peu. Il
est incontestable que le texte est notre loi supréme, et
que sa décision, bonne ou mauvaise, doit étre suivie.
Mais on ne niera pas non plus qu’en cas de doute, les
principes généraux du droit , les considérations d’ordre
public, d’équité, d'intérét général, ne soient pour les
jurisconsultes et les magistrats de puissants moyens de
décision, et voila bien ce qui agrandit notre domaine,
ce qui éleve et ennoblit notre mission! Eh bien! ce
que jenie, ¢’est que les textes du Code Napoléon aient
tranché notre question d’une maniére aussi indubita-
ble qu’on le prétend! Est-ce que notre Code n’est pas
plein, au contraire, d’obscurités et de lacunes, préecisé-
ment en ce qui concerne les enfants naturels? Nulle
part peut-étre Iinterprélation doctrinale et judiciaire
n’a eu plus A faire, non-seulement en ce qui concerne

9
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la preuve de la filiation des enfants naturels, mais en-
core en ¢e (ui eoncerne leurs droils.

Toutes ces raisons me semblent suffisantes pour ad-
meltre la doctrine soutenue par MM. Delpech, Valetie
et Demolombe. Elle est conforme a cette méthede que
j'ai signalé deés le début, & savoir qu’il faut se monirer
large pour multiplier les moyens qu’ont les enfants na-
turels d’étre reconnus; car les meeurs ont a souffrir de
la faute, jamais de la réparation.

97. Les principes que nous venons d’exposer ne nous
laissent pas douter que si I'enfant naturel a tout a la
fois une reconnaissance authentique et une possession
d’é1at conforme, il ne peut pas plus contester sa filia—
tion ainsi établie, qu’on n’a le droit de P'attaquer. En

un mot, nous concluons que Part. 322 est applicable
en matiére de filiation naturelle.

CHAPITRE 1I.
Des enfants adultérins et incestueunx.

98. Sile veeu du législateur était accompli, on n’au-
rait jamais & s’occuper de la filiation adultérine ou in-
cestueuse.

Le législateur a craint, pour les familles et pour la
société, la révélation funeste des attentats qui produi-
sent celle filiation; il n’a pas voulu qu’on vint contris-
ter et troubler la conscience publique, en lui montrant
la violation de ces grands devoirs qui sont la garantie
essentielle de la pureté du foyer domestique et du bon
ordre des familles; son veeu est donc que ces crimes
contre la morale demeurent ensevelis dans Pobscurité
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et le silence, & ee point qu’il semble les regarder en
quelque sorte comme impossibles et qu’il en repousse la
preuve par une fin de non-recevoir insurmontable.

On peut sans donte critiquer ce sysitme au point de
vue moral et philosophique, et, pour ma part, je ne se-
rais pas éloigné de penser que le micux en législation
et lorsqu’il s’agit de gouverner les hommes, cest, si
j'osais dire ainsi, de les prendre tels qu’ils sont; il me
parait trés douteux qu’il y ait beaucoup d’avantages a
ne pas voir ce que tout le monde voit et a nier ce qui
st certain; on s’expose ainsi & des résultats ehoguants,
qui metient eetle ignorance affectée de la loi en contra-
diction avee I’évidence des fails, et qui produisent un
scandale souvent beaucoup plus grand que la vérité
quon n’a pas voulu reconnaitre el qu’on n’a pas pu
dissimuler.

Ces réflexions me sont inspirées par ce sujet méme ;
:ar nous allons bientot constater des conséquences in-
finiment regrettables et auxquelles d’excellents esprits
n'ont pas voulu se soumeltre, mais qui n'ont pu étre
repoussées, selon nous, qu’en méconnaissant la théorie
que les rédacteurs du Code Napoléon nous paraissent
avoir cerlainement adoptée.

Le Code Napoléon n'admet aucune révélation de la
filiation adultérine ou incestueuse. Il repousse tous les
genres de preuve par lesquels on prétendrait en élablir
I’existence; il les repousse toujours et de quelque part
qu'ils viennent : soit de la part des pére et mére, soit
de la part de l'enfant, soit, enfin, de la part de toute
autre personne agissant du chef de I'enfant ou contre
lui.

Aux peére et mere, lart. 335 interdit toute recon-
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naissance : « La reconnaissance ne pourra avoir lieu
au profit des enfants nés d’un commerce incestueunx qu
adultérin. »

ATlenfant,’art. 342 défend toute réelamation : « Un
enfant ne sera jamais admis & la recherche, soit de la
paternité, soit de la maternité, dans les cas o, suivant
art. 335, celte reconnaissance n’est pas admise. »

Les dangers que le législateur redoute, la crainte
d’offenser Ja pudeur publique par les plus scandaleuses
révélations, seront, dans tous les cas, les mémes par
quelque personne que Paction soil intentée; done, la
défense, pour éire salutaire et logique, doit élre abhso-
lue (1).

99. Repoussés par celte triple prohibition, il semhle
que ces malheureux enfants soient devant la loi comme
s'ils n’étaient pas, et que le législateur préfére dissimu-
ler un mal qu’il se sent impuissant a réparer. Cepen-
dant I'art. 762, tout en déelarant les enfanis adultérins
ou incestueux inhabiles & recueillir la succession de
leurs auteurs, leur accorde des aliments. Mais n’y a-t-il
pas anlinomie & dire : Je vous assure tel droit si vous
avez lelle qualité; cetle qualité, je vous défends abso-
lument de la prouver par aucun moyen.

100. Tous les autears répondent : Sans doute, la fi-
liation adultérine ou incestueuse ne peut étre directe-
ment reconnue ou recherchée ; mais, en fait, elle peut
éire conslante : il s’agit d’indiquer dans quels cas. Cest
sur celte indicalion que I¢s opinions se partagent et que
se présente, en effet, une véritable difficulté.

(1) Merlin, Répert., t. xvi, vo Filiation, nos 18 et 19, — Arrét de
la C. de Cassation du 6 mai 1820 Diozi . contre les héritiers du gé-
néral Ramel.,
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101, Kt d’abord, devra-t-on considérer absolument
comme non avenue une reconnaissance consignée dans
un acte authentique? Oui, répond une jurisprudence
imposante (1); cette jurisprudence nous parait avoir
saisi I’éeonomie de la loi. Le texte méme de I'art. 335
semble prononcer la nullité de cetie reconnaissance de
la maniére la plus formelle: « Cette reconnaissance, dit
article, ne powrra avoir liew ;» ce n'est pas que je pré-
tende que cette formule législatlive soit nécessairement
irritante 5 je suis loin d’adopter lIa célébre maxime de
Vinnius, de Voét, de Peréze, de Vantius et surtout de
Dumoulin : La violation d'une loi prohibitive emporte
néeessairement la nullité de 'acte « negativa preposiia
wverbo polest, tollit potentiam juris el facti, désignans ac-
tum impossibilem. » Mais s’il est vrai que cctte formule
ne soit pas toujours suffisante pour prouver, de la part
du législateur, I'intention de prononcer la nullité, on
ne peut pas non plus méconnaitre qu’elle peut en de-
venir une preuve trés forte, suivant les circonstances,
ex subjecta maleria, comme disait encore Dumoulin (2);
el voici particulicrement frois circonslances qui me
semblent impTimer & cetle formule la sanction de la

(1) Cour de Lyon, 3 fevrier 1841.— C. de Montpellier, 20 mars
1838. — C. de Limoges , 9 juin 1838. — C. de Rennes, & décembre
1837. —C. de Bordeaux, 21 décembre 1835.—C. de Toulouse, 15
mai 1827.— C. de Paris, 7 avril 1825.—C. de Nancy, 9 mars 1824,
—C. de Pau, 27 juillet 1822, —C. de Riom, 6 aott 1821.—C. de
Rouen , 6 juillet 1820.—C. d’Angers , 1er avril 1818. —C. de Dijon .
11 novembre 1819.—C. de Bruxelles , 14 mai 1811, —La doctrine est
aussi & peu prés unanime dans ce sens.— Contrd Toullier, t. 11,
no 967. — Merlin, Répert., vo Filiation, ne 20. — Bedel, Traité de
Vadultére, no70 et snivants.

(2) Dumoulin, t. m, p. 18, sur la loi 1. de Verborum obligatio
’H'j”m, no 2
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nullité : ¢'est d’abord lorsque la disposition législative
donts’agit,n’aurait sans cela aucune sanction; en second
lieu, lorsqu’elle pourrait sans cela éwre trés facilement
et trés souvent ¢ludée ; enfin, lorsque la nullité absolue
de I'acte prohibé parait étre le moyen méme que le 1é-
gislateur a choisi pour atteindre le but qu’il se propo-
sait.

Or, ces trois circonstances se réunissent au plus haut
degré dans notre hypothese. D’abord, aucune sanction
ne se trouve dans Part. 335, ni ailleurs, contre la vio-
lation de la défense qu’il déeréte; en second lieu, nulle
défense ne pourrait étre plus souvent et plus facilement
violée. Est-ce qu'en effet, 'officier de I’état civil ou le
nolaire devant lequel se présente un homme ou une
femme pour la reconnaissance d’un enfant, peut le plus
souvent vérifier le caractére de la filiation déelavée ?
Est-ce que, dans les grands centres de population, ce
controle est presque jamais praticable, surtout si I'en-
fant est reconnu plusieurs années aprés sa naissance
el lorsque déja la position des pére et mére a pu chan-
ger par la dissolution d’un mariage existant & I’époque
de la conception? Une telle défense purement prohibi-
tive et dépourvue de loule sanction ne serait donc
qu’une lettre morle. Enfin, la nullité absolue de la re-
connaissance étaitici le moyen que le législateur devait
nécessairement employer pour atteindre le but qu’il se
proposail. Ce but, quel est-il? nous 'avons déja dit :
¢'est de garantir les meeurs publiques; ¢'est d’empécher
la révélation de ces altentats contre le bon ordre des fa-
milles et de 'Etat. Or, le scandale redoutable et redouté
n'est pas principalement dans la déclaration faite a I'of-
ficier de Pétat civil ou au notaire, déclaration qui peut
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méme demeurer souvent secréte et inconnue du public.
Le scandale serait dans les actions judiciaires qu’on fe-
rait produire & celte déclaration ; il serait dans les dé-
bats de I'audience, dans les proeds publies qui appelle-
raient la justice du pays & consacrer ces eriminelles
relations, comme une cause légitime de droits et d’obli-
aations !

L’art. 335, d’ailleurs, fut ajouté dans le projet du
Code, d’aprés une observation de la Cour d’appel de
Lyon, et cette Cour prononcait la nullité de Pacte fait
en contravention de cet article (1).

Done, sous tous ces rapports, la nullité absolue a da
étre prononcée ; done Part. 335, par sa disposition pro-
hibitive et cassante, prononce, en effet, textuellement
cette nullite,

Pour moi, tous les cas sont fort douteux; il n'en est

(1) Voici cette observation : « Serait-il possible que la loi autori-
satla déclaration publique et authentique de l'inceste et de I'adul-
tére ? Ce me sont pas précisément les actions immorales qui anéan-
tissent les moeurs, lorsquelles demeurent ensevelies sous le voile
d’'un mystére impénétrable. Le mystére lui-méme est un hommage
aux meeurs ; ce n'est pas méme leur publicité, si I'opinion publique
les flétrit , si elle voue au mépris les étres immoraux ; mais si l'opi-
nion publique, si la loi elle-méme les tolére, si elle n’en proscrit pas
les fruits , 'immoralité triomphe, la vertu est dédaignée ; bientot
par une contagion funeste, il n’y a plus de meeurs, plus de vertu ;
et qu'est-ce qu'une nation -sans vertu et sans meeurs ? Il est done
impossible que la loi autorise un libertin a publier légalement et im-
punément qu'il est coupable d’adultére ; la loi peut tolérer une fai-
blesse , elle ne peut supporter un crime : s'il existe , elle doit le
punir. » (Pag. 40 et 41, Obsery. de cette Cour.) — N'est-1l pas evi-
dent dés lors , que le législateur, en édictant 'art. 335 , n'a entendu
que reproduire purement et simplement les idées de la Cour d'Appel
de Lyon , et qu'il a considéré la nullité de la reconnaissance comme

virtuellement renfermée dans les termes prohibitifs donf il s'est

Servi, comme essentiellement liée a cette prohibition ?
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qu’un seul ot il soit certain que 'enfant est adoltérin
c’est lorsqu’il a ¢été désavoué avee sueeds (art. 312 et
313); car alors il est également démontré que P’enfant
est né d’une femme mariée, et qu’il n’est pas des ceu-
vres du mari de la mére.

102, Mais un homme déja marié contracle une nou-
velle union ; un frére épouse sa propre seeur : ces unions
qui ont ¢té contractées de mauvaise foi, ont été, plus
tard , sur la poursuite des parties intéressces ou du
ministére publie, déclarées nulles pour cause de higa-
mie ou d’inceste. Faut-il dire, avee la Cour régula-
trice, que I'enfant né¢ de ces mariages estadultérin dans
le premier cas, incestueux dans le second ; que sa filia-
tion est ainsi ¢lablie par Pacle de naissance ¢t par le
mariage de ses pére el mére? Nous ne saurions le pen-
ser. Pierre qui est marié, se marie une seconde fois;
celle union, quia éLé contractée de mauvaise foi, a été
ensuile annulée en justice ; les enfants qui en sont nés
sonl-ils adultérins? Qu’esi-ce qui le prouve? Rien
n’établit que Pierre est le pere des enfants de la femme
avee laquelle il a vécu; rien ne Pétablit; car son ma-
riage élant radicalement nul, la présomption, pater s
est quem nuptie demonstrant, est inapplicable. Jacques
épouse Marguerite sa sceur ; cetle conjonction illicite,
contractée de mauvaise foi, est cassée par la juslice.
Les enfants qui sont nés de ce mariage ont-ils une filia-
tion incestueuse légalement établie ? évidemment non.
Qu'y a-t-il de certain dans 'espéce ? la maternité. Mais
comme la présomption légale édictée dans I'art. 312 ne
peut recevoir son application, il est impossible d’ad-
meltre que les enfanis sont incestueux.

103. Doit-on encore citer, avee Malpel, au nombre
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des cas dans lesquels la filiation d’un enfant adultérin
peut se trouver constatée, celui d’enlévement de la
mére? évidemment non. L’art. 342 s’oppose, d’'une
maniére explicite, a ce que, méme dans ce cas, la pa-
ternité soit constatée par jugement (1).

10%4. Enfin, nous ne saurions considérer comme
adultérin 'enfant qui a pour pére une personne enga-
gée dans les Ordres sacrés. Le Code Napoléon n’ayant
pas mis les prétres dans la catégorie des personnes in-
capables du mariage civil, ne serail-ce pas tomber dans
Parbitraire que de créer ainsi un empéchement diri-
mant que la loi ne renferme pas?

105. Terminons ces déyeloppemenls par une ré-
flexion critique. La loi a voulu éviter le scandale qui
résulterait de la reconnaissance ou de la recherche de
ces crimes conltre nature : 'adultére et Uinceste. En
méme temps, toutefois, elle n’a pu refuser & ces mal-
heureux enfants dont les erimes souillent la naissance,
au moins des aliments; car, comme le disait M. Siméon
dans son discoursauCorps législatif, ¢’est bien le moins
qu'ils aient le droit d’exiger de ceux qui leur ont donné
la vie, ce qui est absolument nécessaire pour la con-
server. Enfin, elle a da empécher que, par des libéra-
lités, on ne répardt inégalité nécessaire et morale
qu’elle établissait entre les enfants du crime, ceux de
la faiblesse etceux du mariage. Ce triple but, il sera le
plus souvent faussé! Des enfants adualtérins aux yeux
de tous, si ce n'est aux yeux de la loi, profiteront
en étrangers de libéralités scandaleuses; tandis qu’a
cdlé, des enfants adultérins aussi aux yeux de tous si

(1) Traité des successions, no 169
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ce n'estaux yeux de la loi, se verront refuser des ali-
menls indispensables. Chose déplorable! Eminemment
moraux dans leur esprit, fréquemment immoraux dans
leur application, les art. 335 et 342 sont & la fois di-
gnes d’¢éloge et de blame. Il faudrait les modifier; mais
comment faire? je n’en apercois pas le moyen : Je con-
nais le mal, mais je ne connais pas le reméde.




POSITIONS.

Droit Naturel.
1. La faculté de tester ne dérive pas du Droit naturel.
Droit Romain.

2. Pour la perfection du contrat litteris, il fallait que le
nomen fit inserit non seulement sur le codex expensi
du eréancier, mais encore sur le codex accepti du débi-
teur.

Gai, Comm. IIT, § 137, — Cicéron , pro Roscio commaedo.
Orat. 3, § 1. — Titre de Edendo, D. — Vaticana, Jur. Rom
Frag., § 329.

3. Les associés dont les apports sont égaux peuvent-ils
convenir que le gain ou la perle seront inégalement
distribués? — Oui.

F. 23, de Diversis requlis. — F. 6, F. 30, F 80, pro socio
Nec obstat, F 29. h. t
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Dans la loi 10, de Bonorum possessionibus, a I'occasion
d’un cas de lucrum, c’est i dire dans le cas ou quel-
qu'un a laissé écouler les délais accordés pour la pos-
session de biens, il est dit que I'erreur de droit ne
nuit point si I'on n’a pu s'éclairer. Comment concilier
cette décision avec la régle posée par Papinien, & savoir
que l'erreur de droit n’est excusable que lorsqu’il s’agit
d’une perte 4 éviter? Il faut la considérer comme une
exceplion.

5. L'exception de dol a Il'aide de laquelle on opposait la

compensation dans les actions stricti juris, avait pour
effet, lorsqu'elle avait été insérée dans la formule et
qu'elle était justifiée, de faire absoudre le défendeur
pour le tout.

Droit civil Francais.

. Déterminer la portée de ces expressions de la loi dans

Part. 180 du Code Napoléon : Erreur swr la per-
sonne.

- L’héritier irrégulier, de méme que I'héritier légitime, ac-

quiert de plein droit la possession des choses laissées
par le défunt, dés I'instant méme de I'ouverture de la
snceession.

. Les libéralités déguisées sous I'apparence d’un conlrat i

titre intéressé, sont soumises au rapport.

. Les meubles incorporels, tels qu'une créance, une rente,

doivent étre rapportés comme les meubles corporels et
non comme les immenbles.

. Laction en nullilé pour cause de dol est réelle el non

personnelle ; par suite, elle est opposable, non seule-
ment & la partie qui a figuré au conltrat et i ses héri-
tiers ou successeurs universels, mais encore i ses suc-
cesseurs particuliers.

Une donation peut étre faile sous la condilion de dola-
talité & une femme qui ne sest conslituée en dot que
ses bhiens présents.
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Procédure eivile.

, Pour obtenir 'annulation d’une adoption irréguliére, il

faut porter la demande devant le Tribunal de premiére
instance.

. Préciser les matiéres mixtes que vise 'art. 59 du Code

de Procéduye civile.

Dreit Criminel.

. Les Cours d’assises peuvent appliquer le bénéfice des

circonstances atténuantes aux aceusés qu'elles jugent
par contumace.

Droit Administratif.

Le droit qu’ont les tribunaux d’examiner si toutes les
formalités administratives qui précedent I'expropria-
tion pour cause d'utilité publique ont été remplies, ne
va pas jusqu’a discuter la validité, opportunité ou la
régularité des actes qui leur sont soumis.

L’administration a le droit de faire démolir I'usine
construite. sans autorisation sur une riviére non navi-
gable ni flottable.

Droit Commercial.

. Uneeréance 4 terme devenue exigible par la faillite peut

se compenser avec une dette actuellement échue dont
on est tenu envers le failli.

Droit Publie.

. Les ministres des cultes peuvent étre poursuivis direc-

tement et sans autorisation préalable du Conseil d’E-
tat, pour des faits relatifs & leur ministére.

Droit International.

9, Une nation a le droit d’intervenir dans les affaires d’'une

autre nation pour faire respecter les régles fondamen-
tales et universelles sur lesquelles reposent les rapports
sociaux.




R

Droit Fiseal.

20. La régie de I'enregistrement et des domaines n’a pas un
privilége pour les droits de mutations par décés sur les
valeurs mobiliéres de la succession.
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Toulouse,
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