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DROIT ROMAIN

CHAPITRE PREMIER.
NATURE ET FORME DE LA SUBSTITUTION VULGAIRE.

Dans les premiers temps de Rome, la propriété était
a peu prés inconnue. Admise en matiere de meubles,
elle n’existait pas & 'égard des immeubles, et les ter-
rains occupés par ses premiers habitants apparte-
naient en commun a tous les citoyens. Il est aisé de
concevoir que dans cette premiére période la recherche
des moyens juridiques de transmission des biens
d’une personne décédée & une personne vivante dat
peu préoccuper les Romains.

Nous savons par Varron et Tite-Live que Romulus
divisa le peuple en trois tribus territoriales, que cha-
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cune de ces tribus fut divisée -en dix-curies et que
chacune de ces caries fut & son ‘tour divisée en dix
décuries. Le sol fut également réparli entre les trois
cents gentes. La communauté absolue tendit donc a

s'individualiser et fut remplacée par une communauté |
restreinte. Chaque gens avait, a l'origine, son lemple
et son patrimoine propre affecté & I'entretien de ses
sacra privata. Mais ce patrimoine ne pouvait étre mo-
difié sans le consentement de la réunion des gentes
patriciennes, c’est-a-dire des comices par curies. Sous
le regne de Numa, Tager romanus fut partagé entre
les citoyens, et des lors s’établit la propriete indivi-
duelle des immeubles qui existait définitivement a
époque de Servius Tullius. Mais la propriété privee
élait une veritable concession de I’Etat, et 'on admit
facilement que 'Efat seul avait le pouvoir d’en regler
la dévolution ; comme le patrimoine de chaque famille
¢tait surtout destiné & I'entretien de ces sacra privata
qui passaient du de cujus a son successeur avec I'he-
rédité, les pontifes durent nécessairement intervenir
dans un but d’ordre public aux actes de disposition &
cause de mort pour en assurer la conservation. Le
droit de tester n’existait donc pas a celte epoque, et
le citoyen ne pouvail pas modifier les regles légales de
la dévolution des biens par un acte de sa propre
volonté. L’intervention des curies ¢tail nécessaire, el
nous pensons que, jusque & la loi des Douze Tables,
le testament fait calatis comitiis ful une véritable loi,
en ce sens que laréunion populaire ne dut pas se
borner i consacrer les dispositions faites par le testa-
teur, mais dut encore pouvoir les rejeter ou les ap-
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prouver de facon & assurer une équitable répartition \\
des fortunes et 'exercice régulier des sacra. NG

La loi décemvirale promulguée en 310 consacra
pour tous les citoyens la liberté de tester. Le texte était
formel : Tuti legdssit super pecunia tuteldve suce rei it
Jus esto (Tabula V, ne 1). Les comices intervinrent
bien encore pour la confection des testaments, mais a
dater de cette époque leur concours ne fut plus qu’une
simple question de forme, les curies jouaient en quel-
que sorte le role de témoins, et ¢’est pour ce motif, sans
doute, que leur intervention fut jugée inutile et que,
pour parer aux inconvénients qui résultaient de leurs
réunions peu fréquentes et pour faciliter aux citoyens
Pexercice du droit de transmettre par testament, la
jurisprudence substitua & 'ancien mode calatis comitiis
le testamentum per ces et libram, plus tard remplacé
par le testamentum tripartitum. On sait que la loi des
Douze Tables, vivement sollicitée dés 'an 292 par le
tribun Terentillus Arsa, avait ¢té courageusement ré-
clamée par la plebe et péniblement conquise par elle.
C’est peut-étre & ce motif bien plus qu’au génie du
peuple romain qu’il faut attribuer I'ardeur des citoyens
a jouir des prérogatives qu’elle leur accordait; mais
c’est surtout au point de vue des testaments que les
citoyens se montrérent jaloux du droit concédé par la
législation nouvelle. Ils tenaient 4 honneur de régler
eux-memes leur succession et considéraient comme un
malheur de mourir infestat. Aussi, comme le testa-
ment n’est pas autre chose que le choix d’un héritier,
c’est-d~dire d’un continuateur de la personne et d'un
successeur aux biens, que par suite & défaut d’instito-
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tion efficace le testament est sans valeur, on dut se
préoceuper, pour assurer la validité des dispositions &
cause de mort, du cas ol I’héritier institué n’arrive-

-rait pas a ’hérédité. On chercha & suppléer & sonrefus

d’adition ou & son incapacité en instituant subsidiai-
rement un second héritier, et c’est pour arriver & ce
vésultat que fut créée la substitution vulgaire.

: Plus tard la loi permit au pere de famille de faire
le testament de son fils en prévision du cas oli, ce der-
nier lui ayant survécu, viendrait ensuite & mourir
impubere et, par suite, incapable de disposer de son
herédite. Enfin, & I'exemple de la substitution pupil-
laire et conformément & la jurisprudence établie par
des rescrits impériaux qui, dans des hypothéses par-
ticulieres, permettaient au pafer-familias de tester
pour son fils muet ou furiosus, Justinien introduisit
la substitution quasi pupillaire, dont nous indique-
rons les régles principales sous forme d’appendice & la
fin de notre travail.

 Lexpression substitutio, qui vient des mots sub

institutio, désigne d’une facon générale une institu-
tion d’héritier subordonnée & une aufre institution ;
¢’est une institution qui en présuppose une aulire et
que Ia crainte de mourir infestat, nous venons de le
voir, fit introduire dans le Droit.

Les textes distinguent trois sortes de substitutions
que nous avons déja indiquées : la substitution vul-
gaire, la substitution pupillaire et 1a substitution exem-
plaire ou quasi pupillaire. Les interprétes donment
quelquefois le nom de substitution fideicommissaire &
une espece de fideicommis qui est indiqué dans le pa-
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ragraphe 9 de notre titre XVI aux Institules ; maijs_;_il
est facile de voir en lisant attenlivement ce paragra-
phe que la substitution dont il y est question, en pre-
mier lieu, n’éfait pas possible a Rome, (uoiqu’elle ait
quelque analogie ayec la substitution pupillaire, et
que, d’un autre cote, les fideicommis valables juridi-
quement & parlir du 1égne d’Auguste, n’ont jamais,
dans le Droit romain, pris le nom de substitution.

La substitution vulgaire est I'institution d’un héri-
tier & un degré inférieur, c’est-a-dire sous la condi-
lion que Uhéritier institué¢ en premicre ligne ne re-
cueillera pas I’hérédité. Celte substitution est donc
une substitution conditionnelle faite sous celte condi-
tion : Si élle heres mon erit. On voit facilement que
plus le testateur multiplie ainsi le nombre des appe-
Iés plus il augmente ses chances de ne pas mourir in-
lestat et d’avoir un héritier. Aussi ce droit lui esi-il
accordé et peut-il instituer plusieurs degrés successifs
d’héritier : In, quantum testator velif, nous dit Ul-
pien.

On entend par héritiers du premier degré ceux qui,
~quelle que soit la place ot ils sont désignés dans le
leslament, ne suppléent personne et peuvenl eux-
mémes étre suppléés par d’autres. Sont hériliers du
deuxieme degré ceux qui suppléent les héritiers ins-
crits au premier, et sont suppléés par ceux des degres
subseéquents.

Cette substitution est appelée vulgaire, parce qu’elle
peut étre faite par tout testateur et pour tout heritier,
a la différence des substitutions pupillaires et exem-
plaires qui ne peuvent avoir lieu que du chef de cer-
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tains testaleurs et pour certains héritiers seulement.
Elle se fait dans la méme forme qu’une institution
ordinaire, mais, par essence, elle est subordonnée a
une condition négative, ordinairement expresse, mais
qui peut étre tacite, ainsi que cela résulte de la
loi IV D., 1. XXVIII, t. VI, et d’'une constitution de
Dioclétien au Code qui forme la loi VIII, 1. VI,
t. XXVI; dailleurs, comme toute institution condi-
tionnelle, la substitution se réalise lorsqu’il devient
certain que le premier degré n’a pas ou ne peut pas
recueillir.

La substitution vulgaire a lien dans la forme sui-
vante : Titius heres esto, si Titius heres non erit, Mee-
vius heres esto. Titius, I’héritier institué, forme le
premier degré de la substitution, Mcevius, appelé &
défaut de Titius ou substitué, est héritier au second
degre. Rien n’empéche d’ailleurs le testateur de subs-
Yituer plusieurs personnes & une seule, et, par exem-
ple, de placer au second degré, avec Mceevius, un ou
plusieurs autres substitués; mais, dans tous les cas,
si la substitution ne compte qu’un seul degré de subs-
titués on dit que la substitution est simple. La loi
permel, du reste, au testaleur, pour s’assurer dans
une plus large mesure (ue son testament produira
effet, d’établir plusieurs degrés de substitution ; alors
elle est dite graduelle, et ce n’est qu’a défaut du der-
nier, appelé conditionnel, que le testament est desté-
tutum.

Il est évident que les substitutions a plusieurs de-
grés diminuaient notablement pour le testateur les
chances de mourir sans laisser un héritier, mais il est
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non meins cerfain qu’elles ne lui donnaient pas la
certitude d’avoir un successeur lestamentaire. Pour
parer & toutes les éventualités, les citoyens qui se dé-
fiaient-des forces de leur succession avaient pris ’ha-
bitude de substituer, en derniere ligne , leur esclave
(ui, en qualité d’héritier nécessaire, devail fatalement
arriver a ’hérédite a défaut des institués ou substitués
qui le précédaient. Cette précaution, dont nous trou-
vons des traces nombreuses dans des textes, nous pa
rait établir jusqu’a I’évidence le point de vue que nous
avons indiqué comme étant l'origine de la subslitu-
lion vulgaire.

De méme (ue I'on pouvait substituer plusieurs per-
sonnes a un seul héritier, de méme on pouvait appeler
un seul substitué au lieu et place d’un institu¢ uni-
que : £t plures in unius locum possunt substituz, vel
unus in plurium, vel singuli singulis. On pouvail
méme instituer plusieurs héritiers et les substituer les
uns aux autres : Invicem ipsi, qui heredes sunt, subs-
litui possunt. Dans cette hypothese, si chacun des
héritiers était institué pour des portions inégales et
que le testaleur ne se soit pas expliqué sur les parts
qui devaient étre attribuées dans la substitution, cha-
cun des substitués est répute avoir conserve, aux ter-
mes d’'un reserit d’Antonin le Pieux, la part qui lui
elait assignée dans Pinstitution.

Jusqw’ici, dans les exemples que nous avons donnes,
Pinstitution précede toujours la substitution et vient
en premicre ligne dans le lestament, mais il pouvait
arriver qu’il n’en fit pas ainsi, et le jurisconsulte Ul-
pien, dans un fexte qui forme laloi XXVIITau Digeste,
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livre XX VIII, titre V, décide formellement que bien que
Iinstitué soit inscrit dans le testament posterieurement
au substitué, Vinstitution et la substitution n’en sont
pas moins valables : S¢ ita quis institutus sit : Titius
heres esto si Secundus heres non erit, deindé Secun-
dus heres esto; placet primo gradu Secundum esse
institutwm. On peut déduire de ce texte que I'on ne
s’attache pas pour la validité de la substitution a 'ordo
scripture, mais bien a la volonté formellement mani-
festée par le de cujus. 11 est presque inutile de dire
é que la substitution vulgaire n’étant pas autre chose
qu’une institution modifiée par I’adjonction de la con-
dition négative : Sé ille heres non erit, n’aura de va-
leur que dans le cas ot le testateur aura observé a son
égard toutes les regles établies en matiere d’institu-
. tion. Ce principe va nous servir a résoudre la question
de savoir si le testateur qui a un fils sous sa puissance
et qui veut faire une substitution vulgaire doit insti-
tuer ou exhéréder son fils seulement une fois, ou bien
au contraire §’il doit reproduire & chaque degré son
exhérédation. Nous savons que le testament n’est pas
valable, lorsque les héritiers siens n’y sont pas insti-
: tués, & moins qu’ils n’aient été exhérédés nominatim
i ou inler ceeteros, suivant le cas. Si donc le testateur
' vient a exhéréder son enfant sous puissance, il faut
non pas seulement qu’il le dépouille de sa succession
au regard des héritiers du premier degré, mais encore
qu’il Pexhérede au regard de tous les autres. Il pourra
procéder de deux facons différentes : ou bien il exhé-
rédera son fils en téte du lestament, auquel cas il
n’aura pas besoin de répéter 'exhéredation aux aufres
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degrés, car alors, comme le dit M. Accharias : « La
« formule de Pexhérédation dominera le testament
« lout entier, » ou bien il devra & chaque degré répé-
ter la formule de I'exhérédation de son fils. A défaut
de cette formule dans un des degrés de subslitution,
le degré sera considéré comme n’étant pas inscrit dans
le testament; il en est de méme en matiére d’institu-
tion, si le fils est institué prémo graduw, il est loisible
au pere de 'omettre dans les autres. Si, au conlraire,
son institution ne vient pas en premiere ligne, elle doit
étre reproduite & tous les degrés subséquents (loi 111,
§ 5, et loi XIV, § 1. De lib. et post., livre XXVIII,
titre I1).

Bien que la substitution vulgaire nous ait toujours
apparu jusqu’ici comme étant le résultat de la mani-
festation formelle et expresse de la voloni¢ du de
cujus, il n’est pas douteux qu’il existe de nombreuses
hypothéses de substitutions vulgaires tacites. Il nous
parail cependant inutile d’en indiquer ici des exem-
ples, puisque dans le cours de ce travail nous retrou-
verons les principaux en traitant de la fagon dont sont
appeles les substitués vulgaires, ‘en expliquant le sens
de la regle substitutus substituto, en etudiant enfin la
substitution pupillaire.




CHAPITRE 11

QUAND S’ACCOMPLIT OU FAIT DEFAUT LA CONDITION. DE
LA SUBSTITUTION VULGAIRE.

La subslitution vulgaire subordonnée, comme on le
sail, & la condition : Si éille heres non erit, est defail-
lie lorsque I’héritier institué au premier degreé recueille
la succession ; ¢’est le cas le plus ordinaire de défail-
lance ; mais il peut arriver aussi que cet heéritier ne
recueille pas la succession pour des motifs que nous
énumeérerons tout a I’heure, que la substitution par
conséquent s’ouvre et que, malgré cette ouverture, les
substitués n’en profitent pas. Ainsi, le substitué est
morl avant le testateur, ou bien encore il est incapa-
ble ou répudie, ou bien il meurt apres le testateur, el
l'ouverture de la substitution, mais sans avoir fail
adition; et dans un cas ot la transmission ne s’opere
pas, ele., ete. La substitution peut donc étre inefficace
(e deux manieres : ou parce qu’elle ne s’est pas ou-
verle, ou parce qu’elle n’a produit aucun effet malgreé
son ouverture. Bornons-nous pour le moment & indi-
quer, de plus, qu’il peul se faire dans plus d'une hy-
pothese qu’elle soit & la fois ouverte et non ouverte, el
que le substitué peut concourir avec linstitué. La
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subslitution s’accomplit, au contraire, lorsqu’il est
devenu certain que I’héritier institué ne recueille pas
la succession, par exemple : §'il est prédécede au tes-
tateur, s’il devient incapable & une époque ou la fac-
tio lestamenti est requise, enfin lorsque I’héritier re-
pudie I'hérédité; le substilué esl alors appelé, car la
condition s’est réalisée, conditio committitur, disent
les textes.

Ce principe, en vertu duquel il y a lien a l'ouver-
ture de la substitution vulgaire, avait donné naissance
a de sérieuses controverses qui divisaient les anciens
commentateurs. Il n’est plus aujourd’hui contesté et il
nous parait ridicule de rappeler les discussions de
Vinnius, Duarem, etc., etc. La substitution vulgaire a
un but principal, elle tend & empécher que le de cujus
meure infestat. Par conséquent, toutes les fois que
’héritier ne recueillera pas, soit parce qu’il est incapa-
ble, soit parce qu’il ne veut pas faire adition, soil
parce qu’il est mort sans y avoir procédé ou bien qu'il
ait éte éearté comme indigne, ou se soit fait restituer
in integrum contre son adition, les substitués seront
appelés & Uhérédité. Toutes les fois, au contraire, que
institué recueillera lui-méme Phérédité, ou bien qu’en
cas de mort avant d’avoir fait adition ses enfants se-
ront appelés & en hénélicier et feront Padition que
leur pere n’a pas pu faire lui-méme, ce qui leur est
possible en vertu d’une Constitution de Théodose, in-
sérée au code de Justinien, liv. VI, t. LII, le droit des
substitués sera anéanti. L’hérédité testamentaire etant
ouverte au profit des institués au premier degre, il es
inutile d’appeler les substitués institués au deuxieme.




De ce qui précede nous pouvons déduire deux 're-
gles : ‘1° U'héritier institué passe avant le substitué;
2¢ le substitué n’est jamais admis & concourir avec lui
pour recueilliv hérédité. Mais ces deux regles fonda-
mentales souffrent toutes des exceptions. La premiere,
en effet, est modifiée par la loi AElia Sentia sur les
affranchissements. On sait, en effet, qu'un citoyen
peul instituer son esclave en lui donnant la liberte et
I'appeler au premier ou au deuxieme degré a son
choix : dans celte hypethese, 1'esclave héritier néces-
saire recueillera au premier ou au deuxieme rang. Or,
quand le testateur est insolvable et institue son es-
clave en lui donnant la liberté en fraude des eréanciers
pour en faire un héritier nécessaire, et éviter le dés-
honneur ‘de la Venditio de son patrimoine, la loi /Elia
Sentia valide encore cet affranchissement fraunduleux ;
mais, afin de ne léser les créanciers qu’au cas ou le
testateur ne pourrait pas avoir d’autre héritier que
esclave, elle relegue celui-ci au dernier rang, — no-
vissimo loco, dil-elle, et cela alors méme que cel es-
clave serail institué au premier degré ; en ce cas donc,
’homme libre substitué, qui voudrait recueillir I'hé-
redité, devrait, dans Pintérét des créanciers du de
cujus, étre préfere a U'esclave et recueillic héredite.
Si is qui solvendo non est, nous dit Paul, servum
cum libertate heredem instituerit el liberum substi-
Luerit : ante incipiendwm eril a substitulo : lex enim
Alia Sentia ita demum ei, qui in fraudem creditorum
heres institwlus est, conserval liberlatem, si nemo
alius ex eo lestamento heres esse polest (1),

(1) Lioi 57.°D.; 1. 28, ti 9.
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_ La deuaxiéme régle souffre trois exceplions qui se
justifient par un principe commun. Pour savoir si une
condition et notamment si la condition sé ille heres
non erit est réalisée, il faut examiner, nous avons
eu oceasion de le dire, comment le testateur a entendu
qu’elle fut accomplie ow défaillie. — On decidera la
(uestion en rechérchant sa volonté sur ce point, sauf,
bien entendu, & coneilier cette décision avec le prin-
cipe du strictum jus en maticre d’acquisition de I'hé-
redité par les institués au premier degré. — Dans
trois cas que nous allons énumérer, ¢’est & raison du
conflit qui existe entre la volonté du défunt et les
principes du droit civil que I'institu¢ est appelé a con”
courir avee le substitué.

Nous commencerons I'examen de nos trois excep=
ceptions par les deux cas les plus simples, ils nous fa-
ciliteront 'intelligence de la troisieme espece prévue
an § 4 de notre titre; qui seule peut donner lieu a
de sérieuses difficultés.

Premier cas. — 11 est prévu par Gaius, commen-
taire 11, § 177, et par Ulpien, régle 22, § 54. Un less
lateur institue un héritier du premier degré avec cré-
lion, c’est-a-dire & charge de faire adition dans une
forme solennelle et dans un délai déterminé, mais la
cretio est imperfecta, car le testateur n’a pas ajouté
(que si Phéritier Tilius n’a pas fait I'adition dans’le
deldi fixe, il sera exhérede, ipso jure. Le testateur
s'est ainsi exprime : Titius heres esto, cernilogue
hereditatem intra centwm diebus quibus scieris pole-
risque, si Titius non creverit tium Publius Moevius
heres esto : en un mot, le de cujus a substitué Meevius
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sous la condition négative, si non creverit Titius; or
I’héritier du premier degré, au lieu de faire adition
dans la forme imposée, s’est borné i accepter la sue-
cession en faisant acte d’héritier, c’est-i-dire de mai-
tre , pro herede gerendo, ce mode d’acceptation est
certainement valable et régulier en Droit civil, par
conseéquent Tilius est heritier jure civili et doit re-
cueillir I’hérédité ; mais d’un autre coté le substitué
doit également recueillir la succession d’apres la vo-
lonté du défunt, car la condition négative, si Titius
non creverit est certainement accomplie ; le Droit civil
est en conflit avec la volonté du de cujus, et dés lors on
admet une sorte de transaction, et les droits identiques
et rivaux des deux cohéritiers font décider qu’il y aura
lieu & partager entre eux I'hérédité. Ce résultat logi-
que avait ¢t¢ admis universellement par les juriscon-
sultes et nous est indiqué par Gains. Mais, & ’époque
d’Ulpien, une constitution de 'empereur Marc-Aurele
fit prévaloir le Droit civil & la volonté du de cujus et
admit I'institué du premier degré pour le tout, méme
lorsqu’au lieu de procéder & I'acceptation sous forme
de crétion il avait fait adition pro herede gerendo.
Juslinien ayant abrogé la crétion , il est évident que,
de son temps, la question ne peut plus se présenter.

Deuxiéme cas. — La deuxiéme exception & notre
l:n'fncipe est prévue par un ancien jurisconsulte Scee-
vola (1). Un testateur institue un esclave qu’il sait
appartenir en commun a deux personnes, et, pour le
cas ou cet esclave ne serait pas héritier, il appelle

(1) Loi 48. Pr. D, 1. 8, t. 6.




Meevius comme substitué. Puisque le testateur sait
que lesclave appartient & deux maitres, il est évident
que par ces mots, sé ille heres non erit, le testateur
considérait Ia subslitution comme ne devant défaillir
que tout autant que I'esclave accepterait sous l'ordre
de chacun de ses maitres et par conséquent acquerrait
I'hérédité & chacun d’eux. Or, il arrive que c’est sous
Pordre d’'un seul que lesclave fait adition, le maitre
sur le yussu duquel elle a eu lien acquiert toute I'he-
rédité, il y a ici aceroissement si I'autre Dominus ne
donne pas l’ordre d’accepter dans le délai accordé par
la loi ou par le préteur; mais ce fait ne peut entrainer
la defaillance de la condition si¢ heres non erit inter-
preté d’aprés la pensée du testateur; I'hérédité n’a
pas été acquise comme P'avait voulu le de cuyus i cha-
cun des maitres de 'esclave, done la condition si heres
non erit est accomplie et le substitue arrive a I'héré-
dité, mais il frouve un héritier jure civili, dont le droit
est non moins légitime que le sien; il y a donc con-
cours forceé entre lui et le maitre, et de ce concours
nait encore la nécessité d’un partage par portions
coales.

Troisiéme cas. — Cette derniere hypothese, qui se
produisit au temps de Tibére, el donna lieu & un dé-
cret de cet empereur, est traitée au § 4 de nolre titre.
Cet empereur avait un esclave appelé Parthénius : un
testateur qui croyail cet esclave libre, el sui juris pa-
trem-familias esse arbitratwr, 'institue héritier au
premier degré, et il ajoute : Si heres non erit, M-
vius heres esto; en un molt, il substitue Meevius & Par-
thénius, qu’il croyait pere de famille. L’esclave survit
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au testateur, et accepte heérédité du chef de Tibere,
qui n’avait pas cessé d’étre son maitre depuis la con-
fection du testament; on se demande si le substitué
Mcevius recueillera la succession en tout ou en partie,
en soutenant que la substitution est ouverte.

La raison de douter opposable au substitué c’est
que l'esclave est valablement institué, malgré sa ser-
vitude et malgré lerreur du festateur sur sa qualite,
on peut faire application du principe posé par Papi-
nien dans la loi 72, § 6, au Digeste, livre 53, titre 1,
ratio legandi legalo mon cohwerel; la fausseté du motif
non indiquée sous forme de condition n’est pas une
cause de nullite du legs, il en est de méme pour les
institutions, et d’ailleurs, dans ’espece, cette erreur
connue, le testateur n’edt-il pas institué 'esclave? cela
est tout au moins douteux, donc I'esclave a fait vala-
blement adition, et Tibere est I'heritier regulier, jure
civili.

D’un autre coté, on peut soutenir en faveur du subs-
titué que la condition de la substitution est accomplie.
En effet, pour le savoir, il faut rechercher la volonté
du testateur qui croyait Parthénius pere de famille au
moment de la confection du testament. Voici les seuls
faits qui peuvent amener la défaillance de la condi-
tion négative : 1° acquisilion par ’homme libre de
Phérédité pour lui-méme ; 2° esclavage du pere de fa-
mille arrivé postérieurement & l'acte, et dans ce cas
acquisition pour ce maitre éventuel, le testateur n’a
pas pu penser a une acquisition pour un maitre ac-
tuel, puisqu’il croyait Pathénius libre; le fait qui a
eu lieu n’amene donc pas la défaillance de la condi-
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tion, bien plus, elle rend impossible l'effet qui pou-
vait amener cette défaillance. Done, d’apreés la pensée
du testateur, il est certain que la condition de la subs-
titution ne peut faire défaut, et par conséquent le
substitué doit venir & la succession, mais il rencontrera
Ihéritier jure civili, et du concours des deux heéri-
tiers naitra, comme dans les hypotheses precédentes,un
partage pour moitié : /n partem substitutus admittitur.

Nous croyons que c'est & tort que certains inter-
prétes ont admis dans cette hypothése un partage iné-
oal; ils se fondent, pour soutenir leur opinion, sur un
texte de Justinien, loi 40, au Digeste, livre 28, titre 5,
dans la derniére partie de laquelle ce jurisconsulle, &
propos d’une hypothése analogue & celle de Parthé-
nius, conclut en ces termes : Igitur in hoc casu se-
misses fient ita ul alter semis inter ewm qui dominus
instituwti heredis fuerit, et substitutum, equis portio-
nibus dividatur. On a prétendu que, d’apres ce pas-
sage, I'herédite étant partagée en deux, une moilie,
alter semis, était divisée entre le substitné et I'insti-
tué; mais ces mots, alter semis, ont ¢té subslitues
par une faute de copiste au mot as, que le copiste a
di prendre pour une abréviation. Il ne peut en étre
autrement, car si I'on prenait le texte & la lettre, on
partagerait bien sans doute une partie de I'hérédité
entre l'institué et le substitué ; mais que deviendrait
alors l'autre moitié de la succession non partagée en-
tre le substitué et institué? M. de Vangerow et Fres-
quet ont vivement critiqué la disposition de Tibere,
et y ont vu un exemple de larbitraire impérial. En
effet, disent-ils, si I'on suit ies principes de la logi-
que, le premier degré ne vient pas a hérédité, et des

2
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lors le second degré devrait prendre toute la succes-
sion. Nous croyons ces critiques peu fondées, et nous
pensons que la décision de Tibére est parfailement
légitime. Dans l'autre opinion, on sacrifie 'un des
deux principes qui se trouvent en présence au lieu de
les combiner, comme le fait la décision imperiale. Il
est incontestable que linstitution de Parthénius vaul
Jure civilé, malgré Perreur du testateur; si Mcoevius
pretend qu’il y avait en dans la liberté de I'institué
une condition tacite de Pinstitution, il doit le prouver,
et dans 'espece cela lui est impossible, done il ne
peat pas venir pour le tout; cependant, et d’un autre
coté, la volonté du testateur doit étre obéie, et Par-
thénius ne recueille pas pour lui-méme comme le fes-
tateur anrait voulu; il fallait done concilier les inte-
réts de Parthénius et de Meevius, ei c’est ce qui résul-
tait de la décision de Tibere qui, en jurisconsulte ins-
truit, ne violait pas l'esprit du Droit 1‘011’1&111,' el qui,
en politique habile, ne devait pas chercher ASe Sous-
traire & la rigidité des principes dans une espece quij
Pintéressait directement et qui par conséquent devait
exciler 'attention des citoyens.

Sl s’agissait du testament d’un militaire dont la
volonté seule est la loi en cette matiere, on suivrait un
sysieme tout différent : alors on rechercherail, pour
régler la dévolution de P’hérédité, quelle a été la vo-
lonte du de cwjus, et 'on attribuerait toute I’heredite
a 'un ou lautre de 'institué ou du substitué, sui-
vanl la volonté du militaire. Cette regle particuliere,
qui est posee dans la Constitution IIT, au Code, livre 6,
titre 24, tend, a notre avis, a démontrer la rigoureuse
exactitude de la décision de Tibere pour le cas d’un
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lestament paganwm soumis au principe du strictum
Jus et dans lequel ne domine pas d’une facon absolu
la volonté du testateur.

CHAPITRE 111

COMMENT SONT APPELES LES SUBSTITUES VULGAIRES?

Le but de la substitution vulgaire est en général,
nous I’avons déja dit, de multiplier pour le testatear
les chances d’avoir une hérédité testamentaire. A cet
effet, le de cujus, prévoyant le cas ot un seal héritier
ne recueillerait pas, peut appeler un seul ou plusieurs
substitués au deuxieme degré ; il peut encore, s’il le
préfere, instituer plusieurs personnes et donner un
subslitué & chacune d’elles, ou substituer un seul in-
dividu & tous les institués. Mais le texte au § 1°, aux
Institutes, prévoit un dernier cas de substitution qui
dut donner lieu & un examen tout particulier : nous
voulons parler de la substitution réciprogue. Le tes-
tateur a institué trois héritiers : Primus, Secundus et
Tertius ; puis il a substitué Secundus & Primus, Ter-
lius & Secundus et Primus i Tertius, en ’autres ter-
mes, il-les a institués et les a substitués réciproque-
ment les uns aux autres, invicem ipsi, de sorte que
Si le premier institué manque, ;i:lr exemple, les deux
autres recueilleront & son lieu et place la part qu’iy
aura laissée vacanle. M. Ducaurroy fait observer que
Ct genre de substitution ne peut pas atleindre le but
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ordinaire que se propose le de cujus en instituant:
car il n’augmente pas le nombre de ceux qui sont.ap-
pelés a recueillir ’hérédite, et par suite ne diminue
pas pour le testateur les chances de mourir ¢nfestal.
D’un autre coté, on a fait observer que ce mode de
substituer est absolument superflu au point de vue de
ses effets juridiques, car, en vertu du droit d’accrois-
sement, la part de linstitué defaillant aurait ¢te re-
cueillie par les autres, indépendamment de toute subs-
titution, car on sait que le jus acerescendi ne permel
pas qu'ane part de la succession demeure vacante cl
que on ne peat pas attribuer aux héritiers ab inies-
tat, puisqu’il y a déja des héritiers testamentaires el
quil est de principe, 4 Rome, que Pon ne peut pas
mourir partine testatus, partim infestatus. A I’obser-
vation de M. Ducaurroy, nous repondons que, bien
que la substitution réciprogue n’augmente pas le nom-
bre des institués, elle diminue cependant. les chances
de caducité chez les institués ¢ils ont le jus capiendi,
ainsi que nous le discuterons tout & Pheure; quanta
la deuxitme objection, on peut lni faire deux répon-
1° Si 'on se place & une époque ot le droit dac-
. les effets de la substitution
droits qui en seront la con-
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croissement existe encore
vulgaire réciproque et les
séquence seront absolument différents de ceux qui
coraient ereés par accroissement; 2° si 'on se trouve
dans un cas ou dans un temps ot le droit d’accroisse.
ment est impossible, [a substitution réciproque permet
3 tel ou tel institué de prendre la part laissée va-

cante, part qu’il naurait pu obtenir jure accrescendi.

Nous allons successivement développer ces deux points.




L. Différence entre les effets de la substitulion
réciproque et le droit d’accroissement.

On sait que le droit d’accroissement est la faculte
pour I'un des héritiers institués de recueillir, en vertu
de la volonté tacite du défant, une ou plusieurs parts
laissées vacantes par le prédéses, le refus, Uincapacite
de Pun des institués. Le résultat est le méme dans
hypothése de Daccroissement que si celui, dont la
part était vacante, n’eal pas exisié : relro accrevisse
dominwm, disent les textes. Nous n’avons pas a en-
trer ici dans des détails sur la matiere de I'accroisse-
ment, nous nous hornerons a rappeler qu’en matiere
d’institution il a lieu dans les trois hypotheses de con-
Junctiones. S’agit-il ’une conjonclion re el verbis?...
Les héritiers ainsi institués recueillent, par préference
& lous autres, les parts laissées vacanles par un ou
plusiears des institués du méme groupe. A leur de-
faut absolu seulement les parts du groupe passent aux
héritiers conjuncti re tantivm ; enfin, ce n’est qu'a dé-
faut de conjuncti re que les parts des défaillants pas-
sent aux eonjuncti verbis tantiom. On sait qu'en ma-
titre de legs la conjunctio verbis tantim ne donne
jamais lieu a Paccroissement, et que la loi 89, aun Di-
geste, de legatis secundo, que les anciens commenta-
teurs avaient cru se rapporler & la théorie du jus ac-

crescendi, était pour eux inexplicable, el apportait
ane perturbation compléte anx principes de la ma-
litre. Lors de la découverte du manuserit de Gaius, le




sens exact de la loi 89 se dégagea nettement, ct il fut
facile de voir que ce texte s’appliquait & la théorie des
caduca, et ne modifiait en rien la théorie des anciens
commentatears sur le droit d’accroissement. Dans la
conjunctio verbis tantiun en matiere de legs, il n’y a
pas lieu a laccroissement; on sait que dans le legs
per damnationem, un droil de créance étant formé et
les creances naissant divisées, I'accroissement est im-
possible (damnatio partes facii) ; si les parls faites a
chacun des légataires, par la nature méme du legs per
damnationem, ne sont autre chose que le résultat de
la présomption légale tirée de la manifestation de la
volonté du festateur faite en une certaine forme, il y a
altribution de part, parce que le testateur a déclare
tacitement qu’il en fat ainsi. Dés lors, quand il aura
fait la disposition sous forme de conjunctio verbis
tantiom, il ne saurait y avoir d’accroissement, puisgue,
en définitive, le legatum sera un legatum per dam-
nationem. Lorsqu’il s’agit d’institution de plusieurs
heritiers, faite avec assignalion de part pour chacun
(d’eux, il semble qu’il devrait en étre de méme, mais
il faut respecter la regle : Nemo paganus partim tes-
latus, partim intestatus decedere potest, el ¢’est pour
ce molif, afin d’empécher qu’en cas de défaillance de
'un des institués la succession ne s’ouvre, parlie par
lestament, partie ab inlestat, que la part laissée va-
cante par 'an des conjuneti verbis esl recueillic par
son coinstitué. On peut voir un cas d’application de la
regle que nous venons de poser dans un texte de Pom-
ponius au Digeste (1). Il suppose une institution d’hé-

(1) Loi 66. D., 1. 28, t. 5.
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ritier faite ainsi : Titius heres esto, Gaiws et Mwevius
wquis partibus heredes sunto, el le texte dit que si
Gaius ou Meevius fait défaut, la part du défaillant sera
aliribuée aux deux autres; done les trois héritiers sont
lrailes de la méme facon. Qu’importe, en effel, dit
Machelard (1), Punité de phrase dans linstitution
lorsque chacun étant assignalaire d’une portion de
celle institution, il a recu en réalité une fraction au-
tre que celle de héritier qui lui est accolé verbale-
ment? Ce n’est 13, de la part du teslateur, qu’'une
economie de femps, une maniére plus prompte de
s’exprimer. Quand je dis que jinstitue pour la moiti¢
de mon hérédite Primus ct Secundus, en ajoutant
equis partibus, c¢’est comme si je disais, par deux
propositions distinctes : Yinstitue Primuws pour un
(uart, jinstitue Secundus pour un quart. La conjunc-
tiv wexiste pas dans le sens propre du mot, parce
qu’il n’y a pas attribution de la méme chose.

I.’accroissement s’opérait forcément et indépendam-
ment de la volonté des héritiers, pourvu qu’ils eussent
fail adition pour les parts qui viendraient a manquer
ensuite ; en conséquence, il importait peu que la dé-
faillance, donnant lieu & Paccroissement, se produisit
apres la mort de Phéritier, qui avait fait adition de sa
part; ses heritiers recueillaient la portion devenue
vacanle; laccroissement avail lieu el augmentail la
portion de Phéritier deéfunt; il se faisait portionis
portioni (2). Enfin, l'accroissement avait lieu sans
charge des legs imposés nominatim & I'un des héri-

(1) Dissert, sur Uacerois , p. 6 a12.
(2) Loi'26,84. D, 1:36,¢. 1.
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tiers defaillants, au lieu d’étre laissé d’une maniere
générale a la charge de 'hérédité (1).

En résumé, Paccroissement avail lieu efiein invito
colegatario, sine onere, el portionis portioni ; contrai-
rement & accroissement, la substitution valgaire n’est
qu'une institution conditionnelle d’un genre parlicu-
lier; la condilion est accomplie lorsque Pinslitué au
premier degré n’arrive pas a I'hérédite ; il faut done,
pour qu’elle puisse produire ce résultat @ 1° que le
substitué soit vivant, capable lors de l'ouverture, et
quil veuille bien accepter la substitution. Si nous ap-
pliquons ces régles a I’hypothese de substitution réci-
proque que nous avons choisie, et dans laquelle Pri-
mus, Secundus et Tertius sont institués et substitucs
réciproquement, Secundws mourant aprés avoir fait
adition d’hérédité, puis Primus devenant incapable, si
Tertius survit et accepte I'hérédité, nous devons ac-
corder & Tertius toule la part vacante ; les héritiers de
Secundus ne larecueilleront pas, puisque la subslitu-
tion ne peut souvrir an profit de Secundus décéde,
et que le bénéfice en est personnel & I'institué, subs-
titu¢ lui-méme. S’il n’y avait pas eu de subslitution
réciproque, la part du premier devrait se partager en-
tre Tertius et les héritiers de Secundus, mort aprés
avoir fail adition, car, en matiere d’accroissement,
Phéritier institué est cens¢ avoir accepté toute la part
a venir. En acceptant Théredite, il I'a fait en totum,
el Pon applique le principe : Retro accrevisse videtur
dominium (2).

(1) Loi 27, § 1 et 2. D., de leg. sccundo. — Loi 1, § 13. D., ad le-
gem Fale. 1. 35, t.

b W
(2) V., loi 45, § 1. D., de vulg. subst., 1. 28, t. 6. — Loi 31. L. 20.,
te : '
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II. En théorie pure, on pourrait signaler une se-
conde difference entre les effets de P'accroissement et
ceux de la substitution.

En effet, on sait que Paccroissement était forcé et
qu’il avait lieu ¢pso jure au profit de celui qui avail
recueilli : au contraire, la substitution é¢fant une ins-
litution conditionnelle distincte de la premiere, on
concoit que celui qui a fait adition pour son propre
comple en qualité d’institué, puisse répudier ensuite
la part qui lai arrive jure substitutionis, ¢’est-a-dire
en sa qualité de substitué; nous devons conslater
d’ailieurs que, dans la pratique des faits, ce resultat
sera ¢carté par celte considération d’ordre supérieur
en malicre de testament, quwil serait contraire & la
volonté, tacitement exprimée par le défunt, de per-
mettre an substitu¢ de répudier ainsi une part va-
cante quand il a accepté la sienne propre. Plusieurs
textes au Digesle conslatent ce résultat pratique, no-
tamment la loi 55, liv. 29, t. 2, danslaquellele juris-
consulte Ulpien s’exprime ainsi : « Si quis heres ins-
titwtus ex parte, mox Titio substitulus anlequam ex )
cawsa substitutionds ei deferatur hereditas, pro herede
gesserit : erit heres ex causd quoque substitutionis :
quonian invito quoque ei aderescit portio. > — On le
retrouve encore dans la loi 76, au méme titre, et dans
une constitution de Dioclétien, au Code qui forme la
loi 6, liv. 6, titre 26. Il ne reste donc (ue la pre-
mitre difference que nous avons indiquée plus haut.

Notre théorie s’appliquait en Droit civil jusqu'au
regne d’Auguste, car le droit d’accroissement n'avait
pas encore ¢té modifie ; bien plus, sous le systeme des
lois caducaires, la distinction entre 'accroissement et




— 26 —
la substitution pouvait présenter une grande utilite
dans les cas spéciaux ot le jus acerescendi avait ¢lo
maintenu. Or, le droil d’accroissement avail été con-
servé, d’abord en maticre de legs d’asuafruit, ensuite
dans Phypothese ot des parls avaient été réputées
pro non scriplee au profit de celui qui étail institué
utilement, ce qui pouvait se présenter lorsque I'un
des héritiers institués ¢tait mortou n’avait pas la factio
lestamenti passive au moment de Pacte. Enfin, il en
ctait de méme au cas ou des parts d’hérédite étaient
quuasi-caduques, lorsque, par exemple, les ayant-
droit & Paccroissement étaient des ascendants ou des
descendants jusqu’au troisicme degré a qui le jus an-
liquum avail ¢l¢ conserve. Mais ily a doule sur le
point de savoir §’il en ¢lait de méme lorsqu’il s’agis-
sail de parts caduques et si, par conséquent, le jus
antiquuwm s’appliquait & ces parts.

M. Machelard, dans son trait¢ de laceroissement,
page 98 el suivantes, ople pour laffirmative. A son
avis, le jus antiquum est réserve aux ascendants en
maltiere de caduca proprement dits. 11 est bien vrai,
dit-il, que les parts caduques sont en principe atiri-
buées aux patres, qu’elles sont en quelque sorte la
récomperise de la paternité; mais les ascendants ou
descendants du de cujus peuvent invoquer un litre
non moins sérieux : Pétroite parenté qui les unissait
au défunt. Ces parents, fait observer M. Machelard,
avaienl, dans Phypothese d’omission ou d’exheéréda-
lion injuste, le droit de faire prononcer la nullite du
testament au moyen de la querela inofficiosi testa-
menti ; ils claient done traités & Rome avee une faveur
marquee, el leur situation était felle qu’elle devail
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nécessairement balancer celle que les lois caducaires
avaienl faite a la palernile. « Les lois caducaires,
« ajoule le savant jurisconsulle, atteindraient tou-
« jours leur but prineipal, celui de punir les citoyens
« (ui n’y auront pas salisfait. Quant & l'altribution
« des parts devenues libres, il y aura liew & tenir
« comple, soit des priviléges réservés aux cognals en
« ligne directe, soit des prérogatives de la paternité.
« Le droit d’accroissement, suivant I'expression des
« lextes, a ¢té maintenu intact & 'égard des liberi el
« parentes ; or, ce droit consiste & recueillir tout ce
« (ue les autres appelés ne peuvent prendre. CGlest
« une conséquence atlachée a la nature méme de la
« qualite d’héritier, et qui doit continuer a se pro-
« duire pour ceux auxquels cette qualité a été con-
« servée avec tous ses avantages. Le droit devra s’ap-
« pliquer plus largement & mesure que la législation
« augmentera les occasions qui ameneraient une deé-
faillance. »

La majorité des auteurs est contraire au systeme du
savanl professeur de la Faculte de Paris. Qu’est-ce,
en effet, que le jus antiquum ? Cest le droit accordeé
aux parents en ligne directe jusqu’au troisieme degre

Ll

inclusivement de recueillir la libéralité qui ne parvient
Jas & son destinalaire toules les fois quil Paurait re-
cueillie en vertu du droit ancien. Or, dit M. Accharias,
« (Capres la définition du jus antiquum donnée par
« Ulpien, ce droit ne doit pas s’appliquer aux caduca
« dans le sens propre du mot, car le droit ancien
« n'admettant pas la caducite, la disposition eit tou-
« jours produit son effet régalier el, par conséquent,
« n’eal jamais profilé & un ascendant ond un descen-
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« dant auxquels elle n’élait pas destinée. » Nous
n’hésitons pas & nous ranger a celle opinion (ui nous

parait étre plus conforme au texte d’Ulpien (1).

§ 2.
Dewxieme wlilité de la substitution réciprogue.

Depuis les lois caducaires, Putilité de la subslitu-
lion réciproque se présentait dans le cas ol l'accrois-
sement avait céssé d’exister : c’est ainsi que depuis
Iélablissement de ces leges nove, la substitution réci-
proque peut permetire  celui qui n’aurait plus le droit
d’invoquer le jus accrescendi et qui, en raison de sa
qualité, ne pourrait pas revendiquer les parls cadu-
ques, de recueillir une part vacante, cefte seconde
utilité parait done pouvoir se présenter dans le Droit
depuis époque des lois Julia et Papia Poppea jusqu’a
annce 534, époque A laquelle Justinien abolit les lois
caducaires el le privilége des patres. Or, en 553, a
Iépoque ol les Institutes furent promulguées, cetle
utilite existait encore ; c’est 1a un point que M. Du-
caurroy avait cru devoir constater (2). Mais le savant
romaniste se bornait simplement & cette observation,
insuffisante d’ailleurs, car elle tombait devant Iobjec-
lion suivante, produite par M. Machelard. De deux
choses l'une, dit-on, ou le substitué qui veul invoguer
la_substitution réciproque est pafer el alors il a le

1{ M. Humbert & son cours. M. Constans, conferences de doc=
torat.

2) Tome 1, nv G4,
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droit de revendiquer la part caduque, en vertu dn jus
patriem, ou il est ceelebs ou orbus et alors il ne peut
invoquer la substitution réciproque em présence de
Pineapacité créée par les lois caducaires. Il semble im-
possible, @ prioré, de sortir de ce dilemme ; cepen-
dant M. Machelard a trouvé une solution qui échappe
aux deux ftermes du dilemme proposeé : supposons ui
individu ayant la solidi capacitas,.c’est-d-dire ayant le
pouvoir de recueillir ce qui lui est donné directement,
purement, ou sans eondition, bien qu’il n’ait pas le
privilége des palres, par exemple : un cognal ou un
mineur de vingt-cing ans, ce solidi capax ne
pourra pas venir en vertu du jus caduea vindicandi
quil wa pas, mais il arrivera jure proprio comme
sabstitué, et en vertu du jus capiendi qui lui appar-
tient ; ceei dit, Patilité de la substitution réciproque
sous le systeme des lois caducaires se comprend trés
aisément dans Pespece suivante : soit trois institués.
Primus, Secundus et Tertius substilués réciprogue-
ment un a Pautre, la part de Primus devient cadu-
(que, et, par exemple, parce que Primus élait celebs
ou latin Junien, et qu’il n’est pas devenu citoyen dans
les cent jours de Vouverture de Phérédite, Tertius est
pater, c’est done lui qui devrait prendre I part caduque,
si Secundus, qui ne I'est pas, n’était pas substitué; or,
supposez que Secundus soit célibalaire, mais cognat,
quil ait par conséquent le jus capiendi ou la solidi
capacitas, il pourra partager avee Tertius le caducum
a suite de la substitution réciprocque, alors que cela Ini
serail impossible sans ¢tre substitué.

La méme décision devait sappliquer si la part de
Primus était in causa caduci, c’est-a-dire navait pas
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cte recneillie par suite d’un fait postérieur a la confec-
tion du testament, par exemple, au cas de déces, de
répudiation, de défaillance de la condition, ou d’exira-
néité ou pérégrination acquise; seulement, il faut
observer que, dans cette hypothese de la causa caduci,
Secunduws pourrait avoir conservé le jus antiquum
comme ascendant ou descendant du troisieme degreé,
ce qui maintiendrait le droit d’accroissement et ce qui
rendrait des lors complétement inutile, a ce point de
vue, du moins, la subslitution réciprogue, qui ne lui
serait plus nécessaire pour recueillir la part de Pri-
mus.

Le paragraphe deux de notre ftitre aux [Insti-
utes résout la question de savoir comment la part
vacante par 'un des institués dans une substitution
réciproque, sera parlagée entre ceux qui recueillent la
substitution. Le texte de Justinien décide que l'on
observera dans ce partage la méme division de parts
que le teslateur avait failes dans Uinstitution entre les
institués. Ainsi, si nous supposons que Primus, Se-
cundus et Tertius soient institués et substitués réci-
proquement, Prémus pour un quart, Secundus pour
la moitie et Tertius pour le quart restant, sila part
de Primus devient vacante, le quart qui Ini revenait
sera altribué & Secundus et & Tertius qui se le parta-
geront en proportion des parts qui leur étaient faites
dans Tinstitution. Secundus devra avoir deux fois
autant que Tertius, puisque son institution était pour
moitié et celle de Tertius pour un quart; il obtiendra
donc les deux tiers de la part vacante et Tertius le
tiers restant : Et si ex disparibus partibus heredes
scriplos invicem substituerit, et nullam mentionem in




substitutione partium habuerit, eas videtwr in subs-
litutione partes dedisse quas in institulione expres-
sét, et il divus Pius rescripsit (1). 11 est d’ailleurs
certain que la forme de parlage que nous venons d’in-
diqquer ne devail avoir lieu, comme le dit le lexte, qu’a
défant de volonlé contraire manifestée par le de cujus,
el quen conséquence le teslateur aurait pu, par une
clause formetle, modifier le systeme de répartition or-
dinaire et en élablir une spéciale & laquelle les parties
auraient dt se conformer.

En général, sans doule, la substitution vulgaire est
formellement contenue dans le testament, mais elle
peul étre tacite. Nous verrons plus tard un exemple,
en traitant de la substitution pupillaire, qui est censée
confirmer la substitution vulgaire faite par le pere et
réciproquement & moins que des circonstances déno-
lent une intention contraire chez le de cujus (2).

Le paragraphe trois de notre titre aux [Institutes
indique un autre cas de substitution vulgaire tacite :
Sed si instituto heredi et coheredi suo substituto
dato, alius substituius fuerit dive, Severus et Anto-
nius sine distinctione rescripserunt ad utramque par-
lem substitwtum admitti (3). Voici hypothise prévae
par ce texte : Primus el Secundus sonl institués héri-
liers el Secundus est substitué 2 Primus, mais dans
la forme ordinaire et sans reci procite ; Tertius n’'est
Pas inslitue, mais ilest appelé au second degré comme
substitué vulgaire de Secundus seul. Justinien déclare
que, par Peffet de la substitution de Tertius i Secun-

(1) Instit., 1.2, t. 15842,
() Constitution, 4 et 8 au Code, 1. 6, t. 26.

() § 3, h., tit,
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dus, Tertius est réputé subslitué a Primus, el cela a
lieu, dit-il, sine distinctione, sans distinction aucune,
aux termes mémes d’un rescrit des empereurs Sévere
et Antonin. Ces mots sine distinctione fonl allusion,
dans le texte des Instifules, a une distinction (ui
existait anciennement et qui fut supprimée par une
constitution des empereurs que nous venons de desi-
gner.

Autrefois, en effet, pour que la subslilution tacite
fit admise, il fallait que dans notre espece la substi-
lution de Secundats & Primus remplitdeux conditions :
1° Elle devait étre écrite dans le testament avant celle
de Tertius & Secundus; 2° il fallait qu’elle se fut ou-
verle la premitre par le prédéces ou la répudiation de
Primus avant Secundus. Ces deux conditions élaient
absolument irrationnelles : qu’importe, en effet, 'ordre
dans lequel les substitutions sont inscrites dans le
testament, Iintention du testateur peut-elle étre modi-
fice par Pordre au moyen duquel il a exprime sa vo-
lonté ?... Bien plus, quimporte que Prémus soit mort
avant Secundus, celui-ci ne recueillera pas tant qu’il
n’a pas fait adition, et Terfius, en conséguence, ne se
présente pas el ne peut pas se présenler comme son
ayanl-cause ; il tient ses droits de la volonté du testa-
teur, qui lappelle & défaut de Secundus, et non
de la succession de ce dernier, dont il n’est pas
héritier. C’est donc & tort que Ton croyait devoir
exiger que la part de Secundus [t déja grossie de
celle de Primus pour que Tertius les recueillit toutes
deux ; le rescrit de Sévere et d’Auntonin Caracalla admet
donc avec raison le substitu¢ Tertius ad utramque
partem, et, cela, quand méme la subslitution de Se-
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cundus & Primus et éte écrite et se fut ouverte en
second lieu (1), C’est ainsi que fut introduite dans le
Droit romain la maxime célébre : Substitutus substi-
tuto tacite substitutus institulo esse censetur ; cette
régle fut étendue plus tard au cas de substitution pu-
pillaire; il est vrai qu’un texte de Sceevola, loi 47 au
Digest, livre 28, t. VI, parait contredire notre affir-
mation, mais ce texte ne doit pas modifier le principe
et Pon peut écarter 'argument que 'on peut en dé-
duire & l’aide d’une observation décisive, c’est que
Sceevola est un jurisconsulte qui écrivait au temps de
Marc-Auréle, et par conscéquent dans un temps ot la
régle que nous venons d’indiguer n’était pas encore
genéralisée.

Il faut voir maintenant quelle est en Droit romain
Patilite de la régle substitutus substituto. Elle en a
deux : P'une existe sous I'empire du droit d’accroisse-
ment, par conséquent avant Auguste et du temps de
Juslinien, lautre méme sous I'empire des lois cadu-
caires. '

En effet, dans le premier cas, la maxime peut r o-
difier 'effet du droit d’accroissement méme a I'époque
des Institutes, écrites en 533 ; supposons trois héri-
tiers institués, Primus, Secundus et Tertius, Seius
substitu¢ de Secundus seul. Si la maxime n’existait
pas, et que les parts des deux premiers institués de-
vinssent vacantes, Seius recueillerait senl la part de
Secundus ; mais celle de Primus se partagerait entre
Tertius et Seius en vertu du jus accrescendi ; an con-
traire, d’aprés notre maxime, Seius la recueillera seul

(1) Loi 41. D., de vulg. subst.
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en vertu de sa substitution a Secundus qui le fait pré-
sumer substitué & Primus. La deuxiéme utilité de la
maxime se présente sous I’empire des lois caducaires ;
nous allons le prouver en reprenant notre hypothese ;
mais avec trois personnages seulement : soient Pri-
mus et Secundus institues; Secundus est substitué a
Primus et Seius non institué est substitué a Secundus,
Primus est ceelebs ainsi que Secundus, et par consé-
quent les institués n’ont pas le jus capiendi, leurs
parts sont caduques ou in causd caduci. Seius, le
substitué de Secundus, est également ceelebs, mais il
a la solidi capacitas pour un motif quelconque, soit
parce qu'il est cognat, soit parce qu’il est mineur de
vingt-cing ans; si 'on n'appliquait pas la regle subs-
titwtus substituto, Seius substitué seulement de Se-
cundus, recueillerait seulement sa part, celle de Pri-
mmus irait & Veerariwm, puisqu’il n’y a plus dans
notre espece de cohéritier pafer, ou au cohéritier
pater, s’il y en avait un troisieme, mais en vertu de
notre regle Seius, étant réputé substitué de Primus,
recueillera directement la part laissée par celui-ci.




DE LA BUﬁBTITUTION PUPILLAIRE }

CHAPITRE PREMIER.

NATURE ET FORME DE LA SUBSTITUTION PUPILLAIRE.

La substitution pupillaire est I'acte par lequel un
testateur, aprés avoir disposé pour lui-méme, fait le
testament d’un descendant soumis a sa puissance pour
-le cas ol celui-ci, devenu sui juris par la mort du tes-
lateur, viendrait ensuite & décéder impubere.

Quoi qu’en ait voulu dire Vinnius, cette substitu-
tion pupillaire est bien une véritable substitution, car
c’est une disposition pour le fils qui est subordonnée
a la validité du testament paternel, c’est-d-dire qui
suivra foutes ses chances, vivra ou s’éteindra avec lui.

Elle fut introduite dans le Droit romain par la loi
des Douze Tables ; la substitution pupillaire y pénétra
par les coutumes, moribus. 1l faut, cependant, re-
marquer que c’est sous I'empire de la méme idée que
ces deux substitutions ont été admises, avec toutefois
cette difference que la substitution valgaire a pour but
’augmenter les chances de mourir festat au profit du
testateur, tandis que la seconde a pour objet d’empé-
cher le fils sui juris de mourir sans testament. Dans
cetle hypothése, le pere, en verlu de sa patria potes-
las, exerce par anticipation le droit que devra avoir
plus tard son fils aprés avoir fait son testament.
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Comme toutes les substitutions du droit jurispru-
‘dentiel, 1a substitution pupillaire donna liea entre les
prudentes A de vives controverses sur sa nature; sui-
vant M. de Vangerow, I'opinion primitive considéra
d’abord la substitution pupillaire comme une simple
substitution vulgaire pour la succession du testateur,
modifice par une condition speciale. Les biens acquis
par le fils depuis le déces du testateur n’étant regar-
dés que comme une sorte d’accroissement de I'héré-
dité du testateur (loi 1, § 1, D., liv. 28, t. 6), le subs-
litué pupillaire ¢tait dans ce systeme un heres secun-
dus du pere recueillant la succession de celui-ci apres
le fils, et sous cette condition spéciale que le fils
mourrait swi juris et impubere ; c'est d’aprés ce prin-
cipe que Nératius admettait qu’il n’y avait la qu’an
testament disposant d’une seule hérédité; de la deux
consequences principales & déduire de ce vieux sys-
leme.

A. Les substitués qui avaient recueilli en parlie
Phéredite du pere, etaient censés avoir acquis par
avance héredité da pupille ; done, méme dans I’hypo-
these ot ils seraient morts avant Tui, cette hérédité
accessoire allait rejoindre leur part entre les mains de
leurs héritiers, et cela fatalement comme consequence
du jus accrescendi (1).

B. Si le substitu¢ n’avait pas le jus capiendi a
I'égard du pere, on doutait qu’il put recueillir Phéré-
dité du fils : Si is, qui ex bonis testatoris solidum
capere non possil, substitutus sit ab eo impuberi filio
ejus : solidum ex ea causa capiel, quasi apupillo ca-

(1) Loi®9. D, 1. 29, t. 2.
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piat: sed hoc ila interprelari Julianus noster videturut
ex bonis quee testatoris fuerant, amplius capere non
possit : quod si pupillo aliquid pretered adquisitum
essel, aul si exheredato essel substitutus non impe-
diri ewm, capere quasi @ pupillo capiat (1). Si, an
contraire, le substitué avail ce jus capiendi i 1'égard
du pere, cela suffisait dans 'opinion d'un grand nom-
hre de prudentes pour qu’il put recueillir le toat.

Au troisieme siecle de notre ere, & I'époque de Paul
et d’Ulpien, I'ensemble des textes du Digeste prouve
que le systeme ancien avait ¢té abandonné, et qu’il en
avait prévala un autre d’apres lequel on décidait que
dans la substitution pupillaire il y a disposition de
deux héredilés parfaitement distinctes, celle du testa-
tear et celle du pupille. Cette opinion est la seule
logique, car on ne comprend pas, $'il n’y a qu'une he-
rédile, que le testateur puisse faire la subslitulion en
exhérédant son fils, ce qui cependant lui est loisible,
suivant les termes formels dn paragraphe IV, livre 2,
litre 16, aux /nstifutes. Si d’ailleurs il n’en étail pas
aingi, et que la disposition ne ful faite que pour une
seule hérédite, le fils mourrait indestat et c'est préci-
sément cela que le pere a vouln éviter : bien plus, le
pere mourrait sans hérédite, ce qui est véritablement
incompréhensible et ce qui devrait cependant avoir
lieu, les biens acquis par lui étant censés faire partie
de la succession de son pere. Nous pouvons ajouler
que si le fils institué recueille 'hérédite du testateur,
on ne peut comprendre que celui-ci ail ensuite un se-
cond héritier, il y aurait la une violation flagrante de

(1) Loi 6. D., 1. 28, t. 6.
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la maxime : Semel heres, semper heres. C’est donc
avec raison que les jurisconsultes avaient admis la
dualité de ’hérédité et du testament dans la substitu-
tion pupillaire. Seulement, et par souvenir de I'ancien
principe, par respect peut-étre exagéré de la tradition,
on admit que le testament du fils n’est qu'un acces-
soire du testament du pere et se confond avec lui au
point de vue de la validité et quelquefois méme de la
forme. Nous allons indiquer succinctement quelles sont
les conséquences principales de ce point de vue.

Conséquences de Uidée d'unité du testament.

La substitution pupillaire ou testament du fils fait
par le pere n’étant que Paccessoire du testament pa-
ternel, le pater ne peut tester pour son fils qu’aprées
avoir préalablement testé pour lni-méme, I'accessoire
devant suivre le principal et ne pouvant le précéder.
Comme conséquence du méme principe, I'existence de
la substitution pupillaire dépend de la validité et du
maintien du testament paternel, toutes les fois du
moins qu'il s’agit du testament d’'un paganus. (Loi 2,
S§1,etloi 47, D., 1. 28, . 6.) Si le testament était
injustum, devenait érritum, ou bien méme destitu-
tum, la substitition puapillaire s’évanouissait : si ex
asse heres instifutus filio exhederato substitulus
repudiaverit patris hereditatem, cum non haberel
substitutum : non poterit filii adire : nec enim va-
let filii testamentum, nisi palris fueril adita he-
reditas : nec enim sufficit ad secundarum tabula-
rum vim sic esse factum lestamentum wl ex eo adiri
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hereditas possit (1). Mais pour Ujnvalidité de la
substitution, il est nécessaire que I'invalidation du
testament du paler familias soit absolue, car le plus
petit effet conservé a ce testament par le Droit civil ou
le Droit prétorien suffit pour soutenir la substitution
qui y est contenue ; nous pouvons en citer avec les
lextes trois exemples principaux :

1o Si un enfant émancipé par son pere, omis dans
le testament de celui-ci, a obtenu la bonarum posses-
sio contra tabulas conlre le leslament ol Uimpubere
a qui l'on a fait une substitution était institué, les
legs faits aux proches cognals sont maintenus, et des
lors le testament conserve jure civili un certain effet ;
cela suffit poar que la substitution pupillaire subsiste
dans son entier : Etiamsi contra patris tabulas bono-
rum possessio petila sit substitulo tamen pupillaris
valet (2).

2 Ulpien nous fournit un deuxicme exemple de
substitution pupillaire maintenue , le testament du
paler familias produisant un effet. Ce jurisconsulte
suppose un pere de famille instituant pour héritier
son enfant impubere : Celui-ci, dit-il, s’abstient de
I’hérédité testamentaire et demande la bonorum pos-
sessio ab intestal ; en pareil cas, le préteur maintient
les legs contenus dans le testament. Cetle efficacite
donnée au lestament du pere suffit pour empécher que
la substitution ne s’évanouisse : Plané, dit Ulpien, si
omissa causd principalis lestamenti ab inlestalo pos-
sideatur hereditas, dicendum est el pupillo substi-
futwm servandum.

(1) Loi 10, § 4, 1. 28, t. 6.
2) Loi 2, § 1, in fine, D., de vulg. cl pup, subst.
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3° Enfin, si heéritier institué s’abstient de I'hérédite
testamentaire el demande au préteur la bonorum pos-
sessio wunde liberé parce qu'il est en méme temps he-
ritier ab intestat du pater, etcela afin de ne pas payer
les legs mis & sa charge, la substitution subsiste en-
core & cause de la disposition de I’édit prétorien : Sé
(quis 0nissa causda testamenti, ete., ainsi que cela ré-
sulte de la loi 1, §7, 1. 28, t. 4.

En se placant toujours au méme point de vue de
'unité du testament du pere et du fils, les deux dis-
positions peuvent étre rédigées en un seul el méme
acte, conformément aux principes généraux en ma-
liere de confection de testament, ¢’est-a~dire qu’il suf-
fira pour les denx de la présence de sept témoins.

Enfin, et comme derniére conséquence du principe
d’unité, les personnes substituées pupillairement qui,
si elles avaient ét¢ substituées par le pere auraient éte
heritiers nécessaires de celui-¢i, seront héritiers né-
cessaires du fils, méme dans le cas ol ces personnes
nauraient jamais été soumises a la pofestas de celui a
qui elles sont substituées. Ulpien, dans la loi 2, § 4,
in fine, D., 1. 29, 1. 2, donne une application de cetle
regle pour Phypothése d’un posthume sien du lestateur
frére da pupille & qui 'on a fait la substitution.

Selon le point de vae anquel on se place, les juris-
consultes romains affirment qu’en cas de substitution
pupillaive, il y a tantot deux testaments, tantot un
seul. Gaius el-Justinien admettent les deux manitres
de parler : Duo quodam modo sunt testamenta, alle-
rum patris, alterum filii, tanquane si ipse filius sibi
heredem institwissel ; aut certe unum est testamen-
tum duarum causarum, id est duarwn hereditatum.
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Pourquoi sornmes-nous autorisésa dire qu’il y a deux
lestaments? dit M. Demangeat. Parce que la substitu-
lion, la désignation d’un héritier pour Penfant n’est
pas nécessairement dans le méme acte ol se trouve
institution, ¢’est-a-dire la nomination de I’héritier du
pere (1). IF peat méme arriver que P'un des deux actes
soil eécrit el que Pautre soit purement numecupatif :
st pater sibi per scripturam, filio per numcupatio-
nem vel contra fecerit testamentum valebit (2). Enfin,
les deux actes sont tellement distinets qu’il se peut
quau moment ol il fait le premier, contenant P'insti-
tution, le testateur n’ait point encore la puissance pa-
ternelle sur 'impubére & qui par le deuxieme il donne
un subslitué (3).

Pourquoi, se demande encore le méme commenta-
leur, sommes-nous autorisés a dire également qu’il n’y
a qu’un seul testament? D’abord parce qu’il suffit d’em-
ployer la forme requise pour un seul : Palris et filii
testamentum, dit Ulpien, pro uno habetwr, etiam in
Jwre pretorio : nam wi Marcellus, lib. Digestorum 1X
seribit, sufficit tabulas esse patris signalas, et si resi-
gnatee sint filii ; et septem signa patris swfficiunt (4).

De plus, ce qui est bien remarquable; le testament
du pere étant nul ou infirmé, la substilution eat-elle
eté faite par un acte séparé, ne peut valoir (5). Enfin,
supposons que le substitu¢ diat étre Ihéritier néces-
saire dupere, §'il était appelé & la succession : il sera
héritier nécessaire du fils impubére, bien (e wayant

(1) Loi 16,§ 1. D. de vuly et pup. subst.

2} Loi 20, § 1, cod. tit.

3) Loi 2, pr. in fine, cod. tit.

'I Loi 20, pr., cod. tit,
5) Loi 10, § 4, cod. tit;-Just., § 5, de pup. subst.
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jamais été sous sa puissance. Quos possum heredes mihi
facere necessarios posswm et filio : el servum mewm, et
fratrem swwm, quamvis in rebus hwmanis mundune
sit posthuwmus igitur erit fratri heres necessarius (1).

Si Gaius et Justinien admettent qu’on dise qu’il n’y
a qu’'un seul testament, ils ne paraissent pas admetire
(qu’on puisse dire qu’il n’y a qu’une seale hérédite. Je
crois que la plupart des jurisconsultes romains ont
effeclivement considéré I'hérédité da fils, & laquelle
est appelé le substitué, comme tout & fait distincte de
I'hérédite du pere. Ainsi, d’apres Ulpien, Tertius, ins-
titué et substitné papillairement, ayant vendu I’héré-
dité du testateur, n’est point présumé avoir vendu.
Quod ex impuberis hereditatem ad eum pervenil.
Pourquoi? Paice que, licel wunum lestamentumn sit
alia alque alia heréditas est (2). De méme, d'apres
Paul, ’homme institué et substitué pupillairement peut
n‘avoir pas ou nwavoir qu’incomplétement le jus ca-
piendi relativement & 'une des deux hérédités, et 'a-
voir plein et entier relativement & Pautre. Si his qui
heres institutus est, filio substitutus sit nihil oberit
ei in substitutione si tunc eapere possit cum filius
decessit ; conlra quoque polest peenas in lestamento
pupilli pati, licet in patris passus non sit (3).

Julien distingue meéme deux hérédilés lorsque 'im-
pubere meurt apres avoir succédé a son pere. Dans
les biens laissés par le fils, il distingue ceux qui ont
appartenu au pere et cenx que le fils a pu recueillir
aliundé. Cest du moins ce que rapporte Térentius
Clémens, dans un fragment tiré de son Commentaire

1) Méme loi1 10, § 1.
) Loi 2,6 2. D., de hered. vel acl. vend. (18, 4).
(3) Loi 11, D., de vulg. et pup. subst.
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sur la loi Julia et Papia : Si is qui ex bonis testato-
ris solidum capere non possit substitutus si ab eo
impuberi filio ejus, solidum ex ed causd capiet quasi
@ pupillo capiat. Sed hoc ila interpretari Julianus
noster videtwr ul ex bonis quee teslatoris fuerant
amplius capere non possit ; quod si pupillo aliquid
preterea adquisitum esset aut si exheredato esset
substitutus, non impediri eum capere quasi a pupillo
capiat (1). Pour comprendre ce texte, on peut suppo-
ser que le testaleur, apres avoir constitué pour héritier
son fils impubere, lui a substitué pupillairement un
orbus qui est lalli¢ du fils sans étre celui du pere,
qui, par conséquent, a pleinement le jus capiendi vis-
a-vis du fils, tandis qu’il ne I'a que pour moitié vis-a-
vis du pere : suivant Julien, & la mort du fils ce subs-
litué ne pourra prendre que moitié dans les biens qui
viennent du pere.

Certains jurisconsultes admettaient cependant que
I’hérédite du fils n’est qu’une sorte de dépendance de
Phérédite du pere, en ce sens du moins que ’hérédité
du pere, ayant une fois été recueillie par celui qui est
enme. e temps institué et substitué, ’hérédité du fils
lui arrive forcément, jure accrescendi (2).
Conséquences du principe de la dualité des hérédites.

Ce fut le principe qui, malgré quelques divergences
d’opinion, avait fait admettre la dualité des testaments
(qui fit admettre comme corollaire la dualité des héré-
dites; de 1a, les conséquences suivantes : 1° Nous
Pavons dit déja, le testateur peut disposer des deux
hérédités par deux acles complétement distincts, pourvu

'_'_ Loi 6, eod. tit.
(2) Loi 59. D., de adq. vel om. hered.
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que le testament [ait pour le pere précede celui qu'il fait
pour son fils; ailleurs Uun des deux testaments peut
etre numeupatif et Vantre fait par écrit; le premier
peul, ainsi que le dit Gaiuns, § 181, Commentaire II,
¢lre ouvert apres la mort du testateur, Pautre demeu-
rer cachelé pour éviler des embiiches aux pupilles. Ne
pourrail-il pas, en effet, arriver (ue ses agnats, appe-
lés & lui succéder ab infestat eussent la tentation de
ne pas le laisser atteindre sa puberté? Le pere, pour
s¢ rassurer conbre eux, lear ole tout interét a com-
mettre le crime dont il les suppose capables. En effet,
un subslitue pupillaire étant donne a U'enfant, que ce-
lui-ci vienne & mourir avanl sa puberlé, les agnals
n'en relireront aucun avantage. — Mais, peut-on dire,
le danger o’est que déplace, il n’est réellement pas
conjuré. Les agnals n’ont plus intérét & ce que I'en-
lant meure impubere ; ¢’esl le subslitué qui s’y trouve
interesse, car son droit éventuel & la succession de
Penfant s’évanouil dés que celui-ci devient pubeére.
L’enfant gagnera-t-il beaucoup a ce changement ? L’ob-
jection avail été prévue, et le moyen avait été fourni
au lestateur de faire en sorle que personne ne se sa-
che intéressé & la mort prématurée de Uenfant. Pour
cela le lestaleur, dans son propre testament, qui doit
élre ouvert apres sa mort, annonce qu’il a un substi-
tué pupillaire, et par 1 il désintéresse les agnats &
commelire un crime. Maintenant ce substitué uel
esl=il? On ne le saura pas tant que Uenfant sera vi-
vanl : ce n’est quapres qu’il sera mort, ¢étant encore
impubere, quon ouvrira la partie du lestament ou se
trouve le nom du subslitué (1).

(1) Gaius, LI, § 181 ; Just., § 3, de pupi. subst.
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2 Un teslateur peut faire son testament pour lui-
méme el y institner un individu déterminé, puis adop-
ler en (ualite de fils celai qu’il a institué et lui don-

‘mer un substitué dans un acte séparé de son testa-

ment ; il suffit, en effet, pour la validité de la substi-
tation d’avoir sous sa puissance, au moment ot 'on y
procede, 'enfant & qui I'on veut douner un hérilier ;
dans cette hypothése prévue par Ulpien, loi 2, Ps. in
fine, D., 1. 28, 1. 6, on'le voil, il y a bien deux testa-
ments parfaitement distincts et partant denx hérédités.

5° 1l 'y a si bien dans la substitation pupillaire deux
héréditeés distincles que I'institué qui aurait recueilli
Phéredite du pater-familias et qui Paurait vendue
aprés l'adition, ne sera pas, s'il acquiert ensuite 'hé-
rédité du fils réputé Pavoir vendue an profit du méme
acquereur, & moins qu'il n'y ail une clause expresse
¢l contraire dans le contral. — On (rouve au Digeste
un texte formel dans ce sens. (Loi 2, §2,1. 18, t. 4,
de heredilati vendila.)

4° Enfin, d’apres Fopinion de Julien, confirmée par
Térentius Clémens, Pinstitué qui ne pourra pas re-
cueillir la succession du pére parce qu’il n'a pas le jus
capiendi i son ¢gard, pourra cependant, comme subs-
litué, acquérir les biens propres du pupille exhéréde
ou méme ceux da pupille institué, pourva qu’ils ne
proviennent pas de Uhércdite paternelle. Dans cette
hypothese, il est bien évident que le substitué n’ac-
quérant que Thérédité du puapille, cette hérédité ne
peat étre confondue avec celle du pater-famitias (1).

I’hypothése des jurisconsultes que nous venons de

(1) Loi 6. D., 1.28, t. 4
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ciler pourrait se présenter dans le cas ou le substitue
est un orbus, allie du fils, sans étre l’allié du pere.
Nous en avons parlé d’ailleurs lorsque nous avons es-
sayé, avec Gaius et Justinien, de démontrer que, si
dans le cas de substitution pupillaire il pouvait n’y
avoir qu’un testament, il y avait au contraire deux hé-
rédités distinctes.

Forme de la substitution pupillaire.

Quant & la forme de la substitution pupillaire, on
observe les régles ordinaires en matiere d’institution ;
on admet seulement une substitution pupillaire tacite,
quand le testateur s’est nommé un substitué vulgaire.

Mais ici se place une question fres-délicate : La
substitution vulgaire expresse emporte, disons-nous,
la substitution pupillaire tacite, point de doute & cel’
¢égard. Mais en sens inverse, la substitution pupillaire
expresse emporte-t-elle la substitution vulgaire tacite?
Pour nous, cette question ne nous paraif pas plus dou-
leuse.

M. Demangeat, tome 1, page 634, nous apprend
qu’il arrivait journellement qu'un pafer familias qui
avait sous sa puissance un fils impubére, faisait dans
son testament une substitution vulgaire el une substi-
tution pupillaire, et qu’il faisail 'une et I'antre en
faveur de la méme personne. Gaius et Justinien le sup-
posent, nous apprend le savant professeur de la Faculte
de droit de Paris, ils nous donnent, en effet, 'exemple
d’un testament ainsi congu : T'itius filius meus heres
mihi esto. Si filius meus heres mihi non erit, sive
heres erit, et prius moriatur quam in suam tutelam
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venerit, tunc Seius heeres esto. Dans cette hypothése,
si Titius ne vient pas & U'hérédité paternelle, Seius la
recueillera en sa qualité de substitué vulgaire: si le
fils, au contraire, survit au pére, mais qu’il meure
avant d’avoir atteinl la puberté, Seius recueillera en-
core comme substitué pupillaire.

Or, c’est précisément, nous dit toujours M. Deman-
geat, par-e (u'il était habituel que la méme personne
fit ainsi substituée a impubeére, et vulgariter et pu-
pillariter, que 'on était arrivé & reconnaitre (qu’une
seule espece de subslitution [aite expressément par le
pere impliguait 'antre. Le jurisconsulte Modestin
nous lapprend dans la loi IV, pr. D., de vulg. et
pup. subst. : « Jam hoc jure utimur ex D. Marci el
« Veri Constitutione, ul, quum pater impuberi fi-
« lio in alterum casum substituissel in wlrumque
« caswm substitwisse inlelligatur, sive filius he-
« res non exstiteril, sive exstiterit el impubes de-
« cesseril. » Au temps de Cicéron, celte queslion
n’était point duo tout tranchée el elle donnail lien
a de sérieuses discussions parmi les jurisconsultes.
Un pater [amilias avail inslitué dans son teslament
an posthume et lui avail donné un subslitué pupil-
laire. Le posthume n’étant pas venu anaitre et le pére
étant mort, on se demandait si le substitu¢ pupillaire
donné par le testaleur ne devail pas vepir & son héré-
dité comme substitué vualgaire lacite. Crassus plaida
dans cette affaire contre Quintus Sceevola, qui soute-
nait que ce substitué pupillaire n’avait aucune espece
de droit. Ego, dit Crassus, voluntalem defendebam ac
ewm tum mente fuisse, qui lestamentum fecissel,ul si fi-
liusnon essetqui in tutelamveniret, Curius esset haeres.
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Poursuivant les formes de la substitution pupillaire,
nous pouvons ajouter que le testateur pourrait méme,
en exhéredant son fils, lui donner un suabstitué vual-
gaire; telle estdu moins l'opinion de Gaius, commen-
taire 3, § 182, opinion reproduite par Justinien au pa-
ragraphe quatre de notre titre, ce qui nous montre
clairement la distinction des deux herédités. Ce cas
seulement exige deux remarques particulicres : 1° Le
testateur doit, dans cette hypotheése, exhéréder son fils
suivant les formes du jus civile et instituer un héri-
tier avant de procéder a la substitution vulgaire, un
changement dans l'ordre des dispositions pourrait
amener la nullité du testament paternel, et par suite
celle de la substitution pupillaire, ainsi que le fait
remarguer Ulpien dans la loi 2, §§ 4, b el 6, 1. 28,
1. 6; 2° au cas d’exhérédation du fils, pour le compte
de qui le pere a lesté, le substitu¢ pupillaire ne peut
recueillir dans la succession du pupille que les biens
acquis par lui depuis le déces du testateur, el par
exemple, par suite dé donalions ou de legs prove-
nant de libéralités recues de tiers.

CHAPITRE I

OUVERTURE ET EFFETS DE LA SUBSTITUTION PUPILLAIRE

La substitution pupillaire s’ouvre lorsque le testa-
ment du pere, étant d’ailleurs maintenu, 'enfant de-
venu sui juris i la mort du testateur vient ensuite a
mourir anté pubertatem ; alors le substitué pupillaire
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est appelé a recueillir 1a succession du pupille, et la
recueille, en effet, pourvu qu’il ait le jus capiendi a
son égard. En sa qualité d’héritier, il represente la
personne du pupille et par conséquent est tenu des
dettes héréditaires ; mais si parmi ces dettes se trou-
vent des debita provenant de la succession du testateur,
le substitué aura-t-il & cet égard le bénéfice d’abs-
tention comme le pupille institué qui s’était lni-méme
abstenu? D’apres l'ancien systéme que nous avons
exposé et qui ne voit dans le substitué pupillaire qu'un
héritier de la succession paternelle, il faut decider la
negative, le substitué n’étant pas un héritier sien et
ces héritiers ayant seuls le bénéfice d’abstention ; c¢’e-
tait 14 Uopinion de Javolenus et de Julien, que nous
retrouvons au Digeste dans la loi 28, 1. 42, t. 5, et
dans le fragment 42, 1. 29, t. 2. Mais cette opinion
¢tail repoussée par Marcellus et Ulpien, loi 42 au Di-
ceste, 1. 29, . 2, et par le jurisconsulte Papinien,
dans la loi 12, D., 1. 28, t. 6. Les compilateurs de
Pandectes ont, a tort, laissé subsister dans le recueil
de Justinien cette antinomie. M. de Vangerow la juge
irrédactible (1).

Quoique le substitué soit pour le pupille un véritable
institué, il y a un cas remarquable ou le substitué ne
prend cependant qu’une partie des biens du pupi'le.
Pour se placer dans ce cas, il faut supposer un descen-
dant qui, apres avoir re¢u de son pere naturel (légi-
time) un substitué pupillaire, a recuilli la succession
paternelle, puis s’est donné en adrogation avec les pre-
cantions indiquées dans le recueil d’Antonin et que

(1) Voir sur ce point Ducaurroy, tome I, ne 624. Note 4.
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nous trouvons énumerées dans Gaius, commentaire 1.

§ 102, et dans les Institutes de Justinien, liv. 1, (. II,

§ 5. — Notamment, I'adrogeant a promis a un fabu-

larius de restituer i qui de droil les biens de I'adrogé

en casde déces de celui-ci ante pubertatem; plus tard,
'adrogeant a testé et nommé un substitué pupillaire 3
a adrogé qui décede sui juris et impubere postérieu-

rement & adrogeant.

Le subslitué pupillaire nommé par I’adrogeant ne
recueille que les biens qui viennent a ladrogé de
Padrogeant lui-méme et qui lui sont advenus & son
occasion el méme la quarte Anlonine, d’apres l'avis
de Sceevola et d’Ulpien, loi 10, § 6. D., liv. 28, t. 6 ;
car, si la loi 'assure & 'adrogé, c’est par conséquence
de l'adrogation.

Quanl aux hiens que Padrogé avait apportés i I'a-
drogeant, ce substitué de adrogator est tenu ex sti-
pulatione de les restituer & individu substitué jadis
pupillairement par le pére naturel ou & son défaut anx
agnals de I'adroge.

Celui qui a plusieurs descendants peut donner un
substitu¢ pupillaire & 'un d’eux, ou & quelques-uns,
ou & chacun d’eux ; dans ce dernier cas, le péere en-
tend qu’aucun de ses enfants ne meure sans héritier
testamentaire, mais il pourrait aussi, §'il le préférait,
ne donner de substitué qu'a celui de ses enfants qui
mourrait le dernier étant encore impubére; ce mode
aurait pour effet de maintenir pour tous les autres

; . 2 Gy ol

Pordre des successions ab intestat, loi 47, 8§ 7. D., :
liv. 28, L. 6. ‘_
Si, dans cette hypothése, tous les descendants ve- ‘

. haient & mourir en méme temps, cet événement ne
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saurait modifier les effets de la volonté du pere, et la
substitution dans ce cas vaudrait pour tous les cas, ol
l'on est movissimus, mais pas par cela seul qu’on vient
le dernier, mais par cette seule circonstance qu’on ne
laisse personne apres soi.

Le testateur peut choisir pour substitué pupillaire 4
son descendant tous ceux qu’il pourrait se donner
comme héritier & lui-méme, mais il n’est pas obligé
de faire porter son choix sur les mémes personnes.
En effet, le pere, en désignant les substitués, pent,
aux lermes de la loi 8, § 4, hoe, tit. le faire nomi-
natim ouw d’une manitre géneérale, quisquis wihi
heres erit; les effets juridiques de la substitation diffe-
rent d’aillears notablement suivant que le testateur a
employé 'un ou P'autre de ces deax modes.

Dans le premier cas, le substitu¢ désigné nomina-
lim, ful-il en méme temps héritier dw pere, peut né-
gliger cette hérédité et accepter celle du fils, du moins
suivant 'opinion de Julien (1) qui' s’écartait de 'an-
cien systéme d’unité défendu par Nératius (2). En on-
tre, les parts indiguées relativement & Phéredite du
pere ne sont pas sensées reproduites & I'égard des
substitués pupillaires du fils appelé nominatim (3).

Dans le second cas, au conftraire, on voyait se pro-
duire les deux conséquences opposées; pour que 'le
substitué appelé en la forme quisquis mihi heres eril,
recueille 'hérédité du fils, il faut qu’il ait été institué
héritier du péere et qu’il ait recueilli son hérédité, par
suite :

(1) Loi 27,8 2, in fine. D., 1. 36, t. 1.

(2) Loi 59. D, 1. 29,¢. 2.
3) Const. l],L:.‘ l.- b, t. 26,




I° Si ¢'est un esclave d’antrui., qu’il soit du. meins
affranchi plas tard, comme Phérédité s’attache aunx
personnes, qhand méme il ait fait adilion par ordre
de son maitre, il aura satisfait a la condition autant
qu’il le pouvait, et il acquerra hérédité pour le mai-
tre actuel et non pour I'ancien dominus. Il Pacquerrait
certainement pour lui-méme dans le cas ou il aurait
eté affranchi (1).

2 Si un héritier institué par le pére accepte sa suc-
cession et meurt laissant des héritiers, mais avant la
mort dua pupille, il ne peut, d’aprés les jurisconsultes
récents, notamment Ulpien, loi 8, §1, etloi 10:Pr. D.,
liv. 28, L. 6, et Paul, loi 70, D., liv. 50, t. 16, re-
cueillir la succession du pupille, car il faut étre vivant
et capable lors de Vouverture pour étre héritier. Au
contraire, Neratius, dans la loi 59 deéja citée, admel-
tait I'aceroissement rétroactif au profit de. Vaceeptant,
et anssi par voie de conséquence an béneéfice de ses
héritiers. — Justinien, par une Constitution rendue
en 531, qui forme la loi 20 au Code, liv. 6, t. 30, s’est
ecarté du systeme du Digeste, et a approuvé sur ce
point particulier la ‘solution proposée par le juriscon-
sulte Nératius.

3° Enfin, celui qui, étant substitué par le pere, a
répudié la succession qui lui est offerte, est néces-
sairement exclu de U'héréditée du fils; ¢’est 1 une con-
sequence directe de. la forme employée par le testa-
teur quisquis mihi heres erit, qui est confirmée au
Digeste (2).

Il est presque inutile d’ajouter que s’il y a plusieurs

(1) Loi 3. D, 28, t. 6.
(2) Loi 34,81, 1. 28, t. 6.
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substitués én la forme quisquis mihi heres erit, les
parls indiquées dans Iinstitution sont réputées repro-
duites dans la substitution, ainsi que 1'observe Justi-
nien au § 7 de notre titre dans les termes suivants :
« Substitwitwr aulem impuberi awt nominatim, ve-
luti Titius, aut generaliter, ul quisquis mihi heres
« erit : quibus verbis vocantwr ex substitutione
impubere mortuo filio, qui ei scripti sunt heredes
el extiterunt, et pro que parte heredes [acti sunl. »

-~
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CHAPITRE 111

COMMENT CESSE LA SUBSTITUTION PUPILLAIRE

Indépendamment des causes ordinaires qui peavent
infirmer toute institution d’héritier, la substitution
pupillaire peut cesser de cing maniéres spéciales que
nous allons brisvement énumérer.

1° La substitution pupillaire cesse, conformément
an principe du paragraphe 8 de notre titre, aux /nsti-
tutes, quand le pupille ou la pupille arrivent a la pu-
berté; ponrguoi, en effet, avait-on nommé un substitue
pupillaire? Pour donner un héritier au pupille, au ¢as
ol it serait mort ante pubertatem. La condition de la
substitution est donc défaillie lors de Parrivee & la
puberté, et, par suite, la substitution est anéanlie.
Il aurait pu arriver, d’ailleurs, que le testatenr ait
voulu établir pour la substitution une durée plus lon-
gue ; mais dans celte hypothése méme, la volonté eut
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ete impuissante, et la substitution devrait étre réduite
& son terme légal (1).

Lie pere de famille aurait pu, au contraire, fixer a la
sabstitution un délai plas court et dire, par exemple :
« Qu'un tel soit substitué si mon fils meurt avant I'age
de dix ans.» L’échéance de ce terme éteindrait la
substitution, conformément a la volonté du pére (2).
- Celte solution est appliquée en droit francais dans
Phypothese de Particle 1660, relatif au pacte de rachat.

2° Toules les fois que le testament du pere est tota-
lement infirmé jure civili et jure pretorio, ¢'est-i-
dire ne conserve ancane valeur, celui du fils tombe ,
car il n’est que Paccessoire, pars el sequela patris
testamenti.

3" Si le descendant subit une capitis diminutio du
vivant du testateur, et sort de sa famille, son peére
naturel n’a pas pu lester valablement pour lui; par
consequent, la substitution valgaire cesse. Si ¢’est
apres la mort du pere qu'intervient la capitis dimi-
nutio, le descendant n’est plus swijuris, et, par con-
sequent, ici apparait Pextinction de la substitution
pupillaire. Mais il ne faut pas oublier que, dans cetle
hypothése, au cas o Pimpubére swi juris se serail
donné en adrogation, ses subslitués antérieurs de-
vraient ou pourraient avoir droit a la restitution des
biens provenant du pére naturel ; mais ceci serait la
conséquence de la promesse faite par Padrogator au
tabularius de restituer les biens de Padrogé 4 ses
héritiers, conformément & la Conslitution d’Antonin.

1) Loi 14, D., 1. 28, t. 6.
2) Loi 38, § 1, et loi 43, D., L. 28, t. 6.
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Mais ici, toulefois, on peat remarquer (ue les substi-
tues agissent. non pas en vertu du droit qui découle
de la substitution, mais par une action utile ex sti-
pulatu (1).

° Toutes les fois que le lestatear meurt in poles-
lale teslatoris, il n’a jamais ¢L& Swé juris, partanl ne
peut avoir de testament; la restitution pupillaire
tombe donc aussi dans cette hypothése (2).

5° Enfin, en vertu d’une Constitution rendue en 559,
qui forme la loi 10 au Code Justinien, livre 6, titre 58,
el qui est due & Théodose II et a Valentinien I, le
substitué pupillaire qui, connaissant sa qualile, a
laissé passer un an apreés la mort du lestateur sans
faire nommer un tuteur au pupille, perd son droit a
la succession de ce dernier.

De la Substitution exemplaire ou quasi-pupillaire.

Nous n’en ¢irons que quelques mots. Sous 'Empire,
il etait arrivé quelquefois que le Prince concédail a un
ascendant, par une faveur spéciale, le. droit de faire
le testament de son descendant pubére, mais frappé
de folic ou de mulilé ; Justinien fit de cette faveur une
nouvelle substitution. Par la Constitution 9, an Code,
livre 6, titre 56, rendue en 528, il décida que tout
ascendant pourrait tester pour son descendant en dé-
mence, a exemple ou par imitation de la subslitution
pupillaire, ce qui a fait donner & cet acte, par les in-
terpretes, la dénomination d’exemplaire ou de quasi-
pupillaire. Cette substitution est done I'image de celle
que nous avons étudiée, et ¢’est par suite de cetle si-
militude que nous avons jugé indispensable clun dire
quelques mots sous forme d’ lppuulu i nol,n: u.um
sur les substitutions. &

La ~,ub~«tm1um,1 gxe II][}I.lllb illﬂ,‘,}b LI, .mluu LI;L la

(1) Loi 40. D., 1. 28, t, 6.
2) Loi 10. |) L. 'I' t. 16,
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substitution pupillaire aux trois points suivants :

{° La substitution exemplaire est donnée a un indi-
vidu pubere en démence, el cesse quand il a recouvre
la raison ; :

Elle doit avoir lieu au profit de certains parents
désignes par la Constitution de Justinien, savoir : en
faveur d’un ou de plusieurs des descendants du fou,
a leur deéfaut en faveur des freres, et en dernier lieu
seulement en faveur d’extranei ;

3° Elle peut émaner de tout ascendant, quel que
soit son sexe ou son degré.

Quid en cas de concours de plusieurs testaments
emanés de divers ascendants de l'insensé? M. Du-
caurroy pense qu’ils n’ont pu tester qu’an défaut du
pere de famille ou que, du moins, en cas de concours,
son testament 'émporte (1). D’autres commentateurs
croient que chaque substitué prend les biens de Ias-
cendant qui I'a appelé, et cet avis est défendu par la
plupart des interprétes allemands, qui trouvent une
quatrieme différence avec la substitution pupillaire ;
suivant ces jurisconsultes, la substitution exemplaire
ne pouvait avoir lieu pour un descendant exhéréde
par le testaleur; dans cette opinion, la Constitution 9,
au Code, exigerait I'institution de l'insensé¢, a peine
de nullité de forme ab initio. Mais le texte parait seu-
lement avoir voulu rappeler la nécessité de laisser la
legitime & Penfant insensé; c’est simplement d’une
précaution tendant & prévenir une attaque postérieure
du testament par la querela inofficiosi testamenti que
le texte s’est préoccupé ; mais le testament est seule-
ment annulable sur une action dirigée dans le temps
et moyennant les conditions requises. Or, cela est vrai
aussi au cas de substitution pupillaire; par suite,
celte quatrieme différence ne saurait exister.

(1) Ducaurroy, tome 1, ne 629,




DROIT FRANGAIS

Du droit des enfants naturels sur les biens de leurs
pére et mére décédeés.

(Art. 756 a 761.)

INTRODUCTION

A Rome, la base essentielle de la famille est la puis-
sance paternelle, non le lien du sang Tous ceux (qui
sont placés sous la puissance du méme pater-familias
ou (ui 8’y trouveraient placés, si on supposait encore
vivant lauteur commun, composent la famille civile.
On les appelait agnati.

Les parents par le sang s’appellent cognats el ne
font pas partie de la famille.

Au pointde vae des droits de succession, fa loi des
Douze-Tables ne tlint compte que des liens agnatiques.
Elle appelle a Ihérédité les sui unis direclement au
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de cujus par le lien de puissance, a leur défaut les
aulres agnals. Quant & la cognation, elle ne s’en
préoccupe pas. Les cognals ne sont pas héritiers.

Dans le systeme des Douze-Tables, les liberi na-
twrales, bien qu'ayant une filiation paternelle cer-
laine, n'eurent aucan droil & la succession de leur
pere.

Quant & la succession des meres, une situation
identique: etaib faite anx legitimi, aux naturales et aux
spurii. La mere n’ayant pas la patria potestas, n’avail
pas d’héritiers siens et ses enfants issus ex justis
nuptiis, sauf hypothese de manus, ou nés du con-
cubinal ou du stuprwm, n'étant pas agnats, furent
exclus de la succession.

Dans cette premiere période, les enfanls naturels
n‘ont, on le voil, aucun droit & la succession pater-
nelle ou maternelle, ils sont traités comme des élran-
gers el exclus de la succession ab intestat.

La législation plus douce des prétears corrigea a
certains points de vue la rigneur excessive du Droit
(quiritaive. L’édit appela les cognats a Vhérédite ab
intestat comme bonorum possessores. A ce titre, les
liberi natwrales, les spurii méme eurent vocation A
Phérédité maternelle (Inst. § 4, de Succ. cognadt.), mais
la cognatio des liberi naturales vis-a-vis de leur pere
ne fut pas prise en considéralion, et la bonorum pos-
sessio undé cognati ne leur fut pas accordée.

Sous les regnes d’Antonin et Commode, le sénatus-
consulle Orphitien vint transformer la bonorwm pos-
sessio des spurii el des liberi naturales. Déja le
senatus-consulte Tertullien avaitappelé la mere, ayant
le jus liberorwm, a I’hérédite legitime de ses enfants,
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par réciprocité 'Orphitien accorda aux spurii et aux
liberi natwrales, quant & la succession de leur mére,
les mémes droits qu’aux enfants légitimes, et le pré-
teur dut des-lors mettre & leur disposition une bono-
rum possessio undé legitimi au lieu de la possessio
wndé cognati qui leur était d’abord accordée a titre de
cognats.

Le systeme des Novelles favorisa, dans une certaine
mesure, les liberi natwurales. En effet, en 537, une
Couslitalion impériale (Nov. 18, ¢. B), décida que les
enfants naturels issus du concubinat et éleves dans la
maison paternelle auraient droit au sixieme de la sue-
cession de leur pére mort infestat sans laisser de
femme ou de postérité légitime, A la charge par eux
d’abandonner & leur mére une part virile. Au cas ol
le de cujus aurait laissé des enfants ou une femme
légitime, le liber nataralis n’avait droit qu’a des ali-
ments (1). '

Quant aux vulgo queesiti qui, vis-a-vis de la mere,
etaient traités comme des enfants légitimes, une Cons-
titution insérée au Code, ou elle forme la loi 5, 1. 6,
b 57, décréta qu’ils ne pourraient rien prendre dans
la succession de leur mére llustris laissant avee eux
des liberi legitimi.

Ainsi, dans le dernier é¢tat du Droit romain, les
liberali naturales succedent & leur mere, comme s'ils
ctaient legitimes, el prennent dans la succession de
leur pere un sixieme des biens, pourvu que le de
cujus ne laisse pas d’enfants ou d’époux légitimes.

Notre ancienne jurisprudence se montra trop sévere

‘I Nov. 89. ch. 12, § 6.




N 1 —
a l'égard des enfants naturels. 1ls ne font pas partie de
la famille, dil-on; le principe posé, on en déduisit
rigoureusement les conséquences et la regle écrite dans
larticle 310 de la Coutume d’Orléans, « Enfants has-
tards ne succedent, » devint le droit commun de la
France.

Sans doute, dans quelques Ceutumes, le principe
romain primitif fut conservé et les enfants naturels
purent succéder a lear mére et & leurs parents mater-
nels ; mais, outre que les exceptions étaient rares,
Papplication de la regle : Nul n’est bastard de par sa
mére, était sérieusement contestée, méme dans les res-
sorts ou elle élait admise. Les enfants naturels ne suc-
cédaient done pas dans notre ancienne législation.

Les dispositions excessives de I'ancien droit contre
les enfants naturels devaient fatalement amener une
réaction facheuse. Elle fut réalisée par les lois des
4 juin 1795 et 12 bramaire an II, qui assimilerent les
enfants naturels aux enfants légitimes et leur accorde-
reat les mémes droils de succession.

La loi du 12 bramaire avait d’ailleurs, dans la pen-
sée de ses auteurs, un earactere essentiellement pro-
visoire. Ils supposaient prochaine la rédaction d'un
Code de lois civiles et déclarerent dans article 10 qu'a
l'égard des enfants dont le pere et la mére seraient
existants lors de la promulgation du Code, leur état
el leurs droils seraient en tous points réglés par ses
dispositions. Malheareusement ¢e ne fut que dix ans
plus tard que le Code fut promulgué, el pendant cette
periode de temps, les dispositions de la loi de bru-
maire durent étre appliquées. La jurisprudence,
d’abord incertaine, se fixa promplement, et de nom-
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breux arréts décideérent que la loi ne devait régir les
suceessions ouvertes dans l'intervalle de sa promulga-
lion & la promulgaiion du Code civil. C’était la une
interprétlation. un pea prétorienne, sans doute, des dis-
positions de la loi du 12 brumaire ; mais elle avait le
mérite de s’appuver sur des motifs d’ordre supérieur,
le respect et ’honneur dus au mariage et Iintérét de
la famille lézitime. Aussi fut-elle formellement consa-
crée par la loi du 14 floréal an XI qui, dans son arti-
cle fer; décida que 'état et les droils des enfants nés
hors mariage, dont les pére et mére seraient morts
depuis la promulgation de la loi du 12 bramaire an I,
jusqu’a la promulgation des titres du Code civil sur la
paternité et la filiation et sur les suceessions, seraient
réglés de la maniére preserite par ees titres.

Grace a la jurisprudence affirmée par la loi de flo-
réal, les effets facheux que devait produire applica-
tion de la loi de brumaire furent done notablement
attenués, et si le législateur de 'an X' n’avait, par
un oubli regrettable du principe de non rétroactivité,
décidé que les dispositions qu’il édiclait devraient étre
applicables anx successions ouvertes depuis le 14 juil-
let 1789, on pourrait considérer la loi du 12 hrumaire
comme une proteslation purement platonique contre
les rigueurs excessives dontles enfants naturels avaient
elé Pobjel dans notre ancienne législation.

Lorsque le législateur de 'an XII eut a s’occuper
des droits des enfants naturels, il se trouva en pré-
sence de deux principes, on pourrait dire de deux
écueils, créés ’un par ancienne jurisprudence, I'au-
tre par le droit intermédiaire. Il les évita soigneuse-
ment : il reconnut que §’il était nécessaire d’honorer
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le mariage et de favoriser la famille légitime, il serait
injuste de traiter trop séverement des enfants & qui on
ne peut reprocher que le malheur de leur aaissance ;
il n’admit donc pas le systeme exclusif de l'ancien
Droit, mais il ne voulut pas non plus, et avec raison,
attribuer & ceux qui sont issus d’unions illicites ou
scandaleuses les droils qui appartiennent aux enfants
légitimes. Il concilia sagement les deux anciens prin-
cipes, el tout en refusant aux enfants naturels la qua-
lite et le titre d’héritiers, exclusivemenl reserveés aux
membres de la famille légitime, il les appela & la suc-
cession de leurs pere et mere et leur attribua dans
cette snccession une part de ce qu’ils auraient eu, s’ils
eussent élé légitimes. -

Comme le dit M. Demolombe, t. 14, p. 11, les au-
teurs du Code ont fait en cette matiere une sorte de
transaction entre le droit ancien et le droit interme-
diaire, et en se gardant de I'exees de séverité avec
lequel la législation antérieure a 1793 avait traile les
enfants nés hors mariage ; ils ont eu aussi la sagesse
de mettre un terme & la scandaleuse indulgence de la
legislation de 'an II.

T TR R
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Condition et nature dw droit des enfants naturels
sur les biens de lewrs pére et mére.

L’article 756 au Code civil est ainsi concn : « Les
« enfants natnrels ne sont point héritiers ; la loi ne
« leur accorde de droit sur les biens de leurs pere ou
« mere déeédés que lorsqu’ils ont été légalement re-
« connus. Elle ne leur accorde aucun droit sur les
« biens des parents de leurs pere ou mére. »

Cetl article contient quatre propositions différentes
que nous allons saccessivement examiner.

1° Les enfants naturels ne sont pas héritiers!
Il importe de déterminer le sens de cette formule
negative. D'aprées le projet de Pan VI, art. 54,
le droit de T'enfant naturel était une créance fondée
sur 'obligation naturelle contrastée envers lui par ses
parents. L’héritier legitime succédail & celle obligation
et devait Pacquitter, mais il pouvait offrir & son créan-
cier, Penfant natarel, le montant de sa créance, soit
en argent, soit en biens-fonds dépendant de la sacces-
sion, selon sa propre volonté.

Plus tard, un projet apportant diverses modifica~
tions fut présenté an conseil d’Etat. Le droit de Ien-
fant naturel y est encore (ualifié de créance, mais
héritier n’a plus le droit d’option, et le droit de
Penfant est fix¢ au tiers de la portion héréditaire qu’il
aurait eue s’il et été légitime.

Lors de la discussion, et sur une observation de
Cambacéres, on eut soin d’éviter de qualifier de
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créance le droit de l'enfant naturel. On se borna a
deéclarer qu’il n’élait pas héritier et qu’il avait sur les
biens de ses pere et meére un droit dont L. nature est
indéterminée par le Code.

Nous n’hésiterons pas & dire, bien que cela soit
encore contesté par quelques auteurs, que le droit de
enfant naturel est un droit réel 4 une part des biens,
un véritable droit héréditaire.

L’article 757 le prouve jusqu’a I'évidence. Que
nous dit-il en effet? Le droit de l'enfant naturel sur
les biens de ses pere ou mere décédes est regle ainsi
quil suit : « Si le pere ou la mére a laissé des des-
« cendants légitimes, ce droit est d’un tiers de la
« portion héréditaire que I'enfant naturel aurait eue
« ¢'il et éte légitime ; il est de la moitié lorsque les
« pere ou mere ne laissent pas de descendants, mais
« bien des ascendants ou des fréres ou sceurs;
« il est des lrois quarts lorsque les pere ou mere ne
« laissent ni descendants, ni ascendants, ni freres, ni
« SRUrIs. »

Mais si l'enfant naturel eat été légitime, il aurait.

eu un droit héréditaire, on lui accorde une part de ce
droit, tel qu’il se comporte, il a donc un droit he-
reéditaire ; en autres termes, il est héritier pour
partie.

Il ne peut d’ailleurs en étre autrement : L’enfant
naturel n’est pas créancier, cela résulte nettement de
la modificalion apportée au projet par le conseil d’Etat
et de Larticle 738, C.; aux termes de cet article, I’en-
fant naturel, & défaut de successibles laissés par ses
pege ek mere, a droil a la totalité des biens; dans cette
hypothése, quel serait son débiteur? Mais si lenfant

g 5 Tt A
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naturel n’a pas un droit de créance, il est donc néces-
sairement titulaire d’un droit réel ; I'ouverture de la
succession le rend propriétaire d’une partie des hiens
laissés par ses pere etmére; or, quelle estlanature da
droit en vertu duquel une personne vivante devient
propriétaire des biens laissés par un défunt? 11 suffit
de poser la question pour la résoudre.

Il est vrai que I'article 756 parait contredire ¢n ler-
minis le systeme que nous proposons, mais il ne faut
pas P'enfendre a la lettre. On sait que la loi distingue
les héritiers légitimes et les successeurs irréguliers;
les premiers ont le hénéfice de la saisine, dont les
seconds sont privés; or le rédacteur du Code, pour
protester encore une fois confre I'assimilation exorbi-
tante faite par le droit intermédiaire entre les enfants
légitimes et les enfants naturels, a déclaré que ces der-
niers ne sont pas héritiers; qu’est-ce & dire? qu’ils ne
sont pas héritiers légitimes, saisis de la succession a
leur insu par le fait seul de la mortdu de cujus,
mais ils sont successeurs aux biens, et en cette qua-
lité ils ont un véritable droit héréditaire qui, active-
ment et passivement, doit produire les mémes effets
que le droit des héritiers légitimes.

En résumé, le mot héritier s’emploie dans deux
acceptions différentes. Entendu sensu stricto, il dési-
gne ceux qui représentent le de cujus, succeédent a ses
biens et sont saisis par sa mort de son hérédité; 4 ce
titre, les enfants naturels ne sont pas héritiers,
art. 756 est formel. Mais le mot héritier est souvent
employé dans le sens de successible et sert deés lors a
désigner non-seulement les héritiers légitimes saisis,

b
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mais les simples successeurs irréguliers et, & ce point
de vue, on peut dire que I'enfant naturel est héritier,
et des lors, le principe admis, il faut en tirer toutes
les conséquences el notamment décider que 1’enfant
paturel héritier jouira activement et passivement de
tous les droits que la loi accorde aux héritiers et dont
il n’est pas privé en verfu de textes formels.

Nous w’ignorons pas que quelques rares arréls ont
été rendus dans un sens opposé & notre doctrine et
que quelques auteurs lacombattent encore aujourd’hui,
mais P'opinion que nous venons d’indicquer est si gené-
ralement admise par la jurisprudence et la doctrine
que nous croyons inutile d’insister.

2° La loi me lewr accorde de droits sur les biens
de lewrs pére et mére décédés. Cette deuxiéme propo-
sition ne présente pas de difficultés sérieuses.

On ne peut, en effet, soutenir que les enfants natu-
rels n’ont pas de droits sur les biens de leurs péere ou
mere vivants, puisque art. 762 décide qu’ils ont droit
a des aliments.

On ne peut pas non plus déduire du mot décédés
employé dans notre article, comme on I'a essayé cepen-
dant, que 'enfant naturel ne pouvait exercer son droit
que sur les biens existants de la succession et non sur
les biens donnés par actes entre vifsou par testament ;
nous avons établi que 'enfant naturel est héritier, et
nous pensons qu'en cetle qualité il a droit & une
réserve et peut demander la réduction des libéralités
excessives du de cujus, le mot décédés a donc
¢té oerit dans notre arlicle pour bien marquer la
nature du droit de 'enfant naturel et ’opposer au
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droit de créance qui lui était attribué dans le projet du
Code modifié par le conseil d’Etat.

3° Que lorsqu’ils ont été légalement reconnus.

Deux questions se posent sur cette troisieme pro-
position : A. Faut-il une reconnaissance légale et la
reconnaissance judiciaire ne suffit-elle pas? B. A quel
moment la reconnaissance doit-elle avoir lieu?

Chacune de ces deux questions a donné lieu & deux
systemes. Relativement & la premicre on a dit : la
reconnaissance légale résulle de la volonté de celui
qui la fait, c’est un aveu en forme solennelle, émané
du pére ou de la mére, et cet aveu doit nécessaire-
ment avoir une force plus grande que la reconnais-
sance judiciaire ou forcée, qui n’est en définitive autre
chose qu’une contestation de paternité. On comprend
deés lors trés-bien que les effets de la reconnaissance
légale soient plus complets et que seule elle puisse
conférer des droits de succession a I’enfant naturel,
c’est donc & dessein ‘que le législateur s’est servi du
mot légalement dans V'art. 756 et dans le but déter-
miné d’exclure de la succession les enfants judiciaire-
ment reconnus. D'ailleurs, ajoute-t-on, il est nécessaire
d’encourager au bien les enfants issus de I'union illé-
gitime, et I'espoir d’une reconnaissance et des droils
qui y sont attachés est certainement de nature & les
maintenir dans la bonne voie. Mais si la reconnais-
sance peut étre suppléée par la justice, toute garantie
morale est perdue, car les juges devront décider non
sur les qualités individuelles mais sur les preuves de
la filiation.

Bien que cette opinion ait été soutenue par Merlin,
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nous ne croyons pas devoir Fadmettre : nous ne con-
testons pas que les arguments qu’on invoque n’aient
une certaine valeur législative, mais la reconnaissance
judiciaire est admise par la loi; peut-on dés lors lui
attribuer des effets difféerents que ceux de la recon-
naissance légale ? Telle est, en résumé, la question, et
nous croyons devoir y répondre négativement. En
effet, sous cette rubrique unique de la section m, liv. 1,
tit. 7, C. De la reconnaissance des enfants naturels,
la loi'comprend sous une dénomination commune de
reconnaissance les deux modes de preuve de la filia-
tion naturelle, lareconnaissance volontaire et la recon-
naissance judiciaire; d’autre part, 'art. 756 appelle &
la succession les enfants natarels légalement reconnus,
mais si lear filiation lest prouvée conformément & la
loi, et cela a lieu dans le cas de reconnaissance judi-
ciaire, ils sont légalement reconnus, et partant ont
droit & la suecession,

Telle est Popinion de M. Mourlon, opinion ;qui du
reste, aujourd’hui, est universellement admise. En
effet :

1o L’acte qui est tenw pour reconnuw produit, aux
termes de Vart. 1522, le méme effet ue celui qui est
reconnu ; done 'enfant qui est tenu pour reconnu doit
avoir les mémes droits que I'enfant reconnu,

20 L’art. 338, qui pose le principe que les enfants
naturels reconnus succedent & leurs peére ou méere est
placé sous cetle rubrique : De la reconnaissance des
enfants naturels. Or le mot reconnaissance est ici
généricque : il comprend tout a la fois la reconnais-
sance volontaire et la reconnaissance judiciaire. Donc
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lart. 358 s’applique a tous les enfants naturels volon-
tairement du judiciairement reconnus.

3°Les mots légalement reconnus, employés par
Iart. 756, se retrouvent dans d’autres textes, ot il
est évident qu’ils ont un sens général, notamment
dans les art. 158 et 585; donc I'arl. 756 est applica-
ble aux enfants wvolontairement ou judiciairement
reconnus. .

4° La reconnaissance volontaire ne présente pas
plus de garantie que la reconnaissance judiciaire; car
si celle-ci peut étre le résultat d’une erreur, la pre-
miere peut étre une adoption imparfaite, déguisée
sous 'apparence d’une reconnaissance. ,La loi, d’ail-
leurs, tient toujours pour constant le fait dont I’exis-
tence a été reconnue par un jugement passé en force
de chose jugée.

5° Si la loi ett voulu introduire une distinction
aussi fondamentale entre les enfants volontairement et
les enfants judiciairement reconnus, elle n’eat pas
manque de s’en expliquer formellement, ainsi qu’elle
I’a fait & Pégard des enfants adultérins ou incestueux.
Cette argumentation ne laisse ancune place au doute.
La reconnaissance judiciaire produit done les mémes
effets que la reconnaissance légale.

B. A quel moment la reconnaissance doit-elle avoir
lieu? Bien ¢u’on ait voulu soutenir le contraire, nous
pensons que, quelle que soit 'époque de la reconnais-

"sance, les droits de succession de P'enfant naturel

n’en subsistent pas moins.
Les partisans du systéme contraire appuient leur
opinion sur le mot décédés de Iart. 756. Laloi, disent-
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ils, accorde des droits de succession aux enfants sur
les biens de leurs pere et mere décédes lowsqu’ils ont
élé reconnus; il faut done que les enfants aient été
reconnus du vivant du de cujus.

L’argument, on le voit, est peu concluant, et ne
peut servir de base solide & une théorie d’apres la-
quelle les enfants naturels seraient impuissants & in-
voquer leurs droits & 'hérédité paternelle en se fon-
dant sur un jugement rendu postérieurement au déces
de leur pere et constatant leur filiation.

La loi n’indique nulle part une époque passée la-
quelle 'enfant naturel ne sera plus admis a recher-
cher sa filiation pour jouir des bénéfices que lui
accorde l'article 756 ; d’ailleurs, est-ce & la recon-
naissance, soit volontaire, soit judiciaire que le législa-
teur attache les droits de succession qu’elle confere
aux enfants naturels ? Evidlemment non! ¢’est un lien
(qui résulte de la filiation naturelle dont la reconnais-
sance volontaire est I’aveu formel, et la reconnaissamce
forcée la constation judiciaire; or, qu’importe 1’é¢po-
que ou la preuve de la filiation sera établie? qu’elle
soit administrée avant ou apres le déces du de cujus,
elle n’est pas moins certaine; le fait générateur du
droit n’est pas moins certainement démontré, et cela
suffit pour que la filiation étant légalement reconnue,
ainsi que I’exige l'art. 756, enfant naturel puisse se
prévaloir des dispositions favorables qui lui recon-
naissent la qualité de successeur aux biens.

4° La derniere disposition contenue en notre article
se justifie d’elle-méme et n’est que la conséquence du
principe. Les enfants naturels w'ont aucun droit sur
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les biens des parents de lewrs pére et mére. L’enfant
naturel est étranger & la famille de ses pére et mere,
la reconnaissance, quelle qu’en soit la forme, est pour
elle res inter alios acta, et a ce point de vae enfant
naturel ne peat s’en prévaloir contre elle. Elle établit
un lien de parenté entre U'enfant et celui qui I'a re-
connu, mais le législateur n’a pas voulu, par un motif
trés sage d’ordre social, que la reconnaissance put
créer des rapports légaux entre 'enfant reconnu et les
parents de ses pere et mere, et par suite ne lui a pas
donné des droits & la succession de ces derniers.

Il est vrai que, dans une hypothése particuliere, le
législateur semble avoir oubli¢ le principe qu’il a posé
et qu’il appelle les enfants légitimes du pere naturel &
la succession de I’enfant reconnu (art. 766) mort sans
postérite légitime, bien qu’aucun lien de parenté ne
les unisse , mais il suffit de lire cet article pour s’as-
surer qu’il s’agit non pas d’un droit de succession pro-
prement dit, mais d’une sorte de retour légal. Les
enfants légitimes du peére naturel ne prennent, en
effet, dans la succession de I'enfant reconnu, que les
biens qui lui ont été donnés par ses pere ou mere et
qui se retrouvent en nature dans sa succession; or, ce
n'est pas en qualité de parents qu’ils ont ce droit de
succession anomale, et si le législateur le leur a ac-
cordé, c’est qu’il a constaté (ue la présence des en-
fants naturels cause un préjudice réel aux enfants 1é-
gilimes quant A la succession de leurs pere et mere
et qu'il a voulu, dans un but d’équité facile & appre-
cier, compenser ce préjudice en accordant aux enfants
legitimes le droit de recueilliv dans la succession-du
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frere naturel des biens qu’ils auraient trouvés dans la
succession légitime & défaut de ce dernier.

I

Quotité des droits des enfants naturels. — Réglement
dw concours entre ces enfants et les divers parents
légitimes.

Lorsque le législateur a accordé des droits hérédi-
taires aux enfants naturels, il est parti de ce double
principe : 1° Que la dette alimentaire dont les pere et
mere sont tenus enverseux de leur vivant ne doit pas
cesser & leur déces; 2° quil convient d’honorer le ma-
riage et de le fayoriser, que, par suite, il importe de
traiter les enfants légitimes plus favorablement que
ceux qui sont issus d’unions réprouvées par la loi et
la morale. Déduisant les conséquences de ces points
de vue divers, le Code a substitueé au droit de créance
de P'enfant naturel contre ses parents vivants un droit
a leur hérédité lorsqu’ils sont décédés, mais quels que
soient les parents qu’a le pere de son vivant, il n’en
est pas moins tenu de la dette alimentaire ; quelle que
soit donc la qualité de ses successibles, le droit héré-
ditaire de I'enfant naturel ne devra pas moins exister,
il ne sera jamais exclu par la famille légitime et réci-
proquement il ne pourra jamais I'exclure,
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Mais les enfants légitimes devront étre plus favora-
blement traités que lui, et pour satisfaire a cette né-
cessité morale, le Code lui accordera seulement une
portion de la part héréditaire qu’il aurait eue s’il eat
6te legitime, en augmentant ou diminuant cette por-
tion suivant la qualité des parents successibles avec
lesquels il se trouvera en concours. On considérera
donc toujours et fictivement P'enfant naturel comme
un enfant légitime et on lui attribuera une part de ce
qu’il aurait en cette qualité au regard de tel ou tel
parenl. Sa situation sera donc en touf cas inférieure
a celle de I'enfant légitime, et le second principe admis
par le législateur sera sauvegardé.

L’étendue des droits des enfants naturels est déter=
minée au Code dans les articles 757 et 758 qui sont
ainsi congus :

Art. 757. Le droit de I'enfant naturel sur les biens
de ses pere et mere décédeés est régle -ainsi qu'il suit
Si le pére ou la mere a laissé des descendants légiti-
mes, ce droit est d’un tiers de la portion héréditaire
que Ienfant aurait eue §’il eut été légitime ; il est de
la moitié lorsque les pere ou mére ne laissent pas de
descendants, mais bien des ascendants ou des freres
ou seeurs; il est des trois quarts lorsque les pere ou
mere ne laissent ni descendants, ni ascendants, ni
fréres, ni seeurs.

Art. 758. L’enfant naturel a droit & la totalité des
biens lorsque ses pere ou meére ne laissent pas de pas
rents au degré successible.

La part de I'enfant naturel est, on le voit, diffé~
rente suivant que le de cujus a laissé a son déces des
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enfants légitimes, des ascendants ou fréres et sceurs,
ou des collatéraux ordinaires; mais, dans lous les
cas, le législateur donne fictivement & l'enfant na-
turel la qualité d’enfant légitime et lui attribue une
part des droits qu’il aurait eus en cette qualité. Le
tiers de ce qu'il aurait eu s’il edt été légitime dans la
premiére hypothése, la moitié dans la seconde, les
trois quarts dans la troisieme, enfin toute I'hérédité
si le défunt ne laisse pas d’héritiers au degré succes-
sible.

Nous aurons & rechercher tout & I'heure comment il
faut régler les diverses hypothéses de concours entre
’enfant, ou les enfants naturels, et les parents légiti-
mes; 1 ais avant d’entrer dans I'’examen de cette ma-
tiere délicate, il convient de prendre parti sur une
question vivement controversée et qui est cependant
la base fondamentale de la réglementation du con-
cours des enfants naturels avec la famille légitime.

L’art. 757 décide que les droits de I'enfant naturel
sont du tiers, de la moitié ou des trois quarts de la
part qu’il aurait eue s'il eat été légitime suivant que le
de cujus aura laissé des enfants légitimes, des ascen-
dants ou des collatéraux.

Mais quels sens faut-il donner au mot laissé employé
dans nofre article? Pour fixer les droits de I'enfant
naturel & la succession, devra-t-on tenir compte du
fait matériel , Uexistence des parents les plus proches
laissés par le défunt, ou ne devra-t-on considérer
que la qualité de ceux qui sont et demeurent héri-
tiers?

Cette question est importante, et, en effet, suivant
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la solution que I'on aura acceptée, le droit des enfants
naturels sera profondément modifié.

On prétend, dans un premier systéme, que les
droits de I’enfant naturel doivent étre invariablement
réglés eu égard a la qualité des parents laisséspar le de
cujus au jour de son déces, et qu’il importe pea que
ces parents soient héritiers. On invoque a Iappui de
ce systeme , deux arguments principaux qui ne nous
ont pas paru d’ailleurs devoir entrainer notre adhé-
sion.

Le lexte de I’art. 757, dit-on, ne fait pas de distinc-
tion; 'enfant naturel a droit au tiers, & la moitié ou
aux lrois quarts, suivant que le de cujus a laissé des
enfants légitimes, des ascendants ou des collatéraux,
il n’exige nulle part que les parents légilimes soient
et demeurent héritiers ; c’est done d’aprés la qualité
des successibles qu’il faut régler les droits de I'enfant
nalurel, et cela sans distinguer si ces successibles
sont ou ne sont pas héritiers. Procéder autrement en
présence du texte formel de I’article, serait faire la loi
et non pas l'appliquer.

D’ailleurs, ajoute-t-on, le réeglement de la part at-
tribuée par Part. 757 & 'enfant naturel, en concours
avee des ascendants oun des freres ou sceurs du défunt,
viendrait encore justifier, si besoin était, le bien fondé
de notre opinion.

Si 'enfant naturel concourt avec des fréres ou soeurs
du défunt, il a droit & la moitié de la succession ; si,
au contraire, les fréres ou sceurs étant prédecédés,
'enfant naturel concourt avec leurs descendants, il a
droit aux trois quarts ; cela ne prouve-t-il pas que le
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legislateur ne s’atlache qu’a la qualilé des successibles
laissés par le de cujus, ¢’est-d-dire actuellement vivants
au 'moment de son déces. Si le législateur avait voulu
régler le concours eu égard a la qualité des héritiers,
il aurait admis dans notre hypothése la théorie de la
représentation en faveur des neveux et niéces du de
cujus; or, il la répudie implicitement dans I'art. 757,
c’est done qu’il ne se préoccupe pas, pour régler la
part héréditaire des enfants naturels, de la qualité des
héritiers, mais seulement du degré de faveur que meé-
ritent, par suite de leur parenté, les successibles,
qu’ils soient on ne: soient pas héritiers.

- Bien que cette doctrine, enseignée par d’excellents
esprits , soit confirmée par des arréts en assez grand
nombre, nous croyons avec M. Demolombe et la ma-
jeure partie des auteurs qu’elle ne doit pas étre ad-
mise.

Le premier argument de nos adversaires repose
uniquement sur la portée du mot laissé dont s’est
servi le législateur dans 'art. 756. Mais dans la ma-
tiere des successions ce mot n’a; pas le sens précis
que lui; donnent nos adVersaires; il y est souvent
employé et toujours, comme le dit le savant doyen
de la faculté de Caen, dans un sens essentiellement
relatif & la succession.

Prenons un premier exemple dans l'art. 746 C.
Si le défunt n’a laissé ni postérité, ni fréres, ni sceurs
légitimes ou descendants d’eux, la succession se di-
vise par moitié entre les ascendants de la ligne pater-
nelle et ceux de la ligne maternelle.

Quelqu’un prétendrait-il ici qu’au cas o les enfants




- B
légitimes, les fréres et sceurs ou leurs descendants
renonceraient & la suecession ou en seraient exclus
comme indignes, les droits des ascendants de chaque
ligne ne seraient pas ouverts? évidemment non ! Car,
que deviendrait alors la succession? L’art. 746 ne
tient donc pas seulement compte de la présence des
parents qu’il désigne lors de I'ouverture de I'hérédité,
il suppose de plus qu’ils ne renoncent pas i la suc-
cession, ou n’en sont pas déclarés indignes, c’est-a-
dire qu’ils sont et demeurent héritiers. Pourquoi donc
le mot laissé aurait-il un sens différent dans I'art. 756.

Il serait aisé de multiplier les exemples et notam-
ment d’invequer I'art. 767 ou le mot laissé est encore
employé dans le sens relatif que nous venons d’indi-
quer; mais pour faire tomber le premier argument de
nos adversaires, nous pouvons encore présenter deux
observations qui, & notre avis, sont décisives.

Les rédacteurs du Code ont attribué une part va-
riable a I'enfant naturel, sunivant quil concourt avec
tels ou tels parents. Cette part est plus faible lorsqu’il
vient en concours avec des enfants légitimes que lors-
quil se trouve en présence d’ascendants; pourquoi
cette difference? Parce que le législateur a cru que,
selon leur qualité, une part plus ou moins large de-
vait étre faite anx parents légitimes. La réduction que
souffre 'enfant naturel n’est pas une mesure de défa-
veur prise contre lui, mais une disposition favorable A
la famille ; Part. 758 qui lui donne vocation au tout,
A défaut de parents, le prouve jusqu’a Pévidence.

L’enfant légitime pourra retenir & 'enfant naturel,
en concours avec lui, les deux tiers de ce que celui-ei
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aurait eus s’il et été 1égitime ; mais si cet enfant légi-
lime, spécialement favorisé, ne vient pas a I’héreédite,
le motif de la loi fait complétement défaut, et les as-
cendants, qui ne sont favorisés que par une retenue
égale & la moitié de la succession, n’ont évidemment
pas qualité pour percevoir les deux fiers attribués par
le Code aux enfants légitimes successibles privilégiés.
L’enfant naturel aura donc droit, dans cette hypo-
thése, a la moitié de la succession, I'enfant légitime
renonc¢ant ou indigne ne comptera pas, puisqu’il ne
concourt pas avec lui sur les biens de la succession.

Le systeme de nos adversaires ne peut d’ailleurs
pas étre appliqué dans le cas spécial qui est prévu
par l'art. 758. L’enfant naturel a droit & la totalité
des biens lorsque ses pére et meére ne laissent pas des
parents au degré successible. Or, si le mot laissé s’ap-
plique, comme on le dit, aux parents par le fait seul
de leur existence au moment du déces, bien qu’ils ne
soient pas héritiers, qu’arrivera-t-il si on suppose des
parents vivants laissés par le de cujus mais renoncants
ou indignes? Que deviendra la succession? Faudra-t-il
la donner au conjoint survivant, successeur irrégu-
lier en deuxieme ligne? Mais il n’y a droit que si le
de cujus n’a pas laissé d’enfant naturel. C'est donc
fatalement & I'enfant naturel que la succession devra
étre attribuée dans notre hypothése, et cela contrai-
rement au principe posé par nos adversaires.

Le second argument de la doctrine que nous essayons
de réfuter ne peut pas étre utilement invoqué par nos
contradicteurs ; il suppose, en effet, résolue une ques-
tion qui divise la doctrine et la jurisprudence, celle
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de savoir si la représentation des fréres et sceurs du
de cujus est admise en faveur de leurs descendants,
dans la théorie de la loi en matiére de successions dé-
volues aux enfants naturels. Les partisans du systeme
oppos¢ affirment que non; nous essaierons bientot de
démontrer le contraire ; mais, en tout cas, il n’est guére
possible de se servir, pour établir une opinion sur ce
point controversé, d’une solution tout au moins dou-
tense sur une question vivement débattue, et & ce
point de vue nous n’insisterons pas, nous réservant
d’ailleurs de prouver le droit qu’ont les descendants
de representer les fréres et sceurs du défunt lorsque
nous reglerons leur concours avec les enfants naturels.

g 1.

Concours d’un ow de plusieurs enfants naturels avec
un ou plusieurs enfants légitimes.

Si le pere ou la mére a laissé des descendants légi-
times, nous dit I'art. 737, le droit de I’enfant naturel
est d'un tiers de la portion héréditaire que cet enfant
aurait eue s’il eat été légitime. '

Il n’y a pas la moindre difficulté pour Vapplication
de ce principe, an cas ou un seul enfant naturel se
trouve en concours avec un seul on méme plusieurs
enfants légilimes, et le procédé & suivre est d’une
extréme simplicité. On donne ficlivement a 1I’enfant
naturel la qualité d’enfant légitime, et on cherche
quelle serait sa part en cette qualité. Le gquantum
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ainsi déterminé , on le divise en frois, on attribue un
tiers & 'enfant natarel, les deux tiers viennent gros-
sir la part dévolue 4 ’enfant ou aux enfants 1égitimes.

Soit une succession de 6,000 franes, un enfant 1égi-
time et un enfant naturel : si I'enfant naturel était
légitime, la succession se pariagerait en deux parts
égales, soient 3,000 francs pour chaque enfant. Mais
Penfant naturel n’a droit qu’au tiers de la portion
qu’il aurait §’il était légitime ; il aura donc le tiers de
3,000 francs , un sixieme de la suceession, soient
1,000 francs ; 'enfant légitime prendra les 5,000 francs
restant, cinq sixiemes du tout. Soient deux enfants
légitimes , un enfant naturel et 9,000 francs & parta-
ger, le calcul se fera de la méme maniere; traitant a
priori enfant naturel comme s’il était 1égitime, on
divisera la succession en trois parts de 3,000 francs
chacune ; 'enfant naturel prendra le tiers de la por-
tion qui lui serait dévolue §’il était légilime, soient
1,000 francs, les deux autres enfants se parlageront
les 8,000 francs restant dans la succession.

Le caleul se fait de la méme maniére lorsque 1'en-
fant naturel concourt avec un enfant légitime et les
descendants d’un ou de plusieurs enfants légitimes
prédécédés, ou seulement avec les descendants d’en-
fants légitimes, pourva que ces descendants viennent
par représentation.

L’enfant naturel a droit au tiers de ce qu’il aurait
eu s'il était legitime ; car, s’il était légitime, le partage
aurait éu lieu par souches entre lui et les descendants
de ses freres légitimes prédécédés. Bien qu’il soit na-
turel, il devra avoir lieu de la méme maniére; des
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lors chaque groupe de représentants ne sera compté -
que pour celui qu’il représente; on cherchera la part

qui appartiendrait a 'enfant naturel s’il était 1égitime,

et il en prendra le tiers; et, comme dans les hypothe-

ses précédentes, les deux tiers restant seront partagés

par souches entre les représentants des enfants légi-

times prédécédeés. :

On le voit, tout ceci est fort simple, mais la diffi-
culté commence, si 'on suppose le concours entre un
enfant naturel et les descendants d’un ou de plusieurs
enfants prédécédes venant de leur chef a la succession
de leur aieul.

Supposons Primus, pere de deux enfants légitimes
et d’un fils naturel. Les deux fils légitimes de Primus
renoncent a la succession ou en sont écartés comme
indignes, mais chacun laisse des enfants qui viennent
de leur chef & la suecession de Primus. Comment va-
t-on partager ’'hérédité entre ces petits-fils et 'enfant
naturel ?

Pour nous la guestion ne saurait faire doute. L’en-
fant dira, en effet : pour le réeglement de ma part, on
doit me donner fictivement la qualité d’enfant 1égitime
et m’attribuer en concours avec des enfants légitimes
le tiers de la portion héréditaire & laquelle j’aurais eu
droit en cette qualité. Or, si j'étais enfant légitime,
j’exclurais les petits-fils du de cujus, héritiers au
deuxiéme degré, puisqu’ils viennent de leur chef, et
je prendrais toute I'hérédité; j'ai donc droit & cetle
portion héréditaire, ¢’est-a-dire au tiers de la succes-
sion totale.

Ce systéme, généralement accepté, n’est pas uni-
6
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versellement adopté. Ses détracteurs raisonnent de Ia
fagon suivante : L’enfant naturel a droit & une por-
tion de ce qu’il aurait eu g’il edt éte légitime, dit-on;
’art. 757 ne suppose donc pas que I'enfant naturel en
concours avec des enfants légilimes puisse jamais
avoir un droit calculé sur la totalité de la succession.

Cet argument, qui repose sur la letire de 'art. 757,
ne supporte pas un sérieux examen. Le législateur a
voulu que I'enfant naturel en concours avec des en-
fants légitimes ait le tiers de ce qu’il aurait eu s’il avait
été légitime ; telle est la pensée qu’il a exprimée dans
Iarticle 757. 11 est vrai qu’il s'est servi du mot portion
qui donne lieu & I'objection spécieuse que I'on nous
oppose ; mais s’il a employé ce mot, ¢’est qu’il suppo-
sait, ce qui d’ailleurs arrivera dans la presque univer-
salité des cas, que I'enfant naturel, en concours avec
des enfants légitimes, n’aurait droit qu’a une portion
de héredité, il a statué sur le plerumque fit; mais
si, dans quelques hypothéses particulieres, et notam-
ment au cas ol les enfants légitimes au premier degré
renoncent ou sont indignes, le concours a lieu entre
I'enfant naturel et des enfants légitimes au deuxieme
degré, venant de leur propre chef; le droit de I'enfant
ne porte plus sur une portion, mais sur la totalite de
la succession ; et, décider autrement, ce serait meécon-
naitre la pensée du législateur.

Dans un autre systeme, imaginé par Malpel et adopté
par M. Vazeille, il faudrait, bien que les petits-enfants
vinssent de leur chef, les compter comme s’ils venaient
par représentation et traiter 'enfant naturel, par rapport
A eux, comme s'il venail en concours avec les repré-
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sentés. Ces savants auteurs sont, a nolre avis, tombés
dans une erreur grave. La loi ne dit, en effet, nulle
part que les petits-enfants, venant de leur chef a la
succession avec un enfant natarel, seront traités comme
s’ils venaient par représentation; el cependant, pour
donner une solution si contraire aux principes, il fau-
drait un texte formel.

D’ailleurs, si on suppose plusieurs enfants légitimes
venant & la succession, un enfant 1égitime renongant,
mais laissant des enfants et un enfant naturel, ce der-
nier partage la succession avec les enfants au premier
rang et profite par droit d’accroissement de la porlion
laissée vacante par le fils renoncant qui ne peut étre
représenté ; tout le monde est d’accord sur ce point;
or, s’il en est ainsi dans cetie hypothése, pourquoi en
serait-il autrement dans l'espéce ol tous les enfants
légilimes ont rencncé ?

Jusqu’ici, nous nous sommes occupés du concours
d’un seul enfant naturel avec un ou plusieurs enfants
légitimes, nous allons maintenant étudier une autre hy-
pothése qui donne lieu a de sérieuses difficultés; c’est
celle du concours entre plusieurs enfants natarels et
un ou plasieurs enfants 1égitimes.

Supposons que Primus laisse a son décés deux en-
fants naturels et un fils légitime; comment devrons-
nous partager la succession, et quelle part devrons-nous
attribuer & chacun des enfauts naturels?

Dans un premier systeme, enseigné par la généralité
des auteurs, on suit dans cette hypothése le mode de
supputation que nous avons déjd indiqué. On traile
d’abord les enfants naturels comme si chacun d’eux
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etait legitime, et on aftribue fictivement a chacun la
part qu’il aurait en cette qualité. Ce partage fictil ac-
compli entre tous les enfants simultanément envisagés
comme légitimes, on obtient ensuite la portion qui doit
revenir réellement 4 chaque enfant naturel en lui ac-
cordant le tiers de la part qui lui était dévolue dans le
partage.

Soif, dans I’exemple que nous avons choisi, une suc-
cession de 27,000 francs, on supposera d’abord que
chacun des deux enfants naturels est légitime. L’héré-
dité devra donc étre partagée enm trois portions, soit
9,000 francs pour chaque héritier; cette somme est
bien celle & laquelle aurait droit chaque enfant naturel
sl était légitime ; mais la loi ne leur accorde que le
tiers de cette portion : on prendra done le tiers de celte
somme, et ce liers sera la part réelle et fictive de cha-
que enfant naturel. Chacun de ces derniers aura done
3,000 francs; I’enfant légitime aura droit & 21,000 fr.

L’application de ce mode de répartition admis par la
jurisprudence est évidemment trés facile. Mais, quoique
nous ’adoptions absolument, nous ne nous dissimulons
pas la gravité des objections que I'on a faites contre
lui.

Ce systéme est injuste, a-t-on dit, il faut traiter ’en-
fant naturel en présence d’autres enfants naturels comme
§’il était en concours avec des enfants légitimes seule-
ment ; et en effet, 'enfant naturel a droit & une portion
de ce qu’il aurait s’il était légitime, mais s’il avait cette
qualité, il aurait d’abord droit & une quotité déterminée
par le nombre d’enfants, puis & une portion du retran-
chement subi par I'enfant naturel, or on ne lui donne
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rien dans la part retenue, on ne le traite pas pour par-
lie comme s'il était légitime, on viole donc le sens
de l'article 757, et, contrairement & la volonté du leé-
gislateur, on fait décroitre les droits des enfants natu-
rels d’une fagon regrettable, et on sacrifie leurs intéréts
a ceux des enfants légitimes.

Dés lors, on a cherch¢ a corriger notre mode de sup-
putation et on a présenté plusieurs modes de calcul.
Nous allons les indiquer successivement.

Dans une premiere opinion, défendue par M. Un-
terholzner, on est parli de ce principe : L'art. 757
prévoit aussi bien 1’hypothése du concours de plusieurs
enfants naturels avec des enfants légitimes, que celle
d’un seul enfant natarel avec un ou plusieurs enfants.
Le singulier, enfant naturel, qu’on frouve dans 'article
y est employé pour le pluriel, mais pour éviler le de-
croissement ficheux dont seraient viclimes les enfants
naturels en concours entre eux et un fils légitime si on
les traitait tous et simultanément comme enfants légi-
limes, il ne faut les assimiler & ces derniers que suc-
cessivement, de maniere & attribuer & chaque enfant
naturel le tiers de la part qu’il aurait eue comme enfant
légitime en coneours avec des enfants naturels.

Ainsi, dans I'hypothése que nous avons déja indi-
quée, si on suppose deux enfants naturels, un enfant
légitime et 27,000 fraces & partager, l'un des enfants
naturels pourrait dire : Si j’étais légitime et que je me
trouvasse en concours avec un autre enfant légitime et
un enfant naturel, ce dernier n’aurait droit qu'a un
neuvieme de I’hérédité, soit 3,000 francs; il resterait
donc 24,000 francs & partager entre moi et mon frére
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légitime, ce qui donnerait 12,000 francs & chacun de
nous. Il me revient donc en réalité le tiers de 12,000
francs, soit 4,000 francs. Le deuxieme enfant naturel
tiendrait ensuile le méme langage et prendrait encore
4,000 francs, la part de ’enfant légitime serait donc
de 19,000 francs et non de 21,000 francs, comme dans
I’opinion que nous avons acceptée.

M. Marcadé, qui repousse ce systeme, le combat par
I'absurdité de ses conséquences dans certains cas ; sup-
posez, dit-il, deux enfants naturels, un cousin et
24,000 francs. Le premier enfant naturel dirait : il me
faut les trois quarts de ce que j’aurais si j’étais légitime,
mon frére naturel viendrait prendre le tiers d’une moi-
tié, c’est-a-dire 4,000 francs, et moi jaurais le reste,
c’est-a-dire 20,000 francs; mais puisque j'aurais alors
20,000 francs, c’est donc les trois quarts de ces 20,000
francs qu’il me faut, c’est-a-dire 13,000. — Le second
enfant naturel ferait le méme raisonnement et trouve-
rait qu’il lui faut 15,000 francs aussi, en sorte que, sur
une succession de 24,000 francs, il en faudrait 30,000,
¢'est-a-dire plus que le fout, aux deux enfants naturels
et le cousin aurait... 6,000 francs & payer de sa poche !

Nous ne pouvons pas admettre ce mode d’argumenta-
tion, et nous pensons que M. Marcadé a dépassé le but
sans l'atteindre. Il a voulu étre trop probant et ne I'a
pas été du tout. En effet, il s’agit ici de régler le con-
cours de plusieurs enfanis naturels avecun ou plusieurs
enfants légitimes ; or, M. Marcadé combat le mode de
calcul proposé par M. Unterholzner pour ce cas spécial,
en I’appliquant & un autre pour lequel il n’est pas ima-
giné ; celui du concours de plusieurs enfants naturels




LT b e

avec un collatéral ordinaire. Dans cette derniere hypo-
thése, les enfants naturels, quel que soit leur nombre,
ont droit aux trois quarts de ’hérédité, et n’ont droit
qu’aux trois quarts. Le systeme de M. Unterholzoer n’a
rien & faire ici, et on ne peut donc pas le repousser dans
le cas spécial pour lequel son auleur I'a créeé, en indi-
quant les conséquences facheuses qu’il produirait si on
appliquait en dehors de I'hypothese qu’il est appelé a
réglementer.

Le vice de ce systeme consiste d’abord en ce que cha-
que enfant naturel suppose pour déterminer sa propre
part que celle de son frére naturel est déja fixée, alors
qu’elle ne I'est pas encore, et finit par réclamer uie
part supérieure & celle qu’il Iui altribue ficlivement,
quoique les enfants naturels aient tous des droils égaux.
Enfin, dans ce mode de supputation, s'il existe plus de
trois enfants naturels en concours avec un enfant légi-
lime, leur part dépasse celle qui est recueillie par ce
dernier, c’est-d-dire est supérieure a la moitié de I'he-
rédité. Ce résuitat n’est pas admissible : lorsque les
enfants naturels concourent en effet avec des ascendants
ou des fréres ou sceurs du défunt, ils ne peuvent, quel
que soit leur nombre, prendre que la moitié de la suc-
cession, il est évidemment impossible qu’ils soient plus
favorablement traités lorsqu’ils concourent avec des en-
fants légitimes dont la condition parait au législateur
devoir mériter plus d’intérét.

Dans une autre opinion, que nous croyons également
inadmissible, on a pris un point de départ différent :
ses parlisans soutiennent que l'article 757 n’a pas prévu
'hypothése du concours de plusieurs enfants naturels
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avec les enfants légitimes, que des lors il appartient
a la doctrine de la régler. Ceci dit, voici comment ils
argumentent : Si un enfant naturel a droit au tiers de
la portion d’un enfant légitime, deux enfants naturels
auront droit aux deux tiers de cette portion, et trois en-
fants naturels devront prendre ensemble autant qu’un
enfant légitime. Ainsi, en appliquant ce mode de sup-
putation & I'espéce indiquée au texte, on dirait : une
hérédité de 27,000 francs & laquelle seraient appelés nn
enfant légilime et trois enfants naturels, se partagerait
en deux parls égales : I'une de 135,500 francs pour ’en-
fant légitime, 'autre de 13,500 francs pour les enfants
naturels, ce qui donnerait & chacun de ces derniers
4,500 francs. Mais comme il n’y a réellement que deux
enfants naturels, la part qui serait revenue au troisicme
reste a I’enfant légilime qui obtiendra ainsi 18,000 [r.
Ce mode de supputation est tout & fait inconciliable avec
le texte de I'article 757, qui attribue & l'enfant naturel
non le tiers de la part d’un enfant légitime, mais le tiers
de la part qu’il aurait eue lui-méme s’il et été légitime,
ce qui est bien différent. En effet, I'enfant naturel qui
se trouve en concours avec un enfant légitime pour par-
tager une hérédité de 6,000 francs, par exemple, n’a
droit qu’au tiers de la moitié qu’il aurait obtenue s'il
eal été légitime. Sa portion n’est donc que d’un sixieme
de ’hérédité ou de 1,000 francs ; etles cing sixiemes de
celle-ci, ou les 5,000 francs restants reviennent & 1'en-
fant légilime. La part de 'enfant naturel n’est donc pas
du tiers de la portion revenant & I’enfant légitime (1).

(1) Aubry et Rau, tom. V, pag. 104.
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Ce qui prouve, d’ailleurs, la fausseté du systeme que
nous combaltons, c’est que, comme dans celui d’Un-
lerholzner, six enfants naturels en concours avec un
enfant légitime prendront A celui-ci plus de la moitié
de la succession, bien que cela soit impossible, ainsi
que nous l’avons indiqué.

Enfin, un nouveau mode de reparlition a élé propose,
il y quelques années, par M. Gros, avocat & Lyon, et
accepté par des jurisconsultes dont 'aulorité est impo-

.sanle notamment, croyons-nous, par M. Valette. Ce
systeme judicieux qui, & notre avis, devrait étre sé-
rieusement examiné s’il s’agissait de refaire I'art. 757,
ne nous semble pas devoir étre admis plus que les
deux qui précedent, et cela pour le méme motif, c’est
qu’on arrive, en l'adoptant & attribuer & un certain
nombre d’enfants naturels une part plus grande que la
moitié de la succession, ce qui est certainement con-
traire & la pensée du législateur.

Partant du principe que I'article 757 ne vise qu'une
seule hypothése, celle du concours d’un seul enfant na-
turel avec un ou plusieurs enfanls légitimes, voici
comment M. Gros pose les bases de son systeme de
répartition.

Il faut, dit-il, partir du cas le plus simple, celui qui
se présenta surtout a la pensée du rédacteur du Code,
el examiner quaelle est la situation faite & un seul enfant
naturel en présence d’un seul enfant légilime. Prenons
pour exemple une succession de 6,000 francs, un en-
fant légilime et un enfant naturel. Ce dernier aura
1,000 francs, I'enfant légitime en aura 5,000. Le rap-
port qui existe entre la part de I'enfant naturel et celle
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de I'enfant légitime est donc comme de un a cing, et
ceci dans le cas spécialement préva par la loi. Or,
dans les cas non prévus aun Code, il faut procéder par
analogie, et des lors un mode particulier de calcul s’im-
pose ; quel que soit le hombre des enfants naturels, il
faut maintenir le rapport établi par l'article 757 et
donner a chacun des enfants naturels une part qui
soit, eu égard & celle de I'enfant légitime, comme de
un a cing. Soient, par exemple, deux enfanis naturels
et un enfant légitime : on divisera la succession en
sept parlies; chacun des enfants naturels en prendra
une, I’enfant légitime en aura cing. S'il y a trois en-
fants naturels, on fera huit parls de la succession, cing
pour I’enfant légitime, une pour chaque enfant naturel,
et ainsi de suite, et le rapport de un a cing sera tou-
jours maintenu. En résumé, le systeme de M. Gros con-
siste a atiribuer & I'enfant légitime, quel que soit le
nombre des enfants naturels, une part cing fois plus
forte que celle que prendront chacun de ces derniers.

Ce réglement ingénieux du concours de plasieurs en-
fants naturels avec un enfant légitime est encore irré-
prochable, si I'on suppose quatre enfants naturels et
un enfant légitime ; mais si I'on dépasse ce nombre,
on voit qu’il viole manifestement Ia loi. Si, par exem-
ple, on sappose cing enfants naturels et un enfant légi-
lime, il faut diviser la succession en dix parties; I'en-
fant légitime prend cing dixiemes, les enfants naturels
réunis ont cing dixiemes aussi, ¢’est-a-dire moitié de la
succession, ce qui ne peut avoir lieu que lorsqu’ils sont
en présence d’un ascendant ou de freres ou sceurs. S'il
y a six enfants naturels on fera la division en onze frac-
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tions, cinq onziemes seront attribués a l'enfant légi-
lime, les enfants natarels auront six onziemes, c’est-a-
dire plus de la moitié de la succession, ce qui n’est pos-
sible qu’an cas de concours avec des collatéraux ordi-
naires. Il suffit d’indiquer les conséquences inaccepta-
bles de lingénieuse conception de M. Gros pour que
son opinion soil rejetée.

Il ne nous restera donc que le sysieme que nous
avons indiqué en premiere ligne et auquel nous nous
rallions, parce qu’il nous parait étre celui qui, seul,
¢lait dans la pensée des rédacteurs du Code civil, ainsi
qu’il s2ra facile de le démontrer.

L’article 757 prévoit aussi bien le cas de concours
entre un enfant naturel et un enfant légitime que ’hy-
pothése ou plusieurs enfanis natursls se trouvent en
présence d’un ou de plusieurs enfants issus du mariage.
Sans doule, cet article emploie les mots enfant naturel
au singulier, mais il ne faut pas les prendre & la let-
tre, et il est, au contraire, certain qu’il faut les en-
lendre dans la disposition de notre article comme §'ils
¢laient écrits au pluariel.

La rabrique du titre des droits des enfants naturels
en fournit une premiere preuve, mais la deuxiéeme par-
lie de I'art. 757 démontre, jusqu’a I'évidence, la vérité
de notre affirmation. La par'l de U'enfant natarel sera
de moilié¢ §’il concourt avec des ascendants ou fréres ou
sceurs, des trois quarts s’il concourt avec des collaté-
raux. Les mémes mols enfant naturel sont encore au
singulier dans ces dernieres hypothéses, et cependant
personne, pas méme nos contradicteurs, ne doule que
le législateur ait ici prévu le cas de concours d’un ou
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plusieurs enfants avec des ascendants ou des collalé-
raux, et cela résulle nettement d’aillears des travaux
préparatoires. Or, sil'article 757 prévoit le concours de
plusieurs enfanls naturels dans ces deux dernieres dis-
positions, peut-on sérieusement soutenir qu’il n’a pas
préva ce concours dans la premiére? Evidemment non!
Dés lors, il faut, pour obéir & la loi, considérer tous les
enfants natarels comme s’ils étaient légitimes, et cela
simultanément, et altribuer a chacun d’eux le tiers de
la portion qu’il aurait eue en cette qualité.

Nous n’ignorons pas, nous I'avons déja dit, les résul-
tals ficheux de I'adoption de notre systeme au cas ou le
nombre des enfants augmente, mais c¢’est le sysleme de
la loi, et les critiques qu’on lui adresse sont des crili-
ques qu’en definitive on adresse au législateur.

§2.

Concours d’enfants naturels avec des ascendants
ow [réves et scewrs du défunt.

Le concours des enfanls naturels avec des ascendants
ou des freres et sceurs ne peut, dans la plupart des cas,
présenter aucune difficulté; art. 757 décide que la part
de I’enfant naturel est de la moitié de ce qu’il aurait
eu, s’il éfait légitime, lorsque le pére a laissé des as-
cendants ou des fréres et sceurs. Or, dans ces diverses
hypotheéses, I'enfant naturel, s'il eat élé legitime, au-
rait pris toute la succession, il aura donc droit, en sa
qualité, & la moitié de I’hérédité. Ici pas de caleul pour
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la fixation de la quotité qui lai est accordce. La pensce

~du législatear se dégage nettement dun texte de notre ar-
licle, ee n’est pas un droit établi sur une portion de
portion qui est atiribuce & Penfant naturel comme lors-
qu’il se trouve en présence d’enfants légitimes, ¢’est sur
la totalité que doit se caleuler le droit de I'enfant natu-
rel, puisqu’il doit recueillir une part de ce qu’il aurait
eu s’il et été légitime.

Il n’y ad’ailleurs pas & distinguer, dans cette hypo-
these, si le de cujus a laissé plusieurs enfants ou un
seul, s'il existe un seul ascendant, un seul frére ou un plus
grand nombre; dans tous les cas, le partage s’opére de
la méme maniére, une moitié¢ de la suceession est attri-
buée aux enfants quel que soit leur nombre, l'autre
moitié “est dévolue aux ascendants ou aux fréres ou
sceurs, qu’il y en aif un seul ou qu’il y en ait plusieurs.
Ce systeme de fente de la succession, imaginé par le
législateur, n’est certainement pas parfait et peut, dans
des circonstances nombreuses, donner naissance a de
choquantes inégalités. Si nous supposons, en effet, dix
enfants naturels et un ascendant en présence, ce der-
nier aura dix vingtiemes de la succession, chaque enfant
nalurel aura dix fois moins que lui, c’est-i-dire un
vingtieme seulement. Le méme résultat peat se pro-
duire en un sens inverse, et dans les deux cas, on le
voit, il sera également regrettable ; mais il ne faut pas
oublier que les rédacteurs du Code ont édifié, en ce qui
concerne les droils altachés a la filiation nal,lirclle, une
législation @ priori. Ils ne pouvaient pas, en cette ma-
tiere, comme dans le plus grand nombre de celles qu’ils
ont traitées, consuller les précédents législatifs, se ser-
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vir des ouvrages des grands jurisconsultes anciens; il
n’y a donc pas lieu de s’étonner des imperfections qui
résultent des articles de notre section et qui ont disparu
dans la plupart des législations récentes qui ont pris
pour point de départ notre Code civil, et notamment
dans le nouveau Code promulgué il y a quelques an-
nées a Haiti.

Si ’enfant naturel concourt avec des freres ou sceurs
et les descendants d’un frére prédécédé, le partage s’o-
pérera de la méme sorle. Tout le monde est d’accord
sur ce point, et il ne saurait en étre autrement : la
succession légitime est, en effet, ouverte au profit des
fréres ou sceurs ; or, les descendants de freres ou sceurs
jouissent du bénéfice de la représentation, et il est évi-
dent que la présence d’'un enfant naturel ne peut pas
modifier, & I'égard de la famille du défunt, les regles
admises par le Code en matiere de succession légilime.

Mais si nous supposons qu’a défaut d’ascendants et
de freres ou sceurs, I'enfant naturel se trouve en pré-
sence de neveux ou nieces légilimes du de cujus, quelle
sera la part que nous devrons lui attribuer? Aura-t-il
droit & la moitié de la succession comme dans les hypo-
théses précédentes, ou bien pourra-t-il réclamer les trois
quarts, comme dans le cas, ou il concourt avec des col-
latéraux ?

Cette question est vivement controversée, elle a divisé
les premiers commentatears du Code, et deux opinions
opposées sont encore énergiquement soutenues dans la
doctrine.

Dans un premier sysleme, enseigné d’abord par
Grenier, suivi par Troplong, Malpel, Vazeille, et
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adopté, depuis 813, par une jurispradence & peu
prés constante, on soufient que l'enfant naturel, en
concours avec des neveux ou nieces, a droit aux trois
quarts de la succession comme s’il arrivait & I’hércdité
avec des collatéraux ordinaires.

Cette opinion s’appuie d’abord suar le texte formel de
I’art. 757; aux lermes de cet article, I’enfant naturel a
droit aux trois quarts de I'hérédité lorsque les pére et
mere ne laissent né ascendants, ni descendants, ni
[réves, mi seceurs ; article n’ajoute pas ni neveux, ni
niéces ; leur présence ne fait donc point obstacle an
droit aux trois quarts de Venfant naturel. Ce n’est
d’ailleurs pas par oubli que le législateur n’a pas parlé
des neveux ou nieces; d’aprés 'esprit de la loi, la part
de I'enfant naturel est plus ou moins considérable sui-
vant la qualité des parents qu’il laisse & son déces. Sl
concourt avec des descendants, quel que soit leur degré,
la loi lui attribue un tiers de ce qu’il aurait eu 8'il et
ete legitime; s’il vient avec des ascendants sans dis-
linction, il prend moitié de la succession, et le législa-
teur lui concede un droit identique en présence des
freres ou sceurs collatéraux du défunt au deuxiéme
degré, qu’elle entend favoriser & raison de I'étroite
parenté qui les unit au de cujus. Mais les neveux ou
nieces sont des collatéraux plus éloignés d’un degré
que les fréeres ou sceurs, cton comprend, des lors, que
le législateur n’ait pas cru devoir les favoriser & l'égal
de ces derniers. '

Sans doute, ajoutent les défenseurs de cette opinion,
on peut nous opposer les travaux préparatoires du
Code, et, d’autre part, nous observer qu'aux termes de
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art. 742, en ligne collatérale, la représentation est
admise en faveur des descendants de freres et sceurs;
bien plus, que par application du principe posé dans
les arlicles 748, 749 et 750, les descendants des fréres
et sceurs ont les mémes droits héréditaires que leurs
ascendants, et cela méme 'lorsqu’ils viennent de leur
chef sans le secours de la représentation. A ceci nous
pouvons répondre victorieusement que, quelles que
soient les opinions émises par les membres du Conseil
d’Etat, lors de la révision du projet du Code, elles ne
peuvent suffire pour modifier I’application d’un texte
net et précis ; qu’enfin, s'il est certain que la représen-
tation est admise pour les descendants de freres et -
soeurs, et que ces descendants ontles mémes droits que
les collatéraux au deuxieme degré, et ce de leur chef
personnel, cela n’est vrai que lorsqu'’il s’agit de suc-
cessions légitimes; or la succession des enfants natu-
rels a des regles particuliéres écrites dans un chapitre
particulier, et on ne peat pas, pour cette succession
irréguliere, invoquer les régles ordinaires que pose,
pour les successions légitimes, un chapitre préce-
dent (1).

Bien que le systeme que nous venons d’exposer
ait pour lui l'autorité des arréts et repose sur un
texte formel de la loi, il en viole, & notre avis, mani-
festement 1'esprit, et nous ne croyons pas devolr Iac-
cepter. Nous pensons, au contraire, avec Merlin, Del-
vincourt, Toullier, Duranton, Aubry et Rau, Demolombe

(1) Cassation, 6 avril 1813, 20 février 1823, 28 mars 1833, 13 jan~
vier 1862.
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et Marcadé, que les neveux ou nieces sont compris
dans l'art. 757 sous la dénomination générale de freres
et sceurs, et que I’enfant natorel, en concours avec eux,
n’a droit qu’a la moitié de la succession.

Pour nous, et quoi qu’en veuille dire la doctrine
qu’on nous oppose, I'intention du législateur se déduit
clairement des discussions qui ont eu lieu lors de la
rédaction de notre titre, et il convient d’en tenir
compte, si I'on ne veut s’exposer & abuser du texte de
1a loi en I'appliquant judaiquement. ;

L’art. 757, d’aprés sa rédaction primitive, accordait
a I'enfant naturel, en concours avec des descendants,
un tiers de la portion A laquelle il aurait eu droit s’il
eut été légitime, puis décidait qu’il aurait la moilié
lorsque les pére et mere ne laisseraient pas de descen-
danls, mais bien des ascendants, et les trois quarls
lorsqu’ils ne laisseraient ni descendants ni ascendants.
— Aux termes de l'art. 43 du projet devenu notre
arl. 757, les droits des enfanls naturels variaient donc
suivant qu’ils étaient en présence d’héritiers en ligne
directe, ascendants ou descendants, et de collatéraux
sans distinction. Mais M. de Malleville fit observer que
Particle ainsi rédigé, était en conlradiction manifeste
avec les principes généraux en maliere de successions
légitimes. Les fréres et sceurs sont, en effet, disait-il,
des collatéraux privilégiés, préférés a ce titre aux ascen-
dants ordinaires, et les excluant de la succession légi-
time; il serait donc injuste de leur préférer les ascen-
dants dans I’hypothése prévue par I'art. 43.

Suar cette observation judicieuse, le consul Camba-

cérés proposa une rédaction nouvelle et il fat décide
7
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que ’enfant naturel en concours avec des ascendanls
ou des fréres et sceurs aurait la moitié de la succession.
La modification apportée & 'art. 757 eut donc un but
unique parfaitement déterminé, celui d’en faire con-
corder les dispositions avec Ja préférence accordee aux
freres et sceurs sur les accendants dans les successions
régulieres. Mais cette concordance n’existerait pas, et,
comme le disent MM. Aubry et Rau, ce serait se¢ metire
en 'contradiction manifeste avec le but que le législa-
teur a voulu atteindre que de refuser aux descendants
de frere et sceur le droit de réduire par leur présence
Penfant naturel & la moili¢ de I’hérédilé, quoique ce
droit soit accordé aux ascendants qui, dans I’ordre des
successions régulieres, se trouvent exclus par ces des-
cendants.

Il est bien vrai que I'art. 757 ne parle que de freres
et sceurs et non de leurs descendants; mais ce n’est
pas, comme on le prétend dans l'opinion contraire,
dans un esprit d’exclusion, mais parce que le législa-
teur a vu qu’il était inutile de revenir sur une assimi-
lation qui avait déja été établie a diverses reprises. En
vain on objecterait que les descendants de fréres et
sceurs ne peuvent pas se prévaloir des dispositions con-
tenues dans les titres qui ‘précedent et qui sont rela-
tifs aux successions légitimes, alors qu’il est ici ques-
tion de successions irrégulieres; a ceci nous répondrions,
avec M. Marcadé, que la décision de nos contradicteurs
repose sur une confusion manifeste. En effet, lorsqu’une
succession est ouverte et qu’elle est simultanément
dévolue a des successeurs irréguliers, on ne peul pas
dire que la succession est irrégulicre; elle est mixte
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dans cette hypothése : réguliere en ce qui concerne les
héritiers légitimes, irréguliere au regard des autres. Eu
egard aux héritiers réguliers, il faut donc appliquer les
regles des successions légitimes, bien qu’elles ne soient
pas rappelées dans notre section. Cette théorie est d’ail-
leurs généralement admise, méme par nos adversaires,
et, par exemple, dans le cas ou le défunt a laissé un
enfant naturel, un enfant légitime et deux enfants
issus d’un fils prédécédé. Toul le monde reconnait que
les petits-fils doivent venir par représentation de leur
pere; or, ce n’est évidlemment pas en vertu de disposi-
tions écrites dans notro titre que ce droit leur est
accorde, car notre section est complétement étrangére A
celte matitre; c’est par suite des régles édictées dans
une section précédente, articles 740 et 743, relative-
ment aux successions légitimes, car il s’agit ici de
régler les droits héréditaires de successeurs réguliers.

Ainsi donc, bien qu’un ou plusieurs enfants naturels
viennent recueillir une part de I’hérédilé, la succession
n’est pas moins réguliére pour les héritiers légitimes, et
on ne voit pas pourquoi on n’appliquerait pas dans
tous les cas, comme dans P’espece précédente, le prin-
cipe admis dans la section I du chapitre III, au titre
des Successions.

Cela étant, aux termes de l'arl. 750 qui détermine
les droits des descendants de fréres et sceurs, ceux-ci
sont traités de la méme maniére que les fréres et sceurs
eux-mémes, et cela aussi bien lorsqu'ils viennent par
représentation ; en conséquence, il faudra toujours et
parfout, alors méme que la loi ne prendrait pas la
peine de le répéter, faire pour les neveux et niéces ce
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que l'on ferait pour les fréres et sceurs, L’art. 752 con-
tient une omission analogue a celle qui, dans ’art. 757,
donne lieu & la discussion qui nous occupe; et cepen-
dant personne ne doute que, méme dans le cas prévu,
les neveux et nieces doivent étre traités comme les
fréres et sceurs dont ils sont issus : pourquoi donc en
serait-il autrement dans notre espece, alors que la pre-
sence des enfants naturels ne peut changer le carac-
tere de la succession légitime ouverte au profit des héri-
tiers réguliers ?

Quant & 'argument qu’invoquent nos adversaires et
qui consiste & dire que, si le législateur ne veul pas
assimiler les neveux ou niéces aux freres et sceurs,
cest qu’il entend favoriser ces derniers parce qu'ils
sont plus rapprochés du de cujus en leur qualile de
parents au deuxieme degré que les neveux qui sont au
troisieme, il ne nous parait pas devoir étre pris en con-
sidération. Lorsqu’il s’agit, en effet, de régler la dévo-
lation de Uhérédite d’un défunt, le législateur ne se
préoccupe pas du degré de parenté qui existait enlre
lui et les parents qu’il laisse & son déces, mais seule-
ment de la qualité et du degré de faveur que méritent
ces successibles. C’est par application de celte idée que
la loi distingue trois catégories ou ordres d’héritiers.
Dans la premiére classe sont les descendants légitimes
plus favorables que les autres & tous les points de vue;
dans la seconde, mienx trailée que la troisieme, sont
rangés les ascendants privilégiés, les freres et sceurs
et leurs descendants; dans la troisieme viennent les
ascendants ordinaires plus favorisés que les héritiers de
la quatrieme classe qui comprend les collatéraux. Or,
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nous I’avons deéja dit, la loi, en attribuant aux enfants
naturels une part plus ou moins grande de I’hérédité, se
fonde sur la plus ou moins grande faveur due aux héri-
tiers ‘légitimes suivant leur ordre. — Lorsqu’il y a
concours avec des heéritiers de premier ordre, des des-
cendants, la part de 'enfant est da tiers de ce qu’il
aurait eu s’il et été légitime : celui-ci vient-il avec des
ascendants ou des freres et scears héritiers du deuxicme
ordre, ou méme avec des ascendants ordinaires, héri-
tiers du ftroisieme, sa parl est de moilié; comment
pourrait-il se faire qu’elle augmentat et devint des trois
quarts, au cas ou I'hérilier irrégulier arriverait & I’hé-
rédité avec des neveux ou nieces, héritiers du second
ordre, toujours préférés aux héritiers da troisieme, c’est-
a-dire aux ascendants ordinaires !

Nous n’insisterons pas davantage et nous nous bor-
nerons, pour en finir avec cette controverse, a cons-
tater avec M. Demolombe, les inconséquences du sys-
teme contraire. Que I’on suppose, en effet, dit le sa-
vant jurisconsulte, le de cujus laissant un enfant
naturel, un aieul et un neveu, quelle sera la part de
'enfant naturel? Des trois quarts? Mais cela est im-
possible, car il y a un ascendant. De la moiti¢ ? Mais
voild que le neveu a la moitié tout entiere a I'exclu-
sion de Paieul ; de telle sorte que I'aieul produit seul
une réduction dont il ne peut pas profiter, tandis que
le neveu profile seul d’une réduction qu’il n’aurait pu
produire.

Etudions maintenant ’hypothése ott I'enfant natu-
rel se trouve en méme temps en concours avec des
ascendants dans une ligne et des collatéraux ordi-
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naires dans l'autre, et voyons quelle part il faudra lui
accorder. Malgré opinion contraire, soutenue par
Delvincourt, Toullier et Marcadé, qui ne parait méme
pas supposer que son systeme puisse étre sérieusement
discuté, nous croyons que l’enfant naturel aura seu-
lement droit a la moili¢ de la succession.

En faveur de cette doctrine, nous argumenterons
du texte formel de la loi. L’art. 757 nous dit, en effet,
que si le de cujus laisse des ascendants, les droits de
I'enfant naturel sont de la moitié de la succession;
or, dans notre espéce, le de cujus a laissé des ascen-
dants ; donc ’enfant naturel n’a droit qu’a la moitié
de la succession; peu importe d’ailleurs qu’il y ait
des ascendants dans une seule ligne ou dans les deux,
la loi ne fait aucune distinction. Ce que veut le légis-
lateur, c’est que la succession soit divisée en deux
portions : I'une pour la famille légilime, l'autre pour
la. famille naturelle, et que la part afférente a ces
derniers soit déterminée suivant la qualité des héri-
tiers laissés par le de cujus. Cetle division effectuée,
la portion attribuée a la famille légitime sera distri-
buée entre elle conformément aux régles admises en
matiere de succession réguliere.

Si dans une ligne se trouve un ascendant, et dans
autre des collatéraux ordinaires, le quantum de la
succession légitime étant fixé, par la présence de cet
ascendant, & la moiti¢, celte part se divisera entre les
deux lignes, chacune aura droit & un quart du tout.
Quant & I'enfant naturel, il gardera 'autre moitié et
naura rien a réclamer de plus. La présence de colla~
téraux dans une ligne ne peut ni lui profiter ni lui
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nuire, car pour lui, successeur irrégulier, il ne peut
eétre question de ligne paternelle ou maternelle; il y
est absolument étranger, et la sorte de fente qu’il oc-
casionne par sa présence, a seulement pour objet de
le séparer de la famille légitime sans lui permelttre
jamais de s’y introduire pour exciper de droils préten-
dus sur une ligne et de droits différents sur I'autre.
Ce systeme peut paraitre ficheux, sans doute, car il
a pour résultat de faire bénéficier les collatéraux ordi-
naires d’une ligne de la présence d’un ascendant dans
Pautre; mais, comme le font observer avec raison
MM. Aubry et Rau, il n’est pas rare qu'une personne
obtienne par le moyen d’an tiers, avec lequel elle se
trouve en concours, des avantages qu’elle n’eat point
été admise & réclamer de son propre chef; d’ailleurs,
ce systeme est celui de la loi, et quelles que soient
les critiques qu’il mérite, il ne faut pas moins ap-
pliquer.

Dans l'opinion conlraire, on prétend que si Penfant
naturel se trouvait en concours tout & la fois avee des
parents ascendants dans une ligne et des collatéraux
ordinaires dans l'autre, il aurait droit a la moitié dans
la premiére ligne et aux trois quarts dans l'autre.

Nous laissons ici la parole & M. Marcadé qui a sou-
tenu celte seconde opinion avec la verve et le talent
dont il fait toujours preuve dans ses argumentalions.

Le seul élément de décision qu’on puisse invoquer
ici contre Tenfant naturel, c’est le texte de notre
article qui déclare que I'enfant n’aura que moitie
quand le défunt laisse des ascendants. Mais les
principes de la matiére ne permettent pas de prendre
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ces paroles au pied de la lettre... Si, par exemple, les
ascendants renoncaient ou se trouvaient indignes et
que la succession passit en entier & un cousin, n’est-il
pas clair que I'enfant aurait les trois quarts, quoique
le défunt laissat des ascendants ? L’article signifie done
que 'enfant aura moitié, si la succession est prise
par des ascendants, et trois quarts, si elle est prise
par des collatéraux. Or, maintenant nous avons vu,
sous 'art. 733, que toute succession échue au troi-
sieme et quatrieme ordre d’héritiers (ascendants ou
collatéraux ordinaires) subit une fenfe qui la coupe
en deux successions, 'une pour les héritiers pater-
nels, 'autre pour les héritiers maternels; tellement
qu’un héritier paternel de quatricme ordre, si éloigné
qu’il soit, prend sa succession, malgré la présence
d’un héritier maternel du ftroisieme ordre, lequel ne
peut prendre que la sienne : il y a alors deux succes-
sions, pour chacune desquelles on applique sépareé-
ment les régles de la loi, sans quoi le parent du troi-
sieme ordre exclurait nécessairement celui du qua-
Lrieme.

Cette argumentation vigoureuse ne saurait nous
¢branler, car elle repose sur une confusion que I'ex-
posé de notre systeme a déja prévenue. La fente de la
succession entre les deux lignes, nous l'avons fait
observer, et il est inutile d’insister sur ce point, n’in-
téresse que les héritiers 1égitimes , nullement les suc-
cesseurs irréguliers, dont la part fixée @ priori, n’est
pas subordonnée au partage de la suceession enlre les
parents légitimes. A ce point de vue, 'opinion de
M. Marcadé ne nous parait poinl fondée.
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Il est bien vrai, ainsi que le constate le savant
avocat & la Cour de Cassation, que si les ascendants
laissés par le de cujus renoncaient ou étaient indi-
gnes et que la succession passiat & des cousins, I'en-
fant naturel aurait les trois quarts; mais cela ne
prouve absolument rien dans notre espece; si les
ascendants renoncaient ou étaient exclus, le de cujus
ne laisserait pas d’ascendants, et des lors nous serions
placés en dehors de notre hypothése ou, précisément,
la difficulté provient de la présence d’ascendants héri-
tiers laissés par le de cujus. S’il y avait un ascendant
seulement dans une ligne et pas de collatéraux dans
autre, M. Marcadé soutiendrait-il que I’enfant naturel
a droit & la moitié¢ de la part afférente & la ligne ou se
trouve I'ascendant ou i toute la part revenant a l'au-
tre ligne? Evidemment non? Personne n’oserait aller
jusque-la; des lors ne serait-il pas étrange que I'enfant
naturel dit obtenir une portion plus forte suivant que
le nombre des ayant droit dans la famille légitime se-
rait plus considérable? Le systeme de M. Marcadé se-
rait, d’ailleurs, l'occasion d’une difficulté¢ grave, au
cas ol 1'on supposerait le pere ou ‘la mere dans une
ligne et des collatéraux dans Pautre. Le pére ou la
mere, en effet, ont droit au tiers en usufruit de la part
dévolue aux collatéraux ; or, si 'enfant naturel venait
prendre & ces collatéraux les trois quarts de la part
afferente & leur ligne, comment le pere ouw la mére
pourraient-ils exercer le droit d’usufruit sor le tiers
altribué par la loi aux collatéraux? Evidemment, si
on restreint le pere a I'usufruit du tiers de la portion
que les collaléraux recueillent dans le systeme de

e
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M. Marcadé, on lui accorde moins que ce a quoi il a
droit, et la présence de I'enfant naturel lui cause un
dommage plus grand que la loi ne le permet. Si, au
contraire, on lui donne 'usufruit qui lui revient aux
termes de la loi, ce sont les collatéraux qui voient
leur part se diminuer wltra modum. Quelle que soit
la solution adoptée, on arrive & des difficultés insur-
montables qui suffiraient & elles seules pour faire re-
pousser le systeme qui y conduit inévitablement.

g8

Concours de Uenfant natwurel avec des collatéraux
ordinaires. — Cas ol le de cujus ne laisse aucun
parent légitime.

Lorsque I'enfant naturel se trouve en présence de
collatéraux ordinaires, son droit est fixé par la der-
niere partie de I’article 757 aux trois quarts de ce qu’il
aurait eu s'il eat éte légitime, c’est-d-dire aux ftrois
quarts de la succession. Il n’y a pas ici de caleul a
faire, et les principes que nous avons posés relative-
ment & l'espece précédente, étant & peu prés tous
applicables & celle que nous examinons, nous n’avons
pas a insister. Nous nous bornerons & faire observer :
To qque les questions controversées, (ui prennent nais-
sance a l'occasion du concours de l’enfant naturel
avec des fréres ou sceurs ou descendants d’eux et des
collatéraux dans une autre ligne, ne peuvent s’élever
ici; 2*quil n’y a pas a distinguer dans notre hypo-
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these si le de cujus a laissé plusieurs collatéraux ou
un seul dans chaque ligne; s’il y a des collatéraux
dans une ligne seulement ou s’il y en a dans les deux ;
si enfin un ou plusieurs enfants naturels viennent
la succession irréguliere. Dans tous les cas, on devra
appliquer larticle 757 én terminis.

La succession se divisera toujours de la méme ma-
niere, trois quarts pour I'enfant naturel, ou les enfants
naturels qui se les partagent entre eux; un quart
pour les collatéraux. S’il y en a dans une ligne seule-
ment, le quart leur reviendra en entier, et ils le répar-
liront par téte conformément aux régles des succes-
sions légitimes. S’il y a des collatéraux dans chaque
ligne, la part afferente aux parents légitimes se fendra
entre les deux lignes et chacune prendra un huitieme
de la succession totale.

Lorsque le de cujus n’a laissé ni descendants ni
ascendants, ni fréres et sceurs, ni collatéraux, la loi
accorde a I'enfant naturel la totalité de la succession.
L’article 758 est formel : « L’enfant naturel a droit &
la totalilé des biens lorsque ses pere ou mere ne lais-
sent pas de parents au degré successible. »

La présence d’un seul parent au douzieme degré
exclut done 'enfant naturel pour partie ; mais a déefaut
Q’héritiers légitimes il recueille toute la succession, et
il est préféré au conjoint survivant et & I'Etat. Nous
disons a defaut d’héritiers, car il est évident que
si le de cujus laissait des successibles qui renongas-
sent & la succession ou des parents qui fussenl ecar-
tés comme indignes, il faudrait appliquer le principe
que nous avons déja posé et le considérer comme
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ne laissant pas de parents au degré successible.

On a prétendu que lorsque I'enfant naturel vient
seul & 'hérédite, ses droits changent de nature et que,
dans cette hypothese, il devient héritier et n’est plus
un simple successeur aux -biens; on invoque a I'ap-
pui de cette opinion les expressions dont se servait
M. Treilhard dans l'exposé des motifs : & défaut de
parents, disait-il, I’enfant naturel succéde & son peére
ou & sa mére; or, dans les autres hypothéses, dit-on,
le législateur observe que I’enfant naturel n’est pas
heéritier.

Il n’est pas possible d’admettre un pareil systeme ;
et d’abord le mot succéde ne se retrouve plus dans
larticle 758. M. Treilhard s’en servait sans doule
pour opposer le droit de succession de I'enfant natu-
rel au droit de créance dont quelques-uns voulaient
quil fat nanti sur les biens du de cujus, mais certai-
nement il n’entrait pas dans Pesprit des rédacteurs du
Code de donner & I'enfant naturel la qualité d’héritier
dans I’hypothese prévue en Particle 758. Le motl suc-
cede y fut-il employé, que I'enfant naturel n’en demeu-
rerait pas moins un successeur irrégulier. Cela résulte
d’abord de P'article 724 qui déclare saisir les héritiers
legitimes el refuse cependant la ‘saisine aux enfants
naturels sans distinction, c’est-a-dire dans tous les cas;
enfin de l'art. 773 qui, dans ’hypothése particuliere
ou 'enfant naturel est appelé & défaut de parents, lui
impose I'obligation de demander I'envoi en possession
a la justice, suivant les formes imposées au conjoint
survivant par les articles 769, 770, 771 et 772.
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§ 4.

Droits des descendants légitimes de Uenfant
naturel.

Nous avons déja vu avec les articles 757 et 758
quels sont les droits de enfant naturel & la succes-
sion de ses peére et mere, et éludié avec détail la quo-
tité suivant que le concours existe avec diverses classes
de parents légitimes. L’article 759 applique les prin-
cipes que nous avons posés dans une hypothése parti-
culiere, celle ou I’enfant naturel étant prédécédé ses
enfants légitimes viennent a sa représenlation, ou
méme au cas ou le batard, renongant ou indigne, ses
descendants légitimes arrivent de leur chef & la suc-
cession de 'aieul.

Malheureusement notre article n’est pas rédigé d’une
facon trés nette, et des lors, comme ceux qui le pré-
cedent, il a donné lieu & diverses interprétations.

« Au cas de prédécés de 'enfant naturel, ses en-
fants ou descendants peuvent réclamer les droits fixés
par les articles qui précedent. » Tel est le texte de
’art. 759. '

L’application de cette disposition légale a donné
occasion & deux questions que nous allons successi-
vement étudier :

1° Les mots enfants et descendants employés dans
notre article s’appliquent-ils seulement aux enfants et
descendants légitimes de I'enfant naturel, ou sont-ils
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pris dans un sens général et doivent-ils comprendre
en méme temps les enfants légitimes et les enfants
naturels de I’enfant né hors mariage?

Dans un premier systeme qui s’appuie de Pautorité
de Delvincourt, Favart et Duranton, on soutient que
les enfants naturels d’un enfant naturel prédécédé
peuvent, comme ses enfants légitimes, réclamer dans
la succession de I’aieul la part que leur pére aurait da
lui-méme y recueillir. Le premier argument que I'on
invoque est tiré de la généralité des termes de I’arti-
cle 759. Le législateur ne distingue pas, dit-on; il ac-
corde aux enfants ou descendants de I’enfant naturel
les droits qu’aurait eus ce dernier; pourquoi donc
faire une distinction entre les enfants légitimes et ceux
qui ne le sont pas? Elle est évidemment arbitraire.
Sans doute, ajoute-t-on, I’art. 756 décide que la loi
n’accorde aucun droit aux enfants naturels sur les
biens des parents de leurs pere et mere; mais lar-
licle 759 apporte une exception a lart. 756, et dés
lors on ne peut se servir de cet article pour 1'opposer
a la solution qui résulte directement de la loi.

Enfin, on argumente de la discussion qui eut lieu
au Conseil d’Etat. Lorsque, dit-on, 'art. 759 fut pro-
posé, Cambacéres demanda s’il serait applicable aux
enfants du batard prédécédé. A cette question, M. Ber-
lier répondit que : ces derniers ne pouvaient avoir les
mémes droits que leurs pere et meére, mais qu’une
portion de ces droits leur serait attribuée en leur qua-
litt d’enfants naturels, et I'article fut adopté sans dis-
cussion et apreés ce simple échange d’explications. Il
n’y a donc pas-de doute, le texte est général et com-
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prend les enfants légitimes ou naturels de I’enfant na-
turel prédécéde.

Nous ne croyons pas pouvoir nous ranger a cette
premiére opinion, et il nous parait aisé de la combat-
tre par de sérieux arguments.

Le législateur, dans larticle 759, ne distingue pas
entre les descendants naturels et les descendants 1é-
gitimes , cela est parfailement exact; mais la distinc-
tion était absolument inutile, car les mots enfants ou
descendants ne peuvent viser que la famille légitime.
L’article 756 est formel, en effet, les enfants naturels
n’ont aucun droit sur les biens des parents de leurs
pere et mére. La regle est, on le voit, nettement for-
mulée; et si les rédacteurs du Code avaient voulu y
apporter quelque exception, ils se seraient clairement
expliqués et art. 759 aurait été écrit d’une fagon plus
précise. ‘Mais le législateur n’a pas voulu faire d’ex-
ception, et c’est avec raison qu’il n’en a pas admise. En
effet, comme le fait remarquer Marcadé, si les enfants
naturels d’un enfant naturel pouvaient venir & la suc-
cession de leur aieul par exception au principe de
P’art. 756, quels sont donc les enfants qui ne le pour-
raient pas et qui resteraient sous la regle de cet arti-
cle? Ce seraient les enfants naturels d’un enfant légi-
time ? Mais cela est en verité hien étrange, et on ne
comprend pas que les enfants naturels soient moins
bien traités dans la succession de leur aieul parce que
précisement leur pére est un enfant légitime; on ne
peut certes pas admettre un systeme qui conduit fata-
lement & de si extraordinaires résultats.

La discussion du Conseil d’Etat ne nous touche pas
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davantage ; nous ne nous permelirons pas de dire,
comme M. Marcadé, que Cambacéres et Berlier ne se
comprirent probablement pas bien eux-mémes ; mais
nous ferons observer que I'opinion de ces deux con-
seillers ne pouvait pas changer le sens de Plarticle qui
était proposé au conseil et qui lui est tout a fait con-
traire. Berlier disait, en effet : Le droit de I’enfant na-
turel est un droil de créance qui ne peut passer fouf
entier de celui-ci & son enfant né hors mariage, mais
il le lui transmettra grevé de la réduction qui est inhé-
rente a la qualité, et si, par exemple, le droit du pere
était du tiers de la portion & laquelle il aurait eu droit
comme étant légitime, la part de Penfant sera du tiers,
c’est-d-dire du neuvieme de celui qui lui aurait appar-
tenu s’il edt été lui-méme légitime et au premier de-
gré par rapport au de cujus. Or, nous savons déja que
le droit de P’enfant naturel n’est pas un droit de
créance ; nous avons démontré ce point én expliquant
I’art. 756. Quant & la seconde partie de I’observation
de Berlier, elle ne put étre prise en considération.
D’aprés sa pensée, les enfants® naturels de Ienfant
naturel n’auraient da prendre qu’une part de la por-
tion de celui-ci; or, l'art. 759 ne parle que de des-
cendants qui peuvent recueillir toute la part attribuée
a P’enfant natarel, il ne s’occupe donc que des enfants
et descendants légitimes de 'enfant naturel et non
de leur postérité illégitime, et, en conséquence, les
expressions par trop geéncérales d’enfants et descen-
dants comprennent seulement les enfants issus du
mariage, contrairement & I'opinion de Delvincourt et
de Duranton.
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2° Les ‘enfants oun ‘descendants de I’enfant naturel
doivent-ils nécessairement venir par représentation de
leur pere en ‘cas de prédéces, ou peuvent-ils arriver
de leur chef & la succession de l'aieul au cas de re-
nonciation ou d’'indignité de leur auteur?

Cette question, comme celle qui précede, a été di-
versement résolue.

Quelques commentateurs pensent que les enfants
légitimes de ’enfant naturel ne peuvent venir a la suc-
cession de l'aieul qu’au cas de prédéces de leur pere,
et, par conséquent, en invoquant le bénéfice de la re-
présentation. Le texte de la loi, a leur sens, n’offre
pas place & un doute; en cas de prédécés de Uenfant
naturel, dit P'art. 759, ses enfants viennent & I’héré-
dité... il est donc indispensable, pour que ces der-
niers puissent exciper des droils que cet article leur
confere, qu’ils se trouvent placés dans la situation
prévue par le législateur, c’est-a-dire que le pére soit
prédécédé et que, par conséquent, ils viennent par
représentation et non pas de leur propre chef.

Cette opinion est défendue par d’excellents esprits
et notamment par Marcadé, qui ne fait pas méme &
P’opinion contraire 'honneur de la discuter. Nous nous
bornerons, pour le moment, & constater la contradic-
tion dans laquelle est tombé ce savant jurisconsulte.
Nous avons vu tout & ’heure que Marcadé se refuse a
Iinterprétation judaique de I'art. 759 en ce qui con-
cerne les enfants et descendants de 'enfant naturel;
quelles sont done les raisons puissantes qui lui font
rechercher ce mode d’interprétation lorsqu’il s’agit
d’expliquer la premiére partie de la méme disposition?

8
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D’autres auteurs, tout en admettant le systéme que
nous venons d’indiquer, ne croient pas devoir en faire
’application & toutes les hypothéeses, et déclarent que
si laieul ne laisse aucun parent habile a succéder,
les enfants légitimes de son enfant naturel, renoncant
ou indigne, seront appelés a la succession par préfé-
rence au conjoint survivant et & I’Etat. M. Vazeille,
qui se déclare partisan de ce systeme mixte, le défend
par un argument firé des articles 767 et 768, Code
civil. Aux termes de ces articles, faif-il observer, le
conjoint survivant et 'Etat ne sont appelés qu’a défaut
d’heritiers légilimes ou d’enfants naturels; or, sous
cette derniere dénomination, la loi comprend les en-
fants légitimes de I’enfant naturel, ce n’est done qu’a
leur défaut que le conjoint et 'Etat pourront recueil-
lir ’hérédité. Nous n’insisterons pas sur cette opinion
qui nous parait inacceptable pour ceux surtout qui,
comme Vazeille, admettent le principe déduit par Mar-
cade de l'art. 759. En effet, un successible ne peut
venir & I’hérédité que par représentation ou de son
chef; or, Vazeille est d’avis que les enfants l1égitimes
de I'enfant naturel ne peuvent arriver que par repre-
sentation, comment des lors peut-il leur concéder le
droit de recueillir & I'exclusion des conjoints et de
I'Etat en cas de renonciation de leur pére. 11y a ici
une contradiction évidente. Sans doute, les art. 767
et 768 n’appellent le conjoint et Etat qua défaut de
parents ou d’enfants naturels se présentant & I’hére-
dite et ayant capacité pour la recueillir, ¢’est-dire &
défaut de successeurs ; mais puisque pour Vazeille les
descendants légitimes de ’enfant naturel ne sont suc-
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cesseurs de leur aieul que lorsqu’ils viennent par re-
présentation, ils cessent de 1’étre lorsque leur pére re-
nonce ou est exclu comme indigne, et, partant, leur
présence ne peut nuire au conjoint ou & 'Etat.

La doctrine de Marcadé ne nous parait pas mieux
fondée : le législateur n’a pas voulu donner au mot
prédécédés de notre article son sens rigoureusement
exact ; les rédacteurs du Code ont employé cette ex=
pression, parce que c’est, en général, la circonstance
du prédéces du parent plus proche qui donne lieu 3
Pouverture en faveur du parent plus éloigné, ils ont
statué sur le plerdemque fit, mais ils n’ont pas eu
Pintention d’exclure le cas de renonciation ou d’indi-
gnité qui produisent ordinairement le méme effet. —
Le mot prédécédé n’est qu'un terme énonciatif ; et ce
qui le prouve, c’est que dans tout le titre des succes-
sions le législateur I’a employé comme équivalent des
mots & défaut de..... qu’il considére comme synony-
mes. Il n’en pouvait, d’ailleurs, étre autrement, et le
legislateur, n’edt-il pensé donner aux enfants légiti-
mes de I'enfant naturel que le droit unique de repré-
senter leur pére dans la succession de leur aieul, que
nous n’en devrions pas moins reconnaitre que la fa-
culté de venir de leur chef leur a é&té implicitement
conceédée. C’est, en effet, une conséquence forcée des
principes de la loi en matiere de représentation.

Pour pouvoir représenter une personne, il faut que
plusieurs conditions concourent. Il faut que le repré-
sente soit décédé avant le de ewjus pour que le repré-
sentant puisse monter & son degré ; il faut que le repré-
sentant soit le descendant du représenté ; enfin, et
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comme le représentant n’emprunte que son rang au
représente, il faut qu'il ait une vocation propre et
personnelle. Tous les auteurs sont d’accord sur ces
divers points ; or, si les enfants legitimes de Ienfant
naturel peuvent venir par représentation de leur pére,
ils ont donc une vocation propre et personnelle, et,
des lors, ils peuvent venir de leur chef lorsque, par
suite d’un événement quelconque, tel que la renon-
ciation ou lindignité de leur péere, ils sont empéchés
d’user du bénéfice de la représentation et ne peuvent
se placer au rang qu’occupe encore celui qu’en cas de
prédéces ils auraient pu représenter.

A notre avis donc, les enfants légitimes du fils natu-
rel prédéceédé, renoncant ou indigne, peuvent reclamer
les droits fixés par les articles 757 et 758 pour 'en-
fant naturel. C’est ainsi que nous entendons Part. 759
de notre Code, et cest ainsi que l'explique le plus
grand nombre des auteurs, notamment MM. Aubry et
Rau, Demolombe, Demante, Ducaurroy, ete.

Il est inutile d’ajouter que tout ce que nous venons
de dire, relativement aux droits concédés par la loi
aux enfants légitimes de I'enfant naturel, sapplique a
ses enfants légitimés, puisque les droits de ces der-
niers sont, aux termes de I'art. 535 du Code civil, con-
formes en tous points aux droits des enfants légitimes.
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111

De Uimputation exigée de Venfant naturel et du droit
aw rapport qui lui est concéde.

Nous avons déterminé dans les sections qui préce-
dent la quotité des droits de I’enfant naturel suivant
qu’il concourait avec telle ou telle classe de parents
legitimes du défunt, et nous avons constaté que c’est
dans l'intérét du mariage et de la famille que le légis-
lateur a cru devoir restreindre la part qu’il attribue
aux enfants nés hors des unions légitimes. Les régles
posées par le Code & cet égard sont donc des régles
d’ordre public; des lors, elles ne pourront étre mo-
difices par la volonté des particuliers, et le pere de
famille ne pourra pas augmenter la part que la loi
assigne a ses enfanis nés hors mariage. L’art. 760
contient une disposition qui est la conséquence de ce
principe : « L’enfant naturel, nous dit-il, ou ses des-
cendants, sont tenus d’imputer sur ce qu’ils ont droit
de prétendre, tout ce qu’ils onf recu du peére ou de
la mére dont la succession est ouverte, et qui serait
sujet & rapport d’apres les regles établies a la seclion IT
du chapitre IV du présent titre. Mais cet article cepen-
dant ne prouverait pas a lui seul, d’une facon déci-
sive, que le pere ou la mere ne peuvent pas augmen-
ter la part légale de leur enfant naturel. Celui-ci, en
effet, est bien tenu d’imputer ce qu’il a recu sur ce
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qu’il a droit de prétendre ; mais ne pourrait-il pas, en
renongant a la succession irréguliére qui lui est échue,
retenir le don entre vifs ou réclamer le legs qui lui a
ete fait, ainsi que les héritiers légitimes en ont le
droit? La question pourrait se poser; elle est tran-
chée dans l'art. 908 qui décide que les enfants natu-
rels ne pourront, par donation entre vifs ou par tesla-
ment, rien recevoir au deld de ce qui leur est accordé
au titre des successions. Le doute n’est done pas pos-
sible : les enfants naturels, en dehors des limites
fixées par les articles 757 et 758 sont incapables de
recevoir de leur peére ou mere, et I'imputation que
leur impose 'art. 760 n’est qu’un moyen pour rame-
ner leur part augmentée par les libéralités de leurs
parents & sa délimitation légale.

On sait que les héritiers sont tenus de rapporter &
la suecession du défunt tout ce qu’ils ont regu de lui
par donation ou par testament: mais 'objet de leur obli-
gation n’est pas du tout fondé sur le méme motif que
I'imputation alaquelle sontsoumis les enfants naturels.
Ces derniers doivent imputer parce (u’ils ne peuvent
rien recevoir au deld de ce que la loi leur accorde; le
rapport, au contraire, apour base le maintien de I'éga~
liteentre les héritiers légitimes. Il repose sur celte idée

_que le pere de famille n’a pas voulu avantager un de

ses héritiers au détriment des autres, & moins d’une

declaration expresse de volonté. Or, de cette diffé-
rence de motifs résultent, entre 'imputation et le rap-
port des différences notables, admises sans distinction
par tous les auteurs, et que nous allons d’abord énu-
mérer :
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1° L’enfant naturel ne peut pas renoncer a la suc-
cession pour s’en tenir A la donation qui lai a été
faite; il est incapable de recevoir au dela de la part
que lui attribue I'art. 757, et si elle est dépasseée, il
sera soumis a la réduction, conformément au principe
de P'art. 908; T’héritier légitime, au contraire, peut,
aux lermes de lart. 845, se dispenser du rapport, en
renoncanta lasuccesion, sauf, bien entendu, les droits
des héritiers réservataires.

2° Le de cujus peut dispenser son héritier 1égitime
du rapport en lui faisant une donation ou un legs
par préciput ou hors part, tout an moins dans les
limites de la quotité disponible. Au contraire, il ne
peut dispenser de limputation son enfant naturel;
car, par application de l’art. 908, cet enfant ne peut
rien recevoir au deld de ce que la loi permet.

3° L’héritier légitime n’est pas tenu de rapporter la
libéralité qui aurait été faite soit & son enfant, soit &
son conjoint (art. 847-848); au contraire I’enfant
naturel est forcé d’imputer sur sa part ce qui a été
donné soit & son conjoint, soit & son enfant, parce que,
aux fermes de Particle 911, le conjoint et les enfants
sont, par suite d’'une présomption légale, considérés
comme des personnes interposées et que la donation
serait présumeée faite & de semblables persounes.

Mais & ces trois différences pres, 'imputation et le
rapport sont-ils des opérations identiques quant &
leurs effets, ou bhien faut-il décider, au contraire,
qu’elles conduisent & des résultats parfaitement dis-
tincts, absolument opposés ? La question est trés deli-
cate; elle est diversement résolue par les auteurs et
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la jurisprudence.- Or, comme toute la difficulté pro-
vient du mot émputer, dont s’est servi le législateur,
il importe @ priori de bien fixer le sens grammatical
qu’il convient de donner & ce mot; nous recherche-
rons ensuite si le législateur le lui attribue en effet,
ou bien s’il 'emploie improprement dans le sens du
mot rapporter.

Dans une terminologie exactele mot émputer signifie
précompter, et, ainsi employe, aux termes de I'art, 760,
I'enfant naturel devrait tenir compte, pour le régle-
ment de ses droits sueccessifs, des choses par lui
recues entre vifs ou par testament de son pére ou de
sa mere. Il pourrait les conserver, sans aucun doute,
dans la limite fixée par Particle 757 ; mais il devrait
prendre autant en moins dans les biens de la succes-
sion, et parfaire seulement sur ces biens la portion &
laquelle il a droit; mais, en admettant méme que les
rédacteurs du Code aient voulu donner au mot émpu~
ter cette portée rigoureusement exacte, I'imputation
pourra avoir lien de deux manieres différentes, et les
effets seront différents suivant que 1’on aura employé
I'un ou lautre des deux procédés possibles; nous
allons I'établir par un exemple :

Supposons une succession ouverte, un enfant légi-
time et un enfant naturel y sont appelés. Ce, dernier
a regu, par donation de son pére, une somme de
3,000 francs, I’hérédité se compose de 18,000, franes
en. biens exlants. L’enfant naturel devra imputer sur
ce qu’ila droit de prétendre les 3,000 francs qu'il a
déja regus : Deés lors, devrait-il dire, la succession
comprenant 18,000 francs, si j’étais légitime, j'aurais
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droit: & la moitié, c’est-a-dire & 9,000 francs; en:ma
qualité d’enfant naturel, j'ai droit au tiers de cette
somme, soit 3,000 francs; mais je les ai déja regus,
je n’ai donc plus rien a prétendre. S’il doit ainsi caleu-
ler, sa part définitive sera, on le voit, de 3,000 francs;
mais n’aurait-il pas le droit de procéder autrement et
de dire : La succession du de cujus comprend
18,000 francs de biens extants, plus 3,000 francs de
biens donnés que je réunis fictivement aux premiers,
soit un total de 21,000 francs; sur cette somme, si
jétais légitime, je prendrais la moitié, 10,500 francs;
comme enfant naturel, je viens me faire attribuer le
tiers de cette moitie, soit 3,500 francs ; en tenantcompte
de ce que j’ai regu, je puis done réclamer 500 francs.

La quotité du droit de Penfant varie, on le voit,
suivant que 'un ou Pautre de ces deux procédés est
employé; il y a donc un intérét pratique évident & dé-
terminer lequel des deux doit étre adopté, et c’est
précisément sur ce point que de sérieuses difficultés
se sont élevées et que deux systemes sont encpré-
sence.

Suivant certains jurisconsultes, 'imputation est une
opération qui n’a aucune ressemblance avec: le rap-
port. Les donations faites: & I'enfant naturel, disent-
ils, sont irrévecables; la nécessité - de I'impntation
n’en; entraine pas la résolution, et, quelle que soit la
nature mobiliere ou immobhiliére:des choses données,
elles restent dans le patrimoine du: donataire et ne
rentrent, en aucun cas, dans la succession: Partant de
ce principe, qui est comme la base -fondamentale de
ce premier systéme, quelgues auteurs:en ont déduit
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{outes les conséquences, et sont arrivés ainsi a cette
solution radicale que I'enfant naturel ne peut pas réu-
nir ficlivement & la masse des biens extants dans la
succession ceux qu’il a recus du défunt et qui en sont,
par suite, définitivement sortis, que, des lors, il doit
calculer sa part seulement sur les biens laissés; en
d’autres termes, on soutient dans cette opinion que le
procédé de caleul que nous avons indiqué d’abord doit
étre imposé a lenfant naturel, et que, dans I’hypo-
theése que nous avons choisie, sa part ne doit com-
prendre que les 3,000 francs recus par lui entre vifs.

Cette interprétation ne nous parait pas admissible,
et nous devons constater qu’elle a été repoussée par
la plupart des auteurs qui distinguent entre 'imputa-
tion et le rapport, notamment par MM. Aubry et Rau.
En effet, aux termes de I'art. 757, I’enfant naturel a
droit & une portion de ce qu’il aurait eu s’il elt éte
légitime ; mais §’il était 1égitime, il aurait le droit de
prendre la moitié de la masse des biens extants,
18,000 francs dans notre espece augmentés de la masse
des biens donnés, en tout la moitié de 21,000 francs.
En tant qu’enfant naturel, il a donc droit au tiers de
sa portion sur la masse ainsi formée. Si on procede
autrement, on arrive & ces résultats étranges que plus
les pere et meére de I’enfant naturel auront voulu se
montrer généreux & son égard, plus il sera maltraité,
puisque sa part diminuera proportionnellement & la
somme partageable par suite des donations dont il
aura éte gratifié.

D’autres jurisconsultes, bien que n’admettant pas
ie mode de calcul que nous venons de critiquer, sou-
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tiennent que 'imputation et le rapport n’ont rien de
commun et déduisent du principe que I'enfant naturel
demeure toujours propriétaire des biens qui lui ont été
donnés par ses pere et mere toutes les autres consé-
quences qu’il comporte. A ce point de vue, ils se rallient
aux partisans plus radicaux du systéme qu’ils adop-
tent. Cest ainsi qu’ils décident que I'enfant naturel
n'impute sur ce qu’il a droit de prétendre que la va-
leur de ce qu’il a recu; en un mot, ils appliquent a
toutes les choses données, sans distinction, a 1’enfant
naturel, la régle posée par I’art. 868 pour le rapport
des meubles. Il est facile de voir les conséquences de
celte opinion en ce qui touche les immeubles.

L’enfant naturel, devant imputer ce qu’il a recu, est
débiteur d’'une (uantité, d’une somme représentative
de la valeur de ce qu’il a recu au jour méme de la
donation ; si donc il est au moment du partage en
possession de immeuble qui lui a été donné, il ne
sera pas tenu de le remettre dans la masse partagea-
ble, il pourra le garder en le précomptant an pied de
sa valeur au moment de la donation, et partant sa posi-
tion sera meilleure que celle de Penfant légitime, que
ses cohéritiers pourraient contraindre & rapporter en
nature. Il est vrai qu’on pourrait dire que par récipro-
cité, enfant naturel n’¢tant pas soumis an rapport en
nature ne pourra pas non plus lexiger des héritiers
légitimes du de cujus, mais cette affirmation ne serait
pas fondée, car, méme en reconnaissant un caractére
special & imputation, on ne pourrait pas étendre la
disposition de l'art. 760 qui devrail étre considérée
comme exceptionnelle, et rien, par conséquent, n’em=-
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péche  I'enfant naturel d’invoquer les articles 858 et
suivants du Code, bien qu’on ne puisse pas les invo-
quer contre lui. De méme, I'enfant naturel débiteur
de quantité profitera seul des augmentations de valeur
survenues du jour de la donation au jour de I'ouver-
ture, et subira seul les diminutions ow la perte de
I'immeuble par cas fortuit ou de force majeure. Enfin,
pour’ quelques auteurs imputation ne devra pas por-
ter sur les fruits et intéréts puisqu’elle n’a rien de
commun avec le rapport, et ’enfant naturel n’y sera
soumis, a ce point de vue, qu’a partir de la demande
en justice. Cette doctrine s’appuie sur plusieurs arréts
et notamment sur un arrét de la Cour de Cassation
a la-date da 11 janvier. 1831. Malgré tout le respect
(fue nous avons pour les deécisions de la Cour supréme,
nous ne croyons pas que U'arrét-de 1834 soit fondé en
droit. En effet, aux termes de l’art. 816, les fruits et
intéréts des choses sujeties & rapport s.ont dus & comp-
ter du jour de I'ouverture de la succe:ssion; pourquoi
la Cour a-t-elle écarté dans notre hypothese I'applica-
tion de cet artiele? Parce que les réggles du rapport ne
doivent pas s’appliquer a I'imputa‘tion, attendu que la
donation a rendu I’enfant naturel propriétaire incom-
mutable et que son droit de propriété n’ayant pas été
résolu a l'ouverture de la succession, les fruits pro-
duits doivent continuer & lui appartenir. Mais cet ar-
gument ne peut avoir une grande valeur. L’héritier
légitime donataire d’'un meuble, n’est-il pas lui aussj
débiteur d’une somme d’argent et ne devient-il pas
par leffet de la donation propriétaire incommutable
des : choses données ? Evidemment si! Personne ne
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songe a soutenir le contraire, ¢t cependant l'obliga-
tion de rapporter les intéréts ou les fruits, & compter
du jour du déces, lui est imposée par la loi. On peut
done, sans attaquer la doctrine méme que la.Cour de
Cassation voulait appliquer, démontrer qu’elle est en
contradiction avec les principes écrits dans Particle
760.

Cet article, en effet, impose & ’enfant naturel Po-
bligation d’imputer tout ce qui est sujet & rapport d’a-
pres les regles établies en la section IT du chapitre TV
au litre des successions; or, les fruits et les intéréts
produits par la chose donnée depuis Pouverture de la
succession sont rapportables ; ils doivent donc aussi
étre imputables sur la part de I'enfant naturel (1).-

D’autres jurisconsulles, et parmi eux MM. Aubry et
Rau enseignent que 'imputation que I'enfant naturel
est tenu de subir ne conslitue jamais qu’un rapport
en moins prenant, lors méme que les objets qui lui au-
raient ét¢ donnés seraient des immeubles. Dans ce
systéme, néanmoins, il conviendra de distinguer les
meubles des immeubles donnés. S’agit-il de meubles,
on tiendra compte de leur valeur au moment de la do-
nation conformément & Particle 868 ; s’agit-il d’im-
meubles, si le donataire les a aliénés, ils seront esti-
més au jour de 'ouverture. Si les immeubles existent
encore en nature dans les mains du donataire, & deé-
faut de dispositions précises au titre du rapport qui
en ce cas se fait en nature, on appliquera le principe
de larticle 922 en matiere de réduction, et on se

(1) Voir en sens contr,, Cass., arrét du 14 juillet 1827,
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placera pour faire ’estimation & I'époque du déces du
donateur. Cette distinction qui a pour but d’empécher
que I'enfant naturel ne soit obligé de rapporter un im-
meuble qui aurait péri par cas fortuit est inadmissible,
si 'on s’attache & larticle 922 il faut 'appliquer dans
toute son étendue ; or, il ne distingue pas entre les
meubles et les immeubles. En outre, si le mot impu-
tation désigne une opération spéciale, il est difficile
d’admettre en I'absence de toute explication du légis-
lateur que cette imputation doive étre différente pour
les meubles et pour les immeubles, cela serait tout A
fait arbitraire.

Assimilant 'imputation au rapport en moins prenant,
il va de soi que MM. Aubry et Rau admettent appli-
cation & notre hypothése de I’article 856 et I'obligation
pour I’enfant naturel de restituer les fruits et les in-
téréts a partir de I'ouverture de la succession.

Nous ne pouvons que repousser le systeme que
nous venons d’examiner et de combattre, et nous n’ad-
mettons pas que le législatear ait voulu faire de diffé-
rence entre 'imputation et le rapport. Nous croyons,
au contraire, que bien qu’il ait employé un mot im-
propre, il a voulu purement et simplement renvoyer
aux regles contenues au titre du rapport et que dans
sa pensée les mots imputer et rapporter sont parfaite-
ment synonymes. Le texte de I’article 757 fournit en
faveur de notre opinion un puissant argument. D’a-
pres cet article, en effet, I'enfant naturel doit avoir une
part de ce qu’il aurait ’il était légitime ; il faut done,
pour qu’il arrive & ce résultat, que la masse partagea-
ble soit formée comme s’il était légitime; or, dans
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cette hypothése, il rapporterait les meubles en moins
prenant, les immeubles en nature, sauf exception, il
devra donc faire son imputation de la méme maniere ,
car il est provisoirement considéré comme légitime
pour le réglement de sa part. L’article 760 ne peut
(’ailleurs pas avoir pour but de renverser la théorie
contenue aux articles qui le précedent, il n’a, d’apres
nous, qu’'un seul objet, ¢’est de faire savoir que I’en-
fant naturel ne pourra pas étre gratifié de donations
préciputaires ; quant a la théorie du rapport, il n’en-
tend pas la modifier en ce qui concerne I'enfant natu-
rel, et puisque dans cet article le législateur se réfere
et renvoie au titre du rapport au point de vue des
choses qui doivent étre imputables, on ne voit pas
pourquoi aux autres points de vue il aurait distingué
la position de I'enfant naturel et celle de I'héritier 1¢-
gitime, et, comme le dit M. Demolombe, imposé
I'un sous le nom d’imputation une obligation diffé-
rente de celle qu’il impose & lautre sous le nom de
rapport. Il n’y a done pas pour nous de différence en-
tre le rapport et I'imputation, et nous appliquerons &
I’'un toutes les régles qui peuvent s’appliquer a autre.

Aux termes de larticle 760, Pobligation d’imputer
est imposée non-seulement & I'enfant naturel, mais
encore a ses descendants venantl & la suceession. Deux
hypotheses sonl possibles : le deseendant peut venir par
représentation a la succession du pére ou mere de son
auteur prédécéde, ou bien il peut s’y présenter de son
chef en cas d’indignité on de renonciation de son pére ;
dans les deux cas, I'obligation d’imputer serait-elle la
méme? Nous décidons en faveur de l'affirmative.
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La premiere hypothése n’offre pas de difficultés, le
descendant légitime de 1’enfant naturel , venant par
représentation «doit rapporter : 1°tout ce qu’il :a regu
personnellement; 2° tout ce qui a éte donné a son
pere prédécéde, bien qu'il ait répudie sa succession
(art. 848). Pour la deuxieéme, motre solution est la
méme, bien que l’article 848 pose une regle contraire
lorsqu’il s’agit d’enfants légitimes et décide que le fils
venant de son chef & la succession du donateur m’est
pas tenu de rapporter le don fait A son pere, méme
quand il aurait recueilli la succession de celui-ci. Il ne
faut pas oublier, en effet, que I’enfant naturel ou ses
descendants légitimes sont incapables de recevoir, soit
par eux-mémes, soit par personnes interposées an dela
de la part qui leur est altribuée par larlicle 757; or,

si le descendant de Venfant naturel pouvait recueillir

la part qui lni est accordée par Ja loi dans la succes-
sion & laquelle il vient de son chef, et conserver sans
imputation la libéralité faite a son pere, qui ne voit
qu’il pourrait obtenir plus que ce que son auteur au-
rait pu obtenir lui-méme, alors que cependant, bien
que les descendants arrivent de leur chef, ils ne vien-
nent qu’a défaut de leur pere et pour recueillir, dit
Particle 759, les droits fixés pour lear auteur dans les
articles qui préceédent. Une solution differente rendrait
possible des collusions ficheuses et on pourrait voir
un enfant naturél renoncer & la succession de son
pere pour assurer & son fils le bénéfice d’une libéra-
lite dont il aurait été gratific! On arriverait ainsi &
1éser les intéréts de la famille légitime en voulant la
favoriser: on violerait le principe de l'article 911 qui
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déclare nulles les donations faites 4 un incapable, soit
qu’on les déguise sous 'apparence d’un contrat & titre
onéreux, soit qu’on les fasse par personnes interposées.
Mais si nous nous placons dans une hypothése parti-
culiére ol la.présomption d’interposition de personnes
soit impossible, le descendant 1égitime de ’enfant na-
turel pourra-t-il se dispenser de rapporter et retenir le
don ou legs qui lui aura été fait, alors méme qu’il
depasserait la quotité fixée par ’art. 759 ; prenons un
exemple : Primus a un fils naturel qui meurt laissant
un enfant légitime Secundus; aprés la mort de son
enfant, Primus donne & Secundus une somme de
100,000 francs, puis il meurt laissant un frére légi-
time, Secundus, successeur irrégulier, et 50,000 francs
de biens extants. Secundus pourrait-il retenir le don
de 100,000 francs et abandonner au frére du de cujus
les 50,000 francs de biens laissés, ou devra-t-il ré-
duire la donation de fagon & conserver la moitié de la
masse des biens donnés et des biens extants confor-
mément au principe de Tart. 759 ?

Quelques auteurs ont prétendu que le descendant
de I'enfant naturel pouvait dans notre hypothése con-
server tout entiere la libéralité faite par le pére de son
auteur, et leur opinion est confirmée par deux arréts
des Cours de Colmar el de Douai (31 mai 1825 et
9 mai 1836), par un arrét, enfin, rendu le 13 avril 1840
par la Cour de Cassation. On argumente dans cette
doctrine du principe que les incapacités sont de droit
etroit et qu’elles ne’ peuvent exister en dehors des
textes formels; or, dit-on, 'art. 902 décide que toates
personnes peuvent disposer ou recevoir par donations

9
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entre vifs ou par testament excepté celles que la loi a
déclare incapables, et la loine créant aucune exceplion
pour les descendants de I’enfant naturel et ne les dé-
clarant pas incapables, ils peavent donc recevoir par
donation au deld méme de la part dont leur auteur
aurait pu étre gratifié. Si celui-ci, en cI'l'ei. ne peul pas
recevoir au deld des limites de l'art. 757, c’est que
Part. 908 le frappe en lermes expres de cetle incapa-
cité particulicre; mais cet ar ticle ne déclare incapables
gque les enfants naturels et nullement leurs descen-
dants, ceux-ci sont done capables, et si que Iquefois ils
sont atteints de la méme incapacité que leur auteur,
c’est qu’ils sont considérés comme personnes interpo-
sées, ce qui est impossible dans notre espece. Les
articles 759 et 760, ajoute-i-on, ne peuvent étre invo-
(ués contre ce systeme ; en effet, la premiére de ces
deux dispositions détermine seulement la quotité des
droits successifs des descendants de I’enfant naturel,
mais ne les déclare pas incapables de rece voir au deld
de cette quotité et bien que Part. 760 les astreigne a
I'imputation, rien dans cet article n’établit leur inca-
pacité ; il n'y a done pas lieu de la prononcer.

Nous ne croyons pas que ce systeme, qui distingne
entre Venfant naturel et ses descendants légitimes
la loi, et nous pensons, au contraire, que
18cen-

goit celui de
le legislateur a voulu absolument assimiler les d¢

dants de lenfant naturel & Penfant naturel lui-
méme (1). Les articles 759 et 760 en sont & notre avis

la preuve la plus evidente. Sagit-il de la quotité des

(1) Demolombe, t. 14, p. 137.
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droits attribués aux descendants légitimes de I’enfant
naturel, 'art. 759 les détermine pour eux exactement
comme l'art. 757 les a déterminés pour leur pere.
S’agit-il d’imputation, I'art. 760 met I'enfant naturel
et ses descendants sur la méme ligne et leur impose la
méme obligation ; Passimilation est complete. Or,
Part. 908 n’est pas autre chose que la sanction des
articles 759 et 760 ; il y a entre ces dispositions une
corrélation intime ; pourquoi donc n’appliquerait-on
pas l'art. 908 aux descendants légitimes de 1’enfant
naturel? Parce que dans cet article les rédacteurs ont
employé seulement les mots enfants naturels? Mais
le sens général de ces deux mots qui comprennent
non-seulement les enfants naturels mais leurs descen-
dants légitimes, résulte nettement du lien qui unit
Part. 908 aux articles 759 et 760, et comme le fait,
d’ailleurs, observer M. Demolombe, dans le systéme
général de la loi en maticre de disponibilité, les des-
cendants ne sont-ils pas toujours traités de la méme
maniere que I'enfant, dont ils sont issus ¢

[l nous reste, pour terminer ce chapitre, & résoudre
une question qui a une grande affinité avec celle que
nous venons de traiter, et & nous demander si enfant
naturel ou ses descendants légitimes tenus & I'impu-
tation au regard des héritiers du de cujus ont le droit
de demander & ces derniers le rapport des libéralités
quils auraient recues du défunt. Quant & nous, nous
optons pour la solution affirmative, et nous pensons
(qu’obligé au rapport, I’enfant naturel est en droit de
I’exiger des successibles avec lesquels il concourt. La
raison qui nous porte a décider de la sorie se déduit
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clairement, & notre avis, du texte de Varticle 737.
D’apres cet article, 'enfant naturel en présence d’un
enfant légilime a droit & une portion de ce qu’il pour-
rait recueillir 8’il avait celte qualité. Or, s’il était légi-
time, il aurait droit d’exiger le rapport et profiterait
de la moitié de ce rapport diument effectué; en tant
(ue successeur aux biens il pourra donc demander le
rapport pour déterminer la part qui lui revient dans la
masse générale et bénéficier du tiers de la moitic de
ce rapport. Il aura le méme droit dans I’hypothése ou
il viendrait en concours avec des ascendants ou des col-
latéraux. M. Demante a soutenu, il est vrai, le con-
traire et prétendu que bien qu’ayant droit au rapport
au regard des enfants du de cujus, Penfant ne hors
mariage ne peut exiger des ascendants ou des colla-
teraux ; car, dans ce dernier cas, son droit est fixé
non plus & une part de portion heréditaire mais & une
quote-part de U'hérédité; si, dans cette hypothése,
fait remarquer le savant professeur, l'enfant naturel
elt ete légitime, il aurait exclu ascendant ou les col-
Jatéraux, et n’aurait pas eu a leur demander le rap-
port, mais bien la réduction si la quotité disponible
eul ¢te dépassée ; comme enfant naturel il ne pourra
donc avoir que la méme faculté et n’aura auncun droit
a exiger le rapport. Nous avons le regret dene pouvoir
partager l'avis de M. Demante, nous ne pensons pas
que la masse partageable doive étre formée de deux
facons différentes suivant que U'enfant naturel sera en
concours avec des ascendants ou des collatéraux, ou
des enfants légitimes. La volonté du législateur est de
considérer dans tous les cas enfant naturel en con-
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cours avec des parents légitimes, sans distinction,
comme §’il était légitime lni-méme, et il ne peut pas en
étre autrement, car, suivant 'opinion de M. Demante,
I'enfant naturel serait beaucoup plus favorablement
traité vis-a-vis d’enfants légitimes que vis-a-vis d’as-
cendants ou de collatéraux, ce qui est inadmissible.

On oppose a notre systéme un argument tiré de
I'article 857. Le rapport de cet article n’est da que
par cohéritier & son cohéritier; or, 'enfant naturel
n’est pas cohéritier, il n’a donc pas droit au rapport.
L’objection ne nous parail pas sérieuse; on sail, en
effet, que U'enfant naturel, bien que n’étant pas héri-
tier légitime aux termes de larticle 756, est cepen-
dant successible, et il résulte de plusieurs dispositions
du Code, notamment des articles 729, 778 et 780 que
le mot héritier n’est pas toujours pris dans le sens
d’héritier légitime, mais désigne souvent tout succes-
sible. Il faut done interpréter le mot cohéritier de I'ar-
ticle 857, o cet article est placé au titre du rapport,
et la portée de l'expression cohéritier pour désigner
tout successeur ab inlestat se détermine par 1’opposi-
tion que la loi fait entre les héritiers d’une part et les
créanciers et légataires de l'autre. L’art. 857 a donc
tout simplement voulu dire que le rapport n’était pas
du aux créanciers ou aux légataires; et c’est par op-
position & ces divers ayant droit qu’il a employé le
mot héritiers, dont le véritable sens est ici celui de
successibles.

Les jurisconsultes qui invoquent le texte de Particle
857, ont proposé les solutions les plus diverses de la
question qui nous occupe.
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Les uns appliquent judaiquement la lettre de arti-
cle 857 et affirment que I'enfant naturel n’étant pas
héritier, n’a pas droit au rapport; nous avons déja
démontré la fausseté de cette doctrine.

D’aulres distinguent suivant qu’il s’agit de legs ou
de donations entre vifs, et décident que ’enfant natu-
rel peut exiger le rapport des legs, mais n’a pas droit
au rapport de dons entre vifs. L’enfant né hors ma-
riage, disenf-ils, n’a de droils que sur les biens de ses
pere et mere décédés et non sur ceux qui ne leur ap-
partiennent plus au jour de leur déces; il peut done
exiger que les legs soient laissés dans la masse parta-
geable, mais il ne peut prétendre au rapport des dona-
tions. Nous avons fait justice de cette affirmation en
expliquant l'article 756, et nous savons que l'enfant
naturel a des droits sur les biens des pére et mere
décedes et des pere et mere vivants.

Enfin, quelques interpretes distinguent encore en-
tre les donations failes avant la reconnaissance de
I’enfant naturel et celles faites postérieurement & cetie
reconnaissance et soumetient ces derniers au rapport
de la part des héritiers légitimes, tandis qu’ils “en dis-
pensent les autres.

Ces opinions divergentes, ces solutions diverses et
opposées nous semblent étre encore une démonstra-
tion de notre systeme et nous confirment dans l'opi-
nion que nous avons adoptée, savoir : que Ienfant
natarel a droit an rapport au regard des héritiers 1é-
gilimes, de méme que ceux-ci y onl droit vis-a-vis de
lui.
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IV

De la réduction de la part de Uenfant naturel aulo-
risée par Uarticle 761.

Nous avons vu dans le chapitre qui précede (ne les
pere et mere de ’enfant naturel ne peuvent en aucune
facon augmenter la part héréditaire que laloi lui attri-
bue ; mais 8’il3 ne peuvent accroitre la quotité de son
droit,ils peuvent, au contraire, la diminuer dans une
certaine mesure, et cela de deux manieres différentes.

D’abord, les pére et mere peuvent diminuer la part
de I'enfant naturel comme celle de tout suceessible en
diminuant leur patrimoine par des libéralités adres-
sées & des ¢trangers et, par conséquent, dispenser de
I'obligation du rapport. Par ce moyen, suivant cer-
tains jurisconsultes, les pere et mére naturels peuvent
depouiller leur enfant, le priver de tout droit de suc-
cession ; pour nous qui suivons la doctrine générale-
ment admise et qui pensons que I'enfant naturel a
droit & une réserve, ainsi que nous le démontrerons
par la suite, nous sommes d’avis que les libéralilés du
pere ou de la mere ne peuvent diminuer la part de
Penfant naturel que jusqu’d concurrence de la quo-
tité qui lui est réservée, et qu’au cas de libéralités ex-
cessives 'action en réduction lui est accordée. Mais
Particle 761 accorde an peére et & la mére un moyen
particulier qu’ils ne pourraient employer contre un
enfant légitime et dont ils peuvent cependant user con-
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tre leur enfant naturel pour diminuer d’'une fagon no-
table sa part légale héréditaire sans cependant se dé-
pouiller au profit d’étrangers.

L’article 761 est ainsi conc¢u : « Toute réclamation
est interdite aux enfants naturels ou & leurs descen-
dants, lorsqu’ils ont recu du vivant de leur pere ou
de leur mére la moitié de ce qui leur est attribué par
les articles précédents, avec déclaralion expresse de la
part de leur pére ou mere queleur intention est de
réduire I'enfant naturel & la portion qu’ils Iui ont assi-
gnée. » — Dans le cas ol cette portion serait infé-
rieure & la moitié de ce qui devrait revenir & 'enfant
naturel, il ne pourra réclamer que le supplément né-
cessaire pour parfaire cette moitié.

Le moyen est, on le voit, facile; mais l'article 761
déroge manifestement & deux dispositions d’ordre pu-
blic écrites dans les articles 791 et 1130 du Code civil.
Aux termes de ces articles, on ne peut renoncer a la
succession d’'un homme vivant, ni faire une stipula-
tion sur une suceession future, et cependant I'enfant
naturel pourra renoncer a la succession de son pere
moyennant Pattribution qui Iui sera faite par celui-ci
d’une part de ses droits héréditaires. Deax motifs ont
été indiqueés pour justifier cetle dérogation aux prin-
cipes. — D’abord, a-t-on dit, le législateur a voulu
engager les parents naturels a assurer & leurs enfants,
el cela de leur vivant méme, des ressources qui les
mettent & Pabri du besoin; cefte premiére raison ne
nous parait guére plausible ; 'enfant naturel a, en ef-
fet, contre ses pére et mére une action alimentaire,
et se trouve par cela méme suffisamment protégé du
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vivant de ses parents; mais on sait que le partage est
une opération difficile qui méme, lorsqu’elle a lieu en-
tre parents légitimes crée bien souvent des difficultés
oraves et des complications sérieuses; le législateur a
craint que la présence d’an successeur irrégulier, d’un
enfant naturel, wamenat des froissemenls et ne vint
augmenter encore les embarras du partage; il a des
lors, voulu éviter le contact des enfants naturels et de
la famille légitime, et ¢’est pour cette raison qu’il a
permis au pere d’écarter du partage- ses enfants nés
hors mariage. Nous verrons bientot que le but
poursuivi par le législatear n’a pas été atieint, et que
I’enfant naturel pourra toujours intervenir & Popéra-
tion dont on a voulu I'exclure pour s’assurer qu’il a
bien recu do vivant de son auteur la fraction de part
héréditaire qui lui est accordée au mininvum par art.
761. Il résulte de ce que nous venons de dire que la
disposition de notre article est exceptionnelle et que,
créée spécialement pour les enfants naturels, elle ne
pourrait s’appliquer & la famille légitime; que par
suite un pere de famille qui aurait deux enfants ou
deux héritiers collatéraux, ne pourrait repousser du
partage 'un de ses héritiers présomptifs & Vaide du
moyen indiqué dans 'article 761. Les exceptions sont
de droit étroit, et ne peuvent étre étendues en dehors
des cas specialement prévus par la loi.

Le droit de réduction de notre article est d’ailleurs
soumis au concours de plusieurs conditions. Il faut :
1° Que Penfant naturel ait recu du vivant de ses pere
ou mere une porlion de ses droits héréditaires, et que
cetle portion soit approximativement équivalente & la
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moiti¢ de ce & quoi il aurait eu droit; 2° il faut que le
pere, ou la mere, s’il s’agit de la succession de celui-
ci, aient expressément manifesté la volonté de réduire
I'enfant & cette part déterminée; 5° enfin, il est indis-
. pensable que lattribution faite a I’enfant soit le ré-
sultat d’une donation entre vifs et que par suite son
| acceplation soit obtenue.
f Nous allons reprendre ces diverses conditions et les
| examiner successivement :

1° L’enfant naturel doit avoir recu la moiti¢ de la

part & laquelle il a droit aux termes de 'art. 757 et
' suivants, du vivant de ses pére et mere; car, nous

savons dé¢ja que le législateur permet la réduction de
la part de enfant pour que des ressources actuelles
lui assurent des moyens d’existence. — Le pere ne
‘“ pourrait done pas réduire par une disposition testa-
mentaire la part de son enfant; il ne pourrait méme
pas, & notre avis, par une libéralite entre vifs, avec
reserve d’usufruit, restreindre sa part & la moitié de
sa portion heréditaire, car la donalion n’atteindrait
, pas le but que se propose le législaleur.
| Mais quelle est précisément cette moiti¢ & laquelle
se réfere art. 761 7 Est-ce & la moitié de la part héré-
ditaire ordinaire ab intestat de ’enfant naturel, ou & la
moilié de sa réserve, car, nous I'avons déja dit, nous
admetlons une réserve pour I'enfant naturel et nous
pensons que cel enfant peut étre réduit. En aufres |
termes, le pere naturel pourrait-il d’abord réduire I'en-
fant & sa réserve par des libéralités {faites & des ¢tran-
gers, puis lui faire subir une réduoction nouvelle en
lui appliquant la disposition de Part. 761 et cumuler
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par conséquent les deux modes de réduction des arti-
cles 761 et 913. Nous allons préciser notre pensée par
un exemple : Un de cujus a laissé un frere légitime,
un enfant naturel et une suecession de 40,000 francs.
La portion de 'enfant naturel ¢tant de la moitié de la
suceession, ne pourra-t-il étre réduit qua la moitié de
cetle moitié, soil 10,000 francs, ou bien devons-nous
dire avec I'art. 915 que l'enfant naturel ayant pu étre
réduit, s’il eat été légitime, & 20,000 francs, et pou-
vanl 'étre a la moilié de cette somme & suite de sa
qualité, soit & 10,000 francs, n’aura effectivement &
recevoir que le huitieme de ’hérédité totale par appli-
cation de l'arl. 761. Les résultats sont bien différents
suivant qu’on admet le premier ou deuxieme de ces
modes de réduction; dans un cas, la part de ’enfant
est de 10,000 francs, dans lautre elle n’est que de
5,000 francs.

Les partisans du cumul des deux réductions, invo-
(quent un argument unique, mais qui leur parait déci-.
sif, et c’est précisément dans 'art 761 qu’ils le trou-
vent. Le pere et la mere, disent-ils, d’apres le texte
formel de laloi, peuvent réduire 'enfant naturel & la
moitié de ce qui devrait lui revenir. Or, qu’est-ce qui
devrait revenir & I'enfant naturel au déces de ses pere
et mere si ceux-ci avaient ¢puisée la quotité disponible,
evidemment la réserve. L’art. 761 permet donc aux
parents naturels de réduire leurs enfants a la moilié
de la_reserve. Si d’ailleurs, ajoulent-ils, on décidait
@’une auntre manicre, on arriverait & une distinelion
qui n’est pas faite dans Part. 761. D’apres cet article,
le pere peut foujours réduire son enfant naturel; or,
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si I'art. 913 ne pouvait se cumuler avec notre dispo-
sition, qui ne voit que la réduction de Part. 761 de-
viendrait impossible au pére, qui aurait gratifié des
étrangers jusqu’a concurrence de son disponible?
Malgré cet argument de texte et 'observation qui le
suit, il nous est impossible d’admettre que le législa-
teur ait voulu soumettre successivement I'enfant na-
turel & deux modes de réduction. Au texte de I'art. 761
in fine, nous opposons le fexte du premier paragra-
phe au -méme article qui révele la pensée du législa-
teur. Que veut-il, en effet ? que 'enfant naturel oblienne
la moitié de ce qui lui est allribué par les articles
précédents ; or, & quoi se réferent les articles 757 et
suivants qui sout précisément ceux dont il est ques-
tion? Aux sucecessions ab inlestat et les régles qu’ils
renferment sont surtout écrites en vue du cas spcécial,
ot le de cujus serait décédé sans avoir fait des libéra-
lités par acles entre vifs. Il est bien vrai, nous le re-
connaissons sans peine, que ces mémes articles
s’appliquent au cas ou le de cujus aurait fait des libé-
ralites testamentaires ou des donations entre vifs qui
auraient épuisé le disponible, mais c’est principale-
ment la détermination de la part de I’enfant naturel
dans la succession ab infestat que les articles 737 et
suivants ont eu en vue; et pour que les pere et mere
puissent faire sabir & leur enfant une double réduc-
tion aussi exhorbitante, il faudrait que Part. 761 le
décidat en termes expres et par exemple en déclarant
que cet enfant ne peut avoir droit qu’a la moitié de la
portion quelconque qu’il devrait avoir aun déces de ses
pere et mere et c'est ce que notre article ne fait pas.
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L’article 915 milite d’ailleurs en faveur de notre
opinion. Qu’est-ce, en effet, que la réserve? Une quote
part de I'hérédité ab inlestat, dont le de cujus ne peut
disposer entre vifs et par testament et que la loi as-
sure foute enfiere & certains parents légitimes ou na-
turels. On ne peut donc pas réduire la réserve ; comme
le dit avec raison M. Demolombe, wne réserve réduc-
tible me serait pas une réserve. En conséquence, les
pere naturel pourra opter entre la réduction que Par-
ticle 913 lui accorde et celle ¢ui lui appartient aux
termes de l'article 761 ; mais il ne pourra jamais le
cumuler, et s’il use du moyen de ce dernier article, il
ne pourra le faire que jusqu'a concurrence de la moi-
tic de la part héreditaire ab intestat déterminée pour
I’enfant naturel par 'article 757 et suivants.

Il est presque inutile de dire que si Particle 761
impose au pere de famille un maximum de réduction
qu’il ne lui est pas permis de dépasser, rien dans la loi
ne fait obstacle & ce qu’il se dépouille de son vivant
au profit de son enfant naturel d’une quotité de biens
plus grande que la moiti¢ de la portion ab intestat,
pourvu bien entendu qu’il ne dépasse pas les limites
permises par Uarticle 759.

Le maximum de la réduction ne peul d’ailleurs étre
connu d’une facon certaine qu'au moment du décés du
de cujus; ainsi il peut (rés bien arriver que le pére
de famille ait cro satisfaire pour le moment aux dis-
posilions de Parlicle 761 eu égard a I'état de sa for-
tane & I'époque de la disposition el ¢qu’'au jour de son
déces Pattribution faite & 'enfant naturel ne représente
plus la moili¢ de sa part héréditaire. 11 peut arriver,
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par exemple, que le pere naturel, qui avait des en-
fants légitimes lorsqu’il a fait application de Particle
761 & son enfant naturel, ne laisse & son déces que
des collatéraux ordinaires, ou que sa forfune se soit
augmentée postérieurement & la donation. Dans ces
deux hypotheses la portion donnée & 'enfant ne re-
présentera plus la moitié de la portion héréditaire ;
quarrivera-l-il alors? La derniére partie de Darticle
761 répond & cette question. Cette attribntion insuffi-
sante ne mettra pas & néant la réduction et n’autori-
sera pas ’enfant & demander sa part entiere ab intes-
tal. Son droit se bornera a obtenir le supplément
nécessaire pour parfaire sa moiti¢ dans le cas ol la
portion & laquelle il a été réduit serait inférieure.
L’application exacte de la loi enftraine fatalement
Pimmixtion de 'enfant naturel au partage de la suc-
cession entre les héritiers légitimes de son pére ; il faut
bien, en effet, qu’il intervienne & la liquidation de la
succession pour constater si, eu égard aux biens lais-
sés par le défunt, il se trouve diament apporlionné.
Or, cette intervention nécessaire fait que le but pour-
suivi par le législateur ne peut étre atteint. Nous avons
déja dit, en effet, que Particle 761 et la réduction
qu’il autorise avait pour fondement le désir du légis-
lateur d’éviter le concours des enfants naturels et des
parents légilimes au partage de la succession; or, ce
concours ne sera certes pas évité puisque les batards
pourront toujours infervenir pour la détermination de
leur part.

Pour déterminer la moitié & laquelle 'enfanta droit,
il faudra nécessaire.nent procéder & estimation des
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biens qui lui ont été donnés et des hiens (ui restent
dans la succession ; pour cette estimation on devra se
placer au jour du déces et tenir compte de la valeur
des biens a cette ¢poque. Deux hypothéses pourront
alors se produire : ou bien la part faite & 'enfant sera
inférieure & ce qu’elle devrait étre, et dans ce cas il
aura droit & Paction en complément ; ou bien elle dé-
passera la moitié de la part heréditaire que lui attri-
bue P'article 761. Dans ce dernier cas 'enfant naturel
waura rien a rendre, car nous avons déja constate
(ue rien n’empéche ke pere de famille de se montrer
genéreux au regard de son enfant. La donation ne
pourrait donc étre réduite que par application des
principes combinés des articles 757 et suivants et 900
du Code civil.

2° Pour que le pére ou la mére puisse réduire I’en-
fant naturel a la moitié de sa part heréditaire, il faut
une manifestation expresse de leur volonté. Sur cette
deuxieme condition nous avons pen de choses A dire :
Particle 761 exige une déclaration expresse de la part
des pére ouw meére; il est done indispensable que Pin-
tention des parents de réduire 'enfant soit clairement
manifestée ; mais la loi n’exige pas I'emploi des paro-
les sacramentelles, et des lors quelle que soit la forme
employée, pourva qu'il n’y ait pas d’équivoque possi-
ble, les prescriptions du législateur seront fidélement
obéies. On comprend aisément la nécessité de la dé-
claration formelle de volonié requise par notre article.
[l s’agit ici non pas d’un avancement d’hoirie propre-
ment dit, d’une libéralite dans le sens technique du
mot, mais d’'une exhérédation partielle de Ienfant
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natarel, et on:concoit que les motifs qui avaient
poussé les jurisconsultes-romains & contraindre les
parents & procéder par voie d’exhérédation nominative,
aient dicté en quelque sorte la décision de Particle 761
au point de vue qui nous occupe. Quel que soit, en
effet, le motif qui légitime I’exhérédation totale ou par-
tielle, I'exhérédation n’en est pas moins un acte fort
grave, ¢t on concoit que le legislateur ait écarte les
équivoques ; elles deviennent impossibles avec 1’arti-
cle 761. Est-il besoin d’ajouter d’ailleurs que le doute
dans notre hypothése devrait s’inferpréter en faveur
de I’enfant naturel?

3° Il est indispensable que Pattribution faite & I’en-
fant naturel par le pere ou la mere soit le résultat d’une
donation entre-vifs et que par suite il y ait eu accepta-
tion.

Cette derniere condition d’exercice de I'article 761
qui nous parait se justifier par le texte méme de la
loi, ainsi que nous le démontrerons tout & 'heure, est
sérieusement contestée par bon nombre d’autears, et
nous devons faire remarquer que leur opinion est con-
firmée par une jurisprudence (ui, chaque joar, se pro-
nonce plus vivement.

D’apres nos adversaires, ce n’est pas au moyen d’une
donation acceptée que le pere ou la mére doivent faire
tenir & 'enfant la part restreinte que lui accorde notre
article ; Pacceptation & leur sens est indifférente et la
loi entend, au contraire, que la disposition faite par le
pére soit une sorte d’altribution dépendant absolument
de Taulorit¢ paternelle qui pourrail étre faile malgre
le refus de 'enfant.




Il résulte, en effet, des travaux préparatoires du
Code et notamment des discours prononcés par MM.
Simon et Chabot, les 26 et 29 germinal an XI, que le
bat du legislateur, en autorisant le pére ou la mere
naturels a réduire la part de P'enfant, a été de leur
permeltre d’eéviter un conflit entre lui et les parents
legitimes lors du partage de la succession, et aussi de
fournir & I'autorité paternelle un moyen énergique de
retenir dans le devoir I'enfant naturel par la crainte
de la réduction. — L’arlicle 761, suivant nos contra-
dicteurs, est une sorte de sanction du pouvoir disci-
plinaire des pere et meie; or, la sanction serail inef-
ficace si I'enfant natnre! pouvait, par un acte de sa
volonté, en arréter I'exercice. Les termes mémes de
Particle sont d’ailleurs, ajoute-t-on, la reproduction la
plus facile de la pensée du législatear. Les enfants
naturels ne pourront rien réclamer au-dela de la moi-
tie quils auronl recue, avec déclaration expresse de la
part de leurs pere et mere que leur intention est de
redaire Penfant naturel & la portion qu’ils lui ont assi-
gnée. Le pere a done le droil d’assigner i son enfant
une quote-part fixée par la loi; c¢’est pour lui une
faculte et son libre exercice ne peat, on le comprend,
étre géne par la volonté d’un tiers (1).

La doctrine que I'on nous oppose ne nous parait
pas fondée et nous allons essayer de prouver que les
arguments dont on veut Pétayer ne résistent pas 4 un
serieux examen. Les prérogatives du chel de famille,

(1) En ce sens : Douai, 28 fev. 1834. — Toulouse, 29 avril 1846.
— Metz, 27 _i_.'||p\', 1853. — Cass., 21 avril 1835. — 31 aotit 1847,

10




g — 146 —

disent nos adversaires, seraient atteintes et son auto-
rité pourrait étre aisément violée si I'acceptation de
’enfant naturel était nécessaire; & cel argument nous
pouvons répondre que, malgré la nécessiteé de I'accep-
tation, le pouvoir du pere de famille est encore suffi-
samment étendu; il est encore plus grand que celui
dont sont armés les parents au regard de leurs en-
fants légitimes. Nous savons, en effet, que la réduc-
tion dont parle notre article ne pourrait étre offerte a
’enfant issu du mariage. Pourquoi ? Parce que 'appat
d’an don actuel pourrait pousser I’enfant & consentir
sans réflexion ; or, le Code permet & 'enfant naturel
de s’exposer a ce danger, et autorise le pere a le faire
naitre ; on ne peul done pas dire que la loi porle
atteinte & Pantoriteé du chef de la famille.

Quant an fexte de la loi quinvoquent nos adver-
saires, it nous parait la démonstration la plu: nette
du systeme (une nous soutenons et se retourne invin-
ciblement contre eux. Toute réclamation est interdite
a 'enfant natarel lorsqu’il a recu la moitié de ce &
(quoi il aurait droit de prétendre et cela du vivant de
ses pere et mere... Lorsqu’il a recu, c’est-a-dire lors-
quil a acquis la propriété de la moitié qui loi est
attribué. Or, cette moiti¢ il Paccuiert infer vives el
les modes d'acquérir entre=vifs exigent le consente-
ment, le concours de volonté de celui qui recoit, le
mot recu implique done la nécessité de 'acceptation
de P'enfant naturel. Quant au mode de transferl, quel
pourrait-il étre? Evidemment, une donation, et la do-
nation est un contrat qui ne se forme que par 'accep-
tation du donataire, qui, par conséquent, pour sa per-
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fection exigera le consentement de I'enfant naturel.

Nolre démonstralion se complete par le simple ex-
posé¢ des contradiclions auxquelles le systéme contraire
conduit nos adversaires au cas ou I'enfant naturel re-
fuse de recevoir la part qui lui est offerte.

Pour les uns, dans cetle circonstance, le pere na-
turel pourra vaincre les résistances de son enfant en
lui faisant des offres réelles suivies de consignations.
Mais alors le pére est donc un débiteur, Penfant un
créancier, et son droit un droit de créance? Or, nous
avons deja dit, et nos contradicteurs admeltent, pour
la plupart, que le droil de Uenfant naturel est un
droit de succession.

Pouar d’autres, les tribunaux peuvent intervenir et
accepter pour I'enfant en cas de refus de sa part. Nous
avouons ne pas comprendre cette hypothese singnliere
d’appropriation par autorit¢ de justice.

Enfin, on est all¢ jusqu’d dire que P'enfant naturel
ne peut étre contraint d’accepter, mais que son refus ne
peul porter aucune atteinte aux droits da pere et doit
par conséquent élre considéré comme une renoncia-
tion de 'enfant & tous les droits qui lui sont conférés
par la loi. Que fait-on dans ce dernier systemesde la
condition a lagquelle est subordoneée la réduction? II
faal que Penfant aif recu..... Or, ici, il n’a rien regu,
ce nous semble, il est purement et simplement exheé-
réde.

On voil quelles sont les incohérences auxquelles
conduil fatalement l¢ systeme de nos adversaires ; ces

conlradictions et ces embarras sont & nolre avis un
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des motifs les plus puissants pour refuser de lac-
cepler.

Pour ceux de nos contradicteurs qui, avec la joris-
prudence, admettent que P'acceptation de I'enfant na-
turel n’est pas nécessaire pour valider la réduction,
il va de soi que la déclaration du pére ou de la mere
quils entendent restreindre la part de I’enfant, peut
avoir lien apres P'acte de donation ou d’attribution
intervenu en sa faveur. Nous repoussons encore cetle
consequence logique d'un principe erroné. Pour nous,
la restriction autorisée par art. 761 doit étre concom-
mettante & la donation dont eclle est une condition
constitutive. L’enfant doit avoir recu avec déclaration
expresse : le lexte est formel, et d'ailleurs la donation
rend le donataire propriétaire, et perdrait son carac-
tere d’irrévocabilité il dépendait du donateur de dé-
pouiller le donataire de tout ou partie de ses droits.
Nous n’hésilons méme pas a soutenir que posterieu-
rement & la donation, I'enfant ne pourrait pas utile-
ment consentir & une offre de réduction qui lui serail
faite par ses pere et mere ; car, dans cette hypothese,
le pacte intervenu serail un pacte sur succession fu-
ture, une sorte de renonciation & la succession d’un
homme vivant, qui se produirait. en dehors du cas
d’exception prévu par larticle 761, et qui, par conse-
quent, devrail tomber sous I'application des principes
ecrits dans les art. 911 e! 1150 du Code civil.

Une derniere question et nous terminons I'étude de
Particle 761. L’enfant naturel peut étre 'objet d’une
réduction particuliere ; mais & qui profitera la part qui
lui est enlevée? La question peut se poser a deux
points de vue differents,
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Premicre hypothése. — Soit Primus pere naturel
de deux enfanls; il donne & 'un d’eux une somme
cquivalente & la moitié de la part & lacuelle il aurait
droit dans la succession a infestat avec déclaration
expresse qu’il entend le réduire a cette portion, et
meurt laissant ces deax enfants naturels et un frére
Iégitime qui était vivant au jour de la donation. La
suceession g’ouvre; I’enfant naturel apportionné du
vivant de son pere ne peut y prétendre ancun droit,
el les deux successibles sont le frére légitime et 'en-
fant naturel non apportionné. Mais il va se trouver
dans la masse hérédilaire une portion de biens prove-
nant de la réduction subie par 'un des enfants natu-
rels. Celte portion profitera-t-clle an frére légitime
seal on & ee frere et & Penfant naturel non réduit?
Nous croyons que le frere légitime devra seul en hé-
neficier; c’est en effet dans Uintérét de la famille legi-
lime que la réduction a été permise ; et d’ailleurs si
Penfant naturel profitait de la réduction subie par son
frére, il arriverait qu’il pourrait recevoir un avantage
plus grand que celui qui est autorisé par la loi et que
Part. 908 serait violé. A notre avis, cette solution ne
saurail faire doute ; elle est cependant contestée dans
’hypothése que nous avons choisie pour exemple par
cerlains auteurs, qui Padmettent seulement au cas de
concours d'un enfant naturel non apportionneé avee
des enfants légitimes du defunt.

Le motif de distinetion .nous ¢chappe absolument :
pourquoi la décision s¢ modifierait-elle suivant la
categorie de parents légitimes laissés par le de cujus?
La reduction n’est-elle pas toujours permise dans I'in-
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terét seul de la famille légitime el la prohibition de
Particle 908 cesserait-elle d’exister suivant que cer-
tains parenls légitimes lels qu’ascendants ou collate-
raux viennent & Phérédite.

Dewxiéme hypothése. — A\ défaut de parents légiti-
mes laissés par le de cujus, la réduction subie par
Penfant naturel pourrait-elle étre invoquée par les
successeurs irréguliers, tels que le conjoint survivant
ou I'Etat?

Prenons un exemple : Primus a un enfant naturel
reconnu, il se marie et fait & son enfant une donation
dans les termes de larticle 761, puis il meurt sans
laisser de parents légilimes au degré successible, de
telle fagon que ¢'est son conjoint ou & défaut de celui-ci
PEtal qui se présentent pour recueilliv la succession.
— Sans doule, ces successeurs irréguliers pourront
etre ccartés par enfant natarel dont la vocation est
preferable ; mais ne pourront-ils pas demander & béné-
licier de la réduction sabie par I’enfant naturel? Pour
nous, la solution négative n’est pas douleuse ; la réducs
lion a ¢lé admise pour éviter le concours des enfants
naturels avec la famille légitime dans le partage de la
suceession ; elle n’est done établie que dans Uintérél
decette derniere 5 et des-lors, si & son déces le pere
naturel ne laisse aucun parent légitime qui vienne a la
succession, le droit de enfant naturel s’exercera dans
loute sa plénitude, et il peuf, conformément au prin-
cipe de Particle 758, recueilliv toute la suceession.

L'y a, cependant, quelques jurisconsulles qui op-
lent pour Paflirmative, mais les solutious (qu’ils propo-
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sent different, cependant, nolablement les unes  des
autres.

Dans Popinion d’un certain nombre, le conjoint et
IEtat peavent bénéficier de la réduction antorisée par
article 761. Cet article, en effet, n’établit pas de dis-
tinction et pose une régle uniforme applicable aussi
bien dans le cas ol le de cujus a laissé des héritiers
légitimes que dans celui ot il ne laisse que des sue-
cesseurs irrd ruliers.

Pour cerlains autres, le conjoint survivant peut pro-
fiter de la réduction, mais cel avantage est refusé a
PEtat. — Ces deux opinions nous paraissent également
inacceplables. — Le conjoint on PEtat ne sont appelés
(qu’d deéfaut de parents légitimes ou d’enfants naturels;
or, si nous supposons un enfant natarel réduit et un
aulre enfant naturel non apportionné venant & la suc-
cession par préférence au conjoint et & UEtat, il faudra
necessairement admettre que cel enfant natarel a les
droils qui, en son absence, seraienl altribués au con-
joiut, et par suite Ie faire béneficier de la réduction.
Or, est-il possible de détourner aussi manifestement la
rédaction du bul unigque et exceplionnel que le légis-
laleur a eu en vue ?




POSITIONS

DROIT ROMAIN,

1o 11 faut avoir le soin de distinguer I'obligation naturelle
de I'obligation morale.

20 Les héritiers peuvent inventer une action pour injures
faites & la mémoire de leur auteur diffamé.

3° A Rome, le mariage n’était pas parfait par le seul con-
sentement; il fallait encore que la femme fat a la disposition
de son mari.

o Nous ne pensons pas que le chapitre X de la Novelle 134
doive etre interprété dans ce sens : que la femme adultére
(qui était enfermée dans un monastére subissait la peine du
fouet.

5° La femme ne pouvait se plaindre principalement de I'a-
dultére de son mari, mais elle pouvait demander le divorce
pour cause de cet adultére, et alors il était infligé au mari
les pénalités déterminées par la Novelle CXVII, chapitre 9,

2,

DROIT COUTUMIER.

lo La communauté mobiliaire ne vient ni du Droit romain,
ni du Droit gaulois, ni du Droit germanique, elle dérive di-
rectement de la Mainbournie.

20 Apres I'invasion des Germains dans la Gaule, le sys-

téme en vigueur fut celui de la personnalité des lois.
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DROIT CIVIL.

1* L’enfant naturel a dans la succession de ses pére ou
mére une réserve dont la quotité se calcule conformément
au principe qui sert & déterminer sa portion héréditaire.

20 L’enfant naturel peut exercer son état de réserve, non
seulement sur les biens dont le de cujus a disposé postérieu-
rement a la reconnaissance, mais encore sur ceux dont il
s'est antérieurement dépouillé.

3¢ La possession d’état d’enfant naturel ne peut prouver
la maternité indépendamment d'un commencement de preuve
par écrit.

ko Les créanciers de celui qui renonce au préjudice de
leurs droits ne peuvent se faire autoriser en justice i accep-
ter la succession qu'en prouvant la fraude de leur débiteur.

5° Le tribunal frangais & qui un créancier demande de
déclarer exécutoire un jugement rendu en pays étranger ne
peut modifier ce jugement gu'autant qu'il contiendrait des
dispositions contraires & I'ordre public.

60 Le voiturier perd le privilége qui lui est accordé par
l'article 2102 du Code civil par cela seul qu’il s’est dessaisi
de la chose voiturée et I'a délivrée au destinataire sans étre
payeé.

DROIT CRIMINEL.

10 L’article 56, § 6, au Code pénal doit étre considéré com-
me modifié par la loi du 8 juin 1850.

2¢ La tentative non suivie d’avortement n’est pas punis-
sable.

PROCEDURE.
1o Le défaut congé produit le simple relaxe du défendeur

et ne donne pas ouverture & 1'opposition.
E
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20 Les exceptions de litispendance et de connexité peuvent

etre opposées en tout état de cause, mais le renvoi ne peut
pas étre ordonné d’office par le juge.

DROIT COMMERCIAL.

{* La commission se distingue du mandat au point de vue
de la commercialité ou de la non commercialité de 1'acte.

20 La femme ne peut pas, a défaut de 'autorisation mari-
tale, étre habilitée a faire le commerce par une autorisation
de justice.

3° L'engagement souscrit par un mineur commercant ne
doit pas étre présumé fait pour les besoins de son com-
merce, a moins qu’il n'indique une cause commerciale et ne
porte en lui-méme la preuve de sa commercialité.

DROIT ADMINISTRATIEF.

1o Le chef de I'Kitat ne peut refuser l'institution aux juges
des tribunaux de commerce nommés par 1'élection.

20 C'est au Conseil municipal qu’est réservé le droit de
fixer la fermeture ef I'ouverture des lieux publics; le maire,
en aucun cas, ne pourrait faire une exception en faveur
d'un établissement déterminé.

DROIT INTERNATIONAL.

fo Apres la déclaration de guerre, on ne saurait procéder
a aucune confiscation a 1'égard des étrangers.

20 Dans les pays ou l'on exige, en matiére criminelle, la
comparution des témoins (Angleterre, Etats—Unis), I'ambas-
sadeur accrédité auprés de ces Etats, ne sera jamais obligé
de comparaitre,
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