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DROIT ROMAIN.

DU DIVORGCE
INTRODUCTION GENERALE.

L’étude de la société romaine a donné beaucoup de
peine aux savants de tous les siécles.

Les historiens, les philosophes, les jurisconsulfes et
les publicistes, tous sans exception ont examiné cette
matiére avec une ardeur passionnée.

Ni le temps reculé, ni Pobscurité du passé n’ont pu
les arréter dans leurs recherches infatigables. Par leur
génie investigateur ils ont détruit les ténébres de 1'an-
tiquité , et ont mis en lumiére I’inconnu.

Cujas, Vico, Micali, Montesquieu, Nieburh, Sa-
vigny, ete., etc., ont vieilli dans I’étade minutieuse des
institutions romaines et de la composition artificielle ,
de la société et de la famille.
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Le fondement de toutes les institutions romaines ¢’est
la force. Par la force ils ont conquis leur territoire ,
leur patrie (1), leurs premiéres femmes. (2)

La famille romaine, méme dans l'ordre privé, n’est
pas une famille basée sur le lien naturel du sang, de
la naissance, comme chez les autres peuples, mais bien
sur un lien civil, sur la puissance du pater familias.
(C’est une création du droit civil, du droit de la cité.

C’est & ce lien civil seal que sont attachés les avan-
tages et les droits de famille; est-on dans la méme fa-
mille sous la méme puissance , on a tous les avantages,
peu importe qu’on soit né dans une famille étrangere.
A Dinverse est-on sorti de la puissance, soit par éman-

cipation — adrogation — adoption, on a perda tous les
droits, dans sa famille naturelle, on est devenu un
exiraneus.

Il en est de méme, en cas de mariage : la femme,
épouse pour le mari, mére pour les enfants, n’est pas
comprise dans la famille par le seul fait du mariage,
elle y donne les enfants, comme le dit M. Ortolan,
elle n’est pas de leur famille, elle reste dans la famille
de son pére, sous la puissance duquel elle se trouve.
Mais si elle est entrée in manum mariti, elle acquiert
dans la famille de celui-ci tous les droits d’agnation

qu'elle perd dans celle de son pére naturel, parce qu’elle

(1) Dion. Lib. III. 1; IV. 18; Cic. de Repl. I1. 14. 18; Tit.
Liv. L. 15. 83; II. 81. Dion. II. 50. 53.
(2) Plutarque in Romulo. 1. 16; Tit. Liv. I. 9.
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est sortie de la puissance de son pére, et est tombée
dans celle de son mari, par Ueffet de la manus(1).

La famille romaine reposant ainsi sur la puissance,
sur la force du pater familias, établie par le droit civil,
absorba en soi les individus et les biens, c’est un tout
indivesible, ayant son chef, son représentant, le pater
familias , swi juris, seul capable de droits et d’obliga-
tions, tous les autres sont ses sujets, ses instrumens (2)
sur lesquels, & I'origine, il avait un pouvoir despotique,
un pouvoir de vie et de mort, vite necisque (3). Ce sont
les alieni juris. Chaque famille ainsi composée forme,
au milien de la grande société de I'Etat, une petite so-
ciété particuliere, chacune avec son chef.

A la mort du pater familias, du chef, la grande fa-
mille se décomposait en plusieurs petites familles : chaque
enfant en devenant swz juris , formait une famille & part,
dont il devenait le chef; la femme ne pouvait jamais
avoir la puissance paternelle , bien qu’elle elit une famille
aelle, quand elle était sui juris; car cette famille com-
mencait et finissait avec elle, comme le dit Ulpien :
mulier autem familue sue caput et finis est. (4) Si en

(1) Gaius I, 2 108. seq.

(2) Cujas. Com. in Inst. J.; Inst. Just. I1. 19. III. 28. Gains II.
2 86. s; I11. g 163. s.

(8) Cujas, Com. in Libr. VIII. Cod. Titul. 47. L. 10. pag.
1336. s: Gaius I. ¢ 132. IV. 2 75 et 79; Cic. pro Domao. ;
L. 1, 2 1. Dig. Lib. I. Tit. 6. L. 11. Dig. (28-2).

(4) L. 195. 2 5. Dig. De V. Sig. (50. 16). — Le mot mulier,
Pris dans son sens générique, signifie le sexe féminin tout entier,
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effet, elle se marie, ses enfants sont dans la famille et
sous la puissance du mari, et non pas sous la sienne,
parce qu'elle n’en a pas : Feminarum liberos in fumilia
earum non esse palam est; quia qui naseuniur, patris
non matris familiam sequuntur. (1) Les enfants issus du
mariage légitime sont l'incarnation du pére, si j'ose
m’exprimer en ces termes, ils prennent son nom, sa
position sociale, ils sont sui heredes. Cest le pere seul
qui a le jus adgnationis. Cest ce que dit D. Gothofredus
dans ses Annotations sur la loi 194. De Verb. Sign. :
Femine , dit le grand jurisconsulte, familice alicujus
duces esse non possunt. Nam qui ex ea nascuntur justi
liberi , patris, non ejus familiaom sequuntur : familizque;
paterna nomen ferunt , non maternz . hoc ideo quod in
feminam nullum jus adgnationss transeat , et neque suos
heredes habeant. (2) i

La famille dont nous parlons, ¢’est une création ar-
bitraire du législateur romain, A laquelle il a attaché
tous les droits de famille. C’est agnation (ad-gnatio),
basée sur la parenté fictive du droit positif, et dont la
cause efficiente se trouve dans la puissance paternelle
ou maritale du chef.

que la femme soit mariée ou non, qu'elle soit vierge ou non -
Mulieris etiam significatione continentur virgines, famelsi
usus obtinuit, nuptas, mulieres appellari. Servius 1I. Aen;
Tertull. de veland. virgin. ; L. 25. 9. Lib. XXXIV. Tit. 2. Dig.
L. 81. Dig. de leg. 3°.

(1) L. 96, 2 1. Dig. de Verb. Sig; Inst. Just. I. De patria potest,
3.

(2) Vide. aussi Reevardum in L. 54. Dig. de Reg. Juris.
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Le législateur a pu bien régler les rapports entre le
chef et ses sujets, entre le su juris et les alieni jurss. 1l
a pu former, erder la famille du droit civil, considérant
comme nés dans la méme famille ceux qui ne le sont
pas, et, a linverse, ceux qui y sont nés comme ne
I’étant pas; mais il ne peut pas former la famille natu-
relle basée sur le lien du sang, sur la naissance, il n’a
pas ce pouvoir magique. C’est le mariage seul qui donne
naissance 4 cette famille par la procréation.

Chez les Romains, il y avait quatre espéces d’union :
le concubinat (1), le mariage du droit des gens (2), le con-

(1) Malgré U'opinion contraire des jurisconsultes, nous eroyons
(que cette union a un eertain caractére de moralité, elle n’est
pas aussi immorale qu'on P'a prétendu. Clest 'union qui s'ap-
puyait sur l'amour permanent et sur les aflections sérieuses
des parties.

Le lien qui resserre et perpélue cette union, ce n'est pas la loi
positive comme dans les justze nuptize, et dans les mariages de
nos jours, mais bien la loi naturelle, 'amour réciproque des
parties. Léon le philosophe, en interdisant le concubinat, a done
détruit le véritable mariage du droit naturel.

Pour dissoudre P'union du concubinat, il suffisait de la simple
volonté des parties, ou de I'nune d’elles, il n’est pas nécessaire de
recourir aux formalités du divoree,

(2) C'est le non legitimum matrimonium, qui se forme entre

ceux qui n'ont pas le connubium ensemble, comme enire Ro-

mains et Péréerins — on entre Pérégrins seulement (Gaius I,
229; 66 a 78, 92). La femme conserve son domicile antérieur

(L. 87,22, ad Municip.; et L. 1, eod. tit.
Pour rompre cette union du vivant des époux, il faut recourir
aux formalités du divorce.
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tubernium (1) et le mariage romain proprement dit, les
Juste nuplie.
C’est cette derniére union qui fait Uobjet spécial de
notre these. Nous examinerons briévement sa formation
et plus largement sa dissolution par le divorce.

CHAPITRE I,
Secrion I.

Formation du mariage romain, juste nuptiz.

Pour qu’il y ait mariage romain justz nuptiz , il faut
accomplissement de trois conditions, savoir : pubertt,
consentement et (’HHHH&"‘H}H.

L. — Puberté (pubertas). Ce mot désigne chez’homme
Paptitude & engendrer, chezla femme I'aptitude & con-

(1) C'est 'union entre les esclaves, ou de deux personnes donl
I'ine est esclave. Elle ne produit aucun effet Juridique, ¢'est une
pure union de fait. Constantin établit la peine de mort contre les
femmes qui vivaient en contubernium avec leurs propres escla-
ves, el contre les esclaves cux-mémes (L. Unie. C. 9, 11). —
L’empereur chrétien s’écarta ainsi des vrais principes de la nou-
velle religion, qui dit que toutes les créatures humaines sonl
égales, quelle que soit leur position sociale. Les enfanls
issus de ces trois unions s'appellent liberi non justi, ils onl
un peére cerfain, & I'exception de ceux qui sont le fruit d’une
union passagéere qui s’appellent vulgo concepli; ou spurii (lato
sensu) (Ulp. V, 27).



cevoir, viri patiens, viri potens (1). Dans Iancien droit
il 1’y avait pas d’age fixe pour déterminer la puberté (2);
'usage considérait le fils comme pubére du jour ot il
prenait la toge virile, foga pura, qui lui était donnée a
loccasion des Liberalia (fétes de Bacchus) (3); la fille ,
a douze ans révolus, était considérée comme nubile.

Plus tard, Justinien fixa I’dge de la puberté pour les
fils & quatorze ans, et pour les filles & douze ans ré-
volus (4).

II. — Le consentement (consensus). Pour que le ma-
riage soit valable, il faut que les futurs aient consenti
a se prendre 'un pour mari, 'autre pour femme. Cette
condition est absolument nécessaire, sans distinction
entre les swz jurss ou alieni yuris, entre le filius familias
et la filia familias (5).

(1) Festus, \ ° Pubes; Ulp. V, 2.

(2) Gaius I, g 196; Ulp. Regl. XI, 2 28.

(3) Aul-Gel 1. K, 28; Ovid. Fast. III, v. 771-788; Cic. Epistol.
ad Aftie. VI, 1, n° 12.

(4) Cujas. Com. in Inst. Just. Cap. X seq.; Expos. Nov. XXII;
voir aussi sur la L. 4, Lib. XXIII, tit. 2. Dig; Inst. Just. I, 10 pr.
de Nuptiis; et I, 22 pr. Quib. mod. tut. finitur; L. 8. C. Quand.
tut. vel. eur. esse desinant.

(5) L. 2; .. 16, 2 2 et L. 21 et 22. Dig. De Rilu Nupt. (23, 2).
L. 12, C. et 20. De Nuptiis. Inst. Just. I. De Adopt., 2 7. —
Nov. 115, Cap. 8, 2 11. — M. Glasson, du Cons. des époux au
mariage, pag. 5, n° 2; Ortolan, 11, n° 105. Accarias, I. pag. 147.—
Toutefois M. Namur, professeur a la Faculté de Droit de Gand
(I, 2 53, pag. 83) soutient que le pére pouvait contraindre la
fille de famille & se marier, tant sous le droit primitif que sous

e
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Le consentement des futurs époux ne suffit point, il

faut encore le consentement du chef de famille , sous la

puissance duquel se trouvent ceux qui se marient.

Si c’est le fils, il a besoin tant du consentement de
son grand-pére, qui est le chef de famille, que de celui
de son pére; si c’est la fille, le consentement du pater
familias, du chef, qui est le grand-pére, s'il vit, suffit :
Nepote uzxorem ducente , dit Paul, et filius consentire debet ;
neptis vero si nubat, voluntas et auctoritas avi sufficit. (1)

Dans I'ancien droit , le consentement du pére pour le
fils devait étre exprés , tandis que pour la fille il pouvait
étre méme {lacite. Cette distinction est fondée sur la
régle. Nemini invito heres suus agnascitur.

Le consentement de la mére n’est jamais requis dans

Justinien. Il invoque les LL. 2, Dig. De Ritu Nupt. L. 12, Cod.
De Nuptiis (V. 4) et L. 20, eod. dans lesquelles, dit-il, il n'es!
question que du consentement du filius familias , et nulle parl
de celui de la filia familias. I.opinion du savant jurisconsulte
belge nous]parait contraire & I'esprit des institutions romaines
en matiére de mariage, ou la liberté individuelle et le consente-
ment réciproque des parties était la base fondamentale. Elle est,
en outre, contredite par les textes mémes du droit romain. (L. 2,
Dig. Ritu Nupt., L. 14, Cod. De Nuptiis. — L. 16, g 2 Dig. R. N.).

Les Basiliques sont encore plus claires : d'Teviiaviy cg et 76v

oY, oUTwe xul EmL THC pyngreiog o GUYRRTOLEVOL GUYKLVELY opeidovot st
oy xat thy Umefovgiay guvaweiv. Ce que Heimbach traduit en ces
termes: « Sicut in nuptiis, ita et in sponsalibus qui coeunt con-
sentire debent: itaque, efiam filiam familias consentire opor-
tet. » (Basilicorum Libri LX , C. G. . Heimbach. Lipsie 1843.
— 6 vol. in 4°; — in Libro XXVIII, Tit. 1, n°9).

(1) L. 16, 21 Dig. Ritu Nupt.
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Pancien droit, mais sous 'empire on a introduit quel-
ques innovations sur ce point (1).

II. — Connubitnn. (Cum-nubere). Ce mot a une
double acception : dans un sens large , il désigne la ca-
pacité en général de se marier, c¢’est la capacité abso-
lue (2); ainsi un citoyen romain pubére peut en géné-
ral se marier, contracter le mariage romain just®
nuplie , avec une citoyenne romaine nubile , mais il ne
le pouvait pas avec une plébéienne avant la loi Canuleia
(309. A. U. C.) car la loi des Douze-Tables le défendait
expressément : Ne connubium Patribus, dit Tile-Live,
cum Plebe esset, non Decemvire tulerunt. De méme entre
les ingénus et les affranchis, il n’y avait pas de con-
nubium avant la loi Papia Poppeea (762. A. U. C.) (3).
Le connubium entre les citoyens romains et les péré-
grins n’est pas admis , pas méme sous Justinien : justas
nuptias , dit-il, inter se cives romani contrahunt (4).

Le connubium existe donc d’une maniére générale
entre les citoyens romains , mais il arrive souvent que
ceux qui ont le connubium en principe, d’'une maniére
absolue , ne Tont pas d’une maniére relative avec telle

personne déterminée ; ¢’est Vincapacité relative. Le mot

(1) L. 20, Cod. De Nuptiis (V, 4), L. 1, G. Th. (IIL, 7) De Nupt.

(2) Ulp. Regl. V. 2 1, seq.

(3) Tit-Liv. 89, 19.

(4) Inst. Just. I, 10, De Nuptiis. — Il en est de méme aujour-
@hui dans certains pays, o le connubium n'est pas admis entre
les chrétiens et les Jjuifs, ou ceux qui ne professent pas la reli-

s1on chrétienne.




connubaum est pris par les jurisconsultes romains dans
ce sens restreint. Ainsi, un citoyen romain qui a la ca-
pacité absolue de contracter le mariage , juste nuptie,
ne peut cependant épouser certaines personnes a cause
de la parenté naturelle ou civile, (1) & cause de considé-
rations civiles (2) ou politiques (3).

Telles sont les trois conditions requises par le droit
civil romain pour la formation du mariage justz nuptie.

Ce mariage, chezles Romains, se forma solo consensit :
Nuptias non concubitus sed consensus facit (4), c’est-i-
dire par la simple volonté de deux parties, de se pren-
dre I'un pour mari, Pautre pour femme , sans exiger

formes solennelles, ni lintervention d’une autorité
quelconque (5).

Matrimonium nudo consensu perficitur, dit Cujas,
nam neque verba neque scripture proprietatem desiderat,
neque dotem, neque concubitum , neque pompam aut de-
ductionem in domum mariti, quée sunt quidem per conse-
quentias matrimondi propria, sed reliqua, non principalia
que rem negotiumque perficiant. (6).

Il n’y a pas chez les Romains d’officier public comme

(1) Inst. Just. I, 10, 2 1 seq. lhu\upim (Gaius I, 2 58 seq.
(2) L.12,21et2, L. *’I‘; 36, 47 et 60, 25 a 7, Dig. Ritu Nupt.
(8) L. 63 et 65, 2 i Ihr' eod. L. 6, Cod. I):' Jud. (I. 9). L. 38,

Dig. Imn'\npt I 44, pr lmtl l‘]p V.24 elb.
(4) L. 38 Inr' ]h’ ]\JII] \n].r JEe L -I.;, Dig. De Cond. el

Demonst. :h il 441y llw De Captiv. (49, 15).
(5) Cest I,mn le ]]lll|tr.-1:|1hi‘ qui, le premier, a introduit 12

cérémonie religieuse (Nov. 89). :
(6) Cunjas, Paratitl. in L. 5, Tit. 4, Cod. Just.; Paratitl. 0
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dans nos institutions actuelles ; comment des-lors peut-
on distinguer le mariage, justz nuptiz, du concubi-
nat? C’est une question bien discutée entre les juris-
consultes , depuis les temps les plus reculés jusqu’a nos
jours.

Les uns disent que le mariage juste nuptiz se dis-
tingue du'concubinat par cela, que dans le juste nup-
tizil y a toujours une dot ; tandis que dans le concubi-
nat, il n’y en a pas (1). Nous croyons que ce systéme
doit étre rejeté, car il peut y avoir justz nuptiz sans
dot, et méme §’il y en a, ce n’est pas un élément essen-
tiel de ce mariage. C'est une simple conjecture qui
n'est confirmée par aucun texte du droit romain. Cujas
Fa réfutée déja dans le texte cité (Supra, p. 14).

D’autres soutiennent que c’est intention des parties
qui doit étre prise en considération pour savoir si elles
vivent en mariage juste nuptie ou en concubinat.

Cela est vrai, mais insuffisant pour nous éclairer ; car
sans intention, rien ne se fait, tout acte humain doit
avoir sa base dans I'intention.

L'intention peut suffire entre les parties , inter partes;
elles seules peuvent connaitre quelle est leur volonté :

—_—

Lib. L. Digestorum, Lib. XXIII, Tit. 1, Cap. II; Com. in Lib.
XXXV. Pauli ad Edictum. ad leg. 2, De Ritu Nupt. — Pothier,
Pand. Just. in Lib. XXIIT, Tit. 1. De Ritu Nupt. n® 14 seq;
ldem ad Tit. De Donat. inter Virum et Uxor, n® 11. — Donnellus,
Com. jur. ¢iv.1.. 13, Cap. 18, n° 2 et Cap. 20 n° 1-4.— Ducaurroy,
Inst, Explic. Tom. I, pag. 79 seq. — Namur op. cit. pag. 78-80;
Van Wetter, Tom. I, pag. 159.
(1) M. Massol, & son Cours.
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si elles vivent dans le mariage justz nuptiz , ou dans le
concubinat. Mais cela ne suffit pas pour les tiers, erga
extraneos , qui ne peuvent pas pénétrer l'intention ca-
chée des autres.

II faut done quelque chose de plus & ¢6té de l'inten-
tion, pour la formation du mariage juste nuptiz, quel-
ques pompes extérieures, quelques formalités qui
puissent étre vues et connues méme par les personnes
étrangeres au mariage.

Ces pompes, purement facultatives, mais qui infer-
viennent toujours dans le mariage juste nuptie , jamais
dans le concubinat, sont les cérémonies du mariage
romain juste nuptiz , dont nous allons parler.

Seerion 11.

Cérémonies du mariage romain (1).

Ces cérémonies ne sont pas exigées par la loi; elles
viennent des meeurs, de la coutume; ¢’est ainsi que sont
nées ces formes gracieuses et symboliques dont la

pompe augmentait avec la fortune des époux (2).

(1) Barn. Brissonius; A. Hotman. De Veteri Ritu Nuptiarum;
Terrasson, Hist: de la Jurispr. rom.; — Antiguitatum Romana=
rum Libri Decem. Ex variis scriptoribus summa fide singula-
rique diligentia colleeti a Joanne Rosino Bartholomeei IF. — 1 vol.
in-fol. Basilew (1528); Lib. V. Cap. 87, pag. 226 seq. — Anti-
quités Romaines, par Alexandre Adam L. L. D., Recteur de la
grande Ecole d’Edimbourg, traduil de I'anglais, 2 vol. in-8°
Paris 1818; — Tom. II, pag. 291 seq.

(2) Ortolan, Hist. de la Législation rom. tom. I, pag. 81.




Chez les Romains, lorsqu’on voulait contracter un
mariage , on examinait tout d’abord la position sociale ,
le rang des deux parties. Si elles étaient de méme rang,
il y avait chance pour que le mariage fit célébré, spes
nupltiarum ou speral® nupliz. La jeune fille s’appelait
alors sperata puella (1). Quand tout était réglé, elle

prenait le nom de pacta puella (2).

Si tibi legitimis pactam junctamque tabellis
Non es amaturus... (Juv. Sat. 6).

Ces premidres démarches étaient faites par des in-
termédiaires qu’on appelait proxénétes , auspices , pro-
nubi (3). j

Cela fait, on convenait de la dot qui pouvait étre
constituée de trois manidres, par dictio, promissio ou
datio (4) on convenait aussi de la donatio antenup-
lwas (5).

Une fois les conventions matrimoniales terminées, on
procédait aux fiancailles sponsalia (6). Le jeune homme

(1) Gronovius ad Gellium. Les Roumains l'appellent « féta
Petita (petitta puella). »

(2) Féla logodita (logos-data) disent les Roumains.

(8) Cujas, Observ. XI, Cap. 18; Libr. 50, Tit. 14, Dig; L. 18,
Dig. de Sponsb.

(4) Ulp. VI, De Dotibus.

(5) Inst. 10, 7, 3 3; L. 9, C. De Don. An. Nupt. (V.3); L. 5,7,
8,18, 16 et 19, Dig. h. t.

(6) Lib. XXIII, Tit. 1, Dig. De Sponsalibus.
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ou son pére demandait la jeune fille au pére de celle-ci,
suivant une formule sacramentelle. D’aprés Plaute, le
petitor dit au pere de la fille : « Quid nunc? etiam mihi
spondes filiom? » Le pere vépond : « Illis legibus, cum
wla dote quam tibi dezi. » Le petitor répétait = « Spondes
ergo? » Le pére répliquait : « Spondeo» (1). Le jeune
homme s’appelle dés lors sponsus , sa fiancée sponsa (2).
Au moment des sponsalia les futurs époux se faisaient
des présents (3). Les cadeaux du sponsus étaient les
arrha : ils consistaient dans I'anneau nuptial qui était
de fer ou d’or suivant la condition des fiancés, dans les
clefs de la maison qui indiquaient qu’il confiait & la
Jeune fille administration du ménage (4). La sponsa
était dite alors subarrhata. Elle remettait de son cité
au sponsus des présents, largitates, qui n’étaient pas d’ail-
leurs d’un usage aussi général que ceux que faisait le
jeune homme. C’étaient de simples témoignages d’af-
fection (5).

Apres ces préliminaires, les fiancés échangeaient un
baiser qui était considéré comme un élément de la céré-
monie. Les mots qui signifient baiser sont au nombre
de trois; ici on employait le terme oscudum : Oscula of-

« (1) Plaut. in Curcul. act. V. seén. 2; Rosinus, op. eil.
(2) Brissonius De Ritu Nupt.; L. 3, h. t. Dig.; Aul-Gelle IV,

Cap. 4, Noect. Attic.

(8) Terrasson, loc. cit.; Poth. in Lib. 23, Dig. Tit. 1, n°12.

(4) Festus, v° Clavis.

(5) Poth. loc. eit.; Rosinus, op. cit., p. 228.



ficiorum sunt ; basia pudicorum affectuwm, suavia libidi-
num vel amorum. (1).

Puis on déterminait le jour du mariage; on avait
grand soin de ne pas choisir un jour néfaste ou férié (2),
ni un jour du mois de mai (3), non plus qu’un jour des
Parentalia qui se célébraient en février (4) ou de la féte
des Saliens qui avait lieu en mars (5). Le temps, réputé

(1) Donat sur Térence.

(2) Macrob. I, cap. 15.

(8) C'est le proverbe chez les Romains : (u'on fait de man-
vais mariages dans le mois de mai : Mense malas maio nubere
valgus ait. Ovid. Fast. 11,

(4) Ovide dit a cet égard que ce sont les jours destinés aux
sacrifices et au deuil, en honneur des défunts ; et pour cela les
mariages ne peuvent ¢tre contractés :

Postea prateriti tumulis redduntur honores,
Prodigiisque venit funeribusque modus.
Dum tamen heec fient, viduge cessate puella ,

Expectet puros spinea teda dies.
Conde tuas, hymenwe, faces; et ab ignibus atris
Aufer: habent alias mesta sepulera faces (Lib. IT, Fast.)

« Ensuite on rend des honneurs au tombeau du défunt et aux
sacrifices ; mais pendant qu’on s’acquitte de ces pieux devoirs,

on s’abstient de célébrer des mariages; la torche d’épines at-
x

tend des jours plus purs: 'hymen cache ces flambeaux, et
b}

ne les méle pas aux torches funébres qui éclairent les tom-
» beaux. (Cette féte est conservée encore chez les Roumains;
elle s'appelle « Serbatorile mosilor » les fétes des ancétres.

(5) Aloceasion de ces fétes, dit Plutarque (v° Numa, n°17), les

Prélres Saliens portent, dans les rues de Rome, en grande
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le plus favorable, était celui qui suivait les Ides de juin.
Les poétes, et notamment Ovide dans ses Fastes, nous
donnent de nombreux renseignements & cet égard (1).
Pour éyiter/tous cessjours; pourcéviter aussi les trem-
blements ‘de terre et:les mouvements'dans le ciel, on
consultait-lescauspices! (2):) 99i19

procession, les tll)]l/f’ hmu]wn ‘tiIt“\ il'-, {1 1mmll dans les

rues une danse armée, qui consiste surtout, dm« les mouve-
ments et 168 pas” u'ils Tonl'avee hedridonp dd"drace, dans les
tours et retoursrapidesiedichdénces qiilsexbcutént avee au-
tant de foree (ue dlagiliics Pendanlladanseples Saliens chan-

tent et crienf quelques Moks. .\ . (o1 .

Depuis Numa |1!-qu i 108 ;cnlh, celte tf 2188 $ le conservee
chez les colons de [micm Vest la danse nationale des Rou-
mains, qui consiste en douze figures. En Transilvanie, elle

s'appelle « Romanul», en Roumanie « Calusierul. »

(1) Hanezego 'gaum wellem! genero) dare] Aempora fadis
Aptasteqiricébane; quequle eavendi forent
Tune mihi pestisacrgs: nonstratae Jmﬁn.w Idus

Utilis et nuptis, utilis esse viris. (Fast. VIL)

Voulant la marier, j'examinai quels étaient les jours favo-
» rables ou sinistres pour cette cérémonie : alors on m'indiqua

»‘ceux qui suivent les'Ides ‘dé“juin, comme” propres aux

nouveaux maries, »

(2) Cui pater intactam dederat , primisque jugaral

Omnibus... id est, auguriis,

Servius commentant ces vers de Virgile, ajoute :
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Les cérémonies des noces duraient trois jours.

Le premier jour, le futur rendait visite & sa fiancée ;
le lendemain soir il passait la nuit chez son beau-pére,
mais dans une autre chambre que celle de sa fiancée.
Le troisitme jour on se rendait au temple ol I’on faisait
un sacrifice en présence de dix témoins représentant
les dix curies; ce sacrifice se faisait avec des paroles
solennelles (1). Le prétre avait un géiteau de farine
(farreus) qu'il rompait et dont il répandait les morceanx
sur les futurs (2). De 1a vient le nom de confarreatio
forme de mariage que certains auteurs croient, & tort
selon nous, réservée aux patriciens. Il ne faut pas con-
clure du fait que les plébéiens n’avaient pas le droit
d’arriver aux fonctions de flamines Diales, qu’ils ne pou-
vaient pas accomplir ces cérémonies qui se sont per-

Secundum Romanos locutus est, ¢uinihil nisi captatis
Faciebant anguriis praecipue nuptias (Vide Val. Max. 11, cap. 1.)

Il en est de méme chez leurs descendants de Roumanie , ils
ne font rien sans invoquer avant la profection divine. (Barnutiu,
op. cit., p. 92).

(1) Ulp. ffr. Tit. 9; Gibbon, Hist. de la Décad. Rom.,
tome II.

(2) Servius in Lib. 1. Georg. et in Pitheo ad Pariatorem ,
Tit. 16, ne 2.

Chez les Roumains, on répand du blé au lien de giteau ,
non-seulement sur les futurs époux, mais encore sur tout le
monde qui se trouve dans 1'église. A Jassy, au lien de blé,
on répand des honbons.
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pétuées dans les meeurs sans distinction de classe (1).
Aprés cela, la nouvelle épouse ne paraissait plus en

public que couverte d’unvoile i fawuneimn.

Non |II1]]1|H[I[ Hll Jffl‘ li"\l|i‘[ |l‘[ i]lfrl |1'1it]|
]
T II|

Lutéh (e m:wm \l'ldi 1m| {4 mmn H \nl ||- 1T ue m'n (2).

Ses 'cheveux , nous!dif ;":_[‘-rv'r*ﬁh'll'i-'r‘-n']i ldtd im_ﬁ. Hirangds
aveciart (o parfamés $ conrbmhés! e flsins, witpemelés
de pierres précieuses; on y mettait-aussi-an-fer-de pique
(hasta). 15N 199 f Jih ol

Nee tibi, quae'énpide ihatiid’ Videherd m! m|

Comalt virginéad hasia réthrva-domas.
La, nouvelle, épouse; étaiti vétuedinties tunigue sans
coutureyotravaillée rde sesomaingy attachdeo@vee: une
ceinture 'de’lainé rmmyu/mm dnnr Tainedid' $appelait

/m mrfmnm um!m

(1) Clest aussiile;gentiment dwzleeyaddus (quisondienl que
Boelhius, dans ses Topie. parida plivasdiiconfarneationeny solis
pontificihus convetissaydntend gile laleérdmboniesde:chnfarréa-
tion, peut étre accomplie pardeministore dés ptintifes petmnlle-
ment que la conferreatio; soityéxelukiveoponn i lotupour les
patricigns,, elle esk communey dtons kes difoyend slanl anx pa-
triciens, qulanx; plébéiens: Pothietoest anssiiale el HVis, niais
il fait une distinetion. (In Lib. 1. Dig..<Tit. 2jmnedi0:)

(2) « Un yoileiderlconlent: jamie merecachait ipoint da timide
» pudenr, et les; yenx haissis.dd; larmouyelle anhriéeso Lucain
de Bello phars. II; Festus, V° Flammeo; Plut. 1V ,-cap. 2.
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On revenait du temple & la maison de la fiancée;
puis, aprés midi, tout le cortége se mettait en mouve-
. ment pour la conduire chéz son'mari- (1). D’aprés Plu-
tarque (Vie de Romulus), un des parents allait en avant
en criant _’l‘/}fzfcr.s-.s-;;}; .r"11|1_olt'l q'_ur.‘._' 'Rom__ulus _a_urziit pl‘bnoncé
comme signal de D’enlévement des Sabines (2). Des
Jeunes filleg .chantaient des épithalames ; enjounait aussi
de quelques instyaments:de boiss(3).:Un parent avait

(1) Catulle dit a cet effel :

Vesper adest; juvenes consurgite
Jam venigl virgo; jam dicelur hymenaeus.

(2) Caput 17, Lib. I. — Le souvenir de cet enlévement s’est
conservéchez les) Roumains] ‘etl spéeialerient en' Pransylvanie.
L'usage a perpélugide géndrationen sénération:la forme d’un
enlévement feint. Ainsi quand le futur s'en ya:pour; reprendre
la future, il trouve la porte ouverte, mais une corde entourée de
paille empéche l'entrée. Une lutte fictive commence entre les
amis du mari et les amis et parenis-de lafuture.-Ces derniers
@’habitude sont vaincus et le mari entre par la force.

En retournantvers la méison du mari; 1@ femme est portée
sur une-charrue: quesirainent quatrey sixiion it hoeuls! tous
ornés de flenrs et debanderolles! tricolores. De temps'eén temps
la charrue s'arréte ;16 maviet ses lamis qui ‘lasuivent frappent
légérement la future pouridalfairei@vanecer; signe ‘qu'elle esl
conduite par lla force. Ils ne crient: plus aujourd’hui « thalassio ,
mais « OUIOU! miot 4puiy ‘probablement) m’est quire’ chose que
le premier corfrompu , léte...i( N

(3) Dans Térence; Demeas demandant i Alechinus pourquoi
il ne fait pas’entrer Sa femme! dans la-maisoi ;. il répond :

Cupio : verum hoe mihi mora est
Tibicina , et hymeneum qui cantent.




un houquet d’épines blanches, d’autres des flambeaux de
cire. A ¢oté de la mariée, nous dit Plutarque, on por-
tait une quenouille de lin, symbole du travail domes-
tique. : '

Le cortdge ainsi ‘composé arrivait 4 la maison du

mari ornée de branches d’arbhres i

Vestibuhun ul molli velatum fronde virere.

{Carvie,  Notes de Pélée) )

Ornatas pauldsante fores, pendentia linguil
Vela-domus et adhue,yirides in limine ramos.

Juy. sat. 6, vers. 228].

Avant de laisser entrer la mariée, on lui demandait
son nom ; elle répondait : Caia. Le mari interrogé de
méme répliquait Caius. D’aprés Plutarque, le sens de
ces formules était celui-ci : « Ubi tu domiinus et pater fa-
milias, ego domina et mater familias (1). » Enfin, les
époux criaient ensemble le méme nom en signe de lenr
union. '

Varron nous rapporte que dans ¢es cérémonies les

jeunes gens avaient’habitude de faire des plaisanteries.
de réciter des vers satiriques nommés par Festus pre-
textatus sermo. Le mari venait au-devant de l’épouse et
lui offrait de ’eau puisée & une soutcé pure par un en-
fant, et un tison allumé. Il aspergeait sa fiancée de

cette eau.

(1) Quees. rom. 30.
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An quod in his vile causa est...
His nova fit eonjux? (Ovid. Fasl.)

Un parent lui disait ; « Participez a 'eau et au feu
de votre mari. » La fiancée., ’apres, Pline , frottait son
fiancé avec de l'huile.ou;dela graisse de loup ou de
pourceau pour le préserver du poison. D’olt quelques
auteurs ont,eru que o venait, du yerbe ungere — elle
affectait desne spasivouloir, entrer dans la maison ; le
mari et ses amis la prenaient dansleurs bras, sans
qu’elle fouc,llt‘lt le ‘seil. (1) C’étaity =d’zl]'n'i-'es Plutar-
que, en_souvenir de Penlavement A6s’ Sabines (Sl
d’aprés Varron la nouvelle épouse aurail commis un
sacrilége en touchant le seuil consacré a la déesse
Vesta : Lucain dit méme (]Ili‘ pour éyiter d’entrer par
la porte, on faisait un trou dans.le mur. Cela est con-
firmé par Térence In Adelph. act. V, scen. 7, (3).

Une fois la mariée entrée,, 1l y :1\'::1it'.dr'~ nouvelles ¢é-
rémonies. Le prmmm jour se Imss‘ut, en sacrifices, fes-
tins et danses. On immolait une truie , symbole d’union
dont on se servait pour les traités de paix, et selon d’au-
tres, signe de fécondité. (4)

(1) Transfer omine cum hono
Limen aureelos pedes.
(2) Queest. rom. 1.
(3) Atgque hane in horto maceriam jube diru
Quantum potest, hac transfer...
(Faites une ouverture du colé du jardin, si cela se peut, et
faites-la entrer par cette porte.)
(4) Plutarque , Tit. Liv.
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On sacrifiait aussi a Junon, a Vénus, etc.

Le repas pouvait coiiter, d’aprés une loi Licinia, deux
cents pieces, ducentos @ris, au plus. — Aulu-Gelle (1)
aprés nots-avoir donné cette indieation ajoute : « lex
Julia ad popilum pervenit ; Casare Aug.imper. qua pro
festis quiden. diebus:iucents: fipiiuntur;, kalenidis ; idibus
nonis, et alits quibusdam festivis. trecentiy nuptiis autem el
repotiis H..S. mille.»Péndantlemepals on chantait 7%a-
lassio! et on entendait des joueurs de flite. On jetait des
noix aux enfants(2). Dans une chambre voisine les amies
de la mariée chantaient-des/chansons: licencicuses, /fes-
cennang versus: (3) Dans-la chambre dusmari; ou était
le lectus genialis , parsemé de:fleurs , on invoquait le gé-
nie marital " Sacri genium lecti. (4) Les “époux invo-
quaient les dieux ; la mariée faisait hommage de sa vir-
ginité a Priape, (5) puis les pronube Ja-déshabillaient
le mari lui séparait.les cheveux avecainéaiguille et dé-
faisait le noeud de sa geinture. Nowa wuptee. cingulun
Herculeano nodo vinctum vir inilecto-solvit: ominis grafea;
ut sic ipse felix sit in suspiciendis libeyés, aut fuit Hercules
qui LXX liberos reliquit. (6)

s e
(2)' ' ¥irgil: Eclog: 9.; Plid: XV;122,
(3) Nec diu taceat procax
Feseennina locutio (Gatnlle) s« Kestus, v Feseennini.
(4) Juvenal, Satye. VL.
(5) Saint Augustin, Cit¢ de Dien VI, icap. 930 V1L 24, rap-
porté par Cujas.

(6) Festus in v° Cingulum.
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Le lendemain nouvean festin (1) ;les amis et les pa-
rents des époux leur faisaient des présents. — Telles
étaient les cérémonies dw mariage'romain, cérémonies
qui se sont gornsebvéesiprasquesiniattesochezles colons
de Trajany surtout ‘clherles)Roumains desTransylvanie.
Ces descendants dePantique'riee tatine se sontiransmis

de génération: envgéndration toutes ces coutumes quoi

quaient fait ponrdesoem empécher Jesigouvernements

étrangexsi) Lodilt o 21 i

La fernmis ainsh ndaridly étaitanzdl : ses’ nuptize. étaient
Justiezow i Nugptivel sergtzodif Modestin ¢ leonjunctiomaris:et
Jeminiey etieonsertiun onais vila; odiding et humant juris
communieption (2) . Nupliasivematrimonium, dit Justi-
nien, est v ebmudioriscongunctioy, indididuant vite con-
suetudinem continens (3)iCesiderniers mots ne veulent
pas direquéde mariagefutindivisible, mais gue la femme
prenait.lareonditionsdu mariylqu’ellesdevenait socia ree
lumanze atguwe divivse domues | (4)

[l'y. avait® trois smoyens pour faire tomber la femme
sous la: puissanee Somanisssde son mariv 1ls 'se nom-
maient : 1° Confarreatio ; 2° Coemptio ;3° Ulsus.

(1) Festus in v° Repotia.

(2) L. 1, Dig. De Ritu Nupt.

Cujas donne-une défitition teés-exaclesdicimariage : Nupliee
Igilur , sive malrimonium est conventio quéessit dnter eives,
marem et feeminim ad Sololem qiahdogue justam proereandam
Speclans, eo anjmo, vologue, ul in unaydomo slolam vilam
Vivant ‘socialiter. Bavatitl. in'LibhhIViCodeInst:

(3) Inst. 1, 9, % 1, De 'Patria Potest.

‘o r v, . .
(1) Cujas, Accarias.
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1° Confarreatio. C’est le plus ancien de ces moyens :
nousl’avons déja décrit; il remontait, d’aprés les auteurs,
a Numa, ou méme & Romulus. Le recueil de Papirius en
parlait (1). ;
2" Coemptio y ou mancipation: de 'la femme au mari
qui Pachetait (coemptionator). Botee nous donne la for-
mule suivante : « Vir ita an sibi mulier mater familias
esse vellett Illa respondebat , velle. Item mudier interro-
gabat, anvir sibi pater familias esse vellet ; ille respondebat
velle.» On suivait les formes habituelles de la mancipa-
tion. (2)

3” Usus. La femme était usucapée parson mari comme
un meuble, d’aprésla loi des Douze-Tables (Gaius I,
§ 111). Le texte était sans douteranalogue & celui-ci :
MULIERIS. QUAZ. ANNUM. MATRIMONII. ERGO. APUD. VIRUM.
REMANSIT. NI. TRINOCTIUM. AB. EO. USURPANDI. ERGO.
ABESSIT. USUCAPTA. EsT0. Pour cette usucapion il fallait:
Pautorisation du tuteur si la femme était swi juris,
du pére, si elle était alieni juris. Des amis du mari,
Pépée nue, feignaient d’arracher la fiancée de la
maison paternelle en souvenir de l’enlévement des
Sabines. (3)

Par la manus, la femme était loco filiz; mais si le
mari abusait de ses droits, la femme pouvait divorcer;
le mari pouvait aussi divorcer si sa femme manquait
ses devoirs d’épouse. Chaque époux doit fidélité a Pau-

(1) Denys d’Halie. II. Gaius, Com. I, g 112.
(2) Gaius, 2113 et 123.

(3) Festus, in v° Rapr; Apuleius, Libr. IV in Asino aureo.



tre ; il manque & ce devoir, 1’époux offensé peut ré-
soudre le contrat violé par son conjoint.

Les causes, les formes et les effets du divorce ont
varié & Rome. Nous étudierons cette matiéré & ftrois
époques diverses /1% de Romulus -4 Auguste (1-723.
A. U. C.);2 d’Auguste:d[Constantin(72371078) ;:3° de
Constantin & Justinien (1078-1280)

Premitre: période. Elleest obscurezsurtout sous les
rois. Les renseignéments, donnds par le. recueil de
Papirius sont <ineomplets: Les aufeurs classiques nous
serviront de complément.

Deuxitme: péyiode. ‘Les lois sont: abondantes 3 nous
mentionnerons 'sartout les lois Julia et Pappia Poppeea.

Troisiéme période. Les empereurs s’o¢cupent beancoup
de la condition des femmes . du divorce et. des questions
religieuses. Nous avons sur ces sujefs des constitutions
sans nombhre ;nous a’examinérons que celles relatives
au divorce.

PREMIERE PERIODE (1-723. A. U. C.).

Omne quod ligatur solubile est.

Le mariage est une société qui suppose plus que toute
autre Paffection et la confiance. Si-eette affection, la
confiance, ou méme ’amitié , ont fait place au dégout, a
I'aversion, 6t méme quelquefois; 3 la haine entre époux,
alors le droit romain intervient pour sanctionner la vo-
lonté contraire des conjoints. Il leur accorde la faculté
de dissoudre un lien qui est déja détruit en fait, mais
qui existe dans la forme. Car il serait absurde, révoltant.
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| et contraire a la moralité publique, de forcer & une vie
: commune deux personnes qui ne la veulent pas, qui se
méprisent 'une I'autre ; ce serait la dégradation de 1'étre
humain (1):

Les jurisconsultes romains ont reconmmyd unanimité
la portée juridique et moralesde celgrantbprincipe ; ils
disent, et Gothofredus le répéte aprésceux!: i matri-
moneo nemo. detinetur invitus (2), Cujas desson ¢oté dit. :
Libera debent esse matrimonia',libera divertia. 'Toutes
conventions ousstipulations pénales|iquiprohiberaient
le divorce , sont déclarées nullesiet«denuyl effet;o:comme
confraires a la liberté individuelle®etopar conséquent
aux lois et aux bonnes:moeursicc Libera smatriiionia esse
anliquitus placwit :ideoque pactayhnecliceret divertere , non
valere; et stipulationes s quibu peene iarrogentur’ el qui
quéeve) divortium fecissety ratas no haberi 'constatii(L. 2,
C. VIII. 39: De: Inutibi :Stipulhq:

Matrimonzuneiest contractus - ditCujash Divartivim est
contractus ;- nee Lamen. possunt: adstrings: panakivstipula-
tione, et ideo inulilis est stipulatiosiita coneépta inter vi-
rum et uzxorem, si divortivm feceris iotidabis .!':-'{..

D’aprés Pothier, le divorce est lasséparation légitime
du mari et dela femme , faite avee I'mtentionide ne ja-

mals rétablir le mariage : Divortivm est, legitima vire ac

mulieris separatio foe, animo, facta s vt nunguam. pedinte-

(1) La législation fxangaise ' poirsoit; parda Séparvalion de

COrps. i :
(2); Adnot. in leg. 2. Cods DeJnul/Stipul. (V111 39.)
(3) Com. ad Tit. De Verh. Obligtadileg, 19!
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gretur matréimonium (1). Cujas donne a peu pres la méme
définition (Paratitl. Lib. 24, Tit. 1, in 50. Dig.)

Dans les textes du droit romain on trouve encore le
mot repudium , (2). Quelle peut étre la différence entre
ces deux fermes?

« Il y avccéite différence entre le divobee et la répu-

» diation, dit:Pauteur de I'Esprit des Lois, que le divorce
» se faif parun consentement mutuel A Foccasion d’une

» incompatibilité mutuelle; au lieu quela répudiation se
» fait par la volenté et pour I'avantage d’une des deux
» parties j indépendamment de la volonté et de Iavan-
» tage-delautre;(3).

La différence que.donne Cujas (4) nous parait plus
admissible et plus conforme aux textes ‘du droit romain.

Il dit, en effety que leddivoree mé peut avoir lieu
quentre les époux ; tandis que de repudium peut avoir
lieu tant entre les épouxiquentre les fiancés. CTest-a-
dire le terme desrepudiuneest générique, il différe du
divortium ut genus @ specie repudiard tamurorem quan
sponsam potest.;> mais le mot. de-diwortium est spéeial ,
quia fieri dicitur tantum inter marituin et wxorem. Deni-
que wzor quident divortisse dicitur sed non eliamn sponsa.
Telle est Pexplication que donne Cujas de da loi 191

(1) Cependant il est incontestable que Pon pouvait aprés avoir
divoreé reprendre en mariage son ancienne épouse. (L. 18,
Dig. 23 = 9).

(2) Digy Lib.: 24, Tit.2:De Divortiis-et Repudiis,

(3) Esp. des Lois, Lib. XVI, chap. 15.

(4) Com. in Lib. XXXV, Pauli ad edictum, ad leg: 191, Pa-
ratit. in Lib. 50, Dig. Lib: 24, Tit. 4} eap. 2.




Verb. Sig. qui est ainsi concue : Inter divortium et repu-
dium hoc interest, quod repudiari etiam futurum matri-
monaum potest : non autem recte sponsa divortisse dicitur :
quod divortium ex eo dictum est, quod in diversas partes
eunt, qui discedunt.

Modestin dit aussi que la répudiation peut avoir lieu
entre époux comme entre fiancés : Dwartium inter virum
et uxorem fiere dicitur : repudivimvero sponsa remitti vide-
tur, quod elin wrores personam non absurde cadet. (L. 101,
§ I. Dig. Verb. Sig.; Vide aussi Cujas. Com. in Tit.
et 17.°C. L. 4.) (1). -

Quelques commentateurs veulent donner d’autres dif-
férences; ainsi les uns disent que le repudium ne peut
avoir lieu que de la part du mari, tandis que le divorce
peut avoir lien tant de la part du mari que de la femme.
Cette doctrine est formellement contredite par la loi 8,
Dig. de divort., et par laloi 14, 8§ 2. Qua el a Quib. manu-
ms. Dig. (40,9). — D’autres soutiennent que le dzvortium
se rapporte au fait de la séparation elle-méme, tandis
que le repudnon n’a trait quaux formalités suivies pour
arriver au divorce, c¢est-d-dire a la procédure et a I'en-
voi du Zibellus (2). Nous rejetons cette opinion parce qu'il
n’y a pas de texte qu'on puisse invoquer.

Aprés avoir ainsi vu les différences qui sonf si-

(1) Les Basiliques donnent encore une autre différence, elles
disent que le divoree a lien seulement entre présents, landis
(que le ]'i’pl:l]'llm a lien enfre absents : Avioroy Iul:'Ji,—.'LTtbv r:n;...';"ﬂ'.—m,
pENGYTEY 8e émi Tédy ambyToy.

(2) M. Massol, Conférences pour le doctorat.




gnalées entre le divortium et le repudium , nous devons
observer que ces deux termes sont employés indistinc-
tement I'un pour I'autre , malgré la différence qui existe
entre eux.

Plutarque dit que le divorce, chez les Romains, était
réglé par le fondateur méme de Rome ; mais il déter-
mina limitativement les causes; ainsiil permit au mari
de répudier sa femme si elle avait commis un adultére,
préparé du_poison, bu duvin, ou si elle s’était rendue
coupable de supposition de part. Plutarque ajoute que si
le mari répudie sa femme pour toute autre cause, ses
biens seront confisqués, : la moitié était pour la femme
et I'autre moitié était consacrée & Cérés. En outre le
mari était voud aux diewr infernauz, et jugé digne de
mort (1).

Le juge compétent pour examiner les questions en
matiére de divorce, était le tribunal de famille composé
des plus proches parents du mari et de la femme, ¢’était
lui aussi qui appliquait les pénalités ou qui interdisait
le divorce si I'innocence était prouvée (2).

Les jurisconsultes discutent la question de savoir
si la femme pouvait provoquer le divorce d’aprés la
loi de Romulus. Plutarque soutient la négative ; mais
nous croyons que l'affirmative est plus soutenable; car
si I'on examine attentivement les institutions des anciens

peuples, on trouve parlout ce droit accordé a la femme.

(1) In Romulo 29 ; Aulu-Gelle, Nuits Att. L. X, chap. 23.
(2) Montesquieu, Esp. des Lois, Libr. VII, Chap. 10 seq.; Plut.
loc. cit. ; Denys d’Halie., Lib. II.
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« Comme la loi d’Athénes, dit Montesquieu, donnait

» & la femme, aussi bien qu’au mari, la faculté de
» répudier, et que l'on voit que les femmes obtinrent ce
» droit.chezles premiers Romains, nonobstant la loi des
» Romulusyil est clair que. cette institution fut de celle
»2 que “lestdéputés de Rome rapportérent d”Athénes et
» qu’elle fut mise dans les lois des Douze-Tables. » (1)

Quant anx (modifications introduite§” par ila loi des
Douze-Tables ; la discussion est encore:plus vive entre
les jurisconsultes. Le manque de:textes explicites sur
cette matieére adonnémaissance & un'@rand mombre de
conjectures.

Pothier(2) pensé que lalobdesDounze-Tables:a permis
aux maris de répudier leurs femmes & volontéy, il invo-
que une phrase qui se trouve dans la deuxiéme Philip-
pique de Cicéron et qui est ainsicongue s Frugi factus
est. Mimam illam suam res suas sibi haberéidizit :1ex lege
XI1. Tabl: Claves ademit ) exegit. «Ils’est fait homme de
bien, dit. Cicéron, en parlant-d’Antoine. Suivant, la loi
des Douze-Tables, il alsignifié & sa comédienne de re-
prendrelses effets: I1Tuiral 6té 1és clefs, il:1%a: mise hors
de sa maison »(3).

Nous‘croyons quéle grand jurisconsulte a donné a
ce texte un‘sens trop étendu. Cicéron ne ditpas que le

mari puisse répudier sa femme, d’aprés sa volonié,

sans aucune cause, car méme dans P'affaire dont il parle.

(1) Esp. des Lois, Lib. XVI, chap. 16.
(2) Pandecte ‘Just!'intiov: ord. Dig: Lib. XXIX, Tit. I, n° 3.
(3) Cic. Phill. 2, n® 28 fine!




il se référe & une femme débauchée ; par conséquent il
y a cause légitime pour le divorce.

En outre, opinion-de Pothier est en opposition com-
plete avec la 1ob derRomulng lquicarfixé les:causes du
divorce setlementiiaquatre oep aspréva des:peines  si
séveres’ ¢ontvel ke -mariqui zépudieraits sa) femme ssans
cause. zoldsT-ovnoll 28h {

[ opinidn e Montésquieun-nous; parait plus:conforme
4 lamarehesinaturelle ide rla-législation  romiine en
cette matidre. Nousiadmettons:idone, aveedui,que la
loi: desi:DonzesTables 1’a-fait-d’autre: modification que
de multiplier les causes du divorce soit & 'égard dumanri,
soit & d’égaitd s deslaofémmey e’ quiellera admis le di-
voreei bona grativ, pavlececonsentement réciproque des
époux (1)an | '

Quoique 1é divorce fitiadmis detous les temps chez
les Romains il -faut\ réconnaitre que dans les premiers
sitcles;, les Romains ‘en nisérent avec une grande modé-
ration, méme-~pouries cansesadmises parlaloi, & cause
de la puretédeJeurs mosups primitives ; et méme, d’apres
Denysed’Hali¢arnasse (2)l, Valére-Maxime (3)c et Aulu-
Gelle (4), Rome comptait plus de cing sidcles d’exis-
tence quand ellewitde:premier-exeniple de divorce, celui
de Sp., Ganvilius: Rugai: Encorerce divorce ne fut-il pas

(1) Espr. des Lois, Lib. XVI, Chap. 16.

(2) Lib. II, traduction latine.

(3) Lib. 11, cap. 1.

(4) Lib. VII, cap:8; Vide. Gibbon , Histoire de la Décadence
fomaine, Tom. 11, tradue. francaise,
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spontané, dit M. Accarias, Sp. Carvilius Ruga aimait
safemme, mais elle était s¢érile, et les censeurs lui avaient
fait jurer qu’il épouserait une femme capable de lui
donner des enfants. Ce fut le premier divorce que nous
présentent les auteurs classiques et les commentateurs
du droitromain, Maisc'est une erreur reconnue , car il y
avait des divorces méme dansles prémiers siéeles. Ainsi,
en 470 A. U Cule préteur Semp. Sophus répudia sa
femme pour avoiry & son'insu} assistd aux jétix publics.
De méme, en 447 AJ Us G, Lucing Antoninus fut exclu
du Sénat par les censeurs'pour avoir répudié sa jeune
femme sans avoir ‘consulté ses amis.

L’opinion de ceux qui nient I'existence d’ancun autre
divorce avant celui:de Sp. ‘Carviliugy Ruga qui’d’ eu lieu
en 520 A. U. C., est.done inadmissible, car les faits
prouvent le icontraire. 11 suffit, du ‘reste. d’ébserver les
différentes préoccupations ~surcette matiére, pour en
conclure quele divorce était'en usage mais'qu’on n’en
usait -qu’avec la plus’ grande ‘modération et la plus
grande sévérité méme pouiles causes reconnues. «Il
» suffit de connaitre/la ‘nature “de 'Vesprit humain, dit

» Montesquieu | pour sentir quel prodige eé serait que la

1}

loi donnant, & tout un peuple, un droitpareil, personne

]

n’en usat. Coriolan , partant pour son exil, conseilla
» sa femme de se marier a un homme plus heureux que
lui. Nous venons de voir que la loi des Douze-Tables et

les meeurs des Romains, ‘étendirent” heaucoup la lol

de Romulus. Pourqtoi ¢es ‘exténsions, si on n’avail

jamais fait usage de la faculté de répudier ? » (Espr.
v ] \

des Lois, loc. cit.) »
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Si les auteurs classiques citent le divorce de Ruga
comme le premier, c¢’est parce qu’avant lui personne
ne répudia sa femme sans cause. La stérilité n’était
prévue comme une cause de divorce ni par la loi de
Romulus, ni par la loi des Douze-Tables. Montesquien
donne d’autres raisons. (Loe.; cit.)

Quant 4 la faculté accordée aux fenimes de divorcer,
Je crois quil faut, faire une distinction entre celles qui
sont. i manum, marii; et celles qui sont restées sous la
puissance de, leur -pére ou qui sont. libres.

Femmes in manwm maréiti.: Nous avons vu plus haut
comment une femme tombait zn manum mariti sous la
puissance de son mari, nousn’y reviendrons plus (1). Elle
était considérée comme loco fili, 4 V'égard de son mari,
qui avait sur elle tous les droits qu’il avait sur ses propres
enfants. Quand lesi femmes se trouvaient ainsi sous
la puissance de leurs maris, les causes de répudia-
tion étaient limitativement détermindes; toutefois elles
Wétaient pas les mémes pour les deux époux et la loi
était plus sévére pourla femme que pour le mari ; c’est
ce qui résulte du passage o Plaute, dans son Mercator,
rapporte les.plaintes de Syra :

Ecastor lege iniquiore misers quam viri, ]

Nam si vir scorfum’duxit , clam uxorem suam;

Id si reseivit uxor, impune est viro:

Uxor yero si elam domo egressa est foras,

Viro fit causa : exigitur matrimonio.

Utinam lex esset eadem, quam uxori est viro !
Act. 1V, scen. 8, v, 794.

(1) Supra, pag. 15 seq.




« Je le jure! les femmes vivent sous une loi dure et
» bien plus injuste: que celle’ des hommes, car si un
»maria ewdes relations ¢landestines avec une cour-
» tisane et que sa!femnie Pait suyelle ne pourra pas
v s’en plaindre. ‘Mais si une femmeest sortie secréte-
»oment de la- maison ide son mani §celuici aura un
» motif suffisant pour dissondre son mariage Pourquol
» lasloi n'est-elle pas la‘méme pmn‘ I’homme ¢ue pour
» o la femme? »

Cependant ilisemble juste et raisonnable| que les de-
voirs des éponx 3 leur fidélitd wéciproque soient consi-
dérés comme obligatoires de/la/ part dw mari ‘aussi bien
que- de laipartide-lasfemmessquiils soietit respectés
également des deux e¢Otés.

Le contrat -intervenu entre les:deux vpou\ les en-
chaine tous les déux avecilaméme foree. Aussi est-il
difficite | de voirides-raisons imorales et juridiques qui
font soumettre & des peines différentes les infractions
aux; devoirs.conjugaus . Pourquoi nel pas appliuer des
deux - edtés les mémes peines poursles meémes fautes’

Pourquoi accorder au mari tant de pouvoir sur sa
femme ; pourquoi luiidonner méerle droit de la tuer, si
elle s¢; rend coupable d’adultére, tandisque celle=cin’a
pas seulement la faculté de sesplaindie quand gon mari
est tombé dans la méme faute ?

In advdterio uxoremo tuam: si déprehendisses jisine Ju-
dicio. impune- neearesy illa: té ;-sivadulterares ; digito ne
auderet contingere., neque gus esset (Aulu=Gelle).

On a essayé de justifien cette- anomalie ; mais les
raisons qu’on en donne sont loin de nous: paraitre ra-
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tionnelles et juridiques. Ne pourrait-on pas dire que les
lois ont été faites par les hommes, et en leur faveur,
quils se sont montrés trop peu sévéres pour le mari
coupable , en ne permettant pas & la femmeoutragée de
demander la dissolution dumariage ? Il 'semble:cepen-
dant que celui-1a doit encourir une plus grave respon-
sabilité  qui. a la force de surmonter; ses passions; qui
doit -apprendre &, les diriger et & les maitriser’; la
femme, au contraire, parson caractére, son éducation ,
estmoins, prémunie contre des entrainements coupables ;
sa faute doit paraitre plus/ excusable, parce qulelle a
moins pu étre évitée (Voir' dans la thése de-droit fran-
¢ais la critique des raisonnements que donne Montes-
quieu).

La loi ne tarda pas & permettre & la femme maride de
déiruire la puissance maritale ; elle fut assimilée quz
[emmes libres et put ainsi plus facilement rompre le lien
conjugal.

Pour annuler les effets de la confarreatio, on imagina
des sacrifices et/des eérémonies contraires i ce fut'la
diffarreatio.

Pour annuler les effets de la manus , formée par la
coemptio, vente per s et lbram, on introduisit une
nouvelle vente de la femme' par son mari, la remanci-
patio. :

Enfin la 16i des  Douze-Tables alla encore plus loin ;
elle accorda aux femmes le moyen d’éviter que la manus
fit acquise sur elles par wsucapion ; il leur suffisait
d’interrompt-e la possession en s’absentant chaque année
trois nuits du domicile conjugal : ltagque lege XTI Tabu-
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larum cautwm erat, dit Gaius, si qua nollet eo modo
(1esw) in manwm mariti_convenire , ut quolannis trinoctio
abessel, alque ita uswum cujusque anni nlerrumperel.
Par ce moyen la femme peut rester indépendante de la
puissance maritale , et elle est assimilée aux femmes
libres (Gaius, Com. 1, § 109 seq.)

Femmes libres. — Par cette expression nous entendons
les femmes qui sont les égales de leur mari, qui ne
sont pas sous sa puissance, qui sont maitresses d’elles-
mémes’, en un mot les femmes sz jures.

Elles peuvent, d’elles-méme rompre leur union avec
leur mari, .accomplir le divorce. Toutefois si elles sont
encore sous la puissance de leur pére, elles doivent ob-
tenir son consentement pour pouvoir divorcer.

De plus, Uintervention du peére de famille peut étre
invoquée, si le mari abuse de ses droits et se laisse aller
a de mauvais traitements. Nous voyons dansle Mercator
de Plaute une femme trompée invoquer Iappui de son
pére :

Syra, i, rogalo meum palrem meis verbis,

Ut veniat ad me simul fecum.

L’intervention du pére , dans les affaires de son gen-
dre, est de tous points conforme aux principes du droit,
car il w'a pas renoncé & la’ patria potestas sur sa fille
en la mariant; il continue d’user des pouvoirs que Jui
confére son titre de pére, et sa protection peut étre
souvent trés-utile contre I'autorité et quelquefois les
caprices du mari. Ce droit cependant ne tarda pas a
engendrer de nombreux abus; il arrivait souvent que le
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pére voulait dissoudre des unions heureuses, malgré la
volonté des époux eux-mémes. I’intervention du pére,
loin d’étre utile, devenait dangereuse.

Quant a la fille émancipée, le pére ne pouvait la forcer
de divorcer pour aucune cause. La fille était swi juris,
maitresse d’elle-méme, elle se conduisait d’aprés sa
libre volonté. Et méme les filles non émancipées ne tar-
deérent pas a protester énergiquement contre leur pére
qui voulait leur faire quitter, malgré elles, sans juste
cause, un mari qu’elles aimaient. Tout ceci est trés-
nettement expliqué par Cujas : « Ergo invitafilia' eman-
» cipata, dit-il, jubente patre ex nulla causa, nec ex
» justa quidem qua movetur, pater repudiat virum :
» filia autem familias etiam non faciat divortium cum
» marito inyita, etiam jubente patre, nisi ex justa causa,
» unde elegantissimi versus Ennii :

Injuria abs te afficior indigna pater,
Nam si improbum esse Cresphontem existimaveras
Cur me huic locabas nupliis ? Sin est probus,

Car talem invitum invitam cogis lingnere?

« Et similiter’, ajoute le grand jurisconsulfe , Affra-

nius in Comeedia qua inscribitur Divortium :

O dignum facinus optimas bene convenientes
Concordes cum viro, repente viduas facit stultitia patris.

« Bt similiter apud Plautum in Stycho, filia ad patrem:

Aut olim nisi tibi: placebat, mon datas oportuit
Ant maxime non est @equins abdnei pater (1).

(1) Cujas, ad Tit. XVII. Quarti Libri Codicis; et Expos.
in Nov. XXII.




La fille pouvait indirectement paralyser la volonté du
pere en refusant de s’associer & Iaction en restitution
de la dot : actio rei uzrorie.

De plus le pouvoir du pere était sensiblement adouci
par le changement des mceurs et par les constitutions
impériales; Antonin le Pietix défendit expressément
aux peéres de dissoudre le mariage de leur fille, comme
nous le dit Paul dans ses Sentences : Bene concordans
matrononium separari a patre Divus Pius prohibuit. (Lib.
V, Tit. 6, § 15). Cette disposition d’Antonin le Pieux a
été confirmée par Marc-Aurele : Dissentientis patris,
dit Dioclétien, qui initio consensit matrimonio, cum marito
concordante uxore filia familias, ratam non haberi volun-
tatem D. Marcus , pater noster , religiosissimus imperator;
constitual ; nist magna el justa causa interveniente, hoc pater
fecerit. (L.'5. C. (V. 17), De Repud.)

Nous verrons un peu plus loin quelles sont ces justa
causz_dont nous parle Dioclétien.

A coté des moyens directs de dissoudre le mariage,
le pére avait encore des moyens indirects. Cela avait
lieu lorsque le pater famulias, adoptait ou adrogeait le
conjoint de son enfant en puissance.

Si le pére voulait éviter cette dissolution, ‘il devait
émanciper son fils ou sa fille avant, pour pouvoir adop-
ter ou adroger sa bru ou son gendre. (L. 67, §. 3,
Dig. de’R. N7 (23] 2).

Nous voyons par ce qui précéde que le divorce était
libre d’aprés le droit, mais A cause de la pureté des
meeurs, il était peu pratiqué.

Cet état de choses ne dura pas longtemps. Trois
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siecles apres le divorce de Sp. C. Ruga, les meeurs de
la société romaine sont absolument changées, corrom-
pues parl'influence des étrangers et notamment parl'in-
troduction des meeurs de la Gréce.

Aulu-Gelle, & I’époque d’Adrien, e¢herchant les causes
de ce changement.dans les meeurs romaines, s’écrie avec
douleur : Greece vitiorum omnium genitores !

Aulu-Gelle dit.en1’an 150, sur les meeurs romaines, ce
que nous deyrions dire aujourd’hui sur les changements
des meeurs roumaines : Gréaect piliorumn omnium geni-
tores. (1) 0 _

A la fin de.la I'{.éiml.l_]iqno, le divorce était & la mode
dans les grandes familles romaines, entre les patriciens.

Les exemples sont donnés par ceux mémes qui de-
vaient étre les défenseurs des meeurs et de la société.

Sulpicius Gallus renvoie sa femme,parce.qu’elle est
sortie téte nue. — Hortensius (orateur) , Caton, César,
Sylla, Antistius-Verus, tous ont usé du divorce, et
méme le grand orateur et magistrat de la République,
Cicéron. (L. VIII, Epist. fam. de Oratore).

Je me permets de rapporter ici ce que nous dit Plu-
tarque sur le divorce de Paul-Emile.

« 11 avait épousé en premiéres noces Papiria, dit-

» il, fille de Papirius, Mnason, personnage consulaire.
» Aprés-avoip véeu longtemps avee elle et en avoir eu
» des enfants d’un mérite distingué (car elle était mére

» du célébre Scipion et de Fabius Maximus), il la ré-

(1) Barnutiu, Droit public roumain, 4,vol:in-8°; Montesquieu,
E. d. L. VII, 13; Sénéque de Bénéfic, 111, 46,




» pudia. La cause de ce divorce n’est pas venue jus-
» qu'd nous; mais dans cette matiére, rien, ce me
» semble, n’est plus vrai que le propos d’un Romain qui
» avait répudié sa femme. Ses ams l'en bldmaient :
« Votre femme, lui disaient-ils, n’est-elle pas sage’
» n'est-elle pas belle? ne vous a-t-elle pas donné de
» beaux enfants?» Le Romain étendant le pied et
leur montrant son soulier, leur demanda & son tour :
« Ce soulier n’est-il pas tout neuf? n’est-il pas bien
» fait? Aucun devous ne sait cependant on il meblesse.»
« En effet, ajoute Plutarque, si des fautes graves et
» connues de tout le public sont la cause ordinaire des
» divorces, souvent aussi des offenses légéres mais
» fréquentes, suite de dégolts secrets, d’incompatibi-
» lité d’humeur, et qui ne sont connues que.du mari,
» rendent odieuse la société de certaines femmes, et
» inspirent pour elles une  ayersion . insurmontable.
» (Vie de Paul-Emile, n° V, traduit en frangais par
» M. Ricard.) »

La liberté était la méme d’un c6té et de 1'autre; les
femmes surtout abusaient souvent de la faculté que leur
accorde la loi; elles ne connaissaient plus 1’autorité ma-
ritale, excepté celles qui n’étaient pas dotées, comme
nous le dit Plaute dans son Aw/lelaire.

Nam qué indofata est, ea in potestate est viri,
Dotatee mactant et malo et damno viros.

« I1y atant d’imperfections; attachédes & la perte de
» la vertu dans les femmes, dit Montesquieu, toute leur
» ame en est si_fort dégradée, ce point principal 6té
» en fait tomber tant d’autres, que 'on peut regarder
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» dans un Etat populaire I'incontinence publique comme
» le dernier des malheurs (Esp. d. L. VII, 8.) »

Juvénal de son c¢oté flagelle 'abus du divorce en ces
termes :

: Imperat ergo viro': sed mox he regna relinquit ,

Permutatque domos;, et flammea conterit; inde

Avolat, et spreti repetit vestigia leeti.

Ornatas paulo ante fores, pendentia linguil

Vela domus, et adhuce virides in limine ramos.

Sic ereseil numerus, sit fiunt octo mariti

Quinque per autumnos: ‘filulo res digna sepuleri.
(Satyr. VI, v. 123. seq.)

Le grand philosophe Sénéque dit aussi que quelques
femmes ont tellement abusé du divorce, qu’elles comptent
les années; non par le nombre des consuls, mais par
celui de'leurs maris ;' Numquid, dit-il, jam ulla repudio
erubescit ;) postguam illustres quaedam et nobiles femine
non consulum numero, sed maritorum annos suos com-
putant, et exeunt matrimonii causa, nwbunt repudii. (De
Beneficiis , 111, 46.)

Il faut dire en' passant, que ‘ce’ que les historiens et
les anteurs classiques Romains combattent et critiquent,
ce n'est pas linstitution du divorce lui-méme, qui est
considéré comme 1égitime et moral, mais 'abus qu’on
fait de ce droit.

Des. formalités du divorce.

Sous la République, il § avait quelques formalités
pour arriver ‘ait'divoree, introduites par T'usage ; mais
bien qu’elles fussent purement facultatives a la fin de
la République’, elles tombérent en désuétude.
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Ces formalités consistaient dans la conciliation tentée
par: les conjoints dans le temple de Junon Viriplaca
qui se trouvait sur le mont Awventin (1)

Si leur tentative était infructueuse , alors la femme res-
tituaitles clefs de lamaison & sonmari (Cie. Phil. IT, 28.)
Saint Ambroise se rapporte a cette formalité, quand il
dit dans ses lettres : [ Mulier off ensa claves remasit ; damum
revertit (Epist. 65. Rapp. par.Cujas. lxp ., Novel XXII).

On rompait le contrat, de mariage, ::laceratio- tabule
nuptialis (Juvénal 5 Sat. IX).. Quelquefois Lon renvoyait
le libellus repudii (Juvénal , Sat. VI.)

Mais 4 la fin de la Républigue, toutes ces formalités
sont tombées en désuétude , et nous verrons qu’Auguste
I'établira de nouveau et rendra obligatoires quelques-
unes d’entre elles.

Des peines du divorce.

Dans' Porigine , il y avait le tribunal ide famille qui
jugeait les contestations élevées: entre épouxi (Plutarqg.
in Romulo, cap. 17.)

Le mari qui'répudiait sa femme sans causer et sans
avoir préalablement consulté de tribunal, qui était com-
posé des plus proches parents des époux; d’aprés une
loi 'de Romulus, était dépouillé de tous ses biéns, dont
moitié était accordée a la femme, moitié consacrée a
la déesse Céres, et lui-méme était voud aux dieux in-
fernaux. (Plut. loc. cit.; Denys d’Halicarn. II.)

(1) Valére-Maxime, Lib. 11.1, 6, = Gibbon|, Hist. de la Dec.
Rom. XI,
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Si ¢’était la femme qui donnait lieu au divorce , sans
cause, elle perdait sa dot. De plus elle pouvait étre
tude par son mari, s’il la trouvait en flagrant délit
d’adultére. (Denys d’Halic. loc. eit.)

Plus tard, par le changement des meenrs, le tri-
bunal de famille tomba en désuétude et les préteurs
connurent des affaires ‘de divorce (1). Le mari n’est
plus soumis aux'peines établies par Romulus, elles
sont purement pécuniaires, et méme a la fin de la Ré-
publique il n’existait plus de peines. La femme surprise
en adultére ne peut plus étre tuée par son mari; car
celui-ci est considéré comme homicide et puni par la
loi Cornelia de Sicariis. Les pénalités contre les femmes
qui divor¢aient sans cause sont aussi pécuniaires (Ulp.
fr. VI, § 12.) C'est ce que disent Caton, Valére-
Maxime (VIII. 23), et Pline (Hist. nat. XXIV, 13.)
Outre ces peines pécuniaires, il existait aussi des flétris-
sures morales infligées par les censeurs (2); mais ceux-ci
aussi restérent sans pouvoir contre I'envahissement de
la corruption des meeurs, comme le dit avec raison
Montesquieu : « Lia corruption des meeurs, dit-il , dé-
truisit la censure établie elle-méme pour détruire la cor-
ruption des meeurs ; mais lorsque cette corruption devint
générale, la censurem’eut plusdeforce.» (L. VII, cap.21).

(1) Mont., Esp. des Lois, VII, sap. 11; L. 11, 2 2. Cod. De
Repudiis.
(2) Valére-Max. 1. cit.; Mont., Esp. des Lois, VII, 10, 11.

La trace de la censure esl conservée encore chez les Roumains.
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DEUXIEME PERIODE.
Le divorce depuis Auguste jusqu'a Constantin.
Secrron 1.
Des formes du divorce.

Les discordes civiles, les triumvirats, les preserip-
tions affaiblirent plus Rome qu’aucune guerre qu'elle
etit encore faite : il restait pen de citoyens et la plupart
n’étaient pas mariés ; ceux qui 1’étaient pouvaient di-
vorcer d’apres leur caprice, car il n’y ayvait pas de for-
malité obligatoire & observer i cet effet.

Pour remédier 4 cette corruption, Auguste proposa plu-
sieurs lois ; par les unes il accorda différents privileges
aux citoyens mariés et ayant des enfants, et frappa de
peines sévéres ceux qui ne 1’étaient pas. Ce sont les
différentes lois : Julia de maritandis ordinibus; Papia
Poppeza oulois Julia et Papia, quelquefois, Nove leges,
ou simplement Leges. Ces lois réunies forment un véri-
table code systématique sur les mariages.

Par d’autres, comme laloi Julia de adulteris , il régla
les pénalités contre I'adultére et les formalités & ob-
server pour les divorces.

A la fin de la République, nous avons yu, que méme
les formalités facultatives, qui étaient auparavant en
usage pour le divorce , tombérent en désuétude.
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Auguste, pour rendre le divorce plus difficile, rendit
obligatoires quelques-unes de ces formes, et en intro-
duisit d’autres sans I'accomplisement desquelles le di-
vorce ne peut pas étre 1égitime : Lex Julia de Adulterus,
dit Ulpien, nisi certo modo divortium factum sit pro infecto
habetur. (L. 1. in fine Dig. Unde Vir et Uz. Montes-
quieu, XVIII, 21.) Ces formalités , ce cerfus modus , dont
parle notre texte, sont que le divorce doit étre fait en
présence de sept témoins ciloyens romains pubéres , et
que le lbellus divortii doit étre communiqué a lautre
conjoint par un affranchi : Nullum diwortium ratum est,
nisi septem civibus Romanis puberibus adhibitis , prater
libertum ejus qui divortiuin faciet(Li. 9. Dig. Lib. XXIV, 2.
De Df.*‘w’(f‘#..ff._‘}

L’affranchi n’intervenait pas en qualité de témoin,
son role était celui de fabularius. (Cujas, Observ., Lib.
VIII, cap. 26.) Aprés avoir enregistré le /ibellus dans
les registres publics, (Suétone in Caligula, 36) il le no-
tifiait au conjoint répudié, (Juv. Sat. VI.)

Dans le Zibellus on écrivait les termes par lesquels
la répudiation se faisait.

Gaius dans son ' Edictum provinciale rapporte deux
formules, copiées dansla L. 2, § 1, Dig. De Div. qui sont
ainsi concues.

« In repudiis autem, id est, renunciatione, compro-
bata sunt heee verba : Tuas res tibi habeto, item haec :
Tuas res tibi agito. »

Mais il parait que ce ne sont pas les seuls termes
qu’on employait , car nous en trouvons encore d’autres
dans les auteurs classiques.




Ainsi Amphitryon donne la formule suivante :

Valeas, tibi habeas res tuas, reddas meas. (1)

Apulée en donne une autre plus courte , dont le fond
est le méme, qui est ainsi congue : Uzor vade foras (2).

Dans le méme sens est congue encore la formule rap-
poriée par Cujas :

Toro meo divorte, tibique res tuas habeto. (3)

Juvénal, de son coté, ne tarda pas de formuler le /-
bellus dans les termes satiriques qui sont le propre de
son style :

Collige sarcinulas, dieet libertus, et exi:
Jam’ gravis es nobis; ul sepe emungeris ! exi ;
Ocius elpropera; siceo venit altera naso. (Satyr. VI. V. 145 s.)

Nous verrons encore une autre formule de Petronius
rapportée par Cujas.

Pour rompre les fiancailles, il y avait aussi des for-
mules particulieres « In sponsalibus quogue discutien-
dis placuit renunciationem intervenire oportere. In quare
hac verba probata sunt : CONDITIONE TUA NON UTOR.»
L 2§20 Dig: De Divor.) (4)

(1) Aet. IIL. 'V, (47). — Gothofredus adnotationes sur la loi 2,
21, Dig. De Diy.

(2) Lib. V. De Asin. Plaut. Amphit. act. IIl. seén. 2.

(8) Cujas, Paratitla in Lib. L. Dig. Lib. XXIV, Tit. 1; Gotho.
loc. cit.

(4) Les Basiliques disent : sipwereia gov ob ELOTAL .\‘pm}.cmh-
bus tuis non utor, au lieu de conditione tua non ulor. (Lib. 28,
Tom, III, n° 9. (Heimbach).



On se demande si les formules contenues dans le /-
bellus étaient ou non sacramentelles.

La question’ est discutée entre les commentateurs du
droit' romain. Bien'entendu, cette discussion se rapporte
aux formules prévues ‘par‘la'Li. 2, § 1 et 25 car per-
sonne , croyons-nous, ne soutiendra que la formule de
Juvénal soit-sacramentelle.

La négative est 'soutenue par M. Marezoll(Traduc-
tion'‘de M. Péllat, 'p. 448.'s7) ; mais nous admettons
Paffirmative avec Pothier, Gothofredus et Cujas, qui
tous soutiennent que les formules indiquées étaient sa-
cramentelles et solennelles pour la validité du divorce.

Pothier dit; en effet surla loi 2, § 1. Dig. De Dw:
erant etiam solennia verba. (1)

Gothiofredus, surla méme loi, annote © Fit ergo'his so-
lennibus verbis divortium, quasi actus legitinus, ete.

Cujlas ;e pérerdes jurisconsultes; ‘aprés avoir fait la
distinction entre le repudion et le divortivm | ajoute sar
ce:dernier :« Epestieontractus solennis, qui fit adhibita
» observationelegitimaj (ex L. Julia. L. sinon securidum
» Dig.de Donat. inter virum et'ux). Et ut'M. Tullius ait

)

(I de Orat.) fieri certis quibusdam verbis, et solennibus,
» et formatis, ut etiam loquuntur nostri auctores id
»iest , typicis ‘et mysticis, ut in L. 2! Dig.' De Divor.
» veluti res tuas tibi habeto, ad quee procul respexit.
» Ovid, in secund. artis his verbis : »

Lite fugent , nupteque viros, nuptasque mariti

Inque vicem redeant res sibi semper agi :

Hoe decel uxores , dos est uxoria lites.

(1) Pandectee Just. Lib. XXIV, Tit. 2,in'L: 2, 21, art. 11, n° 4.




« Sic sunt restituendi hi versus. Apud Petronium,
» dit encore Cujas, elegans est formula repudii, qua
» ejicitur impudica: Quia fidem scelere violasti, et com-
» munem anvciliam, res tuas ocius lolle, et alium locum,
v quem polluas , queere. » (1)

Nous croyons plus admissible la doctrine de Cujas,
de Pothier, et de Gothofredus; elle se rapporte mieux
au formalisme romain; par' conséquent nous croyons
devoir I'adopter.

De plus I'accomplissement de ces formalités a une
grande importance juridique. La date du divorce joue
un role important en cette matiére : ‘pour Papplication
des lois ‘caducaires ,” pour T'exercice de action publi-
que contre la femme. adultére); ‘de la part “du  mari ou
des étrangers ; pour la validité des donations et pour la
paternité des enfants nés aprés le: divorce.

Le divorce, pour‘qu’il soit légitime ; doit étre le ré-
sultat. d’une volonté arrétée’ et réfléchie de rompre &
tout jamais le mariage.

in effet, il n’y 'a pas de ‘divorce véritable ‘sans une
séparation perpétuelle, ousi le libellus'aété envoyédans
un moment, de colére ow de ressentiment ; ¢’est ce que
nous dit Paul: dans un texte ainsi-concu :* « Divortium
» mnon est verum , nisi quod‘aniniol perpetuam cons-
» tituendi dissentionem fit. Ita quidquid in calore ira-
» cumdize, vel fit, vel dicitur, non prius ratum est, quam
si perseverantia apparuit judicium animi fuisse : ideo-

(1) Comment. ad. Tit. 17. Lib. IV. Cod. E. A. B; Paratitla. in
Libros Li. Dig. Lib., XXIV. Tit. 2.
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» que per calorem misso repudio, si brevi reversa
» uxor est nec divortisse videtur. » (1)

I’époux qui a envoyé /le repuduum dans un moment
de colére peut reveniret maintenir le mariage, amoins
que I’époux qui a recu le Zibellus ne veuille lni-méme
divoreer. (2) (L..T. Dig. de Repudiis et Div.)

Nous avons un autre texte qui parait dire le contraire,
que le mariage est dissout par cela méme que le repu-
divm a été envoyé , sans se préoccuper si 'époux répu-
dié I'a suoul'a ignoré. (L. 6, Cod. de Repud. (V. 17.)
Cette contradiction n’est qu’apparente, car les deux
hypothéses ne sont pas les mémes. Dans le premier cas,
on parle d’un|/bellus envoyé dans un moment de co-
lére; puis cet époux s’est repenti, il est revenu sur son
acte ; tandis que le deuxiéme texte prévoit la régle géné-
rale, I'époux a persisté dans son action, et en ce cas
peu importe que la, notification de répudiation ait été
faite au répudié en personne ou, a quelqu’un de sa fa-
mille : on ne se préoccupe pas si le répudié a su ou
ignoré ,.s’il est présent, ou absent. (L. 2, § 3 Dig. de
Repud.) On cherche la volonié du répudiant. (Poth. H.
T. n° VIL. L. 22,.§ 7. Dig. Sol. Matr. (24, 3.)

D’on il résulte que le lbertus , aprés avoir remis le
libellhum. divortii ; peut. sortir sans attendre la réponse
de I'époux répudié; car malgré ’opinion. contraire de
M. Massol (Conférences de Dr. R. pour le doctorat), il

(1) L. 8. Dig. de Div. et Repud; — Cujas, in Lib. IV. Resp.
Pap. p. 180.
(2) Cujas in Lib. I. Pap. de Adult. Tom. III, p. 655.
5




n’est pas un témoin; il est considéré en ce cas, comme
dans beauconp d’autres, comme un simple Zabularius
ou huissier. C’est aussi I'opinion de Gluck, de Brisso-
nius et de Cujas : Rectius inT testiun munero dit Cujas,
hunc libertum computandwmn non esse censel Accursius :
nec enim est idoneus testis, cumn sequester .ef inlernun-
lius [it dewortii, quod et in executore lits, et patrono
eadem ratione servatur, L. ult. D). de Testib. Per libertum
mattebant libellum divortii. Per libertum principi libellum
dabant. Per libertum heredes recitabant testamenta. (Oh-
serv. VIII, cap. 26 et. loc. cit.)

Quant & la faculté qu’il a de se retirer sans attendre la
réponse de I'époux répudié, nous avons dit d’avance
quil n’est pas nécessaire que le libellus soit notifié
4 I'époux répudié, celui-ci peut.méme lignorer. D’oil
il résulte, par -conséquent, gu’'une femme, depmens (in-
sensée) peut étre répudiée, quoiqu’elle ne; puisse s’en
rendre compte, (L. 4. Dig. de Repud.) Au contraire elle
ne peut répudier & cause de sa démence, et personne
ne le peut en son nom; mais le mari peat étre contraint
de lui fournir les aliments nécessaires et les, soins conve-
nables. S’il néglige ses devoirs , ous’il dissipe la dot de
sa femme, alors le curateur ou un des ses parents peut
]0 forcer par la justice et faire séquestrer la dot. (L. 22,

§ 8, Dig. de Repud.)

Ceci s’applique quand la femme n’est pas fille de fa-
mille; car dans ce dernier cas le pére peut envoyer le
lebellum divortii, an nom de sa fille, & son gendre, et
demander la restitution de la dot,

Cette regle est applicable aussi dans le cas o c’est
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le fils qui est en démence; son pére peut envoyer le /-
bellus & sa bru. (§ 9, méme loi. )

Mais si ni la fille, ni le fils, ne sont en démence, le
pére peut-il , malgré leur volonté, les faire divorcer ?

Dans 'ancien droit, il le pouvait, s’il avait conservé
sa puissance paternelle sur ses enfants.

Dans le droit classique, il ne le peut plus. Cet exer-
cice si exorbitant de la puissance paternelle a été su-
primé en principe par Antonin le Pieux, et cette abolition
est confirmée par Marc-Aurele. (1) Mais on lui accorde
encore ce droit dans certains cas exceptionnels, pour
des motifs graves, exr magna et justa causa, comme dans
le cas de folie, ou lorsque sa fille est prostituée par son
mari. '

Le changement introduit par Marc-Auréle nous faci-
lite 'explication d’un texte de Paul, qui a donné beau-
coup de peine aux commentateurs. Ce texte est ainsi
coneu : Eorum qui in potestate patris sunt, sine voluntate
ejus matrimonia jure non conlrakuntur; sed (et) contracta
non solvuntur, contemplatio enim publice utilitatis priva-
torum commodis preefertur. (Sent. 11, 19, § 2.)

Plusieurs interpréiations sont données de ce petit
texte. Les unsontconclu de laphrase : sed contracta non
solvuntur, que le" mariage ne peut éire dissout s’il est
contracté sans le consentement du pére, parce que, di-
sent-ils, le défaut de consentement ne formait, en droit
romain, qu’'un empéchement prohibitif et non dirimant.

(1) Cujas. in Nov. XXII, Tom. II, p. 686; L. 5, Code V. 17;
Paul Sent. Lib. V:'Tom. 6, ¢ 15.




Cette interprétation, d’aprés nous, est imaginaire et
absolument fausse, elle est en opposition et encontradic-

tion directe avec toute la législation romaine sur le ma-
riage. En effet, Ulpien, V, § 2; Justinien, Inst. I. 10,
§ 12, le disent clairement, qu'a défaut du consentement
du pére, il n’y a pas mariage 1égitime.

Le sens de notre texte est quéle'pére qui a consenti
aumariage de son''fils, ne peut plus’tard le forcer de
divorcer ; il ne peut, d’apres sa volonté,” dissoudre le
mariage valablement contracté ; '¢ar comime le dit Paul ,
Pintérét et Iordre public'sont 'supéricurs a4 I'intérét
privé.

C’est aussi le' sentiment' de Pothier':’« Poir qu'une
personne en puissance, dit-il, puisse contracter mariage,
il faut Ta 'volonté de ‘son pdre; mais Ta volonté du pere
ne stffit' pas pour dissoudre 'un mariage ‘valablement
contracté.» (Traité du Contr.'de’ Mariage; n° 17.) Cette
interprétation ‘@st' fondde ‘sur la'loi's, €'V, 17, 4 qui
nous§ avons fait allusion'plus haut, ainsi congue : Dis-
sentientis' patiis qua intio’ consensi malirinonio ) cum ma-
rito concordante wrore filiafurnilias, ratunt non haberi vo-
luntatem , D." Marcus, pater noster, religiosissimus im-
perator, constituit. (V. Paul ' Sént. V] 6,'§ 5)

Quelques ' auteurs’ soutiennett 'que’ e texte de Paul
veut dire : que le fils ne 'saurit divorcer sans Ia volonté
du pére. Cette interprétation n’est pas tout-a-fait fausse;

. mais pour Padmettre il faut nous reporter aux différentes
époques : dans I'ancien droit, il'est'vrai'que le consente-
ment du pére est requis pour le divorce de son fils;

mais dans le droit classique on passe outre & ce con-
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sentement. Or il est naturel que Paul parle de son épo-
que et non pas de l'ancien droit ; par conséquent nous
pensons que linterprétation la plus raisonnable ef.la
plus juridique de son texte , est celle que nous lui avons
donnée.

Le patron avait sur son affranchi des droits quon
peut, en notre matiére, comparer a ceux du pére sur
le fils de famille. 1l pouvait rompre le mariage de
son affranchi, et il-est probable que celui-ci devait ob-
tenir son consentement quand il voulait divorcer. Tel
est 'ancien droit; mais Antonin le Pieux et Marc-Auréle
ont introduit dans ceite puissance du patron les mémes
modifications qu’ils ont introduites dans celle du pére.

Il y a une exception ot le divorce n’était pas permis
de la part des femmes; c’est le cas d’un mariage entre
le patron et son affranchie: Divortu faciends potestas
libertze; dit Ulpien , qua nupta est patrono, ne esto, et le
§ 1 de la méme loi ajoute : Quandiu patronis eam uxorem
esse volet. (L. 11 pr. it, § 1. De Div. et Rep.) Pour pouvoir
appliquer. cette régle, il faut que le patron ait donné la
liberté & son esclave, en vue de la prendre comme femme,
et qu’il ne fiit pas tenu de Paffranchir en vertu d’un fidéi-
commis , ou en vertu d’'une obligation quelconque ; car
alors il n’a pas fait un acte de libéralité, mais il a acquitté
une dette. Cette disposition , du reste, ne s’applique qu’a
Paffranchie. maride ; Simplement fiancée a son patron,
elle peut lui envoyer le reprdivm : Hoc caput ad nuptam
tantum. libertam; pertinet, ad sponsam non. pertinet, et
weo , invito. patrono. nuncium sponsa. liberta st mserit,
cum alio connubium, habet. (L. 45, § 4. Ritu Nup.) Si
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elle n’était que sa concubine, les uns lui donnent le
droit de quitter le patron, les autres non : Que in
concubinatu est, ab invito patrono poterit discedere, et al-
tere se aut in matrimonium, aut in concubinatum dare. Ego
quident. probo in concubina adimendvm ei connubivon, si
patronum invitun deserat: quippe. cum honestius sit pa-
trono Libertam concubinam'; quam matrem familias habere.
(L. 1, pr. Dig. DesConcub.)

Le divorce n’était idone ipossible-que si le patron le
voulait ; si-laffranchielui & envoyé e repudivon mal-
gré luiy elle perd sa dot et ne peuat semarier & un au-
tre sans son consentement.

Des causes it divoree.

Nous avons vuque'Romulus ‘a fixé limitativement les
causes du divorce. La loi des Douze-Tables en a étendu
le nombre. A la fin de In'I'{(?I}ll_}}lir{tlr;- et a I'époque ol
nous nous trouvons, il n’y a plus rien qui puisse empé-
cher le divorce : la: volontéiret le caprice des parties
suffisent pour-envoyer le Zbellus: divontizylil m’y a done
rien qui puisse:servir de:motiblégal v la:dissolution du
mariage. On répondait simplement :-$ierwoloy sic jubeo
sit pro ratione voluntas. 11 n’y a pas un nombre de
causes déterminées; ce sera 1'ocuvte’ de Théodose et de
Valentinien, que nous, étudierons plus tard. — Toute-
fois 11 ne faut pas conclure de Ia que I'époux, par la
faute ‘duquel le divorce était provoqué, restit impuni.
Nous verrons immédiatement -quelles sont-ces pénalités
et quelle est leur nature. Mais avant de passer a cette




matidre, nous croyons qu’il faut nous arréter un instant
sur Pétude d’un des principaux motifs du divorce , .qui
s’est conservé depuis Romulus pendant la République
et 'Empire., ¢lest\ladultine (1).

[adultére; clestileccommeree illicite: d’un des époux
pendant lesmAariage ,» ayec des personnes étrangéres.
L’adulters s dit MuAvoanias, estlawviolation de la fidélité
conjugale. Avant d’examinerspécialement Tadultére,
nous devons abseryer g’y a encore deux.autres crimes,
qui sont'd’upe nature plus: graveiét dont: les pénalités
sont plus sdvenesi:Oesont: ancestuny etide stuprim.

Linceste , ’aprés Pothier,elestiun: crime contre les
droits sacrés du sang ou de la religion.

Ovide, dans ses Métamarphosessuxlamour de Myrrha
pour son pére , dit que c’est un crime de hair son pere ,
mais Paimer, ainsi:en est encone un:plus grand::

Sec 1!1\1 est odisse p‘m*nlun _
‘Hie ;unm_ est mi_m majus scelus. (Metam. 10, 314).

Les, raisonnements! contreicéoerime sontbien justes :
ceserait unl désordré et tinecon fusion’ dangereuse dans
le: droitslet-1bs degrés daiparenté ;i clestodvcela que se
rapporte encoresle: passage suivanp

Sperareatiquid }mlvé impiavirgo ?

Nee quod ¢ umluml 1S el jura et nomina sentis ?

Tum erit et mlIu».]it llex, et adultera patris ?

TunéSoror gndli e |I|.fl_\l]||l vocabere fratris?
(Métam. 10, 3%¢).

—

(1) Lib.48, Titss, DigoAd legem Juliam. de Adulteriis.
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La peine infligée contre ce crime est la 'déportation
dans ancien droit; sous Justinien, ¢’est la mort, comme
le dit Théophile dans les §§ 6 et 7, de Nuptiis.

Le stuprum est un acte honteux, un crime commis
avec une femme non mariée ou avec d’autres : stuprum
i vidua, vel virgine, vel puero committitur.

La peine contre les coupables, c’est la mort : qui
masculwm  liberum invitum: stupraverit | capité punitur.
Sile crime n’est pas commis, malgré la victime, la peine
est moins sévere : Qui voluntate sua stuprum flagitivmque
impurum patitur, dimidia_parte bonorum sworum mule-
tatur ; nec testamentum ei ex majove parte. facere licel.
(Paul. Tit. 26, § 12,13 et:15):

Il importe pew queles coupables soient vunion mariés,
dans ces deux cas, pour que; les pénalités les frappent,
tandis que:pour l'existence et pour application,des peines
de ladultére, 1l faut nécessairement que 'un des cou-
pables au moins soit marié. (1).., _

Il ne peut pas y avoir, d’adultére, sans mariage,
comme il ne peut y avoir de divorce 8'il n’y a pas matr-
moneum : Ubi.non.est matremonjunts.ibi non est diportaum.

Commis par 'un des époux , I'adultére est|non-seule-
ment une juste.cause de: divorce pour,dautre; mais de
plusle conjoint coupableest soumis a des peines séveres.

La loi fondamentale sur I'adultére, est une loi rendue
sous Auguste, rsous le. nom de,: LezJulia de adulteris.
Denys d’Halicarnasse dit, quelcette Joi avait pour but
d’appliquer; des peines sévéres contre lladultére, pour
favoriser le mariage des célibataires qui ne voulaient

(1) Cujas, Parat. in, Lib. IX. cap. 9. C. Just ; et T. IIL. sur Pap.
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pas se soumettre aux dispositions de la loi Julia de marz-
tandis ordinibus, sous prétexte qu’ils ne trouvaient point
de femmes chastes (Lib. 54). — Ce qui fit dire a Ovide,
en comparant Auguste a Romulus :

Tu rapis, hic castas duce se jubel esse marilas ;
Tu reeipis luco submovet ille nefas. (IFast. 1I).

« Vous,enlevezles femmes chastes, et-illeur ordonne
» de I'étre;ivous receves Uadulteres et il le proserit. »

Horace,, dans son titre sur Auguste ; dit de son coté :

Nullis' polluitur cistd domus stupris,
Mos ‘et lex maculosum ‘edormuit nefas.
Laudantur simili prole puerperda :

Cnlpam peena jpremif gomes, (Qde 1V, 5).

« Aucune espéce ‘d’adultére neé souille plus ’honneur
» des familles; les/ meeurs' et 168 lois ont' étouflé de
» ‘scandaléux désoidres’ ) la'mére retrouve avee orgueil
» dans son enfant les traifs’ d’un “épotix; la peine
» safttacheair pas du’ crime. “»

Les péines €ontré adultére | qie nous tfouvons dans
la loi Julia de> adulteriis, sont 'de deux sortes : corporelles
et pécunidires. '

Les'peines'corporellés ‘consistaient dans 'la “relegatio
i insulanm’) dé 14 femmeadultére et'de son .complice.

En‘outre)/le 'péré avait'le droit de tuer in continenti,
sa fille'et'son ‘complice pris’ én flagrant délit, ‘soit dans
sa maison’; soit' dans’ ¢elle de son” gendre; mais il faut
qu’il les tué tous Jedtdeux dans lé méme instant!

Cest~ce que nous dit-Paul: Capite secundo legis Juliz
de adulteriis, permittitur patri, tam adoptivo quam natu-




rali , adulterum cum filia, cujuscumque dignitatis, doni
sue vel generi sui deprehensum (sua manu) occidere. La
suite de ce que nous avons avancé est affirmé par
Ulpien : Quod ait lex in continenti filiam occidat, sic eril
accypeendum , ne occeso hodie adultero, reservet, et post
dies filiam occidat ; vel contra. (L. 23, § 4.,Dig. 48, 5).

Quant au mari, il ne peut jamais, tuerdmpunément sa
femme adultére, surprise méme dans la,-maison conju-
gale; mais il y avait lieu & une atténuation de la peine :
Maritum., qui uzorem deprehensam. cum adultero occidit ,
quia hoc impatientia justi doloris admisit, lenius punirt
placwit, (Paul. Sent. 1T, 26, § 5.) A 'égard du complice,
si ¢’était une personne vile, le mari avait le droit de la
tuer dans la, maison conjugale ; si ¢’était une; personne
de la haute classe, il avait le droit de la retenir dans sa
maison pendant vingt heures de-suite, jusqu’a ee quon
put trouver des témoins : Rursusque capite, quinto legis
Julize cavetur, ut adulterum deprensum viginly fares, attes-
tando vicinos, retinere liceat.(Paul Sent. 11,26, § 3 et 4).

Ce sont des peines corporelles qu’on a infligées a la
femme adultére, Nous verrons. plus tard que, Constantin
va introduire la, peine.dg;mort, queJustinien ¢hangera
en, la. verberatiq (et la claustratio daps un mensateére.
Quant anx peines pécuniairesice sont les retentiones prop-
ter. mnares.el ,propter Liberos, que lemari a le droit de
faire sur;la dot de sa femme. N

Nous avons, déja vu. que Catons: Valére-Maxime et
d’autres anteurs parlent d’une amende infligée contrela
femme adultére. Cicéron; dans.ses Topiques, fait allu-
sion & la méme disposition : .Si viri culpa factum est divor-
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tium , et si mulier nuntivm remissit , tamen pro liberis
manere nehil oportet.

Tous ces auteurs étant antérieurs & Auguste, nous
ne pouvons qu’admettre avec Cujas, (Com. sur Ulp.)
que les retentiones existaient déja avant les lois Julia et
Papia Poppeea. '

Retentiones  propter 'mores. Les peines du divorce va-
rient avec le ‘coupable. S’agit-il de Finconduite ‘de 1a
femme, on'doit faire une distinction entre Lenconduite ou
faute grave et Pinconduite légére. Dans le premier cas,
c’est-d-dire pour Vinconduite grave, propter graviores
mores, comme Padultére de la- femme, le mari pouvait
retenir un’sixieme , ‘sexta retinefur.

Pour l'inconduite’ 1égete,” propter levivres mores, qui
comprend ‘toutes les autres fautes de conduite, excepté
Padultére, le mari a'droit de vétention un hiatieme :
Morum nomine,\graviorun quident, dit Ulpien', sexta ie-
lLinetur'; levioriom Sawten, “octava.  Graviores niores sunt
aculteria tantum, leviores omnes veligui (Ulp. Regl. Tit.
VI, §123) :

Ces peines’ont' été” Rigentéés’ par quelques’ consti-
tutions des emperedrs’ postérieurs ‘& Auguste,” qui nous
sont inconnueés. Capitolinus dit'en” effét quil existait de
telles constitutions' sur 1 adultere’, rendues sous’ Mare-
Aurele, qui voulit'tégler les maurs débordées des fermes.
Ceci est confirmé par Paul’,qui it que Tes peines ¢on-
tre la femme ‘adultéfre 'sont 14’ confiséation dé la moitié
de sa dot et ‘16 Ta theisisme partie dé’ses’biens propres :
adulterii convietas mulieres,’ dit=il, dimidia’ pavté dotis et
lertia parte bonorum, ac relegationein insulam  placuit
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coercer. (Sent. II. 26, § 14). Pothier ajoute que cette
rélégation était preserite méme par la loi Julia.

Peines appliquées contre le mari : Les meeurs du mari
sont punies comme celles de la femme, mais sa peine
est réglée différemment. Ainsi, pour les fautes graves
propter graviores mores, il est puni par la restitution im-
médiate de la dot, qui consiste en choses fongibles, gue
pondere, numero mensurave constant, et qui d’ordinaire ne
se restitue qu’en trois paiements, ‘d’année en anndée,
annua, bima, trima die. (Cujas, Com. sur Paul).

Pour les fautes 1égéres ,” propter minores mores, il
perd la moitié du délai, et doit restituer la dot qui con-
siste en choses fongihles, par tiers, de six mois en six
mois, senwm mensum die, ¢’ést-d-dire 'en dix-huit mois.

Si la dot est un corps certain qui, enprincipe, doit étre
restitué sur-le-chamyp, il rend une portion d’intérét cor-
respondant a la perte qu’il devrait subir; si la dot comp-
renait des quantités, propier graviores mores, il perd
deux ans d’intéréts, ‘et propter leviores mores, un an.
(Ulp. Regl. VI. p. 13, in fine; Pellat, Textes sur la
dot, p. 26).

Les peines contre le mari pour graviores mores, ont
été, ainsi que contre lafemme, augmentdes par quelques
constitutions postéricures & la loi Julia, ce qui est con-
firmé parle méme texte de Paul, cité ci-dessus : adul-
teris vero viris, ditl, pari‘in insulam relegatione , dimi-
diam bonorum' partem - avferri dummodo in diversas in-
sulas relegentur. (Paul Sent. 11,26, §14!)

Ces peines peuvent étre exigées soit par voie de ré-

tention ou de restitution anticipée, devant le juge de




Iaction ordinaire rei uxorie, soit par le moyen d’une
action spéciale, actio de moribus, judicium morum, qui
était donnée contre I'époux coupable & I'autre époux.

Retentiones propter liberos. Sile divoree avait lieu par
la faute de la femme, ou du pére, sous la puissance
duquel elle se trouvait, le mari avait le droit de retenir
surla dot un sixiéme pour chaque enfant, sans que cette
rétention puisse jamais excéder la moitié de la dot ,
c’est-a-dire trois sixiémes, quel que soit le nombre
des enfants. Le but de cette rétention est de punir
la femme & qui le divoree est imputable, et d’indemniser
le mari des charges qu'il doit supporter pour 1'éduca-
tion des enfants. Mais le mari ne peut faire cette réten-
tion qu'au moyen d’exceptions qu’il oppose a ’action
ret uroriee intentée contre lui par la femme si elle est  swz
Juris, en concours avec son pére si elle est alieni juris.

N'il arestitué la dot sans avoir fait les refentiones prop-
ter liberos, il ne peut plus les faire, car il n’a pas d’action
(Ulp. Regl, VI;§10.) & cet égard, et il est censé avoir
renoncé.a son droit.

C’est une grande controverse entre les commenta-
teurs du droit romain, que de savoir si les deux refen-
liones  propter-mnores et propter liberos peuveut étre
Clll]'lﬂl("iif.‘i ou non.

L’affirmative aussi bien que la négative est soutenue
par de grands esprits, quine se fondentni les uns, ni
les autres, sur des texte positifs, et notamment pour la
négative, on invoque un texte d’Ulpien. (§ 11, Tit. VI)
qui est tout-a-fait obscur et inintelligible.

Dans un telle position, nous ne pourrions adopter ni




Pune ni 'autre des allégations émises par les commen-
tateurs ; il faut, comme le dit avee raison le savant fran-
cais, M. Pellat, attendre la découverte de quelques nou-
veaux textes, pour pouvoir éclairer ce point obscur.

Du judicium publicum.

Dans les dispositions de la loi Julia de Adulteriis, &
coté des différentes refentiones dont nous avons parlé,
on trouve le judicaum publicum, ¢ est-d-dire I'accusa-
tion publique, en vertu de laquelle il est permis d’ac-
tionner la femme adultére, non-seulement an mari,
mais; méme encore aux personnes étrangéres (L. 4, § 1,
et L. 26, § 1. Dig. Adleg. Jul.)

Clestune grande controverse entre les jurisconsultes,
que: de savoir si.ce judicium publicion ést on non une
institution introduite & I'occasion; de  cette loi, ou sl
existait déja sous la République.

L’opinion généralement admise est que ce judicium
serait introduit par Auguste.

Hoffman attribue son origine & la dictature de Sylla,
en vertu de la loi Servilia de Adulteriis. Plutarque cons-
tate en effet, qu’il avait: fait rendre. deslois sur les
mariages, de matrimoniis et pudicitia, quoiquil fub
souillé de toutes sortes de débauches, guum ipse amort-
bus advilteriisque turpiter fuerit maculatus. (Vie de Sylla).

Montesquieu, dont nous adoptons l’opinion, sou-
tient que c’est une ancienne institution romaine qui &
eula méme durée que la République. « Commele tribunal
» domestique, dit-il, supposait des meeurs, Paccusation
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» publique en supposait aussi, et cela fit que ces deux
» institutions tombeérent avec les meeurs et finirent avec

la République.
» [’établissement de la monarchie , ajoute le grand
» écrivain, et le changement des meeurs firent cesser
» 'accusation publique. On pouvait craindre qu’un mal-
» honnéte homme, piqué des mépris d’une femme,
» indigné de ses refus, outré de sa vertu méme, ne
» format le dessein dela perdre. » (Esp. des Lois, VII, 2).
Auguste n’a introduit , done, rien de nouveau, il n’a
fait autre chose que remettre en vigueur le judicium
publicum , quicommencait. de tomber en désuétude.
Mais il n’a, pas accordé par 1a loi Juliala méme latitude
d’accusation que sous la République; car on ne peut
plus accuser directement la femme adultére. pendente
matrimonio (1).-1.’on doit d’abord commencer 1'accusation
contre le marilqui commet le crime de lenocinium en
permettant a sa femme de se prostituer. Constante ma-
lrimonio, dit Ulpien, b eo qui extra maritum ad ac-
cusationem admittitur , accusari nuilier adulterii non potest:
probatam enim @ marito wrorem, ‘et quiescens matrimo-
nium non debet alius turbare ; atque inguietare, nisi prius

lenocinii maritum aceusaverit. (2)

(1) L. 14 2 2, Dig. .ad Leg. Jul.-de Adult. — Sous. la répu-
hliuirtn on pouvait accuser directement la femme adultére ; par
consequent la loi d’Auguste a amoindri la rigueur, de l'ancien
Judicium publicum. '

(2) L. 26, Dig. &d Liegidul.-déiAdult; V. L. 2, 22;L. 29,
¢35 L. 11,210, he t
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Pendant les soixante jours aprés la dissolution du ma-
riage , le pére et le mari ont seuls le droit d’accuser la
femme (1) et son complice (2); passé ce délai, I'accusa-
tion appartient & touf le monde (3) : contre la femme
pendant quatre mois utiles, contre son complice pen-
| dant cing ans continus du jour méme du crime (4).
[’accusateur peut commencer I'action par la femme
ou par le complice, mais il ne peut les poursuivre si-
multanément (5). Sila femme s’est remariée avant d’étre
accusée, alors 1'on doit commencer par le complice (6).
De ce qui préceéde , nous voyons qu’il y a trois sortes
d’accusations contre le crime d’adultére : les unes jure
patris ; les autres jure mariti; ’antres enfin jure extranet,
Constantin ne laissa le droit de poursuivre Padultére
qu'au mari, au pére, au frére et aux oncles. Clest une
chose indigne, dit-il, que des mariages tranquilles
soient troublés par l'audace des étrangers : Quamvis

(1) Pour que la femme puisse étre punie comme adultére, il
faut 'accomplissement de trois conditions : 10 Quelle soil
mariée (L. 13, pr. 21, h.t.) 2°Qu'elle soil libre (L. 6, pr. Dig.
h. t. L. 28, Cod. h. t. (IX, 9). 3> Qu'elle soit honnéte (L. 29, Cod.
hit. s Pauly Sent. 11y 26, 217):

(2) Si tous les deux veulent poursunivre a la fois, la préférence
est accordée au mari. L. 2, %8; L. 14, 2 10, h. t. Dig.

(8) L. 26,21; L.4, 21, h. t. — Sile mari a négligé d’accuser
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sa femme en qualité de mari pendant les 60 jours utiles, il le

peut ensuite en qualité d’étranger. L. 6, Cod. (IX, 9).

(4) L.6; L. 11, 24; L. 14,22, Dig. h. t.

(5) L. 8, C.h. t.; L. 15, 2 8 et 9, Dig. h. t.

(6) L. 2, pr.; L. 11, g 11; L. 16. Dig. h. t. (Ad Leg. Jul.
de Adult.)
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adulierii crimen inter publica (judicia) referatur, dit Cons-
tantin, quorwm delatio in commune omnibus sine aliqua
leyis interpretatione conceditur ; tamen ne volentibus temere
liceat fwdare connubia; proxvimis necessarisque personis
solummodo placet deferri copiam accusandi, hoc est: patre,
[fratri , necnon patruo, et avunclo quos verus dolor ad
accusationenm unpellit. (1)

Cujas, aprés avoir commenté cette loi, ajoute a la
fin que méme apres cetie loiy les étrangers peuvent
exercer Iaccusation publique aprés la dissolution du
mariage : Divortio autem Jacto , dit-il; erimen adulterii
etiain hodie intér publica recte referri (2).

Wissenibach  est’ d’un’ avis contraire ; il dit que les
étrangers étaient ‘exclus de I'accusation publique soif
pendant le mariage), soit apres le divorce admis.

Quoiqu’il én soit, 'accusation publique a perdu toute
son importance et sa rigiéur primitive; peu-a peu elle tom-
baen désuétude comme toutes les lois quine sont pas sou-
tenues par les meeurs. « Sixte-Quint sembla vouloir re-
nouveler I'accusation publique ; maisil ne faut qu’un peu
de réflexion, dit Montesquieu, pour voir que cette loi, dans
une monarchie telle que la sienne, était, encore plus
déplacée que;dans toute autre » (Esp,. d. Lois VII, 11).

Des effets du_divorce relativement auz épowr.

Le divorce ‘n’entrainait pas’ absolument' les mémes
conséquences pour le mari que pourla femme. Le mari
devait se remarier immédiatement, pour ne pas retomber

(1) L. 80, Cod. h. t.(Ad Leg. Jul. de Adult.)
(2) Observ. XX, cap. 22.
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sous le coup de lapplication des lois caducaires. La
femme, d’aprés la loi Julia, avait un délaide six mois &
partir du divorce, et la loi Papia Poppza porta ce délai
A dix-huit mois, pendant lesquels elle échappait aux
déchéances du célibat (1). Mais rien ne 'empéchait de se
remarier immédiatement ; en ce cas la possibilité d’une
grossesse antérieure au divorce donnait lien & des
mesures spéciales réglées par le Sénatus-Consulte Plan-
cien (2).

Quand la femme se croit enceinte aprés le divorce, elle
doit dénoncer sa grossesse & son mari ou & son beau-
pére dans les trente jours, afin qu’il place prés d'elle
des gardiens chargds de la surveiller et d’empécher
une supposition de part (3). Si la femme regoit ces gar-
diens et accouche effectivement, U'enfant sera réputé
appartenir au mari, comme s’il était né durant le ma-
riage (4). Mais si elle refuse de les recevoir (), et 4
plus forte raison si elle néglige de dénoncer sa grossesse,
le mari restera pleinement libre de nier sa paternité,
sans préjudice du droit pour Lenfant d’établir cette
paternité par 'action appelée : preejudicium de partuag-

noscendo (6).

(1) Ulp. Tit. 14, — Ce délai élait de trois ans d'aprés les pre=
miéres lois Juliennes (Dion. Lib. 56 ; Suélone, vie d’Augusle,
cap. 34).

(2) Lib. XXV, Tit. 8. Dig. de Agn. et alend. liberis, Tit. 3.
Cujas, Tom. I, p. 231 s. 524.

(3) Paul, Sent. II, Tit. 24, g 5.

(4) L. 1, 2 4 et 12, Dig. de Agn. et alend. lib.

(6) L. 1, g 6, h. t. Paul II, Tit. 24, g 6.
(6) L. 1,213 et 15; L. 3, 21, Dig. Eod. tit.




o ST e

Sila femme nie sa grossesse et que le mari la soup-
conne de mensonge, un rescrit de Marc-Auréle autorise
une vérification matérielle du fait : S7 mudier se ex viro
pregrantem negat, permitlitur marito ventrem inspicere
et venlri custodes dare. (1) Cette vérification se fait par
cing sages femmes désignées par le préteur, (2) et si
a la majorité des voix elles diagnostiquent une gros-
sesse, on donne des gardiens & la femme, et d’ordinaire
on I'envoie accoucher chez une femme de bonne réputa-
tion. Quand la femme se dit enceinte aprés la mort de son
mari, ces formalités sont plus sévéres, plus rigoureuses
que dans le cas de divorce. Elles sont trés-hien expo-
sées dans la loi 1, § 10. De inspiciendo ventre.

Effets du divorce relativement awx enfants.

A Dorigine , les enfants étaient toujours laissés au
pére ; mais Antonin le Pieux et Mare-Auréle permirent
de les confier & la mére si cela était de leur intérét (4).
Dioclétien et Maximien donnent au juge le droit de
déciderde l'entretien des enfants : hien que ni nous,
ni nos prédécesseurs, dit Dioclétien, n’ayons statué par
aucune constitution que les époux divoreds partageraient
leurs enfants & raison de leur sexe, le juge qui: ensdon-
naitra, jugera danssa sagesse si le§ shifants miles doivent

.‘-.\\\x-_l.\'\ AN HDERI

(1) Libr. XXV. Dig. Tit. 4, De Inspie. ventre. — Panl II,

24, 1.
[_ﬂ}l’rmi,l.r',gﬂ. ¥ otald W1 (1)
(8) L. 1, pr. Dig. De Insp. ventr. ¢ 2ioch b el (8

() L. 1, 28et L. 3, 25. Dig. De Liberis éxthilfil .ninA (&)
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demeurer et étre nourris chez Jeur pére ou chez leur
mére apres leur divorce. Licet neque nostra , neque di-
vorum parentum nostrorum ulla constitutione caveatur,
disent-ils , wt per sexwm liberorwm inter parentes divisio
celebretur : competens tamens juder @stumabil, wirum
apud pf{t‘r’lwu, an apud matrem matrimonio separato fili
morare, ac nutriri debeant. (1).

Telle est la législation qui régit le divorce pendant les
trois premiers siécles de I'Empire; depuis Auguste
jusqu’a Constantin; il ne parait pas qu’elle ait été trés-
efficace pour arréter les abus du divorce.

« I affreux débordement des meeurs, dit Montesquieu,
obligeait bien les empereurs de faire des lois pour
arréter jusqu’a un certain point I'impudicité ; mais leur
intention ne fut pas de corriger les meeurs en général.
Auguste et Tibére songérent principalement & punir les
débauches de leurs parents. Ils ne punissaient point les
déréglements des meeurs, maisun certain crime d’impiété
ou de lése-majesté» (2). Cela est confirmé encore par
Tacite : Culpam inter viros ac feminas vulgatam grave
nomine desarum religionum, ac violatze majestatis appel-
lando., clementiam majorum suasque ipse leges egredieba-
e 1_':3;] SRS
.. Les ancjennes institutions dépérissaient tous les jours;
«du tempsi-de Tibére on ne trouvait plus des citoyens
issus ez confarreatis nuptiis pour remplir les fonctions de

24.

(1) L. Unie, Cod. Divortio facto apud quem liberi, ele. V.
(2) Esp. des Lois, VII, 13.
(3) Annal. Lih. III.
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grand-prétre. Domitien a permis méme & un flamine de
divorcer, ce qui n’était pas permis avant lui.
Les divorces sont trés fréquents, et Martial dit méme,
qu’une certaine Thélésina s’est mariée dix fois en trente
jours.

Aut minus, aut certe non plus, lricesima lux esl,
Et nubit decimo jam Thelesina viro.

Saint Jérome dit aussi que des femmes, répudiées le
lendemain de leurs noces, s’étaient remariées aussitot ,
et il ajoute : Uterque reprehendendus maritus et cut tam
cito displicuit, et cui tam cito placuit.

Il raconte encore, qu'étant & Rome, il assista aux fu-
nérailles d’une femme qui avait eu vingt-deux maris. (1)

Tertullien de son ¢oté rapporte que , quand une femme
n’avait qu’un seul époux, le fait paraissait si extraor-
dinaire qu’on gravait sur le monument funébre I'inscrip-
tion :

Conjugi pie , inelife, univire.

[l faut observer que tous ces récits ne sont pas
exempts d’'une certaine exagération. Si 'on examine la
nature humaine, les liaisons qui se forment, les affec-
tions qui se développent graduellement entre ceux qui
passent leur vie ensemble, 1'on peut facilement recon-
naitre que les écrivains nous disent plus que ce qui de-
vaif, en réalité, avoir lieu.

(1) Letire 56, citée par Cnjas , el (iotholredus dans ses an-
Nolations. V. (Gibbon, Hist. de la Décadence. Rom. traduction,
Fom. 11, cap. 44, pag. 115, note 125.
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Si quelques grandes familles dépravées abusent de
Iinstitution du divorce, cen’estpas le peuple ; la nation
romaine conserve encore ses meeurs patriarcales et ses
vertus pures.

La corruption régne dans la capitale et non pas en
Italie, dans les provinces; et méme dans la capitale, il
ne faut pas croire que tout le monde divorce aussi sou-
vent.

Séneque dit clairement que ce sont quelques femmes
patriciennes qui abusent du divorce : ilustres quewdam et
nobiles femine. Montesquieu de son c¢oté, en parlant des
peines établies par la loi Julia, dit : « Ces dispositions
alégard des femmes ne regardaient que les familles de
sénateurs et non pas celles du peuple. » (1)

Pour confirmer encore ce que nous avancons, (ue
la corruption était étrangére A ’habitant des provinces
et quele divorce se pratiquait seulement entre les gran-
des familles de la capitale, nous nous permettrons d’in-
voquer l'autorité du grand poéte romain.

Virgile dit, en effet, que le laboureur de la campa-
gne est heureux, parce qu’il voit son fils bien-aimé se
pendre & son cou pour 'embrasser, sa chaste maison suil
les lois de la pudewr :

Interea dulees pendent cireum oscula nali;
Casta pudicitiam serval domus. . . . (Georg. 11, v. 523.)

Il ne connait pas la dégradation des villes, il ne voit
autour de luini pauvres & plaindre, ni richesses a envier.
Il est content de sa modeste position, la nature, cette

(1) Esp. des Lois, Lih. VII, ehap. 13, in fine.



ceuvre divine, est l'objet de son admiration , c’est elle
qui lui procure son existence. Il ne connait ni la vigueur
des lois, ni les cris insensés du forum, ni le divorce
poussé 4 l'excés par les patriciens.
nee lerrea jura,
Insannmgue forum, aut populi tabularia vidit.
(Geor. 11, v. 500. s.)

Heureux le laboureur, dit encore Virgile, il ne con-
nait pas le servilisme et la dégradation qui réegnent dans
les palais des rois et des patriciens.

Il est loin, trop-loin, pour connaitre tous les actes
honteux. C'est aux champs que la jeunesse est Jaho-
rieuse et sobre; que le culte des Dieuxet le respect de
la vieillesse somnt en honneur; ¢’est la que la Justice , en
quittant la terre . a laissé la trace de ses derniers pas;
c’est 12 que régnent les meeurs pures; c’est la que la
vertu domine , que 1'égalité est pratiquée et le divorce
méprisé.

[llic saltus ae lustra ferarnm,
Et paliens operum exignoque assueta juventus.
Sacra deum, sanctique palres; extrema per illos
Justitia excedens lerris vesligia fecit. (Georg. 11, 470. s.)

Il en estde méme de nos jours en Roumanie; ceux qui
divorcent sont les habitants des villes, les « Ciocoi», mais
ce n'est pas le peuple, le campagnard; car il est do-
miné par des principes moraux et religieux, la vertu
régne dans les campagnes: en outre la misére et la
souffrance dans lesquelles il passe sa vie douloureuse.
sont trop grandes pour lui permettre de penser au di-
vorce.
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TROISIEME PERIODE.

Le Divorce sous les empereurs chrétiens.

Secrion .

Des Causes du Divorce.

La religion chrétienne, venant aprés la philosophie
stoicienne, fixa pour ainsi dire des idées que celle-ci
n’avait fait que préparer.
Trois siécles sont déja passés depuis que ces idées
travaillent sans cesse et insensiblement a la destruction
du monde ancien. Constantin va accomplir cette ceuvre
de destruction, par I'introduction et la reconnaissance
de la religion chrétienne comme religion d’état, a la
place de 'ancien culte des Romains.
La nouvelle religion ne tarda pas 4 donner son carac-
tére a la jurisprudence ; car 'empire a toujours des rap- |
ports avec le sacerdoce; le célibat devint en honneur |
par le fait du christianisme, d’ot ’abolition des différen-
tes lois Julia, qui accordaient des privileges aux ma-
riés et mettaient les mariages en honneur, car il est im-
possible que 14 o le célibat a la prééminence, le mariage
soit autant honoré. (Montesquieu. )
D’autre part, la nouvelle religion professa aussi le
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principe de I'indissolubilité du mariage; mais Constan-
tin ne Iappliqua point; car a cette époque, ce principe
n’était pas encore hien fixé, et d’'un aufre ¢6té les habitu-
deset les mceurs s’opposaienta la mise en pratique d’une
telle disposition. Il réussit seulement a fixer & un nom-
bre trés-limité les causes du divorce, ce & quoi n’avait
pas songé la loi Julia. Ces causes sont, pour la femme,
au nombre de trois: savoir si le mari est coupable ’4o-
micide , d empoisonnement , ou de wviolation de tombeaur.
Dans ces cas, la femme reprenait toute sa dot ; si elle le
répudie hors de ces cas, elle perd, au hénéfice de son
mari, tout ce qui lui appartenait, jusqu'a son aiguille de
téte, de plus elle était déportée dans une ile.

Le mari pouvait aussi répudier sa femme , si elle était
adultére, empoisonneuse ou proxénite; s'il la répudie hors
de ces cas, il estobligé de restituer toute sa dot, et il ne
peut plus se marier. La femme pouvait encore se marier
a un autre, si son mari, étant dans I’armée, ne lui écri-
vait pas pendant quatre années. Justinien ne le permet
qu’aprés une année depuis la mort de son mari, et tant
qu’il était vivant, sa femme ne pouvait plus se marier a
un autre.

Les causes prévues par Constantin étaient bien in-
suffissantes pour les besoins sociaux, et de plus il n’a
pas réglé les formalités du divorce.

Ce sont Théodose et Valentinien quisatisfirent a ces
deux nécessités. Ils disent, en effet, par une constitu-
tion insérée dans le Code de Justinien, que le divorce
West pas légal sil'on n’a pas envoyé le lbellus divortii

gqui est une condition essentielle du divorce, comme il
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était sous la loi Julia de Adulteriis ; de méme pour la
présence de sept témoins , bien que le texte se taise sur
ce point. Consensu licita matrimonia posse contrahi . di-
sent Théodose et Valentinien, contracta non nisi misso re-
pudio dissolve preecipimus @ solutionem etenim malrimonit
defficiliorem debere esse, favor imperat liberorum. 1. 8 pr.
C. V. 17 De Repudiis. “

Dans le § 2 de cette constitution, ils donnent une
énumération étendue des causes que peut invoquer la
femme pour divorcer avec son mari. Ces causes sont
les suivantes: « Si une femme a découvert que son mari
» se soit rendu coupable d’adultére , d’homicide, d’em-
» poisonnement, de conspiration contre 1'Etat, ou
» quil ait été condamné pour un erime de faux ; qu'il
» ait violé des tombeaux, ou profané des temples; s'il
» vole ou donne asile & des voleurs; s’il commet un
» plagium; $'il réunit chez lui d’une facon scandaleuse
» des femmes impudiques; s’il attente & la vie de sa
» femme par le poison, par le poignard, ou de quelque
» autre maniére semblable; ou g'il la frappe (ce que
» ne peut souffrir une femme née libre) et qu’elle le
» prouve, il faut alors lui accorder la liberté de divor-
» cer, et de prouver de telles causes de divorce. »

Le mari, de son c6té, peut répudier sa femme pour les
causes prévues par le § 3 de la méme constitution, sa-
voir: « si la femme est adultére , homicide, empoison-
» neuse, plagiaire, violatrice des tombeaux, voleuse
» d’objets sacrés, voleuse (complice des voleurs); si
» malgré son mari, ou A son insu, elle mangeait chez
» des hommes étrangers; si elle découche de la maison
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» conjugale sans raison plausible, ou si sans le consen-
» tement de son mari, elle assistait aux jeux du cirque,
» du théatre, ou de I'aréne ou & tout autre spectacle de
» ce genre; si elle attentait aux jours de son mari avec
» le poison, le poignard ou par tout autre moyen; si
» elle conspirait contre I'Etat, si elle était complice dans
» les crimes de faux, ou si elle osait porter sur son
» mari une main audacieuse. » :

Toutes ces causes sont confirmées par Justinien, et il
en ajoute encore d’autres : L'avortement volontaire, sila
femme va au bain avee des hommes de mawwvaise conduite
cum libidinosis viris, pour s’y livrer au libertinage ; si pen-
dant le mariage elle recherche un autre mari : S¢ forte
uror sua ope, vel indusiria abortum fecerit , vel ita lheru-
riosa est, wt commune lavacrum (cunt) viris libidinis causa
habere awdeat : vel dum est in matrimonzo , aliune maritn
stbe fieri conata fuerdt. (L. 11, §2. C. De Repud. et jud.
de Morib.

Parla Novelle XXII, cap. 15 et 16, et par.la No-
velle CXVII, cap. 8 et 9, Justinien revient de nouveau
sur les causes du divorce ; il apporte a celles que nous
avons exposées ci-dessus quelques modifications. Nous
regrettons de'ne pouvoir les énumérer de nouveau &
cause de leur nombre infini; nous nous permettrons
seulement de faire observer que les causes prévues par
la Novelle CXVII, cap. &, se trouvent littéralement
copides dans l'ancien droit Roumain de Moldavie ,
de Pannée 1817, dans son chapitre I, § 121; de méme
celles qui sont prévues dans le cap. 9, de la Nov.
CXVII, se trouvent dans le § 122, chap. 1I; et quel-
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ques-unes dans le chap. XVI, n° 6 de 'ancienne 1égis-
lation de Roumanie. (Muntenia.) (1)

Du divorce bona gratia. Jusqu’a Constantin personne ne
songea a toucher au divorce fona gratia. Mais a partir de
cet empereur, quilui-méme ne I'a pas compté parmi les
causes du divorce, il fut supprimé et rétabli successive-
ment par les empereurs postérieurs. Honorius ’a rétabli,
aprés qu’il a été supprimé par Constantin. Théodose
le supprima de nouveau, et quelque temps aprés, Anas-
tase le rétablit, et en outre il permit & la femme de se
remarier aprés une année et non pas apres cing ansde la
datedu divorce comme cela étaitsous Théodose: « Sicons-
» tante matrimonio , dit Anastase , communi consensu
» tam virl quam mulieris , repudium sit missum, quo
» nulla causa continetur, quae consultissimee constitu-
» tioni divee memorize Theodosii et Valentiniani inserta

» est: licebit mulieri non quinquennium-expectare sed
» post annum ad secundas nuptias convolare.» (L. 9,
Cod. (V, 17) De Repudis.

Ce texte est rapporté dans le Code de Justinien, ce
qui prouve qu’au début de son régne il reconnaissait le
divorce bona gratia. Cette preuve résulte encore de la
Novelle XXII, cap. 4, qui est ainsi concue. « Distrahun-
» turitaque in vita contrahentium matrimonia : alia qui-
» dem consentiente utraque parte : pro quibus nihil hic

(1) Si le temps nous le permetiait, nous exposerions dans
un appendice sur la législation roumaine, les causes du di-
voree , prévu par les Nov. XXII et CXVII, en les comparanl
avec celles de Pancien droit Roumain de Moldavie et Mun-
tenia (Valachie) on elles sont rapportées littéralement.
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» dicendum est, pactis causam sicut utrique placuerit

» gubernantibus : alia vero per ocasionem rationabi-
» lem, quee etiam bona gratia vocatur : alia vero citra
» omnem causam : alia quoque cum causa rationabili.»
Il déclare ne rien innover sur le divorce bona gratia , qui
reste régi comme auparavant, par la convention des
parties, & la charge d’accomplir bien 'entendu les con-
ditions requises par la loi Julia de Adulteriis, et par la
loi 3. pr. C. De Repudiis.

Justinien nous parle encore du divorce motivé, per
occasionem rationabilem , qu’il appelle aussi bona gratia
exempt de toute peine infligée dans les divorces sans
cause légitime.

Entre ces occassiones rationabiles , nous signalerons les
trois principales; savoir : 1°le monachisme, 2° I'impuis-
sance, et 3° la captivité.

Le Monachisme : Cette cause de dissolution du ma-
riage est un création de Justinien ; il décide que si I'un
des époux ou tous les deux, préférent & la vie conju-
gale, celle du monastere , ilsle peuvent : licentiam esse viro
et mulieri ad meliora migranti transigere matrimonzun,
et abscedere, quodam brevi dimisso, et qui relinquitur.,
solatio. 17époux qui entre au cloitre est assimilé a
un epoux mort, et par cela- méme Pautre époux a tous
les gains qu'il aurait di avoir s'il efit en réalité survécu
a son conjoint. (1)

La disposition de ce texte se retrouve dans I'ancienne

législation de Roumanie , cap. X VI, n° 6, lettre A, qui

(1) Nov. XXII. cap. 5, Nov. CXVII, cap. 12; Nov. CXXIII,
cap. 40,
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est ainsi congue : Cand barbatul séu nevasta vor sa se
calugaresca sunt liberi a se desparti. Cela prouve suffi-
samment que les principes nouveaux, au lieu de fortifier
le lien conjugal, 1'ont affaibli au contraire.

L'impwissance (impotentia.) ’aprés 'ancien droit .
lorsque le mari ne pouvait pas habiter avec sa femme
pendant deux ans, propter naturalem imbecillitatem , la
femme avait le droit de demander le divorce. Ce délai
fut porté & trois ans par Justinien dans la Nov. XXII,
ap. 6. « Hanc itaque legem corrigimus brevi quadam
» adjectione : non enim biennivm numerari solum ex
» 1pso tempore copulationis, sed #réennium volumus :
» edocti namque sumus ex iis, que ante haec provene-
» runt, quosdam amplius quam biennium temporis non
» valentes, postea potentes ostensos ministrare filiorum
» procreationi. »

On se demande si la stérilité de'la femme est aussi
une cause de divorce considéré bona gratia pour le mari.
Justinien se fait sur ce point, mais nous n’hésitons pasa
admettre avec Cujas, laffirmative. (Expos. Nov. XXII.)

Cette disposition aussi est comprise dans le Code de
Roumanie sous la lettre B. loc. cit.

Captivité. 1V’aprés le droit de Justinien, le mariage ne
se dissout pas par le simple fait que I'un des époux est
devenu prisonnier ; le conjoint qui est resté in civitate
ne peut se marier tant que l'existence du captif est
certaine , quamdiu certum est super essecaptivim , dit
Cujas; si, au contraire, son existence estincertaine, celui
qui est i civitate peut se remarier aprés cing ans, car
le premier mariage est considéré comme dissous bona
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gratia. Si vero incertum sit, utrum superest, an non que
ad hostes persona devenit: tunc quinguennium expectan-
dum est sive a viro, siwe a mulicre . post quod, siwe mani-
Jestum de morte fiat , sive incertum maneat, nubere licebit
sine periculo. (Cujas sur la Nov. 22, Tom. II, pag. 689)

Dans l'ancien droit, la doctrine des jurisconsultes
classiques était tout-a-fait différente : ils soutiennent a
I'unanimité que le mariage est dissout épso jure par le
seul fait de la captivité de I'un des époux. Le postlimi-
niwm ne suffisait point pour le rétablir si le consente-
ment réciproque des époux n’intervenait pas, comme
s'll s’agissait d’un nouveau mariage. Sed captivi wxor,
dit Tryphonius, tametsi maxime velit, et in domo ejus
sit : non tamen in matrimonio est. (L. 12, § 4. Dig. de
Captiv.) Pomponius de son coté, dansla L. 14, § 1. h. t.
déclare : Non, ut pater filium, ita wroren maritus jure
postlimine recipit, sed consensw redintegratur matrimo-
nium. i

Cette doctrine se trouve encore dansla L. Dig. de Div.
et dans la loi 56 Dig. Sol. Matr. Comment dés lors se
fait-il que la L. 8. Dig. de Capt. etla L. 6, Dig. de Div.
contienne des dispositions contraire & I’ancien droit. Ces
deux lois déclarent que le mariage n’est pas dissout par le
simple fait de captivité , et que I’époux qui est incivitate,
ne peut se remarier tant que I'existence du capif est cer-
taine. Il parait donc que ces lois sont en contradiction;
mais il faut reconnaitre avec Cujas (Loc. cit.) que la L.
8, de Cap. et la L. 6. De Div. ont été interpollées par
Tribonien , pour les mettre d’accord avec la nouvelle
disposition comprise dans le cap. VI de la Nov. XXII.
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Dans ces trois cas, le divorce était assimilé au divorce
bona gratia; les époux n’étaient pas soumis aux peines
quon appliquait contre les autres divorcants, ¢’est-a-
dire chacun prenait ce quilui appartenait : la femme sa
dot, le mari la donatio ante nuptias..(Cujas sur la Nov.

22.) Mais si I'époux qui a divoreé pour garder la conti- |
nence , propler castitatem, contractait ensuite un autre |
mariage, ou vivait en concubinat, il perdait tous ses

biens au profit de ses enfants, et §'il n'en avait pas au

profit du fisc. (Nov. CXXVII, cap. 10.)

Par cette méme Novelle, Justinien interdit le di-
vorce bona gratia; il ne le permet plus que, propter cas- |
titatem. Quia vero exr consensu aliqui usque ad preasens |
alterna matrimonia solvebant, hoc de cétero fieri nullo
saenes modo, nisi forte quidam castitatis (_-rmcu},u'.s'r.‘f’u!f:’!
hoc fecerint.

Il parait méme que plus tard Justinien a supprimé
définitivement le divorce dona gratia, car dans la Nov.
CXXXIV, cap. 11, il prévoit les peines contre ceux qui
divorceraient par consentement mutuel, et on ne trouve
plus Pexception , propter castitatem. 11 dit que ceux qui
divorceront désormais par consentement réciproque en
dehors de causes prévues seront enfermés dans des mo-
nastéres auxquels sont attribués leurs biens, déduction
faite d’une moitie pour les enfants; & leur défaut, d’un

tiers pour les ascendants.
Justin neveu et successeur de Justinien, malgre sa

résistance, fut forcé de rétablir de nouveau le divorce

bona gratia, par la Nov. CXL..

Ce moyen' de dissoudre le mariage par le consente-
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ment des époux a existé de tous les temps et existe en-
core dans la législation de la Roumanie.

Secrion 1I.

Des peines contre Uaduliére

Nous avons examiné quelles étaient les peines contre
Padultere , d’aprés la loi Julia de adulteriis, nous n’y
reviendrons plus.

Constantin, inspiré par les nouveaux principes, ne se
contenta pas des pénalités prévnes par la loi Julia
contre ’époux adultére, il introduisit la peine de mort
tant contre la femme adultére que contre son complice :
Sacrilegos nuptiarum gladio puniri oportet. (L. 30, § 1.
C. Adleg. J. de Adult.)

Cet empereur alla encore plus loin, il voulut qu'un es-
clave fiit brilé pour avoir commis un adultére avec sa
maitresse; elle fut condamnée & mort et ses enfants ne
purent lui succéder : Si qua cum servo suo, dit-il, occulte
rem habere detegitur, capitali sendentie subjugetur : lra-
dendo ignibus verberone. (L. un. C. 9, 11.)

Par la Nov. CXXXIV, cap. 10, Justinien a fait une
légére modification & la législation de Constantin, qui
était contraire aux véritables principes chrétiens, les-
quels ordonnent le pardon.

La peine de mort n’est plus admise que contre le
complice ; quant a la femme adultére, elle est punie par
la flagellation et ’emprisonnement dans un monasteére,
d’ot son mari peut la retirer pendant deux ans ; si elle

ry
i
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n’était pas reprise dans ce délai, elle y restait & per-
pétuité ; on T'habillait du vétement monastique et on
coupait ses cheveux « Adulteram vero mulierem compe-
» tentibus vulneribus subactam, in monasterium mitti :
» et sl quidem intra biennium recipere eam vir suus
» voluerit, potestatem ei damus hoc facere et copulari
» el nullum periculum ex hoc metuens : et nullatenus
» propter ea que in medio tempore facta sunt nuptias
» leedi. Si vero preedictum tempus transierit, aut vir,
» priusquam recipiat mulierem , moriatur , tonderi eam,
» et monachicum habitum accipere, et habitare in ipso
» monasterio in omni propriae vite tempore. »

Quant A ses biens, ce méme texte ajoute qu’ils seront
attribués au monastére, sauf les deux tiers pour ses en-
fants, sielle en a, ou a leur défaut, un tiers pour ses as-
cendants. (1)

Il parait qu’on trouva la peine prévue par Justinien
trop légére; car d’aprés une constitution anonyme, qui,
suivant toute probabilité, est postérieure & Justinien, on
coupait les cheveux et le nez aux adultéres et on les
flagellait ; les intermédiaires étaient tondus, battus et
relégués a perpétuité : Adulteriis verberatis et tonsis na-
res abscinduntur. Nuncit vero, et impii hujusce facinoris
administri , verberati et lonsi in perpetuum relegantur-.
(L. 37, Cod Ad. leg. Jul. de Adult.)

Cette peine est aussi confirmée par Léon dans sa
Novelle XXXII: guam #lli constituerunt penam, ut nempe

(1) Ce texte est copié littéralement dans I'ancienne législation
? 17 \ - 1]
de Roumanie, cap. II, 2 24, 25 et 26; et cap. XVI, n® 42.




= B ==
nasus detestandis illis ambobus abscindatur, hane et nos
statuimus.

A Tégard du pudicium publicum , nous nous sommes
expliqué plus haut, nous n’y reviendrons plus.

La femme ne peut pas se plaindre principalement de
Padultére de son mari. Publico judicio non habere mu-
lieres adulterii aceusationem, quameis de matrimonio suo
viwolato queri velint, lex Julia declarat : quée cummasculis
Jure marili accusandi facultatem detulisset, non idem fe-
minis priviligium detulit (L. 1. C. 1X, 9.)

Mais elle a le droit de demander le divorce , soit que
la concubine du mari réside dans la maison conjugale ,
soit qu’elle demeure en dehors, et le mari est puni de
mort, si sa concubine était mariée elle-méme (L. 30, C.
ad. leg. J. de ad.) Si sa concubine n’était pas mariée,
alors le mari est puni par la restitution de /z dot, de la
donatio antenuptias, et en outre d’'une valeur représen-
tant le tiers de la donatio antenuptias, en usufruit si
elle a des enfants, en pleine propriété si elle n’en a pas.
« Si quis in ea domo in qua cam sua conjuge comma-
'» net, dit Justinien, contemnens eam , cum alia inve-
» niatur in ea domo manens: aut in eadem civitate de-
» gens, in alia domo cum alia muliere frequenter ma-
» nere convincitur, et semel et secundo culpatus, aut
» per suos, aut per mulieris parentes: aut per alias ali-
» quas fide dignas personas hujusmodi luxurianon absti-
» nuerit : licere mulieri pro hac causa solvere matrimo-
« nium, et recipere datam dotem, et ante nuptialem dona-

(1) Pag. 68. s. supra




» tionem, et pro taliinjuriatertiam partem sestimationis,
» quam antenuptialis facit donatio, ex ejus substantia,
» percipere :itatamen ut si filios habuerit, usu solo mu-
» lier potiatur rerum, quas ex antenuptiali donatione,
» et peenatertise portionis, mariti substantise acceperit,
» dominio communibus filiis conservando. Siautem filios
» non habuerit ex eodem matrimonio , habere eam ta-
» lium rerum etiam proprietatem preecipimus.» (§ 9,

cap. 9. Nov. CXVIL) (1)
SecrioN. III.

Des effets du divorce a l'égard des époux , et des peines
contre U'épouz qui a motivé le divorce.

Nous avons étudié plus haut quels étaient les effets et
les peines du divorce sous Constantin, nous croyons
inutile d’y revenir; nous commengons donc avec les mo-
difications introduites par Honorius.

Ce prince, pour régler les conséquences du divorce,,
dit M. Accarias, a introduit des distinctions entre les
motifs qui 'ont provoqué. Le divorce est-il dépourvu
de cause, I'dpoux divorgant, si c’est la femme, est
condamné a la déportation ; elle perdla faculté de se re-
marier pendant un an de viduité ; elle perd aussi sa dob
et restitue la donatio antenuptias; si c’est le mari, il
ne peut plus se remarier; en outre il perd la donatio
antenuptias et restitue la dot.

(1) Copié littéralement dans l'ancien droit de Roumanié,
cap. XVI, n° 6. h. (Caragia,) et dans le %131. 'Cap. I, ancienn®
legislation de Moldavie (Calimaque).




Le divorce n’est-il fondé que sur une cause légére,
imputable & la femme, on lui ote la faculté de se re-
marier , elle perd la dot et restitue la donatio antenup-~
tias 5 si le divorce est imputable au mari, on lui interdit
de se remarier pendant deux ans; il rend la dot et re-
prend la donatio antenuptias.

Si le divorce dérive d’une cause légitime, un nouveau
mariage peut étre contracté immédiatement par I'époux
divorcant ; si c’est le mari, il restitue la dot, mais il
perd la donatio antenuptias ; si c’est la femme, elle ne
peut se remarier qu’aprés un an, et elle perd la dot.
Telle est la législation d’Honorius, comprise dans la
L. 2, C. Th. De Repudiis.

Ces distinctions sont admises méme par les empereurs
postérieurs & Honorius, avec quelques changements dans
les peines. Ainsi Théodose et Valentinien , aprés avoir
énumeré les causes du divorce dans les § 2 et 3 de la
constitution 8 du Code, de Div. et Repud. que nous avons
déja étudiés ajoutent dansle§ 4, : Hace nisi vir et mubier
observaverint , wltrice providentissima legis pena plecten-
tur. Le texte continue, en disant que si ¢’est la femme
qui envoie le repudium sans cause, elle perd sa dot
et la donatio antenuptias, sans avoir le droit de se
remarier pendant cing ans, nec inira quinguennium
nubend: habeat denuo potestatem, et si elle se marie
malgré ceite défense, elle devient infame, erit ipsa
quidem infamis. Mais si le divorce est motivé, alors
elle reprend sa dot et conserve la donatio antenuptias,
et peut se remarier au bout d’un an : S7 vero causam
probaverit intentatam : tunc eam et dotem recuperare,
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et antenuptias donationem lucro habere, aut legibus
vindicare censemus , et nubendi post annum (ei) ne quis
de prole dubitet permittimus facultatem. Si ¢’est le mari
qui divorce sans cause, il est puni par la restitu-
tion immédiate de la dot et par la perte de la donatio
antenuptias. (L. 8, §5 et 6, de Div. et Repud.)

Ces peines sont aussi confirmées par Justinien ; de
plus, il décide que s’ n’avait ni dot, ni donatio ante-
nuptias , 'époux qui a divoreé sans cause sera obligé de
payer & son conjoint le quart de sa propre fortune, si
elle ne dépasse pas quatre cents livres d’or; que si sa
fortune est supérieure & cette somme, il paiera cent
livres d’or, sans que ce taux puisse jamais excéder cette
somme. L’époux qui a obtenu ce gain du divorce n’a
que la jouissance, car la propriété appartient a ses
enfants. (Nov. CXVII, cap. 5.)

Dansle chap. 13 de la Novelle CXVII, Justinien décide
que la femme qui a divoreé sans juste cause sera en-
fermée dans un monastére. Le mari garde la dot, le
monastére prend le reste de ses biens, déduction faite de
la moitié pour ses enfants, ou du tiers pour ses parents,
s’il n’y a pas des enfants (1).

Par la ' méme Novelle CXVII, chap. 14, Justinien
interdit & la femme le divorce , pour cause de mauvais
traitements ; mais le mari est condamné 3 lui donner
comme récompense une somme égale au tiers de la
donatio antenuptias >« Si quis ‘autem propriam uxorem

» ”?]‘L’!"”l“s aut fustibus caeciderit'sine ;1]5(][1;1 causaruam ,

(|} Toules ces (.]iH]!{IHj|itrIlH se lrouven!
lation roumaine. AAEA L AMEER R

dans I'ancienne légis-
Ah
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quas contra uxores ad matrimonii solutionem sufficere

jussimus, matrimonii quidem solutionem ex hoc fieri

nolumus : virum autem qui monstratur sine hujusmodi

causa vel flagellis vel fustibus caecidisse uxorem suam,

tantum pro hujusmodi injuria ex alia sua dare subs-
» tantia uxori etiam constante matrimonio, quantum,
» lertia pars ante nuptialis facit largitalis. »

Secrion IV.
Des effets du divorce a Fégard des enfants.

Nous avons vu que Dioclétion et Maximien accorde-
rent aux juges une pleine souveraineté, pour décider
par qui seront gardés et entretenus les enfants aprés
le divorce.

Justinien , par la Novelle CXVII, cap. 7, décide en
principe que le pére est obligé de nourrir ses enfants ;
ensuite il régle leur position aprés le divorce.

Si c’est le pére qui a donné lien au divorce , les
enfants, dit-il, seront nourris et élevés a sa charge
chez leur mére, & moins qu'elle ne soit remariée. Si
c’est la mére qui a motivé le divorce, ils doivent étre
élevés chez le pére & ses frais, & moins qu’il ne soit trop
pauvre; dans ce cas lameére qui a de la fortune est tenue
de les nourrir : « Et si quidem pater occasionem separa-
v tionis prabeat , et mater ad secundas non venerdt niup-
v tias : apud matrem nulriantur, expensas paire prebente.
» Si vero per causam matris ostendatur solutum matri-
Y monium : tunc apud patrem maneant filit, et alantur.
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» St autem contigerit patrem quidem minus idonewm esse,
» matrem vero locupletem : apud eam pauperes filios ma-
» nere et ab ea nutriri jubemus. »

Dans tous les cas, si les enfants ont moins de trois

| ans, ils restent chez lenrmére. C’estee que dit Cujas: «Iit
i » hoc constituitur, alendos esse liberos a patre promodo
_ » facultatum (L. 3, et 4, h. t.) etiam emancipatos libe-
» ros, videlicet si sint majores trines , alendos esse a
| » patre, non a matre, gallice s’¢/s ont plus de trois ans,
» quoniam ea @tate solent repelli a manmuna, a lacte et
» tum dicuntur exuberes quasi amépafo, ut contra subu-
» beres radpato, gallice que lellent encore, et exuberes,
» et apud Ceelium Apicium domini sillingiati et mam-
» motesti» (1).

Telle estlalégislation romaine, en matiére de divoree,
depuis la fondation de Rome jusqu'a la destruction du
grand empire romain. Hélas! PEmpire est mort, mais
la 1égislation et la langue du peuple-roi vivent encore,
et vivront & jamais.

Les barbares ont dévasté, incendié et détruit 'empire
romain ; ‘mais ils n’ont pas pu détruire sa langue, ni sa
législation.

Ils ont dévasté, incendié et détruit les champs, les
maisons et ’armée romaine par leur force brutale ; mais
la civilisation, la législation romaine, cétte force invin-

cible, sont restées victorieuses sur leurs cadavres !

Rome a cessé de gouverner le monde par ses armées,

mais elle le domine par sa législation !

(1) Com. in Tit. 24 et 25, Quinti Libri Codicis, Tom. 6, page 537




DROIT CANONIQUE.s

Il y a la plus vive discussion, entre les savants, pour
savoir si le fondateur de la religion chrétienne a interdit
d’une maniére absolue le divorce, ou non; c’est-a-dire
sl a prohibé la dissolution du mariage pour quelque
cause que ce soit. L’affirmative et la négative sont
soutenues par les plus grands philosophes, jurisconsultes
et théologiens.

Nous croyons que la négative est plus soutenable,
si 'on se rend compte de I’époque dans laquelle le fon-
dateur a vécu, et des meeurs de son peuple. Ceci est
confirmé par ces propres p':-u‘olcs que nous trouvons
dans S. Mathieu : « Quiconque renvoie sa femme, dit-il
» aux Pharisiens, si ce n'est en cas d’adultére, et en
» épouse une autre, commet un adultére ; et celui qui
» épouse celle qu'un autre a renvoyée commet aussi un
» adultére» (Math. XIV. 9).

(1) Pothier a fait un résumé intéressant de droit canonique
sur la dissolution du mariage. (Voir -Bugnet, sur Pothier,
vol. VI, chap. II, page 211 & 234.)
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Il ne déclare pas d’une maniére absolue I'indissolu-

bilité du mariage; ce texte est explicite, car il I'admet
pour cause d’adultére. C’est dans S' Paul que l'indis-
solubilité du mariage est déclarée formellement, et
il donne la raison de cette indissolubilité en disant
que I'union de Jésus-Christ avec son HEglise est indis-
soluble ; par conséquent 'union des époux est aussi
indissoluble, car par le mariage se forme une seule

personne erunt duo in carne una (1) (Ad Corinth. VII.
1,4, 22; — mais ce méme S. Paul dit ailleurs : melius
est nubere quam uri).
; Cette doctrine de S. Paul n’était pas admise par tous
i les péres de I’Eglise, car le divorce pour cause d’adul-
tere de la femme est admis par plusieurs d’entre eux.
Saint Astérius, évéque d’Amasée, soutient que le di-
vorce est admis pour cause d’adultére, qu’il assimile &
la mort, et par conséquent les époux peuvent ensuite
| se remarier. Cette doctrine n’est pas admise par Jacobus
! Sismondus, archevéque de Toulouse, qui dit, que les
époux divorcés ne peuvent pas se remarier, puisque
I'apotre saint Mathieu le prohibe formellement.
Tertullien discute le texte de saint Mathieu, que nous
avons rapporté ci-dessus, et il arrive a prouver que
Jésus-Christ confirme et sanctionne la loi de Moise,
qui admet le divorce. Il dit que le divorce n’est pas
interdit d’une maniére absolue, mais conditionnellement,
quand le mari répudie . sa, femme pour en épouser une
autre (Advers. Mar. IV. 39. — Deut. 24 1)

(1) M. Bugnet dit que cetterassimilation gst trop myslique
pour étre comprise.
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Saint Epiphan va encore plus loin, il admet le di-
vorce non-seulement pour cause d’adultére, mais bien
pour d’autres causes, occasione aliqua stupri adulteriique
aut alterius flagitii. Les époux divoreés, d’aprés lui,
peuvent se remarier, car I'glise folére ce second ma-
riage d cause de la faiblesse humaine (Advers. hereses 59.)

Les conciles cecuméniques des IV® et V*®siécles, tenus
a Constantinople , en 381 ; & Ephése, en 431 ; a Chal-
cédoine, en 451, ne font nulle prohibition contre le
divorce, qui se pratiquait conformément au droit ro-
main. Le concile d’Arles, dans lequel siégeaient six
cents évéques, donne seulement le conseil & I'époux qui
s'est sépard de sa femme adultére de ne pas se rema-
rier tant que sa premiére femme vit, mais il n'interdit
pas le divorce.

Il en est de méme pour le concile d’Elvire qui n’in-
terdit pas au mari. qui a répudié sa femme adultére de
se remarier; ce qu’il a fait pour la femme.

Ce sont les conciles d’Afrique et plusieurs docteurs
de cette époque qui combattirent le divorce et le second
mariage. Saint Basile, saint Grégoire de Nazianze,
saint Jean-Chrysostome, saint Jérome, et surtout saint
Augustin, sont les docteurs de 1'Eglise qui ont sou-
tenu P'indissolubilité du mariage.

Nous trouvons une “disposition “formelle sur cette
matiére dans le concile’ de''Carthage (402) dont fai-
saif partie saint Augustin.” Cétte “disposition est ainsi
congue : Placuit ut secunditm- evanijelicam et aposto-
licam  doctrinam , neque dimissus ab uzore, neque di-
missa a marito alters conjungantury sed ita maneant aut




stbimet reconcilientur ; quod si contempserint, ad peniten-
tiam redigantur; in qua causa legem imperialem putendam
promulgari. Mais ces dispositions n’ont pas force obli-
gatoire pour tous les pays. Nous voyons par exemple
que les conciles tenus dans les Gaules ont repoussé
ces prétentions : le concile de Verberie, en 732, dé-
cida : que le maripeut répudier sa femme , si elle a voulu
Lassassiner et en épouser un autre , ou si elle a refusé de
le suivre dans les lieuzr ov son devoir appelait, ou bien
enfin, sz la femme a eu des relations coupables avec son
beau-pére : ipsam uzorem dimitlere potest, ut nobis vi-
detur et aliam ducere (Selden uzor hebraica, p. 453, s.)

Le concile de Compiégne tenu trois ans aprés autre,
admet aussi le divorce quand I'un des époux est lépreux.
C’est ce qui est confirmé aussi par la lettrc de Gré-
goire III adressée & Boniface : Posse maritum wuzorem
legitime sibi conjunctam dimittere et aliam ducere, St
propter morbum aliguem propria wxor debitum conjugale
eireddere non valeat; ille qui non potest se continere nubat
magis (Swarzenberq, Tractat de Divort. 1666)

Suivant le rituel de Soissons, quelques canons permet-
tent & 'époux innocent de se remarier, dans le cas ol
sonconjoint s’est rendu coupable d’adultére (T 1, p. 252)-
Bossuet dit que cette exception & « indissolubilité du
mariage « pewut avoir quelque covlewr dans I Evangile.»

Jusqu’ici nous voyons que le divorce était admis pour
quelques causes limitées par les conciles. Il n’y a pas
de jurisprudence canonique parfaitéement établie et uni-
versellement, acceptée sur le divorce. Mais la théorie
de saint Augustin, saint Basile, saint Grégoire de
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Nazianze , saint Chrysostdme, saint Jérdme, etc., des
conciles d’Afrique et des décrets pontificaux, sur in-
dissolubilité du mariage, est devenue prédominante ;
ala fin du douziéme siecle, les églises sont d’accord sur
la matiére du divorce.

Enfin par le concile de Trente (1545-1563) la théorie
de Pindissolubilité du mariage est solennellement pro-
clamée. « Si quelqu’un, dit ce concile, prétend que
I'Eglise se trompe quand elle enseigne que, selon
la doctrine de I’Evangile et des apdtres, le lien du ma-
riage ne peut étre dissout par I'adultére de l'un des
époux : que I’époux innocent du crime d’adultére ne
peut, du vivant de son conjoint, contracter un second
mariage; que le mari qui, aprés avoir répudié sa femme
adultére, en épouse une autre , commet I’adaltére , ainsi
que la femme qui se remarie aprés avoir répudié son
époux adultére, qu’il soit anathéme » (24° session, canon).

L’Eglise est donc arrivée a considérer le mariage
comme indissoluble ; mais elle ne tarda pas & apporter
quelque reméde aux unions mal assorties, tout en ad-
mettant 1'indissolubilité du mariage; ce remeéde est de
permettre aux époux de divorcer a foro et mensa, ¢’est-
a~dire leur permettre la séparation de corps dans trois
cas : pour adultére, pour hérésie, pour sévices, sans ac-
corder la dissolution du mariage.

APPLICATION DU DROIT CANONIQUE EN ORIENT.

Les chrétiens: d’Oriént -ont toujours admis une large

facilité pour divorcer , ¢e quiapermis aux lois civiles de
L] . : ’ : Y

Sen tenir au droit canon de leur-église en cette matiére.
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C’était d’autant plus facile, que ce droit canon lui-
méme s’était réglé sur les dispositions du droit civil
impérial, qui, d’ailleurs, avait été inspiré par esprit
chrétien depuis Constantin.

Les Arméniens, les chrétiens d’Ethiopie , les anciens
Moscovites, les Grecs, les Russes usérent fréquemment
du divorce. Au IX"® si¢cle, le patriarche Photius, dans
un paralleéle du droit romain et du droit grec, parle du
divorce comme d’un acte licite.

En Pologne, la maxime était «divorce qui veut » ; mais
le clergé a déterminé les causes limitativement, ce sont:
I'adultére, 'absence volontaire, 'impuissance, Panti-
pathie , la violence des parents, les mauvais traite-
ments, (Tissot. Le mariage, le divorce et la séparation
de corps, 1866).

En Roumanie il a été absolument libre, bona gratia,
de tout temps. ,

Dans l'ancienne législation, c’était le Conseil des
prétres nommé consistorium qui jugeait les causes du
divorce ; mais aujourd’hui ce sont les juges civils, les
tribunaux qui:décident toutes les affaires en matiére de
mariage et de divorce. (1)

APPLICATION ‘DU DROIT CANONIQUE EN OCCIDENT.

Les Germains de Tacite reconnaissaient I’indissolubi-
lité du mariage ; mais dans le' moyen Age et dans les
o e v o)
temps suivants, le divorce fut admis pour défauts cor-

(1) Les causes, les effets et les pénalités du divorce prévues
par le droit de I'Eglise roumaine, sont copi¢es d'aprés les
Novelles XXII et CXVII de Justinien,




porels ou crimes. Le mari pouvait aussi divorcer pour
cause de stérilité de sa femme, et la femme pour cause
d’impuissance de son mari ou pour cause de non coha-
bitation : si qua mulier se reclamaverit quod vir suus
nunquam cum ea mansisset, exeant ad crucem, et st verum
fuerit, separentur (Gadet, notes & la Cout. Chalons,
1615, p. 36).

Chez les Allemands le divorce était permis au mari,
moyennant 40 sous, (ad Leg. Alem. 53). Les Burgondes
ont admis aussi le divorce pour cause d’adultére, de
violation de sépultures et de magie. Par consentement
mutuel il était aussi permis.

Les Lombards admirent le divorce pour la seule
cause d’adultére. Les Visigoths sont moins favorables
au divorce, puisque le conjoint répudié ne pouvait se
remarier.

Chez les Goths, un édit de Théodoric confirme les
trois causes de divorce, admises dans le droit romain par
Constantin. — En Bretagne, d’aprés une loi de 1'an 940,
citée par Selden, trois causes sont reconnues admissibles
pour le divorce : sé lepra vir inficetur, et si fedum habet
anhelitum, et si cum ipsa coire non valeat.

Les Francs. — Le divorce par. consentement mutuel
était admis chez les Francs, suivant une ancienne
coutume et la Novelle de Justin. Sous Clovis II et
Dagobert (650) on ne demandait pas d’autre cause et
les divoreés pouvaient se remarier avec d’autres. (1)

—

(1) M. Ginoulhiac, Cotirs de droit coutumier et féodal, TV™
année, Py




L’indissolubilité du mariage est définitivement établie
sous Charlemagne , conformément & la doctrine de
Iéglise et les décisions pontificales; une seule cause de
divorce:est admise i quand. le mariest impuissant.

Telle est/da,doctrine de, 'Eglised ,i miais M. Bergier,
dans son Traité de la yraie religion;dit: que méme dans
le XII° siécle, le, divorce iétait trés-eommun dans les
grandes familles|des nobles:(I: VIII] pi, 456, s.)

Quoigu’il ensoit ,- Vindissolubilité, dw mariage est
sanctionnée par'église catholique ; le elergé, tout-puis-
sant,dans I’Etat depuisila conversion;de Clovis, devient
le régulateur | du. divoree , il: détermine les nullités de
mariage , -qui, furent converties! en -loiqpar 1'édit de
Charles-le-Chanve (Pistoie, 876)) Lies) tribunaux ec-
clésiastiques, prononcent aussi sunles séparations de
corps. (1)

DROET lf\l'l‘ERlllel)]Al_ﬂIi

Il parait qu’au XTIV siééle ; 1'dtade' dit droit romain
fit renaftre 'idéeé du’divoréa, mais céla'né pouvait étre
que’ dans’ Vinténtion *dé ‘quelques’ tomatistes, car la
18gislation I’a'toujours’ défendu‘avéc ‘grande sévérité ,
ot 'a 'déclaré Vindissolubilité du ‘maridge.” Cétte doctrine
de Eglise fut réspectée jusqu’alaconstitution du 3 sep-
tembre 1791.

Tiﬁf“'m 1
philo-
8% »

(1) Voir sur tous ces points 'intéressant travail de M.
Doyen de la Faculté des Lettres de Dijon, el professeur de
sophie. « Le mariage, la séparation et le divorce, 1 vol. in
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Dans I'art. 7, tit. 2 de cette constitution, le mariage
est déclaré contrat civil. La loi du 20 septembre 1792
tira la conséquence de ce fait, en abolissant la séparation
de corps et en y substituant le dworce. La faculté de
divorcer découlait logiquement des nouvelles doctrines
libérales | de la fameuse constitution de 1791 qui a
proclamé hautement les droits de ’homme et du citoyen,
et le principe de la liberté individuelle.

Lart. 1, § 1 de la loi du 20 septembre 1792, établit
le divorce; I'art. 7, § 1, prohibe la séparation de corps;
Part. 2 de la méme loi admet le divorce dona gratia.
« Le divorce, dit cet article, a lieu par le consentement
mutuel des époux. » L’art. 3 dit : « L’un des époux peut
faire prononcer le divorce sur la simple allégation d’in-
compatibilité d’humeur ou de caractére. » L’art. 4
donne les causes du divorce ; il est dit dans cet article :
« Chacun des époux peut également faire prononcer
le divorce sur des motifs déterminds, savoir: 1° la
démence, la folie ou la fureur de l'un des époux;
2" la condamnation de I'in d’eux & des peines afflic-
tives et infamantes; 3° les crimes, sévices ou injures
gravesde I'un envers ’autre ; 4° le déréglement de moeurs
notoire; 5° 'abandon de la femme par le mari ou du
mari par la femme pendant deux ans au moins ; 6° ’ab-
sence de I'un d’eux, sans nouvelles pendant cing ans;
7° Pémigration dans les cas prévus par la loi. »

Il suffit d’observer attentivement ces causes du
divorce pour admirer Iesprit libéral et chrétien des
hommes qui ont rédigé cette loi. La réciprocité entre le
ari et la femme est parfaite, leurs droits sont égaux.

8
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C’était 1a un acte de justice et de haute moralité que
le Code, ¢ivil nei-sut pas: respecter; du,;moins pour le
cas. d’ :‘u.llllLi.,LO zitez apol Yoo l]':'“l. a

- La JoLdui ﬂm m] any Hedenmentre jencelie, plus favo-
rable au diyvorce;ielle déeide b 15 lque dasimple séparation
de fait pendant/ six : moisyisuffit pouvifaire prononcer
immédiatement ;shns aneunidélaird]éprewve)laadivorce,
apres. guelesa 4ié dtabliepar unacteshuthentigue ou
de notoriété publique, délivré par le Conseiligénéral
de. Ja, commune sur-lattestation deisiy citoyenss 2° le
délai d’absence est réuit de cing ansdsiximois | 3%enfin
les époux ne sont pas obligés de 1‘especter|3(‘s délais
requis par les lois [deda procéaureson 408 s’

La loi idw 24, yendémitire, Al 1L @ecordelentore une
autre. faveur. sl divorees Filo:[décidénguelsiilun des
époux a émigré en pays dtianger bu-dans les «colonies,
Iantre sera. dismmsé-.-de--1’ass<igne'1-‘-nu «deriiien/domicile
pour faire pronangerile -divarce: sldpquos zuogs

Iei s’arréte (la, grande, e\tnnsmn au?m ch teamdivoree.
Lesilois, .(_}_ll,-ki_S!IH(_17(.]Ilt-.llf3|:f‘f?F!Jll:t1if|l1i1.’iﬂObti‘[ﬂiﬂdiTc'dC plus
en; plus,Ja.fagultéde divesedr jusq’ Ausotizabelition dé-
finitive. Adnsi da loidn 1 thermidet anoHErevient & 1a
loi,dyw, 20, septembnes 1 792 4iEm Pan Viyoon essaya une
modification quiinlabautitogu’apids rplisieans najourne-
ments  son résultat, Gtait de prolpnden/dessik mois le
délai, raprés; lequél le, divorce;pouvait’ étre s prononcé
en gas, Lincompatibilité . d’humeanie 20l o

Tel est le résumé de la législation sup le divorce
avant la rédaetion, i) Cofle Napoléon. Jaés rédacteurs
se trouverent. en-face|de deux :1égislations opposées
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la séparation de corps de’ancien droit avec ses rigueurs
et le divorce avec une trés grande libertd. Tiaguelle- des
deux ont-ils adoptée? Pour satisfaire t6usl16s partis
politiques,silsoent vebenmuotel! deutsmstitutiohsOmais ils
ont rédnitlegreanbes il diviored alleinep; gavoiys oihle
consentemenit: mutnel ddg=épous ; 2% Viaalltdge 180 Tes
excoy, [ séhicesiot qnjuresbgravess 4011es leondtamnations
judiciaites 5t deotefusideroandlistion Hprosipoie dis de
séparatibinzol ol 1o biviloh , aupilduq diditoinr 9

Les edfets dwidivbrem §6191 Gueles Bpoitidevenant
libres;: leimariiegestantironplip iy serditesntrietir
de nouvellasinoges: ob zvgildo 2uq Juoz am xwogs

Dans I'art. 208 nows trloteons tine digposition ‘cnifirun-
tée ala TndODproDid] bt Eeyiigitlidovitul et &N ovelle
CXVII devJustinieny velatié anx: péhalités J]aphquz esa
la femme saduttdbeu Cet sirticle est Qinsiveaiion & <Dt
le cas ‘dusdivores radmisizen fushicezpovrlcaviss A’adil-
tére, 'époux coupable e poiitra!jarmaiyse fuivier Hvee
son complicedDiiod05 poiksiiafamtifeadilidre, eontinue
cet article) serdzconmdamnide Jap e HHdnie?j igement’, et
sur la véyisitiens dpzmjnisidosi pablie [aclasrédlisioh
dans uriesmdidomsde ieorradtichl, ifoirl (h itenips “déter
miné:quime pourrh 6tré moindd dedtroismois i excéder
deux annéasaiNgv 21175 caplibeitiielp, #1279 18).

L’adultére "declar dermmebnds e ats $t¥e 1défioncd que
par le marizi‘Céstree quernous dit Pare. 387)C.. pén.
Nous verrons les aufm«'pﬂvis d: AN Ta'matiere”de 1a
séparation de-corpgsieedl sl

L’ceuvre -des .I(!(l.I{YT.FBIil‘R' du”Code ¢ivit du 21 'mars
1803 ne tarda pasod étrecdéiruite Parda 1oidu 8 mai




1816, qui a aboli le divorce, en le remplacant par la
séparation de corps, institution moins satisfaisante pour
le bonheur humain et les nécessités sociales.
De ce qui précéde on peut observer qu’il y a quatre
changements successifs sur la matiére de la séparation.
1° I’ancienne .'jm'isprudence, proclamant avec la reli-
gion cathplifué)lindissaliihlité abyglge @, “mariage ,
prohibait le-divarce et -n’autorisait-que 1aVséparation de
corps ; mais les Papes ont admis le divorce pour quel-
ques princes ou grands-seigneurs.
2° La législation intermédiaire prohiba la séparation
et n’autosisa querle divoree. sy | n i
3° Le Code Napoléon, pour satisfaire toutes les opi-
nions, autorisa cnlglf}(mae ;t?ilnpis:lqgl‘i}'ggce et laséparation.
4° Enfin 1a loi du 8 mai 1816 ;ii-’?fnt aboli le divorce
n’admet plus que la séparation de corps. Cest la loi
actielle, dofit nows allons nouscdecaper spéeialement.
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e Se aration de corps.
ilods p ? I8 & ;? vrel el oM <l
y$'D) L2([109 J}J [1;,[“ 12052 ol ‘:":l’ .,', ba gy E ntr

Le titreqz séparation; de co;ps , est inintelligible , si
Pon ignore quelle est 'idée des théologiens sur le ma-
riage. Ils considérent, en effet, que la force du ma-
riage est si grande, que les deux personnes ont cessé
d’étre sépardes; elles se sont absorbées I'une dans
Pautre, de telle sorte qu’elles ne forment plus qu'une
seule personne, une méme chair : erunt duoin carne una.
Leur raisonnement est f'fue le mariage est le type et
la figure de I'union de Jésus-Christ avec son Eglise ; et
comme cette union est une et indissoluble, le mariage
doit 'dtre aussi. — Toute la théorie, les arguments et
la doctrine des théologiens pour Dindissolubilité et
pour P'unité du mariage sont compris dans ces mots
mystiques qui, d’aprés nous, n’ont rien & faire avec
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le mariage. Quoiqu’il en soit, nous pouvons & présent
comprendre_nofre. titre s nous connaissons pourquoi le
législateur duiB mais 186 s¥ést servinde cesmots, « sé-
paration de corps. » Le tifeqiplus/raisomnable, d aprés
nous, est « la séparation d’habitation » car ¢’est I’habi-
tation qui cesse (l'fEt;‘iz COmMpne,

Cela est prouvé méme par la définition de la sépa-
ration de corps : « La S(’z}):}l‘{ltiml de corps est la remise
que la justice faif aux épml{.{'}.ﬁ"\."?l’%bligalion de vivre en
commun; en d’autres termes, la faculté pour chaque
époux d’aveii P hankiation itk heat S fitke. »

La séparation de corps ne détruit pas le lien conjugal
commg, derdiviercerp ellemes Yait que de reldchér. Sonihut
principab egh de, dispenser dbs épouxdde Vivite ensenible ,
dans; ldi méme maison juop aqub faifoeesseraupab atoie de
conséquence.) les: drditsietiles qlevoirsiréspliansi e la
vie ‘communes meas: ko sarrdtelsodsdffetsoSous tous
aufres stappartsy! etrsfuamte dio devoilttldeofidélités ‘et a
Pobligationsalimensaireyileh mariageisibsiste kams aun-
cane:aftemntesa jo . i1srr 902 ob zoskrg zowunod 28l 2o

Lazséparaiiion der colps, iopewt aveirlidaqaienovertu
d’un jugeémentorendu pamlesgrilunau xaivily) dt@n vertu
decausesidétermindas 2janiaisipan o dongentemen tmu-
tuel dés, épouxy, 1conime leudivoretoo [ahséparation de
biens- est une: conséquencerde I dépavationmde s eorps;
mais par la récafrdiliation:des épouxsldeontbab(leoma-
riage' pent reviveeinos oh fnsveb-us | amnoiasooo 29l

Pour bien saisie’cettemhtidre] ndus tasdiviserons en
quatre. chapitres; dans e premiepiomouszexaninerons
quelles sont les causes en vertu desquelles la séparation
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de corps est admise ; dans le second , quelle estla pro-
cédure a suivre;; dans le troisieme ;) quelsisontles effets ;
et danscle quatriémeoquelle edts lasmaniere:del faire

cesser la sépanatiens dereqrpsiil o « 2109 6h LA
!:;.-_.'-} TR« ]T\'l:_ij,"-d;[.i:.jl |:-.E‘-'.":.'|5'.~.‘-. s 2o . avol
VA0 S j6°] 52299 1P HoIs

CHAPITRE 1. s

ol ob noitigish sl 1s8q awsur dSvyolq j2o sled
1 Ii_j».“. Hl]'s:l‘l |I [TOIIBTBUHE aolo» o aqu a9 07) [JOIB

! T S
1iv ob meitsxild bf(illo\[ftl 7 st eorizni sl

(L9 IO aflpopt sl 2O ({1715] /:-';'ui:i:"“ 19 : [DIo

o8 5aYses; Ge,1a),séparation, de60nRsy . h zuog
9 woil ol 2sq dipidh o ea109 ob HolfsIE(YE 8.1
L union, «dul thiani «f «dg) las femme [ quivest/forméepar
Dieu méme,, «liti Pothiery et:dé pouvoirilqué chadun ‘des
conjoints donne:swmsonscarps par le mariage i lautre
conjointynapermetient/paslaunefammel der demander
la. sépavations-d’habitationy sk ce n’est pour: de trés-
grandes;danges:| Ellerest obligéeyidans leforde.lacon~
scienceyy:de S’attiver:par sa: douceur:et: parises complai
sances les bonnes grices de son mari; et siylen faisant
tout eeqqikest énison jpouvoir,zelle) né peutsy:néassir,
elleme (doit oppoRer quesli patience ianx mauvaises ma-
niéres deqson marh ef méme Anses mauvaistraitementss
elle doit regarder! celarcomme arrivant par ordre de
Dieu, et comnies:un (chatfimenyquil aitenvoie pour-ex-
pier ses/péehiés; Cdlane doitpasiiempécher d’aller; dans
toutes les occasions, au-devant de toutscerqui peat faive
plaisiv dssony ihaxi zet elleneidoitpms laiquittery d mofns
que leschoses-nesoientpartées mux> plas grandes ex-
trémitésqbz gl eolionpaoh i
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A Tégard du for extérieur, dit encore Pothier, les
juges ‘ne doivent-pas trop facilement permettre & une
femme! de se séparer dés’habitation de son mari, & qui
Distt Pastnie o Vyitod eryp Dews cetlrywhait,s homo non se-
paret;w niaiP1orsqiil 4 iacde gravesibijustes chuses, alors
1ed5jiiges doibent b perfetteé! 1€ .i1s) 2ioid
"Péthieic dir ffaeolacgord tempsiles causeside sépa-
ration i *Sontipasslditerminéesyvies Cole Civil, mal-
oréSonDsChrItgbn ebtté wlatiéde Jndusidid par Part.
306/ friqule “«dansb sty owlilvyia lisulalademande en
divree ponrcadssi dgteiminder dliseraslibre. aifx dpoux
A6/ fofnier 4ine demandiéron g6 parationjde cotpssi» Pour
comikitie quetes sotitiees causesy Al il mous; reporter
aux articles 229, 230, 231 et 23R pilenmatidrérde di-
vires. o Enodffetyod aprés ives zartivles;1des causes de
séparation sont déterminées limitativ cmcnt &otrois ,

Savbir P 19, ormat sl abordinhe’ l — @i

1% PPadulterved deada fentie (‘11*111193‘}\'5 ouclladultére
di’ mard ! Berswil & ter sacéneubine dansda maison
cOmmt{ne, IGirt? 1230, Code Civil, @t (1889} Code pénal).
" pe T exoegadaio séviess usinjurdsogpaves déslun des
{‘p‘lh‘ltk;‘ énivor®Pautre) (artn281) Hs omrist gl

3 HEffi 14 0cond immation «dedluly des>époux 1A une
peinié infamaiite (AFt7232)07 61 10, 292l

Quant wla 8éparationpar lo cohseriterhent mutuel, la
Toi @oéiorant woiw de Pinterditer formlellement par
Part? 307, fed¥mous savonsique lesdiviorce pouvait avoir
liei'par Penteits, lavolonts! réciproqae-des époux.

M: Demolombe “donne trois raisons e eette prohibi-

tion : 1° ce mode de séparation‘de corps serait inutile,
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parce que, siles époux sontvéritablement d’accord pour
trouver I’existence commune insupportable, ils n’ont pas
besoin de jugement pourila'faire cesser; 2° ce moyen
serait frandulenx: Je plussouvent: pour les. créanciers ,
parce quesda »séparation de -corps entraine ; la. sépa-
rations de biens (art. 311);fet il est défendn aux créan-
ciers d’intervenir dansune demande-en séparation de
corps ; ils'nefeperivent; querdans la-demande en sépa-
ration de bibns(art, 1447)y 87da séparation par, con-
sentementsmufuel et crééldes scandales sans nombre.
La faculté, etljlent-étte méme: 'espoir-de se réunir plus
tard, auraitamultiplié; ces séparations; Ce sont les motifs
pour lesquels; le/législatenra prohibé la séparation par
consentement:mutudlss o [ .

Passons asprésenti aux causes de séparation de corps
admises: : | '

L. L’adultére. — L’adultére de la femme , en quelque
lieu quil ait été eommis, quiil s’agisse, d’une faute acci-
dentelle: et isoléer, lond'une inconduite habituelle, est
une cause détarminge dei séparation de corps pour le
mari: Mais) pour:que-Baction dwmari soit. receyable ; il
faut que la femme ait consenti d) I'adultére, car si elle
étaitla victime dp violenées matérielles, ou morales, ou
méme de surprises, on ne peutpas lui imputer la mau-
vaise  foi, /1 faute.: 1y a quelques jurisconsultes qui
poussent &/ LPexéds 1i sévérité contre les femmes, ils
disent que de mavi; peut .demander la séparation méme
dans ces derniers cas. Cette doctrine nous parait inad-
missible ; car elle-est contraire & tous les principes du
droit et 4 la juste raison:
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A I'égard de 'adultére commis par le mari, la loi est
moins sévere; eneffet, art. 230, C:civ., dit : « La femme
pourna; demandenilal sépanation; goun eanss d’adultére
dessonmari ,, honsquiil anrva tenisi-se. consitbiie dans la
madson: ooy art 1339 510, péing «demande aussi
ces trois conditifingponnfqueda femme puissendemander
la séparationpaur| causedadulitiexde sonmaris, et que
cehli-girsoibpunis « Le:gnaph, difrcet artielel, qui aura
enialentt Bivsh consuline dans la maisoncconjiugliles ete. »
2dugh feminigo nes peut dondintentop Bactiomennsépara-
tion contre son mari adultére que lorsque/dedui-ci a
une cowsiae, quascattd cancubine estentuetanue, qu’elle
eskentretenne dans laanaison conjiugalesins) sl <
< Nb: Bemplombedif, qui ¢es0nt dei circonstances ag-
gravantespoundesmarivatdulierenNoussvoyons dans, ces
centitionsdasiprivilegesy desfavenrisekorbithntes pour le
mari quioniéprise de dien; pomjugalzi Rowibiemonous con-
vainerelde cette vorité;dachons Kexhminbr;hridvement
ces) condifionsijigui,=étant aseompliesitoutesales itrois,
peuvent: seules ipermetire/idicdafemmysde [demander la
séparafipnot 5.1 .oon po elidsd v ommsl sz oup
Lenarty entietenit undconcpbingyclestiavoinde relations
illicites el liabituelleshavde ainesfémme ;i it suffit gue ces
relations hionteuses;seient] réiténdes) efniprounvées. Une
femme | avego laguelle awvignarl a)) ew unscoul plusieurs
rappriochements: iisolési) sansicaradtéredeé-gontinuité ,
d’habitudeg e desiintervalles plision afoingsdongs, n’est
point une concubimlestcesrelitions constitiiend «ce que
les Remainscappelaient stuprimai o| iz jasuphzc
Useigonaubing o i 1h e fantopasiconfondie-da concu=
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bine dont nous parlons avec la concubine que nous
trouvons chez les Romaing)Ce. hon asimsensigéndrique,
cest-a-dire ilsignifiedpuxaihiosesdz lalfenhmangal estlide ]
par des affedtions sérisusds un hopaid . s aveoapid
elle vitpelestunde wiion GhiOpar ke permarents|oparesnt
but, offre mnaeptpinuard elope [domorditgibioo 2ol 200

Dans nnautresels phisobestremmt;o 160 mp e fioaline|
signifieilp . femiie taride ousnom,l yui tefirdtient-leso
relationssillipitewtaversvin shenhe sguivesed ddji smarso
Cest ‘dansoceoisens qulestprividd ot conculbine’ dans
notre-mydticreppatol enp owsiluhs I1sm moz o100Y MO

Dany lsmiisonsodnargies dans dapiisop Conppee =40
Pour que la femme prigse intentesDaction oiplsdparazo
tions contre som mimeb hdulidrey il pdilkuffitipagagh’dlle
prouveletiorsor a s icnty ehbratientaieot oriouhnee 1 avees
laquelle ibtodbsl velations edntinuesy phiviy qleflutde flaso
que cettm conerbine Soi intriduitacdank Ja miaisots dm
mune;jscesttasdiverdansh lamdigon oivdle midrd haliteoav
peut habifer cdomnee Propridinive; asulFnitiero usager eao
locataire g qulil shaitisowidemicileida simflemant sarésig
dence , que sa femme y habite ou non. La fefirié w462
droitidé suAvberipapttas somians densinstallen dansla
mémempistw ot il estiGlestila digposition s taet 22141
C. civ.,zquiestiginki congniis Lia femnoasboblikéudihaio
biter avdg loanari, et de lessuivre phetout! odoTls jageii
propos dereésiden ilesmark mst olige derl g weeevoir] (5
La maisonednjugate estzdbpespartantionde marh vésidd,
bien: que sa fistmoem by soit] pagawecuid 10109 oy Jiioc

Par conséquent si le st it éosa sfommozet v sfings
taller ‘danis 1@ mhisorrideisal conéubine ysedtter maison
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devient pour la femme la maison conjugale, car elle a
le droit d’habiter avec ‘son mari.

I 6 estode inémé sil e ikt % ‘donduit sa concubine
dansihiné I8 8 CeatiiipBne UOW dans une maison
Gl pOSKETR, piro Sndisisiy a¥ed savesiivubine ) ou §il a
qliitté son'Habitdtion 9 t7atesh stabli4vec ¢ concubine
Adths! ity érppab‘t‘@n‘lé\ﬂ‘ gt dins Tafie ¢hanilie”d’hotel.
Parfs tolid W0 das1 guthit” q‘ué"la’ fibuvélié Habitation
il WA HY B8 S dorieite Négal poie T§itené soit 1a
HRISOR ebinmmuis %a ik 1eiNbne 8 Pt 2807 C. civ. ,
et que sa fcrﬂ%é"‘fwfﬁ%%e“dr‘ﬂiﬂﬁﬂbﬂ ls’m”"éépa‘t‘é{tion de
ORI Tt Ferfinie) ést Adiifide b derifiiiar 1at séparation
COntre §oh fart ATEHENS, Bl H/téni k4 @stitubine dans
Sa mANON) Quail fiémie 147 femile Mirait Cessé de rési-
A Avec soh TArS: -d4RE18 ¥ens e Tart. 230, €. Civ.,
les mot8" Wikison “Comimiie! Sighifients daimicile marital.
Loqient est e idine | 104hs 16! edsO 6t 1 ferinie a 6t6
chadséde par qon O lp'a‘rjuitté §anS b ot en son
E.'gtl:oser:icé Ve hedt e niéme “aisst ) 8P Tel mdri I'a solli-
i8I p‘x‘ﬁab’d?'&‘c“vbn‘rﬁ et si'he! pohv*tnt NAéussir, il
BeeOTHIHendE A6 AivPE e s ¥ strvante
SIORSE Qe ahd@siida foie fpek&%‘t[ﬁnmhdbr 14’ sépa-
-ration Jorsqielalgeryante] d novrriosls Viftititrice ou
toute autre, est imlrodiifes AiEolad Miais6n par elle-
méme et qu’eller estiiensuite-devenud laconenbine de
son mari? M. Mapeadé-dif, ‘§ie’ la“fétime peat deman-
der ‘laiséparationsi.elle 4. voidw chasser;la;domestique
et que son mani§yseit oppesé. Non, isile mari nes’y est
pas opposé, parce qu’alors ,-dit-il,-on-ne-peut pas dire
que le mari ait fenu sa concubine dan§‘la’ maison com-
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mune. Nous ne pouvons pas admettre cette distinction,
et nous croyons que dans,tous les cas la femme a le
droit de demander la séparation, M, Marcadé se base
sur le mot;Zenmyf; ponr squtepm son systemey il dit que
le mari doit; s opposer: a fa. vglondd de\‘z\(z\ Jenung, Or ce
raisonnement.nast pasiadmissible ; caglaclgi ng, distins

gue pas.entre e motdeny et enielen g snt,, pris
indistinctemens; dans | le méme, sens. Telle esf,Ja. yéri-
table interppétation ile domestiquen St gnirelenue par
le mari, clest la,seulg condition quigxige, .lﬂ.loi_-PO.'r.l.lﬁ%QPB
sa femme Hui,sse[ demanden, la séjp@.rdj,iop ; Ao

Si le mari a.commis Padultgre hors de la, ma,lson com-
mune,, la, femme ng pout pas demander, la séparation
contrerlui,, Ce jqua, lalak ¥aut) . giest qne Uadultdre soit
commis dams la;maison, commune,, -ef gue lg copymerce
illicite. duimar, ayee:la-gongukine soit habituel,

Nous avons dgnec.vu les conditions auxquelles est sou-
mise la demandede laifomnre conirele mari. Celle du
mari contrela fenme nlexige pas.autant de conditions. I1
peut en .effef,. {lomapdqr la.séparation. coptre, saj femme
et la faire jugerayeeda phus grande; séyérifé. pour son
adultére , dndépendamment; i lieuol il; 4 6té, commis
et des circonsta_n@,efs@cé;psgoires.i,C?,est ce dont se plaint,
dans Juvénal une ¢ertaine Jiaronia : ;-

De riobisopost heec tristissententia fertur s 1!
Dat yenjan, coryis , [ vexat gensura columbas; ()

Ainsi nouslvoyens quélalol n'établit pasl’égalité par-

faite entreder nldei et fa femme; larviclation de la fidé-

1 B

e Ll 3 21018 1D 58
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lité conjugale n’est pas soumise & la méme pénalité
poun lemai et powla femmes;hle-premier a des privi-
Aage g,,\iL&s\fa\\\Qum troj, ét(}pdu%l\[;a\lomst donc partiale
WuRieePaithn Asi\ns 20l sup o1Hc L esiny

'\"'\\)\\P\\\ S\ uln\\ Y 559 TIHIL 3N JHOTEEn2znhe i
Lcastor lege rlum vivunt mn[hvn s

R {hlil'lift)ﬁ:{ljrlé fi[ﬁf}'! 6['6 fi L:"‘I]‘rtl‘lip‘r'un“\“ 't“r' eel enp

2lo Nl sifeik seorbasidll 08 a8 thdve hl Suthne O (04

Id si rescivit uxor, impune est viro. (o

1o 2] (EBYAL YOO Hk chwh domo, egressiest fppasy oo
_ fednsod 0B GRS e Y it RGN il sroiisias
|  fomiq SHO Srot S raay uar uxor et vep LiL) .

5 edYolus)mons demandons aussiavee: Plante g pourquoi
daideinestpas dp nidnie poussithommie etpountdademme ?
- Eﬂﬂuiﬂﬁﬂdsllan‘éﬁ'@ nsbapawjuridiquetet confraire d/la raison
; 1que. :nows; sdonhes MontasquiersziaUommel Jerndari peut
: demander: kioséparationodzicause; delinfidélité de- sa
| iemmenda; demmae: da dembudhit, iauttpfbis i vednse de
5} Linfidélitd dioman. Cetinsdgeyoconthaire dda disposition |
! -desiloisramaihess sétaitintroduit ddnsslesy edupsdiéglise
il ot afeznoyaitique les anaximegih! droift ccinonique ;
Sipeflectivementy aond regardar. Jes/mapiage que dans |
idewidées prbempntespivityelles etdansdarappontavec les
wbaisesodg-fagitreait, lawiolatinn estla migmaiMais tes lois
politiques et einilesidesprasquetotis-desopeuples. ont avec

raisom distingné egsdeuxichosesidled ontydethandé des
femmes; un odegré (lesapterineietideveontinence: guelles

Wi RiGRnt\podnd des\hommed pavce Gubnig siolation de la
,mzrt'ew:-.«\ugwme dans, less feminessum renvncement @ toules

p 1 1
ARV W A\ AR A T A N R LA A TN 'l\‘.‘.'\'\ 05,1 \“"'s'i\-\ DINS

{1} Citésdans ladheseode droifromiinge ywihaso s
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. les ‘wertus ; parce que la femme, en violant les lois du
mariage, sort del’état de'saidépendance natarelle; parce
que la naturezaivharyud> Sifillité dess fanies) par Ades
signes certains; outre que les enfants adiltépind dela
[femme sont nécessairement aw mari et d la qua;‘jﬂ du mart,
au lieu que les Pniamél 'Litlitﬁltﬁ,nlné xdj I;Iﬂl };‘1 Jllllé,r;,tg.n‘i”pqs a
la femme , nid la, q arge de la fommeo/Esps desLois,
)&_XVI 8)1 0tiv d2e amurq 10z Jivioaor ie bl
\ous croyousg! pouraous Deue B ey’ rms@mit'nﬁ'ﬁls et
Parg umentdtmn dur Gt PHI oSO pHE né ¥t | pas ’tnut a-
fait exaels Pour ous on cony cullj(nlé‘tll‘i(‘)lllz i'}d[lrllshll)oi ‘met-
trons d’pnalysaf! sesvarguments dansdsbrdre oieibles a
exposés; Montpsquieuy aptes avoir dit qherdairs tanéien
droitla lemzndeen isépapdiionientiedes épouslpout canse
d’infidélitéétait sotumise ansudmelreglesajoute : ©0pt
~usage osti¢ontrhivb ddadispositionidasdols romaines.
Nous I'avénsidijadit,i cHezdes Romaingjinbn-seulement
la femma, pouivait:divoncerad raison desliadiltdeb 48 son
mari; riaisde phiszelld avdivéucorede judioin denivn-
bus ccontre dnithNdusowayens 26t mousiavousdsjiovulen
droit romaingiquedas L. 8) Cioda Rephdiepprévidivliadid-
tére «commenunezoruse zoéeiproiirel nderodivppoe C2est
la dispasibionejuis $tuit sintroduite dans Fancien:drdit
frangais 2 dams dezdiraitos anoniqueobt 2 «dins le droitiingé-
rimaires Gehque ke dtoit romlainis befusd ada formmes; Ee
W'est paso de idivoree; niais iwdtion 'publighe oty son
mari , publico gudicio novehabereswubliores ashallerii e
Sationém yquamuisy desmahmoRie Sup v;iﬂftez‘n.\{/u;@m* We-
lint, lex Julia declarat : que-ewm—mascutis—jure -marit:
accusandi facultatenvidetwlisseb, foreddem “feinis’ privi-
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leqium detulit. C’est ce texte qui a motivé I'erreur de
Montesquieu, en confondant I'adultére; fait punissable,
avec 'adultére, cause du divorce.

«A ne regarderie mariage que dans les rapports avec
les choses de Lautre vie, la violation est 1a méme. » Nous
croyons' que- lasviolation est la,;méme , non-seulement
en ‘eonsidération-de la vie future, mais méme dans la
vie terrestre. Les devoirs et les obligations: entre époux
leur sont imposés pendant leur: vie .commune ; la viola-
tion,de la fidélité conjugale quir deit- étre respectée avec
la méme, sainteté d'une, part;ue de 'antre’est aussi
coupable : Quod non licet, feminis| dit saint Jérome, @que
non licet viris. O, nous nercomprenons pas pourquoi la
violation serait aussi grave pourles époux au point de
vue de Pautre vie ) tandis que donsidérée sous le rapport
de la vie actuelle, elle ne le serait pas. Mais avant d’ar-
river 13, ol, dit-on , régnent 'égalité, la justice et la
paiz perpétuelle, nous: déyons accomplir notre devoir
sur, la terre. Saint Augustin, quand:il dit que le mari
adultére est plus eriminel; plus punissableque la femme
parle, pensons-nous, aussi/bien-pour cette vie que pour
Pautre. ' (s “iov

« La,violation de’' la pudeurisuppose dans la femme
un renoncement & toutes les vertus.» Nous:le croyons
bien, mais I'adultére du mari ne suppose-t<il donc pas
unrenoncement i toutes les vertus et aux devoirs d’époux?
cela n’est-il rien ?

« La nature a marqué 'infidélité des femmes par des
signes certains.» Nous necomprenons pas;quels peuvent
étre ces signes certains. 1\ est vrai que chez les Indiens,
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d’apres laloi de Manou, la femme divorcée était marquée
d’un fer chaud sur le corps, Ces stigmates témoignaient
de sa liberté reprise ; mais ches hotis) on A9 pakprisode
telles mesures eontid lespleniey i 1611 wolé Yalfidé-
lité conjugales: Jeo nolevois Pas qus Montesqaivty ait
entendw parosignesiéartains'da maternité sl cay sicli thie
ternité étaitun wigne. ceviain d’adhlierél0om arriverait a
des conséquences abddrdes. 1o z1iovob 2ol oujzomiol oV

Enfin, Montesqaien dit enéore qued «lesenfantsadil-
térins de lafemmesond rdpesssirdnrendiddhichhsgeidu
mari, awliedrgue Ids enfantsadutdfing du ai e sont
jamais & Todharge do loforhaod swos hou) & oldsquoo

Cest Pargunient invoquéd par Ainivarsal Hé“d‘e\s‘j‘urés-—
consultasy pourosputenivique Fadudtére du'niaer esp rioing
punissablézque «celubidectas fenimie s N ois “eroyory’ qid
ce raisonnement sametourne dontreléeuslpdafe il ind
voquent, et est' eninotre faveur; en faveir:de ceux! (il
soutiennent:que les) peines doivertidire. dgnlds pourtles
époux. Lie butidd mariage estFléprocréation:  Sil lemari
Waccomplit pus sesdevoirs) il estiatiaret i To ki sera
manqué. Par sotveorintereédillivite avee diautresfemmes;|
il viole le devoir marital, il se fait Iauteur d’une pré-
création dansune-autre-faiille que lasiennelolvafémme
done qui resteidoléedans la'maison eonjugale souffre
le plus grant-attentatod son-hofneus)d sa dignité de
femme mariée. Chezles Romains 16187 €. Claudien dédi-
dait clairement que les enfants issus du'commerae d’wne
femme libreavee un escldvetomberaiontdvec lour mére
dans la servitude du propriétairs déol’escldve ;sifon. il
souffrirait un préjudices Oryla femnie maride négligée

9
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par son mari a une plus grande raison de dire qu’elle
subit un préjudice.

« Les enfants adultérins dumari, dit Montesquieu, ne
sont pas a la charge de sa femme. » Cette assertion n’a
pas de fondement sérienx, car si les enfants ne le sont
pas, sa conduite est 4 sa charge, il en est responsable.
Elle lui a apporté une dot pour I'aider & supporter les
chargesdumariage, il détourne cette dot de sa destination
pour 'employer & ses débauches. C'est la femme qui
paie les maitresses de son mari ! (Voir la These de Doc-
torat de M. Dupruy).

L’adultére, outre la séparation de corps, a une autre
conséquence plus grave, c’est la pénalité qui I'atteint.

Il est considéré comme délit par le code pénal :

La femme adultére est soumise & une peine corporelle.
L art. 337, C. pén., dit : « qu’elle sera punie d’'un empri-
sonnement de trois mois & deux ans; tandis que le
mari adultére qui a entrefenu sa concubine dans la
maison conjugale, n’est soumis' qu’a une faible peine
pécuniaire de deux cents & deux mille francs » (art. 339,
C. pén.). Nous regrettons de ne pas pouvoir discuter et
critiquer ces dispositions, ces peines barbares et inhu-
maines infligées aux femmes. Nous espérons que la
civilisation arrivera bientot et détruira ces débris de la
législation de Justinien. Il parait que les femmes sont
faites pour les lois et non pas les lois pour les femmes.
On oublie que de telles sévérités sont des injustices

flagrantes. summum jus summa injuria.

I1. Excés, sévices, injures graves. — Cest la seconde
cause de séparation de corps prévue par I'art. 231, C.
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civ. qui est ainsi congu : «les époux pourront récipro-
quement demander le divorce (la séparation) pour excés,
sévices ou injures graves, de 'un d’eux envers 1’au-
tre. »

Les excés sont les actes qui dépassent toute mesure,
ou plus précisément, les attentats qui compromettent
existence méme de celui qui en est la victime.

Les sévices sont des actes de cruauté, de méchanceté
moins violents , mais, en général, plus habituels : les
voles de fait, les mauvais traitements, etc.

Les injures graves résultent de paroles, d’éerits ou de
[faits outrageants par lesquels 'un des époux attente 4
Phonneur et & la considération de 'autre, et témoigne
pour lui des sentiments de haine, d’aversion ou de
mépris. — Telle estla signification de ces mots, donné
par M. Demolombe.

[’adultére, comme nous I'avons dit, n’est pas, d’une
maniére absolue, une cause réciproque de séparation,
tandis que les excés, sévices et injures graves sont une
cause toujours réciproque de la séparation de corps.

Toutefois, quelques auteurs font une distinction entre
les exces d’une part etlessévices et injures graves d’autre
part. Ils disent que : les excés constituent toujours, et
d’une maniére absolue, des causes de séparation, tandis
qu’il en est autrement des sévices et des injures.

Nous croyons que cette distinction est superflue, car
la séparation de corps doit étre admise dans tous les
cas. C’est aussi I'avis de la jurisprudence. La loi ne les
distingue ni quant & leur nature , ni quant & leurs effets,
elles sont placées sur la méme ligne. Elles n’ont pas été
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définies par la loi, comment dés lors pourrait-on les
distinguer les unes des autres en fait ? Il faut bien le recon-
naitre, c’est 1 une question que les magisirats doivent
apprécier d’apres les ('nunlstauu-s . il =1pn-s la position
sociale et I'éducation des {pml\ — La Jllll‘:pl udence
est arrivée a déter miner qlwlqmw (“;pt ces ; ’111151 d’apres
elle, il y a sévice g_mo lmsqlw le mml :1 provoqué
1E empusonnenu-ut de sa lomnw trouvée hm . du domicile
conjugal en pwwn!wn d’: ulultmo' d(‘ nwmo si le mari
a enlevé avec violence et cihactlon une sOmnm para-
phernale d’un meuble aplmtonant a m, ienlme et déposé
dans une tierce maison. . ot
Il y a injure grave, l(il‘éqmﬁ , par exemple, le mari
a intenté & tort une action fl’adultt\r 66111’;'1'(' sa femme ,
ou lorsqu’il I'a qualifiée ('ommc tr\lle en publlc ou dans
une lettre confidentielle. L{' 101[15 r'vm-n- du mari de
recevoir sa femme dans le domicile ¢ on] uﬂal ou le refus
de la femme de cohabiter avec son mari est aussi une
injure grave. Il en est de méme si I une des parties re-
fuse de participer 4 la cérémonie rahgumse du mariage,
ou s’oppose au baptéme des enfants; m;ﬁ% dans ce cas
il faut que 1(,])()11\ s’oppose ('\pr('s‘sonwnt et attaque
directement ainsi les sentiments 1{311”1@11\ de son con-
joint. Mais qu’ ‘arrivera-t-il si I'nin des époux, pen-
dant le mariage, change de religion? Nous pensons
avec notre savant professeur, M. Huc,' que dans ce cas
la demande en séparation ne peut étre admise , car ¢’est
13 un fait de conscience ; ¢’est I’exercice d’un droit na-
turel reconnu par la législation de toutes les nations
civilisées. Empécher et punir le changement de religion,
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¢’est vouloir détruire les sentiments les plus sacrés dont
la Providence a doué les coeurs hnmains, c’est lutter
contre le pr ogres, ce qm est 1mpo%31ble i
La mnnnunlcaimn du lml vénérien peut dtre consi-
1(_’1{"9 ('()l]lnl(‘ Iln(" lll‘}lll'e "‘l“'l\ f‘ If)l‘aqtl 11 a (_;tb Con]nlu-'

niqué sc u'mmon’r ou Ton f[llr\ ce fait est accomp’wn(, de

(m*onstqncm {l”‘”l av anfes, smt de la palt du marl soit

de la part do la fommrr La distinction' émise par notre
honor nhlo 1>| ofe Ss'r\ui" \I \Llssnl 51 rfuwnmble qu’elle

puisse pmfuho n(‘ nous %mn]:lc p*lx 'L(lnll‘ﬁlh}.{‘ Pour-
quoi, en effet, accordera-t-on au mm“ ’1(‘tl(}11 en adultére
contre la femme et en outre la demando én sopru ation

tandis qu’ala Iemme on, 101‘11&0 mvmv l a =~1mplo dcmande

H{AJANTH
en CSLPJ.I"H ll."]l"l (]{‘ C (]I ]_}‘-1 ‘? J.\ f)u"‘ ne (‘(]I’I]Pl‘(‘]}(‘l]% Pag sur f]uf'l‘)

ks
arguments 1111 ulu[u(w pr\u! étre 1:&-«0 wito distinction ,

le pacte roll]uwul met les épouix sur Te'méme pied d’éga-
lité; il n’y a pas de privilege _u:ln faveur accordé & I'un
ou & autre. On doit done accorder la demande en sé-
paration 4 la fc*mmv (‘cmmm' au mari, ou la refuser a
tous les deus. ' 22 PIRLRELN

Que dnr'lrlm ' m une i('mm(‘ ldihl‘lht{llf‘ a fpmlw par
erreur un putm qui a I{Illf‘ sa -:'mulltmna C’est une
(uestion fort discutée entre les jurisc nnsnltc

Les uns disent qu’il y a une cause de nulhi ¢ du ma-
riage, qui peut étre inyoquée par la femme, car, d’apres
eux, il y a_erreur dans la personne.

D’autres %{Jllilt‘lllli‘ll quil y a une simple cause de
séparation en faveur de 1{1 ferame et non pas une cause
de nullité. Nous préférons adopter la premiére opinion.

Il arrive quelquefois que L'un des époux refuse de
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remplir le but du mariage. Que décider dans de tels cas?
Nous pensons que la séparation doit éire admise pour
celui des époux qui a été trompé dans son espérance.
La jurisprudence a émis plusieurs arréts dans ce sens.
Ainsi la Cour de Metz, dans un arrét du 25 mai 1869,
a accordé la séparation & une femme contre son mari,
parce quil avait refusé toute relation intime avec elle
pendant plusieurs mois aprés le mariage; « Attendu,
dit cet arrét a la fin, que pour lui reconnaitre les ca-
ractéres d’un sanglant outrage , il suffit de retenir qu’il
a été subi par une femme intelligente, ’une pureté de
meeurs parfaite, et qu’elle a di se sentir profondément
blessée dumépris persistant que son mari a montré pour
ses charmes et pour ses légitimes aspirations a la ma-
ternité. »

Terminant cette série de causes, nous faisons observer
que les juges sont souverains dans leurs appréciations,
ils sont libres et doivent prendre en considération la
position, I'’éducation des époux et les circonstances.

L. Condamnation de l'un des épovx d une peine infu-
mante. — Par le mariage, les époux sont censés taci-
tement, se promettre 'un & I’autre de soutenir la pureté
de leur honneur, de leur estime, de leur considération :
existimatio dignitatis illvse  status, legibus ac moribus
comprobatus ; ¢’est ’honneur du citoyen frangais, qui se
fonde a la fois sur les lois et sur les meeurs , et qui doit
étre maintenu intact dans sa vie publique et privée.

Si done I'un des époux viole cette dignité; s’il est
frappé par la sévérité des lois dans son honneur, cette

atteinte réfléchit sur son conjoint, qui est solidaire des
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faits de ’autre, qui ne forme avec lui qu’une seule per-
sonne dans la considération sociale.

Mais pour que l'innocent ne soit pas victime des
crimes Cnmmislluzu‘ son conjoint, la loi intervient et lui
accorde la séparation de corps contre son époux con-
damné irrévocablement & une peine infamante; c’est ce
que dit l'art. 232, C. civ. : « La condamnation de I'un
des époux A une peine infamante sera pour I'autre époux
une cause de divorce (séparation). »

La loi n’a pas voulu qu'un conjoint honnéte fit con-
damné & vivre avec un étre flétri par la justice.

Comme le dit M. Treilhard dans son exposé des mo-
tifs, « forcer un époux de vivre avec une infame, ce
serait renouveler le supplice d’un corps vivant attaché
a un cadavre. »

Deux conditions sont nécessaires pour que la con-
damnation de ’un des époux puisse ouvrir a 'autre une
cause de séparation de corps :

1° 11 faut qu’il y ait une condamnation & une peine
infamante ; quand bien méme le fait reproché & 'aceusé
serait passible d’une telle peine, si la condamnation &
cette peine n’a pas été prononcée par suite, par exemple,
de 'admission des circonstances atténuantes, la sépa-
ration ne pourrait pas étre accordée. Pen importe que
la peine soit a la fois afflictive et infamante, ou simple-
ment infamante. Le droit de demander la séparation
est attaché par la loi, non a la qualification du fait el a
la peine que ce fait pourrait entrainer, mais & la peine
effectivement prononcée.

2° La condamnation doit résulter d’un arrét définitif’;
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d’ou il résulte, que sila condamnation a été prononcée
parocontuiiace , la demande en séparation de corps ne
peutetme doit:méme étre intentée quiaprésla preserip-
tion acquise a1’époux contumax par les vingt ans écoulés
depuis d’arrét; dolicondamnations Mais dés que-la con-
dammation €st devenue firrévocabld; aucune:¢icconstance
ne peut plusrempéchelr laprdnoneidtionde i séparation,
nilla griace; nila commutation de peineymicl’expiration
de la peine subieyme sdunaient produire wetoeffet. Cest
seplement fa réhdlitdtions qhi effiake p détruit définitive-
mentzdd canises de la sépavation. inp | Jioz ollof

Une condamnationinfamante;antérieure aiilsmariage
esteelleramercauseqde: supamtlomz dan questionest con-
trovensée entre lesjurisconsultesys b roiziof

Wiesviunsy; et motament | MMucZachariz), , Toullier et
Brodhong disent:que la peinesinfamanteantérieure a la
célébration du ‘mariage ne:peuty quoiquesignorée din
conjoint, étré une cause desséparation: deconps.

D’autres, comme MM. Duranton, Delvincourt et notre
honorable professeur M. Missbl, font une distinction :
ils rl1sf=nlm qpe 1 la sépar aimn (l()lf étre admise lorsque le
C O‘ll}mllll. dlu (,oudlmne a Jgnmv cetie (,ond unnation au
moment de la célébration du mariage ;-au contraire il
I’a connue, la séparation de corps lui est interdite, car
il n’a pas été trompé, il savait quels étaient les antécé-
dents de son conjoint.

Nou§ eroyonsique ee dernier systéme est plus raison-
nables#b jurvidique : ‘carosi>lon refuse de prononcer le
divisree] ot on'rie'le peuty il faut au moins prononcer la

séparation de corps. Il est vrai que ¢’est une vie mise-
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rable que d’étre séparé, et de ne pas pouvoir se marier;
mais cela, d’aprés nous, est encore préférable a I'obli-
gation de vivre avec un condamné aux galéres, avec un
infame. [

Telles sont les trois causes; qui‘senles puissentauto-
riser la’ séparation de corps:ilias foliel, Iabsence; la
perte de la fortune), les maladies les plus-contagieuses
ou les' plus repoussantes ;me sauraient dtre pourtl’autre
époux une cause de séparationide corpsd

Il en est deméme; dit Pothier, d'une difformité, quelque
grande qu’elle soit, qui-serait survenue d1'nn des con-
joints, telle: quiunieancer an visages

Pothier- ditencore ‘queiices prineipes sont conformes
a la décision du pape Alexandre IIL' Sur<la maladie
de la lépre, quirétait:conibiinede: sontemps- guoniam,
dit ce papel wirm et wror una caro:sintsyet mon debeat alter
sine alleraesse diutivs ; mandanus ut wrores viros el vire
urores qui leprae morbum incurrunt isequantur.

Section 1

De la Capacité nécessaire pour intenter l'action en sépa-
ration de corps. — Des fins de non-recevdir qui peuvent
y étre opposées.

§idsle=) Dela Capacité.

Dans 1'ancien  droit frangais, Ja femme obtenait plus
facilementla séparation; que;son;mari; celui , disait-on,
qui avaitla force panmises attribugsy ne devait répondre
que par le mépris.
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Cette différence n’existe plus dans le Code civil ac-
tuel.L’article 231 du Code civil est formel sur ce point.
La séparation de corps ne peut étre demandée que
par I’époux offensé. Nulle autre personne n’a ce droit,
ni méme la faculté d’intervenirdans I'instance (art. 1166,
C. civ.)

Mais si I'époux, en droit de demander la séparation
de corps, estinterdit, alors son tuteur peut la demander
en son nom (art. 450, C. civ.)

(est une action attachée & la personne des époux, et
comme telle, elle ne peut étre exercée par les héritiers,
ni contre les héritiers de I'autre époux. C’est une action
intransmissible.

Mais si Iaction étant déja intentée, I'un des époux
meurt pendente lite, que faudra-t-il décider ? L’action
peut-elle étre continuée par I'époux survivant contre les
héritiers de I'autre ? La question est controversée parmi
les jurisconsultes.

Les uns disent que I’action peut étre continuée contre
les héritiers, carla séparation de corps n’a pas seulement
pour but de faire cesser la vie commune, mais elle tou-
che aussi aux intéréts pécuniaires des parties, puisqu’elle
entraine contre 'époux coupable la déchéance des avan-
tages qu’il avait stipulés en son contrat de mariage
(art. 1518.)— D’autres, dont nous croyons la doctrine
plus admissible et plus juridique, soutiennent, que
I'action en séparation de corps ne peut plus étre conti-
nuée apres la mort de I'un des époux survenue pendente
lite, contre les héritiers de ’autre.

De méme nous déciderons que l'action ne peut étre
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continuée par les héritiers du conjoint mort contre le
conjoint survivant.

Le droit a la séparation de corps, c¢’est-a-dire au re-
laichement du lien conjugal, suppose nécessairement
I'existence du mariage. Il ne peut pas lui survivre; car
comment relicher un lien qui n’existe plus? Comment
séparer ceux qui ont cessé d’étre unis? Ce droit cesse
donc avec le mariage , et par conséquent avec la mort
de I'un des époux.

L’action en séparation de corps, c’est 'action princi-
pale, qui a un but purement moral ; les déchéances pé-
cuniaires qu’elle entraine n’entrent point dans son objet;
elles n’en sont que les effets , les conséquences légales.

L’objet de I’action en séparation de corps cessant, il
ne peut pas en résulter des effets, des conséquences ;
Cessante causd , cessat efyectus.

§ 2. — Des fins de non recevoir.

Nous trouvons dans le Code, sous le titre du divorce,
une section 1T du chap. II, qui prévoit les fins de non
recevoir contre I'action en divorce pour cause détermi-
née. Cette section reste en vigueur en matiére de sépa-
ration de corps.

Dela réconciliation. — Laréconciliation emportele par-
don de Iinjure, et par suite, la renonciation au droit
(Wavait 'époux offensé d’obtenir la séparation de corps.
n effet, art. 272. du C. civ. dit. « L’action en divorce
l':f-"é]'lat"nti(nu sera éteinte par la réconciliation desépoux,

Survenue, soit depuis les faits qui auraient pu autoriser
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cette action, soit depuis la demande en divorce (sépa~
1‘at10n ;L’l ILcouuhahon peut sinduire de certains faits
qm, a prop:‘ement parle: ne cqn'stltuent pas une récon-
ciliation. N 0

} i) (gl o
SR La Iec_onclllatmn et la. rcnoncl;ltllop pem mlt étre. ex-
presses ou tacites, Leu,zs elfets sont les mcnmadans tous
les cas; ellof-; ne, font tomber la d(\m'mdo en séparation
rle corps qu aut‘mi qu ellef-; sont cmlufslvr\ment fondées
wm des, ﬁuts anfvrwmq et p*mlunnm \Lm si dr‘s' offen-
ses HOUVPHE&; sont %PI‘\ enues, I'é popx, qm d\”llﬁ renoncé
(I.‘SOII (lron est autorisé a fm mer une nquy PHB domande
pt A lappu\ 91' tant sur lc"; ﬂuts antérieurs qyie sur ceux
pOStLI‘]Pl]T‘S la p[emu re woonulnimn ou wnoncmhon

art 273, C. civ.) YERTAY

: L'art 272 C c. fln,qlw si le (lmnanrlmn en (11\01('0
(Q(’pa mon n1e qu il y ait, rm-nn(‘ﬂlatmn lv défendeur
en fera preuve, soit par écrit, bmtpar témoins ; 'époux
dpfcndem peut méme rlcfucr le serment décisoire au
(Iemandmu sur 10 fait de Ia qunulmtmn ou renoncia-

.-tIOIl (‘ LSt. ce qm est enseigné.par MM, Aubry et Rau.

De" fﬁf ;Jf‘e’em'ap!mu — (mst une question controv ersée

que (lt' sa,wu' 51 lm‘u fmn de I ‘Jl'“”\ offonsg peut étre

plescrlte pm h ontc ans.
% SF/?:"!”H.’E’ — \[\l Aubrye leu sont pourl affirma-

_11011_, Pexception l‘f!SIIIt:’LHt de la prescription trentenaire

est également, le cas echmnt proposable contre uné
demande en sé ]nmhml de corps , nnu]uomf'nL fondée
sur des faits qui remonteraient & plus [(ln trente ans et
qm, n’ (uu‘ aientpas fait rev ivre des faits plus récents (T. i

p. 187,§492. C.).
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2= Systéme. — M. Toullier enseigne que : si les mau-
vaistrait ements ou I'inconduite avait entiérement céssé,
et que le silence de l’e,pou\ OﬂLD%L se fut prolou'r(, pen-
dant une année, il semble que les tribunianx dc\'lment
étendre A ce cas ] art. 957 (t. 11, n° 762). '
3™ Sy w‘enw L I\I \hsml I mlmel m] un i’ ‘U.ltl‘(, de

ces deux’ 5}%1,@111{3.5 1] dlt qnv e apu,s les artlcles {)3:
et 638 ,°C." d’ 1115t1 ue
provenant d*un (leht de’ uature a atre puni r:m roctmm

. crim. lactlon puhhqup 6t ciy 1lc

nellement,’ cso pré‘«crn ent par {rois 11111(,95'. (Lu ainsi , un
époux ne pouua, 'sé plalmlre dei ‘1(1111tl 1e déson (,ounmt
apres que ce (].L,l'l] bef"a, (,\puc et que pax (onsulu(,ut
il ne serait pas (,cout(, §il fondalt S:Lll" (, mo}en une
demande ‘en séparation’de corps.”

47 Sh/stmw — Enfin MM. Mourlon et I)emnlombe
dont nott§ Adoptots’ volonfiers la doctrine ; soutiennent
que la preseription ne peut avoir fiett dins notre matiere.

L’époux ottragé peut former sademande en séparation
de corps, a quelque époqﬁc (ue ce soit' tant't:lh"il ne
sera pas prouvé quil a Tenoncé a son (1r01t “Ainsi, Ta
femme qm qmtto la maison uommmune ‘o son mari
entretient ' unc ‘doncubine, pul{ me,mr\ deLS trente ans
de silenics” f6lhél 84 demariile’ éh ‘%Lp’ll ation’ de corps;
1l en est de méme si le mari a mnsou(, poudant trente
ans sa femime Adultére, il peti, aprés ce temps écould,
intenter ’action en séparation contre sa femme , a moins
qu’il ne soit infervenu entre eux (,onulmtlon ou renon-
clation. C’est une question de fait.

De ld réciprocité des torts.— On'se den ande'si T epoux
défendeur peut invoquer une fin de non recevoir, tirée
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de ce que I'époux demandeur serait lui-méme coupable
de faits pareils & ceux qu’il reproche & son conjoint,
ouméme de faits d’'une nature différente, mais qui for-
meraient également contre lui une cause de séparation?
La question estvivement discutée entre les jurisconsultes.

Nous croyons que pour résoudre cette question contro-
versée, il faut faire une distinction entre la nature des
faits que les époux s’imputent ’un & Pautre.

Les deux époux ont-ils subi des condamnations infa-
mantes; ni l'un ni Pautre ne peut demander la séparation
de corps, non pas parce quil y aurait une compensa-
tion de torts, comme le disent quelques auteurs; car notre
droit actuel ne permet pasla compensation pour les faits
illicites, mais parce que 'art. 232 ne prévoit que le cas
ou l'un des époux a subi une condamnation infamante.

Dans tous les autres cas, la réciprocité des torts est,
nous le pensons, une circonstance aggravante, une
raison de plus de séparer les époux, entre lesquels la
vie commune est devenue insupportable. Ainsi le mari
coupable et convaincu d’adultére peut demander la sépa-
ration de corps contre sa femme adultére, sans que
celle-ci puisse lui opposer la fin de non recevoir.

Il en est de méme pour la femme qui, bien que coupable
d’adultére, peut néanmoins demander la séparation de
corps pour cause d’adultére de son mari.

Ce que nous venons de dire sur I'adultére s’applique
pour tous les autres torts ou offenses que les époux ont
commis 'un envers lautre.

Les jurisconsultes qui professent I’opinion contraire
invoquent en leur faveur, pour la compensation, quelques




— 131 —

textes du droit romain, et notammentla L. 13, Dig. (48,
Tit. 5) qui est absolument étrangeére a notre matiére, et la
L.39, Dig. (24, 3), qui est ainsi con¢ue: Viro atque uzore
mores, invicem accusantibus causam repudii dedisse wutrum-
que, pronunciatum est. Id ita accipi debet, ut ea lege, quam
ambo contempserunt , neuter vindicetur, paria enim delicta
mutua pensatione, dissolvuntur. « Sile mari et sa femme
accusent mutuellement leurs meeurs, il a été décidé que
tous les deux avalent fourni une cause de divorce; ce
qui doit s’entendre en ce sens que ni 'un ni Pautre ne
pourra invoquer une loi que tous deux ont méprisée ,
car les délits mutuels se détruisent par une espéce de
compensation. »

Si I'on fait attention a ce texte, on peut facilement
reconnaitre qu’il est loin de se référer & notre matiére.
Nous avons déja dit que les jurisconsultes romains, plus
avancés que les modernes, ont soigneusement distingué
la peine du divoree ¢t le divorce lui-méme. Dans notre
texte, il s’agit d’un judicium de moribus, réciproquement
intenté par les époux I'un conire I'autre ; et le juriscon-
sulte Papinien dit que ni 'un ni I'autre ne supportera la
peine du divorce, car les délits mutuels se détruisent
par une compensation : paria delicta mutua pensatione
dissolvuntur.Quant au divorce en lui-méme, Papinienn’en
parle pas du tout; car il est admis du moment qu’il exa-
mine si la peine doit étre ou non appliquée. Ce texte est
copié dans I’art. 336 du Code pénal, et par conséquent
la méme explication doit lui étre donnée. Le mari perd
bien le droit de faire punir sa femme, mais non celui de
demander la séparation. Nous voyons donc que les
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argumentations et les objections qu’on nous oppose
n’ont aucune valeur juridique.

On se demande si un.des deux époux peut intenter
Paction en séparation poyr le fait de auire époux auquel
aurait participé luisméme comme complice..Par exemple,
la femme etc, condamnée ponryolcommis encomplicité
de son mml. 0 ];1911 la, fcmme,{l commig, ) adultére,
mais celui-ci 1 a\ ﬁliltproslim]uql Scex o]}t,lpour 'LLbewude
hy pothcse teflujse_],(Ie__j_aqujé_’acie!;q.fg]r_’fg ;3({;,;;&:{,& seurgnim, dit-l,
improbet mml';ia‘,ér;.\; 0% qUOS APSe. QUL andg. {:()_9;11@,{2': , aul
postea, cw:f_rpmé_a_.i!é{-f Nons, ap Hliqgénon_ s c:e__tt,__c}i'{_léci sion, de
Scévola & toutes les hypoth¢ses de ce genrg,;,

Enfin, pour terminer avee, les fing de non regevoir,
nous f'u‘sons uhsm ver, qup sila femme,, (demanderesse en
séparation, a quL(, l 1 ma,lson ol elle ayait éié autorisée
par le président du tribunal i, se retirer;leanari peut,
conformément & art. ‘)(39 .G, civ. la, faire déglarer non
receyable & continuer ses poursuites, 1\[0‘,1‘3 les j ]nves ont

une entiére liberté d’ dppleuaum; 5 (&[S

CHAPITRE }},

Procédure de 1a séparation de corps.

D’aprés Vart. 307, C. ci\-‘., la dcmnmln en séparation
de corps doit étre intentée et jugée de la méme maniére
que toute autre action civile. De méme lart. 879, C.
proc. dit que la cause sera instruite dans les formes
établies pour les autres demandes, et: jugée sur les con-
clusions du ministére public.
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Il faut bien se garder de prendre & la lettre les dis-
p:)sitions de ces deux m‘tic]r‘s car 1’11151,1‘{1(,11011 de a,

autres actions’ m'fhh‘m (fs shybir!
1° DéngTés nciu‘)ﬁ\l Yofiraires’ ]0 (lonmlfdeul"hﬁji'(;ll'é
directementsHadyersairt dev ,mi'lLJl‘u" gde’paix; ﬁ‘ircitd-
tion d’haissierfare. 48, priccivi), tandis" que phhﬂ 14 sé-
paration®dé"eth 114" 18 Qe MroésL ducct(,mc\ht
une requéte’at plt‘sldunt AutbENAT qlil 1)*11‘ <’)u fb=
nance, I'appelle® cbipatittts tetvant'lui en'mé e f(*mpé.
que son’eonjbitit2SAIHH PAS & {1551 RN (011(,111(,r, par
une second® ‘6rdotinitics Al e n\ Ote s pommw -
rectemerit devait 16 ﬂ)mml de ‘préfiibre hstance, thns
avoir besoin’ de’ p"t&mtl‘ Phr & pr lirinaire dei a t?ﬂt‘ltl\(‘
de f.mlu]mhmi dévant ¢ Ju*-r\ db 11*1\ r'*ut 5876,
877 et 878/ PL6E. Cl\"' i3 oRGiRL R
2° La fertinie) pom dster’ eft’ ]1.15'[1(‘:" fdhs T proc::
ordinaires,” doit avoir Pautorisation”de son nuﬁ, ot da
tribunal |’ut 215) tandis g} pour déander 14 s ‘pa-
ration de corps, elle n’a p;m besoin (Iv cette autorisation
(att. 875, C. pr. ab FLATILAH
I'aveu du défendeur est
la meilleurd peuve : c:‘mfn(vm i ;u;ﬁp; 0 ﬂu?)fru‘n habe-

3° I)ana les prou s ordinaires,

tur 5 pour la séparation de corps cela n’est pas admis,
car' ‘ce’sétdit In Vidlation de1art:' 307 'qhi prohibe la
séparatioti‘par ‘consentefiient mitiel; il en'est do méme
pour le setfirent. ' ity

4° Dant les“prodds 'ordindites’, on e pf‘llt pas invo-
quer ‘commie’ témbins &8 | dohiestiquey; ses parents’ dol-
latéraux au degré de frére ot e ‘totisin issu de germain

10
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inclusivement : I'autre partie peut les repousser (art.
283, pr. civ.), toutes ces personnes sont au contraire
admises & témoigner en séparation.de corps. Les des-
cendants des époux et leurs enfants sont exclus méme
dans notre matiére (art. 251, C. civ.)
o° Nous ayons déja dit gue, dans lesproges.ordinaires
les créanciers peuvent interyvenir pour la sireté de leurs
droits; cette.infervention esi pmlnln(-f- tLll s Vinstruction
de la wptu;mrm (Io qorps. TR T A,
(} Les ]ll“("lil(‘]]l‘\ ()ltllllf,lll!'H Il(' ‘-‘UHL “\Ulllnl‘: l aucune
_ publicité , tandis qur\ genx (10 la, séparation, de corps
f doivent éire publiés et affichés conformément; aux. arti-
cles 872 et 830 du C 0:10 de, Pr. Givan Gl
Enfin, en matiére de ¢ diy oree, ]n_Jt.ltgt;,la lafaculté de
retarder linstruction de la cause ; ce quiil ne peut faire
en matiere de sép;u‘n_iii:)n de-corps: Ainsi les articles 259
et 260, qui autorisai;ﬁnt]esju_g,cs_, en mati¢re.de.divorce,
a prescrire une,-année d’'éprenve avang. de statuer sur
la demande, ne sont pas_applicables a la, séparation de
corps. Il est vrai que (_“1(.’1(111('.‘-?.,.‘}lll(l‘-l‘ll?_‘\_ soutiennent que
les dispositions de (-.f)r_;_ artigles, sont applicables méme
a la séparation de corps. Il suffit de connaitre la nature
de la demande en séparafion de corps, pounrejeter 1'o-
pinion de ces auteurs. .

SECTION PREMIERE.

Mesures provisoires et conservatoires.

Pendant linstruction de la demande en séparation

de corps , on peut prendre quelques mesures provisoires;
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destinées & garantir les intéréts rluo cette instance méme
peut mettre en péril.

Ces mestrés ‘concéinent !

1° La personti&” dé' 1*1 Ivn‘mw &t “8es intéréts pé’cil-
niaires ; U aleg et '
2 La 1’)‘0r’"-§'r'ﬁ*iiib" 8t 1&%_ ubeHA LS p:-cunmum du 111*11*1.
3" La pr’rsonho diést enifants.
. La' prsoithe it e~ Oifys npn s lart. 879 du
(or[p de procédure civile, le puwulvnt 'du'tribunal peut
autoriser’1a ferime ¥ e 1491,11 ot plm mnrmnont dans telle
maison ‘dbrif 1§ partied’ «,m‘lt (,(mwnum ou (111 ‘il indique
Qoffice’ ‘et BFAGIH "'hu(’ vx (‘dt 184" Tu u‘m”n ]011111‘11101‘
de la femme lui mlr'nl‘ re 11115. P88-aldire e linges et
hardes, Si'14 fentmbn’a pas'de't 800N S pmsrmnollcs
le tribunal, @ rtflr’flk $4 ¢ tlnmnndn }‘mut 1mpmm au mari
de lui fotirnir’ 111‘13\’1}011\101’1 '111111011 taire pl(\\h(}ll(‘ et les

alr Jre v 5]

fonds nécassAired polir soutehit’ le ‘proces. Cest ce qui
résulte’ desartictéd’ 268" C v, 8t ‘878, C. de proc.
Quant {1468 Intéréts Petirtifires, 14 femme peut, con-
formément ' Tt 270 i Cods civil, sans aucune au-
torisation’ 1‘11*(5*(]&|:I(* r’oquéx‘n‘.: pour I;'L conservation de
ses droits’, Pafposition diy’ Scellds sur les ‘effets de la
communaxifé. 'Si €K' heSurés e paraissent pas suffi-
santes contre la dissipation du mari, le tribunal peut
autoriser la femme & déposer le numéraire de la com-
Munauté & la caisse des dépots et consignations (art.
869, C. pr.)

IL. La personne dumari. — Nous avons vu que si'exis-
tence de la femmie est en péril, le président du {ri-
bunal peut Tautoriser a quitter la maison commune.
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Mais que faudra-t-il décider si ¢’est la femme qui com-
promet par sa pré wnce la sureté 1}(-1xnnnnl}0 du mari?
La loi se tait sur ce perL “Nous croyons que les mémes

mesures (u’on accordé ala i('mum (Em\ ent dtre accordées
par I(‘(ll)l(J(lIl’ 'm mari. Par mnxu]ucnr l&" président
dn tribunal lat‘uf xm l‘td(-mdndr‘ dtl mari , ordonner que
la [t\mmf‘ ‘\()Il tenue do {llmlm‘ ']:t maison {'()I]]ll“.llf‘ pen-
daut. le pm(m ol (I:- (‘.It"lllf‘ ‘dandiné 'auln' maison

quil indique. 0 o5t 1’ mnnn. ' dPacchild atec Téquité,

qui ‘11)1:1011\0 (\l mmnmml(‘ (f‘l[(‘ wlllfinn
Si lv mari n’a D¢ as :h\ 1r1~,wu1u“~ 11{ F&oellds, ‘nous

{*10\0119 que. la fernme 1}011{ (11(' ) f:]l' &6 'de Tui ' fournir

une pnnwm alimenta 1110 m'r\ pt(}\lh](m i litem, c’est-

A-dire les lc)mls thml il'a be (:1'11' 11:;111“ 501}16‘“!1 le lnlmm
(art. 212 (0} u\ 06t de que 14" 161’ ilifose’ au mari
A Ie-nald {1{\ %a [f‘mmc 'qm 11011\0 dahs Th méme

ptmimu ‘\‘UI 87 ‘“‘, ('Ud pr.); (’tp“l,l 10011}1‘0@”0 la femme

le doit aussi pnm‘ son nmxl
ﬂndm a ses mfuvtk pz cunis m as, le'mari peut , comme
cellés surles effets

la femme , 1(’({11:’111 ].‘tl!l:(}‘\l 16n’ des

nmlnlu,m (lom 1a ﬁ\mm:\ seltrouverait en pmwwnu dans

un apmrtmmml m-pm:k. our 111\0111(11110 W' tiloins des-
tllptlf d(“« l“Ihll(]l(lIl(l]‘x("; c Un]pnmmt lo Gomitferce qtielle
aurait été autorisée 4 [dll(‘ I y & cértainément alors,
dit M. Demolombe, un argument 7 /mi.um A tirer de
Iart. 270, Cod. civ, T 2

II1. La personne des rw/meh — Leés proces en sépara-
tion de ‘¢corps w\{\]r'ni souvent, de la"part de 1§ 6POUX
ou de 'un d’eux, une singuliére pertersité morale. Ce

sera , par exemple, un mari qui, Sous les yeux de ses
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enf'ants, a introduit une concubine dans la maison con-
gale, et 'y maintient pendant Pinstance, ou dont la
]Hlltdllfu mlan non- ‘«oulmnmjth u'mmv manla famille
tout entiere, ou ‘i‘“ d: lans sa I_1:u'n:0 ensmn ne 111\ onfum
a méprisen ]r‘m mm:*l .1 ("11'11—'{ TIL"_ nu mr\ qué b 0%1 la

femme qui UJIII]IH!(_ Jr‘l.mr:m 1lllc1tm {‘11 1}1(~plm1111

la moralité de ses onf"._ ts I 0111 (\Ltm 10111 sc: m{hlo la

loi s’est préogeupde e lrlf)lf'”f‘l‘ h‘s mﬂdnls {l(111<~ leur
personne ef dans l(‘ll.l ]I]Ul(llllf‘ (07 mt le but du (mmh—
teur que nous, lluu\mn rt glhw dim Part. ‘){n du (U[lt‘
cvil, qui est ra.msl ({lllf’ll Had I, ;ulmlmqtl 111011 provisoire
des enfants t(‘sim L ‘111 i.wl tTnm amlf‘m‘ au {T( f(’mh'tu en
divorce lsvpfu‘umn dc‘ (mpy. a mmm qu il n’ r'11 Soit au-
trement ordonngé par le iuhlm i, sm Lulc'nmu:lo soit de
la mere, soif de LLI amlllr\ ou, du minjstére public,
pour le plux "mml :mm age des tﬁnl“anla

Notre sayant professeur, M. ﬂur' \11«('10 ne dans son
cours , qu'il faut apprécier la nmmhu’ des dpoux et la
cmlfli[mn des enfants. 11.dit que les f:]a au berceau, et
les hllm nSL qunlqur! a L:r\ {Ju (\Hru. snmnl , doivent, étre
pere. \{ms ¢ 10\1111% ‘l'“’ wtie‘ rln(llmo ralsonn: lhir‘, au
point de.yue. de, :l:s mOr: 1111:a_ r{m[ ({ 6 admise.

Dans t:mw les cas, les nmﬂnu ats.ont 1a plus large
mesure.d’appréciation , ils se décideront d’aprés les cir-
constances et leur .\‘.‘i:_"f.’!%m". '

Avant de terminer la _procédure de la séparation
de corps, nous devons observer que le jugement est
toujours susceptible d’appel et de pourvol en cassation.

L’appel est suspensif de ’exécution des mesures au-
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torisées par le jugement de premiére instance, comme
dans les procés ordinaires.

L’époux contre lequel a-é{é prononcée, en premiére
instance, la séparation de: corps ; mest pas recevable &
former pour la premiére, fois, sur Iappel. par, lui inter-
jeté, une demande recony onnumwllo cen. séparation de
corps contre llllllmb, CAL- g6 D ‘est, pas, une défense
laction principale, dans le sens de Part. 464 du Cod.
de proc. civ. : - LD

Pareillement, le mari défendeur 3 la séparation de
corps n’est pas 1‘0(:(!\';1.]110 assen porterisir’ Fappel , re-
conventionnellement demandeur, et & proposer & I'appui
de cette demande reconveitibinelle des faits graves
dont il n’a pas offert la preuve e premiére 11)\1 wmce. 1l
peut seulement étre admis i prouver par témoins les
faits qu’il articule pour. .uh-num il effet. gh\ la_demande
dirigée contre lui. ] i :

On se dem: wnde si lr' dé !ondmu :lm a wcunnl:r- en
pl f‘lllll re Ilqu{lll(,{‘ }3(’11[ Ull IIOI]_ r]( [J_ili(“:l;f’l {l 1'1]1(‘ pivk: l!l!f re
expresse, ou se désister d'tih .11‘}1}('1 déja formé ? La néga-
tive a été soutenue ; n: s :1:111-pr=1:~«;11|w que 1 af HlIllrliI\ e
est 1:]115 atlnuwlhln el. plm hwuiuo j.car il n \ 4 pas la
un intérét d’ordre ptll:l:{ qui fasse nlml.,i: 1(‘ a 'acquies-
cement, C’ est en et Ifl ] !llhlPtl\lilf‘ll ff[l!" IIUH\ rouvols
dans un arrét de la cour de I’mnm 'S ;!11 ]u jamvier 1849.
Sirey, o1, 2, 35.

A\';lnt ’ordonnance [1n l\ 30, il Y 4 eu ;,gr.m{l(' dis-

cussion entre les'jurisc :mxull(w ann savoir si appel en
séparation de corps doit étre ]urm en, Jllih[ nce ordinaire
ou solennelle ; mais depuis cette nulnnn,nu @, la_contro-
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verse a cessé, car elle décide que ce sera en audience
ordinaire.

Le pourvoi eti eassation suit' les''régles ordinaires et
west point suspensifi’ Lar(. 263 West donc point ap-
plicable. Le -ju“'r‘rfl'r-‘ht peut également étre attaqué par
la requéte civile} mais sa' nature rm,mo empéche qu’il
soit susu‘pu}nlv do ‘tierce= nppo%limn :

a'l b .
CHEIRASE TR
g2 28l TIsnIoHl

Des Effetsideila séparation/de corps.

..5:1.;{_":'["_1(},\. I ‘
E/?E‘!-\" ‘,.(,';N';‘;/j_\i a_la personne des,épour.
d{5) 16 T8TIOT 2IEIDS (9IS S1H9

Leffet’ l]I‘IIIIICi]!J:II de'la séparation de .corps n’est pas
de rompre le lien conjugal, qui est considéré comme
indissolttbld ) mals de'briser la vie commune, ¢’est-a-dire
de dégager l(w époux {lr‘ Toblig ttir)n de vivre I'un avec
lautre.'’ ' : '

Non-gét) ]r\nwnl la femnte peut rlmtim le domicile du
mari , fifaf$ éelui-ci peat Te \pule r. Cestlal effet direct
de 12 4@ paration’ dé corps. :

La fémeé d’des Tors le droit de choisir son habitation
et son doniicité" partout o elle le juge convenable.

Toutefois , sila garde des enfants lui avait été confide,
elle ne peilt pas's’éloigner, de manidre & priver son mari
de son droit de u111'\:c\ill~1r1(‘n (art, 303, C. civ.) Le. mari
peut empécher, par I'intervéntion de justice, la coha-
bitation de sa’ femmie ‘avec son complice :ululi.m‘e. I1 peut
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méme, d’apres quelques auteurs , saisir tous les revenus
de sadfemme, parvapplication de Tart. 1383 du Code
civil, et la forcer-a reconnaitre sestortsffen la réduisant
& Ja misere| “‘dans Vimpossibilité de vivreqspar la priva-
tion e toittes =ses ressources.. Del iestlevprocédd peu
jubidique cimaging par'ceers qui jvealehtimaintenir le
mifiria gecpar da brutalitéq pant taforee. Contrela femme,
ofiap plifueoces vdiglos|séveras ) parcequeThonneur du
mari( diselib ceshateurs ) Bslatteint praw Piniconduite de
la7ifemme ) &6) partednséquentsidoit bfre ‘réparéd o pric
dargenit; mais ls oublien que Tatteinte sl Phonieur n’est
pas’ appréciable'dn Argent) etinous savons quil faut
undomnifigevéel mestipd parrdes chiffrasy pout qu'il y
aitiwestonidamaation.. 1597 51 ool 19 2novs :
9°Admetlons pour! letmonrent I'opinionlidenos’ contra-
dieteursioCst Ihonneur Qs quirest aiteint, ¢ est
luil qui est appréeiable enoargent: Maisicalors lthonneur
dedh femme ; otcest-it; quandlp mavisfientlsirgoncubine
dens 14 maison ménee’ ot il doit teair salferame 1égitime?
Easfensmip miasteelleo paszain shonmeuricomme e mart ?
Pourguoi dene cesidoatrines dbgurdesiPourquoi tant
de Jprivilégesepour Tes) nhiatis 2 iPouk nousip éessont des
questionsjui: we méritent|pasomé e Mentrer dans notre
étutle 2Onone sanrait admeptré que cessonti itoujours les
tonts,leés fawtes dola fenmmel (uiont provoqué, la sépara-
tionidescorps.. On peutméme soutenir év prouver que les
nmaris y considénés commersapérieursilanxfémmes . sont
souventiles) prbwovateurs1db i désordrerdatisdbs familles
et dans les ménages. '

Il fautdone; dlaprésmons, que fouslestdeux, tant le
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mari qui tient sa concubine dans la maison, que la femme
qui vit dans la maison de son; complice adultere, soient
soumis a la méme peine, ou'décharggs.

. On se demande si da femiire;o aprés-Ja séparation de
corps, peutraveir,ou nah, an domicilesdistinct.du domi-
cile de sonmarid- Lawiestionest:gontroversée. Merlin
a soutenu la négative;;imais; nousicnoyons que- Faffir-
mative doit étre:admisey carda séparation. modifie,; & cet
égard, non pas] seulementdle-faitz mais le:droit; non pas
seulement < art o@1 9% omais. aussiPart. 108 du C. civ.
Il est vraique la loing; le; dit pasiexpressément., car
au moment de lazréddaation de1’art. 108, on ne savait
point si laséparation, de conps seraifiousnon-dntroduite.
Mais nous avons en notre faveur 'aneien droitdrancais.
Pothier dit ere offet; ue‘t lorsqu’une, femme est séparde
d’habitation; paesuny jugement -quitn’est suspendu par
aucun rappely| mizopposition s elle peut s’établir en: un
domicile,quizlnisdevient prapre. = €’est aussi la doc-
trine adndise parila jurispriadence. Lesystéme de Merlin
et de Zachaniae conduirait(a idesinconyénients pratiques
trés-graves;oNinsis iapres: ceisystiémes clest au: domi-
cile duamarh querda feniiné ~doit: étreassignée’, c’est a
son domicile: quier sdront accomplis tohis less actes de pro-
cédure, relatifs-awso procésiquiclui seront intentés et a
lexdeution, soit des convantions consenties par elle, soit
des jugementsqobtenus contréelle, etc. Or, c'est la
mettre & la, dispositiensde ‘sonmari qui, par vengeance,
peut les retenirouslés aetarder s et'ainsi la femme souf-
frirait de grands préjudices.

Par la séparation de corps, les époux sont dispensés
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de se préter personnellement assistance. Toutefois il ne
fauti pas-exagérer la portée de ce principe, car I'époux
qui refuse;cetterassistance, dans le' cas ot son conjoint
estedevenuinfirme. ou malade;pesd le droitide réelamer
descalimentsierpieas “de. hesoin., 90519 30

Ceqwomidemande: de luien’estepas dhabiter avee son
conjoint, mais simplement dlaller librement ;'comme le
poupraiti faireome “gardesmialide 2 donner ses soins &
sai‘conjoitttzquiles véelame  @e'seraid tFopodur que celui
quibsueicddeq ¥ 1o fortune dessom eonjoint liisrefuse les
dermiers soins {art o765 (C:Depwepir 10 9950600

Liaofermimér et plus 1soumise, ‘dansdeg hypothéses
prévyed parolesigriicles 144891537 £t11575] % la con-
tribution «ét mik chargds du ménage sparcequ’il n’existe
plas aprds lusséparation de eorpsi' <L Desménie le mari
ne peut plus étre le futeur de sa femme interdite apres
la séparation de corps, Farf,pl6-n’est plus applicable
dans notre cas.

La séparation: da, corpsdaisse subsister-'le . devoir
qu’ontles époux de se fournir réciproquement des secours
péeuniaires jen was;lde besom g peu dmporta de qui vient
la- fauteirqnisd amené olarsépacation:‘Cette “obligation
subsiste;mémecapres. da mont del époixodébiteur; elle
passeidses héritiers, sansadvioivia reeh éther§idla pension
alimentaifesaz étés accordéeen iveidw de [ Vart, 212 ou
par; applicatidnsde Ajant. 801iciTeallgoest! Popinion de
MM:cAubiiy et Rauce I |

Soussllempive sdu ©ode) promidgud exw 104, la sé-
parationsfezcorps ne portaits ancume attéinte -a la pré-
somption-dégale i paten: is et yuem riptite demonstrant ;
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etla disposition de I'art. 312, C. civ., qui dit, que 'enfant
concu pendant le mariage; a pour pere lezmarkg@était
maintenue. Pard’application de ces;réglesyonarriftait iay
imposer;aw marila| paternitd; d’un enfantquis bui- dhaito
le plus souvent étranger, ((’était dn'p-l-us.‘1-1ncauin(r'rinsé'-'r
quencey eanjlésfondement) deidh anaximes ;mm: assesl.
est la cohabjtatiamdés dpanxh jnosmolq iz aisor Juiofmo
Ces inconséguendes. nlexistent plus aujourd huigican
la loi du, 6, déeembue 1850, sdonibslnzdispositionia:eié-
ajoutée alart. 81i2; mdéeidés quianicas dé séparatiomederp
corps, prononcée ou mémeasdemaiidée j1l¢ mark powrra
désavouer. lfenflant 16 dxoisycents, jourss apresiioidon-
nance du /président, @ ceitiguatreaiingtssjours depuisic
le rejet de li;demande, ou Jarréconciliations Maisla femmnt)
peut prouyiar gdasdohabitation siveeisomw gnaril dans; eelq
temps. vishai ool sz ok woeiud sl o11d aulg tueq ea
ISEPFoA L. 2100 ab
2RO 9110 anNsh
Eyfetsrelatifs o r"ﬁ persopine dds r*;sﬁm;’s
2ol J o msrpor WO LTI oT 92 0 LI ., ) aalTio up
I mulam I¢) maviage, losomdes ehfants est comfié en.
méme, teiinps ausperercetsackimeade Hrmais Lattpritéusir

eux appartidnt senlementoduipere fhrtd BT39 @0 eivaziaco
Les cant.; 802 803 préyoient/les dispositions! rekatives:
ala gande et Al lentretien desohfants apresdesdivoross
mais, quantcd la.séparaftionl (de corjis o Narleise/t@it et
ne dit pas & qui seront confiés la gavdél &t vleksSoins!
des enfants,2Que, fantkils dégidebceh e oeaplollesiar-
ticles- 302 ret,; 303 ssontsils appheaples emicasofemdpas
ration -de corpsiilellecest vla question ol séstocon=
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troversée entre les jurisconsultes. Les uns disent
que sle.peére ,. qui, a obtenu la séparation de corps,
ne:pput jamais,étre, privé de la garde de ses enfants
(et {37';3,"1,_ ef, que; cette,garde pent étre confide an pere
contre dequel; la séparation.a été, pronopcée, lors méme
que,la, famille ou le, ministére public n’en ferait pas la
-demande, Mais,-aprés cette \double jxéserve , les juris-
consultes gui-professent cetle dectrine ajoutent que les
jtribunanx; | sont; ARborisés, ap, (_%als;,. o1, la. -slé.p;wation de
corps a été prononcée contre le pére, A priver ce dernier
“de, I-]a,.-g,{'-:.u-‘elﬂgrlr_!s;eul_fants vt Alasconfier, soit, & la mére,
(8dit,& une tierce personne dl;?a.p;"r\s;,lr}llrs iniéréts. Cette
théorie: modifie cpnsidé_r_alb]_cm,e_nt. le sens de 'art. 302,
1 G lvsr Diautres apteurs accordent anx. fribunaux la
Taculté, disceétionngirer,d’attribuery 4y qui, ils - jugeront
convenable, la garde des enfants, e
Nous ne pouvons mieux faire que d’admettre 'opi-
nion de la majorité des juriscansulies et de la jurispru-
dence , qui appliquent les dispositions des articles 302
et308 ala séparation decorps § parconséquent la garde
des enfants sera accorddevenprincipe A celui des époux
qui a obtenu la séparation de corps, sauf au tribunal &
-ardonmer} sup la demande dezdafamille 6ir du ministere
publié), ®toporrrdel plusigrandisavahtagejdes enfants,
qivils soient confids avix’ soins soitideFautre époux, soit
d’une tierce personne:
Onoppose & cette doctrine:Iart. 373, qui'dit que, pen-
dant le mariageyle pére seula{’auitorité surses en fants.
Mais‘ilofant bien observer que Fart. 802 ne flf'?il“llif- pas

cette autorité, il lui enléve seulement la garde de ses
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enfants. Cette vérité est reconnue par tous les juriscon-
sultes. Le pére auquel la garde des enfants a/été enlevée,
disent MM. ‘Aubry et Rau, n’est pas [')'f_Jflil:‘"('.'Chl privé de
son droit de ‘Surveillaicé sur Teur édueiition , ét'il pet,
en vertu de e dr6it | recotirir & Vintérvention'deTa jus-
tice, dans le cadiott 1h' mérd ferait un usagd @lusif de'la
mission qui I8 6té confiée. I COnKbEve i bme) Der piti-
cipe, le ‘droit @’éménidipation’ Ta Possession de :L"(‘-‘-i- di-
vers droif§ “préuve hmn qu{n SOn” dllI(Jll[b }mtmuvllé ast

PESPECHEe XS VI IB (S5 ‘¢ ol 9131100 99000501 HFS 8 2170

Dans tous’les ¢a§(les! iipO{l\ Abivefit- ebritribuer prb-
portionnellement -aux” frais Alédication ‘et dlentretion
des enfants) C’ést Wné ¢onsiubnee ds ¢d ?{}'1':'? Tasufrait
et Padministration 16gale tes bieis' des &hifihts 1ot sont
accordés par 18 161 (art! 384 DOV edD 18 résultit
contrario de Vart. 386, T &y 97152 sl sldraovito

) 19 2 ';'f"'SE(.‘TI'()‘N: IH. T

E //t”f’s de; (i séparation dc corps H'Kfm/x aux ész( ﬁ’m )
a9 8 SqIsf IL]JU:’H 3 2197 2iostas 2oh
B2 ;24102 J sade sl vasido
La’séparationde eorps, dit F'art:31 1 du-Cciv.y em-
portera toujours dasséparationide biensioGette décision
de notrearticledstirés-juste et trés-raisonnable; cafic’est
une conséquence naturelle de cettecidée quiline peut
pas 'y ‘avoir conintunanté: debiénsila: éividqn’y a’plus
de confiance, otiibniy a:plus: de‘vie comniune.
La communaiitéi est donc-dissoute, si leaégime du
contrat de mariage était celui-de la communauté; la
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femme reprendra la jouissance et l administration de sa
fortune (art. 1449). _

81 les! djouit Sofh HATES isous ait 'ﬁ'ul'r'f" régime , sous
lerdginme dotal{ait!!1563); %61 §ous" Colm (Lexclusion
doceommundutd fhrt -ll“‘ill “faris toldd ]m cas,'le mari
dstobligd a4 ruktititer a'sa: oo T Bishe Hon il avait
Tl jonissanteref Ladiinistration “Hafémms 'n'oqulm't ce
qaele -nwtt'i"fl')'mfdl"-'"'t'-’Lcil"':‘l"('Til‘(\""’1‘ AdHinistre Jhrm et la
jouissance de sa fortund}'elle pm:l lors I,uro tous les
abtes A adiiihistiation qifexige 1 f'ommn iIo son pa-
trintoihe Auid dieuie witsrigatibn'] pl‘(! \Jal o1 Y mais il lui
esteabsolanidud iitekdit @6 Faite o al alié fRation e el in-
rieblas ®u dé [ lﬁ‘poqunﬂ‘r élle'tie pf“‘nt Adntter ses
niewblesy onioplaides ni’ Acécepiter 11116' slitbE¥ston ou une
donation, sans l'autorisation -d8"$6H Al du”'de la
jilgti(’[;.l'.lr_-.'fz:"u oton 2ol ) LIOVE2 , 9110 19

(Obeh prouves qua 16" contridt a6’ fiitiige “est pas’'dé-
triib d’the’harmibe Aéfinitivet 116 vt &t méhe res-
ponsithleldes ant6risitions qail'a dbrnéss Al -propos.
Ifimnibable 1 dotl fcontihub  @stre rmhr’nnhln méme
aprds alséparationode Gorpe als’ “paf ind’ mngularitt’:
extéptiotinefled 1 AVt praSertible ApTey fa Separa-
tiont:de) bienk ieh mprdeqie! Padmini¥iration “én”a 6té
remise & la femme. byref

Il y:a-grande! diSeussion enfre T8 juriseondultes pour
savoir quelleest lay date de Ta sépali Atiofi (16" hiens. Les
systémes: proposés (gont bigr Hombrenk’, miis nous
n‘hésitonsipaint 4 admetire deliiproposé parTroplong,
Aubry et Raws, quicestainsiformale’: 'Ta’ §éparation de
biens qui résulte de Ja 'séprration’ de Cdtps remonte , en
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ce qui concerne les rapports des époux entre eux, au
jour méme de la demande, comme cela.a lieu lorsque
la séparation de hiens est.prononcée parsiite.diane
action principale introduite & et etfet, Quant aux diers,
la séparation, dont, il s’agit/ ne-peut; leun éixe opposée
qu'a partir de la publicationef.de Laffiche dw jugement
qui a prononcé lasséparation de ¢onps:[ peusimperteojue!
leurs droits, spient, antérienys o, poatcmaun dogesjuger
ment. (\uhl\ ef. Rauy, N, §494),, g2 9 consaeiil

Mais dans leicas QU lf.l_ L_c;nmnlm [111,1;;:()_{1_|1i.t;.u‘I‘m;,_-f.ﬁ(-}-r;
mande princjpale, pour, la -séparation, (e, biens ¢ #0dté
_de celle de la séparation de.coppsis Leffet dujugement
remonte a la, date, de da demande,, 1116{}:1¢ al’égandides;

tiers, si les formalités requises en nmi itre [deiséparation
de bwns sont, aucompl:ea B o e A S fois o)

Il faut, en outre, savoir que les actes :1 Jh('ll’ltlml et
autres charges consentigs par le, mawi, apres Iordon-
nance du Président, dont parle Fart. 878, Prq Civs dois
vent étre annulés;; si les tiers sont, de.maunvaise foicet sl
¥ a fraude (lf‘ la palt(lu mari, Mais.s’ils sont, de honiie
foi, la femme n’ aura,de Tecours, que; onire sonsmari;;
pour étre indempisée jusqud . concusrencesde la moitié:
des \'alom‘s communes dont ila youlu la fenstren! (Aubry
et Rau,, § 494). e o el & oni

anou\ confre lequel la, sé p(amtmn de’ corps: a été
obtenue, d’apres art, 1518 du G, civ,, perd ses)droits
au préciput, tandis que son conjoint, copserye-le:sien
en cas de survie. Ceci nous montre que la séparation né
donne pas ouverture.au préciput, mais seulement le
prédéces de I'époux contre lequel la séparation a été
Prononcée,




— 148 —

Le mari est ‘tenu de’ donner' caution 'd sa femme,
lorsquen cellesei bénéficies de' I'arty 15181 car ' 1e mari
conserve provisoirement les dbjetsisoumis an préeiput.

Tacstipulation’ d’exercerile /préciput aprds le'juge-
ment de séparitioncestinulleyiear il sevait-contraire'd
Pordrespublicdde permettre aux dpoux!de! s*pv(,uler sur
laccessation de o vie' commune.

Ao termes desbart, 299 et 3005 Coeivi I'époux contre
lequel deiodivorce cavait ! étél prononed sperdaitide plein
droit.tous les avantages que son conjoint Tui‘ayait faits,
soitipar lle contrat de mariage, 'soit apres le ‘mariage
eontractds; dantre partf épousiqui avaitobteriu le di-
vorce conservait les avantages '&!luifaifs ‘par1antre
épouxyleneore quils alent: éte stipulds' u'mproqncs et
que lavréeiprocité n’ait pas lieu!

O se «demande-si ces idispositions ;) ¢ette ‘déchéance
sont applicables d I'époux contre-lequel 1la séparation de
corps a été prononcée? Deux époux se sont faif, par
leur'contrat de” mariage ; 'des " donations réciproques;
e séparation’de’ corps intarvient :les donations qu’ils
sev sont | faites mutaellement » sont-ellés  révoquées 2
Pégard de I'épdut coupable| et 'maintenies dans 1'in-
térét: (de Iépoux soutragé? “Telle est! 14 question ‘dont
la> solution 'a 7donmé lieu & 1a ‘plus ¢élébre controverse
dams Phistoire dela doctrine et de'lajurispruadence:

Il ya quatre systdmes principaux sur ee”poirnt :

17 Systéine.— Ties ‘auteurs dé ce systéme n’admet-
tent pas-que les donations faites & I’époux ‘¢oupable par
'époux joutragé »soient révoqudes de' pleiy droit par la
séparationde ‘corps, car’cette déchéance étant une
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peine , ne peut pas étre étendue du divorce a la sépa-
ration de corps: Penalia non sunt éxtendenda. Toutes les
fois que le législateur veirt assimiler lgs effets delasé-
paration deeorpsdi-ceux lu diveree , ilprend soinde le
dire expressgment; commeldans descant, 308 et 1518.
Ces (l(;l]:li;_iplls:;la sant pas mémer #dvocbles pouncause
d’ingratitude , car les donations qué1l'ui des futursscon-
Joints fait @ I'autre pan son coxitrat de mariage ont/lieu
en faveur dw mariagescet; lés:donations de cette nabure
ne sont, pas révideahlespour; cause; idingratitude, con-
formément asliart:i929, qui;est ainki gongu; «Lesdona-
tions en,flaveuy du; _!nl-_:u:l_age: neseromt; pas ;révocables
pour cause dingnatithde.oniasve 2ol Jisvie2m05 5510

Ce systéma a:8té snivi) pan-da: Cavir: decassation pen-
dant trente ans ; elle 'a;ahandonnddé 23 mai: 1845, ren
audience solgnnellesdtoutes:chambresaidunies etseontrai-
rement.anxiconclusions de son savant progureur @énéral
M. Dupiniioz 53 zioqd 708 : ) 8

2™ Systémes Lues partisans de. oe; swtvnw ;Tepoussent
la révocation de plein droiiproduiten vertucdesLart. 299;
mais ils admettent laqévocabilitéiporr caused éngratitude.,
conf orﬁ.‘l.é ment i Lart s 9951 IPeur, établin la spremiéte
Proposition;; jon inyoque-les mémes, raisonsique 'dans le

systeme, préeédent. Bour soutenir »la x8vocabilité  pour

cause d’ingratitugde,fon dif que'ce serait.créerune injus-

tice entre; Jes, époux , quelecconpable pit sortir de la

maison con']ug.a-lle dibre, et enmighispar -les dons de °celui

quil a outragéseei quesles loisifrangaises me peuvent

Pas admettre;-car Larty,00a.est formelsur ce point.
3™ Systéme. Lies, donations sontrésolues de plein droit

I
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par le jugement de séparation decorps, et elles sont
révacables pourceause dingratitudes 1’ apres e systeme,
les art. 299, 300 et 955 sont, applicables), dans toute leur
étendue,, sans_ aucune, modification , ala séparation de
corps , comme ils, I'étaient e maficre de , divorces
WG Systéme, Enfin , d’aprés.ce, dernien systéme ;que
nous croyons plus admissible, les dowations sont révo-
quées de plein droit, par Veffet de la séparation de corps.
(art. 299 et 300.). Quant & la;question de savoir si elles
sont ou non révocables pour cause d’ingratitude , notre
systeme_ la considere .comane une: question i dontoil lest
inutile de chercherla solution, car ces donations étant
faites en faveur/du mariage et momw ¥ la personne) elles
ne penyent étre révoquées.ll faut bien remarquer que
cetle question se poseseulement:dansle’ cas o 1époux
donateur ,; sans [demander da) séparation“de’'corps ;' deé-
mande principalement et pour cause d’ingratitude}'la
révocation des donations gwil a-faites. Or, en ce cas,
la révocation pour cause d’ingratitude est formellement
prohibée par lart, 959, qui dit:que des ‘donations en
faveur du mariage ne seront pas révocables pour cause
d’ingratitude... . . sinleic
Dong, tant, que le mariage existg, tant que la sépara-
tion de corps. n’a pas été;, demandée ,-lesi -donations et
les avantages faits par les conjoints y Lun a Fautre, qui
sont considérés faits au mariage; restent-inatbaguables?
Vingratitude ne peut servir de motif pour la, révocation :
Car, si la révocation était possible ;ld:discorde com-
mencerait entre époux, leur, confiancé véciprogue serait
détruite, le ménage et la.viercommune impossibles.
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Cestle systempadmis parlaj urisprudence dela Courde
Cassation ‘depuis 1845 paruntarrét du 23 mai. T.a plus
grande partie) des' jurisconsaltes” ]n‘uimxso'llt'Em'ssi cette
doctriney{Delvinourt) ProvdHon | Valettd” Vazeille,
Dallozy» Ponb, “Mareadd!! Troplotie, bte) ) U’mL 111%51"'11
doctrine ‘que HOUE W énséighide’ notre: ]mnoml:\le'ct sa-

vanb professewr M2 THiG ; daits 'son’ cotirs de droit civil.

[ ¥ fiala 9y 299101
Igiadoas 6 1911 v ]

1eh s 1)), 23 I:fl:? & }_%:' I’V Forbed

Delacessation cle: la séparation'de corps et. dé'ses eﬁ“ets
. [ [ = | 10" '_';'- 'll' LIS LA
N()lls-é'l.udie_rmlse-(aﬁ‘l;tc matiere e la divigant éh denx
parties ; dans-la prémidre LI nons examinerons!qaind &t
comment)cesse lal sépavationidecorps sl dansla $8eonile;
quels sont-les!effets decta celssation de Ml gé mmnon de
corps;

1OTiON 2T

Quandd et cominieint tesse'lu séparation’ de corps.
Le législateur , en remplacant le divorce pit 14 §épa~
ration descorps #en defs buls Vit qui'dst 16 priticipal,
a été1do csatisfaite. 1o dogtie’ de' la”rdligion’ Catholiqtie,
qui, d’aprés luiy déclare lelien du mariage indissoluble,
ce quuest-doutetxed’aprés fious; Iadtre; pout mettre les
épouxséparéside corps,‘dansuné position plus mauvaise,
avec:I'espoir  quiainsi'ils setotit foréds nulumtenmut de
Se réuniry de rétablir Jeur vie ¢omming.
Nous-avens | dit -déjaquelqites mots’ $ur'Soti pretier
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but, sur Pindissolubilité du mariage , il ‘nous Treste &
présent a étudier e second ; le’estua<diré 1a" récoticilia-
'tlnn des é pous, pmulaul qu’ 11 sont sé pal( s de corps:

Lo leﬂ sl m,m , pour arriver ainsi 'a" rétablir Ta’ vie
Lommunf, des’ :,ptm\ ' mis ses soing 4 enlever thut obs-
1‘1( 10 a 1(4111* '1(’(0110111{11;1011 Pour celd, i'est’ admis que le
r,r;;rawm‘c*mmt nutiel, ¢ mt—ll—rlno le “concon$ 1éciprogue
rf(’s (,-fr;mv rfm épouz , suffit 'pour rétablir letr"réu-
nion bans (Lu(mm formalité. 11 'n’ést pas hécessaire de
recourir, pour lo rétablissenént dl mariage, ii'a 1of-
ficier de I'état civil, ni au fribun: al,! ni‘att’ notaire.

Qu('lqlu's antéurs pwtr‘n:lvui méme que lé' consente-
ment des époux n ‘est pas nécessaire . ils disent‘que celui
qul a, ohtmlu lo ]11“011mnt a le ‘droit A&’ renonter a ses
(llSp:JSlUOH&. (‘ll notifiant & 'son’ ‘cofjoinitqu'il enfend s
réunir 4 lui. - '

(’est une opinion inadmissible, elle ¥4 trop dirécte-
meut contre le’droit commun, pour qu’élle puisse étre
admise sans un texte formel. Un jugement n’est pas
seulement un titre pour le demandeur, ¢’est dussi un
iitre pour le défendeur dans les dispositions qui lui sont
favorables ou utiles. 1l e peut donc forcer son con-
]mnl quil a nuh‘vw}uu la séparation de corps, a vivre
avec lti sans son consentement Tibe.

Il faut donc le censentement réciproque des époux
séparés, pour rétablir'leur vié ‘commune , 'sans se pré-
oceuper s ce consentement est expres ou tatite. Tl suf-
fit que leur volonté nesoit pas'douteuse.

C’est 1a du reste une question’de fait, Taissée &'1ap-
préciation des juges. La reprise des rélationsentre époux,
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la naissance d’un enfant non désavoué par le mari, sont
des. preuves, suffisantes. pour reconnaitre leur i_‘éconl'ci—
liation, : S g
Les juges. doivent pwndw en consideér atmn ](‘:: r:1r

I

constances qui ont motivé le. r: lppmdmnent dm cpou\
ils, doiyent ILLht"lL}I[’l leur intention. Ainsi, per aumw ne
pourra tronver une preuve de ré (mluh‘ltlon entr e, 6 l](m\
dans les soins donnés par. la Femmo.ﬁ son. nldll malade
owinfirme , parge que le devoir d’assist: mnce quhsnlc (‘11—
core,moralement, dans (lo tels mnlhouta mvnu' J]_)I(b
la séparation de corps, ;

1Ly a un seul cas dans lequel la svl;fu 1Lmn [l(‘ cor ps
peat.cesser en dehors. du consentement d('s (-pml\ c'est
celui. oi elle aurait été prononcée pour canse de cnndamu
nation & une peineinfamante, si l'arrét t de la cour d’as-
sises avait été réformé par la voie spéciale de Ja révi-
sion ;;qui supprime rétroactivement le jugement de con-
damnation , et avec lui tous ses effets, partant le droit
de demander la séparation de, corps et le jugement de
séparation de corps lui-méme.

SEcTIoN (1.
Effets de la cessation de la séparation de corps.

Les effets produits par la séparation de corps, en ce
quiconcerne, la personne des époux et exercice de la
puissance paternelle, s’évanouissent du jour de la récon-
ciliation, Sur ces points, le caractere du 1‘,11{11'15.5'(! primi-
iif et seseffets sont entiérement rétablis, et les art. 108,
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2181373 devienneiit! applicables? Lé'jugement de
séparatiomde cotPs EsteonSidérd coitithe not-Avend’, et
lermariage: comnrenon intEMvipal 57 « 2109 I

oAdliégardsdes biens| il nlen! 68t pas -’rlhdﬁﬁmﬁ':i I "sé-
pavation e hibnsli querlaséparition Qe dotps it pro
duite, ne cesse pas de plein droit, par suite de’lzsimplé
réconciliatign (es #paux,

Pour rétablir les conventions matrimoniales dans leur
état primitif, il fautun consentement exprés, manifesté
par un acte authentique passé devant notaire ; ce qui
est prévu par lart. 1451 du Code civil, qui est ainsi
congu : « la communauté dissoute par la séparation, soit
de corps, soit de biens seulement, peut étre rétablie du
consentement des deux parties. »

Elle ne peut ’étre que par un acte passé devant notaires
et avec mindte, dont une expédition doit étre affichée dans
la forme de Uart. 14457 C 7 eivet 872, Code de Proc.

En ce cas, continue le méme art. 1451, la commu-
nauté rétablie reprend son effet du jour du mariage ; les
choses sont remises au méme état que s’il n’y avait point
eu de séparation, sans préjudice néanmoins de ’exécu-
tion des actes qui, dans cet intervalle, ont pu étre faits
parla femme en conformité de Part. 1449. du Cod. civ.

Toute convention, par laquelle les époux rétabliraient
leur communauté sous des conditions différentes de celles
qui la réglaient antérieurement, est nulle.

Cette exigence de la loi est trés-raisonnable , car sans
cela, par les changements, les intéréts des tiers pour-
raient étre compromis. La loi permet de rétablir le

contrat de mariage sans le modifier ; quant & la capa-
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ciié | des . époux 4 elle n'exige nulle condition: spéeiale:
Ainsi ils pepyent faire revivre deun contrat, méme quand
ils sont mineurs , sang ancune autorisation;-cariline
s'agif; pas dinnoyer mais de 1établivl un abte poir/e-
quel ils..ont déja 616, assistés, .comme ils devaient 17 étre
(art, 1398,),

JAUF U SIMIONESCU.
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DROIT" ROMAIN.

[. La formation des just@ nuptiz, et acquisition de
la manus, par les solennités de la confarréation , étaient
communes aux patriciens ainsi qu’aux plébéiens.

II. Pour la formation et 'existence des juste nuptie,
la dot et la cohabitation, concudbitus, ne sont nullement
nécessaires.

III. Les formalités du divorce sont solennelles.

IV. Le passage des Douze-Tables : « Tertiis nundi-
nis partis secanto ; si plus minusve secuerint, ne fraude
eslo » se rapporte & la personnalité juridique et non
pas & la personne physique du débiteur.

V. Leslois des Douze-Tables sont composées des cou-
tumes Italiques et des lois des rois (leges regie ou Jus
cwile Papirianum.) Ellesn’ont pas été apportées d’Athe-
nes, comme le soutiennent les commentateurs.

DROIT PUBLIC ROMAIN.

. La condition des pérégrins, d’aprés le droit ro-
main, était meilleure que celle des aubains en droit
fran cais.
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AL Les droits., des, citoyens. romains ., la Jiberté indi-
viduelle, inviolahilité (e Ja propriétéis de droit; deinéu-
nign, et dlassociation:daqliherts, ide. li}_.-,-]'n’.ésse! et defla
conscience, sont aussi bien, si non mieux, garantispan
ledroit romain, que [pawle, droit frangais: (Thering'/ 1.
68,489, 140, Cic, e, Tuagibu, sy Loty De eollegiis;
Titenlaye YI,38; M, 05 AuluiGella: Noot.  Attio:
XX. 1; L. 2, § 164i0g Onigiiisetenkb soxovib ol 1ol

DROITUCOUTUMIBR

ol oppevigine des 1b1§'pei %miélles' 99‘ thottve dahs la

lot dés PranestRipuaiies) ZU0[H 118 991101
T Ti6 dpoit) deés: e:’métrﬂ.{mmm mtu) s-:' 11‘011\ alt datis
lo @ottinds des/ Gaiilesy! Jasvob ollsilivmos ob

II. Les Exceptiones petri fm;«rm? mmmzm mn sont an-
térisures A Técole dé Bologne ol

IV. Le“Liber® fetidorum|se rapports! dudroit féodal
d’ Itaho et nullement, & celui de la F France.

V. La régle que «le paltdp,‘(‘ n ec;t pas translatif,
nuucs declamhf dc pr opuou 2 e%L une (,onbcrluenw de
la S{usme heu (lltdue .'

V1. 'La saisine esf, @ orlgnm f*elmamque G daped

VAT Lomgme du’ dlmt d’aubaine , se, tlom e, dans
les lois des barbares,

DROIT  FRANCAIS.

I.. L’héritier qui exerce e retrait successoral est tenu
de communiquer le bénéfice . ses cohéritiers.,
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[1! Les époux peuvent stipuler wie Comimunants sous
(fonfliti‘mi1susp‘ehsi'\'*'e',5"ptt'f'tjm'éntc’l'élf'el'l'e!.’ il ollspbrv
I1l. Basgépa ’:_1t-'inn"5rlri Iﬂtnmmm § T80 s ! HrEvis
16Gp i 6188  ZNSINT O e . noeid zens 0oz 9918192109
VL L fémime Sép’ﬁi'éi@,‘ '(l?a‘ EOrpSANS S Pays W o2’
gine b letivored nlest'pas! ilidis) ne'peut psaprés’
une natutalisatiofd obtéitic ‘danshin attre phys ) detnan

der le divorce dans'sa nouvelle patrie?’ ol hlA2

PROOCEDURE CIVILE:

[. La demande. vegonventionnelle .en séparation tle
corps formée par I’époux défendeur: 4, ung/demande,ppins|
cipale de méme nature . n’est pas assujettie.ap prelingi-
naire de conciliation devant le,président, dutribunals|
{bll‘(*} (80 Jaop A AT o e i : [

II. Les créanciersdes époux ne sont pas adm]s ainters
teryenir dans le proces de séparation.de corps.

DROIT CRIMINEL.

L. "La'peitie prévue par 'art.’308, C. i‘n.’-.ﬂ.,' est copiee
dans le droit romain. de Justinien |fN0\"."(3KVITI; cap.
10), c’est une péifé contraire a la’juste raison.”

II"" Ed ¢a8 de” séparation’ de’ corps pronou(‘w contre
une femme adultére, la circonstance que le mari serait
reconnu lai-méme avoir entretenu une concubine dans
lam; aison conjugale empéche quela femme soit condamnée
& la peine prévue par I’art. 308, C. pén.

HT. Fa'1ei “pénalé punlit’ Vhomidide sxééits sur 1a

Priere et I’ordre méme dala victime!
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DROIT COMMERCTAL."

1. En'chs de faillite” dutireur 14 provision 'réelle-
ment faite appartient'au’ potteut' d614 Tettre de change,
qui est premier en’ é¢héance ; ‘et non’pas du porteur de
lalettre de chatige prémier en'date.

II. Lavieet la liberté individuelle peuvent étrel'objet
du contrat d’assupancel

vadil uh inlo DROIE ;CONSTITUTIONNEL.
| I. Liv‘division tripartite-des pouveirs, en législatif,
' exéoutif! set~juliciaire 5 | éstifondéesisur: la nature thu-
maine! i6did4

IT. ‘De mémeoque lamationsy- considérée, comme, per-
sonne:juridique , est une et indivisible ; de méme sa ma-
jesté (majestas populi) est une et indivisible. Il ne peut

exister deux majestds dans nn, Etat : I'une appartenant
au prince, Pautre & la nation, 'une imaginaire et fictive,
I'autre réelle.

Il. Le systéme de deux chambres 14gislatives est
un violation a I'unifé des aspirations d’ure nation. C'est
une source de conflits perpétuels’; ¢’est une entrave a
la volonté du peuple.

DROTIT ADMINISTRATIE.

[ Les itravaux faits par les communes ont un cavac-
tére d’utilité publique , du  moment ot ils/sont relatifs a
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un service public, et destinds 4 satisfaire les besoins col-
lectifs de I’association; communale,

II. Le maire peut puhlm des bans de vendanges,
mais, il ne peut publier, d’autres bans, fels que ceux de
fauchaison , de moisson, on de troupeau mmmun

1L, Les agents de Toctroi ne peuyent pas saisir allu
la vole publique les;marchandises non clenlarlr,_-e& :;‘x
Uentrée. g

ECONOMIE POLITIQUE.) istin

I. Le Sv%tbm’i-; protdeteur estpréféralile i éelui du libre-
échange pour les nations chez qui le commerce , 'indus-
trie'et'la manufacture; nebsontipas du-eloppees.

I, Plus le tevritoiterdlun-Etat seraidivisé et morcelé
entre ses habitants, plus il sera riche ef prospére; plus
la | propriété foneidre sevaiconcentrée: ddns 1es mains
de quelques familles plus il sera pauvre ¢t affaibli.

DROIT DES GENS.

I. I’Etat ne peut aliéner, ni & titre onéreux, ni a titre
gratuit, une portion de territoire, si mininie qu’elle soit,
sans le consentement dela population qui habite la con-
trée aliénée.

II. I Etat a le droit d’empécher ses habitants d’alié-
ner leurs propriétés fonciéres aux gtrangers.

III. L’Etat a le droit et le devoir d’expulser tous les
éirangers qui se trouventsurson territoire, si 'existence
de PEtat est menacée par eux.
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IV. Le droit d’'un Etat, sur la portion de son territoire
_ qu'un Etat ennemi a occupée et annexée par violence,
est perpétuellement imprescriptible : jura divina et na-
i turalea semper firma atque immutabilia.
' V. Une n@tionl eivahibla Tedddoif] pour ke défendre,
d’employer certains moyens de guerre, et notamment
| la levée en masse, qui neseraient pas permis dans une
guerre ordinaire.

Vu:
, . ST : Le P;cw:’.rm de la These,
TSGR § bATieH o B e Te IEEU Gaos
I J 20191197118 /11 ) 19 2 0e ) 33
I Le Doyen de la Faeullé .
DUFOUR.

VU Er PERMTS D’ IMPRIMER :
| Le Recteur

Ch. DREYSS.



Yy TS [d Tqrioez "il!.|-E f e . Je
DSOS FEERES ¢ STQ IR -."-‘\ (906192 DD TS
d BB BiofhE=S MATIERES! /
2] .".'i"=-?—_ 10 2 (19 O LT /..-.i-' e 5 lli .II.‘_IE'
: ST 2 o8

DROIT ROMAIN.
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DROIT CANONIQUE. SITOYUCI

, Application du, droit canonique en Orient. . 97
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DROIT FRANCAIS.

CHAP. 1. — Des causes du divorce. . . . . . . .107
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