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MEMOIRE

P O UR Meflire Jean - Baptifte- Bernardin
de Tremolet - Montpezat , Marquis de
Montmoirac.

CO N T R E Dame Olimpe de Pape Saint
Anban 5 Marquife de Monbran , [on

Epmﬁ'.

\%5%'2‘; O v s voulez donc me défendre &
* me jultifier. Vous le voulez réfolu~
% mrent. Le méme zele qui vous anime;
\gyous a procuré biendes Rivaux ; ils
TN couroient comme vous aprés la gloire
d’une fi brillante entreprife. N'euflicz-voas au
pres de moi d’ autre titre que celui de la perfe~
vérance , vous mériteriez le prix de la courle.
Vous étes d’ailleurs bel efprit par étar, Avo=
cat par un heureux hafard , Liteérateur 68
méme Praticien. Vous canno.l.ez vos forces 3
vous les avez déja fignalées en ma faveur dans:
une action publi iques
Echauffez yotre imagination LTG:ﬂne’f_?.Lm
Pelfor. Loin de vous cetre trifte exactizude qum
ne convient qu'a I'Hiftoire. Tournez les fairs &
mon avantage ; rendez-les inrérellans ,E::qmrnm..
1)
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Yardeur de nos communs Amis. Que votreEcrit
réponde a leurs difcours , foyez deur garant &
leur oracle.

Ne nous flattons pas : julqwici le Publit he
seft pas trop mont ré pour nous. Il faut te bra—
ver, le mépriler, ne lui donper d’autre nom
que celui de Vulgaire. Artaquez, poutfuivez ,
déchitez mon Epoux & fa Famlire ; :

Barbare Epoux, il prétendoit géner ma li-
berté, mon golt pour les voyages , & pour Ie
commerce; des Ilommcs. Injufte , apres une
Tongue'féparation, aprés des courfes auffi dé=
centes que néceflaires, je le teaduis en Juftice ,
je lui préfente un Enfant, je lui donne un Héri=
gier ; 1t le 1{3_}(‘.‘tte i mraccule ! faiees-lut trom
que ¢’éroit 4 mol &2 attaquer & a lui de fe raire.
Devoit-il étre moins credule que la Loi qu1 en
croit tonjours les Femmes , {ans égardni 2 la
ficuarion des Maris , ni a leurs pldmtes, ni &
Jdeurs preuves ? '

N’épargnez ni mes vrais parens nimes Allieza
Ce font mes plus cruels ennemis. Cenx que jere=
vouve a Tonloufe wont beloin que de leur zele
paur prouver leur parenté. Ne poul‘fez pas plus
Yoin vos recherches.

Oullieriez - vous ceux 'qui m’ont jugée &{
gondamnde , comme fi ’Adultere wntireffoir la

fareté publique , comme s’ils avoient trouvé /e
érsme dans le crimeméme P Votre plume me ven=
gera de ces Juges dont Ja févérité prouve la
YT zf--r arr a"/f. :

Oublieriez~vots fur~tout celui qm ‘plaide &
qui ¢écric contre mai ? €p faus-il d’avantage
pour nous le rendre odieux ? Faites-lui fentir
gout le poids de ma colere ?

Vous yous troublez . . .. vous péliflez ? vous
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therchez des raifons pour reculer ? devez-vous
confulter d’autre loi que celle de ma vengeance?
Tl me faut un Défenfeur {ans foiblefle, fans fcru~
pule, fans remords.

Ne craignez rien : je vous procurerai des
fecours dans tous les Etars , dans tous les Or=
dres. Ouijles Précres méme du bas-Cheeur four-
niront leur contingent ; & apres les Divins Myf=
teres , 1ls viendront .s'occuper de la pureté des
miens. On étudiera, on compilera , on écrira
pour vous. Cleft par I'exécution de mes volon=
tés que vous juftifierez ma confiance.

"Amfli parla Madame de Saint Auban i un
homme fait pour préférer des conditions fi du-
res, aux €gards les plus légitimes & les plus
honorables. '

11 falloit a cette Dame un Romancier & un
ftyle romanefque : celui‘de la vérité & de la
raifon n’eft fait ni peur Yun ni pour Vautre.

©On ne prétend rien rabatcre de la généalogie
quelle prélente , ni du mérite de fes ancérres 3
elle n’a pas un droit exclufif fur le luftre de la
Maifon de Dupny.

Le Marquis de Montmoirac, contre' qui
PEcrivain de }a Dame de Saint Auban, fe per—
met des propos infenfés , ne cherche pas a fe
peindre avec trop d’avantage: il n’a pas befoin
de fe dire parentdu Duc de Monpezar + il ne
veut €tre que ce quil eft.

11 Iui fufhie de dire qu'il defcend & qu'il eft de
Ja méme Maifon de Jean+Frangois de Tremo-
let, Marquis de Monepezar , Confeiller d’Erat,
Lieurenant-Général des Armées du Roi, Com-
mandant en Chefdu Paysd’Artois, Gouverneur
dela Ville & Cicé d’Arras, de la Ville & Chi=
kcau de Sommieres,
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11y a eu dans fa Maifon quatre Chevaliers:
de Malche. ()

Son trifaieul époufa une Demoifelle de la
Maifon de Dupuy-Monbrun, qui par ce Ma-
riage fit paffer dans celle de(}\/lontmoirac la
Terre de Monteze , qui n’en eft point fortie.

Son grand oncle qui portoit le nom de cette
Terre , étoit Velt-Maréchal des Troupes de-
leurs Hautes - Puiffances , & Gouverneur de
Tournay en Flandres. '

Le Maréchal de Lafare étoit fon grand oncle
a la mode de Bretagne : il étoit au méme dégré
avec le Marquis d’Avejean ,  Capitaine des
Moufqueraires Gris. 11 eft alli¢ avec les Mai=<
fons du Roure, de Brifon, de Cambis, de Mo=
rangiers, & de tout ce qu'il y a de Gens diftin=
gues dans la Ville d’Alats, :

Il époufa la Dame de Saint Auban le 21 Dé«
cembre 1748 : on eut tort aflurément de ne pas
parfémer de rofes le it nuptial quelle a fi fore
honoré. Sa Conttitution fut génerale.

Dans deux Requéres quelle préfenta en 1754
devant le Sénéchal de Nimes , elle ne portoit
la valeur de faDot qua 54000 liv : on nous dit
auvjourd’hui que la méme Dot étoit de 6oooo livi
Léducation dont elle s'applaudit la retint quel=
que-temps fous les loix de la decence. Elle ex~
celle dailleurs dans lart de feindre, la paix re=
gnoit entre les Epoux, ;

En 1750 elle voulut voir la Matquife de
Monbrun fa mere. Le Marquis de Montmoirag
Paccompagna a Montelimar , ol il {éjoursa

(a) Henri de Tremolet-Montpezar en 1598,
Annibal de Tremolct-Montpezat en 1639.
Francols de Tremoler<Monrpezat en 1671,
Jean-Frangois de Tremolet-Montpezat en 1676%
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pendant quinze jours. Peude temps aprés fon
retour 2 Alais ; il regut plufieurs Lettres ano-
nymes tres~oppofées a I'idée qu’il s’éroit formée
de la vertu de cette Dame. Elle vivoit, difoit-
on, dans la débauche avec des Officiers du Ré=
giment de Mailly , qui étoit alors en Garnifon a
Montelimar. Le Marquis de Montmoirac re-
jetta ces avis ; il fe contenta d’en faire part a la
Dame de Saint Auban. Revenu aupres d’elle ,
il lui fic voir celle des Lettres qui contenoit le
plus d’horreurs. La Marquife ge Meonbrun fu-
rieufe , chafla de fa maifon ceux qu’elle foup-
conna d’étre auteurs de ces Libelles. Ces Let—
tres ne firent aucune impreflion fur efpric du
Marquis de Montmoirac ; il vécut avec fon
Epoufe comme {i elle et été innocente.

Cette Dame fe contraiguit jufqu’en I'année
1753 , temps auquel le méme Regiment de
Mailly vint a Alais. Elle pafloit la plus grande
partie des nuits dans les Caffés avec des Offi-
ciers de ce Corps , & ne fe retiroit que vers les
deux heures aprés minuit. Telle fut fa conduite
pendant toute Pannée.

Le Régiment de Mailly partit : le Licute~
nant aqui elle avoit témoigné une attention plus

_.-Farticuliere , refta a Alais pour lui continuer

es foins. Il quitta méme fon Auberge & éra-

.blit fon {fZjour dans une Maifon voifine de celle
-du Marquis de Montmoirac. Il éroit plus a por-

tée de voir Ja Dame de Saint Auban , & d’étre
inftruic par les Domeftiques de tout ce qui fe
pafloit chez elle,
Les Jeunes Gens d’Alais réfolurent de jouer
des Comeédies , deux fois par femaine , & de
ocurer aux Dames des divertifemens. Le

jour des Rois de année 1754 , on donna dans

]
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1 Hotel-de-Ville un "grand Bal ; iqui coms
menga entre dix a onze heures du foir. La
Dame de St.Auban fut des premieres a s’y ren—
dre ; elle y éroiv attendue par le Lieutenant 4
tres-bien inftruit de fes defleins , & de fes dé=
marches. Aux danfes férieules , fuccéderent les
contre~danfes. La Dame de Saint Auban fe

réfenta a la premiere avec fon Lieutenant.
ie Marquis de Montmoirac la danfoir auffi
avec une de fes coufines. Le tour des hommes
arrivé , le Lieutcnant voulut aller plus vite.
Cette précipiration occafionna fa chute. Tout
le monde en rit.

La contre-danfe finie , IOfficier vint de=
mander au Marquis de Montmoirac , pourquoi
il avoit ri de fon avanture ;on comprend qu’elle’
fut la réponfe. Le Lieutenant groméla quel=
ques mots a démi voix. Le Marquis de Mont=
moirac le pria de s’expliquer & promit de lui
répondre. SesParens & fes Amis s’appercurent
de cedémélé , ils veillerent plus particuliére~
ment {ur la conduite de I'un & de lautre, le
Marquis de Monrmoirac fortoit pour expliquer
au Lieutenant peurquoti il avoit ri. On leur fit
ordonner les Arréts par le Commandant du
Régiment de Normandie, qui €toit au Bal. Ge
-Régiment avoit nelevé celui de Mailly,

Cette difpute révolra contre la Dame de Ste
‘Auban tout ce quil y avoir d’honnétes Gens.
Quelle fur leur indignation lorfqu’en vit que
cet Officier avant de fe rendre’ aux Arrérs,
vint prendre cette femme , & danfa avec elle
une autre contre~danfe. |

Ce feul traic la peint 4'aprés Nature, Le Mat-
quis .de Montmoirac sapproche d’elle & lui
@ononce quil veut fe rerrer. Elle confen%t
enfin




enfin quitter Ie Bal. 19Jn des parens de Pépoux
lai donna la main , & il lui rcpre[unr’t lirlegu-
larité & les conléquences d’une conduite fi cons
tI'd.]I‘C‘ aux devoirs dune femme de qualité.
Si elle pavoit eu a fe reprocher que trop
d’imprudence & de Iégéreté , revenue a elle=
méme,, elle auroit fait vers fon époux ,des dé-
marches qui ‘auroient calme fa juite fenfibilité,
Dérermince a ne pas chagger de vie, une fa=
tisfaltion fi légitime lui auroit trop couté.

.Le Marquxs de Montmeirac , ne vit donc
d’atitre reflource , que celle de raconter 3 fon
pere ce qui s'éroit pdﬁé la veilleau Bal,le priant
denepas EXJger de lui qu’il vécur plus fong-tems
avec fon époufe. 1l part apres midi pour inf=
truire un des parens de cette Dame , du fujet
de fes plaintes , & pour Pengager a venir regler
les conditions & une 1epdmtmn dwenue nécel
faire.

Cet illuftre parent fe rendit bientét 2 -1ais;
mais il 8y rendic inutilement. La Dame de St
Auban ne crue pas devoir fuiyre la route que
les honnétes gens prennent en p’lrcrims , elle
feignit d*étre incommodée , & fe condamna
xeiter dans fa chambre : on ne peut l'en arra-
cher. Elle eut alors la méme excufe quelle
plopofe roujours, des infirmités ydes maladies
ce tut dans une retraite de quarante jours ,
‘quelle forma horrible deflein de dire que fon
mari Pavoic baune, & quil la tenolt enfermée

fous clef.”

Le 13 Février 1754, clle préfente une Re=
:guere en plainteauficur Caveyrac, Lieutenant-

Principal au Sénéchal de Nimes. Cette | Requéte

eft, s’il fe peur, auili calomnicufe & auffi révol-
Iante que le dermer 1\«1unoire de la. Dame de
B
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Saint Auban; remarquons pourtant qu*il n'y eft
point parlé de la fameule Margomion. Si le
Marquis de Montmoirac avoit mené avec cette
fille une conduite qui pic déplaire a Madame
de Saint Auban , celle~ci auroit-elle pafle fous
filence fes prétendues galanteries dans fon pre=
mier Libelle, ot elle entalla les plus noires ca=
lomnies.

Croira~t~on que le fieur Caveyrac , fans fca«
voir & fans sinitruire fi la plainte étoit vraie
ou faufie ; ordonna & quatre Cavaliers de la

faréchaullée , d’enlever de la Maifon de fon
mari la prétendue captive Géolicre d’elle-
méme. Ce Lieutenant-Principal connoit auffi
peu les Loix de la Juftice que celles de la bien=
{éance.

La Maréchaufiée obéit. Elle s’empare dés<
la pointe du jour de toutes les avenues de la
Maifon du Marquis de Montmoirac, les Cava=
liers s’introduifent chez lui, on prend les mal-
les , la Dame de Saint Auban n’eft plus malade;
YExempt lui donne la main & la conduit a fa
Yoiture.

Le Marquis de Montmoirac ne fut inftruit de
cet enlevement que par la fignification d’une
copie donnée a fon Laquais , qu’on juge de fa
flthdtlon apr rés un tel éclat,

Qui croira que dans ces circonftances , il ait
écrit & la Dame de Saint Auban , les § & le 6
Mars , deux Lettres tendres & atrendmﬂ‘ances
dont elle prétend remettre les copies. Pieces
évidemment fabriquées & rejettables , quoi=
qu’on les ait portées au Controle. Jufqu’ici per=
fonne navoir donné le Contrdle pour preuve
de la vérite de deux plcccs privées.

La Dame de Saint Auban obftinée & nmrc;g
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fon mari , étoit foutenue dans fon entreprife pag
le Comte de Bimar , par le fieur de Blacou, fon
Parent, & le fieur Lachon-Montauban. Ses trois
Protecteurs fe rendirent @ Alais , lorique le
méme Me. Caveyrac s’y tranfporta pour conti=
nuer fon Information.

Ceeft-la que ’Orateur de la Dame de Saint
Auban a trouvé le fonds d’un ouvrage affom=
mant par fa prolixité & par des redites conti=
nuelles ; un ouvrage rebutant par l'affeCtation
& I'inégalité du ftyle, par fes contradiltions &
par fes paralogifimes ;d'un ouvrage méprifable
& odieux , par des inveltives groifieres & gra=
tuites contre la Marquife de Monguers, dont
cet Ecrivain auroit d refpelter le rang, & dont
fon héros ne devoit révérer & imiter la vertu.

A quel propos cette épithete rellafiée /2 viene
Margnis de Montmorvac, Eft-on denc fi wienx %
foixante-quatre ans , lorfqu’on jouit des avan—
tages dune fanté parfaite? Ce Pere refpeta=
ble n’avoit rien de wienx , ni dans Uefpric , nk
dans Phumeor , ni dans la fgure.

A quel propos auffi cette difgreflfion fur la
prétendue fZparanson entre le fieur Marquis de
Montmoirac & Ja Dame fon é¢poufe , pendane
vinigr=cing anse JI 0’y eut jamals entr’eux da
féparation. La Marquife de Montmoirac fut
obligée de relider long-temps 2 Boulene , au-
pres de la Dame fa Mere , dgée pour le moins
de quatre-vingts ans ; celle-ci ne mourur qu'aw
mois d'Odtobre 1747 , le Marguis de Montmoi-
rac eft mort entre les bras de fon époufe , le &
Janvier 1756 , aprés un {éjourde quarre aps
dans le méme lieu de Boulene.

Surquoi dong a-t-en fondé ce tasde fuppo—
fitions bien <€trangeres a lacauls , & quins

Bij
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parolﬂ-eﬁt hafardées , que pour tendre une
_rumm. Adultere moins défavorable. Motif
qu'on ne peut appercevoir idns louer la pru=
dence de PEcrivain.

On fcait bien que la Dame de Saint Auban
fit ouir un grand nombre de Témoins ramallés
Ja'pléiparcdans la plus vile populace , des Do-

) Incihquﬂs congedics, par copléquent mécontens
& fufpects , un Eccléhaftique fouvent repris de
Juftice par fon Supéricur , & foupgonnant faul-
{ement le Marquis de Montmoirac , d’avoig
c_l(m} des avis conere lai.

" Ce dernier Témoin eft le Curé de St. Chrif~
tol , devenu tout-a-coup kommz de Condition

dqn‘: le Livre de fa Dame de Saint Auban ;
Quelle furprile pour le fils d’un Payfan du (xe-
vaudan. Quelqu'un ui dira fans doute quon
ne voit dans ce Livre que des Métamorphofes,
Ics véritables GE‘I‘I.“IIS“O!I]!HBS transformes en

- monftres; * les Payfans & lcs Scélérars, érigés
en Genrilshommes.

Le Témoin quon nous cite le plus fouveng
fans le'hommer , (4) eft Nanpette Juftamon ,
ancienne Femme de Chambre. Qui fuivant up’
autre (7) Temoin , par fes m/‘rurmmm s cher=
choit & legrer la Dame de Saint Auban de
fon Mari ; lui qui dr.poi(, ayant entendu gwelle
difoit a [a Mirefe qiune femme riche comme
elfe ferm: beancoup miekz €n [e fiparant de [on
M AVl

Sur la foi de cette dépofition & du Commans
‘taire dont on Palonge , on a le front d’ajouter,
qu'on trouve le meme langage dans 1ome la

¥ Le Moine d’Arachely , autre homme de Conditionj
(a).s. Témotnsde PInformation du 6 Mags 1754,
{b) 1. Témoin de¢ la meme Information,
\ ; ' e ’ b i x ot .
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Waifon du Marquis de Montmoirac , dans toud

“Alais , dans tout le Pays. -

Les quatre premiers Témoins ne font-ils pa
de la Maifon. Ne dépofent-ils pas unanimement
» qu’ils ne fe font jamais@appercus que le Mar-
» quis de Montmoirac & fon Pere,ayent man-
» qué d’égards & de confidération pour la Plai«
» gnante , ni que fon Mari ait ufé d’aucuns
» mauvais traitemens envers elle , qu’il avoit
» pour elle route forte de complaifance, qu’un
» jour ayant eu fancaifie d'une téte de Che=~
» vrau , fur ce qu’on raé\porta. au fieur de
» Montmoirac , que fon Cuifinier n’avoit pas
» eu l'attention d’en aller chercher une , il vou-
» loit le mettre déhors , qu’il prioit cerre Dame
» de ne pas prendre du Caffé , parce que les
»n Medécins d’Alais & de Montelimar lut
» avoient dit que cela pourroit nuire a fa {anté,
» qu'il vouloit aufli I'engager & faire gras les
» Vendredis & Samedis, parce que le maigre
» Pincommodoit , quil n'a jamais tenu fon
» époufe caprive , qu'elle fortoir de la Maifon
» lorfqu’elle le trouvoit a propos, que fa porte
» a toujours été ouverte a toutes les honnétes
» gens qui vouloient la voir , que lorfqu’on Iz
» refufoit 2 quelqu’un c*éroit de 'ordre j‘t-cettﬁ‘

'» Dame , & que fon marin’y avoit aucune

» part. » ‘

La Dame Saint Auban a eu limprudence
de produire en Témoin , deux perfonnes- dif-
tinguées dans Alais, par leur Rang & par leur

- ‘Naiflance.Elle n’a garde de rapporter leurs dé-

pofitions. La Cour verra dans celle du Marquis
de Roqueferviere,» qu’il apprit par des bruiis
a» que laDame de Montmoirac étoit malheu-
v reufe , mais gwétant lié avec le Marquis
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# de Montmoirac , fon époux , & ayant occa=
» fionde le voir tres-fouvent chezlui , il peug
» aflurer avec vérite qu’il ne seit jamais ap=
» pergu qu'il elt pu donner occalion aux Plaine
» tesquielle a portées contre lui , & "qu’au con=
» traire il a fouvent remarqué qu'il avoit beau-
» coup d'égards & de complaifance pour fa
» temme. » Ainfi parlent les honnétes gens , les
{ropres Témoins de 1a Dame de Saint Auban.
eur-on balancer entre leurs dépolitions , &
celies de quelques Domeftiques chafles par de
gres—iortes railons.

Feu M. de Monclus , Evéque d’Alais , qui
avoit long - tcnips gémi des défordres de la
Dame de Saint Auban , fe joignit a M. PEvé=
quc de Nimes , pour arréter le cours d’un Pro=
ces qui duroit depuis troismois.Clelt par la Mé=
diation de ces deux Prélats, que fur pafle PA&e
de féparation du 17 Mai 1754 , pour efpace
de fix années. Le- Marquis de Montmoirac
abandonna a cette Dame généralement tous fes
Bicns quoique dotaux , il fe réferva la fomme
de 1500 liv. par an , qui au bout du terme de
la feparation , devoicnt former celle de 9ooo
livres pour le rembourfement de plus de 20000
livres qu’il avoit dépenfé pour elle , foit dans
les Succeffions de lon Frere & de fa Mere, {oit
dans les différens Proces quelle eur a effuyer
avec la Dame de Saint Auban, fa Belle-foeur ;
qui deux mois apres la mort de fon Mari , fe
déclara enceinte. On fuc obligé de faire done
ner un Curateur au Ventre , & de prendre a
cet ¢gard , toutes les précautions auterifées par
le droit.

Enforte que les 20000 livres dues au Mat=
quis de Montmoirac, le trouvoient reduites pad

o
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1a rélervarion & la fomme de 9ooo livres payas
bles dans le cours de fix annces. Cependant on
voudroit faire regarder cette réfervation coms
me uzarare o Lelprit de Satyre elt bien voifin
de Pefpric de veruge.

Lors de la flignature de 'A&e de (¢paration,
Ia Dame de St. Aubanécrivita Mr. I'Evéque de
Nimes, quelle alloitfe rendre dans le Couvent
de Ste. Marie de Montelimar, , & qu’clle n’en
fortiroit que par fa permiffion. Sur ces deux
points , elle engagea (a parole d’honneur. Quel
garand!

Elle partit, a la vérité, & onavoitcru jufqu’iciy
qu’étant entrée au Couvent, elle en étoit fortie
deux jours apres , & quelle y avoir laifle {a
Femmede Chambre. Une perfonnede caractere,
qui étoit alors a Montelimar dans une maifon
trés-voifine du Couvent , raconte la chofe d’une
maniere plusfinguliere. La Femme deChambre
fut , dit~on, traveltie en Dame de St. Auban,
& regue comme telle par les Religieufes , qui
s’étant appergues de la favlleté du rolle qu’elle
jouoit , prirentle partide la congédier.

La Maitrefle s’ctoit retirée dans la Terre
d’Alan, appartenante 2 la Marquife de Lafaye,
fa foeur. Elle s’érablit dans le Chéteau, mais
elle n’y féjourna pas long-temps ; on la vic
brufquement partir pour Paris; n’ayant pour
tout Domeftique que le nommé St.Martin. Arri-
vée danscetre grande Ville,elle fut loger dans
un Cabaret ; 4 PEnfesane du petsit Horel de
Bretagne , rue Hiacinte , Paroiffe & Fauxbourg
‘St. Germain, Elle {éjourna dansce Cabaret pen-
dant deux ou trois mois; I'épuifement de fa
‘bourfe T'en fit fortir.

La néceflicé de fes affaires la conduifit cheg
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%2 Dame de Lafdyc dont le Curateur & I3
famille n’attendoient point I'arrivée de la Dame
de St. Auban. Celle-ci prétend pourtant que
fon voyage avoit éré delivirédans (a famslle , &
quune Ordonnance du Lieutenant (,1v11 luide~
cerna la Curatelle defa feeur. Ou elt certe
Delibération , ol elt cette Ordonnance ¥ La Dame
de St. Auban honorée d’une curatelle ! il eft
permis de douter , pour le moins , de l.’J. vérité
d’un événement fi lmgul]er.
Cependdnt elle vécut deux ou trois ans lcgee
& nourrie auxdépens de la Dame de Lafaye,
:mange.mt {éparément pour n’étre pas génée
priant a latable d autrui qui bon lui femblois.
Ce n'eft pasla,fans doute, qu’elle voyoit les
perfonnes re{‘pe&dhies quelle a rerrouwvies 4
“Lonlonfe ; ce métoit pas aufli dans le petit Horel
de Bretagne que les mémes perfonnes la vifitoient,
la voyoit-on , d’ailleurs , dans tous les momens?
Lotogenaive eft-il le feul avec lequel elle ait
wvécu ¢ Il falloit 3 la Dame de St. Auban des
soms fameux pardes fervices immortels, des
noms gravés par la mainde la Juftice dans les
faftes du Sénat , & par la main de la recon=
.noiffance dans le cceur de la Patries Un éloge
.de bas aloy devoit-il les confondre avec les
sArrachely , les Garnots, les Lamberts , &ec. .
La dépenfe de la Dame de St. Aubandeplut:
“aux Curarcurs defa feeur. Mr: deBlondeau qui
-€roit a leur tére , prit 'avis des parens , lapré=
dendg e Curamrice; fut renvoyée {ur la fin de Pan=
“née 17§6. Lavoilades-lors en Chambre garnie,
srecevant indiftinétement quiconque fe prefen-
-toit, vivant dans la douceur de cette /zbere dont
~fon Déf'enllur nous retrace fans ceffe les loua~
bles [‘rmCJpcs ; elle en favouroic les doucsurs
ins
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dans e [&jour délicieux zorfque le défaut d’aps
gent &decrédic la forga de revenir en Pro«
vince.

Ce fut vers le mois d’'O&obre 1737 qu'elle
arriva 3 Montelimar , efcortée d’'une Avantu=
riere , & réduite au fervice d’un Poliffon , alors
dgede feize ou dix~fept ans , de Montelimar.
Elle fe rendit 2 Monbrunauprésde la Dame de
Bimar fon autre fceur. Le Comte de Bimar
venoit de partir pour Paris , d’ott il revintdans
le mois de Janvier 1758 avec Mademoifelle de
Lafaye {aniece, dont il avoit été nommé Cu=
rateur honoraire par Arrétde la Grand’Cham=
bre du Parlement. :

Inftruite de leur arrivée 3 Carpentras , la
Damede St. Aubans’y tranfporta , & en repar=
tit cing jours apres pour joindre fa [ceur.

Dans le mois de Marsde la méme année 1738,
le Comte de Bimar & fa niece arriverent au
Chdteaude Monbrun , ol ils trouverent encore
1a Dame deSt. Auban. Peu de jours aprés on
vint prendre des arrangemens pour un mariage
projetté entre le fils du Comte de Lachau Mon=
tauban & la Demoifelle de Lafaye. Soit que la
Damede St. Aubans’appergit qu’on n’avoit pas
pour elle les égards quelle croyoit lui étre dis,
foit que fes maximes fur la liberté trouvaffent
des obftacles dansce {éjour , elle partit au com=
mencement d’Avril pour Montelimar, & fut
débarquer au Cabaret du Poulet : elle n’y fuc
que quinze jours , ouenviron. Son caprice la
conduifit chez une veuve , nommée Pourret, qui
réfide dans un petic Hameau, fur la grande
routede Lyon d Orange.Dans cette nouvelle
demeure, f{on plaifir fur, pendant deux ou trois
suois d'interroger les Yoyageurs. Pf:u (atisfaitg
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d’un amufement paflager , ellé fe rendoit trois
fois par [emaine a Montelimar , ou elle reprie
fon ancien logement , au Cabaret du Poulet.

Le fieur de Brilfon , ancien Officier du Re=
giment de Mailly , attaché depuislong-temps a
la maifon de St. Auban, fut voir cette Dame,
& lui témoigna fa furprife fur Pindécence du
logement , ouelle éroit confondue avecla Ca=
naille. Elle confentit & peine de prendre un
Appartement chez lui. Trop génce encore,
elle partitdansle moisde Septembre de la méme
apnée, pour fe rabattre au Chdreau de Monbrun.
Le Comte de Bimar & la Dame fon époufe en
etoient partis. Elle en étoit inftruite.

Plus atcentive a confulter fes gouts que fes
facultés , la Dame de St. Auban, libre de toute
contrainte , donna afa maifon une face toute
nouvelle. Sa table étoit ouverte a tous ceux qui
vouloient y prendre place. Le lendemain de fon
arrivée elle fur, apresmidi, chez la Demoifelle
Bonnefoi, femme d’un Notaire. Elle trouva dans
certe maifon uu Ambulant nommeé (2 )Garnot,

répofe alavérification du contréle des Atesde
Notaire ; il logeoit chez laD emoifelle Bonnefot
L>Ambulant plut par fa jeunelle & par fa figure.
La vertueufe Dame , apres quelques agaceries,
le pria a fouper avec elle dés le méme foir.
pour abréger la peine de ’Ambulant , elle lui
donna un Appartement dans le Chéateau , ol il
commandoit en maitre. Ce font la desfaits de
toute notoriété , des faits qui fcandaliferent tous
les Habitans de Monbrun. On pafloit les nuits
dans la debauche; les parties quarrées la ren=
doit plus piquante ; on avoit admis aux myfteres
noCturpes une creature , nommeée Dauphine §

. 2l 14, 19 5 20 & 25 Témoins, i
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native duComtat , tireufe de foye:

Le fieur Bertet, jeune~homme de 22 ans ;
Fils du Chételain de Monbrun , étoit pour la
Dauphine , ce que Garnot étoit pour la Dame
de St. Auban. Cet Ambulant , forcé de fuivre
les opérations de fon Emploi , fut honore a fon
départ des adieux les plus tendres , fous la pro=
melle d’un prompt retour. Aprés avoir alrer=

‘mativement parcouru & vérifie les Régiftresde
‘Nions, &de Lamothe Charangon, il réprenoit fes

droits a Monbrun , les rerours éroient auffi fré~
quens que les départs. La Dame de St. Auban
fe confoloit de fes cruelles abfences avec le Sra
Blanchet , Garde du Corps du Lieu de Saule ,
avec Lambert , ci-devanr Soldatr, eondamné
enfuite 2 la roue par Sentence du Juge de Se=
deron , confirmée par Arrér du Parlement de
Grenoble.

Lorfqu’on eft affligé , on ne fcauroir avoir

trop de confolateurs. Dans le cours de ’hyverr

de 1759, la Dame de St. Auban, feule avec fes
Dometftiques, parcourut les Villes d’Aix , Mar~

{eille & Toulon. Elle pafla quelques jours dans:

chacune de ces différences Villes , le bruit courut:
qu'elle'n’avoit été a Toulon, que pour, voir le
fieur Mercier , Ecrivain fur les Navires dw
Roi , quelle avoit connu , lors de fon féjour &
Paris. Ce Voyage lui codra environ foixante:
Youis.

Les Domeftiques, ennuyés de cetre vie er-

‘rante, & plus encore de la conduite de lear
’ p

Maitreffe dans tous les Cabarets, ot elle éroix

Tobjet de la curiofité & du mépris public, ia

ramenerent ,avec peine , au Lieu de Monbrun ,

ot elle fur toujours la méme. Garnot , Berter,,

Lambert & Blanchet fe rendirent ,éos_:t de fhite ,,
14
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auprés d’elle. Le premier bien nourri & bien
logé au Chiteau , €roit plus fédantaire que les
autres. Dans les premiers jours de la méme
année , la Dame de St. Auban appelle , fur le
minuit , une Servante, () qui couchoitdans {2
chambre ; elle lur ordonne de Phabiller | lui di=
{ant gw’elle vent aller voir Garnot dans fon lit, La
Servante fcandalifée , lui repréfente I'indécence
d’une démarche , deshonorante pour elle & pour
fa Famille. Ce Garnot , dit-elle , #'cff peur—ctre
gue le Batard de quelgue Seignewr , qus lu: a fait
donner cet Emploi powr Ini procurer du pain. Telle
eft la force de PPhonneur & de la verité ! La
Maitrefle répond gue fa Servante araifon, quelle
a beancoup plus de bon fins qu'elle. Elle fe re~
couche,

Mais , deux heures aprées , elle éveille de
nouveau la Servante : 7/ fant fe lever ¢ Phabiller.,
parce gn'elle veur abfolument aller trouver Garnoe
daus fon lir. La Servante renouvelle , envain 4
fes remonftrances. O'efi~ce que cela vous fait
répond la Dame de St. Auban , ce e (ont pas /a
wos affarres, La Fille , qui n’ofe plus répliquer ,
eft forcée de la conduire dans la Chambre verie ,
ol Garnort éroit couché. La Dame dz St. Auban
Srappe a la porte. Garnot wient Powvrir tour en che=
mife, La Dame s’affied aupres du lit , oli PAm=~
bulant s’étoir remis : la Servante eft congédiée
par fa Maitrefle. Dem: heure apres , elle re=
monte , & rrouve ke Dame de St.- Auban & Garnoe
dans la meme pofture. On fort de la Chambre , aprés
des adieux réciprogues : mais Garnot ne bouge pas
de ﬁ??? r’z‘r.

11 fue de nouveau forcé de s’éloigner, apres
tn féjour de prés d’un mois, Il partic dans le

{4) Dix-neuvicme Témoin,
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cours du Carnaval de 1759, Ja Damé de S¢3
Auban fut trouver a Sault le Garde du Corpsa
L3 dansun honnéte Cabaret , elle tenoit table
ouverte, matin & foir , payant les Violons , &
fe donnant en fpe&tacle au Public par I'indécen=
ce de fa conduite.

Il n’eft point de tempérament , i I'épreuve de
ce train de vie. Il fallut quitter le Lieu de
Sault , & ramener la Dame de St. Auban au
Chéteau de Monbrun. Garpot , averti de fon
indifpofition , quitta tout pour la rejoindre.
Quelle comparatfon entre 'Emploi d’un Ambu=
lant , & I'efpoir de recueillir les biens de cetre
Dame ! Pour ne trouver aucun obftaclea la for=
tune , dont il {e flatvoit , il obtint qu’elle par<
tiroit avec lui pour Paris, c’eft , difoir-il ,
Yunique Pais , propre au retabliflement de
votre fanté. Ce projet €toit trop conforme au
golit de la Dame de St. Auban, pourn’étre pas
avidemment faifi & exécuté. '

Elle partit, le dernier jour du Carpaval, ac-
compagnée de Garnot & de fes Domeftiques.
Aprcs deux jours de marche , Garnot appella
un Medécin de Nions, le fameux Deydier , qui
perfuada a la Dame de St. Auban de fe faire
tranfporter dans 'agréable Ville de Nions, ou
elle trouveroit plus de reflource qu'ailleurs , &
ou la Dame de Bimar s’étoit déja rendue fur
les premiers bruits de fon Voyage. .

Dans cettre premiere campagne (4 ) Garnot
éprouva, tour-a-tour , la colere & la tendrefle
de la Dame de Se. Auban. Dans un moment de
vivacité & d’impatience , il regut un foufflet de
fa main , le raccommodement {e fit a Molans ,
ol elle luilivra fa boutfe,

{4) Dix-neuvieme Témoin.
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Garnot, (2) quelle appelloit fans ceffe aupres
delle , la conduilit a Nions , au commencement
du mois de Mars 1759. L.e Comte de Bimar &
la Dame, fon époufe, €toient inftruits de tout ,
Garnot fut menacé de coups de Barres. Un Pu=
blicain n’abandonne pas fi-tot fa proye , il fie
femblant de difparoitre , mais le Medecin Dey-
dier devenu bien-tét apr s fon Rival , & le Curé
de Nions nous apprennent que Garnot trouvoitle
fecret a’envoyer du Gibier a la Dame malade.

Des que fa fanté fur récablie , on la forca de
partir pour Carpentras. Son Medécin I’y fuivit,
& fut aupres d’elle pendant huit jours , (#) on
ignoroit les rapides progres qu’il avoit fait dans
le coear de cette Dame. On les ignoreroit en-
core, fi les Témoins n'avoient été aufli indif=
crets que lui.

Plus contrainte a Carpentras, ou elle arriva
dans le mois de Mai , elle me fur pas dans le
fonds plus chafte. Elle en partit dans le mois de
Juin fuivant , pour fe rendre a llfle , autre
Ville du Comtat. Son Docteur Deydier fut Iy
joindre , fans étre appellé , (c) il Ia trouva dans
un Cabaret , réduite a une fewle Chambire , qu’elle
habitoit avec fa Servante & fon Laquais.

Ennemie de toute contrainte & des reproches,
que fa conduite lui attiroit , le féjour de Car=
pentras commenga a lui déplaire. On voulur I'y
retenir pour prévenir des éclats plus fcanda-
leux. La Religion , 'Honneur , la Raifon ne
peuvent rien {ur une Femme , déterminée i
vivre dans le libertinage ; Elle s’obftina a re=
tourner a Nions , apres avoir dit an Comre da

(4) Dix-neuvieme Témoin.

(b) Dix-neuvieme Témoin,
Le] Dix-neuvieme Témein
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Bimar toutes [ortes de ?ﬁm'ﬁv: O L B

Le Medécin regut par un Exprés une Lettre
de la Dame , qu’il favoit wécre plus malade, il
part fur le champ, & la ramene a Nions dans le
mois de Juillet , mois fameux dans 1 Hzﬂowe de
cette Dame , puJ{'que ceft & cette époque ,
quelle rapporte la hin de fa Srenlrre.

Lors de fon premier Voyage a Nions , la
Dame fa {ceur , lui avoir choifi une demeure
décente chez les Demoifelles Gachet. Maitrelle
d’elle-méme , on la voit maintenant débarquer
& s’établir dans le mauvais Cabaret de St. Jac—
ques. Les honnétes-Gens murmurent , ils luk
reprochent linfamie d’un domicille , (£) ouvert
nuic & jour, aux Ivrognes , aux Blafphema-
teurs , elle répond gu’elle aime le bruit , quelle y
eff parfastement bien ; je m’amufe , dit- elle , J€ vois
les Offeciers (d’un Bataillon de Milice s ) (<) 7e
vois quz 1l me pz’mz chez. les Demoifelles Gacber sl
#en troit pas de meme ; [y étois gardée comme dans
une prifon,

Le Curé de Nions lui offre Ia Maifondu Mar=
uis de Latour-Dupin , dont il a la clef , elle
onne la préférence au Cabaret du grand St.

Jacques. Eeﬁ 12 quelle regoit les Garnots , les
Lamberts , les Deydiers & Jes Officiers , (d) qui
font toujours chez elle.

De-la elle paffe chez le nommé Combecrozey
ou elle n’eft pas moins libre , & oli la méme
compagnie la fuit,

Les Officiers de Milice lui tiennnent les
propos les plus indécens , elle leur parle le

[4] Dix-neuvieme Témoin.

4] Sixieme Témoin. 8, 10,1F,13517, 18 , 19,
[c] Quatorzieme Temonl. i
[4] Hutdeme Témoin.
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méme langage , ( a) elle foubaiteroir bien dé
faire un Enfant , elle aimeroit mienx un Régiment
d’hommes , que la compagnie de deux Femmes.

La Fille de Combecroze lui cherche des
hommes , & entr’autres le nommé &> Hugues
Officier Milicien , avec ordre de le conduire
dans la Chambre de la Marquife , (b) le fieur
d’Hugues répond , avec dipiry que fi elle eff ma=
dade , il weff point Med cin,

» Apres un foupé pris chez M. de Revol ,
v, Confeiller au Parlement de Grenoble , on
» propofe une partie de jeu. Malheureufement
»1a Dame de St. Auban ne fe trouva point au-
»prés du fieur d’Anfoly , Officier du méme
» Corps , un de ceux qu’elle cheriffoit le plus./c)
»Elle en témoigne fon inquiétude , répétant
» plufieurs fois quelle veut aupres d’clle fon ami
»d Anfoly , quife prit a rire , en fe moquant
d’elle , & lui montrant par-la le peu de cas
» quil en faifoit. Toute la Compagnie gémit de
» cette inconduite. La Dame piquee , dit a Mr.

»de Revol 3 je 7e jam p!zu L m’emm_}'e iz - jc
wmenvar , ce quelle fit. (4) » Ceft le méme
d’Anfoly , quelle invitoit un jour a Vengroffer,
@ g exigeorr dix louss d'orp our prix de la fugon
d’un Enfant.

Elle en aimoit deux autres paflionement , les
tétes-a-téres éroient fréquens , (¢) ils ne gar=
doient aucun ménagement avec elle , méme eg

Public.

[4] Huitieme Témoin.
1b1 Dix-huitieme Témoin. :
1¢] Douzieme Témoin. Treiziéme Témoing
Ld] Sixieme Témoin. Onziéme Témoin,
je] Dix-neuvieme Témoin,



2 ’ S

La plus forte pteuV'j du mépris de ces Ofh=
giers feroit , fans doute, le trait du fieur Depra ;
Lieutenant du méme Bataillon: Quels termes
employer pour raconter cette Aventure ¥ Lia
Dame de St. Auban en reconnoit la vérité, ’¢ff 3
dit-elle ; une Polsffonerse. Si ontranfcric la Dé=
polition des T'émoins, 'Avocat Signandaire 5'ira
rite ; fa pudeur s’allarme pour celle de la Daing
de St. Auban & de fes Amies , & fa Paraphafe
eft plus obfcene que le Texte. On va choilir ici
le Recit Je plus modefte: :

5 (&) Un jour ,uncertain Depra ; autre Lieus
»tenant , apporta chez la Marquile une canise
5 au bout de laquelle il y avoit la figure d’un....s
»la Dame en rit , & cela Pamufa beaucoup , &
% pour certaines raifons que le Témoinignore; &
»que la bienféance ne permet pasde dire; bit
»y mit du rouge de la Bogre de fa Mairrefle ;
»qui n’y trouva rien a dire , la chofe n’ayant
» éte faite ainfi , que pour fe mocquer de cetté
» Dame , les Officiers & autres ne la refpeQant
»pas plus, que fi elle elr été une femme de la
» lie du peuple.» Elle ne fe relpectoit pas elle=
imméme , en donnant a manger 2 la nommée (b)
Barnoin , fille de mauvaife , entretenue par les
mémes Officiers:

Garnot & Lambert venhoient de temps et
temps groffic FAflemblée. Elle écrivit un jour
fecrétement & ce dernier de {e rendre a Nions 3
Yhonorant du méme nom d’4m: , qu’elle don-
noit aufli 2 Garnot ; Lambert obéit: » Préc &
» {e mettre & table ayec la Marquife , le plaifir
m fut interrompu par des Soldats ; qui fasfireng

h§
4] Sixieme & feptiéme Témoin , 12 & 19:
(¢]1 Quaomzieme Témoin , 11 ; 19 5 le Méms;

=
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&eet abominable Convive , & le challerent de
» la ‘,’Tillc. » :

Cette perte etoit affligeante ; maiselle n’étol
pas irréparable. L’Ambulant revenoit toujours
& fe prefentoit chez elle indécemment en robbe
de chambre. Le Médecin fut indigné de ces fréa
quens retours. Rien de plus naturel. 1/ en éeriviz ,
dit-il , an Comee de Bimar & & la Dame fon Epoufe
par le wowmié St. fean , un de lenrs Laguais , la
Dame de St. Auban , ajoute~t-il, intercepra la
Lertre. Par quel fort St. Jean étoit~il & Nions,
tandis que fon Maitre éroit & Carpentras? Com-
ment ce Laquais livra-t-il a la Marquifle la

ertre du Médecin ? Tout le Comtat répons
droit a ces queftions.

Le Médecin continuoit {es foins ordinaires 4
quoique fa vertu efic été cent fois provoquée ,
foit a Carpentras , lorfque fa Malade , voulant
{e gliffier dans fon lit , lengagea , dit-il, (a)

4t prendre fa Culote & a Senfuir , {oit a Nions, par
des poftures les plus indécentes, par les propos les plus
dafeifs. 111a vifitoit toujours, & la Dame pré=
xend gu’il lus tenoit des difconrs trés=libres & trés=
orduriers,

Ainfi vivoit la Dame de St. Auban 2 1a faveur
de la Seéparation. Cette conduite étoit ablolu=
ment inconnue & fon Mari. Elle avoit oublié les
Engagemens qu’elleavoit pris dans PActe du1g
. Mait 1754.

Aprés trois années d’attente , & le 6 Juin

: 1757 » le Marquis de Montmoirac prit des Lec«
tres de Clameur en exécution de cet A&te.

LaDame de St. Auban forma oppofition ; il

fut procédé a PAveu & a des Exécutions , d'au=
[a] Interrogatoire du feur Deydicr du 22 Oclobze
4766,
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torité du Juge des Conveitions de Nimes. Certs
Dame , ayant décliné la Jurifdi&ion de ce Juge
fuc deboutée , le 15 Novembre (uivant ,de fa
Demande en renvoidevant le Sénéchal.

Incidamment a ’Appel, quelle releva en la
Cour, le Marquis de Montmoirac demanda par
fa Requéte de Soit-montré du 4 Mars 1758,
Yexécution provifoire des Conventions du 17
Mai 1754.

Ceux , qui défendoient alors la Dame de St..
Auban , tracerent la route a ceux, qui la dé=
fendent avjourd’hui, On remit la Procédure
faite a fa Requéte , en 1754. Ce qu'on dit dans:
e pouveau Mcmoire , d’aprés cerre Informas
tion , n'eft proprement que la feconde Edition
de ce qu’il fut dit alors ; mais cette Piece & ces
Difcours méprifables ne firent aucune imprefiion:
fur Pefpritde la Cour.

Le 22 Aodr fuivant , Elle rendit Artée, pas
Yequel elle ordonna PExécution'des Conventions
& la Délivrance des fommes , bannies a la Re=
quére du Marquis de Montmoirac.
~ Le 22 Octobre 1758, Commandement em
vertu de cet Arrét.

Le 22 lanvier 1759 , Verbal de Perquifi-
tion contre les Fermiers. Le 19 Février , nou=
velle Perquilition eontre le méme..

Le 2 Juillet, le Marquis de Montmoirac fie-
procéder a deux Saifies {ur les Fruits des Biens.

de cette Dame. ;

Il en éroit denc avec elle dans ces termes,,
dans les premiers jours du mois de Juillet ,
temps , auquel elle prétend que fon Mari fue
d’Alais a Carpentras , pour lui témoigner fa
tendreffe , & pour obtenir fes faveurs., :

Ces Pourfuites ¢toient pasfaitement connues

Dij
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% 1a Dame de Se. Auban. La Ville de Nions eft
peu éloignée de la Terre de Monbrun. Etoit-
¢lle faite pour soccuper de ces Commande-
mens, deces Pcrquiﬁtions , de ces Saifies ¥ Ces
idées triftes & degolrantes eroient abforbées
parladiverfité ,& parla publicité de {es plailirs,
* On la vit un jour , en prefence de plufieurs
Pames & Meflicurs , e jereer an col du chafte
Do&eur , (4) le tenir embraffé d'une main , &
chercher & wnsroduive Pautre dans fa Culore. Deydier
nous aflure gue des—lors il évita [ prifence. On
pourroit donner a {u retraite un morif plus vrai=
femblable. '

11 nous apprend qu'il eut un léger foupgon de
¢e quielt arrivé. Le foupgon fe changea bien-to¢
en certitude. Aufli fiere , pour le moins, que
1a Fille de Segefte , la darquife publia fa
Grofleffe. i ' ;

“» Dans le mois de Septembre , la Dame Du=
yvillard fue 1a voir chez Combecroze. Elle Ia
wmtrouva téte-a-téte avec Garnot. Un moment
wapres, la Dame de St. Auban lui demanda ,
»[4] comment elle fe trouvoit , & quel étoit fon
» état, lorfqu’elle éroit enceinte? LaDameDuvil-
» lard lui répondit qu’elle ne s’en fouvenpit poinr,
nattendu qu’il yavoic long-temps qu'elle n’avois
3 point fait d’enfans, & que d’ailleurs la queftion
» étoit inutile, puifqu’elle, qui lui parloit, n’¢étoir,
wnipe pouvoit étre dans cet érat. Aquoila Dame
» de St Auban répliqua que cela l'intéreffoit fort,
» puifqu’elle éroir enceinte , & qu’il y avoit pres
xnde deux mois qu’elle n'avoit point eu fes re~

»gles.n ' :

[a] Interrogatoires des 21 Novembre, 22 Oftobid

760
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29

Alors 1a Dame Duvillard , fcandalifée, Tui
dit, helas| Madame ,fi lachofe eft ainfi , que pen=
fera , quedira M. le Marguis de Montmoirac ¥

I/ penfera ce qwil woudra , réprit la Dame de
Montmoirac, f'a: affez. de Bien pour luz , eniern=
dant parler de [ Enfant qu’elle portort,

Cette Déclaration engage la Dame Duvil~
lard a lui demander , & qus pourroir éive cet En-
fant ; elle répond gu'il me peut étre que de fes Mé=
decins , puifqu’elle ne voyoir perfonne antre 5 tant a
Carpentras g’ Nions,

Mais , continue la Dame Duvillard , ¢f«ce
le Midecin on P Apothicaive; fi ¢’oft le Midecin
Deydier , il doit en etre bien flarté , ce feroit-la lo
plus bean irase de fon Hiffosre, ;

Vrvaiment , répond la Dame de St. Auban,
¢t le Medicin 5 qus meme wen eff pas flared. Le
méme Témoin ajoute , que Garnoz préfent a cette
cowverfation o ne dit jamars un mot , mais qu'il refta
fenl avec la Dame.,

Plus réfervée avec les hommes fur Pérat de fa
Groflefle , elle ne Ieur parloit que d’une Ma-
ladie , dont tous les hommes , indiftintement ,
pouvoient la guérir, ou , du moins , la fou-
lager. (2) »L’Exempt de la Maréchauflée eft
»appellé par fon ordre, a une heure aprés mi-
wauit, chezle méme Combecrofe, & quoique
»cet Officier ne fiic pas Médecin , quoiqu’il ne
»vit cette Dame que rarement , 1l fe rend au-
»pres d’elle. Il la trouve dans fon lic, moitié
wmnue , la gorge découverte ; elle lui dit de
» palper fon ventre , fe plajgnant que fes Rew
» gles, ne les-ayant pas eues depuis long tenips,
»lui caufoient des douleurs & des obftruéions

Je] Onzieme Témoin,
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wdans le ventre , & beaucoup d'inquiétude;
» L’Exempt crut de bonne foi qu’'elle étoir
wmalade, 1l affure guw'sl ne lus appirqua dautre
wreméde gque le Syrop d'Orgeat , avec de Pean pour
» la rafraichiv, » i

Quelle fenfation dut faire dans cette petite
Ville, & dans toute la Contrée , ’horreur de
cette conduite ! autant que la Dame de Sts
Auban auroit été refpeitée , fi elle el , du
moins, refpe&té les Loix de la décence , autant
fut-elle meprifée. Il 0’y eut quun cri de ré<
volte & d’indignation contre la difiolution de
fes moeurs, (2) Les Domeftiques parctagerent
fa honte & fon décri univerfel, » Son propre
» Laquais n’ofoit {e trouver avec elle par les
» Villes, Lieux & Chemins, attendu que tout
»le monde la méprifoit , jafoir, parloit fur fon
» compte ,& en difoit des fotrifes , comme d’une
» Femme publique. »

Surla fin dumois d’O&obre fuivant , la Dame
de St, Auban paffaa Avignon, & fur loger &
PAuberge de St. Omer. Ceft-laqu'elle lia con=
noiffance avec un homme , {ans aveu , Iralien
d'origine , Aventurier de profeffion , chanzeant
de nom & de qualité, fuivant les circonltances,
tantot Chevalier d’Arachely , tantdt Chanoipe
de Milan, & , dans le vrai, Moine défroqué
& fugitif.

La Dame de St. Auban aufli prudeate que fon
Panégyrifte , nous fait de cet homme un por=
traic avantageux. (4) La premiere dit gu elle s
trosva de Lefprez s du bon fens & de la probité , qu'il
prétendit connoitre les Parens guelle a en Allew
wmagne , O qu'elle fe crut aurorifie de le recevosr daie

[a] Vingtieme Témoin,

L4] Confrontation du 19 Juillee 1760,
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la fiste § pour fuivre fes g&onfefz‘: dans Payrangement
de fes affairesy dans fes Terres du Danphiné ou aila
Jewr s, :

L’Ecrivain ajoute , gue ce prétend Abbé Ara=
ehely eff un homme de qualité de Milan 5reconnu pour
tel a Avignon , () ok 1l a demenré long-temps , & oit
2l ¢ff recu dans roures lesbonnes maifons. Malheureus
fement pour la Dame & pour fon Auteur , Ara=
chely n’a d’autre nom dans la Procédure que
celun &’ Aventurier,

Cette nouvelle connoiffance ne fut pasla re~
tenir 2 Avignon. Elle n’y fut que quatre jours,
elle revient a Nions ,d’ou fon impatience I’a fic
partir pour Orange , ou elle {¢journa quelque
temps dans le Cabaret du Griffon.

Les Amans les mieux traités ne fe piquent
pas d’une difcrétion éternelle 5 Pamour propre
ou la fatiécé leur fait fouvent révéler le fecree
de leurs bonnes fortunes ; voici la preuve d’une
Vti?rité , dont Pexpérience fournit tant d’exem=~

€5 )

La Dame de St. Auban écrivit , & fit partir
d’Orange une Lettre , qui nous fera connoitre
quel eft le genre de fa Maladie , quels font les
Medecins , & les Remedes quelle employe.

A OraxecE,

 Mais , pourguoi me laiffer partir d* Avignon 3
Monfieur ? 72 w’oferois jama's entreprendre mes Rew
médes 7 loin “de vous. §'il me faut amufer , & qus
pourrors-je avoir veconrss Je feras tout auffi-bien de
m'en retouraer 4 Nions , ou e vetronveras un nombre
d* Amonrenzc de tontes les Nations , purfgue Pon n'a

[«] Elle fut & Avignon accompagnée de la Fille dg
Combecrozes
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pas [cu me rétensr dans ?e: bonnes Villet i a la véa
vitt , fe [eras , fe crois , mal vecue les premiers mos
wnens. On wavmne point d étre le pis aller 3 mass les
vacommodemens ont leurs tharmes;

‘avouerai que ’ai tort & tout [era oublié. Je
feras bien derenoncer anx Meédecins armables y 1l faut
gwun des (ymptomes de ma Maladie [oit de vouloir
étre aimée ;O y en vérite ; je n'ai pas befoin de coursy
zout le monde 4 ponr trouver ce Kemede, Toute van=
cune a part , je vous ai voué , Monfienr , des fenti=
mens aifés a concevoir , quand vous Vous rendres
quftice y avec lefquels 1ai Uhonnenr détre

Votre tres=humble ¢ tres-obéiffante Servanté,
St. AuBaN MONTMOIRACG:

La Dame de St. Auban fut, en effet , dO=
range a Nions. L’Iralien s’y rendit auffi , mais
il 0’y trouva pas cette Dame , (a) elle setoit
tranfportée dans Pagréable Ville” dAvignor.
Contre-temps bien~ficheux pour fon Moine.
Ce Reverend Pere lui envoye un Exprés , & lut
mande qu’elle ait a le venir jorndre a Nions. Elle
auroit fur le champ obéi, fi fa Servante ne letit
arrétée. _ \

Cependant il ne lui fur pas poffible de fé=
journer a Avignon plus de deux jours , il fallug
revenir 3 Orange, ou Plralien fut bientor la
joindre , 7/ mangea tonours abec cette Dame o
wls étoient enfemble une grande partie du jour,

Elle reparut avec lui & Nions , & ils contis
nuerent leur train de vie dans la Maifon de
Combecroze. (b) L'lralien mangeoit la plipart du
temps avec elle , en bonnet & en vobe de chambre,
d!s vivoient comme Marics Femme. On le voyoitins

1) Dix-neuveime & vingtieme Témoin.
()2, 11,13, 19 & 20 Témoins,

décemment




dicemment chez elle ynn mouchoirau col y () tont dia
braillé , [a perrugne & fon perit coler fur lc lit de ia
Dame , chantant & venant par reprifes ; la prendre
Jous le menton , & lui fasfant des baifers, qus ne pa=
yoifforent pas lui Eire défagréables. Une Perraque
& un Colet Eccléfiaftique fur le litde Venus !

1l manioit fes terrons ; & la Pame reconnoif=

fante recevoit towt cela avec plaifir. Elle saffeyoit
fur [es genonx 4 en Pembraffunty A de friquens baia
fers o Llralien ajourcir des pavoles [ales & indés
centes 5 ils s'enfermoient tétemamtéte A 6lefy foit A
Orange , foit 4 Nions, ' :
. La fureur de voyager faific I'un & l'autre &
ils fe rendent encore a Orange , enchaife de
louage. (b) Anbout dedix jonrs , le faux Abbé
va. 4 Bagnols powr fes aff aires , la Dame de Sts
Anban vear abfolument le fuivre. 1ls ne firent qu’y
coucher t 1ls vetrograderent tous enfemble & (e rabar-
tirent an Cabaret du Guiffin.

L’Italien ,forcé de quitter fa Conquéte pout
onze jours, revient a elle, (v) avec desprefens. iis
S’aimoient amoureufement , 1ls ne powvoient s’cmpec her
de Sembraffer , 1l Ctoit tons les jours an lever & an
coucher de laD ame, en vobe de chambre, il remanioit fes
serrons. Faveur qu'elle recevoit toujours, avee
unenouvelle fatisfation,ils avoient fécoué le joug
tyrannique des bienféances. Le Maitre de Mu=
fique de la Marquife , retenu a fouperavec eux 3
nous affure (4) gue cetre Dame agagoir le Cheva=
lier & Arachely , & lus faifost des baifers . que le
Chevalier lus rendoit , avee beaucoup de dimonftra=
sions d’amitié & de tendreffe. Pour peu qu’il dif=

fal v, 11,13 19 & 20 Témoins,

(b) 19 & 20 Témoins. A

{cl 13, 19 & 20 Témoins,

(4) Vingt-huitiéme Témoin,
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parut, laDdme inconiz'olable [echagrinoit , plew
voit o & lamentoit (ur fon abfence, Elle wonloir de
temps en temps partiv -, pour l'aller joindre 4 Avia
gnon , on avoit beanconp de peine 4 la confoler. Son
emprefiement n’avoit, {ans doute, d’autre objet
que celui de @/ fcoursr avec lus fur fes affaires , [ur
fes Parens & Allemagne, ¢& (ur le Comte de Frize,
dont la-mémoire lui eft i chere. :

(a) » 1ls étoient fréquemment feul a feul
» L’ltalien senfermioit avec elle a clef, & pae,
»derriere , foit a Orange , foit 3 Avignon. »

Dans cette derniere Ville, le Cabaret de St
Omer étoit leur domicile. (?) » Aprés le diné,
»ils faifoient retirer les Domeftiques , & fer=
»moient a clef la porte de la chanﬂ.)re. Il arri-
» voit fouvent que , lorfque les Domeftiques re=
»venoient , la porte fe trouvoit encore fermée,
»S’ils y frappotent , PAbbé les renvoyoit , ils
»n'ofoient fe préfenter que lorfqu’il les appel
» loit.

» 1ls ouvroient, enfin, la porte , & on trous
svoit fouvent la Dame de St. Auban couchée
»fur le lit. La Marquife bafioit ’Abbé Ita=
»lien; qui la baifoir 2 fon tour. » Tous les
» jours fe pafloient dans ces privautés.

{¢) »Lematin,lor{qu’il entroit chez elle , il
» allokt'd’abord labaifer dans fonlit. Lorfqu’elle
» éroic levée , ’Abbé la faifoit fouvent recou=
»cher fur le lit , lui faifoit des baifers ; lui met=
»toit la maia dans le fein, & enfuite fous la
» jupe , & la fouetoit & nud , en lui difant 2
»wole efconlacha , & la Dame en badinoit.

» Il fe couchoit fur le lit de la prétendue ma=

(a) Dix-neuvieme & vingtieme Témoin,
(;’.v\) 194 20, 27 & 28 Témoins,
(¢) 27 & a§ Témoln,
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plade , difant quil Iéroit lui-méme, & quiik
wavoit des douleurs dans les reins. La Mar—
»quife alloit le baifer fur le hit 5 leurs baiflers-
»& leurs embraffemens revenoient 2 chaque:-
» Inftant.

Elleavoitun jour pris fa place ordinaire(a) i
les genoux de PAventurier , faifant femblant a for
vour déive incommodée. L 'aimable Médecin , qui
connoft trés-bien fa maladie, lui demande ce-
gwelle a , la Dame répond naivement : pas befosn-
d'étre couchée avec vouns, & vous avee mor.,

(6)MIs fe couchoient en sffer fouvent tousles dene fur
le lst 5 ilsy Crosent noramment une apres—mids lorf=.
guun certain V. entra dans la chambre. 5 Dés que
»la Dame de Saint Auban 'entendic, elie foreig
»du lit & fut s’affeoir aupres du feu avec lui, Le-
» Moine Italien qui éroit refté dans le lic fe leva
» doucement , & fortit de méme de la chambre.

Quelquefois lorfque PAbbé vouloir fe reti~
rer , la Dame lui difoit, (¢) 7e venx que 14 couches
ce foir avec moi ; & quoi Ilralien répondoit , prou~.
denza , Madame , proudenza.

Difcours fingulier fans doute. Les deux Amans:
avoient accoutumé les Domeftiques 4 ne regar—
der que commie des badinages, les abominarions-
dont ils ¢roient témeoins ; ils fe les permettoient
en leur préfence. La propofition de paffer les
nuits couchés enfemble reveilloit la prudence
&’Arachely ; les Domeftiques n’auroient pas-
fouffere-qu’il Pacceptde; il falloit donc fe refufer-
aux defirs de la Marquife non par vertn, mais.

r prudence.

La Dame de Saint Auban avancoit dans {a.

“€a) Vingtieme Témoin. '

(b) Vingr-feptieme Témoin..

{c) Le méme._

Eij
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grofleffe ; elle étoit en%:ure a Orange, » lor{=
» quune de {es femmes feule avec elle, lui don=~
w»nant la chemife , connut a fes tettons qu’elle
» étoit enceinte & le lui dit ; a quoi fa Maitrefle
répondit, tu €5 une imbecille , comment venx =1t
que je (ois groffe ¥ il y acing a fix ans que je was

as vu mon mari + » la Garde ne crut pas cette
»réponfe trop conféquente. Un autre jour la
» Marquife couchée dans fon lir, dira la méme
»femme , de toucher fon ventre : le Témoin
» 0bEIt, ¢ [entit remuer un enfant.

Toutefois la Dame de Saint Auban s’obftine
a foutenir , gw'clle na. pas connu dhomme = la
Garde replique , gue fans le commerce d'un homme
elle n'a pu devenir groffe : Pargument eft affez cons
eluant. Que répondra cette Dame ? 7/ faur , dite
elle , gue pendant ma maladie & mes vapenrs , mon
Midecin s on quelgn awtre perfonne | wi'ait connue
fans gue 1e Paye fent; , fe ne puis autvement etre en=
eeinte, Elle n'avoit pas encore imaginé la fable
odieufe & grofliere du voyage de fon Mari &
Carpentras , dans les premiers jours du mois
de Juillet précédent.

Elle avoit {i peu imaginée, quétant encore
au Cabaret de Saint Omer, elle fit parr a une
autre Garde du deffein ou elle éroit de S'en aller
avee I'ltalien.(2)» Anne Mouriere lui repréfente
»que cer Abbé Pabandonneroit deés qu'elle au-
» roit accouché, parce qu’il pe pourroit croire
»que cet enfant fir a lui. La Dame de Saine
Auban que rien n’embaraffe , répond fur le
champ 1 en tous cas je diras que Ocff un enfant de
fepr mois.

Elle aimoit donc mieux donner au Moing

{a) Vingt-huitieme Témoing




apoftat le nom de pere, que de confentir 3 fé
feparer de lui ; ils feroremt partis enfemble i Iar=
gent w'eis mangw’ & Pun & 4 Pantre, ()

Leur commerce dans le Cabarer de Saint
Omer duroit depuis pres de dewx mors | la Dame
de Saint Auban quitta ce Logis pour entrer
chez le fieur Brouillard Chirurgien : retraite
peu ordinaire aux fcmmes de fon état, mais
fameufe par la multiplicité des hommes , qui
y portert les fruits honteux de leur débauche.

» (#) Le Chevalier Italien venoit chaque jour
ssdans {a chambre ; le matin lorqu’il y entroit,
» la Dame le nommoit ¢ho cho : PAbbé lui répon-
»doit /o I». Cette Dame nous fait dire que ces
expreflions ne fignifient rien.SifonDéfenfeur Pelic
micux confultée , ellelui auroit dir, qu’il en efk
des Amans comme de certains Auteurs : les uns
& les autres ont un jargon qui leur eft propre.

Avant Pentrée de la Marquife chez Brouil=
Yard, fes habitudes avec fon Aventurier avoient
¢loignéd’elle toutes lesDamesd’ Avignon. Objet
du mépris public, perfonne ne vouloit ni la voir
ni l'entendre : des quon fut inftruit du motif qui
Tavoit conduite chez le Chirurgien, on lui tour=
na le dos.

Ce n’eft pas fans raifon quunPere de IEglife
a dit : [¢) mala domus woftra (cimus noviffimr, Le
Marquis de Montmoirac étoit le feul quiigno-
roit les déréglemens de cette femme effrénée;
la diftance des lieux ne lui permettoit pas d’en
€tre inftruit ; fes propres parens étoient bien
plus & portée de la fuivre dans fes courfes. On

{a) Vingt-feptieme Témoin,
(b) Vingt-huitieme Témoin.
{c) Hyeronimus. i
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etoira fans peine que'gﬁ le Marquis de Mont=
moirac elt connu cette vie licencieufe, on ne:
Yauroit pas déterminé 2 reprendre une femme
fi indigne de lui : elle refufa de le rejoindre.
Quelle preuve accablante contr’elle, !

Le bruit public annonga qu’elle touchoit au
terme de fa groffefle ; on fe rend aupres d’elle
iour lui épargner ’horreur d’un nouveau crime.

a {éparation convenue pour fix années, alloit
prendre fin, cette Dame en follicitoit alors la
proroganon.

Sans confulter fon mari, onlaffure qu’il con=
fentira au renouvellement qu’elle defire ; on lui
dit que {i elle eft enceinte, elle a fans doute
aflez d’honneur & de probité pour ne pas char=
ger fon Epoux de l’opgrobre du fardeau qu'elle
porte. Elle dénie d’abord fon état ; elle en fait
enfuite Paveu. Son confeil lui repréfente , gu'en
confeience elle ne peut pas dive que cet enfant fors an
Marguis de Montmoirac. Elle répond , gw'elle ne
Jonbaite pas que Penfant done elle accouchera ast les
Biens de fon mari , mais les fiens. Elle promet de
ne donner a cet enfant du crime d’autre nom que.
celui que la vérité lui dicte dans ce moment.
Soyez~en bien perfuadez , dit-elle , ¢/t Mademoi.
[felle de Saint Auban qus en donne [a parole.

Elle ne la tiendra pas, le deflein en eft priss
elle ‘accouchera publiquement : elle confom-
mera le crime au pied des Autels , perfuadée
que la Loi, d’accord avec fa méchancete, don-
nera au fruic de fa lubricité un pere q’u’elle n'aus
roit fcu lui trouver fi elle navoit été mariée 2
Religion, confcience, honneur, rien ne la dé-
tournera de fon projet. La voila dés-lors aban-
donnée , méprifee , abhorrée & réduite a lin=
fame Arachely qui lui tient lieu de tout..




T I S —_

w
el

Ley Avril 1760, dé? les premieres douléur¥
de Penfantement elle requiert le Juge d’Aviw
gnon de fe tranfporter dans Pappartement qu’~
elle occupe. Si fon mari étoit Pauteur de fa
groflefle, pourquoi accoucher chez Brouillard
pourquoi donner a fes couches un éclat & une
célébrité qui ne fervoit qu’a retracer l'image
fcandaleufe de fa proftitution ? Aprés bien du
temps & des meditations, cette Dame a prétenw
du , gw'elle craignoir d’érre accufée de fuppofition da
Part,

Le Juge fit férieufement une Procédure trés<
ridicule , pour fe convaincre que la Dame de
Saint Auban venoit d’accoucher d’un enfant
male.

Cet événement ne rebuta pasle fameux Ches
walzer ; 1l conlerva fes libertés & fes habitudes
criminelles. Un Moine défroqué n’a pas plus de
délicarefle que de fcrupules.Lorfque les Gardes
dela Dame de Saint Auban failoient fon lic,
Vicalien (4) la dichanffoit & Ins otost les bas, '

C’en étoit -troC{)_ : le Vice-Légat pour punir
Yun , & pour {e défaire de l'autre , fit procéder
d’office a une Enquéte fommaire. Les Agens de
la Dame de Saint Auban ont prudemment remis
cette 'Piece : elle fuffifoic aux defleins du Vice=
Légat. La Procédure Juridique , qui eft fousles
yeux de la Cour, ne regoit aucune atceinte d’une
Enquéte faite dans une Domination étrangere.

Soit que lindignation publique effraydc I'lta<
lien, foit qu'un avis fecret ’etic avertide 'orage
qui fe formoit contre lui, il prit le parti de la’
fuite ; mais 1l fuc arréeé le 7 May [urvant a denx
beues d’ Avignon , & conduit dans les Prifons dn
Palais,

() Vingt-feptieme & vingt-huitigme Témoing,
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La Dame de Saint Auban accoutumée a le
mourrir & a Pentretenir a fes dépens, pourvut
a fes aliments (4) apres (@ capture & fa déten=
tion. Qui pourroit exprimer {a douleur & fon
defelpoir ! on m’a donc enleve mon cho cha | (b)
s'ecrioit=elle dans la nuit @ allez~mo: chercher
M. Brourllard , qu'il vienne avec moi. Ses Domef=
tiques lui rappellent gue /le fieur Brouillavd n'eft
Jortr g’ apres onze hewres , quelle pouvost alors le
garder , gu'il éroir conché & fermé dans fa chambre,
La Dame de Saint Auban fe replie alors pour
ne pas [uccomber a Paffreufe idée de fa viduicé
& de fa folitude ; elle veut qu'on lui aille cher
cher un jenne Officier on tonr amtre , elle a beforn
d'un homme fur le champ , il me le fant tout & Pheures
On lui dit , gue LOfficier avoit une fiftule lacrymale
dont le fieur Brousllard le traitost | €& gue les autres
wmalades paffoient par les grands remedes. N'importe,
elle veur fe lever, pour aller elle meme chercher un
bomme. » Ses deux Femmes peuvent a peine la

»retenir ; elle ne confent a prendre patience:

» que lorfqu’on lui remontre , que les hommes
» ju’elle demande étant couchés , & renfermés
» dans leurs chambres, fa démarche feroit inu=
»tile.

La voila donc fans hommes & fans argent 3
fon commerce avec I’Aventurier a épuile fes
finances ; elle a engagé fes plus précieux effets 3
route {a reffource eft celle d’un Proces contre
fon mari. ;

Le 15 du méme mois d’Avril ( huit jours
apres {es couches ) elle forme Pattaque par une

(a) Voyez leBillet de cette Dame en date du 7 May,
1760 5 & le Compre de I'Héte de Saint Omer.

(b) Vinge - hutieme Témoin de la Conrinuation du
Ze Scptembye 1769,

Aflignation
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Affgnation devant le Juge d’Alais, en paies
ment de la fomme de 4000 liv. par maniere de
provifion, pout fervir aux frais de fes couches,
au falaire des Médecins , Chirurgiens & autres,,
& a l'entretien de enfant dont elle a accouchés

A une demande digne du caraltere de la
Dame de Saint Auban, le Marquis de Mont=
moirac répond, »qu’il y a fix ans qu'il eft fé=
»paré de cette femme, que depuis la fépara=
»tion il n’a eu avec elle ni fréquentation ni ens
wtrevue , que Penfant dont elle 2 accouche eft
»le fruit de fa débauche & de {a proftitution &
»Paris; & Monbrun, & Nions, a Orange & i
» Avignon , qu’il eft én diligence pour conftates
fa vie fcandaleufe , & la pourfuivre criminelle=
ment. _ '

Le méme jour il porta {a Plainte : démar=
che affligeante , mais devenue néceflaire par
hardiefle de Pattaque. Le Calomniateur aux
gages de la Dame de Saint Auban, a le front

e regarder cette Plainte comme wune dimarche
mfenfie, comme le fruit d'une tviple allsance entre les
#voss Marguis de Mongners ,d: Bimar ¢ de Mont=
moirac. Quelle licence ! celui qui parle ainfi
contre des Gentilshommes diftingués , dont les
deux ne font pas Parties, a-t-il oublié¢ qu’il cite
M. d’Aguefleau , ou croit-il que les préceptes
de ce Magiftrar ne font pas faits pour lui?

Le Juge d’Alais par fon Ordonnance au pied
de la Plainte , commit le Juge de Nions , fon
Lieutenant, ou le plus ancien Gradué poftulant.
La Commiffion fur remife au fieur Duclaux, feul
Juge connu a Nions. Le Diffamateur exerce fa
fureur contre cet Officier. I/ veut , dit=il, /e con=
wrer d'un opprobre érernel. 11 {e trompe. Les ¢loges
#’un furicux honorent moins que fes outrages!
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Le Marquis de Montmoirac, peu verfé dans
es affaires , pria le fieur }ueu de l'accompas

gner a Nions , ouil fe rendit pour faire pros
céder 3 Ploformation. On partit au commen=
cement du mois de Mai fuivant, Le lendemain
de Parrivée le fieur Rieu fit donner les Affignaa
tions aux Témoins ; Bonfils fur le feul quil
vit avant fa dépofition. Il fe comporta dans
cetre Procédure avec toute la droiture & la
délicatefie quon peut exiger d’un homme d’afe
faires quiades fentimens. Aples quoi 1l fe res
tira 3 Andufe , lieu de fa réfidence.

Le 17 du méme mois , Décret de prife de
corps contre la Dame de St. Auban , contre
Garnot & contte le prétendu Lht.mlmr d’Ar=
rachely. Le fieur Deydier ne fut décreté que
d’Ajournement perfonnel.

Le Décret fut fignifié le 21 2 la Marquife,
dont la fanté s ctmt rétablie dans Pintervalle
de 41 jours entre fes Couches & cette Signifi=
carion. Elle arriva le 23 a Alais.

Cette Dame Pl’LECD\i gw’on furprit le Parmm,
@ guele Vicel, egar d’ Avignon lur a depm.r témoi=
gm:‘ dans pt'ufc;zr.r Lettres Zf: regret giu'il en avort
& lapar: gu'il prenoit a [es malhenrs. Toujours du
fabuleux : Car ot font ces Letttes,? Elle n'en.
remet q’une en date du 14 Janvier dernier en:
réponfe aux voeux que la Marquife avoit faic
Four Ln au renouvellement de 'année. Le Via
ce-Leégat lui rend compliment par compl;menr.
Il acceptera toujours fes voeux , dés qu'ils n'aus
ront pas pour ebjet fon retour a Awgnon.

On prétend encore gu’on ne laiffa pas a cetté
Dame letemps.de prendre fes Papiers , & fes habits:
les plus ??'cc[wef Nouvelle impofture: on luf
donna le temps ; on lui fournit les moyens de toug
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-ﬁrcndre & de tout emp%rrer. Le Marquis dé
ontmoirac a payé deux Chailes de Louage ;.
fans doute bien fuffifantes pour voiturer les ef=
fets de la Marquife. .

Le Marquis de Montmoirac fuppléant 2 fon
dérangement & 2 fa négligence , demanda aw
Comte de Bimard les hardes (« )& nipes de la
Marquile , & cependant il pourvut 2 fes befoins.

I1 écoit dans fa Terre de St. Criftel , lorf=
qu'on porta chez lui a Alais deux malles, qui
ont exercé & fignalé le gadr de la Dame de St.
Auban, & le talentde fon Ecrivain dans Part de
toat dénaturer , & de tout empoifonner.

11" éroit important , dit-on, » d’enlever les
» Lettres-que la Dame de St. Auban prétend
» avoir recues de fon mari. L Inventaire fait 3.
» Avignon, faifoit mention d’un petit fac dans
» lequel 1l n’y a que des papiers , d'un grand
» panier earré , dans lequel il y a des papiers,
» de deux cailles & de deux malles ; le Mar-
» q_xlzis de Bimar ayant regu le tout, le fic par—
» tir pour Alais, & les malles qui avroiene dd
».étre portées au. Grefte , féjournerent deux
» jours chez le Marquis de Montmoirac.

» La difficuleé s M pour[hi-t—on. o érolt
» d’ouvrir lesmalles , d’en brifer les cadenats
» & d’enlever les leteres , fans qu'un pareil at=
» tentat contre le droit des gens, peut lui nuire.
» On emporta le fcellé, on sempara des pa=
» piers , on fit porter les malles au Greffe pae
» des Domeftiques deguifés. ]

L’impofture eft mal concertée. Ne diroit-on:

pas. 1% Que laventaire faic 3 Avignon conl~

(2) Tl fic acheter pour elfe , des chemifes , corcata
& ] upons. | e :
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tate des lettres écrites & la Dame de Saint Aud
ban par fon mari ; ne diroit-on pas que tout
<e qui fut inventorié a €té porté a Alais , quon
# brifé des cadenats pour ouvrir les malles , que
dans ces malles 1l y avoic des papiers. Toutes
ces faufferés font détruites par les pieces quon
nous oppofe. :

2°% L'laventaire d’Avignon commenga par
les tiroirs d’une commode. On y trouva » quel=
» que petite argenterie , tres-pen de bijoux,
» quelques robbes & jupes , trois tableaux,
» & un petit fac, dans lequel il n’y a que des
» papiers qu'on n’a pu vérifier.

3% » On trouva deux caiffes , ouily a des
» Livres en brochure & réliés,

4°.» Un grand panier carré , dans lequel
»ily a papiers. :

5% » Deux malles , dans lefquelles seft
w trouvé les hardes de la Dame de Montmoi-
» rac , lefquelles malles & caiffes noufdits
» Commiflaire, atrendu qu’elles font fans clef;*
% nous avons fait fermer & ferrer avec des
cordes.

La defcriprion ainfi faite , Brouillard fue
chargé des Effers , & quelque - temps apres ,
le Comte de Bimar déclara les avoir regus.

Revenu a Alais , on apprit au Marquis de
Montmoirac Parrivée de deux malles , & que
la remife enavoit été fatte dons fa maifon, #
en fur faché , il en témoigna méme fon mécon~
tentement. Puifqu’en cite fur ce point, la con-
frontation des 29 , 30 & 31 Témoins de I'Infor~
mation , la bonne foi exigeoit quon rapportis
que le Marquis de Montmoirac revenant
aulli de Saint Chriftol & apprenant de fon Va-
Jet de Chambre que les deux malles & une
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petite callette de fer , avoient été dépofées
dans fa Maifon, le Marquis répondit vens avez
wal far de les recevorr, Réponle qui ne permet
pas de le fuppofer, capable d’avotr abufé d’une
remife quil improuva hautement. Drailleurs
pour anéantir Pimpofture , il fuffic d'obferver.

1°. Qu'il eft convenu entre les Parties qu’on
ne porta que deux malles a Alais, La Dame
de Saint Auban dans fes interpellations , »’
parle que dé ces malles & non des carffes o mi du
fac , ne du panier. :

2°% L’laventaire d’Avignon , prouve » que
» dans les deux malles , il n’y avoit que le
» linge & autres effets de la Dame de Mont-
» moirac. Les papiers éroient dans le fac &
dans le grand pamer carré, qui ne font jamais
parvenus au Marquis de Montmoirac.

Drailleurs Pexpreflion des papsers , porte-elle
nécellairement la preuve des prétendues lettres
écrites a cette Dame par fon mari? Qui croira
quelle les eut égarées? Tandis quon la trouve
encore nantie des copies de deux letrres qu'elle
dit avoir €te écrites par ce méme mari , dans
le mois de Mai 1754«

Voila doncdes fairs littéralement prouvés.On
ne porta chez le Marquis de Montmoirac que
deux malles. Dans ces malles point de papiers.
Elles éroient fans clef. Le Commiffaire d’A-
vignon les fit ferver avee des cordes. Que devient
done Vimpofture des cadenats brifés & des lestres
enlevies -

Ces deux malles furent remifles au Greffe
d’Alais telles quelles étoient lors de IInven=
vaire fait & Avignon. On fe hita de les porter
#u dépot Public, lorfquiau premier bruit de la
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gemife dans fa Maifon , le Maitre eut blim@
le Domeftique qui les avoit regues.

Le rolle de la Dame .de Saint Auban étoit
fans doute de fe feindre malade ; un des Juges
alloit recevoir fes Interrogatoires dansfa chama
bre. Aflife fur fon lit , les rideaux fermes ,
elle lifoit ce quelle devoit répondre , un Juge
i complaifant , méritoit bien de trouver grace
aupres d’elle.

Lorfque le Procureur du Marquis de Mont=
fmoirac , en vertu de la Sentence fur la forme
de proceder , eutfait afligner les Teémoins qui
avoient ‘dépofé a Nions pour €tre recolés &
confrontés a la Dame de Saint Auban ; on fut
inftruit que DPAvocat & le Procurenr qulelle
avoit 2 Alais , étofent fans ceffe aupres des
‘Témoins pour les obliger d fe rétradter ; ou da
gnoins pour leur arracher le fecret de la Pro=
cédure. L’Avocat nommé Me. Martin-des=
Lebrés , avoit fait fon marché avec elle,
moyennant une obligation de 4000 livres ; le
Procureur éroit'dans un mouvement perpétuel
au-dedans & au=déhors , pour procurer a fa
cliante des récraCtations , ou du moins des
mnodifications favorables. 1l étoit jufte & im=
portant de reridre fes manceuvres inatiles.

Le fieur Deydier ,"Médecin , décrété &A=
journement Perfonnel , comme complice de la
Dame de Saint Auban , €roit arrivé a Alais
avec une parcie des Témoins ; fes compatrio=
tes. Ils logeoient & mangeoient enfemble au
Cabarer du Louvre; ces Témoins devoient lui
étre confrontés; le fieur Perrot & Rieu farent
les voir dans ce logis , foit pour les prévenic
au fujet de la nouvelle aflignation , que leus
défaut de comparution avoit rendue néceflaire ,

foit pour veiller fur le Médecin Deydier & fue
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Yes émiffaires de la DarZe de Saint Aubami

Le Médecin par fon état, avoit beaucoup d&
crédic fur lesTemoins.ll1 en traitoit deux dans le
meme-temps,il paroilloit avec les autres,foit au
Caffé , foit aux Promenades. Le Marquis de
Montmoirac , pour prévenir s’il ¢roir poffible
Peffet d’une fubornation inévitable , fit fommer
ce Médecin, par Alte ,de quitter 'Auberge dw
Louvre.

Les Fon&ions ordinaires des Gens d’affai<
res , confiftent a fuire affigner des Témoins
apres les avoir prévenus par des démarches de
politefle , a lear payer leur taxe , a empécher
la révélation de la Procédure & la fubornationd
Rien de moins repréhenfible, Cependant le
violent Avocat , voulut que les fieurs Perrot &
Rieu , fullent criminalifés comme Suborneurs
des Témoins ouis contre cette Dame. Le prin=
cipal objet de cette diverfion , étoit d’énerves
la Procédure d’Adultere.

Pour réuffir dans ce projet , il falloit un
Commiflaire liveé a.Liniquité. Il n’y avoit rien
a efperer des Officiers Ordinaires d’Alais. Me.
Martin connoit trop bien la droiture & I'inté=
grité de Me. Champetier , pour s’adrefler a ce
Ju%c incorruptible. On attendit Pabfence des
Officiers , mais on anticipa le délai de vingt—
quatre heures , fixé par les * Arrées de Régle=
ment de la Cour.

Sur la Requéte en plainte , compofée par
Me. Martin , Me. Lavalette qui n'a jamais
]Eo&ulé , ordonna PEnquis , il procéda i des

nformations , fur lefquelles les fieurs Perrot

& Rieu furent décrétés d’Ajournement Perfon—
nel. Me. Lavalette fut précifement choifi, 1%

# Voyez I'Arret du 16 Seprembre 1755
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Parce que Me. Perrot a été Pracureur datis U
Procts , quia fini par la condamnation de la
femme de ce Commillaire 4 demander pardon 4
Dien & a la fuflice dos excesy & des manvais trai=
temens par elle commis contre [a Mere.

2°. Parce que dans un autre Procés, Mes
Perrot a fait rejetter une prétendue Donation
de la moitié des Biens du fieur Deleuze , fabri=
quée dans des Articles de Mariage , entre le
le méme Me. Lavalette & la Demoifelle De=
leuze. Ce digne Commifliire a été recemment
afligné en afliltance de caufe dans ce Proces ,
qui pourroit prendre un tour bien férieux.

Si Me. Lavalerte a juftifié la confiance de Mes
Marecin, fa Procédure n’a pas répondu a leurs
elpérances. Entre les Témoins , les uns ont dé-
favoué les impoftures que ce Commiffaire leas
avoit prétées , les autres ont été¢ convaincus de
faux témoignage. ‘

Peu content d’interroger les Térhoins fur des
faits qui n'étoient , ni ne pouvoient écre dans la
Plainte de la Dame de Saint Auban, (4) il in=
féroit dans les dépofitions des faits contraires au
langage des Témoins. (b} Il leur faifoir dire,
»wque Tardif & Anne Carré érant arrivés a Alais
» avoient couché enfemble ; °,, mais Catherine
Vidal dans fa confrontation avec Me. Perrot,
mit affirmativement cette impofture fur le compte
de Me. Lavaletze. (¢) Celui-c1 appliquoit 2 Me.
Perrot des faits qui ne le concernoient pas; il fai=

foir affirmer aux Témoins ce qu’ils ne [Favoient

(a) Confrontation de Catherine Vidal,troifiemeTémoin
de la Procédure de fubornation.
(b) Ibidem , & Jean-Baprifte Baucamp premier Témoina
{c) Confropwation d’Annc Rey,
g8
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gue par ous=dire. (a) Pogr affurer fe fucces de
toutes ces {uppofitions , on interrogeoit les Teé=
moins fans lenr faire lectuve de la Plawnre. (b)

Ceux qui s’étoient laiffés féduire ont été con=
fondus. 1°. Baucamp avoit dit & fourenu que
Tardif & Anne Carre avoient été confrontés le
Jeudi jour de leur arrivée , & gu'ils éroient pariss
le méme jonr : ces faits font démontrés faux : les
deux Témoins ne furent confrontés & ne parti=
rent gue le Vendred:, ()

2% Anne Rey , fervante au Logis du Luxem-
bourg , prétendoit ,, que Me. Perrot s’étoit en=
wfermé le Metcredi avec deux Demoifelles pen=
ssdant Pefpace de deux heures. ,, Lors de la cone
ssfrontation , elle a été forcée d’avouer, » que
s»»ce Procureur n’avoit point parlé aux deux De
ssmoifelles , & qwil n’avoit pas méme paru au
»logis depuis le Mardi.,, Ce Témoin avoit
dit aufli, ,,que Me. Perrot étoit venu le Lundi
s»iur les fix heures du matin, parler au Curé de
» Nions , » au lieu que dans la confrontation elle
dit, ,, que dans la vérité ce ne fur quaprés les
»»fix heuares du {oir du Lundi, que le fieur Perrot
»Y¥ vint avant le fouper , & quelle fe rappelle
»tres=bien ce fait. (d) _

3° Anroine Pignol, Hote du Luxembourg ,
difoit dans {a dépofition, ,, que Me: Perrot avoit
,»¢té a fon Logis pour parler a deux Dames, ou
s au Curé de Nions ; ,,mais {uivant {a confronta=

" (a) Anne Rey , In Demoifelle Baucamp ; & autres,
(b) Marie Chabrol.
(c) Catherine Vidal dans la Confrontation du 27 Juil»
let 1760. : ; :
(d) Premier Témoin de I'Informartion Antoine Pignol 5
fils ainé de I'Hote.du Luxembourg, e
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vion, * il ne le vit parler ni au Curé ni aux
slames.

4%, Dans une premiere interpellation , Bon=
fls natif de Nions , (+, prétendoit connoitre la
» maifon que Me. Perrot poffede a Alais ; «&
dans la méme confrontation, il a été forcé de
convenir » qu’il ne la connoiffoit point.

5°.-La dépofition de Marie Chabrol, Hotefle
du Luxembourg, portoit * que le Lundi environ
55 les dix a onze heures du matin , les fieurs Per=
» rot & Rieu eurent une longue conférence avec
» le Curé de Nions au fallon, ot Perrot lifoit
» des papiers au Curé. ;

Me.Perrot ayant démontré que furlesdixa1x
heures du matin du méme jour , le Curé éroit
a la confrontation ; elle répond , “qu’elle avoit
s cru ce guelle dépofoit , mais qu’il pouvoit fe
» faire que c>éroit le lendemain.

- Interpellée, sl méroit vrai que Me. Perrot
» futchez elle, fur les fept heures du foir, pour
5> payer la taxe auCuré de Nions , Marie Cha-
brol dénie “ avoir vu ce jour=la Me. Perrot fur
»» les fept a huit heures du foir. ,, Voila pour—
tant ce qu’elle avoit précifément déclaré dans fa
depofition.

Remarquons encore que fuivant Marie Cha-
brol, Phelize Reboul pria Pignol fon beau=
pere, de la conduire chez Me, Deflebre, Avo=
carde la Dame de Saint Auban, pour le con=
fulter fur ce qu’elle avoirt a faire contre le Mar=
quis de Monrmoirac. 1l faur ici une explication
qui nous découvrira les vérirables Suborneurs.

Phelize Reboul eft la belle-{ceur de Bonhls
autre témoln, convaincu de corruption & deé

(a) Premier Témoin de PInformation,
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faux témoignage. Le ?ieur Brahic, Procureus
de la Dame 'de Saint-Auban, s’éroit rendu i
Nions pour endo&riner les T'émoins. Phelize
Reboul ‘prétendant avoir écé aflignée le 15 Juil=
Yetlors Ji‘rnicr , &n’ayant pas obéi a PAffigna=
tion, fe dérermina , prés d’um mois apres, a
partir pour Alais a la follicitation de Me. Bra=
hic: Ele étoit convenue de ce fait en préfence
de deux rerfonnes. Cen éroit aflez fans doute
pour ne pas faire réafligner un Témoin préfenté
par une main trop fufpecte. Le Témoin ne vou-
foir pourtant pas perdre fon voyage. Parfaite~
ment inftruice du rolle que Me. Deflebres jouoit
dans cetce Affaire, elle fut le confulter, con=
duite chez cet Avocat par le be:u- pere de
Marie Chabrol : celle-ci1 nous Paffure.

Me. Deflebres di%a a Phelize Reboul un
Alte , figmfié au Marquis de Montmoirac le 11
da mois d’Aott fuivant ; & elle demandoit par
cet Alte, “que le Marquis de Montmoirac fit
», tenu de faire trouver un desJuges, ouwun Pof=
» tulant , peur-procéder & fon récolement & &
5, fa confrontation, faute de quoi elle proreftoit
s quelle féjournoit' a fes frais & dépens , &
»» qu'elle prendroit contre lui un Exécutoire
» pour les frais de fon voyage , fejour & re-
sy four. ‘
* Le Marquis de Montmoirac répondit, *que
s ke convenu dans cet Alte éroit faux & fuppol’,
»» qil n’avoit pas befoin de faire récoler &
» Confronter un Témotin qui venoit volontaire=
»ment , 4 la follicitation du Procureur de la
's» Dame de Saint Auban, lequel Procureur lud
3y avoit dit a Nions qu’il fallort qw’elle fe rendi
» a-Alais , quelle avoit déclaré ce fait le méme
» jour & Me. Perrotr, en préfence du Curé de:

G ij
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s Monbren , & d'une gLrvante du fieur. Plgnoh
6°. Marie Combecroze n’a tant varié, dans -
la Procédure contre la Dame de Saint Aubdn 3
méme apres fon récolement , que parce que les
mémes Corrupteurs l'avoient 1'cnc{ue contraire
a elle=méme. On rectrouve ce faux Témoin dans
la Procédure fuaite contre Mes. Perrot & Rieu,
ol la méme impreflion I’a fuivie, & la plus clai-
rement expofée aux peines érablies contre les
faux Témoins,
Dans cette derniere Procédure, elle avoit dit,
» que lor(que Me. Perrot lui lifoic fa dépofi~
5 tion, elle reconnut le cara&ere du fieur Julien
s> de Nions , qui 'avait écrite fous le fieur Du~
s Claug Clntclam.
Intcrpul de de déclarer, “ 1 elle fcair lire &
y» Ccrire , & fielle peut juger de la conformite
,oude la reffemblance des écritures, le T'é=
5 IDOID lcrond “ qu'elle ne fgait point Ecrire,
2, ais quelle ﬁ,alt lire,
» Le Juge linterpelle de lire quelques mots
s, du Livre qu’il lui reprcfentu, fur la rcqml‘cmn
s, de V' Acculé.,, Alors le Témoin “avoue qu'elle
» ne fcait pas lire;,, cependant cette ancienne
», confidente de la Dame de Saint Auban , ¢ fou-
5 tient qu ’elle eft en état de faire la différence
» des écritures.
Lors de fa dépoficion elle avoit avancc ““que
s» Me. Perrot lui aveit demandé encr’ autres cho-
s, fes, fi le Chanoine Iralien, qui étoit a Nions
» dans le temps que la Dame de Saint Auvban y
» fuifoit fon [ejour , n’alloit la voir fouvent en
5, robe de chambre, sil ne mettoir {a perruque
, fur le lit & autres choles femblables.,, A
quoi elle répoundit, “que cela p'éroit pasde {3
sy connoiflance,
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.. Cependant interpellée fur le meme fait ; ellé
répond dans la confrontation ; ¢ qu'il eft vrat
»que Pltalien venoit dans la chambre de la
»» Dame. de Saint Auban en robe de chambre ,
» bonnet & pantoufles, & quelle le dit a Me,
»» Perror accufé.

Apres rant de preuves de faux témoignage s
fera-t-on furpris qu’elle prétende dans la méme
Procédure avoir omi-dire a ia Dame de Saini A=
ban , guwelle toit enceinte des eenvres de [in Viar:,

Ce T'émoin ouie contre la Dame de Saint Au~
ban, avoit dépolé a Nions que cesre Dame avoit
accouché dun enfant adulicrin | elle perfifta dans
fon récolement ; & dans la confrontation elle a
eu la force de dire , gw'elle reconnoiffoit la meme
Dame pour femme d’nonnenr & [ans veprache.

* Voila ce que la cabale a gagné a cette Pro~
cédure de fubornation ; ceux qui ont infpiré cee
incident a la Dame de Saint Auban , fe trouvent
chargés a découvert des pius odieufes manceu-
¥res ; ceux qu’on luia procyrés pour Temoins,
en détruifant Vouvrage de Piniquité, fe font
eux-mémes livrés a des peines capirales.

Apres ce tableau abrégé d’une Procédure
épilodique, on feroit {urpris du ton fur lequel
on en parle dans le Libelle de la Dame de Saine
Auban, ton avantageux & emphatique : mais
Ja furprife celle lorlqu’on fe rappelle que les
Ecrivains de cette Dame n’ont entendu écrire
qu’un Roman., Us euflent mieux reufli dans leur
objet , #ils avoient moins outré le fabuleux. H
eft point de faietant foit pen mportant, qu’on
wait défigueé oy aleére : f1 on n’approuve pasi,
dans cet Quvrage , le menfonge du mévite , on y
trouve du moins par tout le mérite du menfonge.

Que fervent toutes ces fuppofitions dans le




SanQuaire de la Vérité & de la Juftice Souve=
raine. La Dame de Saint Auban a pé en impo=
fer par ces i%tions, puilqu’ elle a encore des
Prote &eurs & des Amis ; elle n’en impofera pas
2 la Cour. Exa&itude dans les faits, fohcﬁte
dans les preuves, décence dans les expreffions ’
voila ce qu’Elle exige. Vouloir deguifer a
fes yeux la Procédure qu’Elle va juger, ¢ eft
une tentative aufli inutile que contraire au ref~
pect qui lui eft dd. ;

Les Ofhciers d’Alais n’ont corﬂ'ulté ue cette
Procedure, dans les principales difpofitions de
la Sentence quiils rendirent le 22 Novembre
1760, ils déclarerent la contumace bien inf-
gruite contre Garnot & Arrachely.

La Dame de Saint Auban & le Medecm
Deydier , font démis de leur demande en cal-
fation de Plnformation faite par le Chérelain
Royal de Nions, & des Continuations des 7, 8,
9, 10& 11 May lors dernier.

La Sentence rejetre la dépofition du Mede-
cin feptieme T'émoin de la premiere Informa=
tion , enfemble les dépofitions , récolemens &
confrontation da dix~feptieme T'émoin oui dans
le méme Cahier, & du fecond Témoin de la
Continuation faite a Alais le 16 du méme mois
de May.

Et fans avoir égard au furplus des Objets 5
les Officiers déclarent la Dame de Saint Aubanm,
& le nommé Abbe d’Arachely , coupables du
Cnme d’Adultere : cetre Dame eft condamnée
2 écre enfermée dans un Couvent , au choix de
fon Mari, & a y demeurer pendant deux ans),
pendant lequel temps le Marquis de Montmoi=
rac aura la liberté de la voir & de I’en retirer),
#1 bon lui femble ; & apres ce délai expire, la
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»Dame fera rafée pour le refte de fes jours?
 yElle eft déclaréedéchue de fes droits dotaus
sy de fes avantages matrimoniaux,dont onad=
piuge Yufufruic au Marquis de Montmoirac , a
»la charge par lui de payer annuellement la
plomme de 1200 liv. de penfion pour la nour=
priture & entretien de la f)amc de St. Auban.
5Bt avant dire droit fur la propriété des biens
sdotaux, & fur I’état de PEnfant dont cetteDame
»sa accouché , la Sentence ordonne que I’Enfant
»lera pourvu d’un Curateur , avec qui les procé=
sdures feront continuées, {1 bon femble aux
HParties.

,,Le Chevalier Arrachely eft condamné 3 un
sbanniffement perpétuel hors du Royaume, &
ssendix liv. d’amende envers le Roi.

»Garnot eft mis hors d’Inftance & de Proceés,
wDeydier relaxé avec dépens.,, :

La Dame de St. Auban, le Chevalier d’Ar<
rachely , font condamnés aux depens envers le
Marquis de Montmoirac. :

Les fieurs Rieu & Perrot {ont relaxés aveg
dépens de l’accufation contr’eux intentée.

a Dame de St. Auban eft Appellante de

cette Sentence. Le Marquis de Montmoirag
a pris la méme voie.
_ Mais plein de refpe& pour le cara&ere de lai
Magiftrature, il n’a garde d’imiter la Dame de
St,Aubandans fondéchainement contre les Juges
dAlais. | |

Quelle ingratitude de fa part, aprés toutes
les douceurs quelle ena éprouvees dansle cours
de la-procédure ? S’ils 'ont condamnée, eft-ce
une raifon pour épuifer contr’eux tous les traits
de la faryre ? llsne l'ont fans doute condamnée
qu'a regret, Devoienc-ilsfacrifier leur devoir




audefir des louanges squ’elle donne au Prod
cureur Fifcal. Oufgast | dit=clle , 2 Tonloufe ,
gu'il avoir concly a fon velaxe. Ancedote , fans
doute, bien intéreffante ! Elle ajoute , gwom |
Seait a Toulonfe que ce Procurenr furifdittionel a des
talens & lavantage dexercer la fontion d> Avocat
depuis douze ans fous les yeux de la Conr. Quoique
ces faits ne foient pas trop notoires , on confent
a ne pas lescontefter. Tout cela pourroit étre
vrai {ans étre connu ; il eft des gens fi modeftes,
w’ils fe condamnent a garder Pincogmito.
- A peine PAccufée eroit=elle remife en la
Cour, lorfqu’on lui perfuada qu’une penfion de
1200 liv. n’eroit pas fuffifante , & que fon Fils
n’étoit pas aflez appanagé moyennant 35 live
par mois ; onlui ht d’ailleurs entendre qu’il
falloir faire nommer un Curateur a cet Enfant ,
pour le rendre Partie dans un Appel de [uites
Ces deux points furent engages dans un Libelle
qui porta la Caufe a ’Audience. Celui qui écrit
aujourd’hui pour cette Dame , bréloit de
plaider. Mais acharné a morceler fa propre
Ecquéte , 1l ne vouloit plaider que la Cura=
telle. Cette prétention finguliere fut combatue,
& condamnée. Quarriva=t-il 4 notre Orateur?
Puifle ce jour fameux () par fon trouble cons
vulfif ,s’effacer de la mémoire du public, & fe
rérracer dans le fouvenir de ’Avocat troublés
Quel malheur , {i au lieu d’une confufion |+
falutaire , cet événement n'avoit produit en lui
qu’un délire incurable,
On reconnoit la main de ce Formalifte & la |
Requéte qui termine la premiere partie de fon |
Roman faryrique.

2 {a) 10 Awil 1761,

La




~ La Dame de St. AubZn demande /4 caffatith
de la Plainte , Information y» Decret & entiefe
» Procédure, de méme que de la Sentence déa
» finitive ,par appel , nqulte contravention &
» I'Ordonnance , incompérence du Charelain
» de Nions , & fonreiexve avec 60000 livres de
» dommages & intérées.

» Subfidiairement,, & encas dedifficu ite fup

» la caflation de l’em]er&. Procédure , elle
» conclud , ace quil plaife a la Cour , difunt
» droit anx obets dcfffplﬁi’"!m propoles contre
» les Témoins, c4ffer ou rejetter leurs utpoh[ltmm
» par toutes voies de droit , caffer » autlipar les
% mémes veoies , ou réformer ladite Sentence
» définitive , &fire/axer avec les mémes dom=
nmages & les* dépens.
» Eren cas que par un événement , 'tuqucl
» cette Dame dit qu’elle ne doit pass ’attendrey
5 o fit quelque difficulté de la relaxer quant=
b} —prLfeI;r 5 elle conclu »’hw‘;j’ A1V ETRENE 101 I08Y S &
s> la caffation par les voies de droit ; ou réforma=
» tionde la Sentence.
_» Etavant dire droit fur le furvlus , elle de=
» mande qu’il foit pourvu de Curateur & Enfunt
» dont elle accouchale 8 Avril 1760, pour en=
» [uite étre procédé avec ce Curateur , & la
» recevoir a. prouver tant par Actes que Té=
» moins. 1% Que le Marquis de Montmoirac a
% €U commerce avec elle iepdls leur féparations
3 2% Que depuis fon mariage, il 2 menéune vie
5 fadniaieuﬂ. avec plufieurs filles , notamment
5 avec la nommée Margouton, {a fervante; de
» laquelle il 2 ea un enfont.

Le Marquis de Pv;cwntmonac dcmande au
contraire par fa Requére , » quil plaife 4 la
» Cour rejetter la prétendue atceftation ou

H
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% certificat , remis past' la Dame de St. Auban
»devant le premier Juge , fous cote L, Brahic,
ssenfemble les pieces par elle remifes dans fa
»Requéte en la Cour, fous N°, 3,4, 20, 21 &
22, comme pieces privées , informes, extra-
sjudiciaires, mendiées, & par toutes autres voies
s moyens de droit ; rejetter aufli, i befoin
»elt, par les mémes moyens , PExtrait d’En-
»quére fommaire , produit devant le premier
ssJuge , fous cote O O , Brahic, comme faite
y;dans une Domination étrangere.

»Et fans avoir égard a 'Appel & Requéte
sde la DamedeSt. Auban, & l'en déboutant ,
sfaifant droit fur PAppel du Marquis de Mont-
ssmoirac , le recevant a corriger fes Libelles &
ssicritures fournis devantle premier Juge ,réfor=
s»mer la Sentence définitive , en ce qu’elle a re-
sjetté la dépofition, le récolement, & la confron=
stationdufecondT'émoinde la continuation d’in=
»formation du 16 Mai 1760, en ce quelle 2
sadjugéauMarquis de Montmoirac Pufufroic des
s»olens de la Dame de St. Auban, & quelle a in=
sterloqué fur la propriété defes biens; comme
sauffi, en ce qu'elle I'a condamné a payer a cette
»Dame 1200 liv.de penfion annuelle; cefaifant ,
»vu qu'il renonce a lufufruit & a la propriété des
,sbiens de la Dame de st Auban, la condamner
s,en la fommede 7oc00 liv. de dommages & in=
stérérs , moyennant quoi le Marquis Ee Mont-
»smoirac renonce également a la répétition des
520000 L quela Dame de St. Auban lui doit ; la
s,condamner en outre a la reftitutiondes fommes
s»»par elle pergues a titre de provifion;condamner
s»»les complices aux peinesde droit, & ordonner
ssque pour tout lefurplus , la Sentence dehnitive
sdupremier Juge fortira fon plein & entier effety
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Telelt I'état du Procéss
OBJETS.

L ES reproches, propofés contre les Té=
moins , fixent les premiers regards des Magif=
trats. Ceft cet examen , ce jugement toujours
préliminaire qui décide files dépolitions doivent:
€ire lues ou rejettées.

L’Accufé & I'Accufateur inftruies de ordre-
de cette Procédure, ont foin de s’y conformer
dans leurs Inftrultions refpedives. Si FEcrivain
de la Dame de St. Aubanconnoic cette regle &
cet ufage, # n’a pas cru devoir s’y aflujecur : it
traite tour hors le point préalable des objets..
Voici tout ce qu’on trouve a cet égard dans fon:
Mémoire. ()

Tels font les objets de fair » quiréunis aux
» objets de drort qu’on a- expofés , mettent la
» {ubernation dans le plus grand jour. »

Il fautdonc recourir aux reproches que la:
DPame de St. Aubana propofésdans la confron-
tation.

Il y a d’abord unobjet vague & général
contre la plipare des Témoins. 1/sonr ,dit-eile,,
dépof¢ a la follicsration du Marquis de Montmoirac
ou dis Comte de Bimar, Ce font ces propres rermes:
{ &) contre Tardif, Carton , Bonfils | la Dame-
Duvillard:, le fieur & Damede Laboiffiere , Ies:
Demoiflelles Gachet & Bertrand & le Cucé de;
Nions.

Lrobjetainf propofé eft rejetable par deux:

(2) Page 171 de IEdition in 2. _
) Xy 2,3, 95 32, 13, 14, 15, 57,38, o
Téraoins de la cenfioncasion, '
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raifons fans replique. 1°. Parce qu'il neft poing
Ygul. Quiignore .en effet que Pobjet de corm
guprele o de fubpynarron peft légitime ou recem
vable, que lorfquil porte que le len.mn a
yecu cerraine fomne pour d-pofer fuuffement @
Telle fut dans tous les temps la Tur:fp"udcme
de la Cour , & I'égard du reproche pris d’une
rétendue fib ornation , celui que la. Dame de
%E Auban a propoie, n ‘eft pol.n ainficongu: elle
w’a pas inéme dic que les Témoins ayent €té
corrompus , foit par argent , foit par pro=
melles. Le reproche neft donc point dans la
{omxe prefcrite.

. Tous les Témoins ont d’ EllHCLI‘S nié qu’ils
@ui]mt ccjw’uc tes a deépofer, La Dame de St.
Auban n’a fourni aucune preuve des prétendues
follicitations. I objet eft donc abfolument re=
jetable.

I. La Dame de St. Auban a prétendu (4}
., quwelle lu: avait fait refufer la porte a4 canfe de cer—
tains propos quw’il ‘avoir tewus comiv’elle an fuser de
Lamhrz.

Le Témoina rtpondu (az) gue le r..promen toie
pas véritable , & qu:l w'croir pas 4 Nions lor[que
Lambert y ar rwa Eroit-ce la d’ailleurs un repro-
che? Si la Marquile avoit refufé la porte & tous
ceux qui parloientde fa vie fcandaleufe , elle
el éte réduite 4 une folitude quelle n’aima

" jamais.

11. Le Curé de Nions (b)) dés étre arrivé,
- fut faive vifite an Mrrgw.f de Montmoirac.

Le Curérépond ( b ) gi’cl lui fir une wvifice de.
polizeffe 5 €& quslne le tronva pas. Les Agcns de.

{a) fixieme Temoin,
b) 18 Timojn o
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la Dame deSt. Auban, & leurs troupes auxis
Haires , nenous citeront rien qui déclare valable
un objet fondé fur une vifite de politefle , vifite
d’ailleurs perdue. .-
I11, Le fieur Lateuliere (4) a éré follicité par Repros
le Marguis de Mantmoirac & parle Comte de Bimar, i st
on lui a daillenrs fast entendre, lors de la Procém Lathea-
dure , gi'elle n*¢roit point faste a deffein de lus faire it
#n Procés criminel , mais pourguelque antre deffein.
LeTémoin a dénié le fait des follicitations, (b)
ajoutant g#’sl n’érosit pas capablede s’y préter ,
& que lorfqu’il a dépofé , onluia dit que c’¢roit
a la Requéte du Marquis de Montmoirac , qui
wonloit farre diclarer fon époufe adulrere,
IV. La Dame de St.Auban a dit [¢]» qu’Anne  Repro-
» Carré avoit fait un Enfant batard, avec le ;?;1?5;
w»nommé Leydier, que, lorfquelle fur a fon Caré.
»lervice , elle continua d’avoir de mauvais
» commerces , tant avec les Domeftiques du Sr.
»de Bimar , qu'avec ceux de la Garnifon de
» Nions , qu’elle Taurojt renvoyée, i clle en
» avoit trouvé une autre, La Dame de St.
» Auban lui réproche , au furplus , qu’elle a été
» follicitée par les fieurs de Montmoirac &
» Bimar de dépofer con:r’elle. »
Anne Carré répond » qu’il eft vrai qu'elle fe
»livra a Leydier , de qui elle eut un Enfant ,
»& que ce fut , fous la promefle de mariage
» quelle eut cette foiblefle , qu’elle a formé op—
erpofition au Mariage de Leydier , quiileft vrai
»que le Comte de Bimar avant fa Dépofition
»lui dit de'rendee jultice a la vérité , & quelle
»ne vit le Marquis de Montmoirac qu'apres
»avoir dépofé , & quil lui demanda, fi elle
{2) Onzieme Témoin.
() Dix-neuvieme Témoin,
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Havoit dépofé la véricé, 3 quoi elle répondif
»que oui. »
ans le Mémoire de la Dame de St. Auban,
le Déclamarteur répréfente Amne Carré comme
un Teémoin infame. Il's'attache a enfler le pre=~
mier article du réproche. Pourquoi ne lui a=
t-on pas dic que , fuivant la Lo1, [2] il nya
que les Femmes publiquement proftituces, dont
les meeurs peuvent rendre le témoignage rejet-
table , OUE PALAM QU ASTUM faciet
fecerit ve, Une feule foibleffe, excufée en quelque
forte par la Promefle de Mariage , & fuivie de
Y'Oppofitiond’Anne Carré, peut-elle mettre ce
Témoin , au rang des Femmes dont parle la
Loi. eft-il poffible que la Dame de St. Auban
foit devenue fi fevere.

Anne Carré coucha , dit~on , dans un Cabaret
& Alais avee Frangois Tardif. Elle eft donc in=
Sfame.

La Dame de St. Auban n’a pas avance cette
impofture dans fa Confrontation. Ce Témoin
lui a paru toujours redoutable. Un de fes prin-
cipaux Agens, qui la fuivie 3 Touloufe, le fa-
meux Me. Martin, dit Deflebrés, ayant imaginé
la Procédure de Subornation , donton a parlé
ailleurs , concerta avec Lavalete , fonami , le
moyen de fortifier le reproche.

Lavalete fit dire 2 Catherine Vidal dans {2
Dépofition du 27 Juiller 1760 , gue la Fiile ds
chambre & un Laguais de la Dame de St. Auban
avoient Couché a Alais dans le méme i, z

Dans fon Recollement du premier O&obre
fuivant , le Témoin {e retralla, Daps la Con~
frontation du méme jour , on découvric objet
& P’Auteur decette fuppofition , bien étrangete,

(&) Leg 33 § 1, [ de taflibuse
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$ans douted 1a Procédur? de Subornation!

Me. Perrot fit interpellerle Témoin , s/ %4
toir vrai gue lors de (a Depofirion  elle fur interrog.z
tant par Me, Lavalete que par le fienr Teyrac o
(sreﬂiz?" s & gquw'ils i’mdmﬁrem a dipofer gue la Ser=
vante &' le Laguais avoient conch’ mfembz’e.

Catherine Vidal répondit gue ¢'¢rosr Me, Laa
valere , qui Lavoit interiogee , & gu'il lni avoit de<
mand: , f les denx T.moins avoient couché en—
femble , & quot elle répondiv gw'elle Pignoroir ,

gu'sls g wzem conché , aia viritt , dans une méme
chambre & dewx lits | gwelle avoit reconnn qw'ils
Sitoient fervis de Lun & de awire , & qu'elle ne
lenr avoit pas tens la chandelle pour [cavoir 5ils
avozent couché enfemble.

Quand méme la Dame de Saint Auban feroit
affez injuite , pour fuppofer un commerce cri-
minel entre Carré & Tardif, parce qu'ils cou=
cherent dans une méme chambre 3 deux litss
guand méme par intérée elle exigeroit plus de -
preuves pour I'adultere que pour la proftitu-
tion , la manceuvre de fes Agens, contre Anne
Carré, eft devenue inutile par la rétralation
de Catherine Vidal,dans fon récolement & dans
fa confrontation.

V. (a) Tardf a é¢é, dit-on, follicieé pour dépofer Reprei
Fawfement. On ajoute , gue le Comte de Bimar I'a eLe Tate
placé en qualisé de Concierge du Charean de Mon- dif.
brun.

Le premlcr point du repf'cx.he n'eft ni perti-
nent ni prouvé : le fecond n’eft pas moins mé=
prifable.

Tardif pere éroit Concierge du méme Chi=
teau : la Marquife de Monbrun avoit elle-méme

{a) Vingtieme Témoig,
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Bommé Tardif & eette place + ceft ¢h vertu dé
cette nomination,, quwaprés la mort de fon pere
ce Témoin fucceda a cet emploi.
®epro- VI La Dame de Saint Auban a dit, “ que
the con-  Rofe Coulomb(«) lui étoit fufpecte, & quielle
saulomb 5> avoit dépofé en haine de ce qu'elle lavoit
5 renvoyée, parce qu’elle étoit amoureufe de
»» Tardif fon domeftique , & jaloufe de ce La=
,» quais , ce qui lui donneit beaucoup d’humeus
s contt’elle, & lui rendoit fon fervice infuppor=
o tables
Elle a ajouté, “que Rofe Coulomb avoit fait
» un batard a Montelimar , que le Marquis de
»» Montmoirac , ou fes Agens , lui avoient d'ail=
» leurs fuggéré tout ce qu’ils avoient voulu.
Rofe Coulomb répond , gue rous ces reproches
font fanx & mal- fond:s = ce {eul déni détruit un
objet fans urilité dans la Forme , fans preuve
dans le Fait , {ans fondement dans le Drois.
Repro-  VIL Les trois Domeftiques (#) du Marquis de
C‘#-‘ST' Montmoirac ont été ouis dans{a Procédure.
mas . Cette qualité les rend rous fufpects a ta Dame
Moureau de Saint Aunban,
g:‘};:ﬂl: »» Le Marquis de Montmoirac, ou fes Gens
que. ' ,, d Affaires, leur ont fuggéré leur dépofition.
Ces Témoins avouent , gu’sls [ont tous Domefts=
ues 3 mais ils foutrennent gu'tls w'ont dit que la
werité dans leur dipofition & dans lenr récolement.
La domefticité n’eft point un objet valable;
lorfque les faits qu’il Yagic de prouver leurs font
bien connus, & ne peuvent étre établis que par
les Domeftiques. De-la cette maxime triviales
si Domeflicss , domeflica teftimons a non reprobanints

{2] Vingt-fixieme Témoin.
(b) 21, 23 & 2 3 Témoins,

L’Apologite
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- L’Apologifte de 1a Danie de Saint Auban, fems
ble ne vouloir reconnoitre 'application de ce
principe , qu'a la feule Accufation du Crime
d’Adultere , & .non a d’autres circonftances ,
ou a d’autres faits renfermés dans lintérieur
d'une maifon, & dont les Domeftiques ont feuls ,
par leur qualité, tne parfaite connoiflance. On
a perfuadé a 'Apologiite , d’alonger le repro=
che propofeé par la Dame de Saint Auban, & de
profiter d’'une Loi qu'on Iui a procurée. 1l la
faifie , & il a conclu que la Loi , dans les Accu=
fations d’Adultere, ne permet de prendre des
Témoins dans la maifon de PAccufatevr , gue
lor(que le crime y a €1¢ commis 5 on pil Pétre. (4)

Il eft bien plus aifé de donner a cet Homme
un air d’érudition que de le rendre judicieux.
Ne fcait~il donc pas que de la fagon dont il am
plifie le reproche , il faudroit pour le juger,
commencer par lire la dépofition, dont on ne
geut s’occuper qu’apres le jugement des Objets®

ailleurs connoit-il auffi peu la Procédure que
les Loix qu’on lui dit de citer ? Ne fgait-il pas
-que fi les Domeftiques du Marquis de Mont=
moirac n’ont pas dépofé, que la Dame de Saint
Auban a commis Adultere dans la Maifon de
leur Maitre , il n’a pas dé conclure qu’il n’étois
pas permis de les prendre pour témoins ? L'a=
dultere , encore une fois , n’eft pas le feul fait
fur lequel ils ont pti dépofer ; leur témoignage
a pour objetdes circonftances domeftiques , dgf:s
circonftances dont ils ont été témoins oculaires
& affidus. La Dame de Saint Auban, apres fon
evalion de la maifon de fon Mari, ne fit-clle
pas ouir les Domeftiques du Marquis de Mont=

3] Leg. 32. cod, deleg. jul, de aduls
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moirac , fur des faits qui n’avoient aucun rap=
port au Crime d’Adultere.

Repro-  VIIL. Les Domeftiques du Comte de-Bimar,

thescon- font encore fufpects 2 I'Accufée. « Therefe Ma~

Domefti- » ghan , parce qu'elle eft Cuifiniere du Comte

Jues du,, de Bimar fon plus cruel ennemi, qui a engagé

e Bimar 9 fon Mari a lui faire ce Proces.

Elle a propolé le méme objet contre Jacques
Vallaire , Laquai du Comte de Bimar.

Elle a auffi prétendu, “que l'un & Pautre
5 etolent T'émoins volontaires, étant venus de
s> Carpentras & s’étant faics affigner en France
» pour dépofer contr’elle ; que d ailleurs Per=
»s rot , Procureur de fon Mari, les avoit {olli=
» Cités de dépofer , & de foutenir leur dépofi=
s, tion dans leur récolement.

Ces Témoins[4] ont répondu, ¢ gue leur qualeé
ne les avort pas oblsges de trabir la verité o qu'sls ne
conroiffent pas Pervot , que colui=ct ni autre perfonne
e les ont follicités. :

Il falloit bien que la Dame de Saint Auban
prit a Partie, celui qui apres avoir fervie &
foutenue avec tant de zele en 1754, lors de
Téclat de fa fuite fcandaleufe , ne peur que fe
répentir de Pavoir trop favorifée. Le Comte de
Bimar ¢ff , dit-elle, fon plus cruel ennemi ! le
Comte de Bimar eft pourtant fon beau-frere #
{fent-elle bien I'énergie de fon expreflion , &
Jes conféquences qu’elle fournit contr’elle 2

Les deux Domeitiques du Comte de Bimar ;
{eroient-ils témoins volontaires ? La Dame de
Saint Auban donne le méme nom au fieur Char-~
ras, (¥)a Anne Mourriere, & a Magdelaine
Laurence.

(a) 31 & 32 Témoins.

Lb] 25, 27 & Témoins de la Confront, du 10 Septemby

e
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Les deux premiers Témoins ont répondu ;
» que le Marquis de Montmoirac ayant befoin
»» d’un Paréatis pour les faire affigner en Terre
» Papale, & n’ayant pas jugé a propos de 1’ob-
s tenir, ou ne Payant pas demandé , ils regu=
» rent ordre de leur Maitre de fe rendre en
s» France , & dans la Ville d’Alais , pour y re=
» cevoir Paffignation.
Anne Mouriere, ¢ dit qu’elle quitta Avignon
" 4 des que la Dame de Saint Auban en fut for=
5 tie , quelle vint a Orange habiter la maifon
s oU elle eft aGuellement ; que les fieurs de
» Bimar & de Montguet ne lui ont pas parlé
s» pour venir dépofer, ni fait parler pour diri=
s ger fa dépofition ; quil eft vrai que depuis
» quelle a été aflignée a Orange, ellea vule
»» Marquis de Monguet, qui lui dit , fur les diffi-
s> cultés qu’elle faifoit de venir dépofer, que s’y
»» elle refufoit, on I'a feroit venir ; qu’il falloit
»» aller ou Paflignation lui avoit été donnée , &
»» qu’on ne lui donna point d’argent.
(4)Magdelaine Laurence a été objectée, “ com-
5» me étant fortie duComrat pour venir dépofer
s» €n France, a la follicitation du Comte de Bi=
»» mar & du Marquis de Monguet.
La Dame de Saint Auban a précendu, “qu’on
s» lui avoit promis de la bien payer pour cela,
»» &que depuis quelle étoit dans 1aVille d’Alais,
»» on lui avoit dit ce qu’il falloit dépofer & ré=
»» pondre a la confrontation.
Le Témoin déclare, “ quelle a vu feulement
» ufe fois le Marquis de Monguet a Avignon,
»» dans une maifon ou elle étoit, que ce Seigneur
»» lui demanda, fielle n’avoit pas fervi Ia Dame

b2] 2§ Témoin de Ia Confrontation du 10 Septembrg

1ij
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+» de Montmoirac, 2 quoi elle répondit, qu’elle
»» avoit eu cet honneur 13 , & qu’au furplus tout
s, le refte meft pas véritable. .

Ce Témoin dénie donc quelle fort forrie du
Comtar pour wenir dépofer en France. Elle fut
aflignée 3 Orange ol elle eft née : PExploit
d’affignation remis dans la Procédure faic foi du
premier fait ; le fecond réfulte des premiers
articles de fa dépofition.

La Dame de Saint Auban a reproché Alexis. *
Charras. 1°. En ce qu'sl €toit venn volontairement
dépofer contr'elle en laVille & Alais, o1 il a été affi=
gné. 2°, En ceqw’ avant (a dépofition il a été voir &
vifiter le Margquis de Montmoirac [a partie. 3° En
ce qu'sl a E1¢ auffi vifité par le fienr Perrot , Procue
reur du Marquis d- Montmoirac.

Le Témoin a foutenu, “ que les reproches
5, etoient mal-fondés. 1°. Parce quil n’eft parti
5, de Nions que fur Paflignation qui lui fut don=
5, N¢e le 8 du mois d’Aodt. 2°. Qu’il fut chez le
sy Marquis de Montmoirac uniquement pour lui
y, remetcre une Lettre quil avoic pour lui, &
»» quil ne fut queftion dans la converfation avec
» lui, de rien qui elit du rapport & PAffaire pré-
sy fente. 3%, Quil eft faux quil ait été vifité par
s le fieur Perrot, qu'au contraire il fut lui-
y» méme chez ce dernier pour lui donner fon
95 DO,

Comment aprés ces preuves littérales, la
Dame de Saint Auban, ou pour mieuxdire celui
qui a figné fon Mémoire , a-t-il pi qualifier
ces Témoins de Témoins volontaires ¥ Comment ,
malgré le déni formel d’Anne Mouriere & de
Magdelaine Laurence , a-t-il eu le courage

{a] 35 Témoin de Ja Confrontation du 13 Aoiit,




de fuppofer gu’elles éraz‘gw wvenues en France pouy
sy farre affigner ® Ces Témoins défavouent ce
fait. La Dame de Saint Auban ne le prouve pas.
L’objet doit donc étre rejetté.

Si le Marquis de Montmoirac n’a pas de=
mandé un Paréatis au Vice-Légat d’Avignon,
pour faire ouir les deux Domeftiques du Comte
de Bimar qui n’eft point Partie auProces , &
g ne voulost point voir des Husfliers a [a porte o
on n'en fera pas furpris dés qu'on fera inftruit
de la tournure finguliere de ces Paréatis.

Ils font expédiés du mandement du Vice-Lé~
gat, qui ordonne que tel (o7t aflignt en rant 2wl
voudra comparoitre : par-la on conferve aux Ha=
bitans des Terres Papales, le privilege qu’ils
ont d’obéir ou de défobéir aux affignations qui
leur font données hors du Pays : moyennant
cette liberté les Paréatis font des Actes bien
inuciles. Il y a dans la Procédure plufieurs Afli=
gnations données en vertu de cette permiffion &
qui n’ont rien produit, parce que les Aflignés
ont, pour P'avantage de la Dame de Saint Au-
ban, profité de leur privilege. Combien de
myfteres le Chirurgien Brouillard n’auroit~il
pas révelé, s’il avoit été réfidant en France €
Autant que la découverte dela vérité eft nécef=
faire, autant il importe que les Témoins foient
contraints a dépofer pour que la vérité foit con«
nue : voila le grand objer de nos Loix & de nos
Magiftrats. :

&10 PEcrivain de la Dame de Saint Auban ;
ne pouvant en impo‘er a la Cour fur les repro-
ches, & fur les réponfes des T'émoins , en im=
}Jofe a cet égard pour foutenir la prévention &

e zele du Public de cette Dame, il s’acquitte
envers elle, il tient fa parole : ceux qui le gui<
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dent dans le Droit n: devoient pas du moiny
Pégarer, en lui donnant de fauffes idées de ce

qu’on appelle Témoins volontairer. On ne'regarde

comme tels que ceux qui fe préfentent {ans avoir

été ailignés , de leur propre gré , [ans requifition

#z antre contrainte , moyen nz occafion. Tels fong

les propres termes de M. Maynard.

gc—lil vient que 'Ordonnance de 1670, tit.
6, art. 4, porte gue les Témons feront apparor
avant quetre owss o de PExploit gui lenr awra éré
donné pour dépofer , dont [era fait mention dans leurs
dipofitions.

Le Commentateur de cette Ordonnance nous
dit gue cela ¢ft ainfi requis , parce que fi un Témoin
fans étre ajourné , Singéroir de foi-méine & dépofer 5.
2l fe diclareroit [fpelt s & il témoigneroit par la
avoir plus & affellion de condamner que de d:pofer,

Il ’y a dans la Procédure aucun Témoin qui,
avant d’ctre oui , n'aye fait apparoir de I Exploss
qui lui a été donné pour dépofer, & dont il nait
été fait mention dans fa dépofition : il v’y a-
donc dans cette Procédure aucun Témoin volon—
zasre,, puilque cette qualification eft incompati=
ble avec la circonftance de 'aflignation.

Le Timoin wvolontaire eft celui qui s’offre , qui
fe produit lui-méme. Celui qui fe préfente
PAflignation 2 la main, eft un Témoin, felon
la Lo1, un Témoin qui obéir a la Juftice.

Voila les Objets tels que la Dame de Saint
Auban les a propolés dans la confrontation , ou
tels qu’on a pi les déterrer dans fon Livre : on
8’y eft fans doute trop arréeé, puifqu’il n’en fug
jamais de plus PIEoya,blCSec
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SUR LES PRETENDUS MOYENS
de Caffation.

Les Agens de la Dame de Saint Auban nous
difent d’abord , “ que s’ils fuivoient,, 'Ordon=
pnance ala main, toutce quia été fait de=
» puis la Plainte du Marquis de Montmoirac
» Julqu’a la Sentence, ils verroient deux Or=
» donnances d’Enquis , deux Informations dé-
» cretées , un Commiflaite qui n’a pas été com=
» mis , un Grefher qui expédie les Lettres
s Ajournatoires avant d’avoir préwé ferment,
» un Grefher qui continue d’exercer quoique
o récufé , malgré I'Appel d'un Appointement
» qui démet des moyens de récufation ; ils ver=
» Toient un Juge qui prononce en méme-temps
» lur une Requéte, aux fins civiles, répondue
» d’'un Soit-appellé , fans avoir joint la Re=
» quéte aux charges ; ils verroient un jeune
» Gradué venir de Nimes pour fervir d’Affef-
a feut. :

1is vervoient le Soleil , puis ils werrosent la Lune,

Apres toutes ces vifions, ils viennent enfin au
moyen fondé fur la prétendue incompétence du
Chatelain de Nions.

»» La Commiffion du Juge d’Alais Ipermettoir:.
» de faire informer du contenu en la Requéte
5» en Plainte , circonftances & dépendances ,
»» pardevant le Juge de Nions, fon Lieutenant,
» ou plus ancien Gradué poftulant au Siege, en
» cas d’abfence ou fufpicion. ’

Les LettresRogatoiresdu Juged'Alais écoient
également adreflées & M. le fuge de Nions. “Nous
» Vous prions & requérons d’ouir les Témoins
» qui vous feront préfentés par le fieur Mar=
w» quis de Montmojrace \
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% Or nous «dit-on ,, le fieur Duclaux neft
» Pas Juge de Nions , il fe qualifie feulement
»» Chitelain Royal de la Ville de Nions. Les
»» Chitelains en Dauphiné font des Officiers de
»» balle Police : on cite a ce fujet Chorier fue
s» Guy Pape, fect. 10, chap. 1, & Expilly plai=
»; doyer 28,

Apres quoi on tranferit “ un Certificat du
» Vibailli du Buis.

»» Onajoute , que le fieur Duclaux Chételain
»» Weft point Gradué. ,, De-1a on conclud , ¥ qu’il
»» he peut étre ni Juge ni Lieutenant de Juge,
5> & qu’on s’eft écarte de la Commiffion qui, en
»» matiere de Jurifdiion déléguée, eft de droit
ag CEFOIT

On va plus loin , puifqu’on entreprend de
prouver, “que malgre olage du Dauphing le
sy Juge d’Alais n’auroit pas pa commettre un
s, homme qui n’eft ni Juge ni Gradue , & qui
s, '@ pas méme I'dge requis par les Loix pour
s ctre Juge : C’eft a quoi on applique Maynard,
Yiy. 4, chap. 94, & on fe flatte d’avoir arreint
a la dimonftration.

Ce moyen & cette do&rine n’offrent rien de
nouveau : on avoit dit tout cela devant le pre-
mier Juge : ces redites fontdes erreurs dans le
Fait & dans le Droit. _

Dans le Fait, 'Ordonnance d’Enquis rendue
par le Juge d’Alais permet de faire informer
devant le Juge de Nions.

Dans le Fair encore , les Lettres Rogatoires
portent: la méme adrefle, le Juge de Nions eft
prié & requis d’ouir les Témoins qui lui feront
préfentés.

Le fieur Duclaux, Chitelain Royal de la Ville
de Nions , a=t-il pl recevoir & remplir cette

Commufliog




Commiffion ? a-t-il pZ procéder aux Informa=
“tions T voila le point de la difpute.

Quelques bornes qu’on donne a Pautorité des
Chatelains du Dauphiné, il eft conftant qu'ils
ont une ?&sn_{d!z‘}:'rm O qu’ily vendent des Sentences 't
¢eft ce que Chorier attefte avec M. Boiffieu ¢
ils ont cela de commun avec tous les autres
Chérelains du Royaume. Ce poinr , dit M. Ex=
pilly , ne peiic érve mis en contvoverfe. Les Agens
de la Dame de Saint Aubai n’ont donc pas vl
par leurs propres yeux, les Auteurs qu'ils citent.

Ils avouent pourtant, gue les Charelains en
Dauphiné pesivent jugcr jufgi's foizxante fols, Coms
ment peuvent-ils donc conclure que la Com=
miflion ou la fubrogation pour informer , adref=
iée au Juge de Nions, n’éroit point adreflée au
ficur Duclaux , Chadtelain Royal de la Ville de
Nions ? Suivant Chorier , ces Officiers ont part
@ la furifdiition moyenne & baffe. Quand méme ils
n'auroient part qu’d la bafle Jurifdition ; relte
toujours dans ces Chatelains le caraltere de
Juges, puifque dans leur reffort & dans leus
diftrict 1l exercent la Juftice, & qu’on ne peut
contefter a ceux qui ugent la qualité de Puge.

Le fieur Duclaux eft unMagiftrat Royal ; i
fut pourvu de I'Office de Capitaine Chitelain ,
le (3 Janvier 1758. Il préfenta fes Provifions au
Parlement de Grenoble , & les difpenfes d’age qui
lui avoient été accordés.L>Arrée eft congu ences
termes. Notredice Cour 4 enterinant la Requéte duds
Louis- Conftance Duclaux yapres avoir éré examiné

fa] Chorier fur Guy Pape, fe&. to, chap. L.

LIb] Boiffieu du Titre des Fiefs, chap. 57 & 65,

Lc] Expilly, Plaid. 28. Sh
, Ld]Pages 101, & ils (e contredifent pag. 104 de I'cdit
o 12,

. <
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Parecn enPOffice de C.:.J.Zi.wu'm Chatelain Royal dela,
Ville de Nions , pouren _:brdr en conformité de [es
Provifions , ainfi gw’en ont jous ow dit jouir [es Pré-
diceffenrs o en pretant le [erment en tel casrvegiss &
¢ accontm’ ; & apres ledst ferment présé , Pamis en
polleffion dudit Office par la tradition de fes Lettres.

Voiladonc le fieur Duclaux feul Magiftrat
€tabli dans la Ville de Nions, en qualité de
Chitelain. Il eft méme convenu quil a une
Jurifdi&tion, qu’il rend des Jugemens. Qu'on le
réduife ala moyenme o !'mﬂe ?isﬁ;cr’, peu importe;
il a le caraltere de Juge méme Ordinaire,
parce que la moyenne & la bafle Juftice font in-
conteftablement des portions de la Jultice Or=
dinaire , qui par le démembrement peut étre
moins ¢tendue,, mais qui conlerve toujours {a
nature & fa qualicé. (2 )

C’eft donc envain qu'on remer un prétendu
Certificat du Vibailli du Buis : un feul mot fufhie
pour rejetter cette Piece extrajudiciaire : ¢eft
un Certificat.

On fait dire a ce Vibailli, “ que la Juftice
» Ordinaire & Territoriale dela Ville de Nions,
»» ¢t une dépendance immediate de la Jurifdic-
5, tion de fon Siege ; & qu’aucun autre Juge fur
s les lieux ou ailleurs ne peut avoir droit de
s Vexercer , fauf la Police qui eft.exercée fur
sy les lieux par le Chitelain. ;

' On vouloit faire juger la queftion par ce Vi-
“bailli qui n’a aucunes lumieres , ou qui les tra=
hic. Pouvoit-il en effer ignorer ou déguifer ,
que tous les Chécclains du Dauphiné ont une
Jurifdiction & qu’ils exercent ? pouvoit-il igno-

[a] V. Loifeau Tit. dés Seigneuties, au Chapitre dela
Police,




rer aufli que la Police eft une portion de Iz
?Rﬂ €8 i

Cette Piece mendiée & artifée , laifle donc

au Charelain de Nions fa qualité de Magiftrat,,

d’Officier Royal & de Juge, par conféquent la

Commiflion d’Alais lui étoit véritablement
adrellée , par conféquent il a pi Pexécuter.

_ Selon les principes, les Juges fubalternes (4)
ne peuvent pas feuls donner des Certificass {ur
Pufage. Les Altes dc notoriéré ne font en for=
me probante , que lorfqu’ils ont été obtenus en.
vertu d'un Arrét. Fondé fur ces principes, le
Marquis de Montmoirac préfenta fa Requére au
Parlement de Grenoble , pour obtenir une attefs
tation de Pufage. Le Parlement ordonna le 7
O&obre 1760, qu'd fe retiroit au Parquet de.
Meflicurs les Gens du Roi, aux fins de {a Re=

uete. .

Meflieurs les Avocats & Procureur Géné-.
raux certifient & atteftent , “ qué pour étre
.» pourva d’un Office de Chételain , foit dans les
» Lerres du Domaine du Roi, foir dans celles
",y des Seigneurs Particuliers , il n’elt pas nécel=
» faire d'érre Gradué, a telles enleignes, que la
» plipart de ces Offices font exercés par des
2 L&otaires > ou. par de fimples Praticiens ; & que
‘tous Charelains Royaux & nen Royaux [ont en droig
¢ en poffeffion diuformer de tous crimes & délits ,
“meme de cenx qui [e commetient bors de lewr Chatela.
lenie, lov(quwils fone & ces cffer commi: par les fuges
des lieux ou par la Conr , fans gue jamais les Infore.
marions faites par le[dits Chatelains., foit comme Offi-
~esers Ordenaires 5 fort comme [ibrogts | ayen: é1é que-
vellées de nullist fur le fondersent du défaus de Grads

[al Rebuffi de Tsad, Conful n® €
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de ces Officiers, En foi dz quoi , &c. Fait i Gre<
noble le §30-.t10bre 1760, Mo:dier , Vidand de
Larour , fignes,

Aux termes de ce Certificat, les Dégres ne
font pas néceflaires aux Charelains , foit dans les
Terres du Roi , foit dans celles des Seigneurs.
On n’oppolera donc plus au Chérelain de Nions
le défaut de Grade, On devoit d'autant moins
oppo[’cr ce défaut, que dans le Reflort de Ia

Cour , les Procureurs & les Notaires , aprés un,

certain exercice de leurs Fon&ions, remplifient,
fans écre Gradués, celles de la Haute Jufticea
Pourquoi les Provifions du Roi ne donneroient=
elles pas a un Chérelain ce que la fimple poftu-
lation donpe a des perfonnes fans Grade.

On n’oppolera plus auffi 'incompétence du
Charelain de Nions pour procéder a des Infor=
matiops , puifque , {uivant le méme Alte, tous
Chirelains, Royaux & non Royaux , font en drose
& en poffefion dinformer de tous crimes & délits,
meme de ceux qui ¢ commertznt bors de lewr Chirelle=
wiey lorfqu’ils font dcet effet commis par les Fuges des
lienx ou par la Cour,  Le Chirelain de Nions a
donc pt étre commis par le Juge d’Alais, puif=
qu'il F en droit danformer de tous crimes & debits,

Mais o=r=zl ét¢ comms: ? PArteftation de Mel=
fieurs du Parquet dit-elle gue le Chatelan a la
f‘;;;?ice Ordinaire de Nions ? voila ce quon nous
demande. ;

On ne le demandera plus, puifque leCertifi=
cat ajoute ; fans que jamdis les Lrformations fuires
par lefdsis Chirelains y forr comme Officiers Ordinaia
yes, (oit comme [ubrogés ayont (1é guerellies de nula
fire 1 quoi de plus litréral

Dans les Informations que rous les Chatelains
du Dauphiné font en droit & en polleflion de




faire, ils procédent comme Officiers Ord'na'ves, ol
comme /ibrog'«, 1ls font donc comme Officiers on
Juges Ordinaires, dans le droit & dans la pof=
feflion d’informer de tous crimes & délits ; par
conféquent la permiffion d’informer adreflée au
Juge de Nions , fon Lieutenant &c. éroit vérita=
blemenr adreflée au Charelain, Officier Ordinaire
dans les Informations qu’il fait wre proprio ; il
pouvoit par conféquent étre commis & fubrog? =
on croit donc n’avoir rien & craindre pour I'In-
formation qu’il a faite. Meffieurs du Parquet du
Parlement de Grenoble , nous aflurent gue /les
Chatelains font en droir & en poff ¢ffion &informer de
tous crimes & dilits , quoigi’ils ne foient point Gra—
duls , & que les Informarions par eux faites , SOIT
COMME OFFICIERS ORDIN AIRES , SOIT
COMME SUBROGES , N'ONT }A4AMAIS
E'TE* QUERELLE'ES DE NULLITE' P 4R
DEFAUT DE GRADE, '

Oppoferoit-on encore que le fieur Duclaux
n’avoit pas Pdge requis pour étre Juge : on
renvoye les Agens de la Dame de Saint Auban
aux Difpenfes d’age dont PArréc du 18 Mars
1758 fair foi. '

Ces Agens peuvent s’applaudir des trivialités
quon leur a fuggérées fur la rigueur des regles
du Mandut : rien de plus déplaceé dans notre cas.
On leur permet «ujfi de fe flater a’avorr atreint 4
da dimonftration, Le moyen de les guérir de leur
aveuglement ? il ne refte qu’a les plaindre.

On n’a pas befoin encore de la maxime, gue
tour Fuge ¢ft compiteat pour 1nformer , ni de la Loi
Bavbarms - Ph-lipus + Maxime & Loi roujours
refpe@ée dans le Grand Criminel, par la crainre
de I'impunité Ces fecours font furabondans, dés-
que le Chérelain de Nions ¢ff n drose & en poffefs
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Sfron &informer de tous rinige & délits , foit comme
Officier Ordinaira, foit camwf‘?&ge commes o fubrogt. }
syiBd quel propos nous “ dit-on ,, que toute
», Commiflion doit étre exécutée fuivant les Re=
»»-gles obfervées dans le Reflort du Commet=
s, tant f ,, cetre olajcdzon n’attaque, ni de prés
ni de loin , la compétence du Chételain de
Nions. Le Juge &’ Alais eft dans le Reffore de
1a Cour, on en convient. Il a di obferver la
Jurliprudence de la Cour : on en convient auffi.
Cette Jurifprudence lui défendoit-elle de com=
metere un Officier Ordinaire , un Chatelain qui
n’avoit pas befoin de Grade, unluge qui avoit
dgpenﬁ’ a’age.

LInformation devoit écre faite & Nions. La
Commiffion du Juge d’Alais devoit donc étre
adreflée a 'Officier Ordinaire de Nions , fondé
entitre & en polleflion powr informer detons crim
mes & delits 2 voila ce quil a fair. En quot donc
a-t-il contrevenu aux Regles oofcrvees dans le
Reflort de la Cour ?

Le Championde la Dame de Saint Auban cite
M. Maynard , & un Arrét qui caffa la Procédure
d’un Juge de Piémont , parce que le Commif=
faire avoit fuivi les Formalités oblervées dans
{on Reﬂort & que ces Formalités éroient con=
traires a celles qu’on obferve dans le Reflort de
la Cour. On a dit au Champion, que cet Arrét
étoic décifif : mais on I'a trompé.

Quel étoit en effet I'elpece de cet Arrée?

»» Dans une Inftance au fujet d’un Teftament,
s 1a Cour avoit ordonné la preuve de certains
5> faits en Piémons , & autres lieux circonvoifinse
»» e Commuiffaire député fur les lieux avoit regu
»une partie des On_]ers {ur le champ,avant 'aus

pditiondesTémoins & fans procedem icelle, Le




s Proces-verbal porté engla Cour fut caflé; parce
', que, comme dit ce fcavant Magiftrat, le Droit
,; obfervé en France eft tel, qu’il faut ouir les
s L €moins nonobftant les objets qu’on propofe
5y contr’eux, quoiqu’ils fuffent pertinents & rece~
», Vables , fans que I'Enquéteur {e doive arréter.
Tout efprit jufte cherchera Papplication de
cet Arrét a la queftion qui nous occupe. Mais il
la cherchera en vain, car le Chirtelain de Nions
a-t-il , comme dans le cas de ’Arrér , ufurpé
les Fondtions d’'un Juge , au lieu de {e borner a
celle de {a Commiffion ? non, il a feulement pro-
céde a Information comme commis & fubrogeé.
Le Juge d’Alais & cet Officier font donc parfai-
tement en regle. Le premier a commis , prié , &
requis le feul Officier qui dans la Ville de Nions ,
ou I'Infoermation devoit écre faite, ¢f en droir &
en poffeffion dinformer de tous crimes & délits , com=
me Officier Ordinasre. Celui-ci n’a contrevenu 3
aucune des Regles obfervées dans le Refforr de
1a Cour. Qu’on juge maintenant de quel coté fe
trouve la démonftration ?

Cependant 1’Ecrivain de Ia Dame de St.
‘Auban toujours attaché a fes erreurs de fair & de
droit , cherche & allarmer fa Loi, pour la li-
berté des Citoyens dans les Jugemens. Il veut
que laLos ¢ d:-fie d'un homme , qus s'eft fair ( dit-il )
un Tribunal guw’elle w'a point ¢erigé 5 & qus s'offre de
Ini-méme a des fonttions terribles , a des privaricam
tions bontenfes , qui a ufurpt une furifdiition pro-
bibte , pour [e préter baffoment anx vites de I Accu—
fatew. L’entaflfement & Penflure des paroles
décélent la faufleté des faits & la diferee des
idées.

L>Ecrivain quitte ici la forme , pour accufer
}e fieur Duclaux de prévarication. Qui peut lui
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avoir infpiré cet étrange travers. Depuis quand
la prévarication ,” qui porte cifenticllement fur®
le fonds , eft-elle devenue un moyen de forme ?
Depuis quand eft-il permis d’accufer un :'\flagif-
ftrat du crime le plus honteux & le plus oppo{e a
fon caraltere, du crime de prévarication ¥ On
ne pOUt‘l(!lt fe permettre uneaccufation fi grave,
qu'apresune prife a partie permife par un Arréts

Que produiront apres tout ces grdrr.ls mots ?
On nous propofe pour preuve de prévarication
le langage de Jean Bonfils, & celui de la Com=
becroze ; c’eft~a~dire , le langage de deux
faux Témoins confondds comime tels dans leues
(,onfronmtlom avec Mes, Perrot & Rieu. ()

Autres preuves de prévarication : » Notre
» Chirelain eft bien différent d’Homere , tout
» ce qui eft paffé¢ par fa bouche, a pris la teinte
»de fon genie emphatique , tantot Orateur,
»tantot Poete , les épithetes , les amplifica~
»ntions , les Egures ne lui coutent rien. 1l voit
»des Gens de Guerre , des Sieges, des Kepas
» voluptueux. La Procédure qu ila inftruite eft
»un bourfouflage continuel, qui deshonore a la
» fois fon efprlt & fon ceeur.

Patere Legem quam ipfe tuliffi « mais plutot
loin de trop plc[fer la comparaifon , convenons
que le bowrfouflage , dont on nous parle , #e des=
honere que P fpm ; car sil deshonorosr le comr
quelle idée auroit-on de celui des Criatenrs du
wnenfonge du merite ©

L’abfurdité encherit, fans doute, {'ur ’enw
flure du ftyle. Détournons—-donc de ces Créa~
tures I"Anathéme » qu ‘ils pronongoient contre
eux-méme, {ans s’en appercevoir.

Ilya dailleurs entre ces Ecrivains affociés

fa] Voyez ci-dellys, &
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& le Chételain, qu'ils accufent de bourfonflage
une difféerence, qui devoit les rendre circonf=
pects. Rien ne nous dit, rien ne nous prouve
que les expreffions, qu’ils atcribuent a Me. Daa
claux , foient véritablement de lui; un Com=
miffaire redige, & ne compofc pas, la Demoi=
felle Combecroze , qui , en peu de mois, a fait
toutes fes études aupres de la Dame de St
Auban , eft affez fcavante pour s'écre fervie des
termes , qu'on trouve dans fa Dépofition , au
licu qu’on ne peut pas douter gue le menfinge dis
mirite ne foit I’Ouvrage d'un des Prétres du
bas-Cheeur, atrellé au Char de la Daime de St
Auban, on ne peut pas méme dourer que , foit
pour lui marquer fon zele, foit pour accrédite?
un révoltant Verbiage , cette docte Compagnie
wait falfifié le Divin Platon. (a) ;
Voila ce qu’on peut impurer au Chételain dé
Nions, par rapport aux Dépolitions qu’il a re=
¢ucs , la prélomption de Droit elt enfa faveur;
les Teémoins nen font pas crus contre la preuve
écrite dans leurs Dépolitions. D’ailleurs , lés
changemens , qu’ils font dans lear Récolement
ne produifent aucune facheufe impreffion contré
celui, quia procédé a Plnformarion. Le Ré=
colement eft précifément introduit pour auto=
rifer ces changemens ; ( &) POrdonnance veut
s, quil foit fait ledture aux Témoins de leur Dé=
Ry polition , pour quwils ayent la liberté de de=
,,c’l'a.rEr , 8’ils y veulent ajouter ou diminuer , ou
s, S ils y perfiftent , elle veur aufli qu’on écrivé
yy ce qu’ils voudront ajouter ou diminuer. ,, Ceft
de cette liberté qu’onc ufé dans le Récolement 4
[a] 1ls ont écé cité, L’Eftimée de Platon , page 274, dé
Tédition i#-13
k6] L'Ordonnance de 1670 5 tit, 1§, arts 54
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la Demoifelle Gacher , la Dame Duvillard 3
Frangois Tardif & la Demoifelle Bertrands
Mais , outre que ces changemens ne p®rtent
que fur des objets, ou méme fur des mors peu
intéreflans , d’ailleurs , leurs corre&tions ou
leurs modifications font littéralement autorifées
par 'Ordonnance. :

Ainfi prétendre que le Chételain foit Prévari=
catenr , parce que ces T'émoins ont fait ufage de
la liberté de la Loi, c’eft ignorer la fin princi=
pale du Récolement , ou ne vouloir conferver
cette Procédure , que pour employer les chan=
gemens, que les T'émoins y feront , comme des
preuves de Prévarication contre le Commif-
faire , ou ( ce qui n’eft pas moins infenf¢ , )
comme des moyens de caflation. (a)

Tel eft gourtant le {yftéme du Praticien de
VAccufée. Le fuge d' Alais, dit=il , a donné des
prenves dela parrialité la plus bonteufe. 1’expref=
fion eft forte, les faitsy répondront , fans doutes
Ceft trop exiger d'un homme, quin’a que des
paroles entaflées au hafard.

peten.  Jues Officiers d’Alais ont fait , dit-on, pa=
dus Mo- roitre irep de viguewr ,vmdxm nedf mozs , que la
zf"’:ﬁi“ Dame de St. Auvban a el renfermée dans les Pria
vialicé du fons d’ Alais. 1ls ont donc prevarigué. Telle eft
3t 1a Logique du Diale@icien de la Dame acculee,
" decet homme , qui prétend confilier le bon fens.
Ou eft d'ailleursla preuve de cette rigueur { On

fcait bien que , quoi qu’en dife ce Raifonneury

P Adulréve eft un Crime atvoce ; mais , certaine=

ment , le Juge d’Alais ne la traitoit pas , comme
Crimnelle @’£rar ; elle voyoit tous ceux , qui pous

{a] Prétendus Moyens pris de la Pamialité dy Juge
o’ Alais,
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Roient lui étre utiles ou a;-réables. Ne voyoita
elle pas, fur-tout, fon zé‘?é Procureur , & Mea
Martin , cet homme fi attentif, fi perfévérant 3,
ragner le prix d’un marché , fi digne de Pun &
gel autre? La preuve,qu’il veyoit & cet Avocat
& ce Procureur fe trouveroit , au befoin , dans
fes Interrogatoires & dans fes Interpellations.

Avouons=le , 12 Dame de St. Aubzn ne fe
plaint de la prétendue rigueur du Juge d’Alais,
que peur confacrer fa Recomnoiffance & des Juges.
compatiffans , & des Amis fenfibles, a des I'a~
rens tendres & zélés.

Confacrer (a Reconnoiflance v C’éroit une faute
échapée a I’Avocat qui paroit. Celui qui ne pa=
roit I'a corrigée pour I'henneur de la ligue.

2°. Le Juge & Alais a prolongé la caprivité de la
Dame deSt. Auban , elle a éie forcie de faire des
Attes de dens de Juffice. 11 a au contraire mentré
trop de précipitation dans la Procédure de cette:
Dame contre Perrot & Rieu. De-la potre Qra-
teur prend occafion de nous reprefenter ce
Juge , comme sn Torrent & un Rusffean paifible..
Mais, atrendu qu’il ne cherche qu’a en impofer ,,
il n’a garde de fuivre la marche de Lune & de:
Yautre Procedure.

La Dame de St. Auban arrive a Alais le 23
du mois de Mai, on procéde a fon Interroga-.
toire les 24, 25, 26 & 27, on lui donnoit par—
14 le loifis d’inventer , enfin , la Fable de Car=~
pentras , on ne vit poursant ¢clore que le 16
Aott {uivant.

Garnot & le Moine , Apoftat, déeréeés an
corps , éroient Contumax : on les afligne 2 la
quinzaine, le 28 du méme mois.

Le 4 Médecin Deydierdécrété d’Ajournemens
perfonnel ne rend fon Audition ﬁlu_e le 2 Juim

o L
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fuivant : le Subftitut du fameux Procuteur fifcal
donne le 12 , fes Conclufions fur P'lncident
formé par la Dame de St. Auban en Elargifle-
ment provifoire,

Le 16, PAmbulant & le Frere Arachely font
affignés a la huii*.ne.

_ Le 18, Sentence, ‘qui joint aux charges la
demande en Elargiffement.

Le 19, Nomination d’un nouveau Géolier ; la
DamedeSt. Auban les fatigue , & les rebute tous.

On Pinterroge le 28 & le 30 , le Procureur
Fifcal conclud le 2 Juillet ; le méme jour Sen=
tence, qui erdonne la Procédure extraordinaire.
Pouvoit-on julques-la procéder avec plus de

¢éléricé ? Le Juge d*Alais eft-il Prévaricarenr £

Pour exécurer cette Sentence , il faut afligner
Yes T'émoins dans une Province étrangere , dans
des Lieux ¢éloignés. Les Affignations font don-
pees le 15 du méme mois, & les quatre jours
{uivans , Me. Deydier eft fommé de fe trouver
aux entrées & iffues.,

Les Témoins font récolés , a melure qu’ils
fe préfentent ; on les confronte a la Dame de
St. Auban & au Médecin. Le mois de Juilleg

e fufhie pas a cetre Procédure.

On la continue jufques au 18 Aolr fuivant.
YLe ficur Deydier difparoit julqu’an 31 Oc=
tobre. Le 2 Novembre , la Dame de St. Auban
& le Médecin font récolés dans leurs Interro=
gatoires , & confrontés enfemble les 3 & 4 du
méme mois.

Le 7, Verbal de défaut contre les Témoins 5
qui ne {e font pas préfentés. L’Accufée fournie
des Ecrits , toujours fort longs & fort ennuyeusxs
Elle eft interrogée derriere le barreau , ainfi
que le Médecin, le 22 du méme mois , jour dg
%2 Sentence défipitives,




1

- Cette Dame fe plaint d’un prétendu retdf<
- dement comme d’une Prévarication, N’avoit=
elle pas elle~méme mis des obftacles a une ex=
pédition plus prompte par cette Accufation ré=
criminatoire ,qu’on lui infpira de former contre
les ficurs Perrot & Rieu. Déja le 26 Juillet pré—
cédent , elle avoit donné {a Kequéte enPlainte &
fait affigner fept Témoins.

Le 27, nouvelle Affignation de fa part, &
tout de {uite elle continua {on Information.

Le premier Aodt , Conclufions de la Partie
publique. Le 6 , Décret d’Ajournement per=
fonnel contre Mes. Rieu & Perrot.

Le 7, nouvelle Plainte de la Dame de Std
Auban. Les Accufés , perfonnes publiques , font
ouis le lendemain,

Le 11, troifieme Plainte par ’Accufée de=
venue Accufatrice , Briefs - Intendits , fans
pombre : Continuation d’Information , Con=
clufions da Procureur Fifcal.

Le 23 , Sentence fur la forme de procéders
L’intervalle de pres d’un mois entre la Plainte
&cette Sentence , ne caractérifent pas trop Lsm~
peenofité du prétenda Torrent,”

Lz Dame de St. Auban continue tranquille~
ment fon Information dans la Ville de Nions.
Les Récolemens & les Confrontations trai—
nent , depuis le 2 Septembre jufques au 11 Oc-
tobre ;La perfécution devoit-elle durer au gré
de la méchanceté du fieur Martin Deflebrés ?
Deux hommes, qui n’avoient d’autre crime que
celui d’'un zele légitime & défintéreflé , foupi-
roient , fans doute, apres leur Jugement & apres
la liberté des fonctions de leur érat. Cependang
ils gémirent dans les ltens de la plus noire ca=
lomnie , depuis le 26 Juillet jufquau 22 No=
¥embre {uivant. .
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La grande Prévarication du Juge d’Alais eft
d’avoir joint & la premiere Procédure celle, que
Ja Dame de St. Auban avoit hafardée contre le
Procureur & le Notaire. Cette jon&ion étoit
néceflaire par deux raifons ; 1° Parce que cette
derniere Procé¢dure n*étoit quun Incident pure=
ment récriminatoire 3 2°. Parce que le premier
Ouvrier de cette befogne inique avoit inféré
dans la Plainte de Subornation des faits , liés &
YAccufation d’Adultere , & fur ces faits étran=
gers, il avoit prété aux Témpins un langage,
tendant a détruire les preuves de la principale
Procédure.

11 devoit donc étre permis aux Accufés d’in=
terpeller les T'émoins fur tous ces faits , puifque
rien n’étoit plus propre a démontrer Diniquité
de la manceuvre & de la vexation , dont ils
étoient les vitimes. ;

Ils m’eurent dans leurs Interrogatoires & dans
les Confrontations , que la liberté qu'on ne re=-
fufe jamais aux Accufés. _ ;

Les Auditions & les Interpellations de la
Dame de St. Auban font fous les yeux de la
Cour. Elle appercevra , fans peine, combien
le Juge d’Alais I'a ménagée & méme favorifée.
Son Auteur doit feavoir que, lorfquelle seff

tfirde d [es précédentes Réponfes , elle a imité la
conduite de la plupart des Coupables, qui n’ems=
ployent cette reflource aue parce qu’ils craie {

gnent de fe décéler , ou de fe démentir.
Cet Auteur doit auffi {fcaveir , ou du moins
apprendre qu'il n’eft point permis d’accufer,
fans des preuves litrérales , unJuge, quel quil
foit , d’avoir intercepté a un Accufé des Inter=
ellations relatives aux circonftances des Dépo=
itions , davoir facrifi¢ a la pitié pour les 1éw
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foins la défenfe de la7Dame de St. Aubans
L’impofture eft toujours odieufe , onne{gaurois
affez la punir , lorfqu’elle s’adrefle a des Juges ,
que leur caractere rend toujours refpettables.

On voudroit ,envain ,convertir ce Satyrique;
il eft incorrigible. On voudroit , énvain, Iinf=
truire : on n’ai};prend rien , quand on croit tout
fcavoir. Ce Dolteur trouve un nouveau trait
de la partialité du Juge d’Alais dans le choix
des Affeffeurs : il cite les Arrérs de Réglement &
£Ufage ; il fe plaint , en un mot, de ce gu'un
Avocat de Nimes , a qui il ne donne gue la guaw
dité de Gradué , a opmé lors de la Sentence.

Qui ne croirojt que le Juge a choift deux Af=
{effeurs écrangers ¥ Me. Champetier & Me. de
Ribes n’éroient-ils pasJuges nés ? Si on eiit pris
un troifieme Opinant a Alais, les Agens de la
Dame de 5t. Auban Pauroient déclaré fufpect s
il auroit fallu pour lui plaire appeller Me.
Martin Deflebres, ou du moins Me. Lavalete.
Me. Aldebert neft point un de ces Avocats ,
qu'on ne connoit que par leur Grade. Ses ta=
Yens , fon application & fon expérience l'ont
déja rendu digne du beau nom qu’il porte.
Point d’Arrér de Réglement , qui défende de
prendre pour Opinant un Avocat en Jurifdics
tion fupérieure ; PUfage de fe procurer un fe=-
cours, {i légitime dans des affaires importantes,
eft fi public , fi notoire qu’il n’eft donné qu’aux
Do&eurs de la Dame de St. Auban de Pig-
norer, ou de le contefler.

Convenons donc, aprés une difcuflion trop
longue , fans doute, que le Juge d’Alais sl
rendu coupable de la Prévarication & des vexa=
#ions les plus bonteufes , que le méme Do&eur lui
¥mpute , fans ¢ fouvenir qu’il n’aime pas le
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Yourfonflage , les épithetes , les amp!{,‘fmt?am & lei

LY eSs

gll n’eft gas moins judicieux dansfes propos
contre les Marquis de Montmoirac, de Bimar
& de Monguer ; il déclare d’abord gu’:/ ne lear
donnera pas le nom de Subornesrs. Cependant il
nous dit tout de {uite que le Margues de Mont=
wosrac w’a pas iravaillé infructuenfement anpres des
Temoins , & que le Comre de Bimar les a trompés.

Comment prouve-t-il que le premier a fu=
borné les Témoins ? Il nous dit gue le Marguis de
Monrmoirac les vifitost avec empreffément ; quelles
Freuves de la Subornarion ! Quels font d’ailleurs

es Teémoins de fes vifites empre/fées ? Le Doc=
teur n’en citera aucun, 1l nous apprend a chaque
page & a chaque ligne a nous défier de fes Ré=
cits.

11 nous dit que le Marquis de Montmoirac
confioit anx Témoins, qu’sl ne vonlost pas faire un
Proces Crimnel & 2 Femme , mais [eulernent in=
Jormer contr’elle 5 ponr parvenir 4 avoir wne Lettre
de cacket , il emploie pour preuve la Confron=
tion des 8 & 18 Témouns.

Il n’a donc pas & ces deux Confrontations ,*

ou il s’eft flacté qu'on ne les liroit pas. On n’y
trouve rien de ce qu’il y fuppofe.

Il a , fans doute , voulu parler de la Con=
frontation du ffeur de la Teuliere. La Dame de
St. Auban prérendit dans fon reproche gu'on avoit
Jaitentendre ace Témoinlors de U information, gu’el-
le w'éroit point faite a deffesn de lui farre wn Proces
Criminel , mais ponr quelqwautre deffein. _

Le Témoin répondit () gue , lor[u'il avoit dém
pofé 5 om Iui avosr dit que @oroit a la requéte d#

Ja] Onzieme Témoin,

Marguis
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Marguis de Montmiirac ,9?#; voulost faire diclavip
‘wdduitere la Dame fon Epoufe.

. Le Marquis de Biinar fera aufli coupable que
fon Beau-frere. 1/ a dit adenx de fes Domefti=
gues de [e vendre en France 5 pour y recevoir P Afs
Signasion o pavce qu'sl ne voulost pas voir des Ser=
gens & fa porte & dans (2 masfor. Il a done fuborné
€ trompé ces Témorns. Quelrapport entre le prin=
cipe & la conféquence !

Le raifonnement ne fera pas plus julte contre
le Marquis de Monguet. Le Docteur, quidi=
rigeoit {on attaque contre ce Seigneur, & qui
met tovjours le méme ordre dans fes idées , fe
tourne contre Anne Mouriere , & dit que//e
avoit détg dépofc 4 Avigmon, On lui a déja ré=
pondu que fa Dépofition dans une Enquére d’of=
hce , d’autorité du Vice-Légat , ne 'empéchoit
pas . fans doute , d*étre aflignée , pour dépofes
en France devant le Juge de PAccufation d’A=
dultere , feul Juge , qui pouveit en connoitres

Mais navoit = on pas engagé Anne Mowriere &
wenir d Orange vecevoir P Affignation ?

Faufferé décruite par la Réponfe du Témoin ,
qui a déclaré & foutenu dans fa Confrontation,
gi’elle quitta Avignon d’aberd -ﬁjmé.f gue la Dame en
Sfuz fortze  quelle wint a Orange habiver dans (a
emarfon , ou elle ¢ff albucllement 5 gue les fieurs de
Bimar & de Mongaet'ne lni ont point parlé pony
dipolers ne fair parler pour dir'ger fa Dépofition.

Ce Temoin ne dit pas gu'elle eiit des remords

o quelle ne powvoit e véfoudre a dépofer une feconde
fois comve la Dame de St Auban, Tour cela pars
du fidele & judicieux Commentateur,

Anne Mouriere déclare feulement gue depuis
guelle fut affignée , elle vir au Cabarer du Griffon &
Orange le Marguis de Monguer  qui {\t& les diffis
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eult’s gwelle (aifoit de wg:x'r aAlais, pour dépofer 3
lus dit que , [i elle vefufoir 4 on la feroit wenir 4
gw'il fallotr aller ou I Affignation lui avoit éeé donnée.

Trouve-t-on dans un langage {i légal, & fi
modére quelque trace de Subornation.

Anne Mouriere déclare~t-elle enfin gue
PHuiffiery qus lws donna la Copie , lus dir que fC
elle wobiiffoit , on ordonneroit gi'elle ferost mente p.y
des Cavaliers de la Maréchanffie P Qu’on lile la-
Dépofition , le Récolement & la Confrontation
de ce Témoin , on n’y trouvera rien de ce que
le Commentateur lui préte , & qu’il a eu foin
de marquer en caraltere italique.

Il fignale contre Mes. Perrot & Rien fon ta=
Ient pour les redites ? Faut-il le fuivre ? N'a=
t-on donné dans un tableau racourci des éclair=
ciffemens , qui les juftifient, & que les répétitions
ne détruiront pas.

Quel autre qu’un faux Témoin auroit pl dire ;
guon waysit jamais vis vien faire ala Dame de St
Auban , qui fiut indigne de [a naiffance?

La Combecroze, qui tient ce langage , eft:
faux Témoin & deux Ticres. Suivant fa Dépo=
fition /a Dame de St. Auban dit an jour an fienr
Deydier. Deydier o fe fuis pemt~étre groffe. Elle
avoit aufli dépofé fur les circonftances de Pene
trevie de cetre Dame avec Plialien |, fur leurs bai=

[ers - embraffemens mutnels , fur les wvifites de
Garnot y Lambers & des Officiers de la Garnifon,,
[ur la conduite (candalenfe & frappante de ceire
Dame , & fur le bruit qus conrut gi’elle venoit
d’acconcher dun Enfant aduitérin,

Loin de fe récracter dans fon Récolement ;.
[ 2] elle ajouta que lorfque £.Abbé ltalien veg

() 19 Juiller 1760,
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woit woir ¢ manger di‘)‘fg la Dame de St. Auban
dans la chambre qw’elle occupost, ce qui arrivoit
tous les jours , 2/ y wenosr en robe de chambre , e
pantoufles & en bonnet.

Cependant au commencement de fa Confron=
tation , elle dir connoitre cerre Margisfe pour une
Dame dhonneur & ans repreche,

Ce langage eft fi nouveau que la Dame de
St. Auban a lieu de s’en applaudir ; mais comme
il eft inconciliable avec la Dépofition & le Ré-
colement du Témoin , les avantages quelle
veut en prendre , font le fruit du faux Témoi-
gnage & de la Subornation. L’Ordonnance Cri<
minelle , tit. 15, art. 11, déclare fanx Timoins ,
" went qion pourfurve comme tels , cenx g do=
puis leur Récolement véirallent leurs Depofitions | o

ut les changent dans des circonftances effentielles,

Drailleurs , la Dame de St. Auban peut-elle:
s’avantager du fuffrage foliraire de la Combe-
croze , aprés la preuve démonftrative de fa
corruption & de fes impoftures. [4]

A ce faux Témoin on joint le nommé Ben=.
fils , également confondu dans la Cenfronta~—
vion , qu'on nous cite. [#]

Tout faux Témoin quil eft, il n’a pas pré-
tendu que Mes. Rieu & Perrot lui euflent rien

romis , rien donné nirien dit, pourlengager
dépofer fauffement ; point d’autre Témo:m , qui
lear aic impuré aucune de ces circonftances..
Voila donc une étrange maniere de fuborner las.
Témoins , peut-on connoitre ka Jurifprodencede
la Cour a cet égard , fans étre faift d'indigoa—
tion contre POuvrier de cette Procédure exrram

[a ] Voyez In Confrontation de Me. Perror avec I

Demoifeile Combecroze. 29 Seprembre 1760,

[f] 11 O&obre 1760, :
M i
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vagante , & contre cel'qui , qui par un aveugle=
ment , peut = étre auffi criminel , a la force
d’avancer que cette Procédure eft concluante #

On ne veut employer contre lui que les pro=
g\ms pieces qu’il cite. 11 eft faux que Mes. %jeu_
% Perrot ayent donné aux T'émoins des Extrairs
de leurs Dépofitions. [4]

Il eft faux quils en foient eux-mémes con=
venus. Me. Perrot dans tous les Interrogatoires
2 dénié qu'il ehr faic leCture aux Témoins de
leurs Depofitions , & ce déni configné dans tous
fes Interrogatoires , s’accorde avec la teneur de
la Procédure.

Si Me. Rieu a 10 le Précis de quelques Dé=

ofitions a certains Témoins , il en a expliqué

e motif. 1 en éroic follicité par ceux qui de=

firoient s’en rappeller les circonftances , en quoi

oint de Crime; & quoi qu’en dife le févére

%ormaliﬂ:e , les Procédures ne font point un -

yltere pour la Partie Civile & pour fes Dém

fenfeurs.

Il eft faux que le Curé de Nions at dit avant
fon Récolenene & [a confromation s qu’il n’y avose
vien qi’il ne f1t pour le Marquis de Montmorrac, (b)
Il ne tint ce langage qu'aprés avoir €ré conw
fronté. Il ne le tint méme que lorfquon le pria
de fe charger d'une aflignation pour le Cure de
Moabrun.’

Ce Curé lors de fon récolement , ne rétracta
pas fa dépofition ,- il s’expliqua en difant gue
lor[que la Dame de Saint Anban Ini avoit mis la

[a] Confrontation du premier Temoin de I'Informa=
tion de Nions.

Confrontation du 23 Aotl. :

(b) Interrogavoire de Me Pergot;, du a2 S:?‘tm‘-‘.
bi¢ 1760,
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wmain [ur le con , 3l a lien de penfer gite c'étoit plutot
pour Sappuyer fur lus , qie ponr aucune anire man
vaife intention , nonobffant les paroles qi'elle lui dits

Quelles éroient ces paroles ? rapportées &
{outenues par ce Curé, La Dame de Saint Au=
ban lui avoit dit d’un ton trop amical, qw'il avost
plutir Lasr dun Galant que d'un Confefenr. Elle
Iui parloit ainfi lorfque ce Pafteur fut la voir
dans fon lit, malade , porr fasre les finttions de
fon Miniftere,

Il eft faux que Me. Perrot ait vu les Demoi=
felles Gacher & Bertrand , & par conléquent
plus faux encore qu’il aie refté avec elles plus
de deux heures au Logis de Luxembourg. On
peut en croire PHotefle , Marie Chabrol dans
fa confrontation (2) avec Me. Perrot. Le fieur
Ricu ne les vit que pour leur payer leur taxe ,
Pignol beau-pere du précédent Témoin, en eft
convenu dans {a confrontation.

11 eft faux que ces deux hommes injuftemerit
criminalifés , foient demeurés une heare & demi
avec Francois Tardif. Catherine Vidal , que
Baucamp & fon époufe citent comme leur ga=
rant, nous dit dans fa confrontation (b) avec Me.
Perrot. » 1° Quelle monta avec les fieurs
» Rieu & Perrot , dans une chambre qwelle
» leur ouvrit. 2%, Que lorfquwils furent aflis ,
» elle en fortit en tirant fur elle la porte qui
» refta entre~ouverre, 3° Qu’elle ne vit point
» Mes. Perrot & Rieu, enfermés avec ces Téw
» foins , ni les avoir entendus s’entretenir
» avec eux fur la dépofition quils devoient
M faire. »

&l ne convient pas de patler d'une Procés

(a) 3. Septembre 1760.

" (b) premier Otobie 1762
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dure fans la connoitre,gil convient encore moin§
d’en retrancher ¢e qui eft favorable 3 I'Ac=
cufe.
- Enfin il eft faux que Mes. Perrot & Rieu
ayent ?‘eprm:'b“ PHote du. Logis du Lyon-4'0Or ,
}mrce gwils 'lui vonloient du mal de ce quisl
voit -logé les Temoins aillers que chez lui, Le
Fabncateu: de certe fuppofition vouloit en ti=
rer cette conféquence. 1is conviennent done quwils
logeoient les Témosns,

Voici le reproche propofé par Me. Perrot
contre PHoéte du Lyon-d’Or & fon époufe.
»s L’Accufé a dit que le Témoin a été faché
s contre lui , de ce qu'il n’a pas fait venir lo=
s, ger dans fon Cabaret , les Témoins de la
s» Procédure contre la Dame de Montmoirac ,
,»» parce qu’ila fuppofé que I'Acculé les avoit
s» Indiques au Luxembourg & au Louvre. ,,

Peut-on avce quelque pudeur préfenter ;
comme un aveu formel , ce qu’un Accufé qua=
lifie de fuppofition ? 11 falloic remplir les enga~
gemens pris avec la Dame de Sainc Auban; il
talloit méprifer & tromper le Public. Mais falloit-
il encore braver le Jugement de la Cour.

Non Mes. Perrot & Rieu ne font point fu~
borneurs , ils fe font contenus dans les regles
de la probité , & dans les bornes du zele qu’ils
devoient au Marquis de Montmoirac ; on ng
les a accufés & perfecutés que parce qu’ils tra=-
verfoient le fucces des manceuvres du fieur Defs
lebres & du Procureur Brahic. Qu’eft-il arrivé?
Cette diverfion infame n’a fervi qu’a dévoiler
les menées du Procureur , (a) & 'éternelle affi=

duité da fieur Destebres dans ’Hotel-de=Ville

.

{a1 Confrontation du 34 Seprembre.
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d'Alais , pendant tous les progrés de la Procé«:
dure d’adultere. )

Ceft pourtant de cette Procédure revol-.
tante que PEcrivain de la Dame de Saint
Auban conclud gue les Ttmoins ouis contr’elic ont:
¢t [ubornés, De-la ces déclamations contre la
Dame de Baudujas , (@) parce qu’elle peinc
fidelement ¢ Pindécence du logement de la
5 Marquife de Saint Auban dans le Cabarer du
4y Grand Saint Jacques , & Pimpreffion que cette
,, indécence faifost dans le Public, De-1a fon dé=
4 Chainement contre les T'émoins qui parlent de
5y Linconduite de cette Dame. Tout cela déplaic
pau Déclamateur qui croit toujours voir des
s tirades @ des rours fauffement oratoives , comme
i1 la (}':ropriété des termes érorr oppofic i la vé=
5 rité des faits & a la fimplicité Hiftorique. ,,

De-la fon attention a ne rapporter que les
dépofitions des Témoins fans confulter (4) le
récolement , & a dérourner le fens de leur té=
moignage pour les faire tomber en contradic~-
tion.

Le Comte de Bimar & la Dame fon époule,
inftruits de la vie que laccufée avoit menée
depuis fa féparation , & avertis par le Curé:
de Monbrun(c) , que fous la conduite de Gar~
not , elle prenoit la route de Nions, ol elle
arrivoic malade , fe rendent dans cette Ville ,
foit pour arréter le cours de Piriégularité de fa
conduire , foit pour lui donner leurs foins & leurs
féconrs, Ces deux objets n'ont rien d’incompa-
tible , du moment que les Teémoins ne difent
pasqu'elle fuc arrivée a Nions avant fon beau-

faJ Vingt-quatrieme Témoin.
{by Confrontation de Pignol , du 6 Seprembre,
{¢} Dix-huitieme Témoin.




frere & fa feeur 5 ni qt?elle en elit déja feans
dalifé lesHabitans par une conduite irrégulieres
Le Chirurgien qu’ils prirent avec eux , n'€toit pas
fans doute chargé de réformer les moeurs , mais
onle crut néceflaire a {a fanté.L’attention de fes
Pparens ne Pétoit pas moins pour prévenir de
nouvaux {candales. Son etatne Pempechoir pas
de penfer fans ceffe a Garnor , de le demander
nuir & four , & de recevoir en fecret fes prefens,
Créroit-la la grande maladie, dont ni les pré=
cautions du Comte de Bimar ,ni les {oins du
Chirurgien, ni Pexpulfion de Garnot, ne purent
la guerir.

%Jors de fon fecond voyage a Nions, le mal
corporel avoit ceflé , la maladie de Pame du=
¥oit toujours : elle demande pour Médecin (#)
le fieur la Theuliere , vonlant quw'sl palpe fon
wentre. La circonftance de I'heure , le choix
de la perfonne , la qualité¢ de la propofition
nous decouvre le caractere de la maladie éters
nelle. ;

Le fieur la Theuliere fera puni de la naiveté
de fa dépofition. On nous le donnera en la Cout
pour un ancien Ariequin dans la Troupe de Polonis,
on nous dira que /e Dame avoit vecours a un Chara
laran. Cleft toujours convenir des faits rappors=
tes par le fieur la Theuliere. La {uppofition
qu’on ajoute a cetaveu eft trop reflente & trop
groffiere , pour trouver aujourd’hui quelque
créance. LaDame de Saint Auban avoit cer=
tainement embelli les objets de cette anecdote
Yarticulierc , on nous aflure qu’elle fcavoit que

e fieur la Theuliere avoit ér drleguin,auroits
elle oublié cette circonftince dans les repro=

faj Récolement du 14 Témoin,

|
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chés ? On I'a inventée er?ia Cour pour égayer 1a
matiere, pour traiter ce Témoin de wil Adrieguin
pour le punir d’avoir contribué 2 I'élaignement
de Lambert y & pour avoir paru plas fenfible
que la Dame de Saint Auban elle~méme, au rors
que cet infame perfonnage failoic a fon hon=
menv. ‘ _

Eft-ce par desinve&ives qu'on détruir la dé-
pofition des Teémoins ? () En quoi Barthelemy
Carton s’eft-il démenti?Ce Témoin apres avoir
patlé des privautés eriminelles entre Piralien &
Yaccufée ajoute  qu’il lui tenoir rouchant la
55 bagatelle des propos qu’elle recevoir fans
s peine , ainfi que fes baifers. La Dame de
sy oaint Auban Pinterpelle ¢ 9] weft vrai que
=, le Chevalier Iralien ne parloit que la Langue
»» ltalienne , & comment par conféquent 1l a
»5 pu- entendre qu’il lui parloic fur la bagatelle,
s 5’11 Wentend pas lui=méme Plealien. ,, _

Barthelemy Carton (£) guidé par la feule vé=
rité , répond ,, que le Chevalier parloit tou=
5 jours Italien , mais qu'il parloit quelquefois
»» Frangots , & Patois , & que lorfquil par=
», loit de la bagatelle il parloir Parois. ,, Voila
{es propres termes ; awmli lorfqu’on le fair con=
venir que PAbbé parloit toujours Italien , c'eft
une impofture imaginée pour le rendre con=
traire a lui-méme , & une impofture littérale «
mient démentie,

Il en fera de méme par rapport & (z) Anne
Mouriere , Témoin importante par la vérité
& la gravité des faits qu'elle 'dépofe: ,, Elle
» a ofe dire que I'lralien & la Dame de Saing
{13 Onzieme Témoin.

fby Dixieme Témoin.

fg Vingt-huiteme Témojn.
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3 Auban fe fermoient a clef aprés le diner dang
5> la chambre de cette Dame 4 I’Auberge d’ O-
y» range & a celle d’Avignon.
Er Anqoisl ardif,(«)dont on ne nous parle pas,
a eg dement attelté » qu’ils prenoient la méme
» précautiondans le Cabaret d’Orange. Sur ce
,,pomt la preuve eft complette.
La Dame de St. Auban a fait mterpcller
Anne Mour 1ere,,[‘ la porte qu’on fermoit a clef
»sapres le repas n’éroit celle de la chambre ol
,»couchoit le Chevalier , & non celle de la
»» chambre de cetre Dame. ,, Anne Mourriere a
répondu ,, que c’éroit la porte de la Salle qui
» qui étoit avant la chambre de laDame , & que
», lorfque cette porte éroit fermée , cette chame
»» bre Iéroit aulfli, de méme que Celle du Che=
5 valier.,,
. L’Accufée infifte, & demande au Témoin,
s, f1 elle ne fgait que dans fa chambre ily avoit
5, une porte par laquelle on pouvoit fortir par le
s dcruu‘c pour aller dans la cour du Cabaret,
s, & la cuifine,& méme a la rue, , le Témoindé=
clare ,, quecette interpellation eft véritable. ,,
Elle maboutiffoit a rien.

Cependant la Dame de St. Auban interpelle

de nouveau le Témoin , ,, pourquoi elle a dit

» Ci-devant, que lor(quela porte de la Salle
», €toit fermée , on ne pouvoit plus entrer dans
g £ c,.ambrc de la Dame, puifqu’elle convient
»» qu'on pouvoit entrer & fortir par la porte de
s derriere ,ce qui eft une contradiction? ,,

Anne Mour}ere répond ,, que quoiqu’on plt
y», entrer & fortir parla porte de derriere deé la

»» chambre de la Dame, il eft vrai qu'on ne

L a] Vingrieme Témoin,




5 pouvoit y entrer par la porte qui donnoit dans
»» 1a Salle quil falloit traverfer pour entrer dans
45 la chambre de cette Dame. ,, :

Y-a-t il quelque contradi&tion dans fes ré=
ponfes ? La queftion n*étoit pas de fcavoir fi on
pouvoit entrer ou fortir de cette chambre par
une- porte de derriere pour aller dans /s Conr du
Cabarer , alacuifine , 0n ala rue , mais {1 le Che=
valier ou la Dame, aprés leur diné , fazfosent reciver
Ies Domeftques s & fermoient a clef la porte de la
ehambre. Tel éroit le fait principal & unique s
Anne. Mourriere a conftamment foutenu ce
quelle avoir dépofé a cet égard. llne sagiffoic
pas auflide fcavoir ffla porte de derriere Croir fermée
aclef , mais {ionavoit priscette précaution ¥
_ la porte de la Salle qui précédoitla chambre de

la Dame. Anne Mouriere dit gue czite poria croit
fermée a clef , moyennant quoi la chambre
de la. Dame éroit fermée. Céroit par-la que
les Domeftiques entroient & fortoienttoujours,
voila pourquoi on avoit foin de lafermer.

Ce faiteftfi vrai, qu’anvoit par la dépofi-
tion d’Anne Mouriere , ,, que lorfque les Do-
psmeftiques reveneient pour entrerchezlaDame,
» il arrivoit fouvent que la porte fe trouvoit
» fermée ; que lorfquils.y frappoient , PAbbé
5 les renvoyoit ,qu’alors les Domefliques atten-
» doient & ne {e prélentoient plus que lorfque
s Pltalien les appelloit.,,

De-la on peut folidement préfumer que la
portede derriere €toit également fermée ; dail-
leurs les Domeftiques avertis par les précau~
tiof prifes aux entrées & aux iffues accoutu=
mées , n’auroient pas ofé sintroduire par der-
riere pour troubler des myiteres fi doux.

La Dame de St. Aubaa voudroit nous faire

N ji
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entendre , quiellene fe fermoit i clef dans le.
Cabaret de St. Omer , que parce quil n'y
avoit point de Logret, Anne Mouriere en con=.
vient , mais étoit- ce parce qu ‘il n’y avolr point
de Logner 2 1a chambre ; que le Chevalier ren=-
voyoir lesDomeftiques , & que ceuxs ci eroient
forcés d’attendre quil les appelide? I1 0’y aveic
donc pas tou 'r,x vs un Domefizgue dans la ¢hambre,
Voila ce ne Mouriere 4 obfervé & fon=
renne o émoin oculaive de ce gwelle dé pofe
seire paf a Orange & a Awvionon;F rangois Ta rdlf'
s’accorde avee elle , fur lattention 4 fermer 4
meu, chambre du Lzzumrr &Orange, Le filence
d’Anne Carré fur cette fermeture myltericufe,
pare rien avne preuve réfultante de la dépofi=
tion de deux T'émoins, ( 2 ) Anne Carré ne pou=
voitd’a 'Heure fg;woir ce qui fe paffoic 3 Avi-
gimn , puifqu’elle quitta fa Mairrefle a Orange.
-Du refte, Iorique les deu‘( Amans aflureient
2infi la liberté de leurs téte a tére , la Dame de
t. Auban p*étoit pas fur la fin de fa grofleffe 3
cllen’aveoit pas befoin de deux Gardes , puilque
our nérre gu’au Re‘(&.reﬂ{t’ercArdLhdy feul
a feol fans Témoins, elle copgédioit tous fes
Domeftiques, Elle a donc faic d’inutiles efforts
contre la dépofirion d’Anne Mouriere, foutenug
de celle de Fr angois Tardif
La voici aux mains avec fon Médecin Dcy~
dier. Elle en dit top lorfqu'elle fe plaint, gu°d
g viilé les Leix de fa pru;‘rﬂfw. Elle en dit trop.
lorfonrella le traire & bowine abominable 5 Cars "
al “’f}u_ en honume inflruic des abominations de
\,Jr‘lmt e , il eft violemment foupgon né®en
avoir ete le Complice. La faulfe mélinrelligence

L J Voir la dépofition du dix-neuvieme Témoin,




Tof
entre P'un & Pautre fe décele & s’appercoit au
travers de ce tas d’injures que la Marquife
lui prodigue. Elle fe décele & s’appergoitdans
les variations ol le Médecin eft tombé pour rene
dre fa malade moins criminelle.

Mais malgré ce concert formé par Pintérée
qui le réunt, le fond des chofes refte dans les In-
terrogatoires , dans les récolemens, & dans les
confrontations du fieur Deydier. Un Tribunal &
qui rien w’échappe , démélera le motif de fes

‘variations , & trouvera , dansce qui {ubiifte , des
vérités accablantes pour la Dame de St. Auban.

La Dame Duvillar lui déplaic bien plus que le
Dotteur Deydier. (4 ) Elle prétend avoir faie
tomber ce Fimoin dans une contvadillion manifeffe.
On prétend que la Dame Duvillar eft convenue
dans fa con-gontation » quelle n’a point faic
sdautre vifite a laDame Accufée , que celle
5, qui eft couchée dans {a dépolition. ,, De-la le
Logicien conclud quece Témoinena donc im=-
pofé a la Juftice ,, lorfqu’elle a parlé de fa bril-
5, lante converfation avec PPAccufée , ou lorf=
» quelle a dépofé , que dans une feconde vifite ,
s €lle trouva PAbbé Iralien qui dinoit avec la
,, Dame de St. Auban, en robe de c¢hambre ,
5 qu'elle en fur henteufe , quelle en fit des re~
sy proches a PAbbé , quisexcula fur ce quils
»» Voyageoient enfemble,& qu’ils finirent par de
o grang,es embraflades. ,, ;

ncomprend bienque "Accufée & fes Parti.
fans n’entendent pas de fang froid des vérités
aufli cruelles, mais de-la il ne fuit pas que la
Dame Duvillar {e foit démentie. I Accufée ain=
terpellé ce Teémoin ,,au fujet de Ja vifice dans

{ 2] Neuvieme Témoln,
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» -lague}le elle lui avoit fait part de fon éat de
groflefle, ,, & c’eft relativement & cette con=
verfation que la Dame Duvillar a répondu,
»qu'ellene ferappelle pasde luiavoir fait dau~
5, tre vifite que celle qui eft couchée dans fa
5 dépofirion. ,,

Mais elle n’a pasdénié¢ la feconde vifite , rela=
tive aux familiarités del'ltalien. Il n’y a donc
qu'adiftinguer les fairs & les époques pour éviter:
Pécueil des faullescritiques.

L’Ecrivain de la Dame de St. Auban échoue
¢galement dans fon entreprife contre Anne
Carré , contre Roze Coulomb , & les Domel=
tiques du Marquis de Montmoirac.

1°, A ’égard d’Anne Carré , il retombe hon=
teufement fans Perreur de Droit, quilui faie
regarder comme une contradition ,.quelque
changement que les Témeins font dans leus
recolement. 11 répéte, guw’ Anne Carré eff une
proftitude ; mais que refteroit-il dans fon Livre
fion fupprimoit fes rédites?

2° Roze Coulomb , dans fon récolement, dit
s»»que "Accufée n’étoit point enceinte lor{qu’elle
s partit de Carpentras le 20 ou le 21 Juillet
» 1759, elle donne pour preuve ce qui, fuivant
s Ja Dame de St. Auban, peut pafler pour une
s, forte préfomption. Cette Dame paroit en
avoir fenti la force dans fa confrontation avec ce
Teémoin. Elle a obje&té, ,, quelle s*roit baignée

s, avec la Dame fa feeur la veille de fon dépare
»,»de Carpentras ; ,, mais outre que Roze Ceu-
lomb n’avoit pas dit que les regles euffent quitté
cette Damele 20 ou 21 Juiller, celle-ci peuvoit
sérre baignée laveillede fondépart, & le Té~
noin pouvoit cenvenir de ce fait, fans que &
forre préfomption , adoptic pay la Dawe de St Auban,
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& par fon Défenfeur , %cgoive la plus légere
atteinte.

Eft-il vrai que Roze Coylomb ait convena
quelle seft trompée fur le faic quelle avoit
avancé , commele fondement de f{a dépofition,
au fujet de D’érat defon ancienne Mairreffe ?
Onnousle dit , on nous Paflure. On a donc dé-
claré une guerre éternelle ala vérité prouvée.

Roze Cﬁmlomb a foutenu ,,qu’elle n'avoit pas
» cru Madame grofle, & qu’elle a cru s%rre
,, trompée {1 elle I'étoit,mais elle a dit enméme-
», tempsque la raifon qui lui avoit faic croire que
»» 1a Maitrefle n’Ctoit pas groffe , éroit prife de
s; ¢€ qu’elle avoit eu fes regles dans le cours du
s, mois de Juillet , & avant qu’elle fe fépardt de
s cette Dame , c’eft-a-dire avant le 20 du
sy méme mois de Juillet. (2) ,,

3° Les Domeftiques du Marquis de Mont-
moirac dépofent , il eft vrai,  que depuis que
s, fon Epoufe sétoit faite enlever par des

sy Cavaliers de la Maréchauflée , 1l avoic
5 congu -de Vaverfion contr’elle,, mais parce
qu’ils auront dit , ,, que dans'la {ixieme an-
»» née de la féparation , ,, le Marquis de Mont-
moirac ignorant les débordemens de ‘cetre
Epoufe infidele , ,, Pattendoit dans le mois de
s Juillet, & qu'il lui faifoit préparer unap-
4, partement. ,, Que peur-on conclure contre ce
Seigneur & contre les T'émoins , {i on fe rappelie
fur-tout qu’un refte de pudeur empécha I'Epoufe
Adultere de fe préfenter dans érar d’une grof=
feffe abfolument inconnue 3 Alais , comimedans
le refte de la Province. 1S

11 eft vrai encore que les trois Domeftiques ;

(¢ ) Dépofition de Roze Coulomb ; vingt - fixieme

Jémoln,
!
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foit dans leurs dépofitions, foit date léur récos
lement ,parlent ,,de deux voyages faits par le
s Marquis de Montihoirac , Pun dans le mois de
sy Mars 1759 a Avignon ; 'autre a Boulene , dans
,, le moisdeNovembre fuivant, il alloit voir dans
y> ce lieu la Dame {a mere qui y éroit malades
Maisileft faux que le Cocher ait convenu
du troifieme voyage du Marquis de Nlonsmoiraz,

La Dame de St. Auban , abufant de fon efprit
& de fon empire fur fon ancien Domeftique , lui
a faitdire ,, que lors du voyage a Boulene , il
s» mena fon Maitre jufqu'a Bagnols , & que
2 celui-ci prit la pofte. ,,

Mais de-la peut — on conclure. 1° Que le
Cocher fe foit trompé fur une circonftance
eflentielle , quiaitpu autorifer le Juge d’Alais
a rejetter fadépofition. Ceft=la contre {a Sen=
tence un moyen infaillible, car pour rejetter .
un Témoin, il faut qu’il ait rétraété fa dépofi=
tion & fon récolement dans des circonftances
effentielles , ou feulement dans les accefloires 3
& tout Juge doit examiner {i par leur variation,
la charge de leur dépofition eft du tout ren~
verfee. Car , comme dit le dernier Comimenta=
teur de 'Ordonnance criminelle , (*) #/ ¢ff permis
an Temoin @'expliquer fa depofition 4 la con=
frontation.

Le Cocher a~t-il varié dans une circonftance
ellentielle , lorfqu’il a déclaré, qu’ayant conduit
5, le Marquis de Montmoirac dans {fon veyage a
»» Boulene , fon Maitre pritla pofte a Bagnols?
»» La circonftance eflentielle étoit que le Cocher
s> ne lavoit point prelque perdu de vne. 55 Lig

L) Are. Ax, du Tit, 800 o 2k _
Carondas dans fes Pendeétes, Liv, 4 ; Chap. 8, |

Teémoin




Io
Témoin s'eft-il rétradé fur ce point Pvoila ¢@
quil falloit prouver, & ce quonne prouvera
jamais, _

D’ailleurs quel avantagelaDamede St Auban
prétend-elle retirer des geux voyages faits par
Ie Marquis de Montmoirac ,a Avignon , dans lé
moisde Mars 1759 ,& a Boulene, dans celui
de Novembre fuivant. Ceft a Carpentras &
non a Avignon ni a Boulene que certe Dame
place le lieu de f(a fcene fabuleule ;elle en fixé
Pépoque au mois de Juillet 1759. Les mois de
Mars & de Novembre de la méme année ne
s’ aflortiffent donc pas a fon {yftémes A quoi bon
aufli a~t-elle entretenu le Cocher d’un voyage

ar elle fair a Bagnols. Nous fgavions par la
ﬁi‘pcédul‘e (*) gu'elle yfut avec fon Chevalier
dtalien,c qiids 'y concherent guune nuit.Ce voyage
éroit- il affez honorable pour en rappelle#
Pidée ? ;

Qui, tout ce qui groflit le volume eft [Gr de
plaire a fon défenfeurs 11 faific , il emploie tout
ce qui {e préfente , & il invente ce qui ne f@

réfente pas : fi la Combecroze fe rend faux
Témoin pour louer la Dame deSt Auban ,(** )
ilalonge ce panégerique , & le fuppofe dans
la bouche de tous les Témoins qui Pont fuivié
dans fes voyages. ]

Sion rit lorfque cette femme {candaleufe
déclare ingénument fa groffefle , c’eneil affes
pour la déclarer innocente ; on emploie méme
pour la juftifier les objettions & les reproches
que les Témoins lui font fur une déclaration qui
Ya fuppole néceflairement adultere.

On fermeles yeux ; au pointde foutenir , qué

[ *7 Anne Carré , dix-neuvieme Témoin,

L** ] Voyea la page 173 & 174 dE]’Editiogﬁlil
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cette Dame fe préfenta au Tribupal de la Cout§
fans étre méme ni fouillée , ni convaincue din=
docence. On contelte I'aventure du Rozean, &la
vifite notturne de la Dame de St. Auban dans la
coambre de Garnot , tandis que le premier poine
¢l convenu par cette Dame, qui veut qu'on ne
regarde I'objet oblcene que comme une pols/=
Jounerie (¥** ) randis qu’elle avoue le fecond fait
dans la confrontation ouelle a fait interpeller
Anne Carré ,, s'1l n°éroit vrai que lorfquelle la
», conduifit dansla chambre de Garnot elle étoit
y» €clairée, ,, a quoi le Témoina répondu ,

»qu'elle avoit une chandelle & la main pour
» eclairer cette Dame. ., 1.’Accufée, & Anne
Carré font doncd’accord fur la wifite nolturne.
L’Apologifte fera donc le feul qui n’en con-
viendra pas. Ilnousa accoutumés a n’étre pas

furpris de fa rupture aveclavérité &la railon.

Ne perdons jamais de vie ces deux guides.

Si on eft parvenu a rétablir la foi des Témoins ,

la validité de la Procédure , la preuve de la

droiture de ceux qui P'ont conduite & jugée,

il ne refte qu’a examiner en premier lieu quelle

doit étre la qualité des preuves dans une Accu~
fation d’Adultere ; en fecond lieu , quel eft ici

Pérat des preuves ; en troifieme lieu , quels

moyens on emploie pour éluder en faveur de la

Dame de St. Auban les principes & les circon(-

tances , dans la viie de lui aflurer une impunité

contagieufe.
§. I.

Les conditions , que les Loix [4] ont exigées 4
pour autorifer un-Pere 2 punir de mort fa

[ *** ] Anne Carré, dix-neuvieme Témoin.

Le] Les Loix 22 & 23 ad Legan Jul. de Adults
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Fille Adultere , ont fait Zire a un Criminalifte
[a] gue ce vice witoir pasbeanconp & contr-canr &
cenx 5 qus ont promulgué ces Loix, Quoiqu’il en
foit, la queftion conlfifte a favoir {1 , pour punir
la Femme Adultere lur la Plainte de fon Mari ,
il faut la méme preuve & la méme circonftance ,
qui fuivant la Le; fulia permettoit au Pere de
donner la mort a fa Fille. Le Jurifconfulte de
P Acculée foutient Paflirmative fur le fondement
des erreurs &des fophifmes qu'onlui a fuggerés«

Le Commentaire, qu’on lui a donné fur la Loz
fulia, eft détruit par le Texte méme 5 car, fi
cette Loi exige , pour rendre le Pere impune~
ment Meurtrier , qu’il ait erouvé fa Fille & fon
Adultere dans le honteux exercice de PAGe ,
c’elt relativement au droitde glaive , qu’elle lut
donne. : .

L &7 Voluit enim o ita demum hanc Pats}?mem
Parri comperere o fi in ipfa rurpitudine illaws de
Adulterio deprebendar. Labeo guoque ita probat ¢
Pomponins feripfie , in ipfis vebus Venerss depres.
bex (um occids:.

Il faur, fansdoute, une convittion plus par=
faite , pour devenir en méme-temps le Miniftre
& PExécuteur de la Lot par le Meurtre des deux:
Coupables , que pour demander au Magiftrar la
Punition de PAdultere , en lui préfentant une
Procédure concluante. Auffi la Lo1 fu/ia n’exige—
t-clle pas que le Mari , qui remer au luge le
foin de fa vengeance , ait trouvé fa Femme iz
spfa Turpitudine , in ipfis rebus Veneris.

Notre Jurifconfulte a été doac mal endo&riné,
Yorfqu'on luia dit que, quoique la Loi fulia ne

Ta] Lebrun de In Rochette , live 1, §- 2.

L&] Lot 23. :
“” 0i
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punit la Femme Adultere que par la Réléga<
tion , elle vouloit pourtant qu’elle fir convaincue
de ce Crime, Adulteri: convitlas Mulieres.

Mais ot a~t-on trouvé ces expreffions , qu'on
nous propele ,comme le Texte de la Loi%m’ia.
On nous a dit qu’elles font dans quelque frag=
ment miraculeufement trouvé.. Mais ce pré=-
tendu fragment ne failant point partie de nos
Pandeltes ne peut avoir lautorite des Régle-
mens , dont elles font compofées, Lorfque la
Loi fulia prononce la Rélégation, fes termes
font bien differens de ceux quelle emploie ,
pour armer Ia main du Pere contre {a Fille.

" Dans le premier cas la Loi nous dit , guz ffu=
prm , Adulrerivm f[eiens y dolo malo 5 fecerit in ln=
Sulam relegator, [a]

~ Au lieu que dans le fecond elle s’exprime
ainfl , Parrz | gui in poreftare haber Adulterum ,
guemlsbet guem in Filia deprehenderit , occrdere fus
¢,

Drailleurs, quand on ajouteroit 3 la Loi fulia
ges termes convsltas WMulieres , cette fuppofition
ne fourniroit aucune conléquence utile : il en
réfulteroit feulement que , pour réléguer la
Femme, il falloir qu’elle fue convaincue , & il
feroit toujours faux, que pour lui infliger cette
peine, il.fallut néceﬂ':];iremcnt qu’elle et eté
furprife iz :ipfa Turpstudine , in rebus Venerss,

Qui pourra ne pas fentir la différence entre
ges expreflions , gui Adulterivm fecerit , & cellesa
¢i, que Ainlterum deprebenderit in Filid,

Si ces termes caradérifent les différens dé=
glréa de conviction dans les deux cas , les peines
que les divers mgmbres de la Loi prononcent ,

¥4] Briffon,
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font auffi-bien diﬁ'érentes.g La Rélégation eft In
peine du premier cas, Relegator ; celle du fe=
cond eft la peine de Mort , occidere fus effo,

Pouvoit-on , en confcience , recommander &
notre Jurifconfulte de citer Barnabi Brifon , &
de faire parler cet Auteur contre ce qu’il en—
feigne dans fon fgavant Commentaire ?

Eﬁ:-il vrai que Mr. le Préfident Briffon nous
dife que tous les Légiflateurs ont exigé que ,
pour réléguer la Femme, elle fit furpri?e 1
ipfa Turpuudine , in ipfo. atlu Aduniteric , in rebus
Veneris P

Non, M. Briffon ne parle que ducas, ol le
Pere peut tuer fa Fille , fuivant Pefprit de la
Loi. [«) Voici les propres termes de cet illuftre
Magiﬁrat : guod art Lex ( cum in Fiia , ) planum
Sacit 5 ira demim hane poteftatem PATRI CONM-
PETERE , i in 1pfis vebus Veneris , in ipfa Tur=
pitudine deprehendar.

Ici le fophifme vient fortifier les erreurs dans
le Droit. On ne veut admettre aucune différence
entre la peine de Mort, que le Pere prononce &
exécute dans le premier moment , & la peine de
la Rélégation ; entre la privation de lavie&
celle des habits ordinaires desDames Romaines.
Moyennant ce principe erronné, on n'eft pas fur=
prisqueleSophifte confonde lesdégrés dcdpreuve
& de conviction, propres & néceflaires a des peis
nes fi différentes, {1 difproportionnées.

Il eft vrai que la Loi f«/ia exige la méme’
preuve & la méme convition contre le Mari,
qui ayant furpris fa Femme m ipfa Turpitu=
dwme, aura coatinué de vivre avec elle , gus
Uxorem in Adulterso dfpreber:ﬁsm reiinnerie, De-13

() 23. 4d Leg. Jul, ddults
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le crédule Ecrivain conclud ¢u’il fant la memt

eonviltion contve la Femme, la peine érant égale. Ce

fophifime nous rappelle les Auteurs de la fa-

meufe ditin&tion cnire i*érar & la perforne, 11 faut

que P'un & autre ayent le méme fort.

Pour que le Mari fubiffe la peine de la Rélé-
gation a raifon de ’Adultere de {a Femme , il
faut , fuivant la Loi 5 1°. Qu’il Pair furprife i
apfa Turpitudine 5 2°, Qu’il Paic gardée , reri=
nuerit. M. Briflon, expliquant ce Texte , nous
apprend que les Loix , révoltées de cette liche -
& honteule complaifance , ont cru la devoir
punir par la Rélégation; mais, que pour infliger
cette peine au Mari, elles ont voulu quil fit
inexculable ,& qu'apres avoir furpris fa Femme
an ipfa Turpizndine , 11 'ait retenue,

Ce chef de la Loi fulia ne concerne que le
Mari. Le fecond chefavoit déja pourvu i la pu=
nition de la Femme , gqus Adultersuwm dolo fecerit .
sn Infulam relegator. Le chef, qu’onoppole, ne
parle que du cas, ot le Mari, Témoin ocu-
{‘aire delinjure la plus grave,la diflimule,’aus
torife , la récompenfe par fa cohabitation avee
PEpoule infidele. Revenons au Commentaire de
M.Briflon.Rien de plus propre a nous découvrir
le morif de la peine , que la Loi prononce
contre le Mari, & celui du caratere de la
preuve qu'elle exige.

Etenim , ne aligua incredibilitatis excufationg

darisus deffends poffet , sn ipfa Twrpitudine deprem
henfum , ab eo Adulterum Lex defiderat , nt (o exie
cufare ignarantiam [uam non poffit , vel presexts in=
credibilitatis patientiam adwnbrare,
+La Loi a donc vouly, pour punir les Maris tow
lerans,qu’ils fuffent convaincus par leurs propres
yeox de Poutrage qu'ils regoivent.dn ipfa turpitns
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dine deprebmﬁzm ab eo Adulierum Lex dzfdamr.“ﬁl!e
nexige ce degré deconviltion, que pour mertre
cet aveugle volontaire horsd’ ératd alléguer fon
ignorance ou fon incrédulité. T fic mmjme 1g-
norantiam fuam non poffit , vel pratexin incredibils=
tatis patientiam: adumbrare,

Ce n’eft que dans ce cas , que le Mari eft con=
damné 3 la Rélégation , ce neft que dans ce
cas, & pour fubir cette peine,qu’il doit étre con=
vaincu d’avoir {urpris {a Femme i ipfi Turpitu=
dine. Mais , quoique la peine [oit alors égale, la
Loi exige- “t-elle que leMari fourniffe conrre I’ Tie
fidéle le méme genrede preuve & de convittion;
c'eft-a-dire, qu elle ait été furprife 2 Aduls
terio ¥ Le chapirre 19 de la Loi futra ne parle
point de la Femme , le chap. 2 avoit prononcé
la peine de la Reltgdtmn > on b du;;r. obfervé.
Cette Loi demande feulement , vis-a-vis de la
Femme , qu’on prouve I'’Accufation d’Adulcere,
que Adalteriwm fecerit | Reiegator,

Ainfi ne confondons plus la circonftance de
conviction, qui affure Pimpunité au Pere, qui
tue fa T;lle & qui doit faire pumr le Mari 5
comme trop complaifant , avec la preuve que
le Mari peut propo[‘er au Maglﬁmr contre la
Femme Adultere. La furprife iz Adulterio ab=
fout le premier , & fait condamner le fecond,
s’il retient fon Epoufe. Mais le Mari n’a pas be-
foin de cette circonltance pour le fucces de fa
Plainte.

Point de Loi , qui lui impofe la néceflité de
prouver que fa Femme a été furprife sz ipfa Tur- .

sindine.

Conftantin , que les Adulteres accofent de
trop de févérité , nexige pas cette preuve dans
le casdel’ honumdc de PAdultere ou du Male=
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fice, 1l veut que ’Accufé foit convaincu, 6u paf
fes aveux , par la voie des Tortures 1 ant fus cons
Selfione , ant certe omninm o qui rormentis vel inter=
rogationibus fuerint dediti in wnum  confpirante
convillus [it. L’Empereur ajoute , par maniere
de démonftration & de conféquence : @& fic m
objetlo flagitio deprehenfus , wi etiun vix 1pfe ea ygud
commiferit , negare fufficiars
Les Soufleurs ont {aifi ces derniers mots , &
il a été convenu entr’eux quon diroit que cette
Loi veut, que I’Accufé foit furpris dans le crime
méme, & qu’il ne puifle pasle nier. ]
Mais ,eomment n'a-t-on pas vii que cette
fauffe interprétation détruifoit la décifion méme
de la Loi, quiadopte tous les moyens tendans
a la convition ; c’eft-a-dire , la confeflion des
Accufés , foit dans les Interrogatoires , foit dans
lesTortures, Et c’eft de cesmoyens qu’il a adopté
que I’'Empereur conclud que le Coupable, ainfi
convaincu du crime ; qui lui eft imputé , pourra
a peine le dénier ¢ & fic in objecto flagirio deprea
benfus, ut vix etiam ipfe ea , que commaferst o ne=
. gare fufficiat. Le mot iprebenﬁu a produit I’équi=
voque : pour Péviter , il fuffifoit de réfléchir fue
ces termes & fic , qui.prouvent évidemment que
ce que PAuteur dela Loi va dire, n’eft qu’une
fuite de ce quil a déja dit fur la qualite des
preuves dans les accufations d’Homicide , d’A=
dultere & de Malefice. Ou en feroit-on, fi les
Coypables de touscescrimes n’étoient condamnés
que, lorfqu’ils auroient été furpris fur le fazt en flaa
grant délit © Sion ne peut fe Hlatter d’accréditer
cette erreur grofliere , & pernicieufe par rap=
port a PHomicide ; on ne Paccréditera pas en fa=
veur de I’Adultere , puifque la Loioppofée fait
un feul &méme Réglenienta égard de ces deux.
’ Erimes 4
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grimes , qu'elle emhraifgdans fa difpoficion:
~ A la fuite de Conftantin, le Défenfeur de 12
Dame de St. Auban fait marcher PEmpereut
Leon, dont on lui a dit, peut~éere ; que les
Contitutions avoient force de Loi parmi nous,
quoiqu’elles ne faflent point partie de notre
Droit. 1I devoit, du moins , demander qu’on
dui remit la Glofe de la trente~deuxieme Confti-
tution de cet Empereur. Ne lui faifons pas un
crime de fa confiance & de {a fimplicité , con-
tentons-nous de lui dire que cet Empereur ne
anéritoit pas le reproche d’Emphatigue , pour
avoir peint de fes véritables couleurs I'horreur
de ’Adultere , reproche aufliimprudent que dé=
placé. Le Titre feul de cette Conftitution ne
prouve pas , que 'Empereur exigedt que les
Aduiteres fuffent publiquement furpris. Manifefte
d:prebenfi ; mais {ealement que ces Coupables
fcandaleux étoient les feuls objets de fon Régle~
ment & de la Mutilation dont il les puniiloit.
Peine auffi étrangere a notre Droit & a nos
moeurs, que {a Conftitution méme. \
L’Authentique (éd bodie qui eft notre Lot vi=
vante , & la Novelle oti elle a été prife, exigent-
elles pour punir la femme adultere ; qu’elle ait
€té trouvée & furprile iz ipfir turprindine ? voild
ce qu'il falloit prouver : mais PEmpereur Jufti=
nien refpe&tant les Loix du Digefte , dont on 2
fixé plus haut Pefprit & la difpofition , a feule=
ment changé les peines jufqu’alors érablies, fans
exiger une preuve prelgue toujours impoffible
du temps des Romains , comme parmi nous.
Que Phonneur foit /le reffort du Gomvernement
Monarchique , plagiat inutile qui fe rétorque
méme contre le Plagiaire ; car le prérendu hon-
neur d’une femme adultere n’eft pas) certaines
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ment aufli cher au Gouvernement Monarchique
que I'honneur du Mariage, ’honneur des Fa=
milles , ’honneur public de la fociéré.

I faut donc pour maintenir cet honneur , ac-
cueillir les preaves que la qualité du crime d'a=
dultere permet de fournir.

Conlultons la Glofe, (2) qu’exige~t-elle pour
la preuve de Palte criminel ? voici de quelle
maniere elle explique ces motsin sp/is rebus ve-
g 0 .

Sunt emim ves veneris antecedentia, [cilicet aps

aratus o colloguia, locus conflitutus convivia ,bafia,
sailus. Nam ab ipfis argumentum fceleris inducitur,

Que peut contre Pautorité de la Glofe le fen-
timent particulier de Graverol, des qu'on fe
rappellera fur-tout le fens littéral de la Loi que
cet Auteur cite, en appliquant, fans difcerne=
ment , ce que la Loi demande pour autoriler le
pere a wer fa fille, au cas particulier du mari

ui fe plaint de adultere de fa femme. La Loi
:ilit bien, que le pere ne peut fedéfaire de fa fille
s’il ne la furprend i# ip/a twrpirudine ; mais elle
ne dit pas, que pour faire punir fa femme , Pé=
poux foit oblige de prouver qu'elle a été fur=
prife iz ipfa turpitudine.

Graverol & Budée parlent donc fur leur pro=
pre garantie, lorfqu’ils veulent quon trouve
pudenda in pudendis , obfcana in obfcanis wvel filia
deprebenfainip(aturpitudine.11 eft furprenant que
Graverol d'ailleurs judicienx , rapportant ces

aroles de Budée qui parle aux termes de la
Eoi , de la fille furprife en adultere , en ait tiré
cette conféquence erronnée, qu'il n'y a point de
preuve fi on ne furprend pudenda in pudendis
obfcana in obfeans,

{a) SurlaLoi 23, ff, ad Leg. Jul. deaduls,”
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Mafcardus () connoiffoit trop bien le genre
de ce crime , & les précautions de ceux qui le
commettent pour donner dans le travers des.
Agens de la Dame de Saint Auban. Cum fievs non
Pu;ﬁ: I per Yerum namr i veneyga .‘:'m;_fm::ffio pr/fie
qure probar: , il adopte les T'émoins qui dépofent:
(b)) [e confpexiffe folum wvirwm & mulitvem ocm
eulte deofeultantes wel amplexantes , en quoi il
embraffe le fentiment de Balde. Huec frnientie
optime congruit quod Baldus notat proprer ofculumk
luxenriofum vel fi manus in mamillis smmiferic pro
batnm adultevium.

Julius-Clarus (¢) regardoit du méme ceil ces
baifers,, comme des preliminaires immédiats du
crime, & comme fuflifans pour la conviction de
Falte.

Cum enim adulterium fit difficilis probationis &
& ofcula dicantur proxima & fere immediara prepa-
vatoria adulteriz oprime ffatutum eft ur mulier eo ipfo
quod convincitur ofculum amasors dediffe dicarur-
etiam de adulterio conviéla,

Jacques de Bellevifu (4) nous donne pour in=
dice certain de Padultere, les privautés fui--

. vantes.

Deofculntia , tatlus mamillarwm , apparatus ,,
convivia.

Menochius (¢) eft il fe peut plus formel..
Cum clam & occulte committs [oleant adulieria &
probibiti concubitus , fint que obid difficilis probam.
tsonis fient [ripfi , binc factum eff we prefumptionibus:
& conjelturis probari poffint.

() De prob. conclu. 59 , n. 9.
{(b) N’ 14, 15.

{c) Lib. 5, §.adul. n® 16,
{d) Prac. Crim. lib. 3.

{e] De prafumpt. Lib. 5. prafumpr, 41.

.,
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Voici ce qu’il ajoute. « Eft conjeftura&s prae=
» [umptio commifli adulterii que fumitur ab
»ofculo impudico hanc conjeCturam probarunt
qui dixerunt mylierem ex ofculo impudico reddi
» valde fufpeitam, ita quod pro judicis arbitrio
» fufpicio hzc pro violenta vel indubitata ha-
» beri poflit : ea ratione ii moti funt quod adul-
y terium difficilis eft probationis, ficuti diximus
» [upra mirio hujus difputationis porro conjec—
nture & prefumptiones {ufficiune in his quae
»difficilem probationem habent.

La décifion duChapitre Lirreris de prafumpe. eft
fondée fur le méme morif. La Glofe plus efti=
mable encore que le Texte, nous explique quel+
les font les preuves que l'aduliere comportes
»cum opus illud nondpiene pateat vifui, fufficit
» ferre teftimonium de eo quod inducit violen=
» tam przfumptionem qua {ufficit in hoc cafu.
~ On objelte , “ que daps ce Chapitre il ne
»s’agifloit que d’one demande en {éparation.
» On ajoute, que fuivapt Farinacius & Meno-
»chius , les prefomptions ne futhfent, en Ma-
wtiere d’Adultere, que lotlque le mari accufe
»ia femme par action civile, afin de fe fairg
» adjuger fa Dot. ,, L’Auteur du Chapitre & la
Glofe ne pouvoient fans doute traiter ni décides
que des Matieres do la compérence Eccléfiafti=
que ; mais de~la ilne fuit pas que les prefomp=

" tiens dont ils fe contentent , eu égard a la na-
ture de adultere, ne foient recevables dans tous,
les cas.

Rien ne feroit plus curieux qu'une accufation
du crime d'adultere intentée par aion civile,

"Bcrivain a-t-il compris Pabiurdité de fa pros
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pofition ? d'ailleurs pourquoi citer fur la fof
d’aurrul la Confultation de Menochius ? pour—
quoi ne pas en lire I’hypothefe & Ilentiere
teneur ? il auroit vu que dans le cas propof€ a
cet Auteur , il s'agiffort feulement d’'une action
civile a raifonde la Dor, entre'une femme & fon
fils qui lui oppofoit le crime d’adultere. Des
quon n'agiffoir de part & d’autre que civile=
ment, la diftintion entre le eriminel & le civil,
par rapport aux preuves, étoit bien oifeufe.

Menochius attaché a la vérité difoit, “que
»les préfomptions éroient fuffifantes, » mais on
lui oppofoit le fentiment d’un Auteur particu-
lier. A quoi il répondoit,1°. ¢ que cetre do&rine
»n’auroit liew que dans une action criminelle.
»2°. que ’Auteur méme qu’on lui oppofoit ad-
» MELLOLt 72 criminalibus conjelturas & prafumptio=
» nes & jure probatas.

La diftin&tion propofée n’a aucun fondement
dans le Droit Romain, ni dans les principes de
la raifon. Pourquoi en effet les préfomptions
feroient-elles admifes pour féparer ’homme de
la femme ? n’eft-ce point parce que Padultere
fe commet fecrérement & que la preuve en eft
trés—difficile ? Lemotit n’eft-il pas le méme dans
Yaccufation , & la punition n’eft-elle pas aufft
julte que la perte de la Dot ?

Le(}Droit Francais n’a jamais connu cette dif=
tintion erronnée : le crime d’adultere eft pour=
fuivi & inftruit , comme tous les autres crimes ,
par la voie extraordinaire. Ce Droit a toujours
adopré I'idée que tous-les Auteurs nous donnent
du caraltere particulier de ce erime. La Dame
de Saint Auban fera donc jugée fur tes Regles de
Ia Jurifprudence Frangaife , & non fur la diftinc-
tiop qu'on & fair paller au Cepifte. Il n'appas=
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tient qu’a lui de nous propofer pour principe 3
mque parce que Padultere eft cache , & quil fe
»commet dans les ténébres , la preuve doit en
»étre claire & précile.

Apres un tel travers , lui feul peut refufer a
Ferriere la qualit¢ de Criminalifte , & la foi
qu’il mérite par_ Iexamen & la di‘}.‘uﬂﬁon des
preuves propres a chaque crime. il n’edt pas
mérite cette qualité & certe foi par lui-méme,
il la méritoic par fonactention a fonder fes prin=
cipes fur ceux de tous les Criminaliftes , & de
tous les Do&eurs dans I'un & Vautre Droits
Ecoutons cet Auteur.

» Comme lincefte , Vadultere , & autres cri=
»mes de cette efpece, fe commettent en ca=-
»chette , envain exigeroit-on pour la preuve,
»des Témoins oculaires de Paltion méme : ces
» preuves fe tirent des prefompr:om , & de cer-
»tains faits aflez graves pour quon en puifle
» conclure la confommation du crime.

Il ajoute, “ que la circonftance d’un crime
wcaché, & la difhiculté d*éclaircir la vérité ,
»font oublier les regles ordinaires, & que ce
» principe eft autorifé par tous les Criminaliftes.

Quelles font les préfomptions qu’il admet 2
»Ce font les fréquens colloques téte a téte, les
»embraflemens, les attouchemens, les baifers ,
» & autres libertés cr iminelles, qui donnent lieu
»de croire 2 ceux qui s'en appergoivent, que
» Paccompliffement |du crime ne manque pas
»de fe faire , lorfqu'on eft en particulier & fans
» Témoins oculalre‘;.

Ferriere cite la Glofe & Menochius dont on
a rapporté les propres termes.

11 cite Barthole, () “ qui voulant marquer-

() Sur la Loi 25, ff. ad Leg. Jul. deaduls
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wquelles font les preuves fuffifantes du crime
»d’adultere, décide qu’il fuffic que des Témoins
wdifent avoir furpris une femme feule avec un
» homme dans un lieu, s’embraflant & fe baifant.

Nota ergo , quod [i reftis dicit | guod enim invenis
s camera [olum cwm [ola , vel ofculaniem, vel tan=
gentem , quia iffa fufficinnt ad probationcm adulrerits

=Barchole (4) fe fonde a fon tour fur trois Décre-
tales. ;

Notre Criminalifte Francois cite encore Pa-
norme qui dit, “que les embrallfemens & les
» baifers font les actes immcdiats & prochains
»de la confommationdu crime. A thuc plus dics,
quod probata erit fornicario , fi viderunt virnm G
wulierem in latebris fe ofcalantes & amplexantes 3
gnia iffs fune atlus propmgue ad altum.

Ferriere fait voir,* que lesDocteurs les plus res
» lachés dans Ia moralene le font pas affez,pour
» méconnoitre ces principes. 1l cite Leflius mé-
me qui décide , “que les baifers font une preuve
wde commerce.,, Ofculum ur ¢ff deleitabile carns
natura fua , & fignum copule vel inflantis , vel fism
ture : stague in o Continers Videlwr 1acitus quidam
onfenfus in copulam.

Enfin Ferriere affure que les fréquens col-
»loques qu’un homme a téte atére avec une
»femme ou une fille, enfermés enfemble dans
»une chambre, donnent lieu de croire, que leur
» converfation a été entremélée de faits peu per-
»mis , & qu’ils ne fe font pas toujours amufés a

,»parler de la pluye & du beau temps. ,, Conjec-
tura & prafumptio eff perpeirar: adnlterii , guando
folus cum fola , in loco fecretto & abdito snventus eff.

[a] Cap. praterea extra de prafumpts cip, lieris , caps’
Egstio loco de teflib,
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" Dns"appercoit que ces Auteurs unanimes fud
la qualite des prélomprions fuffifantes pour la
conviction du crime , n’exigent pas que Padul~
tere {oit trouvé audus cum nuda , in eodem leélo
gacentes. Ceux de quion a pris ces expreffions,
wexigent pas aufli que ces circonftances foient
réunies. Le Criminalifte de la Dame de Saine
Auban ne veut les admettre que cumulative~
ment. 11 en a befoin pour fon {yftéme , & ce be=
foin regle feul fes principes & fon langage.

Henrys (2) rappellant les Loix qur permet=-
toient au maride tuer I'adultere , dit quil fal-
Yoit le furprendre cum uxore in 1pfa twrpusudine in
2p/is rebus veneris 5 “ce qu’il faut , dit-1l, enten-
»dre aufli-tor des approches que de Padte, &
»du lit que du coit, autrement, pourfuit Hen-
»rys, la preuve en feroit bien mal-aifée, & le
»mari ne pourroirt établir ce qu'on ne fait quen
sténébres. 1l fufhe donc, conclud PAuteur,
»qull trouve fa femme & I'adultere couchés
» enfemble , ou du moins fermés dans une cham=
»bre & heure indue , & dans une difpofition qui
mmarque L'altion pafi¢e ou proche.

Mais a-t-on trouvé Ja Dame de Saint Auban
ainfi fermée-a heure indue ? La Procédure lui
xépondra. _

Lebrun (%) dans fon Proces Criminel obferve,
mque pour que le pere puiffe impunément tuer
»f{a fille , il faut quil ait crouvée en exercice
»de 'alte méme, foitr au lit, ou a tout le moins
> in preludis , comme fe baifant , la main aux
» tetins. _ e

Rouffeau de Lacombe (¢) rapporte les termes

[a] Tom. 2, liv. 4, chap. 6 , quelk. 65,
{b] Proces Crim. pag. 14,
L] Maueges Crim. patt, I, chap, 24
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Hela Glofe, qui explique én gacl cat on piut con'
ffcbmr g1l y a adultere, Voici ce qu'il dit fur led
préfomptions relatives a Pa&e.

De ailu denigue confiderandum modos ¢ geftus U’
figna = nempempntua quoghe ant aperta’, anut féc‘cm
ofcnla pkdmdamm libevas & mammiliarum fm iles
contrellationes y €& contallus, aur matuos ad colluim
winplexus,

Quando quidem [i bac fignay [imnl confpicientia
bus aliis , Contingant mgmnenmm certnm ¢ff de coin=
mr/ﬁ) :mm"rfrw. ,

Le derpier Auteur qui a écrit [ur le Droit
Crnmnei remarque d’autres indices particu=
liers, dont chacun forme une pr;inmptlon {uffi-
fante ; aufli a~t-il foin de les préfenter en rer-
mes disjonctifss |

11 dit, “quen fait d’adultere ou de &uple 3
» les mdlces }mmcuhers font, {i Paccuféa éreé
strouve feul 2 feul dans an liEJ fecret ; fion h.s
»a vus couchés enfemble , ou dans une certaing
»pofture qui tende & la confommation du cri=
s»me ; {i on les a trouvés 'un ou Pautre hud en
schemife. . . . fi la femme mariée a recu des
»hommes chez elle pendant I'abfence de fork
»mari, & a des heures indues ; fielle paffe d’ail-
» 1curs pour coquette dansle lieu ; fi on atrouvé
» fur Paccufé ou fur la femme des Billets qui
» annongoient le mauvais comn'et'te ;. fion leut
»a entendu tenir enfemble des difcours fur
» adtion du crime.

Toutes ces circonftances ; foir réunies ; {oit
féparées , forment des indices fi preffans, des
préfomptions fi concluantes , quil ne faut pas
d’autre genre de preave : le Juge les apprécie,
g;ude par la profonde connmi{ance des moeurs

des habitudes humiaines: Le ianige d’ail
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Témoin qui parleroit de la confommation d’uns
crime caché, affete moins 'ame que les indices
& les préfomprions fondées fur la preuve des’
libertés lennr:llcq des att(‘ULhLlT ens 1mpud1—
ques ,dt:s d1lu;urs defebles, des téte a téte
meénageés , des affiduités éternelles , d’une coha«
bitation longue & Lonf“t‘.nfe.

11 eft d’autres préfomptions dont la Dame de
Saint Auban n’éludera ni les principes , ni Pap="
I‘u:k tion. '

Menochius nous propefe celles qui s*élevent
contre la femme que fon mari trouve enceinte

apres une année d’abflence. » Prima conjeftura
» q”& ex Ipi.tr“tdl a oritur ut fi maritus elapfo,
» Jam Arno abfuit & reverfus reperit uxorem
» pragnantem hoc cafu fine controverfia prae=
» fumitur Aduleerium.

» Et hzc quidem precﬁmmrao urgens adeo
» eh ut dici debeat probatio t.or,umcns quE
» operari debet, ut non folum mulier perdere
» debeat dotem , fed etiam puniri poflir poena
» legis Adulteriz.»

Non-feulement cette préfomption eft dans la
I\at‘.uu , elle elt encore dans la Loi. La Dame
de Saint Auban convient que le dotte Perefius
( qui ne diftingue pas entre le Cioi/ & le Cri-
wnel | ) .»dmc pour presve 4 Adulrere , des

ﬁjm}srmrs tres-fortes , ex prafi -r;?' 1012 1Y e -
ti/fima , lorfquelles font recues par la Loi , mais
clle ne veut reconnoitre comme r"l es que cel=
] qu’on croit éluder par ces tu mes qu’on aime
a rL‘erLI‘ reudses e nuda ) [0 folus cun fola , in
enden lello-facentes. On auroit du nous faire part
de la Lol ou ces termes fe trouvent,
Nous avons une Loi () qui décide exprefle=

[2] Leg. 7 de fiat. homin,
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ment » que fi le maria ét¢ abfent, Penfant

» quoique né » dans fa Maifon , au wu & feu

» des voifins , mappartient pas au mari , &
» que la légitimité de la filiation exige la co=
» habition entre I'époux & fa femme. Que cuns
» #uxure (ua affidne moratus eff.»

Cette Loi ne déclare Penfant illégitime que
parce quelle préfume adultere la temme qui
accouche , lorfque fon mari ne vit & ne refide
pas affiduement avec elle.

Voila donc une préfomption formellement
autorifée par la Loi. Sicette préfomption fuffic
contre Penfant , elle fuffit a plus forte raifon
contre la mere.

Covarruvias Pemporteroit-il fur la Loi? Les
Prétres de Choeur ni leurs Acolites n’ont pas
bien It la Do&trine de ce fcavant Evéque. lls
n'y ont pas trouve. 1°, Le fondement de leur
. diftin&ion entre Penfant né apres une condam=
nation d’adultere , & celui qui a vu le jour
daos Uintervalle d’'une féparation. Cette fub=
tiliré n’encra jamais dans une téte bien orga—
nifée. La Loi exige pour la légitimité de Pen—
fant , la cohabiration affidue , Yindividuité
du mart & de la femme dans le domi-
cile du Mariage. De-la il fuit que foit que la
femme s’abfente pour courir le monde, foit
que le mari s’¢loigne, la femme cjui accouche
Eendanr_cet cloignement & cette feparation eft
dansle casde la Préfomprion , de la Nature &
de Ja Loi, parce que dans ces deux cas, con=
venus ou prouvés , il eft impoflible de
dire que le mari cum uxore fua affidune moraius
&ff.

S'ils cohabiteient enfemble , lorfque Ia fom=
KDE 2 peu concevelr, fa recraite aprés certe épo-

Qi
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‘que ne puiroit pas a Dérat de Penfant. Tel
¢toit le cas de la Dame de Ferrand dont on
nous parle d’aprés Me. Cochin, 'T'el eft celui
que Covarruvias traite d'abord lor[qu il die
won refert wxor vecelferit acceffif]é. (Jf.‘ qu* *il adoucit
tout de fuite en difant qu’on eft regu a prouver,
. areium ad wxorem non avivo illo tempore quo ille
f!xyu comz‘m potuit,

11 ajoute dans le méme nombre que fuivant le
fentiment de tous les Doceurs, (ecundum omnes
1a préfomption prife de la LoiMiles§. de funéto,
ad Leg. Juliam de adulteriis, ceffe abfolument
O;fxw«m ceffar eo cafis quo appareat filinm uxoris eo
fuiffe natum tempore, ut inde conflet , non effe ex.
marito com“epmw qitia concips ex €o naturaliter non
pa*w it ob ipfius marits abfeniiam,

Ce Prélac adoproit fi fort la preuve de P’éloix

pement du mari, aurorifée par la Lot cicée ,
qu'il croit devoir la propofer aux Juges pous, -

zegle de leur Jugement. -

Admonends. [une fmme.f s Hit par;ﬁ%‘mym #llam
admittant pfowzrmmm in. contrariwm ex qua wvel

nia maratus abfens wel afzqua maorbo 5 ant frigi=
detate :mped::fs.rfxer:r , minime potuerit vero fimils
conjeétura conceptionts tempore ad uxorem accedere
¢ eam cognofcere,

Telle eft la Do&ri rine de PPAuteur. qu'on nous
3 oppofée. Celui qui le cite a trop fure iz verba
magr]f’r‘ . Il valoic bien mieux citer pew’s B de
giter fi mal, Sera~t-il déformais pms circonfe

e 5P

11 eft muet. }orfqu on lui- parle de Balde &

de Barthole ; .faz) mais efclave de tour ce quon,
i mt, il prérend fur la foi de ceux q;u lg

f2] S-q:_-_ la Loiy, & d.c_fta:. hom,
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trompent toujouts ; que les Auteuts cités pag
le Marquis de Montmoirac , n'ont jamais dig
ce qu’il leur fait dire.

Quoi M. Benoit n’a pas dit » que la pré=
» fomption de filiation fe prend de Ia cohabiw
» tation continue du mari & de la femme. » 1f
a bien plus dit : le voici,

Sit aaiem natus fusffee ex uxore , wel concubina
extra domum marits  vel concubinarii non fufficeres
wifi filiatio probavetwr aliis contelturis ¢ mediis,

Quoi le judicieux Coquille n’a pas dit » que
» les enfans nés durant lemariagedans la maifon
» da mari, font réputés légitimes ? Certe condi~
tion regoit - elle quelque atteinte de ce que
Coquille ajoute , » quoique la femme {foit
» convaincue & condamnée pour adultere. »
Cetre addirion fe tourne contre la Dame de
Saint Auban. Car {i un enfant peut étre légi-
time , quoique fa mere foit condamnée comme
adultere ? Ce nelt que lorfque le mari cum
uxore aflidue moratus eff ; comment donc la femme
ne . feroir - elle point adultere , lor{qu’elle
accouche fans cohabiter avec fon mari ? On
argumente toujours a fortior: , du Texte mé=
me de la Loi qui fait dépendre la filiation 1é=

itime de Punion,de la cohabitation des épouxs

out il fuic que lorfque certe conditionmanque,
Ja condamnation de la mere moins importante
que Petat de PEnfant, trouve dans cette Loi un
motif bien plus déterminant & plus. décifif.

Dumoulin ne fait-il pas aufli de la cohabi<
tation des mariés , une condition eflentielle

pour la préfomption de la filiation fuppofira co
habitatione , fecus [ non cohbabitent, "

Enfin Papon ne dit-il pas ce que le Marquis
de Montmoirac a rapporté. Quimporte qu'il
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propole d’abord la queftion » d’une femme en3
» ceinte qui affirme que c’eft d’un qu’elle nom=
» me contre qui elle demande provilion. »
L’Auteur diftingue trois cas dont les deux feuls
relatifs au cas préfent , ne peuvent étre que fu~
neftes 4 la Dame de Saint Auban. Son Ecrivain
ajoute & cet Auteur. Le vrai moyen de le con=
vaincre d’infidélité & de le confondre , eft de
rapporter les propres termes de Papon. i
Ll eft dit fur le premier cas , » que sl efk
» queftion d’une femme marice & » vivant en la
» compagnie de fommari , quelque fermcn* quelle
» faffe, Ponne la doit pas croire , car veuille
» ou non , on préfume pour le Mariage , telle=
» ment qu"cncore que la mere fit prouvée
» adultere, cela néanmoins ne porte dommage
» au fils pour le déclarer adulterin , pourvu
» toutefols que le mare ait demenrd en la Maz=
» fcm avee [a 'ﬁ’mme , & que lors Penfant a:t
» £ congn & fost né en ladite maifon ; car ff le
» mari a ¢t¢ longuement abfent , ou malade , &
» inhabile a génération , ou bien , f&/a finpme
» s‘rfé diftraste de la Maifon de fon mari , pourun
» an , & que de ce temps elle ait enfant , fzz cott=
» verture du Mariage ceffe, & fi fon xb/&me a éts
w pour pacliardife | » rel enfant eft birand. Le
Marquis de Montmoirac ne fera pas accufé
d’avoir trongué certe décifion , ni de Pavoir
mal awpl}quec a la Queftion du Procés. Décis
fion fondée fur les Loix que Paponcite , Loix
indépendantes des vétilles done Pi imprudent
Ecrivain chargeoit le langage de Papon pour
Pobfcurcir.
Le méme Auteur trajre un autre cas égale~
ment approprié a la caufe ; c’elt celui d'une
Yemme demenrant a part , & ayant brust de pins
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Jeewrs, 11 dit gton ne croir :ga; 4 fon Serment pour la
wirite de PEnfant,

1lcite M. le Préfident Bovar,{ﬂ) qui, apres
avoir traité la prafumprmn fondée fur le Liro-
card de Droit , Pater off P &e. obferve d’apres
les Du.hm s que cetre prf’mmptmu celle dans le
cas précis de la Dame de St. Auban , ¢ aon pro-
cedar in Muliere diis fferils , gua als qmm’a diver=
tiffet a Marito , wel Concubina a4 Concubinario , &
reperiatur pmfr,mrf: s quod non prafumatir ; nfwnrz ,
ant Domin: 3 nifi 1pfe «pprabzwfrr;?r traltaverin
ac nominaverine enm tanguam Filim,

Le nid.uiUlS de Montmoirac , at*aque par
fon Epoufe , w’a cu garde de reconnoitre , ni
d’adopter le fruit sz crimes La prdo*np:wn,
1ond=:c fur le défaut de cohabitation fupéricure 2
une fition , dont on abufe fi fouvent, eft donc
dans toute fon intégritf" Il eft vrai que
Dame de St. Auban, arrétée d’abord par la ré-
ligion du Serment dans fes deux premiers In«
tcrrogato'lcs , jura enfin guelie eroit accouchie
des wuvres de fon Mari, E‘ie jurera bien quelle
w’eft point Adultere. Mais {u1 le premier point ,
1a Loi & les Auteurs rejetrent fon q:.rm{‘nt.
L’en croira-t-on fur le fecond , qui exige
moins de preuves, ou on n’a a combatere au-
cune préfomption Iégale , & ou toures les pré=
fomptions , Tf}.‘pl‘ﬂChLe’i de fon Hiftoite fcan=
daleufe , forment contr’elie un corps de preuve,
qui ne craint, ni les efforts rédonbles de fa fac-
tion , ni les foibles altauts de tant de mains, inu=
“tilement armées pour fa défenfe concre la Jul= -
tice , & contre Pintérée des meeurs.

{a) Décifion 299,
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- Les yenx de la Cour font déja fixés fur le ta=
bleau de la Procédure. Elle en a faifi & com=a
biné tous les traits.On n’en préfentera ici quune
Iégere efquifle rapprochée des faits, qui, felon
les principes établis , forment la conviction de
la Femme Adultere.

Des linftant de {a féparation la Dame de St
Auban, loin de fe retirer dans un Couvent ;
quoiqu’elle lelt promis & Mr. I'Evéque de
Nimes , wole a Paris , & fe fixe dans le petit
Hotel de Breragne, jufqua ce que le deéfaut
d’argent la force d’en fortir, congediée de la
maifon de fa Sccur, & ne pouvant fe foutenir
long-temps en chambre garnie, elle revient en
Dauphiné. De-1Ia elle parcourt les Villes de
Marleille & de Toulon; olt elle ne voit que
des gens indignesd’elle:(2 ) Mais ce font des gens
quelle a viis a Paris, quelle veutr fuivre dans
cette grande Ville , lorfqu’ils y reviendront.

De retour 3 Monbrun , elle oublie wr Sterda
gaire de UIntendant de Toulon , elle s’attache un
Suppdt de la Malcote ; ce neft , n: le Curé de
Monbrun § uz les Gens daffarves de cette Dame
qui lui procurent Garnot ; on veut croire qu'elle
da choifi pour fes affaires , pourva qu’elle con=
wienne a fon tour , qu'un fi digae choix a pour
objet les affaires d'un coeur , qui ne foupire
quaprés la débauche: (b) Tous les Témoins at-
teftent Iafcendant, que ce Maltotier a pris fur
elle. 1l doit la mener a Paris pour lui faire nn
Jort benrenx. Elle doit tefter en {a faveur , il eft

(a) Confrontat. de Rofe Coulomb 26 Témoin.
(b} Anne Carré 19 Témoin. Tardif 20 Témoins L&
€uzé de Monbrun 24 Témoin,

maiery
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mafire defpotique e _{r? bourfe & de [es bippas
Lors du premier voyage & Nions , elle le veut
teujours aves eile , loriquelle eft arrivée | elle
le demande #ust & four , il faut , pour la calmer,
lui dive gu'él eff part: pour Paris. Garnot fenfible &
fon amour, brave , pour la voir, les ménaces leg
plus terribles. 11 le devoit bienaune femme de
qualité , qui Pavoit honoré d’'une vifite nolturne
a wne heure aprés minnit ydans le Chateau de Mon=
brun. Cétoit cerrainement une heure indue ; &
un témoignage bien afluré de f{a tendrelie pour
cet Ambulant.

Voila donc d’abord des collognes | tére<a-térey
avec Garnot , foit dans le Chiteau de Monbrun
foit dans la route de cette Terrea Nions. ces
enrretiens fecrets {e renouvellent lors du fecond
voyage , au Cavaret du grand e, facques , & che#
Combecroze. (a) _ :

Lambert partage cet honneur , il eft aufli
appellé dans la nuit 4 beure indus. Ses colloques
fcandalifent les Domeftiques. ) 3

Que dirons-nous du Moine, Apoftat? La Maga
quife & lui toujours logés dans les Cabarets
qu'ils parcourent enfemble , fe voyent, s entre=
tiennent {ans cefle , & ils fe ménagent des col=
loques fecrets , foit au Cabaret d’Orange, loit
dans celui d’Avignon, dans des chambres fer=
mées a clef. Voila donc Papplication du premies
principe etabli par les Criminaliftes,

Des baifers annoncent —ils I’Adultere ? La
Dame de St. Auban les prodigue a Garnot , a
Lambert , au Médecin, aux Officiers d’un Ba«
taillon de Milice ,au vénérable Arrachely.

Ne faut-ilque des embraflemens? Cette Dame,’

(a) Anne Catré 19 Tém, Tardif 26. Le fieur Duvillard
£l Role Coulomb & 26 Te¢moins,
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qui vante (2 doucestr & fa bonté , (a) eft , en effe 3
fidouce & fi bonne qu'elle ne peut s’empécher
d’embraffer 1e Moine , aprés avoir embrallé tous
ceux qu’elle fréquentoit avant lui.

Lesatrouchemens impudiques & d’autres pri-
vautés , non moinshonteafes , n’ont pas échappé
aux Criminaliftes. Les mains de Garnot, du
Meédecin & de Pltalien ufent de tout le droit ,
que la Marquife leur a donné fur fon corps. Dans
ce genre de débauche le Moine furpalle tous
fes Prédécefleurs.(b)1in’a pas befoin d’étre pro=
vequé ou encouragé, il eft bien plus hardique
Lambert , & que le fieur de Lateuliere, a qui
la Marquifedifoit de lui palper le ventre.

Si des paroles fales , fi les difcours les
plus voifins du crime fourniffent les indices les

lus forts; ces paroles coulent , fans cefle ,
de la bouche de cette Dame dans fes entre=-
tiens avec les Officiers de Milice & avec I«
talien ¢ (¢ ) fe venx que tu couches cetre nuir avec
moi , ['ai befoin d étre conchie avec vous o & vous
AVeC W07,

Mais peut-étre le Public a~t-il pris enbonne
part toures ces abominations ? Peut-étre méme
wa-t-elle pas pallé pour Coguerre dans les dif=
férens Lieux , qu'elle a honorés de fa préfence?
On en convient : Elle n’a pas paflé pour Co-

" guette , mais elle a éte regardée & traitée ,
comme une Femme publigue | condoyée , lorf=
quelle étoit du Cabaret de St. Jacques, des=
honorée chez Combecroze par le {petacle de

(a) Tous les Témoins de T'Information faite 3 Nions,
& les26, 17 & 28 de la Continuation faite a Alais le 17
Scprembre 1760,
(b) Le fieur Lateuliere & Rofe Coulomb 11 & 26 Tém?®
{c) Tardif20 Témom, Anne Mousiere 27 Témoin,
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Yinfame Rofeau ; elle agété un objet de mépris;
dndignatsoncs dhorrenr par tout ,ouelle a paffé,
parce quona connu par tout les déréglemens de
fa vie. (@) On a appris d’elle-méme g’¢lle aimoit
mienx un Regiment d’Hommes que denx Femmes

w'elle aimoit trop les Hommes powr (e paffer denx.
%1 feroit donc bien fingulier qu’une Procédure ,
qui fournit des preuves de Proftitution , ne
fournit pas dans la réunion de tant de faits de
preuves du crime d’Adulrere.

Cette Procédure noffre pas feulement toutes:
les circonftances que les Auteurs regardent,
comme les priludes & les alles immédiars de
la confommation du crime. On y voit une femme
mariée , enfermée dans une chambre avec un
Moine , fous la garantie de la c'ef, & par con-
féquent dans un lien fecrer qui les dérobe & tous
les regards. Solus cum (0la 1n loco abdiro. Si,, les
s Domeftiques fe préfentent & la porte , on
s les renvole , avec ordre de ne revenir que
»quand on les appelleroit.,,On voit cette femme:
defcendre dans le lit de Garnot & du Médecin..
On la voit a Avignon couchée avec le Moine..
On neft plus dans cetemps d’ignorance & de-
crédulité ot la Dame de St. Auban auroit pu fe
couvrir de la faveurdu caralere de ce Préree
ou elle auroit pu dire que la Religion ¢roit la
matiere de fes colloques téte a tére ,&que lor{=
qu’il Pembraffoit , il lui donnoit fa Sainse Bné-
dition. Outre que la Procédure ne permetni &
Pun ni 2 Pautre une reflource d’ailleurs fi foible,
Menochius & Roufleau de Lacombe nousauto=
rifent & prendre de la qualité méme d Arra~

(d) Marianne Bonfils . Curé de Nioas 8. Role Con
Tomb 26 Témolnss 15
Rij
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chely uné nouvelle préfomption d’adultere, &
la préfomption fe tourne en certitude a la vue
e cetre cohabitation permanente depuis le
mois d’Oltobre 1759 ; jufqu’au 7 Mai 1760.
Cohabiration dont les actions les plus infimes
ont rempli tous les momens.

On croit répondre a tout, en nous difant ;
guela D anzde 5t. Auban étot tonjours maladz , &
gue la comoagnie des bommes larafuroit contre les
frayeurs dela mort. Quand une femme vertueule
et malade , qaand elle crainc la mort, elle ne
demande nides Garnots ni des Lamberts ,ni des
Arrachelys , nides Otficiers de Milice. Quand
une femme vertuenfeeft malade, elle ne voyage
pas , elle ne court pasde Cabarer en Cabarer,
elle n’en fair pas des Proftibules. Elle ne parle
pas du moins de fa maladie ,comme la Dame
de St. Auban nous parle de la fienne.

o WMais powrguos e laiffer partir & Avignon |
ss Monfienr, o, Quel début ! quelle vivacité ! Le
dépit amoureux conduit la mainde cette Dame.
Son ftile va s’adoucir.

s 72 W0ferois gamais entreprendre wmes vemedes i
s foin de wous, Si on ne Pa_pas enchainée a
Avignon , il faut du moins fe rapprocher d’elle,
puilque loin de ce qu’elle aime , elle n’oferoit
entreprendre les remedes dont elle a befoin.

&%/ e faut amufer & qui poUrTOiseie avoir rém
¢onrs? L’heureux & ingrat abfent eft le feul qui
put Pamufer, Le feul a qui elle pat avoir re=-
cours dans les néceffités quelle prévoir fage=
ment? Le dépit revient, L’art d’exciter la jaloufie
eft le plus fur & le plus utile. ]

Fe ferai towt anffi=bien de vevenir a Nions oi fe
yerronvera; un nombre d>amottrenx 4 de towtes les naw=
;:r::‘gf 5 Faf[g:&’w wa pas ffnf e rebensr dang les bopnes
gt
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Ces Villes ne méritent pas en effet de Ta pof=
féder , du moment qu'ellesn’ont pas fGu la rerenir
& que le feul qui pouvoit Pamufer I'a laifiée
partir , & I'a dégotiée des remedes qu’elle ne
peut entreprendre loin de lui. Son parti eft pris,

- elle reviendra a Nions, ol pour fe confoler
elle retrouvera wun nomvre & amowrenx , de tontes
les nations. 1l faut Pen croire , perfonne ne fgait
mieux quelle le wombre d:s amonrenx quelle
a a Nions, & qui 'y-attendent encore Elle n’eft
effrayée ni du nombre , ni de la différence des
nations : mais {es amoureux [eront-ils infenfibles
3 fon inconftance?

e ferai je crois mal regue les' premiers
s momens: on n’aime point d’écre le pis aller.,,
Les reproches feront {uns doute jultes. Toutes les
nations lui ayant fourni nombre d’amonrenx , de=
voient—clles érre facrifiées 3 un feul homme ?
Elle eft préparée a ces premzers momens; ,, les race
» commodemens ont des charmes. ,;

s, J’avouerai que j'ai eu tort, & tout fera
syoublié. ,, I’abfent a qui elle avoit immolé
toutes les nations fera immolé a fon tour 2y char—
mes du raccommodement, 3 Paveu qu’elle fair de fore
tort , & au plaifir d’enacherer Poubli. Quoi de
plus proprea punir, ou du moins a ramener celui
qui auroit pu la pofféder fans partage.

fe Feras buen de renoncer aux Witdecins aimables
Sa maladie eft fi invétérée , qu'il lui faut fans
ceffle des- Médecins ; fi elle ne peut toujours
avoir des. Médecins aimabler; 11 faudra bien y
renancer, s’adreffer ailleurs , & remplacer 'ab=
Aence des Médecins aimables par le nombre de
ceux quile font moins. ' '

L faue quan des (ymptomes demamaladie oir d'éive
aimée. Qui , fans doute , c’elt méme 13 toute fa
wialadie.
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5y Et envérité jen’ai 3’pa,s befoinde courir tout
5y le monde pour trouver ce remede. L’expref=
fion eft avantageufe Mais I'expérience lui a
appris qu'ayant trouvé a Nions un nombre da=
monvent o de toutes les nations , elle n’a pas
befoin de courir le monde pour chercher un
remede a unmal dont le caractere eftde vouloir
€tre aimée.

Nous voila donc inftruits de la qualité de fa
maladie, des remedes quelle y applique , & du -
nombre des Médecins dont elle fe fert. Elle écrit
a un Médecin aimable quila delaiflée, & dont
elle réclame encore les remedes.

s, Toute rancune a part, jevous aivoué,
s Monfieur des fentimens aifés a concevoir quand
sy vous vous rendrez juftice. ,, Ce Médecin eft
trop modefte, puifqu’il elt {1 asmab/e il eft aveugle
ou icrédule $’il fe défie des fentimens qu’on lui
a vouts. 11 eft infenfible s”il ne vient pas en re=
cevoir de nouvelles preuves. .

Lamaladie de vouloir étre aimée, & les re=
medes 4 toutes les nations , fe déclarerent par {a
§ro{feﬂ‘e& par fes couches. Séparée de fon mari

epuisfix ans , elle couroit le monde , & trouvoit
par~tout le remedea fon mal. Elle eft donc
enceinte , elle accouche : voila la preuve la plus
forte , la plus évidente du crime d’adultere. Elle
ne peut en effet nier ni le fait,ni le droit. Ellene
peut nier la {féparation,, I'éloignement du mari,
le défaut de cohabitation. Son Epoux réfide a
Alais ; cette Dame apres avoir quitté Carpen=
tras le 20 Juillet 1759 , {e rend & Nions , & apres
des voyages alternatifs d’Avignon a Orange,
elle accouche le 8 Avrila Avignon. _

Lal.oi, & rous les Criminaliftes nous difent
que c’en eft aflez pour déclarer Ienfant adulte=
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¥in,cC’eneft affez 3 plusforte raifon pour déclares
la femme adultere. Onne peut réfifter aux pré=
fomptions puifées dans la nature & dans la Eoi;
or telle eft la préfomprion fondée fur le défaut
de cohabitation. La Damede St. Aubaneft donc
adultere précifément parce yu’elle a accouché.
Son Apologifte , hors d’état d’échapper a la
forcede cetr argument , afeulement entrepris
de le ridiculifer. Il a pris le moyen le plus pro-
pre & réuflic dans fon projet. Il nous a fait rai-
fonner , comme il raifonne lui~méme. A-t-on
befoinde {on fuffrage quand on parle le langage
de la nature & de la Loi, qui rejette. comme
contraire i Pune 4 lautre,, la fition de la légi~
timité de I'Enfant , lorfqu’aprés une feule année
de {éparation ou dedivorce , la femme fe trouve
encemnte ? Iciledivorce , I'¢loignement du mari
& de la femme duroit depuis fix ans lors des cou-
chesde la Dame de St. Auban. Si fuivant la Loi
elle ”’a pu accoucher que d’un Bétard , elleeft
donc Adultere.

Le Romancier veut nous perfuader , quele
mari {e dérobant 2 tous lesyeux, a couru a
Carpentras pour obtenir les précieufes faveurs -
de fa femme. Comment accordera -t =il ce:
témoignage de tendreffe , avec le portrait qu’il
nous fait §es fentimens du Marquis de Mont=
moirac pour fon Epoufe ? Sionlencroit, ,,a
» Lair froid & contraint qu’il montra lors des
»» propofitions de mariage , la Marquife com-
s» Prit quon ne lui offroit quune victime dua
»» pouvoir paternel. le lendemain de la nbce,
p 1l lui parla avec dureté. Luidemanda un lic
» {épare. ,, La pudeur ne lui permet pas de nous dire
tout ce quw’sl vefloit afaive 4 hymen, Le Marquis de .
Montmoirac avoit pour elle une haine antipatsque il
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s prefiroit une Sevvante de cuifine il broit Eprsd
d'une forte paffion pour une Demoifelle & Alais.

Cependant aprés une {éparation pea propre a
le rendreamourcux de (a femme , il va furtive=
ment lui donner des preuves de fa tendrelle dans
le Comtat Vénécin

On nous aflure qu'il s’eft rendu & Carpentras
dans les premaers jours de fuil.1759. Rappellons ici
qu’il plaidoit contr’elle depuis le 10 Juin 1757+
L’Inftance d’abord portée au Sénéchal , & en-
fuite enla Cour , ne fut terminée que par U'Arrée
du 22 Aot 1758. 1l eft forcé de renouveller les
faifies & les exécutionsdepuisle 22Janvier 1759,
Jufques & inclus le 2 furiler (nivant, ’eft-a~dire,
dans les premiers jowrs d’unmois fimémorable par
Pentrevue romanefque. 1l eft difficile de conci=
lier & de réunir dans la méme époque les rigou=
reufles pourfuites d un Proces, . & les démonftra=
tionsd’une tendrefle fi furprenante.

On n’a , en effer, beloin que de préfenter la
Fable de Carpentras, pour la détruire.La Mar=
quife fuppole,,, qu'au commencement de Juillet
55 1759 , fon mari fe rendit 3 Carpentras DE-
» GRAND MATIN , quil sintroduific
55 dans fa Chambre ,ce qui lafurprit beaucoup,
»{cachant ,dit-elle , qu'il n’étoit pas bien alors
s avec le Marquis de Bimar fon beau-frere.
-, Qu’il lui dit avoir gagné quelques Domeiti-
s»quesde la maifon pour s'mtroduire dans fa
»» chambre. Qu’il lui parut fi tendre, {i complai-
s; fant , fi amoureux d’elle, quelle ne peut re-
» fifter 3 fes empreflémens; qu’elle confentit &
»» tout ce qu’il voulur, aprés quoiil forric defa
s-chambre &defa maifonaufi DEGRAND
»MAT IN, ignorant, pourfuit-elle , quels .
» €toient les Domeftiques qui I'avoient intro-
' ' duit ,
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b duit yainfi que les per[gonnes qui I'avoient vi13
s Carpentras. ,, _

Le Marquisde Montmoirac, parti d’Alais,
fair donc quinze grandes lieues , pafle deux fois
e Rhone , & arrivefeul , d# grand matin ja Car=

entras. I1 trompela vigilance du Maitre & des
Eomeﬁiques; un feul fe laiffe gagner , & Pin=
troduit dans la maifon da Marquis de Bimar , &
dans la chambre de la Dame de St. Auban. 1l
welt ni vu , ni entendu par les femmes couchées
aupres d'elle. 1l follicite des faveurs , & apres
les avoir obtenues, & Pombre du filence & du
myltere, ilfortaulli DE GRAND MATIN pout
ne plus reparoitre. 1l réprend la route de Car-
pentras a Alais , fans Domeftiques, fans écre
appergu, ni avantniapres , foit dans la maifon
foit enchemin. Combien de prodigesdans UN
SEUL ET MEME GRAND MATIN.

L’impofture éroit hardie , mais elle étoit
trop abfurde , pour que la Dame de St. Auban
ofit la propofer dans fes premiers Interroga=
goires. :

Le 26 Mai 1760 , o7 lu: demande des auvres de
gz elle a accouch?. Elle ne veut pas répondre.

On luidéclare gue le Procés Iui fera fait comms
é wne muerte wolontaite. Elle répond gielle ne peut
erre enceinte que des eavres de (on mari.

Interrogée dans quel temps & dans quel lien elle
avu fon mari , & couché avec lui pour avoir ¢ie
Fendue encetnte de [es eenvres,

N'avoulu répondre. *

Interrogée denommer les Domeftigues , les FHires,
on Maitres dela maifon chez gui le Marquis de
Montmoirac Seft rendu ponr la voir , & qui pewvent
Z'arw_ir vt dans la méme masfon dans I¢ temps gu'elle
9 éroit.

: Nz 4 vonlu 's-f!fwﬂa'rel'_ S
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On linterroge pmrqm: elle a demandé wn Com>

wmiffaive lors de (es couches , pourgquo: elle n’a pas

wcconche comme les antres ﬁ:z.:-me;, n'étant o, a ce

qu'elle prétend , enceinte que des wuvres de (on marse
N’a voulu répondre. :

On la prefle dedéclarer avee fincériré le vras
de fa groffefle: quel ¢ff le vérirable pere de Penfant ,
fielle le connoit ,on pule connoitre , Witant pasna«
turel gielle puiffe induire & croire g%’ il peur érre a
Jon mari , atendu fon éloignement & lour averfion
W{!Pﬁ‘ﬂgﬂeu

N’a vonlu répondre,

La fi&tion de Pentrevue de Carpentras n’étoit
pas encore inventée. De-la le filence de la
Pame de Saint Auban. De-la Pimpoffibilité de
répondre a des Articles pen embarraflans pour
qmc{)nquc n’auroit pas el:e COUPd.bl(’. SUH Df:-
fenfeur nous dit, “ qu'elle n'avoir point la moin=
wdre idée des Procédures Criminelles , & quiil
»weft pas furprenant qu’une femme d’honneur
»ait refufé de répondre a des queftions de cette
»nature. ,, Ces queftions ne lui €toient propo=-
{es que dans un troifieme interrogatoire. Cette
Dame r’eft ni ignorante , ni timide , ni muette.
Si elle elit éte femme d’honnenr , elle Pauroit
prouvé par fes réponfes , au lien de découvrir
fon embarras & fon crime par le refus de ré=
Ponure.

Le prudent Apo]oglﬁe impute ce refus 4
ferté. Quelle excule ! on voudroit la juftifier en
la rendant plus criminelle : la qualité des per=
fonnes ne permet jamais la flerre dans les Tri=
bunaux de Juftice. Quand on fe rappelle les
Adorateurs de certe Dame , on voit quelle n eft
rien moins que fiere , & qu ‘elle ne penfe & rien
moins qu'a Jon Nom & & fon ducation, Ne fe pis
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gueroit-elle donc _d’ungair & d'un ton de flersé
qu’en préfence de fes Ju§es ?

Le28Jun, & par conlequent pres d’un mois
apres les premiers Interrogaroires , on lui de=
mande , /7 pendant la [éparation elle a vis le Niar=

uis de Montmoirac , en quel temps , en que lien®

Elle répond , gu'elle a un enfant , qu ainfi elle a
vit fon mari 4 qwelle n'a rien plus avépondre , mais
qu’elle a vii [on mari dont elle a e un enfanr pendane
le cours de fix années.

C’étoit ne rien répondre. L’impofture fe dé=
montre mieux dans le motif dont elle couvre
fon embarras , lorfquapres la leCture de fon
audition , elle ajoute gue wayant poins (es papsers ,,
elle ne pent (e rappeller le remps , ns le lrew or elle a
v fon mari , que [i elle avoit fes papiers elle (¢ 7ap=.
petleroir le temps par les dates gu: [ont dans fes Leta
tres @ papiers , ¢ en méme—temps le lien , que le
tracas de ce Proces lus obfenrcis lefprit & la méw
gnorve, Y
L’Ecrivain aufli embarraflé que cette Dame,,
eft pourtant forcé de convenir, gu'elle wavoss
pas befoin de [es paprers pour fixer le liew ou fors
mars U'avetr yne. Céroit néanmeins (wr le lien &
[fier le temps de cette entrevue quelle étoit interro=
gée. Pourquoi donc ne répondit-elle pas ? ne:
lui avoit-on pas donné le temps de concerrer-
fon langage ? La forcede la verité ne lui per=
mettoit pas de foutenir les circonftances de
Yentreviie fabuleufe.

On dit que fi elle avoit eu fes papiers, elle
wauroit ew qu'a montrer ane Lettre de fon Mars o,
pour trancher toutes les queftions. On revient
ainfi 2 la prétendue fouftraction des papiers &
des Lettres , a4 la frallure des prisendus cadenars
des malles. Ce neft donc que par c!es nouvelles:

: i
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Impoftures littéralement détruites, qu'on veus
juftifier le filence & Pembarras de PAccufée 3
filence éloquent , embarras deécifif contrielle.

11 fallut trois mois pour trouver & pour com=
pofer la fable de Pentrevue dans la Ville de
Carpentras: la Dame de St, Auban I'aventura
pour la premiere fois dans fon interrogatoire
du 16 Aotr. Toutes ces époques font impors
tantes.

Mais il eft écrit que le menfonge , lors méme

w’il eft mieux artifé, ne peut réfifter a la force
:L: la vérité. 1° Comment fuppofer que le
Marquis de Montmoirac ait pa s’introduire dans
une chambre qu'Anne Carre fermait chazue nuse
a elef, 7 ou elle couchoit aupres de fa Maitreffe ®,
Cette femme qui ne la quittoir »z #ust ns jour
auroit donc ouvert la porte , & auroit va le
Marquis de Montmoirac, elle auroit éte témoin
de fes furtives amours ; cependant elle défavoue
hautement toutes ces fuppofitions. ()

2%, Comment {uppofer quil nelit pas étd
appergu parquelque Domeftique du Marquis de
Bimar ? 1ls atteftent tous , que pendant le (éjour de
la Dame deSaine Auban , chez fon Beanfrere a Car=

entras 5 3ls wont jamais vn fon mari , ns ows dira
guw'tl ait pary dans cetie mafon.

- Iieft vrai que cesDomeftiques interpellés pag
12 Dame de Saint Auban, ont dit gue lorfgi'elle
ér01p alarpentras | chez le Marquis de Bimar , on
pravaillost aroparer les Ecuries , & que par les écuries
on pouwveit paffer 4 la cuifine | ¢ [uccelfivement dans
de fallon ois Pon [fe renvie. L’époque eft fixée ane
premiers fours diwmois de Juiller : les Ouvriers qui
gravaillent de grand matin , aurcient done vu le

() Voyez fa Dépofition,
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Marquis de Montmoirac entrer & fortie par led
ecuries. Drailleurs s'il y avoit des Ouvriers
on n’avoit pas fans doute laiffé /e fatlon ouvert.
Enfin la chambre de la Dame étant fermie a clef,
fon mari auroit-il pa y pénérrer ?

3°. Comment {"ppofer que le méme jour , &
le snéme grand mat:n , le Marquis de Montmoirac
ait pa fe trouver a Carpentras & a Alais. Ne
perdons pas de vue I'époque des premiers jours dm
mois de fuillet 1759 , & la fixation de Pentrée &
de la fortie A CE SEUL GRAND MATIN.

LesDomeftiques du Marquis de Montmoirac
ont déclaré & foutenu, “ que depuis le moisde
» Mars 1759, julques au mois de Novembre de
»de la méme année, leur Maictre n’eft forti de
»la Ville d’Alais que pour aller a fa Terre de
» Saint Chriftol,qui n’elt éloignée d’Alaisque de
»demi liewe. [Iis ont dit, que pendant tout ce
wtemps ils Pont fervi , tant a Alais qu'a Saing
» Chriftol ; & (on levé, a fon dind , a fon foupé , &'
a fon couché , fans avorr jamais vn paroirre Vadas
me de Montmorrac , & [ans avoir ous dsre qu'elle eng
P&?‘Kc

Si pendant tout ce temps fes Domeftiques ont
fervi le Marquis de Montmoirac , 4 fon levé , 4
fon_diné , a fon [oupé & a fon coucher , a Alais ,
& a Saint Chriftols Il eft faux & phyfiquement
impoffible que le Marquis de Montmoirac ait
PU dans les premiers jours du mois de Fuillet | {e
rendre 3 Carpentras & revenir a Alais dans les
intervalles qu’ils ont foin de bien conftater,
puifqu’ils Pont chaque jour fervi 2 fon leve ,
A fon diné , 4 fon foupé , & afon coucher , & qu’il eft
impoflible de fuppofer dans un méme jour , en~
tre ces différens intervalles , un voyaged’Alaisa
Carpentras, & le retour de Carpentras a Alaise
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Mais ces Domeftiques ne font-ils pas conves
nus de denx voyages faits par le Marquis de Mont=
moirac , dans le cours de Pannce 1759 ? Le
Cocher n’a-t-il pas ajouté wn tresfieme voyage ®
I Ecrivain voudroit en augmenter le nombre
& contredire fur ce point laDame de Saint Au-
ban. Celle-ci, d’agcord avec les Domeftiques,
n’a Farlé que de denx woyages , elle a {eulement
infifté dans fa confrontation, fur ce que lors du
fecond , le Cocher avoit refté a Bagnols olt fon
Maitre prit la pofte.

Ecarrons toute équivoque. Les Domeftiques
ne parlent que de deux voyages faits par le Mar=
quis de Montmoirac, Pun an moss de iVlars , Pau-
tre an mors de Novembre, Le premier a Avignon
¢ a Bonlene. Le {econd chez la Dame {a mere
malade 4 Bonlene ; ainfi point de voyage a Car=
peniras dans le mois de Juillet. Les Domeftiques
qui fixent les deux ablences de leur Maitre dans
les mois de Mars & de Novembre , aflurent “que
» pendant tout le refte de Pannée, il n’a quitté
ssla Ville d’Alais que pour aller & fa Terre de
» Saint Chriftel, & qu’ils Pont toujours fervi &
fon lever , a fon diner , afon [ouper, & a [on concher.

4°. Comment fuppofer l'entrevue du mari &
de la femme, tandis que les propres Domefti=
ques () attachés a la Marquife , & qui ne I'ont
jamais perdue de vue, que lorfqu’elle éroit pen=
danc le jour avec fes Galants , atteftent “ que le
»mari ne ’'a jamais vue ni méme rencontrée ,
»ni en chemin , nien Ville, n1 en aucune part.

Lors de {a confrontation avec Anne C};rré,
elle fit demander a ce Témoin , “s’il n’étoit vrai
» quelle couchoit dans fa chambre a Carpens

(a) Anne Carré 19 Témoin,
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ntras, & que fouvent la porte de fa chambre
»€tdit ouverte pendant la nuit.

Le Témoin répond » qu’il eft vrai quelle
» couchoit dans la chambre de ladite Dame a
» Carpentras,mais que la porte éroit fermée pen=
» dant la nuit, quelle la fermoit & ne 'ouvroit
» que pour aller chercher du bouillon quelle
» faifoit chauffer fur un réchaud hors la porte de
» ladite chambre. Cette réponfe favorife-t-clle
Pentrevue imaginée ?

°, Comment {uppofer, que fil’Accufée efit
éte enceinte des ceuvres de fon mari, elle n'eGe
parléde fa groffefle que pour démentir I'impof-
ture controuvée apres coup? Elle découvre fon
état a la Dame Duvillard, (2) quilui déclare fon
étonnement, & qui lui fait prevoir quelle fera la
furprife de foh mari, a quoi elle répond gue for
mars penfera (7' dira ce gi’sl vondra, @ gu'elle a affez
de bien pour UEnfunt quelle porte. Pourquoi n'ac-
cufe t-elle que Deydier, qui n’eft farz¢ nide fon
bonheur, ni de fa gloire , & qui méme luia re=
proché {a trop grande fincérite ?

Pourquoi, lorfqu’Anne Mouriere (5] lui dé=
couvre fes foupcons fur fa groflefle, la Dame
de Saint Auban lui en fait~elle un crime, en lui
difant, tu s un imbecille , comment venx-tu que fe
fois groffe ® il y a cing ans que fe w'ai pas vii mon
FRAY L.

Pourquoi , lorfque le méme Témoin fortifié
dans fon jugement par des pulfations non équi~
voques , lur foutient qu’elle eft encemte , fa
Maitrelle n’accule-t-elle que /e Midecin , fans
jamais penfer a fon mari?

Pourquoi cette femme fi vertueufe & fi dé=

¢2) Neuvieme Témoin,
(b) Vingr-feptieme Témoin,




144 :
Bente ; veutwelle S'er aller avec le Moine , au lied
de ne s’occuper que de fon mari prétendu augeut
de fa groflefle ? Dol vient que lorfquon lui
reprélente que I’Aventurier Cabandonnera apres
Jes couches s voyant furtout que Cenfant n’eff PAS
A LUI, cette Dame obftinée a le fuivre déclare
gu’en tout cas elle dira que Oeft un enfant de fept
mois ? Elle {e propofe donc de reculer de deux
mois I'époque de fa conception, pour la rap=
porter au temps ou elle commenga fon crimi=
nel commerce avec un homme pius abominable
encore , s'il {e peut, que le Do&eur Deydier.
Ainf , foir que I’Accufée cache fon étar , foit
quelle le révele, elle ne déclare jamais fon
mari auteur de fa groflefle ; & ce qui eft plus
concluant encore, elle n’attribue fon état qu'a
tout autre que fon mari : plus fes«déclarations
font deshonorantes pour elle , plus elles font
décifives , c’eft la vérité qui les arrache. Sa
diffolution lors, avant , & apres fes couches,
me lui permettoit pas de charger fon Epoux du
oids de fes entrailles criminelles. S'il étoit
poflible qu’elle réfiftdr un nioment aux preuves
de fa proftitution , fon accouchement , apres fix
ans de {éparation , les rétabliroit , & mettroit
le fceau a la convittion de fon adultere.
Coupable a fes propres yeux, elle fe juge &
{e condamne elle-méme. Le fieur Dardailhon
va lui propofer fon raccommodement , {a réu=
nion avec le Marquis de Montmoirac : fi celui=
ci eft Pauteur de {a groflefle , comment ne fe
rend-elle pas chez fon Epoux, pour y dépofer
les preuves animées d’un retour de tendrefle £
Ce raccommodement wa=t =il pas des charmes pour
elle? Qui la retient ? un refte de probité, ou
du moins un refte de pudeur , Phorreur de por=
tek
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ter 3 Alais le fruje honteux de fes déréglemens:

Qui fera donc I Awrewr de fa grofiye ? Quefs
tion bien digne de fon Apologifte ; eft-ce au
Marquis de Montmoirac, qui n’a connu les dé=
fordres de cette Femme que, lorfguelle I’a
attaque, a choiflir daws le nomore des Amourens, dé
tomies les Nations , celui , a qui elle doit Phon<
meur de fa fécondité ? Le Marquis de Mont=
moirac doit-il éclaircir un faic , fur lequel PAc=
cufée a écé réduite au filence dans fes premiers
Interrogatoires 3 )
. Ellz wa pas bongé de Carpentras depuss fon dcpart
de Nions , tufgu'a [on retour dans cette derniere
Vide. Ne fut-elle pas dans le mois de Juin a
Ilfle, avtre Ville du Comtat? [«] N’y fZjourna=
1=cile pas cing afix jours dans un mauvais Caba=
ret £ [ 4] N’y fut-elle pas vifitée par le Médecin
Deydier f Celui-ci ne fut-il pas encore la joindre
4 Carpenrras dans les premiers jours du mois de
Juillet fuivant? Ne la ramena~t-il pas aNions.(c)

Voiladesfaits, dont la fimplicite & la preuve,
difpenfent le Marquis de Montmoirac de ré-
pondre a des queftions, qu'il n’eft pas tenu de
réfoudre , & dont la Dame de St. Auban au=
roit feule rendu la folution difficile par la mul=
tiplicité de fes attachemens. Il eft bien fur que
{es abominations , canftatées par la Procedure ,
éuniffent contr’elle toutes les préfomptions du
crime d’Adultere, Les Criminaliftes en exigent
bien moins pour la déclarer coupable.

11 eft bien fir que , depuis la fin de 17158 5
{olua

{a) Anne Cafté 19, Témoin. 1
(b) Incerrogaroize de ladite Dame du 25 Mai 1769,

{c) Ibidem,
&
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tiotis , foit & Nions , foit 3 Monbruh , foit &
Orange , foit a Avignon. :

11 eft bien {iir que tous les T'émoins de 1a Pro~
cédure démentent, & dérruifent I'idée de tout
commerce ,de toute entrevie entre certe Dame
& le Marquis de Montmoirac. Ilsdifent d’apres
elle-méme que ce v'eft pas fon Mari, qui eft
YAuteur de fa groffeffe. Rien ne le prouve
mieux que le lieu & les circonftances de fes
couches , apres une tres-longue {éparation &
un défaut de cohabitation, qui ne laiffe aucung
reffource , ni & fes fitions , ui 2 fes raifonne~
mens , ni @ {a demande en preuve de ce fait
vague , que fon Maria en commerce avec elle de=
puss [a Sépararion, Demande , qui annonce qu’elle
fe reconnoit obligée d’¢tablir un fait , que la
Procédure détruit ; mais demande rejettable,
puifqu’elle ne fixe pas le temps de ce prérendu
commerce, & que cette idée {i finguliere & fi
tardive , ne peut lui avoir éte infpirée que par
fa conviction, & par le défelpoir de fe trouver
toujours fous le joug des preuves les plus acca=
blantes.

C’eft 4 ces preuves qu'on fe contente de ren=
voyer fon Défenfeur & fes Conforts. 11 leur efk
bien plus aife de préter leur néologifme a
Platon , que d’altérer la vérité de la Procé=
dure. S’il eft glorieux d'infulter & d’invediver
fans fujet , fans prérexte ; rien n’égale la gloire
de leur talent , de lenr ginie | de lewr fpavoir,

Le talent de celui , quife montre , confifte
a penfer peu & beaucoup écrire. Son génie 2
fubftituer les fables les plus groffieres aux vé=
rités les plus conftantes. Son fgavoir a tranf=
crire , au hafard , tout ce q’on lui dicte , fans
choix & [ans difcernement. 1l va nous fournirdg
nouvellesipreyves de ces trois qualicés,
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Sa I I : I.

Dans le cahos de fes idées & dans la muki<
tude de fes paroles , on croit entrevoir trois
moyens qu’il propofe , comme des fins de non=
recevoir. Il nous parle, fans celle , de la Pro=
cédure de 1754, pour rendre le crime de PAc=
culée moins odieux. Il oppofe la compenfa-
tion pour dérober cette Dame a la peme. Il
contelte la qualité de I Adultere pour en dimis
nuer atrocité.

I. La Dame de St. Auban prétend qu'avant
fa Séparation , elle étoit mépritée par fon Mari..
Si elle ne dic pas formellement qu’elle a cru
pouvoir légitimement fe venger par fes défor=
dres & par fa fécondite,elle veur,du moins, que
ces pretendus mépris foient pour elle unTitre
d’ablolution, elle fe flatte de trouver & ce prix
desJuges aullifenfibles que fonverains.Si ce n’éroit

as 1a 'unique objetde fon recours perpétuel ala
f’rocédurc de 1754,2 quel propos auroit elle tant
de {oin de nous én retracer la faufle analyfe?
Mais cette Procédure,qui lui a déja fi mal reufi,
lors de PArrét de 1753, cette Procédure , qui
décruic fes calomnies , pourroit —elle avjourw
d’hui fervir d’excule a fes débordemens ? Pour-
roit-elle , malgré la corruption du fiecle, faire-
regarder ladultere & la proftitution. comme.
des fuites d’une vengeance exculable ?

1. Faut~il encore abfoudre la Dame de St.
Auban a titre de compenfation ¥ eui, nous dic
un homine toujours également dotte & judi-
eieux ; il faur vepouffer avec horrewr le Marguis de
Moutmosrac , il a denné Lexemple de owcrage dose
# fe plant.

Paroles vuides de fens ! vaine & injuricufe gée

&
i -
¥
o
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clamation ! commeht la Dame de Saint Auban
juttifie~t-clle fon imprudente exception , lorf<
girelle accafe fon Mari d’infidélice ¥ Elle décou-
vre P'impofture de {a récrimination , & le défaut
abfolu de preaves , puilquelle eft réduite a de~
mander qu'onl’a regoive a prouver , gue le Mar<
quis dr Nionimoirac a depuis fon Mariage , mené une
vie [candalenfe apec pluficurs filles , notamment avee
la nommie Margonton | de laguclle 1l a en un enfant,
Elle prétend danc compenfer fes crimes réels &
muoltipliés , avec des crimes chimériques.

Sid’ailleurs la compenfation fuppole la dette,
1a Dame de Saint Auban s’avoue débitrice fi elle
a befoin de recourira la compenfation des cri=
mes , la voila donc criminelle par fa propre
défenfe. Il elt vrai quiapres avoir ¢épuife les
reflources du fgavoeir d’autrui, on nous aflure
que cette Dame 7e wearfoiﬁzr fe faire un rempart
de cetee fin de non-recevorr, Pourquoi donc nous
préfenter {ur ce point Péralage d’une fauffe
doftrine ? :

L Echo ne répéte que ce qu’on fui dic. Notre
Orateur eft par conféquent exculable dans la
citation de la Loi 13, §. judex ad /. ful. de aduls.
On la lui a envoyée , denuéedes termes qui ex=
cluent précifément la compenfation qu'il oppofe.
Noz rom ob compenfationem muins Cromings nrey
Blrofgue communicare,

L.e¢ Dodteur Heinecius , qui ne traite que le
Droit de la Nature & des Gens, & non le Droit
Civil , lui a eté fourni dans le méme éeat de
mutilatton. Cet Auseur eft forcé d’avouer, que
le crime de la femme eft bien plus grave que
celul du mari. Earatione guod eo neglecto incertim
tido pmf:.r UAOYL Hon j’;t metienda. PCUt——if ¥ av-ojp_

de compepfation ol il 0’y a point de parité 2
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Pour épargnerdeplus groffieres bévués a celui
qui copie fervilement toutce qu'on lui donne,
on auroit da lui apprendre , que Perezius,(4)
expliquant la Loicitée & la Lot 39. f fol. mar,
enfeigne qu’il ne peuc jamais y avoir compen=
fation entre les crimes #on compenfationem muius
eriminis , que la femme ne peut oppofer au mariy
fouillé lui-méme du crime donr il fe plaint ,
Pexcepriondela compenfation que par rapport
au gain dela Dot , parce que , felon’Auteur ,
cet 1ntérée eft purement civil & perfonnel aux
parties , & qu’il faut raifonner tout autrement
du crime &de la peine que Pordre public re=
clame contre PEpoufe infidéle. Quod proced:e
guoad peenam civilem paries concernentem, nam in
criminali non obeinet compenfatio y cwm non Agarur
canfa partinm , (ed Rerpublrce.

La Loi Romaine puniffoit bien le commerce
des femmes avec leurs Efclaves. Celui des Mai-
tres éroit impuni. Voild ce quwenfeigne le Pré-
fident Briffon, &ce que le Défenfeur dela Dame
de St. Auban y auroit trouvé s'il efit connu par
lui-méme les Auteurs qu’il cite..

Pourquoine pas lui indiquer dumoins le Dote
Calvin ? (b) Le Droit Civil, dit cet Auteur , ne
connoit ’Adultere , proprement dit , que dans
PEpoufe infidéle. Adulrerium , porvo fure Civili ,
ex famina eftimatur , non ex wmave Mas [olutus
cum alterins uxore vem babens | non adulter eff 5 &
contra mas wxoratus cum femina [oluta , vem
babens , ADULTERIOMNON COMMITTIT,
NECUT ADULTER PUNITUR, Sa décifion
eft fondée (ur fa raifon politique , fur Pintérée
& fur Phonneur des familles. Raizo , quia gu: cum

(alPerefius ad L. Jul.deadult. n.41. Loix citées dans
de Mémoire de Ia Dame de Sainc Auban,
(b) LExdicon in verb. adulrer,
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wltering wxove confuefeit | liberos in alienam familian
propagat , eamgue contaminat s qui vero cum foluta
vem habet | alienam familiam non commaculat.

Papon, dans fon fecond Notaire,(«)faifit I'ef=.
prit des Loixcitées , & il décide que linfidélite
du mari borne l'eflet de la compenfation a la

vivation de lador ¢ des biens parapbernanx. Mais
il a foin d’ajouter , qu'a I'égard ducrime , ,, la
»» Compenfation feroit inique , attendy, dit=il,
»quily a bien adire des deux fautes de fonmari
» & d’elle, entel abus, & quela fienne eft fi
y» fort importante , qu’elle eft nécelfairement
» aftreinte de {e comporter enchafteté , & n’a~
s Voir Peeil zilleurs qu’a fon mari, fans avifer
» & fa faute. ,,

La compenfation ne fera donc 1E.as plus utile
2 la Dame de St. Auban, que la Procédure de
1754, Cette exception manque dans le Fait &
dans le Droit. Dans le Fair point des preuves
des galanteriesqu’elle impute a fon Epoux. Dans
le Droit , Pexception ne frapperoit que fur la
Dot a laquelle le Marquis de Montmoirac a
folemnellement renoncé, Le crime feroit tou=
jours puni.

I11. Oui , il le feroit, foit par fa qualité ,
foirpar les dangers affreux des conféquences.

Par fa qualité , un homme qui entreprend
la défenfe d’une femme adultere, peut-il fou=
tenir que ce crime pelt pas public P peut-ik
ajouter qu'il wintérefle pas la fureré publigus
igneore-t-h donc les premiers Eléemens du Droit?
quil les life ; qu'il s’inftruife enfin. 11 trouvera
Padultere au nombre des crimes publics dont
PEmpereur fair le détail. (b) liem Lex fulia de
adplieriis coercendss, 11 tombe dans cette erreur,,
(a} Liv. 7.
£b]§. 5 Depublicis judiciis aux Iafit.
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Parce qu'il 2 cru quesl’ﬁccufatinn dadulters
métant plus populaire , & que le mari étant re=
gulierement le feul vengeur de ce crime, il avois
perdu fa qualité de crome public. Mais Juftinien ,
qui fgavoit tout cela , déclare pourtant que 'a=
dultere a conflerve , malyr! le changement du gois=
wernement , fon caratere de publicité.

() Rebuffe & Mornac racontent, qu’un Avo~
cat voulut aucrefois ségayer a diminuer Phor-
reur que Padultere infpire, il fut fur le champ
puni de fon indécence & de fa témerité. Mulilia
tns prafentt condemnatione.

Voici un Avocar qui nous dit froidement, que
Padultere n’intérefle point la furetd publigue.
Comiment trouver cette [#re/é T comment la con=
cilier avec les fuites funeftes d'un crime qui
trouble la paix, qui détruit I'honnevr du Ma~
riage, qui par le mélange d’un fang étranger ,
& fouvent impur , corrompt le germe des fenti-
mens & des meeurs , & ne peut donner a la Pa=
trie que des Ciroyens indignes des Familles, oti
ils ne font entrés que par lincontinence de leurs
Meres. fby

Feeennda culp® fxeula, nuptias
Primum inquinavere , & geaus & domos
Hoc forte derivata clades

In patiiam- populumaue Huxit.

Sans la flreté des Familles , point de flirerd
publique : P'an eft Ia fource & Pappui de T'au-
tre.  Les mceurs en font le principe. Si FAdal=
tere eft impuni , le vice triomphe ; rien n'en
arréee les progres ; i les Femmes peuvent im=
punement imiter la Dame de Saint Auban dans
fes defordres ; & dans un accouchement que fa
conduite , une {éparation de fix années , la dif=
gance des Lieux ; toutes les circonftances enfin

[a] Ad prem. Confl, Glo, §, n. 108. Mornac {ug It Lajs
&9 God, Ad Leg. Juky Loy Hegagy
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d’une impoffibilité phifique , ne permettent pas
d’attribuer & fon Epoux.

C’eft donc envain qu'on s’éfforce de diftraire
Yattention de la Juftice Souveraine , des fuires
d’une pernicieufe indulgence. Quel préjugé
qu'une Sentence du Chatelet , qui d’ailleurs en
ordonnant un plus amploment informe , condamna
U Accufée a tenir Prifon clofe pendant une annces

On cite au hafard des Arréts , dont les uns
font mal indiqués , les autres abfolument étran-
gers aux circonftances de ceProces ; I'Arrét dont
Ie fouvenir eftencore aflez préfent, éroit dans le
cas d’'une Femme qui rapportoit des presves
écrites ¢&& ligales de la tendrefle de fon mari
avant & apres fes Couches , d’'une Femme tou=
jours réfidente dans la Viile du Domicile de
fon Epoux , a portée de le voir a tout moment
& de recevoir de fa part les preuves de amour
& de Pempreflfement qu’il lui témoignoit dans
des écrits réitérés. Reconnoit-on notre Caufe
a ces traits ? Non les circonftances fingulieres
que la Dame de Saint Auban nous preéfente, la
mettent hors du pair. Le Marquis de Mont~
moirac fe trompoit donc, lorfque dans fon pre=
mier Mémoire il lui fuppofoit des femblables,
Son impunité pourroit feule autorifer les fem=
mes 2 lui refflzmbler.

Loin ce finiftre préfage ; elle fera jugée par
un Tribunal toujours rédoutable au Crime
d’Adultere. Tel eft le témoignage que tous les
Auteurs , [4) que tous les peuples rendent a la
Cour ; ne craignons point qu’elle démente des
- fentimens fondés fur les principes invariables
de (2 Religion & de fa Juitice.

Conclug comme au Procés.

Monfienr DE BO } AT, Rapportenr,
#le. TAVERNE, Avocat. COMBES , Procyjeyzy

(2) Heorys tom, 4 , Livs 2, chap, 13, 3




