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POUR la Dame Olimpe Pape d&= Saint
- Auban , Marquife de Monbrun ,. Barrer,
Vercoran , Ottane , & autres Lieux,

CONTRE Meffire Jean - Bapriffe Bernardin

“de Tremolet ~ Montpezat 5 Marquwis  de
. Maontmairac..

F‘w@ E Marqu;s de Montmoirac commence
Rﬁ‘l—!ﬁ fentic Pimprudence de fa démarche. Il
Bl @ 1 dans tous.les regards quion ne pars-
donnoit point a un homme de {a naif-
fance , drayoir. donné 3. la Juftice un: fpectacle
quelle ne devoit pas voir.. Déja condamne au,
Tribunal de la ci\.cen' e, a=t-il moins a. craindie o

. dun Tribunal de rigueur ? Ignorc-t ik que ievcre v

a 're ret, la Juftice ne {e détermine jamais
Ji :

' ‘ptmlr qu apr&.s avoir trouve la certitude ; que 'L,

sagit {ur-tout d’'une Accufation Fhduleére » Elle
seft fait une reple mvroia‘alc de newveir le crime-
que dans le erime méme
Ces grands principes de liberté:, font rourefois,
sour la Dame de Saint Auban, des garants fu—
perflus de foa relaxe. L sti’mccdur% inftruite cop-
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trlelle, loin de préfenter la certitude que demande

la Loi , n'offre pas méme lapparence des défor=

dres dont on Faccufe. ' Que le ' Marquis de Mont-

moirac cefle donc de répéter d’un ton ironique ,

guw’un mari a tosjours tort guand il fe plaint des déris

glemens de [a femme - fans doute il a toujours tort ,

Yorfque pour juftifier fes plaintes, il fe montre

avec une infime Procédure, o il n’y a de prouvé

que 'aveuglement de PAccufateur, la prévarica=

tion, la partialice des Juges, & la {ubarnation des, .
Témoins. Sans doute wun mar: a roujours tore , lorf=

que fouillé lui-méme du Crime d’Adultere, il ofe

réclamer des droits quil a honteufement violés,

Fd-J Ty

La Dame de Saint Auban doit le jour au Sieus
Guy-Antoine Pape, Marquis de Sainc Auban , &
2 la Dame Marie~Charlotte Dapuy Monbrun., Le
Marquis de Saint Auban étoit le huitieme defcen-
dant du fameux Guy Pape dont le nom doit -étre
{i cher au Barreau , & i la Magiftrature. * La.
Dame de Monbrun éroit le dernier rejeton de la
Branche ainée des Dupuy du Dauphine : on fcaie
que cette illuftre Maifon a donné a I'Ordre de-
Malthe Pimmortel Raymond Dupuy fon premier
Grand-Maitre. i

La Dame de Saint Auban ne rappelle qu’avec
douleur desNoms qui lui font plus vivement featir
Thorreur de fa fitvarion préfente. Elle pe parlera’

* Guy Pape ne fir qu'illufirer par fes talents un nom déja
diftingue dans le Lyonnois. Chorier nous apprend que fous
le regne de Charles VIT, la Famille de Guy Pape’ éwit des
plus Nobles de 1yem. Guy Pape fur long - temps Avocar, &
eufuite Confeiller au Parlement de Grenoble, ey
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point ici des préfens que lui fit la Nature ; depbis
Jong-temps le Marquis de Montmoirac lui a appris
a meprifer des avantages auxquels il fut toujours
infenfible.

Livre tour a tour a différents godts fubalternes ;
le Marquis de Montmoirac paffoit fa jeunefle dans
Alais; fans fonger a des liens légitimes pour lef-
quels il eut toujours de la répugnance ; mais le
vieux Marquis de Montmoirac fon pere, allarmé
du progres de fes deéréglements , voulut enfin lui
donner une époufe bien née, qui pat chaflfer de
fon cceur des objets peu faits pour le remplir.

Le choix tomba fur la Dame de Saint Auban,
qui trop éloignée de ’époux qu'on lui deftinoic
pour étre inftruite du defordre de fes moeurs ,
1gnoroit le pénible ouvrage qui lui étoit réfervé.
Mais & peine le Marquis de Montmoirac fe fut-il
montré a la Dame de Samt Auban, qu’a fon air
froid & contraint , elle comprit qu’on ne lui offroic
quune vi&time du pouvoir paternel. ' Elle fic pare
de fes preflenciments 3 la Marquife de Monbrun
fa mere ; mais l'affaire éroit trop avancée , il
fallue obéir. y

Le ‘Mariage fur conclu & célébré le 30 Mai
1748. La Dame de Saint Aulfan {e conftitua tous
fes Biens préfens & a venic; & parcette confti-
tution générale, outre une Dot de 6oooo livres,
elle apporta & fon mari de trés- grandes efpé=’
rances, quine fe font que trop réalifées. :

Le Ciel ne forma peut-étre jamais deux coeurs
moins faits pour s’unir ; éducation avoir perfec=
tionné dans la Dame de Saint Auban, ce carac-
tere de douceurqu'elle a regu de la Narure ; élé=
vée dans une des'meilleures Maifons du Dauphiné,:
elle y avoit pris ce ton d’affabilité & d'aifance ,
que donne le commerce du grand mondes
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‘Avecun catattere différent le Marquis de Mont-
moirac avoit aulli regu une éducation bien diffé=~ |
rente ; nourri dans le fein des querelles domefti- i
ques , aupres d’un pere qui a vécu vingt—cing ans i
o fepare de fa femme, il n’a que trop fenti & trop '
f prouvé le pouvoir de Pexemple. On peat méme
allurer qu'il a été plus loin que fon modele. Fier,
emporté , violent, fufceptible de toutes les im~
preflions quon veut lui donner ; plein de préven—
tion pour lui~méme , plein de mépris pour les.
autres’, avare a l'exces ¢ voild quel et le Marquis | -
~de Montmoirac.’ ik
- On ne dira peint de lui que fa tendrefle pour fa
{ femme céda enfin au pouvoir de I'habitude. - La,
Dame de Saint Auban n’a pas méme jouide cette
complaifance, de ces égards qui accompagnens
ordinairement les premiers inftans du Mariage.
Le cara&ere du Marquis de Montmoirac ¢om-:
menga a fe développer.des.le fecond jour ; ils
i ' méroient point encore fortis de Montelimar, lorf~.
' que fur quelque repréfentation que la Dame de.
g Saint Auban voulut lui faire au fujet des arrange~ ‘
/ mens de la voiture, il lui parla avec une’ dureté
\ qui éronna tout le monde , & qui lut for dlautant - |
¢ plus fenfible quelle*étoit d’un cruel préfage pour ‘
Yavenir. (a) : _ ,
Ils arfiverent ce méme jour a Boulene chez la
d Dame du Ponr, mere du Marquis de Montmoiracy
Ja triftefle de la Dame de St. Auban la frappa. Elle
en demanda la caufe, & ce qu'elle apprit lui fic
prévoir, que la Dame de Saint Auban ne lergie
t pas plus heureufe avecle fils, quelle Pavoit été; 4
avec le pere. La Dame du Pont ne doura plus de
- la vérité de fes preffenciments , lorfgwelle lui en~

£2) Infoxmatioy du 27 Maxs 1754.




tendit demander un lie féparé de celui de {a fem=
me. Une propofition auffi étrange pour une fe=
conde nuit de Noces, la revolta ; (4) qu'etic-elle
penfé , i la pudeur avoit permis a la Dame de
Saint'Auban, de lui dire  tout ce qui reftoit a faire
a ’'Hymen.

La Dame de Saint Auban fupprimera ici le dé=
tail des duretés quelle eut a efluyer fur la roure
de Boulene a Alais, la Cour le trouvera dans la
Procédure inftruite en 1754. 1l eft temps de voir
arriver la Dame de Saint Auban dans la Maifon
de fon époux. Céroit une coutume chez les Ro~-
mains , que la nouvelle époufe éroit recue dans la
Maifon de fon mari avec des acclamations de joie 3
les amis de ’époux Pdtrendoient a la porte, &
célébroient fon entrée au fon des inftruinents. On
la portoit ‘enfuite avec pompe dans le plus bel
appartement de la Mailon. On la couchoit fur un

, Iit jonché de rofes. (#) Chez tous les Peuples de la

Terre , ce jour eft un jour de triomphe pour la
nouvelle époufe ; elle entre en fouveraine dans la
Muifon de fon époux ; les plus beaux meubles fone
employés a orner 'appartement qu'on luideftine 5
la pauvreté méme fait des efforts en faveur d’un fi
beau jour.

Le Marquis de Montmoirac fe crut difpenf&
d’une loi obfervée dans tous les Pays , dans tous

" les temps , dans tous les Erats. On aura quelque

peine & croire & Touloufe ce que "tout le monde a
vu a Alais. Owerant arrivés dans cere Ville , le fienr
de Montmoivac occupa une chimbre an premier étage

Jort propremen menbite ; & illogea la Dame fon Eponfe

P - —

(a) Toformation du 27 Mars 1754, ©
(b) Hiftoire de la Jurifprudence Romaine par M, Tesraf~

.I_pn pact. 1, 6. 75




' & .o
dans une mawyaife chambre an fecond , oiv il n'y avost
pas méme de la sapifferie 5 & fur co gu'elle vonlut s'en
plaindre a fon Mare , il lui vépondit que cette chambre
ctoit affez. bonne pour elle 5 ce gui obligea ladite Dame
de [¢ retirer dans fon appartement. (a)

S’il manquoit d’égards & de complaifance , on
ne peut pas lui reprocher du moins de manquer de
fincérité ; quelques jours apres fon Mariage, il
avoua a laDame de SaintAuban g’/ w’avozr aucune
forte dinclinarion pour elle , guwelle lui déplaifoir , qu’il
wonloit quelle le (cint |, & que s°il avoit paffi par~dejfus
fa répugnance , ¢ 'Croit pour obiir aux ordres de fon
Lere. (b) - :

Un aveu de cette nature n’étoit pas bien propre
a lui atracher le cceur de Ia Dame de Saint Auban.
On peut dire toutefois que de tous les faits dont
on a a parler dans ce Proces, il n'en eft pas de
mieux prouvé que laverfiondu Mari,; & la ten=
-drefle de la Femme.

LaDame de Saint Auban trouva i 1a téredela

Maifon ot elle entroit, une Fille {fuperbe qui en
tenoit depuis long-temps les rénes , & qui- éroit
d’un carattere 4 tout facrifier plutdt que de les
abandonner ; c’étoit la Demoifelle de Montmoirac,
qui depuis époufa ce méme Marquis de Monguer
qu’on voit avec étonnement faire caufe commune

avec le Marquis de Montmoirac. Elle ne négligea

zien pour entretenir , & pour augmenter le dégoft
naturel que fon Trere fentoit pour la Dame de Saint
Auban ;' (¢) toujours occupee a lirriter contre fa
femme , {1 elle {urprenoit quelque regard ferein;
fi a la placede 'amour, la pitié, & la reconnoif=

| T,

(a) Information du 16, du 18, & du 27 Mars 1754,

(b) Infermation du 6 & du 8 Avril 1754.

(c) Information du 20 Mags & 18 Aviil 1754, 4
fancs




fance adoucifloient quclgmﬁ]is le vifage févére de
Pépoux , on la voyoir zedoubler fes efforts pour
fe placer entre deux cceurs qui menagoient de fé
rejoindre. La Cour trouvera dans la Procédure la
preuve de tous ces faits , & de beaucoup d’auvires
qu’on veut taire, (a)

La Dame de Montmoirac ne doit aucun ména=
gement 3 une Servante que le Marquis de Mont=
moirac a rendu fameule ; il ena fi peu gardé
dans fon gofit pour elle ; elle a donné des preuves
fi publiques de I'honneur que lui faifoir fon Mai=
tre, () quiil weflt pas poffible de couvrir cetre
brlilante inclination du voile du myftere.

Ce n’eft pas une chofe rare {ans doute de voit
des maris préférer a des femmes aimables de vils
objets indigaes de leur attachement ; mais on en
trouve peu defquels on p'nile dire comme duMara
quis de Montmoirac , gu z!t!oz! exivémement artach?
a une [ervante de cu: [*1.? nommie Margouton 5 qu'il 14
recherchoit indicemment en prifence de la Dame fon
Yponfe ; & guelle s'en prevalosr pour fe moguer de Id
‘Dame 4o Munitaoirasvn préfence de fon mars qui Pap-
pfﬂmrﬂm! (f) AN S ! ;

Telle éroit la maifon ou la Damé de Saint
Auban dewnt vivre. Une feule perfonne lui té=
moigroit quelques égards ; c’étoit le Vieux Mar=
quis de Montmoirac fon beau-pere ; (4) foit que
Yige elic affoibli la force de fon premier caractere;
foit que dans I'efpace d’une (éparationde 25 ans |
11 el fenti toute la honte des pmcc.du. quil avoit
3 fe reprocher , & qu’il vouldt épargner le niénie

e 4

{2) Information du 20 Mags & 18 Avril 1754,

(L) 1id.

{c) Information du 16, 18,20 & 27 Mars 1754.
(d) Information du 18 & 20 Mars 1754.
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opprobre & fon fils , il adoucifloit quelquefois Ia
ferocité du mari & la douleur de la femme,

Il lui en cotita peu pour infpirer a la Dame de
Saint Auban cette fenfibilité muette qui fied fi bien
aune femme d’honneur. Toujours la premiere a
excufer dans Ie¢ monde fon Mari, elle elperoit que
cette douceur, qui fait la plus grande force du fexe,
lui rameneroit enfin un coeur ¢garé dans des affecw
tions étrangeres.

Le Marquis de Montmoirac n'étoit point aufli
attentif a cacher fes mauvais procédés ; que la
Dame de Saint Auban Péroic a renfermer fes
plaintes. Son averfion pour elle , éclata au-dehors
avec tant d’indécence , quun mois apres fon ma-
riage fes emportements ¢toient déja devenus 'en—
“ treticn de toute la contrée. (4)

Le bruit en parvint & Montelimar. La Dame
de Lafaie , la Demoifelle de Seune , depuis Mar=
quife de Bimard, volerent au fecours de leur feeur.
Elles lui reprocherent fon filence , & au Marquis
de Montmoirac fa durété. Leur préfence procura
a la Dame de Saint Auban un calme de quelques
jours , mais ce calme difparut avec elles. (5)

11 weft pointde mépris,il n’eft point d’outrages
quelle n’ait eu a fouffrir dans la Maifon duMarquis
de Montmoirac. Onn’obfervoit pas méme a fon
¢gard les plus fimples devoirs de la bienféance ;
on faifout [i peis de cas delle , qwon (e mettost fonvent &
table fans Pavertiv , qwon Uobligeost 4 y prendre la
plas manvaife place , & quw’sl ne luz éroiz pas permis de

" fe [ervir guw’aprés les antres, (¢) Toujours humiliée
par la foeur , toujours maltraitée par le frere,
toujours bravée par Margouton , ¢’étoit a qui la

(2) Information du 16, 18, & 27 Mars,
(b) I1bid,
(c) Ihd,
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¥raiteroit avec plus d’indignité. II faut Pavoir 1t
& layoir 1d plus d’une fois , pour croire que la
fille du Marquis de Saint Auban, la petite-fille du
Marquis de Monbrun , la coufine-germaine du
Conte de Frife , ait pu étre un objet de mépris
dans la Maifonda Sieur Tremolet. Cleft cepen-
dant ce que rout Alais a v, ce que rout le Public
a attefté ; la Cour en a la preuve fous les yeux ,
Elle lira avec autant d’étonnement que d’indigna-
tion , que le Marquis de Montmoirac affettois une
extréme sndiffivence pour fon éponfe , quwil La vegardoit
avec mipris & avee didan o lui difoir fonvent des dum
vetes , difendoit anx Domeftiques de ini obéir : gue f

" ladite Dame lui donnoit guelgue margue dattention , &

dempreffement o il la vebutoir | jufqgw’a lni dive gil
wavoit qgue fare delle , & gwelle sullar promener ;
gu’il la deteffort , qu’il me pouvoit la fupporeer . que le
fenl parti quils enffent a prendve €rast de fe fiparer
gi'il fandroit y venir, () ‘

Des outrages & des mépris , il paffoir fouvent
aux menaces ; un jour €tant dans la Salle 2 man-
ger, () 3! la menaga de lui donner des coups de pied , &
dz 11 jerrer par la fenétre ; un autre jour , ¢l lu trasta
d impertinente , €7 la menaga de lni donner des coups de
picd , ce gui Uobligea de monter dans fa chambie toute
en larmes. (c)

Le Marquis de Montmoirac éroit-il fair pour
tenir de pareils propos ? La Dame de Saint Auban
etoit-elle faite pour les entendre ? 1’0l pouveit
donc naitre une averfion auffi déclarée , un dégode
aufli marqué ? La Procédure va nous Papprendre.
1} avoit des artentions exceffives pour la fille d un

..F_
(2) 1bid.
Clﬂ 1bid.
{¢) Informarion.du 16 & 27 Mars 1254.
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Magm qui travaillo? & Smm Chriffol | ¢l la foaifort cond
¢her dans une chambre a ¢0t6 de la frenne. 1l étoit pris
d sne fovte paffion pour une Demasffﬂgd Alais gi'il vons
loit epazt_[}r mais [on pere n'ayant pas vonlu carfmrsr a
‘¢¢ mariage , 1l avoir touonrs confe ervt la meme inelinas
vion pour elle , & ¢'Ctost~ 4 la principale caufe des maim
vaLs tra; rﬂmmn Gue [@ femnme effiryort de fa part, ()

Il ne faut point fans doute chercher ailleurs que
dans cette multitude d'attachements étrangers , la
cavfe de cette antipathie que le Marquis de Mont«
moirac fentoit pour fa femme ; quelle conduite fue
plus irréprochable que la fienne dans le temps
méme ou elle érait traitée avec tant de cruaute ?
Ce weft point un feul T'émoin qui dépofe icide la
puréeé de fes moeurs ; c’eft toute {a Maifon | c’eft

tout fon voifinage, c’eft tout Alais, c’eft tout le
Pays, c’eft enfinle Marquis de Montmoirac lui=
méme , qui ne s'attendeit pas vraifemblablement 2
{e voirciter ici parmi lesApologiftes de fa femme.

Interrogeons les ‘T'émoins oiits en 1754, ilsfont
eI tres- gmnd nombre , & ils nous diront tous, que
la Dame de Saint Auban a toujours paflé dans
Alais posr une fernme de mérite | & dune vertu irri=
prua’wéw s gwelle ne fortoit P”’{‘?“" que pour alley ala
Meffe = guelle a toujours éré veconnue publignement
powr wne femme de verty & d'honnenr. 11 en eft qui
dépofent avosr tonjours connn la Dame de Montmoirac
jwmﬂ une femme d'une Qmad’ picte & git'elle aimoit biey

les Panvres. Celui-ci nous dpprcnd gue le Marquis
de Mam‘mazm.-r paﬂe pour erre d’un carvallere vif &5
emporte , & que la Dame [on Eposfe ¢ff an contraire
dun carallere wés=dunx | & r'cgmd ¢ dans toute la
Ville d’ Alais comme une femme de mérite ¢ de vertn,
Cet autre nous dira s que ladite Dame asnois bean=

——

(») Informguion du 27 & Mars 1754s
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roup fon Epotix 5 & gu'en gséme—tmp; celui=ci 18
Pamoir guére , ne répondane aux politeffes quelle
lus faifoit que par des manieres de mépris , & de
didan. (a)

Cependant lIa Marquife de Monbrun trop inf~
truite des procédés du Marquis de Montmoirac ,
& de la foiblefle de fa fille pour lui, refoluc de
Parracher d’une manicre décente a une maifon in-
digne dela pofléder.Elle les trompa I'un & l’autre,
en feignant d’avoir beloin de fa fille ; elle la de-~
manda a {on époux , qui charmé de fe débarrafler
d’une femme , dont la préfence éroit un continuel
reproche. de fes honteux penchans , la conduifit
lui-méme a Montelimar ; elle refta dix-huit mois
aupres de fa mere , & pendant cette longue ab-
{ence , fon mari ne lui fit qu'une feule vifite , a la
follicitation de la Dame du Pont ; (%) on parla
méme alors de fon rétour aAlais,mais la Marquife
de Monbrun qui n’appercevoit en lui que des poli=
telles contraintes , ne voulut jamais confentir au
déparcde fa fille. ’

La Dame du Pont , le vieux Marquis de Mont=
moirac , & tous ceux qui prenoient quelque intérée
alui , Pemprefiérent néanmoins de faire ceffer une
féparation qui affligeoit toute la famille. On par~
loit alors du mariage de la Demoifelle de Mont~
moirac avec le Marquis de Monguet ; la circonf~
tance parut favorable , on fit écrire une lettre
fort paffionnée au Marquis de Montmoirac. (¢) 11
n’en falloit pas tant pour rendre la Dame de Saint
Auban 2 toute fa tendreffe ; elle pria , elle

| . aci P - TP ol

(a) Il faur voir les deux Cayers d’Informations de
Nimes , PInformation faite 3 Grenoble , & celle faite &
Marfeille,

(b) Informarion du 16 Mars 1754

{c) Wid. Sixieme Témoin,
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preffa la Marquife de Monbrun qui fut enfin
forcée de céder a fes larmes , & de confentir 3 fon
depart.

Le Marquis de Montmoirac vint la prendre &
Montelimar : ils partent pour Alais d’un air plus
fatisfait que le premier jour de leur mariage. Qui
n’auroit cru que la Dame de Saint Auban alloit
couler des jours plus heureux ; fon cceury fut
trompé ; il 'y eut rien de changé pour elle que
le thédrre de fes malheurs.

A peine fut-elle arrivée & Alais , qu’il la fit
partir pour Saint Chriftol. Ceft-1a que fon carac-
tere féroce put fe déployer fans contrainte. II
fant cependant tout dire : la Dame de Saint
Auban eut dans ce voyage le plus bel appartement
au premier , & le Marquis de Montmoirac alla
fe loger au fecond. Si la Cour veut favoir la
raifon de cet échange , Elle va Tapprendre du
Curé de Saint Chriftol ; ce Témoin dgé de cin=
quante-un an , & d’ailleurs homme de Condition,
nous dira « que la Dame de Montmoirac & fon
mari , paflérent partie de I'Eté dans fa Terre
» de Saint Chriftol ; que comme il alloit quel-
» quefois les vifiter , & qu’en linvitoit , de
» temps a autre , a manger la foupe au Chiteau ,
» il sappercevoit parfaitement que le Sieur de
» Montmoirac avoit un mépris marqué pour la
» Dame fon époufe ; qu’il lui parut qu’il avoit
» certaines attentions pour la fille du nommé
» Guibal ; qu’il en avoit de particulieres pour la
» nommée Margouton, Servante dans la Maifon,
» & que celalcaufa méme du fcandale dans la
» Paroifle , cette Fille s’en prévalant , au point
» de dire quelle obtenoit tout ce qu’elle vouloit
% du Sieur de Montmoirac ; le nomme Chambon
Cuifinier dudit Sieur de Montmoirac , ayang

s ]

-
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w dit 2 lui qui dépofe, que ladite Margouton cous
» choit & une chambre qui étoit tour-aupres de
» celle de fon Maitre , & lui ayant méme fait
» voir la chambre dont il parloit, (4) il n’étoit
guere poflible de faire coucher Margouton au
premier & la Dame de Saint Auban au fecond.

Quelle affreufe fituation pour une honnéte
Femme qui aime fon Mari | Ceft ainfi que la
Dame de Saint Auban paffa plufieurs mois a Saint
Chriftol , dévorée par tout ce qu'un amour mé-
prifé peut faire fouffrir de tourmens auprés d’une
rivale méprifable ; mais le Ciel qui vouloit
Péprouver par des malheurs de tous les genres,
lui enleva dans ce méme-temps , le Marquis de
Saint Auban {on frere ,dans la fleur de fon dge,
& au milieu de la plus brillante carriere.

Cette mort fut Eien-técihivie d’une autre qui
mit le comble a la douleur de la Dame de Saint
Auban. La Marquife de Monbrun ne furvécue
que de deux mois a un Fils qui éroit le dernier
efpoir d'une maifon illuftre , Ia douleur abrégea
fes jours, Pourquoi avec la méme fenfibilire la
Dame de Saint Auban n’a~t-elle pas éprouvé le
méme fort ?

Ces deux pertes précipitées augmenterent con—
fidérablement la fortune de la Dame de Mont~
moirac ; tous les Biens de la Maifon de Monbrun
furent partagés entre Elle & la Marquife de
Bimard fa fceur.

Le Marquis de Montmoirac partit aufli-tot pour
aller régler aMontelimar cette fucceffion. Quel fut
fon éronnement lorfquw’il apprit que la Marquife
de Monbrun lui avoit prohiﬁ:‘ué Pufufruic des biens
quelle donnoit a fa fille ! il fentit la caufe de cette

: -5
{3) huiteme Témoin de I'Informaon du 8 Avsil §754,

|
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probibition , & veulut en prévenir 'effet en pro=
imettant une conduite contraire : il écrivit a {2
femme une lettre fort pathétique , dans laquelle
il loi demandoit pardon, & la prioit d’oublier le
paflé. (a) Pourquoi ne peut-elle produire icicette
lettre, (b) la Cour verroit que le Marquis de
Montmoirac eft pour le moins auffi tendre dans fon
ftyle , qu’il eft dur dans fes procédés. LaDame de
Saint Aubanlut cette lettre au Chevalier de Mont=
moirac , qui lui dit, gu’sl ne fallost pas comprer fur
les prome(fes de fon nevenquw’ille connoiffost trop bien.(c)
Mais la Dame de Saint Auban, qui nedevoit pas
moins le connojtre , crut trouver le langageda
répentir , outle Chevalier de Montmoirac ne voyoit
ue celui de Pinterée. La fuite fit voir lequel des
eux s’étoit trompé. La tendre facilité de la Dame
de Saint Auban ne changea point un ceeur inaccel-
fible a la reconnoiflance ; on peur méme dire queé
des ce moment, {a férocité prit de nouvelles forces;
1a mort du Marquis de Saint Auban & de la Mar-
quife de Montbrun , laiffoit un champ libre a fes
emportements. On ne finiroit point {1 ok vouloit
rapporter icile trifte dérail de tout ce que la Mar~
quife deMontmoirac eut & fouffrir chez fon mari
jufqu’al'époque deleur féparation. Revenus a Alass,
on la faifort concher dans un mawvais lit placé dans un
cabinet , dont les fenctres joignosent & peine , quoigion
fiitdans PAyver.(d)Un jour la Dame de Saint
Auban ayant voulu fe lever de table avant les autres ,
parce qwil faifort grand froid , & qu’il 'y avost point de

( a) Information du 16 & 18 Mars 1754.
( b) Le Marquis de Montmoirac de retour de Montelimag
obligea la Dame de Saint Auban 2 briler cetce lettye, Ibid.
( ¢/ Information du 16 & du 18 Mays 1654.
( ﬂr) Ib‘_d(

[in
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fen dans la Salle a manger, ﬁm mari {’dvort !ras;'fe’e
a’unpertinente parce qu’elle s'éoir lev'e de rable |
prrrmﬁ‘aq s cequi Lobligeost enfuire de demander certe
permsffion. ( ) Un autre jour.ilne s’en tint pas a des
propos & a des menaces , il lajettade vontes fes forces
conire une poree d entrie, (b

Que pa,nfera la Cour , que dira le Public ? lor(-
qu’on fera inftruit de la ﬁ,ene quwil donna en plein
bal, le 7 Janvier 1754 ? (¢ ) Un Othcier du
Regnnent de Malli qui danfoit a ce bal, ayant
fait une chire quifut imputée au Marquis de Mont-
moirac, fe contenta de quelques légeres cxcufes de
fa part. Un inftantapres, le méme Oflicier alla
prendre la Marquile de Montmoirac pour danferun
menuet ; elle ignoroit ce qui venpit de fe paf{ew
quand elle Pauroic fgu , c’elic été une raifon de plus
pour ne pas réfufer I' Off‘CJer le Marquis de Mont=
woirac n'en jugea pas de méme , il en fic un crime

a fa femme , & 'en punit furle champ. Illa ref=
pecta affez peu,, il fe refpedta aflez peu lui-méme
pour 111tcrr<,mp1e le menuet, pour la failir avec
violence , & l'entrainer hors du bal. Ceft un faic
dont on fe fouviendra long-temps a Alais , & done
ily a des Témoins a Touloufe.

On ne fcait quel nom donner 4 des éclats dece
genre ; & {i Paverfion du Ma rquis de Montmoirac
pour fa femme éroitmoins prouvée , fifon carac-
tere feroce & violent étoit moins LOI‘I]L] , file lan=
%age de quatre-vingts T'émoins, fi les lettres du

Marquis de Montmotrac lui-méme pouvnient per=
mettre le moindre foupgon furla conduite defa
femmme, on feroit tenté de croire que la jaloufie

(a
Cb)-Tbid.
{ ¢) Information du 16 Mags 1754
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avoit eu quelque part 3 un emportement aufif
¢rrange. La Dame de Saint Auban fe feroit
confolée , fielle avoit pu imputer fes malheursa
une caufe qui auroit dumoins prouvédans fon mari
quelque attachement pour elle ; mais il ’a jamais
voulu qu’elle pat fe méprendre au fentiment qui le
faifoir agir. On a déja vu quelle éroit la force de
fonaverlion pour fa femme, & combien de penchans
infideles concouroient a entretenir cette averfions

La Cour ne connoit point encore toute la férocité
du Marquis de Montmoirac, & de quoi il eft ca=
pable dans fes emportements. Un dernier trait
achevera de peindre cet homme , qui s’étonne , &
feplaint de ce que les bonnes maifons de Touloufe
lui font fermeées..

Le 8 Janvier 1754, il revint fur le foir de Ia
campagne , ou il avoit ¢té le'matin. Enarrivant il
demanda fa femme : onlui dit qu’elle éroit chez la
Marquile de Calviffon ot elle faifoit une partie de
jeu. l l'envoiechercher ; elle arrive toute allarmeée
d’unordre aufli preflant;a peine fut-elle entrée dans
le Sallon ol il Pattendoit, quil renvoie le domef=
tique qui éroit venu mettre le couvere , avec ordre
de ne remonter quelorfqu’il Pappelleroit : il en
dit autant a la femme de chambre de {a femme,en
Ia metrant dehors par le bras. Refté feul avec elle,
il ferme la portea clef. ( )

Il feroit mal-aifé de peindreici la frayeur de la
Dame de Saint Auban, lorfqu’elle fe vit feule avec
uvn homme dont la cruauté s’annongoit dans les
régards , & qui écartoit les Témoins & le fecours;
elle fcavoir qu'il ne fe génoit point pour de
fimples menaces : elle s’attendoit a des fureurs. Le
Marquis de Montmoirac ne trompa point {es allar=

(4 ) Information du 16 & 18 Mags 1754
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mes ; il eut Ia baffe inhumanité de porter desmains
violentes fur la Dame de Saint Auban. 11 la frappe
a coups'rédoublés fur le vilage & fur la téte, en la
menagantdc la tuer. Elle {e jerre a ces gvrouvc £
mais ceeee fituation, loin de le ddanmer la1 infpire
& lui facilice des violences d* une autre efpece ; il
la couche parterre , la foule fousfes pieds , & la
met toute en !ang

Ce neft point iciune fcene d’imagination, une
avanture tragique inventée aprés coup peur juiti-
fier la démarche qLu va lafuivre. Le Marquis de
Montmoirac , en écartant ]C‘; Témoins du Sallon )
auroit di prévoir la curiofité qu'un ordre aufli
nouveau devoit leur infpirer. II devoit craindre
qu’ils n’entendiffent de la porte, & lescris plaintifs
de la Dame de Saint Auban, & lescoups quelui
portoir une main barbare. Ils entendirent en effet
bien diftinCtement , gwe le Sieur de NMontmoirac
frappoit (a femme , laguclle fe plaignout beanconp , en
criant , ab | mon Dieu'® ayant encore entendu giu'il
mem_gazt de latner N & qu'itl us difoit gwil feroit fon
bosrrean, ( a )

La Cour fera inftruite par ces mémes T'émoins,
que lorfque le mari eut ouvertla porre ,on trouva
la Dame de Saint Auban pres du fen qufr: nante &'
toute dérangée 5 quelle ent toutes les peines du monds
demonter 4 [a chambre acanfe del’état oiselle [€ tromv oty
& ayant fon mouchoir enfanglanté , & le vifage meurers
des coups qwelle dzjaxt avor vegit de [on mari ; quelle e
rra:*m dans un éras 2 f: zcbe&w s Gu’on ne p: w laranimer
gu'd force de lui cobaffer des linges | & gn’elle 7. srda la
fievre pe;;rdme GHAITE }o;;rff"m gu'on cir z:,»,:cw“ posr

ba fecourir ni Miédecin ni Chirurgien 5 qi'ayant gard?
la chambye plus de trois [ermasnes , fon wmar: e daigna

(ﬁ) lbida oy
C i
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pas yentrer une fenle fois pour la vorr { a

Le Ma rquis de Montmoirac fenti 1a honte dont
il venoit de fe couvrir ; il défendit a (a femme de
paroitre dans le monde , & la Marquife de Mont=
moirac, aufli honreufe que lui-mémede fesderniers
emportements , ne mMurmura point d’'une capeivité
que fes malheurs lui rendoient néceflaire. Elle
auroit voulu que fonfilence & fa retraite euffent pu
eroufer le cri public qui s’¢leva contre le Marquis
de Montmoirac. _

Mais fes dernieres fureurs avoient fait trop de
bruit pour que la Famille de la Dame de Saine
Auban n'en fit point inftruite. Ses parens travaille
rent férieufement a ’arracher des mains d’un mart
barbare. On lui repréfenta qu’elle devoit a fon
nom , afonhonneur , un effort fur fa tendrefle ; qu’il
v’y avoit point d’autre parti a prendre pour clle
qu’une féparation éclatante.

Elle fe détermina enfin, par tous ces motifs , &
prdcurcr une Requéte en plainte au Scnuh’llde
Nimes, a la [uite de laquelle elle obtint une Or~
donnance qui lui permit de fe retirer dans un
Couvent : la Maréchauflée alla la prendre 2 Alais,
par ordre di Sénéchal , & Pefcorta julques chez
les Dames Regentes. Arrivée a Nimes , elle fic
procéder aune Information, compolée de quatre-
vingts Témoins , parmi lefquels il n’en eft pas un
feul qui aic laiflé entrevoir le plus léger foupgon

contre la Damede Saint Auban; ils ont tous atrelté
en méme-tempsla vertu de la femme, & la eruauté
du mari,

e Marquis de Montmoirac fentoit bien que des
(fvices qui auroient fufh pour faire ordonner L}.
{éparation de deux époux de la liedu peuple, opé~

( 1'5) Iblda
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reroient infailliblement celle que laDame de Saint
Auban demandoit. Il en fut allarmé , foir qu’il
craignit Iéclat d’une rupture en Juftice, & qu'on
n’allar fouiller encore plus avant dans fes meeurs 3
foit qu’a la demande en {éparation de corps & d’haw
bitation , la Dame de Saint Auban en elit ajouté
upe autre , a laquelle fon mari fit plus {enfible ;
foit enfin que par une bizarrerie de fentiment
aflez difficile & comprendre ,il fentitdu goht pour
elle , lorfquil ne la voyoit plus ; il n’eft point
d’efforts qu’il n"ait tenté pour la rappeller aupres
de lui.

Quel que foit toutefois le motif qui infpiroit le
Marquis de Montmoirac, lorfquil écrivoit 2 fa
femme pour la faire revenir a lui, le ftyle de fes
lettres eft {i intéreffant qu’on ne fauroit (e refufer
au plaifir de Pécouter. (@) fene vous aime que 1rop
pour mon malhewr 3 ma [enfibilsté | vorre indiffirence
depuis quelque temps m’avoit navré. La fenfibilité du
Marquis deMontmoirac ! Pindifférence de la Dame
de Saint Auban |87 je vous avez moins armée , 1e me
Jerois moins appercs que vois ne m’asmez. pas,n’écontons
plus que les monvemens de nos cwurs , laiffons—nous aller
ace gu'tls mons infpirent ; fi je w'avois confuleé que lur ,
{e ferois aujourdhus heurenx & trangmille ; mais cet
amout propre me verient de vous aller trouver dans vorre
appartement , & wvous demander la permuffion de me
mettre dans votre lit & vos corés. Le triomphe, de
PAmour conjugal , fur cer amour propre , étoit
refervé aun autre temps. Si de votre coré vous w'aviez,
confulté que votre caur , mlauriez~vous quitté ¥ En

(a) Letrres du § & 6 Mars 1754 5 remifes d la Dame deSaine
Auban par le Sieur Abbé Defponches , quiles retira enfuite s
mais on avoit eu la précaution d’en tger une copie qui fur
sonadlée e 3 Mal 1754,
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@uricz~vous en laforce & le courage ? Non , fe wous
connois affez, pour affurer le contrarve. Qui connoifloit
mieux que lui, en effet, le cceur de la Dame de
Saint Auban ? Sans doute fi elle n’avoit écouté que
ce cceur , elle nauroit jamais pu fe réloudrea
quitter un mari trop aimé ; mais puifqu’il con=
noifoit {1 bien le coeur de fa emme , pourquoi dans
un Libelle odieux a-t-il eu la liche téméricé de
dire , guelle fefir enlever pendant la nuit par la Maré=
¢hafc , pour {uivre un penchant déja trop docidé , &
parce quelle étoic Aiterminie a ne plus f¢ can'mmd’rd
eft-ce donc par des impoftures , quil a cru inté=
refler le publlc a fes plaintes ? Poar{'uwons : Comim
bien de fors ai=je tenté de conr: it apr cs=vois lor[quen
entyant dans mon appartement , on m d dzr que vous etiez.
entre les mains de ces cruelles gens | Ab ! fi Pavois pu
entendre lemoindre bruit' Je vous demande ; anriez—vous
refifté ame voir dvos génoux vons dema:fzd:r votre amitit,
& votre caur ? Si favois fuivi cette cruelle Chaife , que
’ _g ﬂ:sj‘e vonluy vous Pﬁ?‘c’fr, dites — moi , mPanriez—vous
écontt ? Vous feriez=vous laiffee astendir i mes Larmes ®
[eriez=vous revenne ? Auriez—vous quirté ce terrible
cortege ? L'amonr propre [eul m’a retenn , fant~il quisk
fe il par tout? Quos enttemari & femme ? Dans cette
féche décl ¢~m‘m(m d'ﬂns cette douleur platrée,
dans ces exprcﬁ'ons vuides defentiment , eft-1l dif=
ficile de reconnoitre la froidear d’un mari, qui s’ef-
forcede faire parlcr alintéréle langa gcdu ceeur ?
Maisnous voici al'endroit dELEﬂdI‘l[rs.lﬂf defalettre:
asivez-vous le cenr affez. dur pour véfifter a wotre man??e
Jens que mes forces m>abandonnent , que les plewrs m’ense
péchent de vous en dire davantage ; adien , Madame ;
fera-ce un adien éternel ou fera-ceun adien de peu de jours?
LaDame de St.Aubanett befoinde fe rap cllcr la
“cataftrophe du Sallon, pour ne pas {e rendre ades
plaintes 'fi touchantes ; ; eft-ce donc le langage que
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tient Un mari a une fem;me dont le tempérament
s°érost déclaré par des €cares gui lus infpirevent de juffes
allarmes , dont la liberté avoit déginére en feandale
public , qui €toit dérerminée ane plus fe contraindre?
Achevons , car la Cour pourroit peut~étre s’in=
digner enfin de Pinfenfibilité de la ]l..)arne de Saint
Auban : voici fa juftification. fe wons promers de
vivre avec vous mienx gue Je War fait ; je vous aime
anjourd buz , & penr—étre trop, Celangage n’eft point
équivoque ; un mari qui promet de mieux vivre,
avoue aflez qu’ilvivoit mal. fe vous aime aujonrd hus
@ pent—ctre trop ; quia donc pu opérer unchange-
ment auffi rapide ¥ Quoi! lorfque la Dame de Saint
Auban ne refpiroir que pour fon mari; lorfqu’elle
s'occupoit {ans cefle du defir de lui plaire ; lorf=
quelle oppofoit a fes emportements une douceur
inaltérable , & une tendrelle toujours préte a I'ex~-
cufer ; ce mari barbare Poutrage, la méprife , la
menace, luil déclare gu’s! la dfrefic , & que le metllenr
paree gu’sls ayent a prendre,c’eff de [e feparer ; & cepen-
dant lorfque cette femme commence a fecouer le
joug de Poppreflion , lorfqu’clle fort de la maifon
de fon tiran avec sz terribie correge , alors ce mari
fi cruel commence a devenir tendre ; cette inclina=
tion naiffante faitméme des progres fi rapides dans
Pintervalle de huit jour,qu’ilne peuc plus réfifter au
pouvoir de fon amour;que fes forces 'abandonnent;
e fespleurs Pempéchent de prolonger fa lettre.
%Oim fzflJns doute un prodige d’Amour conjugal
quon aura de la peine & croire dans motre fiecle.
Le Marquis de Montmoirac nefpérant plus
aucun fruit de fa tendre ¢loquence , fe tourna du
coté des négociations , & il y réuflic mieux : il
fout fi bien profiter de Pafcendant qu’il avoit fur
le ceeur de fa femme , ywen fe féparant il la fic
¢onfentir & lui donner-1 500 liv. par année fur les
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vevenus de fes Biens dotaux. Cet arrangement
confola un peu la douleur de cet époux defelpéré,
1°A&e de féparation volontaire fut figné le 17
Mai 1754 , & cette {éparation devoit durer juf-
ques au 17 Mai 1760. _

Apres cet Ale, la Dame de Saint Auban , i
qui 1l éroit libre de demeurer dans le monde , fe
retira dans un Couvent de Montelimar , ou elle
{e propoloit de finir fes jours, lorfqu’un malheur,
que perfonne n’ignore, Pobligea de voler au fe-
cours de la Dame de Lafaie {a foeur. Le Marquis
de Montmoirac a voulu encore empoifonner un
voyage aulli innocent , en difast dans fon Libelle
que la Dame de Saint Auban venlost cacher [a
marche vers Paris : il wignore pas cependant que
ce voyage fut délibére dans la famille , & que le
gns proche parent fut chargé d’accompagner la
Dame de Saint Auban auprés de fa Sceur. ()

A peine étoit - elle arrivée a Paris , que le
Lieutenant Civil, a la priere des parens , ordonna
que la Dame de Lafaie fortiroit du Couvent ,de
la Raquete , poug étre remife entre les mains de
la Dame de Saint Auban , qui par la méme Or=-
donnance fut chargée de fa conduite ; elles fe
logerent dans une maifon du Fauxbourg Saine
Antoine , a cote du méme Couvent.

Ceux qui ont ont vu la Marquife de Mont-
moirac pafler deux années entieres a coté du lit
de fa feeur , plutdt comme une garde accoutumeée
a de pareils fervices , que comme une femme
d’une fanté délicate & peu propre a des foins fi
fatigans ; ceux qui ont été les témoins de fa con-
duite pendant fon {¢jour a Paris , doivent avoir )
été bien éronnés a la leCture du Mémoire du |

e 2 . . 23
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(a) Le Marquis de Lachoux de Latous Dupin.

Marquis
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Marquis de Montinoirac. aue penfefoit le célé=
bre Reavmur , le voifin, Pami dela Dame dé
Saint Auban , & 'homme de Paris quelle voyoit
avec le plus d’affiduité ? Mille fois il I’a citée pour
modele , étonné qu’une jeune femme fe fic reduite
ainfi a la fociété d’un oftogénaire.

La Dame de St. Auban a la confolation d'avoig
trouvé a Touloufe une partie de cette méme fo=
ciété qulelle voyoit a Paris. Pour confondre la
calomnie -, il fuflicoit peut~étre de nommer les
Pames refpettables , & le Sage Magiftrar, qui
aprés avoir été les Admirateurs de fa. conduite
ont rendu hautement a fes moeurs le témoignage
qui leur eft di. L’eftime dont elle jouilloit a
Paris n'eft point équivoque. Lorfqu'on éleva la
conteftation , fi la Tutelle de la Dame de La=~
faie ne devoit pas étre plutdt confiée & un de fes
parens , qua un parent de fon mari ; on convint
unanimement dans une aflemblée des-deux fa=
milles , que pendant Procés ,la Dame de Saint.
Auban continueroic d'éire chargée de la con=
duite de {a Sceur. _ _ _

Cependant la tendrefle du Marquis de Moni=
moirac pour fa femme fe reveilla plus vivement
que jamais. Il mir enufage fes armes ordinaires,
des lettres tendres & remplies des'plus brillantes
promefles. Si .ces letrres font paffees dans les
mains de fon mari par un ate de violence ; dont
la Cour fera bien-tot inftruire , elle poutroit
nommer dans Touloufe des perfonnes & qui elle
les montra pour - les confulter fur le parti
qu’elle avoit 2 prendre : mais fon parti étoit déja
pris. Envain fes %ellrens , fes amis , les pareps méme
du Marquis de Montmoirac , lui prédirent—ils une--
partie des malheurs qui lui font arrivés ; rien
welt capable de la toucher, Son mari s’annonce

b




26
eomme un homme revenu de fes premiers éga=
remens , qui ne veut déformais aimer qu'elle. La
prudence a beau parler ; {fa crédule tendrelfe
n’écoute que les confeils de fon cceur.

On croira peut-étre que le Marquis de Mont=
moirac prometroit de venir la prendre a Paris, &
que fa préfence acheva l'ouvrage de fes pro=
melles : mais ce tendre époux n’avoit pas pris des
engagemens {i étendus. 1l difoit feulement dans
fes lettres , que fi elle vouloit revenir dans fes
Terres , ils feroient plus 3 portée de confommer
Pouvrage de leur réunion.

Cependant fur I'efpoir d’un bonheur auffi in=
certamn , la Dame de Saint Auban abandonne une
feeur dont elle étoit tendrement aimée , des pa-
rens qui la chériffoient , des amis qui la voyoient
avec douleur courir 3 de nouvelles infortunes.
Quels auroient été leurs regrets , s’ils avoient pu
entrevoir -de loin , cette chaine de malheurs
inouis qui Pont conduite aux Prifons de la Cour?

Apres une demarche auffi décidce de la part
de la Dame de Saint Auban , croiroit-on que cet
amour propre, dont le Marquis de Montmoirac
fembloit ne devoir plus {entir Pempire , le retint
encore a Alais,tandis que la Dame de Saint Auban
étoit allée au-devant de lui jufqu’a Monbrun ? Le
Marquis de Montmoirac n’avoit-il.donc de Patta=
chement pour fa femme, que lorfquil lui écri=
voit? Pourquoi marchander ainfi fur le nombre
des pas qu’ildevoit faire ? Pourquoi ne venoit-il
a Monbrun lui dire lui-méme: N’écoutons plus gue

notre tendreffe ; allons ma cherve femme 5 allons vivons

enfemble 3 habicons enfemble s ne nous quittons qu'a la
mort. (4) Avec quel plaifir la Dame de Saing

“£a) I luiécrivit ainfl 0 17544
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Auban auroit entendu L?n pareil langage de Ia
bouche d’un époux qu’elle éroir venue chercher
de fi loin ! Avec quel empreffement elle avroit
obéi a une voix qui Pauroic appellée au terme de
tous fes veeux !

Le défefpoir oti fe trouva la Dame de Saint
Auban , lorfqu'elle fe vit encore honteufement
jouée par fon époux , ne peut étre bien fenti. que
par ded ames délicatement tendres. Elle n’ofoit
plus écrire a fes parens , pour les inftruire d’un
malheur cg:’elle feule n’avoit point prévu. Le
dépit, la douleur , la honte attaquerent fi vive=
ment fon cceur , qu’elle fur affligée d’une maladie
violente , qui la tint pendant plus d’une année , ou
dans le peril prochain , oudans les frayeurs conti-
nuelles de la mort.

Ceeft 2 Pépoque de cette cruelle maladie que
commence {a proftitution prétendue. Jufqu’ici on
a’vu la Dame de Saint Auban roujours fidele
a un époux ‘qui ’abhorre , toujours inacceflible
au pouvoir de Pexemple , irréprochable dans
fes meeurs , refpeétée par tout comme une Dame
de mérite & de vertn ; le Marquis de Montmoirac
va nous la préfenter déformais, non comme une
femme ,a qui lui-méme reprochoit fans ceffe que
Ia froideur de fon tempérament Pempécheroic de
lui donner-des enfans , mais comme une courti=
fane {ans pudear, guz par la publicite de fes dejordres,,
feandalife toutes les Provinces gw’elle parcourt, toutes les
Villes otz elle féqourne , toutes les perfonnes gui la 6onm
wnoiffent ; qui dédaigne , comme une foibleffe , Part de
fe cacher ; qui fe plair & faive ¢clater fa bhibricied.
Quelle rapide , quelle étrange revolution !

Avant d’entrer dans le détail des faits fur lef
guels les Parties we font point d’accord , com~.

D i




L3
mengons d’établir ceux quaucune d’elles ne con<
tefle , ou ne peut contefter.

La maladie dont la Dame de Saint Auban fug
attaquée a Monbrun , la mit fur le bord du
tombeau. Elle avoit toujours aimé fon marl
Elle en donna des preaves{i peu équivoques , dans
¢es momens qu’on croyoit étre les derniers de fa
vie , qu'elle vouloit lui léguer Pufufruic de tous
fes biens , elle en parla a fon Confefleur? (4} Si
le Marquis de Montmoirac avoit entendu fon
¢poufle dans ces triftes inftans , auroit-il balancé
encore entre 'amour propre , & lamour dun
objet fi digne de fa tendrefle ?

LeCuré de Monbrun qui Padminiftra dans cette
maladie , a rendu témoignage a fa Religion. Il
pnous apprengil qutelle Lenvoyot rf—::!;fear'dorr.@mm mo=
wient & qu'sl Crost toujours p[m edific de (es (enti=
;ens,

Le Marquis de Montmoirac a dit lui - méme

ue 'air de Monbrun n’étoit point propre a réta=
blir la fanté de la Dame de Saint Auban. On
Pavoit menacée d’une mort prochaine , fi elle y
failoic un plus long féjour. Elle fit part de fes
allarmes 1 fon Curé : mais il lui repréfenta
guelle éroit hors d’érat d’aller chercher un air

lus pur , qu'a peine avoit-elle un jour d’inter-
valle dont elle plt prefiter pour fon départ.
Toutes ces repréfentations ne pouvoient point
toucher un efpric frappé de Yidée de la mort,
Elle veut partir ; elle regle les appréts de fon
voyage ; elle part enfin malgré les rémontrances
du Curé ; & peine éroit-elle arrivée a une demi
lieue de Monbrun ; quelle reconnue que le Curé

)

{(a) Quarrieme Témoin de Vinformation d'Alais,
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avoit eu raifon , & quelle avoit trop préfumé
de fes forces. Il fallut s’arréter i Plefian , d’otx
elle envoya chercher fon Confefleur. (4) Le len=
demain elle ne peut arriver qu'a Pierre-Longue ;
enfin le troifieme jour on eut beaucoup de peine

‘alatrainer 2 Molans , & il ne lui fur pas poffible
d’ailer plus loin.. Elle f¢journa quinze jours dans
ce Village , ol elle efluya des attaques fi vio-
lentes & fi multipiiées qu’elle n’avoit que de
courts intervalles d’une foibleffe a autre, & qu’on
craignoit a chaque inftant de la voir expirer ,les
Meédecins du voifinage {ont appellés 3 le Marquis
de Bimar fon beau-frere , fur le bruit de fa
maladie , vient de Carpentras avec un Chirur-
gien , & lorfquelle eut recouvré un peu de force,
il la fic tranfporter a Nions , ou la Marquife de
Bimar fa {foeur lattendoit. Arrivée a Nions ,
mémes attaques , mémes foibleffes. - Elle refta

~ deux mois au lit chez les Demoifelles Gachet ,
ol elle donna encore de nouvelles preuves de fa
Religion en appellant un Confeffeur : (b) Tels
étoient les voyages pendant lefquels la Dame de
Saint Auban fCandalsfoit les Provinces quwelle par—
couroit , les Villes ox elle [¢journoie. Cleft dans ces
momens voués a la crainte d’'une mort prochaine ,
que le Marquis de Montmoirac a été forcé de
placer la proftitution de la Dame de St. Auban.

La Marquife de Bimar fa feeur ne la quitta
point pendant cette maladie non plus que fon
mari. Leur zele méritoit fans doute une recom=
penfe ; aufli la Dame de Saint Auban fic-elle

JTeftament en faveur de la Marquife de Bimar,

{a) Méme Témoin.

g.:-'(b) 73 14, 19, & 20, Témojns de Plnfoymation de
10715, "
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Cependant quoique envi?onnée de gens qui lui
vouloient faire oublier fon mari, fon cceur le lui
rappelloit fans cefle ; fa bouche le nommoit a
chaque inftant , & on ne put Pempécher de lui
donner en mourant des marques de fon fou-
venir. () ;

Le Ciel qui la refervoit aux plus grands mal-
heurs , ne Eermil: point qu’elle mour(t de cette
maladie. La Marquife de Bimar fa feeur ,
Yobligea de partir avec elle pour aller fe réra-
blir a Carpentras. Elles quitterent Nions dans
le commencement du mois de Mai ; & la Dame
de Saint Auban demeura chez fa feeur jufqu’au
22 Juillet. Ceft & Carpentras que la Dame de
Saint Auban eft devenue grofles c’eft a Carpentras
que les Teémoins produits contr’elle , atteftent

welle a veen en bonnete femme. (#)

11 eft trifte fans doute pour la Dame de Saint
Auban ,de ne pouvoir préfenter a la Cour les
preuves écrites du combat intérieur que fouffroit
alors fon mari : partagé entre intérét & fa va=-
nité, il faifoit chaque jour des propofitions nou=-
wvelles ; il écrivoit lettres fur lettres , les mo~
mens étolent précieux , la Marquife de Bimar
avoit un Teftament pour elle , & la fanté de la
Teftatrice étoit toujours Chancellante : cette
confidération 'emporte fur routes les autres , le
Marquis de Montmoirac gagna enfin fur fa vanité
d’aller lui demander la permuffion de saller metrve an
lit a fes cotés & doentrer dans fon appartement. Ce
fut au commencement du mois de Juillet 1759

(a) Elle lui légua 6ooo liv. dans le Teftament retenu

par Me. Roche.
(b) 30 & 31 Témoins de I'Information faite & la Ree

‘qucte du Marquis de Montmoirac,
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quil exécuta foft projet% le premier moment f&
paffa en reproches, le fecond fur donné aux larmes;
1a Dame de Saint Auban lui rendit tous fes droits,
& il n’en négligea aucun.

Le Marquis de Montmoirac a eu la lacheté
de défavouer enfuite cette démarche i la face
de la Juftice ; mais pour le faire avec quelque
décence il n’auroit pas da enlever le [cellé des
malles de la Dame de Saint Auban , pour s'em=
parer des lettres qui prouvoient cette entrevue 3
il auroit di fupprimer le Procts ~ Verbal qui
conftate I'enlevement de fes lettres, il devoit or=
donner le filence a fon Cocher , ou, aprés lui
avoir faic la legon lorfqu’il dépofa , il auroir dd
lui apprendre qu’il alloit étre confronté i une
femme trop bien inftruite des démarches de fon
mari , pour ne pas obliger a confefler dans la
confrontation le voyage no&urne qu’il avoic fait
en pofte ; il devoit enhin faire ouir tous les Do
meftiques du Marquis de Bimar, avant de dire
quwaucun d’eux ne lavoit vu entrer dans fa
maifon. ¢

Mais ce n’eft point ici le lieu de raflembler les
preuves de cette entrevue : la Dame de Saine
Auban a tant d’autres circonftances a faire valoir,
quelle pourroit fans crainte renoncer a la pré=-
fomption de la Loi , pour s'en tenir aux pré-
fomptions gue lui fournit la Procédure , & qu'il
feroit aifé de tourner en preuves.

- Quoiqu’il en foit, la Marquife de Montmoirac
partit de Carpentras fur la fin de Juiller , pour
retourner a Nions , ou elle efluya bientér de
nouvelles attaques. On lui perfuada d'aller con-
fulter fa maladie 3 Avignon. La Demoilelle
Combecrofe 'acompagna gans ce voyage g fut

de peu de jours, Apres avoir vu les meilicurs Mée
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decins du Comtat , ellé revint & Nions plus maladé
que "jamais. Le méme objet Pappella 3 Orange ,
elle o’y trouva pas plus fecours.

Cependant la Dame de Saint Auban s’toit de=
puis long-temps appergue de fa grofleffe ; elle
ne faifoit point myitere de fes foupgons ; elle en
parloit a quiconque vouloit 'entendre ; le Mar=
quis de Montmoirac en fut inftruit , & par le broit
public , & par des lettres de la Dame de Saint
Auban; il n’avoit pas encore confulté le Marquis
de Monguet, ni le Marquis de Bimar ; auffi cette
nouvelle ne le furprit point ; & loin de former
Thorrible projet quon lui infpira depuis, il écri-
vit au contraire afa femme pour regler le temps
d’une réunion commencée a Carpentras, il eft vrai
qu’il vouloit lui faire acheter le bonheur de vivre
aupres de lui ; il falloit changer le Teftament
faic a Nions ; il falloit’le dédommager des dé-
penfes quil avoit fait pour fa femme , fes letw
tres étoient rempliés de demandes & de préten=:
tions.

En s’emparant de ces lettres ,qui mettroient
Yinnocence de la Dame de Saint Auban dans tout
fon jour ,le Marquis de Montmoirac ne luia pas
Oté le droit de les reclamer , & d’en tirer avan-
tage. Elle peut cependant lui faire encore grace
de cet enlévement , la Procédure lui fournit aflez
de preuves de leut correfpondance pendant la
groflefle. Les T'émoins qu’il a lui-méme produits.
ont dépofé que dans lemois de Novembre 1759;il
lui faifoit préparer un appartement dans {a mai=-
fon , & qu’il difoit a tous fes gens que Madame
alloit arriver, Dans le mois fuivant , il envoya
vers elle le Sieur Dardalhon pour la ramener &
Alais. La Dame de Saint Auban en a la preuve
dans une lettre de ce dernier, écrite 3 Me. Roche
k Notaire




Wotaire de Nions', dagtge d’Orangé, le 7 Dé=
cembre 1759. La Dame de Saint Auban éroit
alors dans le fixieme mois de fa,groflefle. » Me
» voici & Qrange de la part de M. le Marquis
5 de Montmoirac pour prendre fon époufe , &
» laccompagner dans fa mailon & Alais. Je
» fuis afluré que cette nouvelle vous fera plaifir
» par Pintérér que’ vous prenez a ce qui regarde
» Madame de Montmoirac ; je vous envoye ‘cet
a» expres pour vous prier de vous rendre ici de~
» main Samedy , parce que nous partirons Diw
» manche matin ; fi vous avez des. extraits de
» fes Baux-a-ferme , portez-les avec vous, jai
» I’honneur &cosn . S

- ‘On verra dans la {uite combien cette lettre rapa
tochée de cerrains autres faits, {erc & prouver la
Encérité de la Dame de Saint Auban f{ur entrevae
de Carpentras ; il elt aifé de voir dans cette Lettre
quavant dé confommer {a commiffion , le fieus
Dardalhon avoit befoin d’an Notaire. Le Matquis
de Montmoirac mettoit en effer plufieurs condi=
zions au retour de fa femme ; une des principales
étoit, qu’il jouiroic de tous les Biens dont Pulufruic
lui avorr écé prohibé ; il youloit de plus quon lui
£int compte fe 20000 liv. quil prétendoit & qu’il
prétend encore avoir paye a la décharge de la
Dame de Saint Auban, & pour Pintérét defquelles
ce mari défintérellé s'éroit contenté d’une penfion
dé 1500 liv. fur les Biens dotaux, ainfi qu’il nous
Yapprend lui-méme dans fon Libelle.

La Dame de Saint Auban ne mettoit de fon cote
qu'une condition a fon retour ; elle vouloit sallurer
que P'intérét n’avoit aucune part dans emprefle~
ment de fon mari; elle vouloir qwil vint la prendre
lui-méme pour la remener 3 Alais ; elle avoir tous




Jours exigé de lui cette demarche, (2) mais le Mar2
quis de Montmoirac ne voulut jamais la faire ; il
crut que c¢'éroit aflez pour lui d’avoir envoyé chers

cher fa femme : fon amour propre ne lui permets

toit rien de plus. '

Apres le départ du fieur Dardailhon, la Dame
de Saint Auban fut preflée de fe rendre aupres des
parens de fon mari a Avignon ; la Cour verra f
dans la Procédure , que ce Chevalier Rachely, :
quon a voulu peindre avec de fi noires couleurs,
erant allé a Orange fur charge , par les parens du
Marquis de Montmoirac , d’engager la Dame de
Saint Auban a ce voyage d’Avignon. ()

Ce fut dans ce méme-temps que le Marquis de *
Monguet & le Marquis de Bimar , .qui perdoient
Yun & Pautre par la grofiefle de la Dame de Saint
Auban, des efpérances dans lequelles ils avoient
long - temps vécu , (¢) congurent Pabominable
projet de perfuader au Marquis de Montmoirac
qu’il avoit tort de fe croire pere pour une feule
vifite , apres la longue ftérilité qui avoit accom=
pagné {a cohabitation avec la Dame de Saint
Auban. '

Lorfquils curent empoifonné le coeur du mari,
ils chercherent a furprendre celui de la femme ; la

(a) Le cinquieme Témoin de I'Information d’Alais dépofe,
gjite 'a Dame de Montmoivac lui a dit pluficurs fois qi’elle oubaitoit
bier vair [om mari y & quot la Dépofante répondit 5 qw'il falloir alloy
trowver 5 mais ladite Dame véplhiquoity il fallois que lui la viok
chevober. : ~

(b) Confront du 11 Septembre 1760.

(c) Le Marquis de Monguer fe flattoic d’avoir les Biens dé
la Maifon de Montmoirac, dontil avoit époulé ure fille qui
a laiffé des enfans, Le Marquis de Bimar avoit un Teftament
en faveur de fa femme, & d'atlleurs il comptoir fur les
Biens de la Dame de Lafaie qui font {ubftitués a la Dame dg
SaintAuban, & apees elle a la Dame de Bimag,
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Procédure nous apprend que le Marquis de Mon=

guet, le Juge, & le fieur Rieu, procureur fondé

du Marquis de Montmoirac , avec trois Témoins,
vinrent chez la Dame de Saint Auban quinze jours
avant quelle accouchdc, powr lus faire figner une
fiparation avee [onmari, ce que ladire Dame refufa. (a)

Cette démarche lui fir naitre des foupgons qui
n'étoient que trop juftes ; la Dame de Saint Auban
navoit pas oublié ce que le Marquis de Bimar
avoit fair 2 la mort du Marquis de St. Auban, (&)
elle favoit ce qu’il étoit capable de faire, & cette
confidération la détermina a donner a f{es couches
plus diclar & de publicité quwelle ne s'itoir propofee.

A peine eut-elle mis au jour le trifte fruir de fa
réconciliation , quelle écrivit a fon mari pour lui
en donner la nopvelle ; (¢). 1l Pa recut comme un
homme qui n’écouta d’abord que le cride fon
ceeur ; la Procédure prouve qu'il donna ordre &
fes Gens de faire fouper le Porteur de la lettre,
qu’il le fit coucher chez lui, mais pendant la nuic
Pintérét vine achever fon ouvrage. Le Marquis de
Montmoirac préta Poreille a des difcours empoi—
fonnés , Phonneur & Famour paternel firent vai-
nement entendre leur voix, la calomnie parla plus:
haut queux, & IExprés fut renvoyé fans argent &
fans réponfe. '

La Dame de Saint Auban indignée du procédé:
[ — —

(a) Confront du r1 Seprembre 1760.

(b) Pesfonne nignere dans le Dauphiné, qua la mort du
Marquis de Saint Auban, fa femme ayant déclaré quelle (e
croyoit groffe , fe Marquis deBimar Ia fit gardecd vue ; &
prit des précautions fi indécentes qu'elles révolterent contres
Iui toute la Nobleile du Pays,

(¢) Elle s’accoucha le 8 Awsil 2760, & fe lendernin

'gile’ éerivie & fon magi.

¥i
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de fon mari , fans c(p%rance , fans reffource §!
preflée dailleurs par fes Créanciets , prit enfin
le parti de faire afligner le Marquis de Mont~
moirac , pour quwil lui fournit de quoi funvemr
aux frais des couches , a fa nourriture , (& a
celle de Penfant qui venoit de naitre. 11 répondit
a cette Affignation par une accufation d’aduitere ;
& dans lexces de fon aveuglement, il demanda -
dans fa Plainte que enfant tac déclaré adultérine
Cette démarche infenfée éroir le fruit de la tri~
ple alliance qui fe forma alors entre les trois Mar-
quis de Monguer, de Bimar & de Montmoirac ;
mais comme les \f{i}‘]'it]()l’}b & Pincertitude font le
partage ordinaire de 'impofture , on a tantoe fait
dire au Marquis de Montmoirac, que fa femme
ert accouchée d’un enfant adultérin, & tantoe
gwelle avost fuppofs un enfamr , dont elle feignoit
déere accoua‘jtc. Cleft 2infi quc Ia calomnie fe
dr*\ mie clle=méme, par fes contradiltions. Mais
puifque la Da mr: de Saint Auban éroit accufée de
1u ppofuon de Part, pomquo; le Marquis de Mont-
IMOoITac trouy C-—‘-—ll etrange quelle ait donné pour
raifon de la célébrité de fes couches, la crainte
d’étre accufée de fuppofition de Pare ?
I1 falloit cependant prouver Padultere ; il falloit
encore , aux termes de la Plainte , prouver que la
I; wme de Saint Auban éroit accouchée d un enfane
adultérin. Perot & Rieu, tous deux gens. daffaires «
du Marquis de Montmoirac , & tous deux bien
dignes du perfonnage qui leur éroic deftiné, fe
artagerent ce foin, Perot demeura a Alais ; &
h,ux, muni d’ane Commiffion duJuge d’Alais pour
.celui de Nions, fe eranfporta dans cetre dcu iere
Ville, & travailla pendape plul"c.zrs jours A trou~
yer des Témoins, ce qui n’Cojt poing allez 3 1l .




falloit avoir tin Commil%airc qui pat fe préter ank,
vues du Marquis de Montmoirac, & qui voulit

donner 4 la dépofition des T'émoins cette tournure

fi décifive dans les affaires criminelles.

_ Les Agens du Marquis de Montmoirac favoient
bien que le Juge de Nions , commis par le Juge
d’Alais , éroit trop éclairé & trop julte pour fe
préter aux bafles manceuvres qu’on vouloit pra—
tiquer ; ils crurent pouvoir prendre fur eux de
choifir un autre Commiflaire plus propre a remplir
leurs vues : 1ils jetterent les yeux fur le fieur Du=
claux, jeune-homme de vingt-trois ans, non Gra—
dué. Son incompérance étoit evidente. On avoit
commnis /e fuge, fon Licuteriant , ou le plus ancien Gra= .
dué poffulant, Le fieur Duclaux n’eft ni Juge de
Nions , ni Lieutenant de Juge, ni Gradué, ni
Poftulant,, mais fimple Officier de Police, fousle
nom de Capitaine Chitelain de Nions. Sd jeunefle ,
fon défaut de Grade, fon incompérance font toute-
fois les moindres reproches qu’on puifle lui faire
heureux encore dans fa prévarication de n’avoir
pas acraindre de nuire a la.Dame de Saint Auban;
heureux d’en avoir donné des preuves fi mal-
adroites , & fi frappantes que la Juftice ne puifle
s'y méprendre. §

Pour perfe&tionner Pouvrage de fes Agens , le
Marquis de Montmoirac , accompagné du Mar-
quis de Bimar fon beau-frere , arrive pompeufe-
ment & Nions , ils font des vifites aux plus petits
Bourgeois ; & afin qu'il ne manquar rien a la
fubornation, ils difoient fecrétement a ceux qui
oppofoient le plus de répugnance a leurs defirs,
que la Procédure quils alloient faire inftruire ,
ne devoir point paroitre aux yeux de la Juftice , .
gion vouloit feulement Penvoyer au Miniftre pour
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obtenir une Lettre de (%a_chet contre la Dame de
Saint Auban. (4)

Pendant que cette infime Procédure s’inftruifoit
a Nions , la Dame de Saint Auban étoit encore
retenue dans fon lit des fuites des couches ; c’eft
dans cet érat que le Marquis de Montmoirac euat
Yinhumanité de la faire arréter en vertu d’'un Dé-
cret du Juge d’Alais , & d’un Paréatis qu'il furprie
a M. le Vuce-Légat d*Avignon , qui depuis a té=
moigné a la Dame de Saint Auban , dans plufieurs
Lettres, le regret qu’il en avoit, & la: pare qu'il
prenoit a fes malheurs. On Parrache prefque mou-
rante de fon lit, fans lui donner le temps'de pren
dre fes papiers , ni fes habits les plus néceflaires;
elle eft obligée d’emprunter du linge fur la route;
on recommande a la Maréchaullee de donner le
plus d’éclae qu'il foit poffible a cette fcene ;5 on
efpéroit qu’un coup de cette nature , dans ’ératon
fe trouvoit la Dame de Saint Auban, lul donne=
roit la mort ; elle en fur en effet fi troublée , qu’elle
refta plus de huit jours fans fe reconnoitre. Les
Juges d’Alais non moins barbares que fon mari;
fans aucun égard ni pour fa qualité, ni pour Pérat
ou I'avoit reduite la courfe humiliante qulelle ve-:
noit de faire , la fatigpent coup fur coup par des.
interrogations dont la longueur indécente éron le
moindre défaut ; ‘on s’étudie a la furprendre par
des queftions captieufes & pleines darrifice. Quels
momens ! pour une femme qui n’eut jamais la
moindre idee des terribles Fon&tions de la Juftice;
1l falloit avoir le cceur aufli pur que laDame de
Saint Auban, pour confondre avec tant d’avantage
les efforts de la fubornation & de la parrialité.

“(a) Confront du 8 & 9 Témoins de Nions, beaucoup
d’autres en font convenus.




11 manquoit encore au Marquis de Montmoirag
underpier coup a frapper, fans lequel tout le refte
lui ‘devenoit inutile. La Dame de Saint Auban
avoit en fon pouvoir des Lettres de fon mari, qu'if
€roit important d’enlever , la chofe n’étoit point
aifée ; Plnventaire dieffé par ordre du Vice-Lé«
gatd'Avignon, lors de la caprure de la Dame de
Saint Auban, faifoit mention @’un petst fac dans
lequel il w’y a que des papiérs | d’un grand panser guarré
dans lequel il y a des papicrs , de denx caiffes & de denx:
malles. Lorfque le Marquis de Bimar fe préfenta
devant le Vice-Légat pour demander ces Effets ,
au nom du Marquis de Montmoirac fon beau=
frere , il fit yoir une Lettre dans laquelle le Mar=
quis de Montmoirac le prie, de voulosr bien lus enw
woyer les havdes appartenant a Madame la Marquife
de Montmoirac fon époufe , enfemble tous les papiers &',
anutres effets qui font en dépot chez, M. Brouillard.

Il y avoit donc des papiers dans les Effets de 1a
Dame Saint Auban ; il confte par les Procés-Ver=
baux , quwavant de livrer les malles au Marquis de
Bimar , M. le Vice-Légat fe fic repréfenter I'In-
ventaire, & fir yérifier les fcellés qui avoient été
mnis aux malles. Aprés ces précautions, on livra
les malles au Marquis de Bimar , gu: a confeffé &
confeffe avosr en & vegu des mains dudit fienr Bronil=
lard , toutes les mippes , bardes , effers , lrores & papiers
mentionnts en Ilnventaire. (a) 11 fit partir le tout
pour Alais , & les malles qui auroient dd étre por~
-tées au Greffe féjournerent deux jours chez le
Marquis de Montmoirac. () .

La difficulté étoic d’ouvrir les malles,d’en brifes

s "

. {a) Les Proces-Verbaux font remis au Proces.
(b) Premier , fecond & troifiemeTémoins de PInformationt
A'Alis 5 wous yois domeftiques du Marquis dg Moutmoigac
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les cadenats , & d’enlever les Lettres , fans qu'uti
pareil attentat , contre le droit des gens, pat lui
nuire. Aprés avoir emporté le fcellé & s'étre em=
paré des papiers, il fic déguifer un de fes domefti-
ques en Voiturier ; & comme la famille de Perrot
lui eft vendue, il fe concerta avec le Greffier ,
parentde Perrot, fur 'heure oli ce faux Voiturier
iroit porter les malles chez lui ; le Grefhier devoit
€tre abfent lors de la remife des malles, & a fon
retour il devoit dire dans fon Verbal, quun Voi-
turier etranger avoit porte deux malles pendant
{on abfence, &.qu’il les avoit trouvées fans le
Scellé que le Juge d’Avignon y avoit mis. Tout
s’exécuta felon ce plan; Perrot accompagna celui
qui portoit les malles ; le Greffier fut ablent, & a
fon récour il dreffa le Procés- Verbal projette.
Quel dommage qu'un Roman aufli ingénieufement
tillu , ait eu un dénouement aufli funefte ! par mal=
heur pour le Marquis de Montmoirac , & pour le
Grefher, les domeftiques qui ont aidé a charger
Yes malles, & le faux Voiturier qui les porta au
Grefle, v'ont ph réfifter a la force de Pinterpella=
tion , Paffrenfe virité leur eft échapée.

Malgreé les favorables difpofitions ot ils étoient
pour leur Mairre , ils ont ét¢ contraints d’avouer,
gu'un homme venant de Carpentras portoit deu: malles
avec wun petit coffre dé fer chez. M. de Montmoirac ,
avee un paguet de Lettres de la part de M. de Bimar ;
gue lefdires malles refterent dans la maifon de M. de
Montimoirac deux jours , ou tout-au-moins wne nuit &'.
U jam 3 gwelles furent emportées par le nomme Basonne
&) le Cocher de la maifon , [ous la conduste de Mr.
Perror. R

Le Cocher convient en effet , gue les denx malles
€ caffette reffevent denx jours dans la maifon de M, le
©Marquis , & quenfite le fieny Perror les fir :m;z@bamr

vers
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Wevers le Greffe 3 qwil aida , luiemime qui répond | &
en porter wne , & Batonné porta antre,

Quelle idée aura la Cour du Marquis de Mont=
moirac & de fes Agens, lorfqua coré de ces dé=
pofitions , on placera le Proces=Verbal d’appofi=
tion de (cellé dreflé par le Juge d’Alais.

» L’an 1760, & le 4 du mois de Juin aprés midi,
»dans la Ville d’Alais,, & pardevant nous Juge
s Général du Comeé d’Alais , eft comparu Me.
% Louis'Martin , Greffier en la Jurifdiction , qui a
wdit quil vient d’étre informé dans Pinftant, que
sdans letemps qu’il écoit en Ville a vaquer a fes
» affaires , un Voiturier étranger a porté chez lui,
» & dans fon Grefle , deux malles quil a dit a
» ’époufe dudit Me. Martin, contenir les hardes
»de la Dame de Montmoirac ; & comme il lui
simporte de conflater Pétat defdites malles , il
»nous requiert de nous tranfporter audit Greffe
» pour pofer notre {cellé fur lefdites malles. . v
» en conféquence nous fommes de fuite tran{portés
»avec lui dans fon domicile.. . 'époufe dudic Mar-
»tin nous a fait voir les deux malles quiy avoient
» été apportées un moment auparavant, lefquelles
»nous avons trouveées cordées , 'une d’icelles [e
» fermant avec un cadenat dont il manque la clefy
»& Pautre fans fermeture en mauvais étac, y
mayant a celle qui fe ferme & aux cordes qui y
» font, une petite caflerte de fer attacl‘kée auxdites
»cordes, alaquelle caflecte il n’ya pas de clef,
»fur la fermeture de chacune defquelles malles
»nous avons appofe notre feellé &e. ...

Avec quelle impudence cet Accufateur, ce Juge,
ce Greffier {e jouoient de la vérité & de Phonneur!
voila dans quelles mains étoit tombée la Dame de
Saint Auban ! Avouons-le toutefois, le Marquis
vle Montmoirac a réparé, par le plus vif repentit,

E




42
Pindignité de cette entreprife 3 unTémoin{a)noug
apprend , giapres (@ confrontation avec la Dame de
Niontmorrac il fur dans famaifon , doe M. le Marguss
de Montmoirac Penvoya chercher 5 & le fiewr Pervot qui
Je trouva dans la maifon dudit Seignear le tiva apare,
& lur demanda quelles imerpellarions on lui avost fartes
an fujet du tranfpore des malles , & ce qw'il avoit ré=
ponds : a quos le dépofant dit , qu’il avoit dit tout fim~
plement la vérité 5 que M. de Montmoirac [e facha de
e qwil 0’ avoit pas dit & ajourlha fes réponfes , que ledst
Sfieur Marquis n*étost poine davs (@ maifon lorfque les
malles arriverent chez lui , & gu’il le gronda de ce giw'sl
w7’ avost pas fase tranfporter les malles an Greffe. Le
Témoin avoit dit tout fimplement ba vérird | & celk
ce qu’il n’elit pas fait , §’il avoit ajouré ce que le
Marquis de Montmoirac lui avoit prefcrit.
Quoiqu’il en foit , lorfqu’on procéda 2 la levée
du fcellé, & a Pouverture des malles, on chercha
en vain les papiers dont le Marquis de Bimar
s’étoit charge ; I'Inventaire du 18 Juin 1760 faic
foi quon n’en y trouva point. Le Marquis de
Montmoirac ne fe fit aucun fcrupule de retenir ce
pest [ac dans lequel il 0’y avost que des papiers ;5 ce

. grand panier quarré dans lequel 3l y avoit des papiers 5

& les deux caiffes comprifes dans Plnventaire
d’Avignon ; rien de tout cela ne fut remis au
Greffe. Le Marquis de Montmoirac en dira peut=
étre la raifon, ou il permettra quon la devine.
Cepcnd:ﬁu les Témoins qui avoient cru que la
Procédure inftruite 3 Nions ne verroit jamais la
Jumiere , furent trés-étonnés de fe voir aflignés
pour la confrontation. Clelt alors que Perror &
Rien redoublerent leurs efforts ; leur délicate pro=

. ]

(a) Continuation d’Information , contre Pesrof & Ricu y
#u 2 O&obre 1760,
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bité sallarma pour I'honneur des Témoins ; ils
fentirent combien la calomnie avoit befoin d'étre
préparée au combat qu’elle devoit foutenir ‘contre
Yinnocence & la vérité.

Ils agirent avec tant d’indécence, que Ia Dame
de Saint Auban ne put sempécher d’en porter
Plainte au Juge d’Alais ; 'Enquis fut ordonné le
26 Juillet 1760, & en conféquence la Dame de
Saint Auban fiv ovir plufiears Témoins , qui au-
roient éce fuivis de beaucoup d’autres, fi le Juge
d’Alais avoit voulu le permettre.

Ce n’eft point ici le lieu de développer cette
Procédure ; ony verra Perrot & Rieu tous deux
enflammés du méme zele , & tous deux partagés
d’une égale probité, aller au-devant des T'émoins
qui arrivoient de Nions 3 Alais ; ils préparent eux-
mémes leur logement ; ils les attendent long-
temps avant quils narrivent , & ne les quittent
plus dés—qu’ils font arrivés ; ils aident la mémoire
des uns par la leGure des dépofitions ; ils encoura-
gent la confcience allarmée des autres en leur
prometeant la reconnoiflance du Marquis de Mont-
moirac ; ils s’enferment dans des chambres avec
les Témoins , ils ydemeurent les heures enrieres,,
& prennent des précautions pour qu'on ne les
€coute pas. Il eft desT'émoins auxquels on a voulu
faire aggraver leurs dépofirions dans les récole~
ments , & 'on s’eft fervi pour cela des rufes les:
plus coupables. Il en eft que le Marquis de Mont-
moirac a faic regaler par fes Gensdans les Au=
berges oti ils érotent ; 1l va les vifiter lui-méme ,,

& s'il ne les trouve pasil y laifle des billets. (2)

—

(a) On verra plus bas la preuye detous ces faits, & dz

ik

Jeaucoup dautres.
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Qui le croiroit ? le Marquis de Monguet, & le
Marquis de Bmmar ne rougiffent pome de fe
néler aux mylteres odieux de la fubornation. Le
premier vole a Orange pour saffurer de deux vils
T'émoins habitans &’ Avignon, ot ils avoient déja
dépofé contre la Dame de Saint Auban 3 la Cour
verra de quels moyens fe fervit le Marquis de
Monguet pour les engager a venir d’Avignon a
Orange y recevoir leur affignation ; & pour leur
faire changer & aggraver leur premiere dépofi~
tion, Perrot, le fameux Perrot, acheva a Alais
Youvrage commenceé & Orange. ()

Le Marquis de Bimar jouoit un role auffi in=
fime avec encore plus d’indécence : il n'a point,
craint de prendre des Témoins dans fa propre
wailon parmi fes domeftiques , de les envoyer lui=
méme a Alais au~devant de laflignation , parce
quil n’¢roit plus poflible de furprendre le Vice-
Légar, Scde lui arracher des Pardatis. Les Té~
moins n’en ont point faic myftere ; ils one avoué ,
git'ils ont veca ordre de lewr fdaitre de [e rendre em
France , & 4 Alais pour y recevair Laffignation dout
et aneftion, f’f-:) :

Et on s étonne enfuite que Ia voix du fentiment
s¢leve contre des actions auffi honteufes ! on
trouve étrange qu’on donne des noms odieux a des
inanceuvres anfli révoltantes ! & comment ren-
fermer lindignation naturelle que la baflefle
du coeur ¢f en pojfeffion darracker a la probite 2
Que le Marquis de Montmoirae cefle donc de nous
faire fon apologie & celle de fes Beau-freres 3
qu’il ne nous vante plus un honneur que Ja Noblefle
Frangaife ne connoit point, & qu'elle n’adopra

(J-) Htlrit_iemc Témoin de PInformation d’Alais. i i
() Dizieme & onzicme Témoins de la méme Informationy
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famais. Quel feroit en effet ce nouveau gonré
d’honneur qui pourroit s'allier ainfi avec Pinfamie?

Non ce n’eit point 'honneur qui a dicté I’Accu=
{ation infenfée du Marquis de Montmoirac ; ’hon=
neur eft partifan du grand jour, il ne fuit point
des routes obliques ; U'intérée feul, Pintérér a le
droit d’infpirer ces démarches indécentes que le
Marquis de Montmoirac doit fe reprocher. 11 a
beau répandre dans le Public que ce n’eft point
Pintérée qui le fait agir ; qu'il a renoncé au dé-
dommagement que la Loi promet aux époux tra-
his, le %’ublic ne s’eft point laiffé pren£‘e a cette
amorce , & fon mépris n’en a point diminué : on
fcair que le défintéreffement du Marquis de Mont-
moirac eft encore tout entier dans fes propos ,
tandis qu’il a donné des Requétes dans lefquelles
il conclud bien énergiquement aux avantages qu’il
affecte de dédaigner. Ces Requétes font au Proces,
& fa genérofité n’eft encore que dans la bouche
de fes Déefenfeurs ; d’ailleurs {es yeux ont dii s’ou~
vrir en approchant de la Cour : on lui a dit &
Touloufe ce qu'on auroit da lui dire 4 Alais, quun
mari adultere ne peut dans aucun cas profiter du
crime de fa femme ; que lorfquil y a un enfant,
la propriété n'eft jamais accordée au mari. On.
auroit pi lui dire encore , que lorfque la femme
eft véritablement coupable , la Loi n’a aucun
¢gard aux renonciations du mari , & qu’il n'en
gagne pas moins la conftitution dotale.

Mais que penfer du Marquis de Bimar ? eft-
ce Phonneur ou Pintérét qui Pont réconcilié avec
{on Beau-frere aufli-tdt que la Dame de Saint
Auban a été reconnue groffe ? eft-ce I'honneur
qui lui ordonne de fe liguer contre la foeur de fa
¢emme ? eft—ce 'honneur enfin qui lui infpire cet
echarnement quil faic paroitre contre le fang de
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Monbrun & de Saint Auban auquel il seft allié ® ¢
& comment 'honneur ne lui dit-il pas au contraire
qu’il devroit frémir de Popprobre dont un indigne
Accufateur ofe menacer un fang qui doit lui étre |
fi cher ? ne fent~il point que la honte en réjailli-
roic fur fes propres enfans ? Ceft lui que la Dame
de Saint Auban auroit dd trouver ici le premier .
pour la défendre contre un injufte Aecufateur ;
elle auroit di y trouver du moins une {ceur que fa
tendrefle y appelloit , & qu’il a forcé d’aller ca-
cher loin de lui fon indignation & fes larmes.
Wuand la Dame de Saint Auban feroit coupable ,
feroit~ce au Marquis de Bimar a faire des veeux

our fa condamnation ? Qu’il fe hite de venir &
gﬁouloufe fuivre un exemple qu'il y auroit di don«
ner ; qu’il vienne s’unir a des parens plus éloignés,
mais plus fenfibles , & avec lefquels 1l devroit écre
flatté de concourir.

On n’attend pas cependant une démarche de Jui
qui pourroit feule réparer toures celles que Vin=
térée lui a fait faire. Laiflons-lui former desvoeux
fecrets pour le triomphe de P’Accufateur, {es vesux
auront le fort qu'ils méritent ; malgré toutes les
- reffources de la fubornation épuilces contre la
Dame de Saint Auban, la Cour fera étonnée de
ne trouver aucun Témoin qui- ait pll foutenir
Yépreuve de la confrontation ; il {e font tous sé=~
tractés ou conrredits 3 la plipart n'ont réponda
aux interpellations que par des larmes 3 plufieurs
ont avoue qu’on les avoit fait parler ; ceux méme
qui avolent dépofé contre la Dame de Saint Au=
ban avec: plus de partialicé ont été contraints de
convenirdans la confrontation , gw'on ne lui ajamaus
wi rien faive dindigne de fa naiffance. .. . qi’elle Seff
comportie en femme dbonnenr & avee la dicence qui |
convicit & fon érat & & [ candition  quon ne lus @ iy .
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mais mangui de vefpeit , & ?m contrame o ss. guon la
veconmoit pour une femme d bonnenr & fans reprochese
(4) Ces Témoins parlent du méme~temps; ol ,
felon le Libelle du Marquis de Montmoirac , elle
alloit prendre les hommes de force, dans les pla=
ces publiques,

Malgré ces aveux, malgré les contraditions
dont la Procédure eft remplie , le Juge d’Alais
non-feulement refufa de voir Ia faufleté des faits
quelle renferme, mais par une ignorance qui n’eft

- point pardonnable dans une matiere olt les prif=
cipes lont fi furs & fi connus , il crut que ces faits
{uffifoient pour prouver Padultere.

L’embarras éoit cependant de trouver dans I2
Procédure , un complice qu’on pdt aflocier 3 la
condamnation de la Dame de Saint Auban. Tous
les Témoins ont rétracté dans la confrontation ce
quils avoient dit de Lambert & de Garnot ; ik
faudroit méme avoir Pame bien atroce pour ap=
percevoir Pombre du crime dans les politelles que
lIa Dame de Saint Auban leur faifoit, en un temps
ol toujours flottante entre la vie & la mort, fon
coeur devoit étre fermé 2 tout autre fentiment,
quaceluide la crainte. @

Lambert étoit un homme de fes Terres qui ar<
riva & Monbrun précifément dans le fort de la
maladie de la Dame de Saint Auban, de méme
que Garnot. Arrivée a Nions, la Procédure prouve
quelle ne les a vus quune feule fois. Ceft donc &

_ Monbrun que laDame deSt.Auban fe {eroit oubli¢e
aupres de ces deux perfonnages ; mais le Curé de
Monbrun (b) nous dira qu'sl w’a janais fonpgonné wa

{(a) Premier, troifieme & dix-feptieme Témoins de I'Infor-
mation de Nions , beaucoup d’autres dépofent la meme chofg
{b) Quatrieme Témoip de I'lnfoxmagion d’Alais,
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wanvais commerce avec Garnot , gu'il w'a point oni divé
dans (a Paroiffe qwon le mit fur le compte de la Daine
de Montmoirac .. .. que Lambert venoit amufer Ma—
dame par fesContes . . ., mais qu'il na jamais foupgonné
ladite Dame de meney un manvais commerce avec i,

Ce Curé nous dira encore , que dans le feul
temps ol la Dame de Montmoirac a pi voir Lam-
bert & Garnot, elle étoit toujours malade , gw'elle
Penvoyost chercher (Iur Curd ) a tout moment , & gu'sl
éroit toujours plus ¢difié de fes fentimens.

Rofe Coulomb , ce Témoin () fi acharné
contre la Dame de Saint Auban , qui ne I'a jamais
quittée 3 Monbrun , eft forcée d’avouer dans la
confrontation , gu’elle n'a jamais rien cru , wi foup=
gonné de criminel entre Garnor & I Accuf¥e , guelle Pa
vegards wniquement dans lamaifon comme un ctranger a
qui on faifoit politeffe. oo qwelle wa jamais remarqué
gue Lambert fur mienx vegs auw Chatean gu'un antre 3
gue Madame n'a point margué plus d’amitic , plus de
tendreffe acet bomme qw’a rout autre de [es Vaffanx , &
que ledir Lambert ne parut dans le Chatean que pen de
temps avant le départ de ladite Dame : aufli Lambere
& Garnot ont-ils ¢té reconnus innocens par le Juge
d’Alais, puilqu’il n’a pas méme décrété le premier,
& qu'en jugeant le fecond par coutumace , il 'a
ais hors d'inftance.

Le Juge d’Alais n’avoit donc a choifir qu'entre
le Médecin Deydier , & P’Abbé Rachely. Mais
comment foupconner Deydier , qui, au rapport de
tous les T'émoins , ne voyoit la Dame de 5t. Auban
qu’ force d’en étre prefié par leMarquis deBimar 3z
Deydier qui écoit fi cruel & fi ingrat ; Deydier qui
a dépofé contr’elle avec auffi peu de ménagement,
& qu’elle a confondu avec tant de facilité £ -

(2) Cinquieme Témoin de I'Information,

Aully
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Auffi les Juges d’Alais ?‘ont relaxé avec dépens &
toute leur [éverité elt tombée fur PAbbé Rachely s
mais ont-ils fair attention que la Dame de Saint
Auban éroit déja grofle de cing mois lorfqu’elle
a commencé de voir PAbbé Rachely i Ceft un faie
démontré par la Procédure ; il auroit donc fallu ou
Ie relaxer ; ou Iui affocier un autre complice fur
lequel pit railonnablement tomber le foupgon de
1a paternité. _ . , \

Mais quel éroit cet Abbé Rachely ? On ne le¢
reconnoitroit pas en Iralie , & & Avignon fous
les qualifications odicufes que le Marquis
de Montmoirae lul a données. 1’Abbé Rachely
eft un homme de qualit¢ de Milan, reconnu pour
tel 3 Avignon , ouila demeuré long-temps , & oit
il eft regu dans toutes les bonnes-Maifons. 11 fue
préfente a la Dame de Saint Aubanpar un homme
recommandable par {a naiffance & parfon métite
perfonnel , le fieur Abbé de Marceillan ; PAbbé
%{achely connoiffoit les parens que la Dame de
‘Saint Auban avoiten Allemagae ; il avoit écé lié
avec le Comte de Frife, qu'elle avolr aimé depuis
Penfance , 8 dont Ia mémoire lui fera toujours
chere. il ;

LaProcédure prouve que les parens du Marquis
de Montmoirac chargerent PAbbé Rachely de voir
la Dame de Saint Aubana Orange , & de Ini per=
fuader de venir a Avignon , ou elle trouveroit
plus de fecours dans fa maladie, Il eft encore

rouvé , par la Procédure , que PAbbé Rachely
etoit admis dans toutes les fociétés , & que les
Prudes de Nions,qui ont parlé contre lui, ne fe fais
foient aucun fcrupule d’aller manger a fa table.(«)

=

(a) 6. 11, 12, Témoin d¢ I'lnformation - de Nions &
Ia Confyont, du 19
G
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Si PAbbé Rachely a écé arrétéd Avignon , ceff
& la pourfuite de fes Créanciers, & iln’y a 1a rien
de bien honteux , ni de bien rare.

Quoiqu’il en foit, c’eft lui quele Juge d’Alais @
voulu envelopper dans 1a condamnation de la
Dame de St. Auban. Ce Juge I'a déclarée non pas
convaincue mais coupable diu Crime & Adultere ainfi
que PAbbé Rachely : il met Garnor hors d’inf=
tance , & relaxe le Médecin Deydier, Mais qui
croiroit qu’un Juge auffi crédule contre la Dame
de Saint Auban, ne {cut rien voir de criminel dans
Ja conduite de Perrot & de Rieu ; ils furent Pun
& lautre relaxés avec dépens. Quant au fecond
Chef d’Accufation , par lequel le Marquis de
Montmoirac demandoit que fa femme fac déclarée
convaincue d’avoir accoucht dun enfant adultérin , le
Juge d’Alais a trouvé a propos d’interloquer en
ordonnant qu’avant dire droit {ur la propriété des
Biens & Pérat de Penfant , ledit enfant fera pourvss
d'un Curatenr,

Telle eft cette Sentence quz devoit faire taire le fang,
Pamitié , la Religion, la pitié , Thumangé meme ; cette
Sentence que le Marquis de Montmoirac recut
avec des tranfports de joie {i extraordinaires, (4)
& qui a produit un effer fi difiérent de celui quil
en elpéroit. ‘Ce n'eft point dans une Ville ou tout
le monde penfe , ou tout le monde eft éclaire fur
les vrais principes de ’honneur, que la Dame de
Saint Auban devoit craindre Pimpreffion d'un Ju=
gement qui ne deshonore que le Tribunal & PAc—

cufateur. '

{a] Ceft un fair notoire & Alais, que le jour ol fut rendud
cette Sentence , le Marquis de Montmoirac donna un grand
répas pour célébrer un événement aufli honorable pour lui.
Quelle idée ce répas doit-il donner des Convives & din Mage
quis de Moutmolzac,
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On fcait 3 Touloufeg ue ce Tribunal n*étois
compofé que de trois Otficiers , que I'un de ces
trois ne fut point de I'avis de la Sentence, quun
autre eft évidemment fufpet par le choix que
PAccufateur a fait de lui : on fcait encore 3 Tou~
loufe que le Procureur Jurifditionnel avoit con-.
clu au relaxe , avec 10000 liv. de dommages ; que
ce Procureur Jurifdi&tionnel, («) indépendamment
de fes talens , a fur les Juges d’Alais I'avantage
d’exercer depuis douze ans la Profeffion d’Avocat
{fous les yeux de la Cour, ou il s’eft nourri des
principes qui reglent fes Jugemens,

La Dame de Saint Auban s’eft rendue appel--
lante d’une Sentence aufli” abfurde pour ne rien
dire de plus. Depuis fon appel elle a donné une- -
Requéte, par laquelle elle a conclu a la caffation
de la Plainte, Information, Décrer, & entiere
Procédure contrelle faite a la requére du fieur de-
Montmoirac, de méme que de la Sentence défini=
tive , par appel, nullité , contravention a FOrdon-
nance , incompétence du fieur Duclaux , Chére-.
lain 2 Nions, & par toutes autres voies & moyens.
de Droit , & 4 fon relaxe, avec 6oooo liv. de dom-~
mages & intéréts, & aux dépens : fubfidiairement,,
& en cas de difficulté fur la caffation de Ventiere
Procédure, elle a conclu par la méme Requéte ,
ace quil plaife a la Cour, difant droit aux objets
de reproche propofés contre les Témoins,, cafler-
ou rejetter leurs dépofitions par toutes veies &
moyens de Droit ; cafler aufli par les mémes voigs,
ou réformer ladire Sentence définitive ,, & la rela-.
xer avec les mémes dommages , & les depens.

Eten cas que par un événement, auquel la Dame
de Saint Auban ne doit pas s’atrendre , dn fir quel-
e

[a] Me. Chgbrol y Avocat au Paglemen,.

G 1j
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gue diffictileé de 1a relaxer, quant i préfent , elle
a conclu, fublidiairement parla méme Requéte,
toujours a la caffation par les voies de Droir , ou
réformation de ladite Sentence ; & avant dire droit
fur le furplus, quil foir ordonné quil fera pourva
d'un Curateur , d’autorité de la Cour, a Penfane
done elle accoucha le 8 Avril 1760, pour enluite
gtre procédé avec ledit Curateur, ainfi qu'il ap-
partiendra ; & la recevoir a prouver, tant par
Ales que Témoins, 1° Que ledit fieur de Mont=~
moirac a eu commerce avec elle depuis leur fépa-
ration , & au commencement de Juillet 1759. 2°,
Que le fieur de Montmoirac a depuis fon Mariage,
mené une vie fcandaleufe avec plufieurs filles ,
potamment avec la nommée Margouton fa fer-
yante , de laquelle il a eu un enfant. :

Par la méme Requéte, elle a demandé, que
vu ce qui réfulte de la Procédure faire a fa requéte
pour Crime de Subornation, contre le fieur Per-
rot Procureur , & Rieu Notaire , Gens d’Affaires
du fieur de Montmoirac , fans avoir égard aux
Requétes deldits Perrot & Rieu ; rejettant les
fauffes qualifications, qu’ils foient condamnés a
tclle peine que la Cour arbitrera , & aux dépens.
Et en cas dedifficulté , vu que la plupart des Té-
moins ottis contre ledit Perrot & Rieu, ne purent
Jeur érre réeolés & confrontés , faute par le Juge
d&’Alais d’avoir voulu accorder le temps néceflaire
pour cela , ordonner avant dire droit, que lefdits
Témoins & autres qui pourront étre ouis d’auto=
rite de la Cour , feront récolés & confrontés aux-
dits Perrot & Rieu ; & pour cet effer, que ces
deraiers feront tenus de {e remettre dans les Pri~
fons de la Cour, pour y fubir les récolemens &
gonfrontations defdits Témoins.

Faue-il rendre compte & la Cour d’un-ouvrage
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qui n"a point été fait pour elle ; d’un Mémoire que
le Marquis de Montmoirac a adreffé au Public,
& que le Public a recu avec horreur ? Libelle
autant méprifé que méprifable, o Yon a étalé ce
qu’il y avoit de plus obfcene dans Information,
en cachant avec foin que la confrontation avoit
tout dérruit.
Si 4 la leGure de cet infime Libelle , le Public
a été indigné qu’un homme de Condition infultde,
ainfi a la réputation de fa femme , & a fon propre
honneur , avant d’y écre contraint par la crifte
néceflité de parler a la Juftice , que fera~ce lorf-
qu’on connoitra le motif d’'un empreflement auffi
etrange ¥ Le Marquis de Montmoirac n’ignoroit
pas que la Procédure telle quielle eft, & telle
qu’elle fera préfentée aux yeux des Juges, n’étoit
“pas bien propre a lui ramener des coeurs déja ré~
voltés de fon Accufation , & de fa préfence ; il a
cru quen parlant au Public, il n'éroit point
tenu & la méme fidélité que s’il parloic a la Juf-
tice, & quil lui éroit permis de le tromper en
feignant de linftruire.
au’on cefle de demander quel eft I'Auteur de
ce Libelle ? eft-il i mal-aifé de le reconnoitre ?
& quel autre que le Marquis de Montmoirac lui-
méme auroit pl former ce tiflu d’impoftures ?
Qui auroit ofé en impofer aufli atrocement au
Public ? Quel homme , ayant toute la Procédure
fous fa main, auroit voulu hafarder des faits dé=
mentis par la Procédure méme ? Seroit-ce dans
le fecond Barreau de laFrance, que le Marquis
de Montmoirac auroit trouvé un Défenfeur a(}fcz
peu jaloux de fa gloire, & de Phonneur de fon
Ordre, pour {e preter a un artifice anfli-bas ; c’eft
au Marguis de Montmoirac que toute la honte en
apparticnt ; & qu’on ne nous dife plus quwan Peinw
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tre n’eft point coupable lgfqﬁ’ﬂ peint daprés natyre;
Quel Peintre ayant la vérité fous fes yeux, oferoit
tranfporter dans un tableau infidele, tout le délire
d’une imagination lubrique ? Eft - ce peindre
d’apres nature que de violer & la fois la verité &
ia csjécencc ? Ces beaux efprits a tisre d'office , dont
Ie défintéreflement afflige fi fort le Marquis de
Montmoirac , lui apprendront qu’on ne peint ja-
mais d’apres nature , que lorfqu’on peint avee
bienfcance ; qu'il eft un Arc de tout dire fans allar-
mer la pudeur ; mais cet Art n'eft pas fait pour
tous les pinceaux.

Peintre infidele & mal-adroit , le Marquis de
Montmoirac n'eft pas meilleur Logicien, a en
juger du moins par le plan de fon Libelle. Za Pro-
cednre , dit-il , me fait naitre deux 1dtes 5 la premiere, *
gue Madame de Montmoirac eff convaincue du Crime
d Adultere ; la feconde, que fon Accouchement eff
adnlterin. Silon demande au Marquis de Mont=
moirac , comment il prouve ce dernier fait ? voici
{a réponfe. Une fermme auffi déréglce que la Dame de
Montmoirac , peur-elle avorr ligiuimement accouché ®
Et fi on demande enfuite , comment il prouve que:
cette femme éroit déréglée au point de n’avoir pl
accoucher légitimement ? il répondra , gue Lefprie
trouverors an befoin dans fa groffefe méme &' dans [es
conches , la preuve complete du crime dont elle eff accms
fée ; ainfi, dans le {yftéme du Marquis de Mont-
moirac , fa femme eft adultere parce qu’elle n’a
point accouché légitimement , & elle n’a point
accouché légitimement parce quelle eft adulterg,
Neft-ce poinc la de la bonne Logique ?
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La Dame de Saint Auban eft obligée de fui<
yre dans fa défenfe le Plan de PAccufation ,
tout abfurde qu’il eft. Elle oppoie au premier
Chefde cette Accufation, les vices de la Procé=
dure, la prévarication du Chételain , la parria=
licé du Juge, la fubornation des Témoins , la
faufleté des faits dont on laccule, Pablurdité &
le défaut de vraifemblance de ces mémes faits,
leur infushfance pour prouver I'adultere ; en ajou-
tant a rout cela le défaur d’action dans la per-
fonne de PAccufateur, que fes propres défordres
ont rendu non-recewble. <

Si P'on vouloit examiner avec rigueur la Pro=I.Moyen

o
’ . . N . Vic
cédure inftruite & Nions , & & Alais ; fi 'on fui-| po de

la Pr.
voit , 'Ordonnance a la main , tout ce qui a été cﬁuc.m
faic depuis la Plainte du Marquis de Montmoirag
julques a la Sentence qui Pa accueillie, on ne
trouveroit peut -érre aucun Adte Judlcmlre fur
lequel il n’y efit quelque chofe a reprendre ; on
verroit deux Ordonnances d’Enquis , deux Infor=
mations décretées , fans qu’il paroille qu ‘elles
ayent ¢té jointes : un Commiffaire qui n’a point
€té comipis , & qui procéde encore au fait d'une
Commiffion qui ne lui eft pas adreflée, fans Pavoir
accrptee par un Proces~Verbal : un Greffier pris
d’of qui_expédie des Lettres Ajournatoires
avant d’avoir prété ferment : un autre Greffier
récufé , & qui continue d’exercer malgré l’appel
de PAppointement qui démet des moyens de récu-
fation : on verroit un Jugc qui en pronongant fue
la Plamtc, prononce en meme=temps {ur une Re=
quéte aux fins civiles répondue d’un foir appellé,
fans avoir joint cette Requéte aux chngcs : on
gerroit epfin un jeune Gradué venir de Nimes &
{

J

.
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Alais pour fervir d‘Aﬂ"gffeur , quoiquwily efit atl”
Siege d’Alais plus de dix Avocats en la Coyr
poi%ulans au Siege. () -

Mais dans une caufe qui intérefle fi vivement
fon honneur, la Dame de Saint Auban rougiroit
de placer fa défenfe dans des vices de forme qui
ne prouveEoient que Pignorance des Juges ; elle
ne veut soccuper , dans ce moment, que d’un
Moyen de nullité qui commence fa juftihcation,
Cleft Pincompétence du Chételain Duclaux.

On fcait combien la partialité d’un' Commif=

u chi- faire peut influer fur la dépofition des Témoins ,

;:‘i“i“d"& fur-tout de certains Témoins : le Marquis de
Qns.

Montmoirac ne Pignoroit pas ; & cet accufateur, qui
fentoit mieux qu’un autre le befoin qu’il avoit de
fecours, crut pouvoir {e choifir lui-méme un Com,
miflaire {elon fes vues.

La Commiffion du Juge d’Alais n'étoit cepen=
dant pas équivoque : par POrdonnance d’Enquis
du 15 Avril 1760 , i permet de faire informer du
contenss en la Requete en Plainte o circonffances ¢& dé=
pendances , pardevant le Juge de Nions , [on Licute=
nant , plus ancien Gradut poftulant an Sicge , en cas
d’abfence on [ufpicion Ge.

En conféquence , & le méme jour, le Juge
d’Alais fic expédier des Lettres Rogatoites quil
adrefle , conformement a 'Ordonnance d’Enquis ,
au Juge de Nions en ces termes. Charles Champea
zier %ﬁfgf Général de la Ville & Comté d Alass , &
M. le Fuge de Nions , [on Lieutenant , on plus ancien. .
Gradué poftulant au Sicge , encas d’abfence ou de fuf=
picion , falut. Ayant par Ordonnancede cejourd’hus ,

La] La Cour trouvera tous ces Moyens de caffation forre=
menc difcutés dans les Requetes que la Dame de Saint Au-
ban a données devant le premier jlugc. ’
permid
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permis de faire informér pardevint vons des faiis cos
senus Gco o v o Nous vous prions & veguivons dowir fes
Timoins , qui vous ferount préfentis par le frenr Marquis
de Monrmoirac &e. !

Ceft donc le Juge de Nions, fon Lieutennant, ou
plus ancien Gradué¢ poftulant au Siege, que le Juge
d’Alais a voulu commertre. Or le ficur Duclaux
n’eit point Juge de Nions, ni Lieutenant de Juge;
ni Gradué poftulant ; il n’a pris aucun de ces i
tres ni dans les Lettres Ajournatoires qu’il fit ex=
pédier , ni dans Plnformation qu’il a regue ; il fe
qualifie feulement Capiraine Charelan Royal de ia
Fille de Nions , & celt la {feule qualité qu’il pou=
voit prendre. ! : \ it

Quelt~ce donc qu’un Chitelain dans le Dau=
phiné F qu’eft-ce en particulier que le Chatelain
de Nions ? Les Chatelains en Dauphiné font des
Officiers de bafle Police , qui ne peuvent jugef
que julqua foixante folssils ne rempliffent méme
dans 'ulage , que les Fonctions Municipales ()

La Juftice ordinaire n’appartient donc pas aux
Chatelains dans le Dauphiné ; & pour ce qui re=
garde le Charelain de Nions, il y a encore bien
moins 3 douter : la Cour en trouvera la preuvé
dans une atreftation du Vibaillif du Buis, confirmée

var un Certificat de MM. les Gens du Roi au Pat=

ement de Dauphiné.

» Nous Denis Moreau , Seigneur de Veronnes ;
» & Cofleigneur de Vinfobres, Ecuyer, Confeilleé
»du Rot, Vibaillif, Lieutenant-Général, Civil &
» Criminel du Bailliage du Buis;autrement appellé

fa] Chorier fur Guy Pape, Seé. 10, Arr, 1, Expillj 28
Plaid. On a remis au Procés une Confularion de deux an=
¢iens Avocats au Parlement de Dauphiné , qui ar.bftené

Fufage, g
H




wdes Montagnes en Dau";nhiné , cettifions & attefs
»tons a tous quil appartiendra , gue la fuflice ordi=
wnaire ¢ territoriale de la Ville de Nions dans la
»meme Province , eff une dependance imnédiate de la
w furifdittion de notre Sisge y & qw’aucun awtre Juge
» fur des lrenx on aillenrs, ne lexerce & ne préfend
» avoir drott de Pexercer 5 fauf la Police qui eft exer=
»cée fur les lieux par le Chatelain, & fauf Pappel
»de notre Jurifdiction au Parlement , en foi &e.

» INous Confeillers du Roi en {es Confeils, Avo=
sicats Généraux au Parlement, Aydes & Finances
»de Dauphiné , certifions & atteftons que le fieur
»Moreau de Veronne , qui a figné le Certificat
»ci-deflus, eft tel yu’il fe qualifie , & que le con=
»tenu en fondit Certificat eft véritable ; en foi &c:
» Vidaut de Latonr , Servant de Gerbec ; fignés.

Ceft donc le Vibaillif du Buis qui elt Juge de
Nions, & non le fieur Duclaux. Ceft en effet au
Vibaillif du Buis ; que font portés tous les Adtes
énianés du Parlement de Dauphiné, & les Lettres
Royaux qui font adrellées au Juge de Nions ; c’eft
le Vibaillif qui légalife les Actes paffés a Nions 3
c’elt lui qui recoit le ferment du Maire de Nions,
quicomnoit , exclufivement a tout autre , des con=
teitations des habitans de Nions en premiere inf<
tance ; ¢’eft donc a lui encore une fois, ou cn fon
abfence 2 fon Lieutenant, au plus ancien Gradué
poftulant, que la Commiffion du Juge d’Alais €roit
adrefi¢e, puifque lui feul eft Juge de Nions , puif«
que le fieur Duclaux ne l’eft , ni ne peut Pétre.

- Le Marquis de Moptmoirac convient lui<méme
dans plufieurs Requétes, que le fieur Duclaux n'efk
point Gradué ; il eft donc évident que le fieur Du-
claux ne peut érre ni Juge ni Lieutenant de Juge,
aux termes des Ordonnances & des Arréts de Ré=
glement, ‘On défic de produire aucun Deécret, aus




#0n Jugement en Matiere Criminelle , aucun AGe
de Jurifdi&ion ordinaire , émané du Chitelain de
Nions. Et comment comprendre fous le nom de
Juge un Ofhicier non- (;r.{due , qui ne _]E..O‘C point ,
& qui ne peut pas juger ?

Or pourroit-on propofer {érieufement la quef=
tion de favoir, fi le Juge de Nions étant commis
pour informer , on a pa valablement s’adrefler a
un homme,qui n’eft ni ne peur etce Juge de Nions?
Qui ignore que tout eft de rigueur snddesicte de
Jarifd:étion déléguée ; que les Loix y ont appli~
«qué toutes les Regles du Mandac ordinaire ; que
le pouvoir du Juge délégué n'exifte que dans les

yropres termes de la Commiflion ? gus ma:axz{»smm
f.mfdﬂw; en (ufcepir P?’upr:rsm izl babet | fed equ
gui mandavit furifdittiane wiirar L 1. fl.de OJIAC.
ejus cul mand. Jurifdict.

Quand le Jugc delugue auroit par lui-méme un:
pouvoir plus érendu que celui qui le délégue , ik
ne pourroit _]amd.ls s’ecarter de fa Commilfion ; &
la raifon quen.donne Cujas , c’¢lt qu’alars nen pro
(1o tmperio agie , non pro fuo jure fed alzens. &cﬂeﬁm.
(4) Toute Commiffion , dit Rcbuf'fc doit étre en=-
tendue a o rigueur ,. L:zmm!/['o eﬁ Fnéie smLerpre=

tanda. (b) Si un Juge étoit commis pour ouir des:
Témeins , il ne pourrolt pas , felon .cet Auteuar ,.
recevoir des preuves€crites , ff commiitatur alicu: ut
poflic refes vecipsre , man peterit vecipere inffrumenta.(e):

Or, siln'elt point permis de pafler les cermes
deifa Commiffion , on peut bien.moins aller con=~
,tre les termes méme de la Commiffion , & & la

OB i) 1 P ; -t
[a] Cujas fur la méme Lot
{b] Rebuffe fur PArticle 1. de 'Ordonnance de Chasless
Vi1, des Commiifaires 2 faire Enquctes,
[{2] ALt I, 6

Hi
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place d'un Juge commis en choifir un qui né l'eft

pas ; c'eft routefois ce que le D.hrquls de Mont—=
moeirac a cru pouvoir fiire 3 peut-€tre dira-t—il
que c’eft en lui une erreur excufable, qu’il ne de-
voit pas imaginer que le Vibaillif du Buis fi Juge
de Nions , quau furplus tout Juge eft compétent
pour informer.

Le neft pas aflurément par erreur que le Mar=~
quis de Montmoirac seft adreflé au fieur Duclaux ;
la Procédure ne laiffe avcun doute fur les motifs
de fon choix. Mais quand ce feroit en effer par
grreur , on lui diroit avec Ulpien , qu’en Matiére
d’'incompérence Perreur ne couvre point la nul=
dive ; /i per errorcm alius pro alio pretor fuerst aditus
pibil valebir guod aitum eft. (a)

Quant a fa maxime, que rout fuge ¢ff compérent
pour informer ;maxime que la Cour a profcrite .
parce qu *elle en a fouvent connu 'abus, il eft évi-
dent qu’on me pourroit tout-au-plus Loppofer ,
que dans le cas ou le Juge qui informe exerce une
Jurifdiction qui lui eft propre , mais jamais lorf-
qu'il exerce une Jurifdiction qm lui eft dCng‘JCC 3
parce quencore une fois toute fa compétence eft
alors renfermée dans les rermes de fa Commiffion,
Commiffio eff [Fricle m.frrpre:m"da.

Si jamais en a pi fe flatter d’atreindre a la dé-~
monftration, c’eft fans doute dans cette queftion
de comperence. Eft-ce le Juge de Nions qui eft
commis T il 'y a qu’a lire POrdonnance d*Enquis
& les Leteres Rogatoires duJuge d>Alais. Le fieur
Duclaux eft-it Juge de Nions ? it fuffic de lire
T'Atteftation du fiear Moreau, & le Certificat du
Parquet de Grenoble.

Cependant le Marquis de Montmoirac doit nous
oppoler , dit-on, un Certificat du méme Parquet,
qui areef fte que les Chatelains du Dauphiné, quoi-

La) Legs uy, e de Jursfdsit,
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que non Gradués, regoivent des informations lorf
quils en font priés. Mais ce Certificat dit-il que
le Chitelain a la Juftice ordinaire de Nions £ 5’1l
n'a point dit cela, Pincompeétence du fieur Du-
claux nen eft pas moins évidente, puilqu’il n’y a
que le Juge de Nions qui ait eté prle Ce Cerufi-
cat, s'1l exiftoit, feroit donc étranger a la quef=
tion de compétmcc.

Il ne sagict point en effet ici de favoir, fi le

hiselain de Nions peut oune peut pas recevoir
des informations lor"q u'on Pen prie; mais il sagit
feulement de fgavoir g’il en a éte pne. Or en lifant
la Commiffion , on voit que c’eft lg Juge de Nions
que Pon prie ; & en lifant le Certificar du Par-
quet de Grenoble , on voit que le Chdtelain n’eft
point Jugc de [\lons.

Er quimporte que le Chatelain de Nions
puifie ou ne puille pas informer lorfquon len
prie , puifqu'il eft certain dans le faic qu’on
ne I'a point prié ; puifque le Juge d’Alais ne I'a
point commis. On va méme plus iom & Lon veut

ouver furabondamment que non-fealement le
ﬁluge d’Alais n’a point commis le Sieur Duclaux ,
mais qu’il ne pouvoit pas méme le commettre,

Quand i} feroit vrai que dans le Dauphiné | par
un ulage contraire i toutes les regles , un fimple
Officier de Police peut recevoir des Informations
lorfqwil en eft pric ; le Juge d’Alais qui eft dans
le Reffort de Ia Cour , en feroit-il difpenfé de
fuwre les Loix qui y font obfervées ? Aum]t-;l
pd commettre un homme qui weft ni Juge,
Gradué , & qui n’a pas méme 'dge requis par Les
Loix pour étre Juge ?

Ceft un priqcipe regu , que toute commiflion
doit érre exécutée {uivant les regles obfervées dans
le Reffort du Commessant ; Rebuffe le décide forw
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Amellement, (4) & M. Maynard rapporte un Arréé
quia juge firivant ce principe. Le Juge de France:

avoit commis un Juge de Piémont pour une Pro-

«<édure ; le Commiflaire avoir fuivi les formalités
wobfervées dans fon Reflort , & ces formalirés

<€toient contraires a celles quon obferve dans le
Refforr de la Gour. La Procédure fut caffée , dit
Maynard , & ordonné quwily ferost procede par aitre
furvant le (file & forme gardés en la Cour & dans
Jon Reffore. La raifon qu’endonne cet Auteur , Ceft
g leCommiffaire , comme dilégué n'ufe de fa propre
Furi(diction ymais de celle du ?:wc qui I’a commis &
wdipwié , & ainfi gw'il ne pent & ne dost proceder qiw
felon ia Furifdittion de fon Commettant.

Puifquil faut fuivre dans les Commiflions lcs
Loix obfervées dans le Reflort du'Commettant ,
il'n’y a qu'a voir {i le Juge d’Alais auroit pu dans
Ie Reflore de la Cour , commettre un jeune
homme de 23 ans, qui n'eft point Juge, & qui
e peut I'éere n'étant point Gradué il ne lepour-
roit point .dans e Reflort de la Cour , il ne le
pouvoit donc pas dans un autre Reflore ; parce
que fi'le Juge qu’il commer eft obligé de fuivre
Yes regles érabliesdans le Reflort du Commettant,
a plus forte raifon le Commetrant lui-méme doit~
illes fuivre.

Ilne faut cependant pas-accufer le/Ju ged’Alais:

¢ fd Commiflion étoit-en I'E‘U'IE‘ H il'n’a l o1int CO]'IHTHS

le Sieur Duclaux , mais le Juge de Nions. Sl
avoit cammis le Juge deTouloufe , & que le Mar-
‘quis de Montmoirac -edit porte fa commiffion au
Juge des Gabelles:, ou aux Juges Confuls des

— -—

fa] Rebuff. fur I'Atr, 21 de I'Ordonnance déja cirée.
fb] Maynard. Liv. 4a' Ch. 94, |
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Wiarchands ; faudroit~il 3s’em prendre au Juge:
d’Alais?

La Dame de Saint Auban ne rappellera point
ici ces principes vulgaires par tout avoués , que
le défaur de pouvoir dans les Juges, eft la nullié
des nullités ; Nullitas ?mfuiv? tm , que Tout ce qui
eft fait par un Juge m;(‘mp étent eft radicalement
nuls zp{a juro rmiffm ; aplus forte raifon lorfque
celui qui procéde comme Juge , non-fevlement
weflt point Juge compétent , mais manque Méme
de la qualité de Juge.

La Loi toujours artentive meénager la liberté
des C1t0ycns dans les Jugemens , a voulu autant
quil étoit poflible saflurer de Pimpartialicé des
Juges , elle seft toujours défice d un homme qui
fans y étre forcé par fon Miniftere , fe fait Im
Tribunal que la Loi pul ﬂique n’a point érigé,
qui s'gffite de lui-méme 4 des fonctions ter nb‘es $
qui font fi fouvent frémir des Juges compérens.
Eh ! quelle Procédure fut plus propre que celle
de Nions a jd{hhm les allarmes de la Loi ? §i
cette Procédure n’etoit point évidemment caflable;
fi la Cour pouvoit lire les dépofitions de 20 Té-
moins , que le Chartelain a ouis , elle y trouveroic
des preuves de prcvar:c.;.uon fi honteufes , quelle
ne fgauroit comment § armer d’aflez de rigueue
contre un homme qui n'a ulurpé une Jurifdition
prohibée , que pour fe préter aux viiesde PAccu=
fareur qui ’a choift.

Mais le Marquis de Montmoirac avoi trop faie ™"

our le Sieur Duclaux ; il falloir bien que le Sieur I
f)uclau‘{ fir quelque chofe a fon rour pour un P
homme a qui il éro.t redevable de fa Jurifdition, dn Chte

Aufi notre Charelain ne fe faifoir aucun fory~telain.
pule de donner un vernis d’indécence aux dépo-
fitions les plus indifférentes ; il prenocit meme.
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quelquefois la liberté d’ajoutet au langagé deg
"L'émoins : fi quelquun dépofoit avoir vu faire
une vifite a la Dame de Szaint Auban , cette vifite
unique €toit aufli-tot convertie en afliduiceé par le
Chatelain : il ne fe contentoit méme pas de mul=
tiplier les vifites, il les préfentoit comme nocturnes
& fulpeltes.Aufli Pun de ces Témoins fe plaint que
le Charelain a mal fait de mettve que Garnor croie allé
plufienrs fois, tant de nuit que de jour ,chez la Dame
de Montmosrac , puifgw'il ne Lavoit vu aller chez elle
qwune fois accompagné du Sienr Roche Notaire, (a)

Ecoutons comme. le Chatelain fait parler la
Demoifelle Combecrofe , 17. T'émoin ; rien neft
f1 intéreflant que cet endroit.

Dépofe « qu'un jour Lambert vint voir Ma-
» dame la Marquite dans fon logement , & ne
» la trouvant point , il fut la chercher a une por=
» tee de Carabine de la Ville , ou laditggbDame
» fe trouvoit & vinrent enfemble dans la Cham=
» bre de ladite Dame , la conduifant fous le
» bras , & fe mirent incontinent apres fon arrivée
» a table; ce voluptuenx repas fur interrompu ; car
» larrivée de ce coguin-la , ayant fait du bruit™
» dans la Ville , le Commandant envoya une
» troupe de gens de guerre qui entourerent la
» maifon de la Dépolante , comme s’ils en enffent
» voulu faire le Siége , ce qui épouvanta elle qui
» dépofe. Mais voyant que ces gens de guerre
» n’en vouloient qu’ala perfonne dudit Lambert ,
» elle fur raflurée ; effetivement il fur pris de

W

[a] Dans fa dépofition Jean Bon-Fils 1. Témoin , avoit
dic que Garnot fa:foit quelques vifites & la Dame de Montwmoiras
taniit le jour o tamior la mat. 11 nous apprend enfuite que
<'eft le Charelain qui le dit. Continut, d’Informat. conté
Perror & Ricu , du 23 Aofic 1760,

force




6‘.

» force , & challé Comgne un vrai {célerat quil
» Ctoit ; fon bras qui avost readu fervice a ladite
» Dame un pen anparavant , [ervir aux Soldars popr
» le pouffer plus brufguement hors des portes de Nions,
» Cette conduite feandalenfe & frappante de ladire
» Dame engagerent la Dépofante a repréfenter a
» ladite Dame fa conduite dipravee , & qu’icelle
» lui répondit.. Ce n'eft pas vos affaires. »

Eft-ce a2 la Demoifelle Combecrofe ou au
Chitelain de Nionis que le Public eft redevable de
cet ¢loquent morceau ? Le Témoin lui-méme va
décider la queftion. » Interpellée d’expliquer ce
» quelle a entendu dire , par le mot de repas
» voluptueux fait avec le nommé Lambert ; a dic
» qu’elle ne fe rappelle pas d’avoir parlé dans
» fa dépofition de repas voluptueux ; gue e
» apparemmen: V. Duclaux qui | a inféré dans fa d:=
» pofition , fans gue la Dipofante y air fa't attention ,
» m compris la force des rermes ; mais quielle a
» voulu dire feulement qwelle vir ledit Lambert
» a table chez ladite Dame de Montmoirac , qui
» buvoit & mangeoit des viandes froides , & que
» dans ce remps-la ladite Dame éroir affife dans
» un fauteuil a tricoter un bas. » Voilace que
notre jeune Chérelain appelle uz repas voluprucui;
voila cette conduite feandalenft & dépravée qui
enflammoit Pinagination & le zele du fieur Do~
claux.” La Dame de Saint Auban étoit-elle par-
donnable en effet, de s°étre appuyée fur un bras
qui devoit bientot éprouver un fore fi funefte ?
pouvoit - elle fans fe deshonorer tricoter un bas
fur wun fawtew! du temps que Lambert mangeoir
des viandes frordes ? Quel vafle champ pour la
plaifanterie! fi la Dame de Montmoirac pouvoit
oublier un feul inftant la gravité de Paccufation ,
& le nom de fon Accufateur, L

o
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Creft ainfi que le Chitelain de Nions fe jouoit
de la vérité, de Phonneur & de la Jultice; ceft
ainfi quil rempliffoic les délicates Fonctions du
miniftere quil avoitufurpé; les épithetes, les ame
plifications,les figures ne lui coutoient rien;la Pro=
cédure qu’il a inftruite eft une déclamation conti-
nuelle,quideshonorea la fois fon efprit & fon coeurs
La Cour aura-t-elle de la peine a reconnoitre
le langage du Charelain dans ce qu'ajoute'la De~
moifelle Combecrofe, fur la fin de fa dépofition ?
Apres avoir parlé des repréfentations qwelle lui
fic fur fa conduite frappane , fcandalenfe , dépravee,
elle dépofe enfin que la Dame de Saint Auban
partit de Nions, emportant avec elle , non les fuf~
frages nila béntdiction des Ciroyens , mais bien leur
mipris & leur indignation , avec les pricres que lon fit
guelle ne revint plus.
Si la Cour pouvoit douter que ce ne foit encore
13 un rour du Chételain , Elle pourroit sen affurer
dans la confrontation , out le T'émoin reconnoit
la Dame de Saint Auban pour une Dame d’honneur &
fans reproche. 11 falloit bien, en effer, quelle fit
regardée comme telle dans la maifon du fieur
Combecrofe ot elle logeoit , puifqu’il lui avoic
confié fa fille dans le premier voyage qu'ellefita
Avignon : (4) la Demoifelle Combecrofe I'ac=
compagna non-feulement dans ce voyage , mais
elle ne la quirta jamais pendant le fejour qu'elle
fit 3 Nions. Clelt toutefois cette méme Combe=
crofe , qui loin du fieur Duclaux , reconnoit la Dame
de NMontmotrac pour une femmme d’hopnenr & [ans res
proche : ce weflt qulen préfence du Chételain
‘qu'elle fe trouve tout-a-coup infpirée par le Génie

{a] Ce fait eft prouvé par plus de dix Témoins, & pag
la deépofition de la Demoifelle Combecrofe ¢lle-méme,




Oratoire , qu'elle voit des %H?I.f de Guerre , des Sieges,
des Repas wolupruenx , des Citoyens qui -crient,a la
maledition , & qui font des prieres pour que la
Dame de Saint Auban ne revienne plus.

Tout ce qui eft pallé par la bouche de Duclaux,,
a pris la teinte de fon génie emphatique , & malin.
S’il étoit permis ici de faire parler tous ceux qui
font des veeux a Nions pour le retour de la Dame
de Saint Auban , la Cour verroit quelle foi Pon,
doit ajouter au langage du Chatelain ; Elle ver-
roit que la Demoifelle Combecrofe weft pas la
feule qui la reconnoifle pour une femme dhonnenr &
fans reproche.

Qui ne feroir revolté d’emtendre dire 2 la De~
moifelle Gachet , 14. T'émoin, que la Dame de:
Saint Auban féjourna environ dewx mois chez elle
qui depofe , dans lequel temps Madame & M. de Bimar
bean—frere de ladite Dame , arriverent aupres de ceite
derniere , pour Cwiter qu'elle ne fit guelgue touy do [a
fagon ? la Demoilelle Gacher avoit-elle oublié
que la Dame de Saint Auban arriva mourante &
Nions ; que lorfquelle voulut lui remetrre deux
cuilleres & ragofit , & deux fourchettes gu'elle
avoit apporté de Monbrun, /s Dame de ivioni—
moivac avoit dit asm Timoin o fe wWen wais mourir
gardez~les je vous les donne ? la Demoifelle Gacher
avoit-elle oublic que la Dame de Bimar ¢toit &
Nions avant fa feeur ¥ Ne lui imputons pas néan-
moins une contradiction aufli 'ﬁ-appame&.{ifons fon
récolement, inous y trouverons : Quw'elle ne dit point
comme il ¢ff couché dans (a dipofition , que M. & Ma—.
deme de Bimar vinrent & Nions pour €viter gue la Dame
de Montmoivac fit quelque towr de [a fapon. (4) Sile
Témoin ne I'a pas dit,il faut que ce foic leChérelain.

(1) Recolom. de la Demoifelle Gacher 14 Témoin
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La Cour verra dans la Procédure que ce Té4
moin n’eft pas le feul quil a fait I‘drlcr. LaDame
du Villar fe plaint gu'sl off mal conché dans fa dépo=
_ farion quwelle ait v que la Dame de Montmoiras em—
braffoir be Sieur Deydier Midecin , parce que dans la
virité elle ne l'a jamais on. (4 ) Frangois Tardif
declare , gwil eff couché mal-a-propos dans fa dépofition,
qguela Dame de Montmoirac fit un wvoyage en Provence
Jansvime ni raifon. (b) La Demoifelle Bertrand, qui
avoit donné & la Dame de Saint Auban le nom de
malicieufe Dame, nous apprend gue le mot malicienfe
- S/t laché dans fa d-pofition , giau furplus lad. Dame
ne luz zzfmt aucnne malice, (¢ )

Telle étore la délicatefle de cet homme que le
Marquis de Montmoirac érigeoit en Arbitre de
Thonneur de fa femme ; fon incompétence Otoit déja
a fa Procédure la confiance de la Loi ;5 fa préva-
rication acheve de décrier fon ouvr.tgc , &va le
regdre lui-méme I'objetdumépris public.

Ne foyons point furpris que le Sieur Duclaux fe
~montrdt {i partial dans lexercice d’un miniftere
. done il éroir redevable auchoix du Marquis de
Montmoirac ; puifque les Juges d’Alais qui ne lui
devoient rien , & quidoivent mieux connoitre que
le Sieur Duclaux la rigidité des Fonttions qu’ils
font accoutumeés d’exercer , ont donné tant de
preuves de la partlahtc la plus honteule.

Comment n’étre point révolté de la rigueur qu ’ils
ont fait paroitte pend‘mt lesneufs mois que la Dame
de Saint Auban a été renfermée dans les Prifons
d’Alais. On Iy gardoit comme une criminelle

{ ) Récolement de la Dame du Vilar 18 Témoin,
{0) Kécolem. du 2o Tém.
{ ¢ ) Confronation du 15, Tém,
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d'Erat, fans lui permcurcgde voir perfonne. Quand
elle vouloit fe plaindre d’une févérité auffi inouie,
on lai difoit , qu'elle verroit bien autre chofe a
Touloufe.

Ces menacesont été vaines : laDame de Saint
Aubana trouvé & Touloufe des Juges compatiffans,
des amis fenfibles , des parens tendres & zélés , qui
la confoleroient , 8’1l €toit poffible, de I'inhumanité
du Juge d’Alais ? Que ne peut—elle faire éclaterici
toute fa reconnoiffance ! c’eft le feul fentiment que
fes malheurs n’ont point étouffe.

Le Juge d’Alais ne {e borna pas i interdire 2 Ia
Dame de Saint Auban des confolations que la
Juftice ne refufa jamais; il s’eft fait un plaifir cruel
de prolonger , au gré du Marquis de Montmoirac,
la captivité de {a femme. Chaque pas quon vou-
loit faire pour tendre au Jugement définitif, devoit
étre précedé par des Altes de dénide Juftice. La
Cour en trouvera le dérail dans le Procés. On
affeitoit de s’abfenter toutes les fois que la Dame
de Saint Auban avoit quelque demande a faire. Le
Marquis de Montmoirac vouloit-il des délais ? les
prétextes les plus frivoles fuffifoient pour arrérer la
marchede la Juftice d’Alais ; tantoeil lui falloit da
temps pour chercher des Témoinsdans les Pro=-
vinces les plus ¢loignées ; tantdr il en demandoit
pour faire ouir des Témoins a Paris; il n’avoit qu'a
parler , le Tribunal d’Alais éroittoujours a fes
ordres, (2 )

Pour fe former-une jufte idéedela partialite du
Juge d’Alais , il faudroit fuivre toutes fes démar-
ches dans la Procédure inftruite contre Perrot &

{2) La Cour verra dans les Requétes’ du Marquis de
Montmoirac de combien de précextes il s’eft fervi ponr reculer
¢ Jugement : le dérail en feroit trop long & trop ennuycux.
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Rieu. A peine eut-il c;:elque foupcon du deffein
dela Dame de Saint Auban, quil prend "allarme;
il croit éloigner la Plainte en quirtant Alais ; mais
1a Damede Saint Auban s’adreffa au plus ancien
poftulant. L’Enquis ordonné, Pon ouit quelques
d'émoins. Alors le Juge averti par le Marquis de
Montmojrac, revient a Alais; il demande Plnfor-
mation , il lagarde chez lui , il craint que fi on
donne cours a cette Inftru&ion , la Procédure du
Marquis de Montmoirac ne foit entiérement
anéantie : onabeau le prefler pour lui faire dé~
créter la Procédure de fubornation,il fallut en venir
a des A&es de déni de Juftice.

Mais cette Procédure une fois décrétée , la fcene
change tout-a-coup; ce n'eft plus ce Juge qu'on
devoir éguillonner a chaque pas ; la précipitation
fuccede a la lenreur ; dés-lors il fallut tout dire,
tout prévoir a la fois ; point de délai qui ne fie
fatal ; on craint que des nouveaux Témoins ne
foient ouis , & on veut Oter le temps de les faire
entendre ; envainla Dame de Saint Aubandemande
de continuer en Dauphiné PInformation commencée
a Alais contre les fuborneurs ; Perrot & Riew
preflent avec vivacité la Procédure extraordinaire; |
dans le deflein de la faire joindre avant que des
nouveaux Témoins ne foient ouis. On a beau dire
qu'avant de juger la forme de proceder , ilfaut
que les accufés foient entendus fur les nouvelles
charges : il n’eft point de regle quine céde aux
volontés du Marquis de Montmoirac. Les Témoins
en avoient déjadit affez pour dévoiler le myftere
de la fubernarion ; il craignit quon n’approfondie
davantage les démarches ténébreufes faites a
Nions ; on fe hite de faire ordonner la Procédure
extraordinaire ; Pimpétueux Juge d’Alais ne fe
donne point de reliche ; onn’accorde alaDamedg
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Saint Auban que troisjoz-s pour faire procéder au
récolement & confrontation des Témoins déja ouis.
Avouons - le toutefois ; fur les repréfentations
quelle fir aufujer de la longuediftancedes Lieux,
on lut accorda trois femaines ; mais le mauvais
temps , & les pluies continuelles ayant empéché les
Témoinsde venir, elledemanda envainunnouveau
délai de quinzaine ; feule elle ayoit a perdre a ces
retardemens ; Perror & Rieu n’étoient point en
prifon. Cependant le Juge d’Alais, par un Appoin=
tement contradictoire du 1 O&obre dernier , dé-
clare n’yavoir lieu de renouveller ancan amre dils
alad. Dame de Saint Auban , ¢ ordonne que le Proces

dentre Parties [eroit jugé enl'¢tat ; il fait feulement

la gracefinguliere de fufpendre pendanttrois jours
Peffet de cet Appointement : il {gavoit bien , ainft
que Rieu & Perrot , que ce délai de trois jours
¢roit infuffifant vu la diftance des lieux ; 1! fuc
cependant faral pour la Dame de Saift Auban,car
a Pexpiration des trois jours , le Juge d’Alais, par
unnouvel Appointement contradictoire , ordomne
gue le Proces fera jugé en Pétar , & joint la Procédurean
Proces princapal. Les Témoins ont beau fe préfenter
enfuite ; vainement on foutient que Ig forclufion w'a
poine licu ¢n matiere criminelle ; Pempire du Mar=
quis de Montmoirac eft fupérieur a tous les prin—
cipes. 1l fallut fe contenter de déclarer Appel de
cet Appoitement. :

Le Marquis de Montmoirac & fes deux Agens
étoient fatisfaits ; la Procédure étoit jointe ; ils
navoient plus a craindre de nouveaux Témeoins ¢
auffile Juged’Alais reprit-il dés-lors fa tranquilité
premiere : ce torrent devint tout-a~coup un ruif~=
feau paifible. Il fallut recourir de nouvean aux
Adtes dedénide Juftice. On recommenca de quitter
la Ville, & d’accorder des délais, La léthargic des
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Juges d’Alais devint mén’]u: fi profonde , quil fallu¢
entin que le Procureur Jurifdictionnel entrepric de
les enarracher; il requit de fon chefle Jugement
définitif, & fans lui la Dame de Saint Auban gémi-
roit encore dans les Prifons d’Alais.

Pour fe bien convaincre de la partialité du pre=-
mier Juge , il n’ya qu’a jetter uncoup d’ceilfur les
confrontations faites a Perrot & a Rieu. Aprés
avoirlonguement interpellé les Témoins fur ce.qui
lesintérelloit;ces deux accufés laiffoient a Pécart le
fait dela fubornarion , pour intérroger les mémes
T'émoins fur la conduite de la Dame de Saint Au=
ban. Oncroit lireune nocuvelle Information inftruite
contr’elle : les queftions les plus caprieufes font
employées pour faire dire aux Teémoins ce quils
w’avoient pas ditdans leurs dépofitions : onf{e per-
met delongues difgreffions fur ’Abbé Rachely, fur
Deydier , {ur Garnot ;& le Juge d’Alais a 1a com-
plaifance de tout entendre , & de tout rédiger.

En avoit-il été¢ de méme lorfque la Dame de
Saint Auban fut confrontée aux Temoins préfentés
par fon mari ? Les interpellatons les plus laconi-

ues paroifloient trop longues au Juge d’Alais: la

our verra qu’il prenoit fouvent la iberté d’abpé=
ger , de fon autorité , les réponfes de la ,Dame de
Saint Auban , endifant gwelle fe réfiros ace guelle
anroir dit aillenrs.

Il ne lui étoit point permis de multiplier les
interpellations 3 & lorfque le Témoin étoit trop
vivement preflé , le Juge failoit bientot ceffer un
combat ol tout I'avantage étoit pour I’Accufee.

Il n’avoit garde d’interroger les Temoins apres -

vque la Dame de Saint Avban avoit parlé, quoique
la Loi & l'ufagele veuillent ainfi : la pitié quil
lifoit dans leurs yeux,leur trouble,leur émotion, loi
@ifolentcraindre quilsne convinlent de routc 5 Eu'e
difoig




difoit la Dame de Saint Ziban; la Cour he troi=
vera pas deux Témoins dans toute la Procedure , a
quile Juge ait demandé s’ilsavoient quelque chofe
a répondre a ce que difoit PAccufée. _
Onne finiroit point fi 'on vouloit rappeller ici
toutes les preuves de partialité que le Juge d'Alals
a configné dans ce Proces. Haffecte de prendre
pour Greffier un affocié du coufin germain de
Perrot , lorfquil inftruific la Procédure de fubor-
nation. La Dame de Saint Auban récufe envain un
homme aufli fufpe& ; fa récufation eft rejettée par
un Appointement dont I'appel n’eft point capable
d’arréter le Juge d’Alais : il continue de fe fervir du
méme Grether. Cer efprit de partialiré le dirige
encore dans le choix des Affeffeurs @ malgré les
Arréts de Réglement & l'ufage , il va chercherun
jeune Gradue a Nimes,tandisqu’ily avoita Alais
des Avocats Poftulans. La Sentence définitive a
confommeé Piniquité , la Dame de Saint Auban eft
condamnée, {es Suborneurs font relaxés ; on voulut
méme Jeur épargner la mortification de fe mettre
en état lors du Jugement, quoique 'Ordonnance
Pexige de tout accufé qui a fubi la Procédure
extraordinaire. (4 ) : Gt
En lifant tout ce qui s'eft paffé a Alais, qui pout-
roit s’empécher de frémir des vexations honteufes
ou Pon eft expofé dans les Jurifdictionsfubalternes.
Avec quel empreflement le Citoyen opprimé doit=
“il tourner fes regardsvers ces Tribunaux fuprémes,

(@) La preuve de tous les faits qui regardent la partialics
du Juge d’Alais fe trouve dans les pieces du Proces. pid:
dént de Juftice du 5. Aofic , Requétesdu 7. & du 8. du
méme mois 3 Sentence du 20. fur la forme de procéder. Ap-
pointement du27. du méme mois. Requétedu i, Octobre,
Appointement du meéme jour 5 Autre Appointement du 7
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ot de grandes lumieres ?de grandes vertus, & de
grands exemples fortifient le coeur contre toute
ampreflion de partialité ; oule crime n'a rien &
redouter que la Loi ; ot Pinnocence n’a rien &
craindre que des longueurs établies pour elle. En
approchant de la Cour , laDame de Saint Auban
a fenti renaitre fa confiance ; quel contrafte entre
le Juge d’Alais & des Magiftrats auxquels elle peut
appliquer ces belles paroles d’un Chancelier
immortel : sls #'one point d'antre carallere que celus!
giwils portent dans le Tribunal de la Juffice Souveraines
Aucunmélangede paffion , d’intéret ,d amonr propre ,w'a
qamais trouble la pureté des Fonélions de leur Miniftere;
en les a définis quand on a difini la Juflice ;& la pera
Jonne privie ne (¢ laiffe jamars entrevoir fous levoile de
la perfonne publique. (a)

4-Mo- Un homme qui s’étoit acquis un empire aufli puif=
I fanc fur Pelprit des Juges, ne devoit pas fans doute
pavror- rravailler infructuenfement aupres des Témoins. Il
des e Weneft pasunfeul , foic dansI'Information d’Alais,
moins. f{ojrdans cellede Nions, qui n'aic été fuborné , ou
qu’on ne puille foupgonner de Pétre. Plufieurs ont
avoue les efforts quona misen ulage pour lescor=
rompre : prefque tous ont laiflé entrevoir la fu=
bornation.

La Damede Saint Aubanne donnera point le
nomde fuborneur au Marquis de Montmoirac ni &
fes deux Beaux-freres ; mais cependant que peut=
on penfer d'un homme qui vifite les Témoins avec
tant d’empreffement , qui leur confie avec tant de

wyftere qu’il ne veut point faire un Proces criminel
a fa femme ; que fon deflein n’eft pas de la pour=
fuivre en Jultice reglée ; qu’il ne fait informer

(2 ) Vid. Tom. 1. Difcours 2. page 17. des Oeuvres de Ma
d’Aguellau , dontil n'y a encore qu’un volume d’unprimé,
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gontr’elle ; que pour parscmr a avoir tne Lettre
de Cachet. (a)

Le Marquis de Bimar travaille de fon cbté a
tromper les T'émoins par 1a méme confidence ; (b)
il ne fe fait aucun [crupule d’envoyer deux de fes
Domeftiques a Alais pour y recevoir I'aflignationa
Thérefe Magnan {a cuifiniere , nous dira , gue M.
de Montmoirac ayant befoin d’un Parlatis powr la faive
affigner en Terre Papale , n ayant pas {ugt & propos de
le demander on ne Payant pis obrensr , elle a vegn ordre
de fon Maitre M. de Bimar , de f¢ rendre en France ,
¢ dans eetre Vu’t’e s poury recesoir Paffignation dont
¢t queftion. Jacques Vollaire fon Laqu*us , nous
apprendra encore , gue le Sieur de Bimar ne voulant
pas voir des Sergents :’fd porte , & dans (a maifon
Ini ordenna de venir dans cette Ville cu il dewois étre
affigné. (¢ ) ,

Anne M our;cre qui avoit dqa dépofé a Avi~
gnon , & qu'on avoit engagé de quitter auff le
Comtar pour venir a Orange recevoir aflignation,
fentit quelques remords ; elle ne pouveit fe refoi-
dre a depoler une feconde fois contre la Dame de
Saint Avban ; mais elle vit (d) as Cabarer du
Griffon a Orange M. de Monguet , qui lui dit , fur les
difficultis qu'elle ﬁszfa:t de venir ,quon J@fgraar venr ,
gu’il fallost aller o3 l‘ajj’gmnm ;’z&, avoit ¢té donnée U'
L Husffier qus lns donna la Copiz , lui dit gue/? elle
sw'obéi(fost pas, onordonneroit guwelle fevoit menée par les
Cavaliers de la Maréchanffee.

e S

( 2} Confrone. du 8. du 18 Témoin & d’autres.} Rt
{ b) Confront, du 3. Témoin. delBons..
¢ ) Confrontation du 10. & 11. Témein de Flnformarion
d’Alas,
(d) Confrontation d’Anne Mouziere 8. Témoin de Il
formation d’Alais. ;
K i}
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Perrot & Rieu ne devoient pas fe piquer d’und
plus grande délicatefle que les trois Marquis, dont
ils néroient que les Agens, Rieu abandonne fon
pays & fa famille , pour aller travailler en Dau-
phiné au grand ceuvre de la fubornation; il va de
maifon en matfon , il quéftione, il tate, il promet,
1l menace : on a beau lui dire qu’on ne fgait rien
conizela Dame de Montmoirac touchant [avie & meurss
gwlon ne lui a jamats varien faire d'indigne de (a naif-=
Jance;w'importe , répond Rieu, il vous faut dépofer.
Le Margiees de Montmoirac ¢ la Dame [a mere ont des
efpions a Nions. S1 la Dame de Saint Auban devoit
quelque chofe aux T'émoins , on leur promettoit de
denr procurer le payement. ( a )

Que de myfteres d*horreur lIa Dame de Saint
‘Auban ne feroit-elle point parvenue a découvrir, ft
1e Juge d’Alais avoitvoulu accorder le temps done
elle avoit befoin pour faireconfronter les Témoins
du Dauphiné , & pour en faire ouir de nouveaux =
mais par cequi fe pratiqua a Alais, la Cour pourta
jugerde ce quife fit a Nions.

Perrot & Rieu ne fe faifoient aucun fcrupule de
préparer ouvertement les T'émoins a la confron=
tation ; ils leur lifoient leurs dépofitions , & leur
en donnoient méme des extraits lorfqu’ils fe de~
fioient de leur mémoire. ( &)

- s d
e T— =]

( @ Y Confront. du 1. Témoin de I'Information de Nions ,
& 1a continvation d’Information contre Perroc & Rieu, da
23 Aolit 1760,

“( b) Tous les Témoins ont dépofé dece fait 3 Perror &
Rieu en font convenus eux-mémes 5 & ils ont cru s'excufer
en difant que PInformation n’éroit point une piece fecrcre
pour la Parcie qui la faifoit faire. pid. lnterrogar, du 8 Aofis
1760, I'Information du 26, Juiller, & la continuation du 23,
Aot 1760,
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Le logement des Témoins étoit indiqué & pré<
paré par les Suborneurs. (2) Le vigilant , Pinfa=
tigable Perrot éroit a la pointe du jour a la porte
des T'émoins qui devoient étre confrontés , & ilne
Yes quittoit plus de toute la journée ; illes fuit &
la promienade , dans leurs vifites , dans leurs repas.
(2) Le Curé de Nions arrive , & déja Perrot eft
aupres de lui ; il Pexhorte , il le prefle au nom du
Marquis de Montmoirac, de foutenir fa dépofition =
& le Curé répond , gu’l 'y avoit rien guil ne fie

our le Margn:s de Montmoirac, (¢) 1l tint mal fa
‘parole ; la préfence de la Dame de Saint Auban,
ou ce qui eft plus vraifemblable , le cride fa conf-
cience éroufia la voixde la fubornation ; le Curé
de Nions défavoua ce que leChatelain lui avoit faje
dire, gu’¢tant allé voir ladire D.ame de Montmoirac dans
fon lit malade,pour y fasre lesFoullions de fon Miniffere,
ladite Dame le recut en portant la main fur le col de lus
qus depofe , en Ius difant un ton trop amical , qusl
avoit plurbt Pair dun Galant que I'un Confeffenr.

Il faut tout dire cependant, Perrot & Rieu n’in=
fultoient pastoujours aux bienféances, ils cachoient
quelquefois leurs manceuvres avec beaucoup de

récaution. Perrot vint un jour au Logis du La-
xembourg , demande la Chambre de denx Demoifelles
qui Eroient vennes pour dépofer sontre la Dame de Mont—
wmoirac 3 la Dépofante le conduifit a la chambre , & il
Senferma avec elies , onilsvefferent plusde denx beures:

(a) Perrot & Rieu reprochent 'Héte du logisdu Liof
d’er, parce quiil leur vouloit du mal de ce quiils avolent
Togé les Témoins ailleurs que chez lul. Ils conviennent dong
gu'ils logeoient les Témoins.

{h) 4. Témoins de I'Informat. du 26 Juiller. ¢ contre Per-

{c) 2. Témoin de la Contia, du 27 Juillet. }w: & Ricue




e :
e des Demo:ﬁﬂesﬁwoi!?ﬁuwm de ladrte chambre
tamme i elle vouloit obferver que perfonne ne les Ccomar 5

& apres que le fienr Perrot fur forts , le fienr Riea 'szt
voir ces Demorfelles [ur les quatre hewres du foir, o il
vefla avee elles enviven wne hewre dans lewr Cham=
bre.(a

Anne Carré & Frangois Tardif furent vifités
avec le méme myftere par Perrot & Rieu : ils
demandent une chambre pour étre libres & parler
fecretement. lls demeurent une heure & demi ren~
fermés avec les Témoins ; ils recommandent a
TYHote, quqm!?x un wenoitles demander , de leny
dire gwils n'y crosent pas , & de les laffer tranguilles 3
¢ environ une heure & dems apres . la fille & le Lagzm;.r
[feroient dafcendyu de lachambre pour aller 4 I’Horel de
Ville dépofer. ( b )

Coeft amf iqu'on préparoit la calomnie ; c’eft au
fortir des mains de ces laches Suborneurs, que les
Témoins alloient décider de la répuration de la
Dame de Saint Auban. Que le Marquis de Mont=-
moirac invoque enfuite la Procédure ; qu’il parle
de la dépofition des T'émoins comme on parleroit
d’un fait authentique, oud’une vérité de Géometrie;
le fens commun, ce Jurifconfulte qu’il vante tant
& qu’il confulte fi peu, lui apprendra quel dégré
de confiance on doit donner au lan age des Teé-
moins qu’on a pris tant de foin Ee Corrompre.
Perrot n'a point ofé nier ces faits : il convient
qQWayant des occupations preffanies, il demanda a I'Hite

(a) 2. Témoins de 1a continuation d’Information du 27,
Juillet 1760.

(b) 6. Témoins de 'Informarion de fubornation du 26.
Juiller 1760. contre Pervor, 1. & 3. Témoins de la continua-
tionduzz Juillet 1760;
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de lnz donner wine Cfmﬁ?ﬁ?r; 963“ Ins dit que lorfyne lodiz
Tard:f aurost diné, & que LaditeCarré [ferore levedysl leur
dit de voulorr bien y monter 5 qi’il érort bren-asfe de leur
parler : (a)on comprend fans pcme ce que Perrot
avoit a dire aux Teémoins , & ce quil leur difoit.

La Cour pourra en juger par ce quil dit a Ia
Demoifelle Combecroze ; elle nous apprend Vid (74
vint la trowver & | Auberge du Luxembonrg ou elle étoit
logte , & gu’érant ponr lors avee le nommé Barf!: a'ﬂn.r
ane (,;'ozaml?re dudit Cabarer , le Sieny Perroce dit a ce
devaser de fe reviver , ce gu n’ [ie 5 quenfuite ledst fieur
Perrot ﬁ:m: de [a Pacbe un C@ er fo;;rrm,.nr la dépofition
d'elle qui dépofe; & qu'apres lni en avoir fait la lecture,
¢l luz demanda filadite Dame de Montmoirac ne lue
avot pas dit , guelle Ctort enceinte des anvres du Sieur
Deydeer , M Ydecin a Nions , anfi que l'avosent d° ofe
dawtres {émoins. Et la D¢ oﬁsme Iui ayant nphgxe
gt ladite Dame we lus avoit rien dit de pared , &
gu'au contraire elle I avost dir , qu'elle érost enceinte
des euvres de fon Mavi , ledit Perrof parnt étre faché du
proposde la Dfpn ante,crlui dit de ne vien divede cela.(b)

Ce texte n’a pas befoin de commentaire: Perrot
en fentit lui-méme toute la force : & il tichade
faire rétralter une dépofition aufli énergique;mais
la Demoifelle Combecrofe lui foutint dans la
confrontation , quw'sl étoit vrar qu'sl lus avoit recom=
mande de ne pas ' dere que Madame de Monmoirac avoi
dit, quelle €roit enceinte de fon Mari, & que c*iroit de
celagn’sl ne falloit point parler. N’eft~il pas bien fin=
guhcr quun pareil homme ait €té relaxé avec
depens P

Un Magiftrat Philofophe (¢) difoit, qu’il n’avoit

B _—

“(a) Tuterrogat. du 8. Aotic 1760.
{b) Conginuar. d’Toform tion du 23 BAolit 1760,
{ ¢ ) Monficus de Moncfquicu,




80
jamais ouvert une information fans frémir. O
voit fi fouvent que le méme fait eft raconté dune
maniere fi diffcrente , & quelquefois méme fi
contraire , par des gensqui n'ont ni dellein de
cacher la vérité, ni intérér ala taire, qu’ileft bicn
difficile de trouver la certitude dans le langage
desT'émoins. Aulffi cheztoutes les Nations policées,
la preuve teftimoniale a-t-elle été regardée com-
meune voie dedroit dangereufe : on peut dire que
1a Loi Francaife , plus jaloufe que toute autre de
Ia liberté des Citoyens , a porté {a défiance 2 cet
égard , auffi loin qu’elle pouvoit aller. Par quelle
fatalité faut-il quone Loi qui, enmatiere civile,
recoit {1 difficilement ee genre de preuve , perde
fi fortde fa défiance lorfqu’il sagic des intéréts les
plus facres ?

La Dame de Saint Auban ne fait ici que pré=
fenter Pinconvénient de la Loi, fans prétendre en
faire la critique ;le Légiflateur balancé entre le
malheur d’une punition injuite , & le danger d’une
impunité générale, a di fans doute faire céder
Pintérét d’un feul a l'intérét de plufieurs. Mais
outre qu’il ne s’agit point ici d’un crime qui inté-
reffe la fareté publique , niais feulement 1a pureté
des moeeurs, de~-1a qu’en matiere criminelle la
preuve teftimoniale eft un moyen néceffaire , une
voie de force : la raifen dit qu'on ne fcauroit
aflez s'en défier , fur—tout lorfqu'on appercoit
tant de traces de fubornation. Il vaut bien mieux
alors, felon la fublime penfée d’'un de nos pre-
miers Rois , étouffer une voix funefte que lut pré=
ter une oreille trop crédule. Vocem funeflam potins
sntercidy o quam andirs oporter. (a)

i st

Es

( a) Capweul, Lib, 7. Cap. 322, & 440,
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 Et comment méconnoitre la fubornation ati%¥
démarches de Perrot & de Rieu ? Quel autre que
le Juge d’Alais auroit pu s’y méprendre ? Pour=
quoi ces leCtures , ces longs entretiens ; ces fréws
quentes vifites , certe afliduité aupres des T'émoins?
La vérité a~t-elle donc beloin d’étre préparée £
Qu’annoncent ces converfations fecretes , cette
crainte d’écre furpris , ces précautions pour ne pas
Pétre P A quel deflein s’enfermer pendant deux
heures avec des Témoins qu'il eft rout au plus
permis de voir une fois avant Paffignation ; mais

w’il eft indécent de revoir enfuite , & fur=tout de
s enfermer avec eux.

Il faudroir étre bien aveugle pour ne pas re=
connoitre la fubornation a des traits aulli frap=
pans. Mais fi on pénécroit dans le fecret de Ia
Procedure , quelles autres preuves de fuborhation
n’y trouveroit-on pas ? Sufpects par leur ftyle ;
fufpells par leur malignité , fufpelts par leurs
contradictions , fufpelts enfin par Pabfurdité des
faits, & des propos dont ils dépofent, il n’eft aucun
des Teémoins qui mérite la confiance de la Loi
il n’en eft aucun dont le langage ne prouve la
{ubornation : qu’on parcoure la Procedure ; &
qu'on nous dife fur quelle dépofition un Juge
¢quitable oferoit affeoir un Jugement de ri=
gueur P : _ : =

Seroit-ce fur celle de la Dame Philis Beaus
dujas , lorfqu'elle nous apprend qu’au fecond
voyage de la Dame de Saint Auban a Nions ,
elle ne choifir point pour cerre fois la mazfon déceme &
filencieufy des Demoifelles Gachet, mais bien le Caba=
vet tumultuenx: & indécent du Grand Saint facques 3
ia [es compagnes ne furent plus les mémes perfonnes ,
elles furent fusccedées par les yurognes ; debauchis ; &
bibersins de la Ville qus faifoient parvenir anx oreiiles
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de ladite Dame 5 tout ce que lewr débauche ¢ libers
tinage leur diitost ; ladite Dame fortoit de cette maifon
Jonvent coudayie par ceux qu: entrosent & fortorent.(a)
Cette belle Tirade s’affortit affez bien avec /e
repas voluprnenx , & Vapofltrophe du brasde Lama
bert.

Eft-ce donc 2infi que doivent patler des Té-
moins ¥ Reconnoit-on a ces expreffions affetées
le langage de Pimpartialité ? Mais la fubornation
paroit bien plus encore dans la malignité des
Témoins quelle a fait parler.  On eft revolte de
trouver achaque page de PInformation duDau-
phiné , gue Vincondusze de la D ame de Montmoirac »
avor atiiré 4 Nions le Marguis de Bimar fon beati=
frere , & la Marquife de Bimar fa fenr o oo .o gu'ils
€roient venus & Nions pour reprimer [a conduite . .o posr
empécher gu'elle ne fir quelque tour de fa fagons ... 4
canfe de [on inconduite . . que le Sieur de Bimar ayant
appris a Carpentras , ox eff [a rifidénce , Pirrégy=
larité de la conduite de [a belle=feur | [¢ rendst en
cette Ville pour en avréter le cours. (b) Quelle idée la
Cour aura-t-elle de ces Témoins , Torfqu’Elle ap-

rendra par leur propre bouche, que la Dame de
K’iontmoirac Sétant trowvée plus mal a Molans , on
écrivit an Marguis de Bimar pour lui apprendre Pétat
de fa belle fmur o . . qwil fe rendit 4 Molans avec un
Chirnrgien quw'il emmena avec lus de Carpentras s qusl |
la fit parter en Chaife a Nions oir [(a faur [attendoit,
{¢) puifque laDame de Saint Auban'n’eft arrivée
a Nions quapres Ja Marquife de Bimar ;5 il eft
donc faux que la Marquife de Bimar y foit venue

{a) 14. Témoin de I'Inf. de Nions.

(b) 6. 11. 13. 14 18. 19. Tem,

(¢) 11. 14. 19. 20. Tem. de I'Inform. de Nions... Ig
Curé de Monbrun & Rofe Coulomb de UInfoym. d’Alaisy *
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fur Ie bruit de la conduie que fa foeur y tenoies
A-t-on jamais pris un Chirurgien avec foi pour
aller réprimer la conduite de quelqu’un ¥ & quel
etoit alors Pétat de la Dame de Saint Auban ?
elle arrive- mourante & Nions , ou elle garde le
lit jufques a fon départ pour Carpentras. Le Curé
de Nions Padminiftre ; elle faic Teilament en
faveur de fa foeur. Ce n’eft donc pas fon incendure
qui artira le Marquis de Bimar aupres d'elle ; ik
eft finaturel de lui fuppofer un autre motif.

Lorfque des T'émoins font voir affez de noire
ceur pour répandre le venin de la calommie fur
des momens {1 dignes de pitié ; de quels foupgons
ne deviennent-ils point garants ? & quelle foi la
Juftice pourroit-elle ajouter a leur langage?

Les démarches les plus éloignées du crime
ont regu une tournure fufpette dans certe horri-
ble Procédure ; la Dame de Saint Auban, dans
le fort de fa maladie a Nions, envoye chercher le
Sieur de la Teulliere (4) a une heure aprés mi-
nuit : & le Sieur la Teulliere ofe nous dire que fa
maladie n'éroit gu'un prétexte , puilqwil woff pas
Médecin. 1l eft vrai quele Sieur la Teulliere n'eft
pas Médecin , mais la Dame de Saint Auban fga—-
voit qu'il avoit été Arlequin dans la Troupe de
Polonss ; & ce neft pas une chofle rare que des:
malades ayent recours 3 des Charlatans. Le Sieur
la Teulliere n'auroit pas di paroitre {i étonné de
Yhonneur que lui faifoit Ia Dame de Montmoirac .
ni en laifler entrevoir , dans fa dépofition, des
mortifs que fa perfonne ne fera jamais foupgon—
ner.

La Cour croira-t-elle ce vil Arlequin ; lors
quapres avoir dit , gue Linconduste de la Dame de:

it . -

{a) 11, Tém. de PInform. de Nions.
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Montmoirac atriva le fenr de Bimar & Nions , il ajou=
tera , gue lur qui dépofe penéiyé du tort & pregudice
gue Lambert portoit @ Phonnenr de cette Dame , 1l fut fe
goncerter avec M, Boyer [ Commandant de la Garni=
fon] pour Pexpidient qw'il y avoit d prendre ponr éloi yner
ledst Lamberr, Lexpédient n’éroit pas bien difficile
2 trouver : le Témoin nous inftruit lui-méme que
Lambert étoir décreté au corps : & c’étoit le Sieur
la Teulliere qui, en qualité d’Exempt de la Maré=
chauffée , éroir chargé de lexécution du Décret.
Quel autre expédient y avoit-il donc a prendre ,
que celui qu’il prit en faifant arréter Lambert en
vertu du Décret ? Ne faut-il pas avoir Pame bien
noire , pour mettre {ur le compte de la Dame de
Saint Auban , la capture de Lambert ; d’un hom=
me quelle n’a vu a Monbrun que quelques jours
avant d’en partir , qui n’a refté qu'un inftant a
Nions, o il fut arrété d’abord aprés fon arrivée,&
qu'elle n’a plus vu depuis ce jour, La Damede Sr.
Auban ne parlera point ici de la Juftice que lug
ont rendu , @ cet égard , des Témoins qu'on ne

eut pas foupgonner d’avoir voulu la favorifer ;
F«') il falloit étre le Sieur la Teulliere pour oler
dire quil avoit fait chaffer Lamberc , parce guil
grort pénéwré de donlewr du tore @ prijudice que
Lambert portoit a Phonneur de certe Dame. Cleft bien
aun Difciple de Polonis de vouloir donner des le~
gons d’honneur ' & quel droit auroit-il eu de
chaffer Lambert , fi Lambert n’elic point été déx
¢reté ? Comment dans un {€jour de deux heures ,
Lambert auroit~il pu faire un i grand tore a F'hon=
nenr de la Dame de Saint Auban ? Pourquoi lg
délicat la Teulliere fe trouva-t-il fi-tdr pénétré
de douleur © Avoit-il été Temoin, comme la De«

(2) 8. & 9, Tém, de llnform, d’Alais,
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moifelle Combecrofe, du fepﬂ! voluphuenx: de Lam2
bert © Lui avoit-il vu manger des wiandes froides
du temps que Madame tricorors un bas fur un fanw
tenel ©

Tel eft le Sieur 1a Teulliere, tel eft cet homme
qui a dit , gue £ Abbé ralien fit porter un fonper chez.
la Dame du Villards | onil invica ce qu'il y avoit de
mienx , ¢ notamment lus qui dipofe. (a) Quelle feroit
Ia bonne compagnie de Nions, fi le Sieur la Teul-
liere écolt wotamment ce gu’il y 4 de mienx ©

Que dirons-nous de Barthelemy Caftan, (/)
valet d’écurie, qui aprés avoir afliré , dans fa dé=
pofition , que I'Abbé Italien tenoit a la Dame de
Saint Auban dzs propos fur la bagaselle , eft forcé
de convenir , dans la confrontation , que cet Abbé&
parloit toujours ltalien , Langue que le Témoin
n’entendoit pas. La Dame de Saint Auban lui faic
remarquer cette contradiftion ; & voici comme
il entire. L’ Abbe parloit toufonrs ltalien , dic-il ,
mars lor[qu’sl parloit de la bagatelle ¢*éroit en pacois ,
{¢) fans doute pour faciliter au Témoin le moyen
de fervir le Marquis de Montmoirac.

Une preuve de malignité bien frappante , c'efk
eclle qu’on trouve dans la dépofition d Anne Mou-
riere , huitieme Témoin de 'lnformartion d’Alais ;
cette fervante , que le Marquis de Monguer avoit
fait venir 2 Orange pour y recevoir l'affignation ,
quoiqu’elle et dépofé une autrefois , a ofé dire
que I’Abbé Rachely & la Dame de Saint Auban

f¢ fermosent & clef apris le diner dans la chambre de

[a] Récolement du 22. Juiller 1760,

[b] Deuxieme Témoin.

Lc] Confront, du deuxieme Témoin de I'Information
de Nions.
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Iadite Dame , & a PAuberge d’'Orange , & 3 celle
d’Avignon.

Aifhe Mouriere n’a eu garde d’ajouter, comme
elle a fait enfuite , quil y avoit toujours un do=-
aneftique avec eux , elle fe tait fur Pérac de la
Dame de Saint Auban dont la maladie augmen=
toit avec fa groffefle. Envain demande-t-on a
Anne Mouriere ,{i lor[gne la porte de la falle étose
fermée dans I Auberge d’Orange , on ne powvoit pas
entrer @ la chambre de ladite Dame ; elle foutient ef=
frontément gue perfonne n’y pouvoit entrer ; & néan=
moins lorfqu’un moment aprés, on la prefle de ré«
pondre , s’il ny avoit point une autre porte en
dedans qui communiquoit a la cuifine ; porte tou-
jours ouverte a fes gens , par laquelle ils entroient
& fortoient (a chaque inftant , par laquelle la
Dame Saint Auban fortoit elle-méme apres diner

our aller fe promener dans la baffe-cour , Anne
R’Iouriere eft forcée de convenir gue Pinterpeliasion
et viritable., ()

Eroit-ce donc-1a une circonftance que le Té~
moin eGr di omettre dans fa dépofition , & dans
fon récolement ? La Juftice demandera-t-elle
déformais la vérité a des bouches qui la profanent
avec tant dimpudence , & auxquelles on ne peut
Yarracher qu'apres des interpellations multi=
plides ?

Il n’en a pas moins couté a Anne Mouriere ,
bour avouer que la chambre occupée par la
E‘Dame de Saint Auban a PAuberge d’Avignon,
ne powvoit [¢ fermer qwa clef 'y ayant point de lo=
guct 5 que les Domeftiques enx—memes [e fermoienta

[a] Confront. du 11, Septembze 1760,
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elef lorfque la Dame de Saint Anban éroit obligée de
fortir un inflant de [a chambre ; guordinaivemant il
reftoit un Domeftique dans Iadifécﬁmmﬁﬂ. L) TRy

Et que deviendra la dépofftion d’Anne Mou<
riere , lorfquon voudra fe fouvenir que la Dame
de Saint Auban ¢étoit alors fur la finde fa grof=
fefle , & dansun érac fi déplorable quindépen—
damment de fes Domeftiques ordinaires , elle
avoit befoin de deux Gardes qui ne la quittoient ni
nuit ni jour ? (b) Lorfqu’on verra q’Anne Carré,
ce Témoin fi docile aux Subornateurs , Anne
Carré qui, s’il fauten croire , #'a jamais quitté [
Majirefe dans les diffévens woyages & [é1ours qu'elle a
fait , ayant tonjours coucht dans la chambre de ladite
Dame , ne dit point dans fa dépofition, que PAbbé&
Iralien & fa Maitrefle fe foient jamais fermés 3

clef , quoiqu’elle aflure qu’ils susmosent amouren=
Jement. Quand on connoitra Anne Carré, on n’ima-
ginera point qu’elle et oubli¢ un fait de cette
importance dans une dépofition de neuf heures.

Pour bien juger de la fubornation , il faudroit
lire en entier la dépofition du Médecin; de cet
homme infame , qui joue dans ce Proces , tantdt
le role de Témoin , tant6t celui de Complice.,
Quand il n"auroit point trahi la vérité , il méri=
teroit toujours P’exécration publique pour avoir,
violé les Loix de fa Profeflion.

Graces a fa ﬁui)idité , les faits & les propos
dont il dépole fe deétruifent eux-mémes par leur
abfurdité. Ecoutons ce Doteur, (¢) lorfquil
parle des inflances que lui fit la Dame de Saing

== e s i e il

[a] 1bid,
_ {b] Ibid. & confront. du 8. Témoin de IInformatiop
&’Alas, A

{c) 7. Témoin de I'Inform, de Nions, s
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Auban pour fe faire vifirer ; 8l faut Pen ¢roire
elle lui dit d’abord gue fon mari croit pajfe par les
vemedes avant fon mariage : cette raifon {uffifoit fans
doute ; mais il no® affure que la Dame de Saint
‘Auban lui en donna tout de fuite un autre bien
plus preflante, en luidifant : gue d’ailleurs étant &
Paris elle anrosr pit y contralter certe maladie , y ayant.
€t¢ conmue par pemi=ctre cingnante hommes ; cepen=
dant malgré une confidence fi capable de détermi-
ner le Médeoin Deydier, #/ ne voulut jamais faire
{a wvifite que ladite Dame demandoit , qui pent=étre ne
tendort g’ Uengager alus fasre farre une forrife : voild
fans doute une finguliere fagon d’engager un hioms«
me 2 faire une fottife ! on penfle bien que le Doc=.
teur ne fut point tenté de fe mettre a la fuite de
tant 'de rivaux. _

Mais a moins de voir un poignard devant fes
yeux , une femme feroit~elle gratuitement des
aveux de cette efpece ? Pourquoi la Dame de Saine
Auban fe feroit-elle deshonorée par une confeffion
aufli humiliante ? N’auroit-elle pas donné une rai-
fon affez plaufible de fes craintes, en difant, que
Jon mari €toit paffé par les grands remedes.

Le Médecin Deydier, honteux d’une calomnie
aufli abfurde, a voulu la corriger enfuite daps un
Interrogaroire. 1l dit, que lorfque la Dame de
Saint Auban lui fit cette prétendue confidence s
c*étoit dans le fort de la maladie de ladite Dame , dont
la wviolence lui farfoss le plus fouvent perdre la rasfon
& lur faifoit temsr des propos des plus finguliers, &

1wl nattribuoit les raifons que lui donnoit ladite Dame
de Montmoivac quw an délive gque lui canfoit Pexces de fon
mal. 11 faudroit en effer avoir perdu la raifon pour
avotr tenu le langage que le ]go&eur lui prére.

La Dame de Saint Aubann’a pas befoin d’écre
jultifice par ce calomniateur : ¢’eft Jui-méme qui
¢roig
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&coit dans le délire , lor{'of:l’il a mis dans la bouche
de la Dame de Saint Auban ces ridicules propos ;
qui n’en fortirent jamais. Sl éroit vrai qu’elle elie
parlé ainfi dans le délire, pourquoi donner une
tournure coupable a un dilcours involontaire ?
pourquoi le Doteur Deydier a~t-il malignement
fait entendre que la Dame de Saint Auban vouloit
Pengager a faire une fottife ? e e

Etoit-il encore dans le délive , ou etoit-1l infpiré
par la fubornation, lorfqu’il a dit qu’on jour la
E)ame de Saint Auban , ez prefence de pluficurs Da-
vies ¢ Meffienrs , dans la vue , fous les Hales y vis—g=
wis la maifon du fienr Roche Notaire , e jetra & (on col 5
& le tenant dune masn embrafli ..« ...y 1l faudroit
avoir la plume du Greflier de Nions, pour ofer
dire ici ou, felon cet infame Témoin , la Dame
de Saint Auban cherchoit a placer 'avtre main. s
Quoiqu’il en foit ce pudique Dolteur nous ap=
prend ga’il ne s"en debarraffa gw avec violence y & évira
dés —lors de ne [e trowver pins dans ancun endroit ot
¢erce Dame e tronwoits 11 avoit raifon de la craip=
dre : comment auroit-il pa fuir avec affez d’hor=
reur une Furie qui le pourluit dans les Places publi=
gues , dans la rue , fous les Hales , en préfence de plis
frenrs Dames & Yieffienrs T Quel bonheutr pour la
Dame de _Saint Auban, que parmiun i grand
nombre de Temoins, il 0’y en ait pas un {eul qui
ait dépofé d’une altion aufli abominable ! quie dans
un lieu aufli fréquente que la Héle, elle ait pu,
fans érre appergue , faire violence au cruel Dey=~ -
dier ! 1l n’éroit pas néceflaire que cet impofteut
défavouir, dans fon Interrogatoire du 22 O&tobre,
une avanture déja detruite par fon abfurdité.

§’1l n’eft rien qui prouve mieux la {ubornation
que les contradictions & les variations des Té=
oins , ainfi que Patteftent tous les Criminaliftesy
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guelle Procédute a dfz_sj}amais paroitre plus ful=
pecte ¥ Ne qlutrons point le Docteur Deydier ; il
nous racontera quun jour la Dame de Saint Auban
1ui dit : we croyez-vons pas que fi fe faifois un enfant
des [uites des couches puffent virablir ma fanté © a quos
ayant répondu que our, elle lui anroit dit en fe jettant
a forncol , pourquor me wonlez~vous pas me guérsr en
me fatfant cer enfant ?

Le Doceur nous apprend quil fut tont fupefiuse
de cette propofition, & fe diicrmina a ne plus voir
ladite Dame. On ne peut trop louer la pudeur de
ce Médecin ; mais voyons s’il avoit raifon de tant
s’allarmer. Il nous inftruit lui-méme , gue lorfqe’st
dit a ladite Dame qiwil lus [eroir avaniagenx pour [@
fanté de faire un enfant , elle anvost pri¢ décrire a
fon mar: de venir la woir ; que méme elle anrort vonli
Pengager & la mener 4 [on mari , mais quwil avost réw
pondu que c*étoit la Paffaire des parens. On ne peut pas
{e contredire en termes plus précis.

Quel devoit étre le pouvoir de la fubornation
fur ces Témoins que le Marquis de Montmoirac &
choili dans la lie du peuple , puifqu’un Médecin en
a fi fort reflenti Pempire ? La Cour croira-t-elle
le Docteur Deydier, lorfqu'il dira gw’un matin cerve
Dame defcendss de¢ fon appartement dans la chambre
gn’il occupoit, & fe conla dans font lit ois elle vonloiz le
verenir , ce qit le forga d'en fortir , € de prendre [a
culorre en préifence de la Femme de Chambre de Madame
de Bimar , 0" des antres Domeffigues ? Quel monftre
que la Dame de Saint Auban fi ce récit eft vérita=
ble ! quoi ! fans refped pour fon nom ni pour fon
Sexe, fe conler ainft dans le lit d’un homme en pré-
{ence de plufieurs Domefisques ; lutter contre la pu~
deur d’un cruel qui veur lui échapper ; lui faire
violence pour le retenir dans lir avec elle ; com=
fment apres une action aufli abominable la Damsg
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de Saint Auban ofe ;teﬁc reclamer 13 juftice de
4a Cour.

Nous avons une hiftoire plus fidele de ce quife
palla au lit du Médecin ; la Cour verra que ce
nouveau fofeph n'eut pas befoin d’'un grand effore
de vertu pour échaper aux bras de la Dame de
Saint Auban. Ceft le Do&teur lui-méme qui parle..
(@) A répondu gue dans le temps gl croir aCarpentras,,
€ dans le mois de fuin de Lannée1759, il étoit un matin
dans fon Uit fans converture , a canfe de la chalewr
dorfaue Madame de Montmoivac , fowteune par fa Fillé®
de Chambre ¢ par celle de fa fwwr , defcendit dans
ladite chambre , & ayant onvert fon lit 8’y lasffa tomber-
deffiss 3 lus qus vépond , extremement furpris de (e trou.
wer dans cette indécence devant ces Femmes , fe leve
wite de fon lit .3 . ajoute que ladite Dame croit babillie ,
© que cette [cene e paffa dans lefort de la maladie de
cerre derniere,

Quand on compare ce récit avec la dépofition
du méme Témoin , les fentimens fe confondent ,,
Pindignation & le mépris semparent de 'ame 3
il welt perfonne qui, en lifane de pareilies horreurs,,
ne s’écrie <

Vol , je wons Pavoue o un aborninable homme b

Le Marquis de Montmoirac a-t-il peint d’aprés:
nature , lorlque dans fon Libelle il a préfente la
Dame de Saint Auban, faiiant violence au eruef
Doltenr pour le retenic au lit avec elle , & qu’il 2
caché le tableau véritable d’une femme malade
qui éntre , foutenue de pluficurs Domeftiques ,,
dans la chambre de fon Médecin ? Rofe Coulomb.
étoit du nombre de ces femmes qui {outenoient la

Interrogar, du 27 Qftobre 1760,

M ij
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Dame de Saint Auban ; il faut bien qu’elle ne trou?
vit riende criminel dans certe vifite , puifqu'elle
n’en a point parlé dans une dépofition ou elle a fi
peu ménagé fa Mairreffe. (4)

- Le Meédecin Deydier n'eft pas le feul qui ait
décrié fon propre teémoignage par des contradic=
tions mavrifeftes ; la Dame de la Calmette , veuve
du fieur du Villard, nous dit que dans une vifite
guelle fit a la Dame de Saint Auban, »cetre der=
»niere demanda 3 la Dépolante , comment elle fe
»trouvoit quand elle étoit enceinte . . . que cela
» I'mtérefloit fort puifqu’elle éroit enceinte ? Alors
» ladite Dame du Villard fort fcandalifée , luidits
» hélas ! Madame , fi la chofe eft ainfi,, que pen=
» fera & dira M. le Marquis de Montmoirac ? Alors
» ladite Dame repliqua , & dit : mon mari en dira
»ce quil voudra, jai affez du bien pour lui, en~
y tendant parler de Penfant. ... .La converfation
» finit par une derniere queftion que fic la Dépo=
» fante a ladite Dame, {i ¢*roit le Médecin ou
» PApothicaire , & que dans le cas que ce fir le
» Médecin Deydier il devoit en étre bien flateé ,
» & que ce feroit la le plus beau trait de fon hif=
PLOIre,

Que répondit la Dame de Saint Auban & une
queftion aufli impertinente ¥ on ne s’y attendoit
pas de la part d’'une femme a laquelle fon mari
lui-méme ne contefte point les gualités de Pefprr,
» La Dame de Montmoirac prit la parole , & dit =
»que vraiment c’étoit le Médecin qui n’en éroie
 pont flawcé. . . . elle, qui dépofe, fur fi frappée
»de certe converfation qu'elle crut que ladite
» Dame éroit yvre.

11 auroit fallu I'étre fans doute pour faire une

-

ia} Ciuguigmg Témoin de VInformat d’Alalss




. femblable réponle E?fis puifque la Dame dd
Villard nous apprend , dans {a confrontation, (4}
quelle wa point fait dantre vifire ala Dame de Moni=
moirac gue celle qui eff couchie dans [ d pofition , clle
en 2 donc impofé a la Juftice lorfqu’elle a parlé de
cette brillante converfation, ou lorfqu’elle a dé<"
pofe, que dans wne feconde vifite elle tromva P Avbé
Italien gui dinvir avee ladite Dame en vobe de chambre 4
gu'elle en fut bonteufe , en fir des veproches a I Abbé o .
qus s’cxenfa fur ce qu'sls voyageosent enfemble | & fini-
rent par des grandes embrafJades. Comment de fens
froid des dépofitions pareilles ? De l’aveu méme
du Témoin P'un de ces deux faits doit étre faux 3
& le fens commun dic qu’ils le font Pun & lautre.
Ceft icile cas d’appliquer cette maxime vulgaire,
une dépofition fauffe ¢ corvompue en un endroit eff pré=
fumée Pétre & Pégard des antres. (b)

Que dirons-nous d’Anne Carré, qui aprés avoir
déclaré gue la grofleffe de la Dame de Montmoirac
ayant é1é inéf!;’grf.e 4 Orange, .. lobligea de la quitrer ,
& Sen vetowrna a Monbrun 5 plewrant amiyement le di-
plorable fort de (a Maitreffe , nous apprend enfuire
dans fon récolement, que ce n’eff uz la groffeffe de
Madame, n: les bruits gue conrotent que lu: firent guir-
ter fon fervice , mais fenlement parce qu’elle Ctoit ma=
lade ? Anne Carré fe défavoue elle-méme d'une
maniere non moins frappante, lorfquapres avoir
dit gue le Médeoin Deyduer vifirost [a Martreffe de nuie
& dejour s & qi'on la fasfoir fortir dela chambre , qnils
Sembraffoient & quile (e faifoient des baifers lafcifs
déclare enfuite , dans fon récolement , %4/ °2fF pas
wrar que " Aecufie Pafit foreir de la chambre , lor(zue
le fienr Deydier , Médecin, ¢rost avec elle ; & fi on lui

{2) Confrontation du 9. Tém, de IInformat, de Nionss
(b) Maynatd , Liv. 4, chap, 69, m 11




demande dans la confrontatiofi ; ce gu’elle entend
par barfers lafeifs , elle répond , qu'elle entend mwg
basfer fair a la jone. (4)

‘t que pouvoit —on attendre d’Anne Carré,
d’une proftituée , qui avoue elle-méme avoir fast
Wn enfant des cuvres de Leydier ; qui a l’Auberge
d’Alais couche ouvertement avec Frangois Tardif 5
dans une méme chambre & dans un meme lst, (b) Ceft
de ce lic qu’ils fortirent Pun & lautre pour allep
le méme jour, décider de Vinconduste de la Dame
de Saint Auban ! voila les gens que le Marquis de
Montmoirac choifit pour prononcer fur les moeurs
de {a femme! voila les juges de fa vertu!

Ne foyons point furprisfi les contradictions ont
été le partage de ces vils Témoins ; font-ils faits
pour réfifter a la fubornation qui les infpire, & a
Pinnccence qui les confond. Que pouvoit faire de.
plus , par exemple , Rofe Coulomb ,ﬁpour fervir
te Marquis de Montmoirac ? elle affure que la
Dame deSt.Auban, fa Maitreffe,n’étoit point groffe
lorfqu’elle partit de Carpentras ; elle en donne
une preuve qui n’eft pas toujours bien f{ire , mais
qui peut cependant paffer pour une forte préfomp=
tion. Rofe Coulomb ne pouvoit pas prévoir les
interpellations que lui fit la Dame de Saint Au-
ban : elle lui demanda, s’il n’étoit vrai gue la velle
de fon dipart de Carpentras 4 elle avoit ¢té [ bazgner
avec la Dame de Bimar [a [ienr ; & comment cela (erost
poffidle , £i la dépofition étoit véritable ? Rofe Cou
lomb convient qu’elle seft trompée , & gue la vi=
rité eft que Madame [ bargna la ve:lle de fon dipart.(c)

- (3) Confront. du 2¢ Juiller r760.

(b) Premier & troifiecmeTémoin de la Continuat. & Thformy
contre Perrot & Rieu, du 27 Juillet 1760, '
(¢) Confrontation du 16 Aout 1762,
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On ne finiroit point fi on vouloit rapporter ici
toutes les contradictions dont la Procédure efd
*remplie. Le Marquis de Montmoirac faic ouis
trois de fes Domeftiques ; tous les trois dépofent
unanimement que leur Maitre ne vonloit plus woir
fa femme , qu'il avoit de Laverfion pour elle o . .« giil
ue vonlost pas en entendre parler... ... & tous trois
conviennent dans leur confrontation, gue dans le
wmois de Novembre dernier M. de Monimoirac attendois
fon épanfe , & Ius avoir fase préparer un appartement « . o
gue le fienr Dardailbon avoit ¢1¢ envoye vers elle pour
la vamener & Alais. Tous trois avoient affuré gue
dedie Marquis n'avost jamars découche . « . qu'tl w’avoie
fait ancun voyage , qu'tls ne L avoient {amais quitté .. . o
Le Cocher, fur-tout, dépofe bien affirmative~
ment , gu'il a conduit ledir Marguis par tont os 1l a
€1é , & qu’il wa jamais €1¢ vers [a femme 5 gw'il ne La
Jamass perdn de vie 3 (a) & néanmoins dans le réco-
lement, ils conviennent rous, de deux voyages faits
par leur Maitre 3 Avignon & aBoulene : le Cocher
parle encore, dans fa confrontation , d’un troifie~
me voyage du Marquis de Montmoirac ; ¢/ /e mena
Jufques & Bagnols , on lui Témoin sarréta, dansle temps
gue ledit ffenr NMarguis prit la Poffe 5 & lorfque la
Dame de Saint Auban lui demande, a guelle fin id
a dit dans fa dipofition & ricolement , giw'il avoit ros-
Jours és€ avec M. le Marguis de NMontmoivac , & qu'id
me Pavost prefque point perdu de vne o . o . le Temosn a
avoné $étre trompé dans (a dépofition & récolement, 1]
Ceeft ainfi que la fubornartion fe manifefte dans
les contradictions des T'émoins qu'elle a fait par=

i~

... (a) Dépofiion du 1, 2 & 3 Témoins de IInformation
d'Alais,

(b) Récolemens & Confroptat, des mémes Témoins , du
&4 Aollt 1760, : ; -




. 6
det. Le corps du délit ne peut étre mieux prouvés
Comment les Suborneurs échapperoient-ils a la
rigueur de la Juftice ? S'ils n'ont point réufli au gré *
de leurs voeux , leur crime n’en eft pas moindre,
& leurs efforts doivent étre punis. Quia in corrup=
tiome attentatio wrmpriani.t s fiene corrnptio pmfmr. (a)
La LoiFrancaife, qui admet fi rarement la preuve
des faits juftificatifs , demande auffi plus de fevérité
contre les T'émoins qui fe laiffent corrompre , &
contre les Corrupteurs qui les infpirent. Voila des
coupables qu’il eft permis de frapper fans regret;
laches , qui abufent fi baffement de la néceflité ot
Yon eft de lescroire ; qui fe font un jeu cruel de
tromper la Juftice,& de contrifter I'humanité ! La
Dame de Saint Auban implore avec confiance, des
Juges Souverains & fenfibles , qui fans doute ont
fémi plus d’une fois de la rigueur d'un devoir, qui

s force a etouffer le langage de la conviftion in-
térieure pour écouter des T'émoins, dont les repro-
ches ne font point prouvés. Avec quel emprelle-
ment , lorfque la fubornation eft decouverte , ces
mémes Juges ne doivent-ils pas venger Phumanite,
& dedommager leur propre coeur!

Que le Marquis de Montmoirac nous dife , quel
elt, parmi les Témoins qu’il a fait ouir , celui dont
la depofition peut fixer les regards d'unJuge équi-
table ? Seroit~ce Anne Carré, () fi fcrupuleufe
fur la conduite de fa Maitrefle , & fi peu atrenrive
a fon propre honneur ? Seroit-ce Frangois Tardif
fon amant, que le Marquis de Bimar a fait Con-

I

(2) Balde, in Authent. Novo jure. Boerius , décill 3195 ne
6. Papon en fes Arrérs, Liv, 22, tir. 13, Atr. 5.

(b) Elle n’a point été interrogée fur les généraux Interro<s
garoires vis-i-vis de I'Accufarcur & des Coacculés , ce qui
fais encoge up moyen de nyllité contre fj dépofiions
cierge

| e o —
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cierge du Chitedu de Monbrun ; (<) & qui 4 ¥
avec quelle ardeur fon Bienfaiteur fouhaitoit qu’on
dépofidt contre la foeur de fa fernme P Seroit-ce les
deuxT émoins que ce mémeMarquisdeBirnar a pris
dans fa maifon , & qu’il a envoyés & Alais pour s’y
faire aflifner ? Seroir-ce les deux Gardes qu'on fit
ouir & Avignon , & qu'on obligea enfuite d’aller ein
France pour y recevoir leur affignation, & pour y
dépofer une feconde fois d’une manigre différente ?
Seroit-ce enfin les trois Domeftiques du Marquis
de Montmoirac ? 1l auroit dd fcavoir, que fi la
L.oi permet, dans les Accufations d’adultere, de
prendre des Témoins dans Ja maifon de 'Accu=
fateur , ce neft jamais que lorfque le crime ¥
a éte oua pli y ¢tre commis ; {#) ils fone alors
Temoins néceflaires 5 mais lorfquon weft point
dans le cas de Pexceprion, il faut revenir a la
regle , & réprouver le témoignage domeftique.

Tels font les objets de Fait qui, réunis aux ob=
jets de Droit qu'on a expolés , mettent la fubor=
nation dans le plus grand jour. :

On ne feroit poinc éronné que tant de bouches
ennemies euflent utilement confpiré contre la
verta de la Dame de Saint Auban ; mais ce qui
doit bien éronner la Cour, ¢’eft que des Témoins
fi fufpects ayent fourni eux-méme par leur langage,
tout ce que la Dame de Saint Auban pouvoit de=
firer pour f{a jullification. Onne craint point de
le dire : de tous les faits qwon lui impute , il n’en
elt aucun dont 1a faufleré ne foit démontrée par la
Procédure méme qu’on a inftruite contr’elle.

(a) Confrontation du 20 Témoin de I'Informat. de Nions:

(b)) 1 adwiterii quallione ab s fomiliay non folum wavic fod
Yiiam uxoris, ( quE tamen tunc temporis domi fuerit quo
adulterium dicatur admillum. ) Duarcadum eff fie defenfions
gujiefgnam , Leg. 333 Cod, ad L. Jul, de Adult
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Moyen,

R
La Dame de Saint Auban n’appellera point
pour prouver fon innocence , des Témoins qui puifs

Fanfeié fant étre fufpe@s au Marquis de Montmoirac ; elle

ResFaits,

choifira ceux qui , dans leurs dépofitions , Pont
traitée avec le moins de ménagement: Cleft par
des T'émoins , qui 'ont fuivie dans tous #es voya=
ges, que la Cour apprendra ce qu'il faut penfer
de la Dame de Saint Auban & de la Procedure &
ils nous diront gw’on ne lui a jamais v rien faive d ins
digne de (a nalljance 5 quwelle s’eff comportée en femme
d’honnenr o ¢ avec la décence qu: convsent a fon état G
a [z condition ; qion ne lus a jamars mangué de vefpeit,
& au comiwasve gu’on la reconnost pour une femme d’hon=
newr & fans veprocke, qu’elle 5'¢ff toujours conduire en
tres-honnete femme. (a

Dans les dépofitions les plus chargées , il eft
echappé aux T'émoins des vérités qui démontrent
la calomnie. La Demoifelle Combecrofe, apres .
avoir dst que la conduste feandalenfe & frappante de la
Dame de Montmoirac Pengagerent arepréfenter a ladite
Dame (a conduire dipravée , nous apprend guwun jour
elle dir , dans la cuifine du pere delle qus dépofe , an
[fieur Deydier, Midecin : Deydier je feral peut-étre
grofle ; a guor tout le monde fe mit avire , G nen
cruvent rien, (b) La Dame du Villars nous dira 4
git'elle croit 5 pour le bien & l'intérée du Seignewr de
Montmoirac 5 y érant forcée par la vérité , de rappeller
scz une circonftance ; la Dame de Foive dit un jonr y @
elic gui dipofe | aprés que cette derniere eut dit 4 la
Dame de Foire , que P'on difoit publiquement que
Ya Dame de Sainr Auban éroit grofle ; a quoi celle~
ci répondit, qu’elle ne pouvoit le croire ainfi que

- o,

[al Premier, troifieme & dix-fepr. Témoins de Informg
de Nions , & le dixieme & onzieme de I'lnform. d°Alais,
[b] Dix-fepueme Témoin de UInfopm. de Nions,
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fe Public ; attendu qu'elle ne voyoit point fon
mari , ou pour micux parler , que fon mar: ne la voyoir
pas (#)

Mais fi dans une nombreunfe compagnie oz [z mee
arire , lor[que la Dame de Saint Auban dit qu’elle
eft gro{fe 3 i le Public wen vewt vien croire , parce
quelle ne voyoit pas fon marl, elle ne menoic
donc pas pas une vie qui piit rendre fa gmﬁtﬁb
croyable ; fi fa conduite avoit été fi feandalesfe, fi
frappante, [ dépravee , loin de regarder fa gmﬁl fle
comme un paradoxe ridicule qui fic rire ceux a qui
on en parloit , tout le monde y aurcit ajouté foi.
Le Public ne veut pas le crozre , lorfquelle dic qu’“lle
eft groffe : le Public ne uoymc donc pas qu'elle
fe mit dans le cas de le dévenir. Ce font h des
traits de lumiere qui percent a travers les ténébres,,
que la fubornation a voultt répandre dans cette
horrible Procédure.

Anne Garré, cette fameufe proftituée , qu'on ne:
peut pas r‘Oupconner d’avoir voulu favorifer la
Dame de Saint Auban, dépofe gu’nn ;a;« ladite Dame
luz dit : Nanete, je fuis groffe s a guoi celle-ci lus
répondsit : Madame , pour que vous fufliez grofle ,
il faudroit couchcr avec M. de Montmoirac . J’
alors ladite Dame lus vépondis : & fi mon mare venvis:
de nuit y gu’en fc.ﬂrojrxef vons? (b)

La réponfe de Nanete ne prouve-t-elie IS 4.
d’une maniere bien fenfible , Vinnocence Je la
Dame de Saint Auban ? Pour - que vous fujfiez. groffe,.
¢! fandrost concher avee M. de Monimoivac + Nanete
ne croyoit donc _pas qu'un autre qué M. de Mont—
moirac piit en étre Pauteur ? Nanete qui, s'il faue-
Yen croire , n'a mmm.s quirtt [a f'i/?:a;mja dans les dif=

P

{a) Dix-huitieme Témoin de 1 méme Information..
{b) Récolement d’Anns Cagré, du 25 Juiller 1760
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Sirens voyages & [Ejours gu'elle a faits | qus a toujourd
conché dans la chambre d: ladite Dame , gui fermos los
portes a clef des chambres gue la Dame occ‘r;}:ﬁoz—t Pmdzms
{3 mar : Nanete n’imagine point que {a Maitrefle
puille étre grofle , parce que M. de Montmoirae
neft pas venu coucher avec elle : elle ne croyoig
donc pas que Garnot, que Lamberr, que le Docs
teur Dcyﬁier , que PAbbé Iralien que fa Maitreffe
aimoit amosrenfement , & avec lequel on a prétendu
qu'elle senfermoit 3 clef, puflent avoir quelque
part a {a groflefle : Nanete n’avoit donc pas ap=
percu, dans fa conduice avec eux, des chofes qui
pulfent juftifier les ridicules allarmes da Marquis
de Montmoirac ? Ceft ainfi que la vérité échape
quelquefois , comme vun rraic de flamme , aux
Calomniateurs qui cherchent le plus a la renfer~
mer, : :
L’innocence de la Dame de Saint Auban eft dong
déja prouvée par Paveu méme de fes plus grands
ennemis ; mais {1 Pon entre dans le dérail des faits
dont on l'accufe, pourra-t-on méconnoitre Pou=
vrage de la calomnie & de la fubornation ?
Queique parmi ces faits, il o’y en ait aucun qui
prua_chl’ajtdulrere » 1l en eft plufieurs cependant
qui révolrent la pudeur. Sila Dame de Saint Au=
ban en éroir coupable , elle auroit préféré de fe
punir elle =méme comme adultere, en atquicl=
¢ane 2 la Sentence du Juge d’Alais, que de fe pré-
fepter devant un Tribunal Souverain, fouillée des
indécences qu’on lui impute. Elle auroit trop 2
rougir , fi elle €roir réduite a 'humiliante ref=
fource d’implorer Pincrédulice de la Loi, contre
un Accufareur qui n’offre poinc les preuves que la
Loi demande,
Pour faire fentir la fauffecé des déréglemens
dont elle eft acculée, la Dame de Saint Auban
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n'auroit qu’a rappotter les faits tels qu'ils font ra2
contés parle Charelain de Nions & par {fon Com=
mentateur , le Marquis de Montmoirac : mais com<
ment foutenir une le@ure fi obfcene ? comment
préfenter, par exemple , Pavanture du rofeau telle
qu’elle eft décrite par le lubrique Chdételain ? Le
Marquis de Montmoirac lui-méme , quine fe pi-
que point d'une grande délicatefle, n’a pas ofé
charger fon Libelle de la broderie dont le Chate-
telain 2 orné ce tableau. Imitons fa retenue, &
fubfticuons la pudeur des mots & la pufleur des
chofes.

Un Officier , dit-on, [4] portoit une canne de
rofean , dont il avoit faic feulpter la racine : la
fculpture repréfentoit un objet que Duclaux a
nommeé avec emphafe, & qu’il auroit mieux faic
de laiffer deviner. La Dame de Saint Auban fut,
dit~on , fi émerveillée de Pouvrage , qulelle s’écria
avec tranfport , g#’zl ne luz manquoit que la pavole :
elle ne fe contenta pas de 'admirer ; & par un
raffinement de lubricité bien remarquable, elle
voulut rivalifer avec le Sculpteur, en ajoutant un
trait de plus a la reflemblance, par le fecours d’un
pinceau & de fa boéte a rouge. :
~ Une parcille aition doit révolter , ou contre la
Dame de Saint Auban, ou contre les Témoins ,
ou contre le Chatelain. La Cour va juger fur qui
doit tomber fon indignation. 11 faut d’abord pofer
pour premier fait , quaucun Témoin n’a depofé
de vifu a cet égard. Llundit, gue Lbiffoire du vofean
8 ¢t faite par Duprar , Liewtenant de Milices 5 que
ledit Duprat eff un gargon fort ordswer , & fort avane
tagenx y fur les difconrs duguel il #'y avosr pas bean

—

(2) Douzieme & dix-neuvicme Témoins de I'Information
de Nions,
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€onp & compter, (4) Anpe Carré elle-méme , dépofe
que la fcene du rofeau fe pafla 2 la duifine de la
Combecrofe , devant des perfonnes de different fexe ; que
pour certaines vaifons gwelle ignore, & que la bien—
ftance ne pevmet pas de dive , on wit du rouge de la
boéte de [a Maitreffe. Ce n’eft dosc point la Dame
de Saint Auban qui fe chargea de enluminure 3
elle n'éroit pas feulement prefente 3§ cette feene;
aucun Témoin n’a of¢ le dire ; Anne Carré n'en
parle paint. Qui croira qu’Anne Carré edr oublié
cette circonftance ?

La Dame de la Boiffiere , apres avoir affure gue
le Marguss de Bimar & la Dame [on époufe éroient venns
a Nions a canfe de la manvaife conduite de la Dame
de Montmoivac , ajoute : gt'yn jour en public , carla
Dame de Saint Auban aimoit beaucoup la publi=
cité, cetre derniere saffic fir les genoux du Medecin
Deydser en le baifant , & lu: difant quw’elle voulost alléy
concher avec lui. La Dipofante Sappercut encore qu'elle
paffa la main dans le fein du Medecin , & we [cat co

ue devint cette main. (b

Le MédecinDeydier, qui s’eft permis tant d’im-
poftures pour noircir la Dame de Saint Auban,
auroit-il paflé fous filence une pareille anecdote,
fi elle éroit vraie ? non - feulement il n’en parle
pas dans fa dépofition 5 mais il nie formellement,
dans fa confrontation , (¢) que cetre Dame ait mis la
wnain dans fon fein , & quelle lui aic dir gu'elle vouloss
wenir coucher avec lus 3 qu'stl weff pas a prefumer gue i
ladite Dame avost vonlu In: tenir un pareil propos eile
Peist fair en public. Cette réponfe du Medecin peut
fervir pour beaulbup de dépofitions.

(2) Confr. du 12 Tém. faire au Médecin du 23 Juiller1760.
(b) Treizieme Témoin de [ Tnformar. de Nions.
(¢) Confrontation du 23 Juillet 1760.
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L’Information de Niongs nous offre un dernice
faic & décruire 3 Celt la prétendue vilite noGurne
de la Dame de Saint Auban dans la chambre de
Garnot. Le Marquis de Montmoirac a raconté
cette fable avec tant de complaifance qu'on croi=
roit qu’il en a'de bien bons garants ; il p’a pi
Pappuyer néanmoins que fur la fo1 d’Anne Carré,
de ce Témoin fi rejétable par fes moeurs & par
fes contradictions ; de cette Proftituce , qui con-
vient elle-méme avoir fair un enfant des @uwvres dz
Leydier , qui couche dans la meme chambre ¢ dans e
meme lir avec Frangois Tardif, a PAuberge d’Alais,
qui vivoit dans un commerce criminel avec un Do
wmzftique d'un Officier de la Garnifon de Nions, (a) Clelk
certe méme Anne Carré que nous ayons déja cons
fondue tant de fois ; c’eft elle qui va nous dire en~
core , guw'une piit 4 environ la menuzt , la Dame de
Montmoirac ia fit lever pour Phabiller ; & possr lus dive
gwelle wonloit aller worr Garnot dans fon lit ;5 4 quos
celle—cz fort fcandalifZe 5 Inr remontra que cela i feroce
tort , ainfi gu'a s famille. Les remontrances d’Anne
Carré eurent tout le fucces qu’elle en devoit atten~
dre, la Dame de Saint Auban ne voulut point fcan-
dalifer fa Femme de Chambre ; elle fuz répondie
gielle aveit yaifon , & guwelle avosr plus de bon fens
gu'elle,

La Damé de Saint Auban fe rendort ; mais deux
heures apres elle fe reveille pour la feconde fois ,
& veut abfolument voir Garnot qui eft chargé des
appréts du voyage ; elle entre dans fon apparte~
ment , prend une chaife & coté de fon lic ; Anne
Carre laifle la chandelle {ur la table, forr un inf=
tant 3 la porte de la Chambre demeure ouverte ,

s Lo

-~ Ta) Confrontation du troifieme Té¢moin de ['Tuformartiog
8¢ Nions , dy 24 Juiller 17604
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‘comme clle le dit dans fa confrontation ; elle réfia
tre & trouve la Dame de Saint Auban dans la memé
pofinre.

Un autre Teémoin parle du meme fait d’une ma=
niere bien differente ; c’eft Rofe Coulomb autre
Femme de Chambre de la Dame de S‘aint Auban,
Elle dépofe avoir oui~dire 3 Anne Carré , gwérant
allie avec ladite Dame éverller Garnot pour pm"nr,
dadite Dame lui dit de lu fmre Phwe gi’elle fe metw
troit au lit avee lus 3 a qm; 2l rt’psnd r vols 'E;om’ez,
badiner , Madame ; allex~vous=en , ;e m'en vai me
lever , m’habiller & wvous ;nnm’:e Qui faudra-t-il
croire de Rofe Coulomb ou d’Anne Carre ? la
Cour ne ¢roira ni Pune ni Paurre. La vérité eft-
elle faite pour des organes auflt corrompus ?

Et que deviendra la dépofition d’Alme Carré,
lorfqu'on apprendra par elle - méme , gue lad: 1t
Dame fur t afermU malade , que [a malad:e continua de-
puis Monbrun & Nions ; que lors de cette pretendue
Vifite de Garriot zlle &oms res-mislads s quelle avoit
de grandes frayeurs de monrir , qu'elle p?‘cmu les bans®
que deviendra enfin cette dépolition , lorfqu’on
trouvera dans la Procédure, que la Dame de Saint
Auban étoit encore convalelcente ; quelle venoit
d’étre adminiftrée depuis trés-peu de temps ; que
fa {anté éroit fi chancellante & fi foible,, que le
méme jour elle fut contrainte de s’arréter a Ple-
zian ? Y a~t-il la moindre apparence quune fem=

me dans cet état, & au milieu de I’hyver, fe leve
dans la nuic pour aller courir fon Chitean ; &
quand le fait feroit vrai, quel autre motif pour-
zoit-on donner & une pareille démarche que I'ema
prellement d’une femme <convalefcente , a qui il
tarde de partir d’un endroit ol elle eft menacee
de mourir ? Si un deffein coupable avoit conduite

# la chambre de Garnot , auroit-elle pris avccgelle- ‘

cus
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deux Femmes de Chambre & de Ia lumtere ? ay=
roit — elle fouffert que la porte reitdr ouverte ¢
Mairrefle d’un Chiteau tel que celui de Monbrun 4
lui efic-il été difficile de voir Garnot fans Témoins?
milque fa pudeur pouvoit Paccommoder ainfi dé
{a préfence de deux Femmes de Chambre , il etoit
bien’ naturel d’envoyer chercher Garnor. Mais
pourquoi s’arréter a des conjettures, lor{quune
de ces Femmes de Chambre attefte , qu'cite wa
Jamais rien cru i forpponnt de criminel entre Garnot
& P Accufe ; gw'elle Pa regardé unignement dans 14
maifon comme un Ctranger & qui on fasfoir politefles (a)

Voild ot {e reduit toute PInformatian de Nions
mais fi nous paffons & celle d’Alais , qu’y trouve=
rons-nous ? Sur enze T'émoins il y en a neuf qui ne
dépoflent aucun faic rélatif au premier Chef de
PAccufation : les deux autres fone rejetables, oit
four avoit €té recevoir leur affignation en France,

oit pour avoir déja dépofé a Avignon licu de leut
domicile. Mais fi la Cour pouvoir lire les dépofi=
tions de ces deux Témoins, c’elt 1 o elle trouves=
roit les preuves de la fubornation la mieux carac=
térifée. On avoit eu tout le tempsde préparer leus
Teconde dépofition : les menaces du Marquis de
Monguet d’un coté ;5 les promefles, ou peur~érre
quelque chofe de plus de la partde Perrot , leve=
rent les ferupules que fe faifoient cos deux Té=
moins. Ils vont enfindépofer pour la feconde fois ,
& leur mémoire leur rapelle alors des faits dont
ils p’avoient point parlé dans leur premiere dépo=
fition : ils fe fouvinrent 3 Alais des carelfes indé«
centes de PAbbé Rachely, & de tous ces propos
ridicules dont le Marquis de Montmoirac a cru
pouvoir égayer fon Libelle, ce folo, ce choche

fa] Confront. du cinquieme Témoin de l'Informar, &' Alais,
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qu'il répéte avec tant de plaifir. On fe demands
d’abord comment il feroit poffible que ces deux
Témoins eullenc oublié a Avignon des faits fi frapa
pans qui, fuivant leur calcul, venoient de fe pafler
fous leurs yeux, & qu'ils s’en fullent fouvenus qua-
tre mois aprés £ On n’a autre chofe a répondre &
cela, fi ce n’eft qu’Anne Mouriere & Magdelaine
Laurence ne devoient pas faire inutilement le
voyage d’Alais. i

Quoiqu’il en foit, c’eft dans la feconde dépo=
fition de ces deux Gardes , quon voit I’Abbé
Rachely , aprés avoir recommandé la prudence
a la Dame de Saint Auban, prowdenza , Maw
dimg , proudenza , prendre avec elle les libertés
les plus imprudentes devant pluficurs Domeﬁiqges;
Lorfqu’on a voulu repréfenter cette contradiction
a ces T'émoins , ils ont répondu, que /e cas de conm
oher avec ladite Dame en [a prifence , & dantres Do=
nizftigues , anrost 6¢¢ bien smprudent , & qu'elles ne Patia
voient pas [onffere ; mais que tout le reffe | de (¢ basfer |
de fe foueter , qui font efpece de badinage , fe paffut
devant elle & Pautre Garde : [4] C'eft fans doute
parce quelles regardoient ces chofes comme efpece
de badinage , quelles 'avoient oublié dans la pre=

iere dépofition. Comment n’écre point indigné &
la leGure de ces calomnies ? Ce font les Agens du
Marquis de Montmoirac ; ce font les Témoins &
le Juge , qui fe font faits un efpece de badinage de la
vérité , de "honneur & de la décence.

Et dans quel temps place-t-on ces familiarités
criminelles ¥ L’une de ces deux Gardes nous ap=
prend [#] elle=méme , que la Dame de Saint Au~
ban éroit alors retenue au lit des {uites de couches 3

il
{a] Confront. du huttieme & neuvieme Témoin d’°Alais
Lb] Neuvieme Té¢moin ¢’Alais,
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elle étoit méme attaquée Z’une maladic bien eapa=
ble d*éloigner I’Abbé Rachely , quand fa prudence
wauroit pas fuffi. Si Pon veut {e fixer fur la double
epoque des couches de la Dame de Saint Auban,
& dela caprure de PAbbe Rachely, on trguvera
qu’il falloit que ce fir bientot apres les couches de
la Dame de Saint Auban, que cet Abbé fe livroit
a ces efpeces de badinages. Nétoit~ce pas bien pren-
dre fon temps ?

Mais pourquoi s’arréter fur des dépofitions re~
jetables a tant de titres ? Qui ignore que lorfqu’en
matiere criminelle un Témoin dépofe deux fois.
différemment fur le méme Chef de plainte, on
rejete Pune & Pantre dépofition commne fufpectes ?
(4) Qui ne fgait que tout Témoin volontaire eft
repouffé par les Loix ? qu'elles fe font toujours
déhées d’un Teémoin qui vient s'offrir de lui~-mé-
me , & qui, felon I'idée de M. Maynard , vient
plutoe condamner gue dépofer ? 1L off fur-tout a confidé-
rer , dit cet Auteur , gue le Temoin ne monive point de
Vempre[fement , e cupidus Teffrmonism dicar, (b) 11 faue
qu’un T'émoin foit forcé par Paflignation ; & I'hion-
néte-homme veut €tre prefle plus d’une fois ; lor(-
quil doit dépofer en matiere criminelle.

~ SiAnne Mouriere avoit connu ces maximes , elle:
auroit oppofé plus de réfiftance au Marquis de-
Monguet , & Magdelaine Laurence n'auroit pas
quicte fa maifon a Avignon pour venir recevoit:
fon aflignation en France. En finiflant 12 difcuflion.
de cette longue Procédure , on ne peut s’empécher
de rapporter ici la converfation noflurne que ce
Témoin prétend avoir eu avec la Dame de Saint

P e

[a] Bornier fur PArt. IL du Tie, des Récol. Julius-Clazus ,,
#n praxi , quefl. 53 > 1. T0. Faber, Liv. 4, tit. 14, défin. 140
Lb] Maynard , Liv. 4% chap 86, y
Qi
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Auban : le Marquis de Montmoirac n’a pas mdns
qué d’en embellir fon Mémoire. La Daine de daint
Auban (veille Magdelaine Lanrence en lns difant , de
i aller chercher M. Brouillavd pour venir cancher
avee elley artendn gielle ne ponvorr pas fe paffer divom-
wne ; fur guoi la Dépofante lus ayant veprefenté gue ledst
Sfienr Brourllard ¢toit conché , ladite Dame lui a repligné
‘gt dui falloit abfolument un bomme pewr coucher avee
elle y gulon lui allac chercher un qenne Officier qui Crost
malade , on un autre, gw'elle avoit befoin dnun homme
fur le champ. On lui repréfente gue ledit Officier
avoit une fiffule lagrymale , gue les antres Malades paf=
foient par les grands vemedes : w’importe elle conti=
nue a demander des objets auffi ragofitans ; com=
ment faire pour lui Oter cette idée ? Le Témoin
nous dira quapres ces propos, elle s’eft endor-
mie d’un profond fommeil quia duré jufqu’a dix
heures. («)

Tout le monde auroit fenti Pabfurdité de ce
dialogue no&urne, quand le Témoin ne lauroit
pas defavoué dans la confrontation, endifant, que
la Dame de Montmoirac navoit point demandé
ni le fieur Brouillard , ni POfficier pour concher
avee elle , qian furplus ellen'a jamais vn lefdits bom=
de four ni de nmuit | dans la chambre de ladite
Dame, Cleft ainfi quiapres avoir répeté quatre ou
cing fois , dans fa dépoficion, que la ?)amc de
Saint Auban demandoit un homme pour coucher
avee elle, le Témoin nous apprend gu'elle wa pas
i pour coucher avec elle : (b) en faudroit-il davan-
tase pour la r_endr-e fufpete quand elle ne le fe~
roit Point dailleurs ¢ ;

fa] Inform. d’Avignon duy Mat 1760 , & Inform. d’Alais
buineme Témoin.
1b] Confrong, du 11 Septembre 1760,
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Tels font prefque tous les faits que le Marquig
de Montmoirac a rapporté dans fon Libelle =
avant de fgavoir s’ils étoient démentis par Ja con=
frontation , le Public avoit déja reconnu leur
faufleté dans la vraifemblance ; un cri général
sclt élevé contre ce Mémoire,, & Pon a répondu
de concert, que le Marquis de Montmoirac en
difoit trop pour étre cru. Ne négligeons point un
fentiment qui doit étre celui de la Nature, puif=
quil a étéunanime ; & terminons la juftification
de laDame de Saint Auban, en faifant voir le peu
de vraifemblance des défordres dont fon Mari
Paccufe.

Il ne faut pas croire , dit le Pape InnocentIII, vr
qu’un homme qui a vécu avecslécence pendant fa Moven
jeunefle , fe foit liveé au libertinage dans un dge 1}‘:&“‘5

“plus avancé. (4) Pour prononcer fur la vraifemi= goplan-
blance des déreglemens dont la Dame de Saint ce.
Auban eft accufée , il faudroit voir quelle a été fa
conduite depuis fon Mariage julqua fa fépara—
tion, depuis fa féparation jufquwa fa maladie a
Monbrun , & quel a ¢té fon crat depuis cette
maladie jufqu’a fes couches : voila les trois épo-

ques fur lefquelles il faut fe fixer.

Le Marquis de Montmoirac neus apprend Ini-
méme , que pendant les cing premieres années de
fon Mariage , le templrament 1’avoit pas encore ctouff’

b

les femences de [ageffe que Piducation ¢ les excmples
domeffiques avoient jettés dans le cowr de Madane de
Montmoivac, . v . que certe union ‘parnt formee fons los
plus beurenx apfpices. La Dame de Saint Auban
avoir donc conferve fa fagefle au milieu des mé-
pris & des mauvais exemples du Marquis de
Montmoirac 7 elle ¢étoit donc refpeGable & fon

[a] cap. 15, ff. de preflanpe,
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fhari dans le temps méme gw’il défendoit an¥ Daa
weflignes de lus obésr , qu’sl la logeoir an fecond , quiil
da regardoit avee mipris & avec dédain , quw'il la dé=
tefboir , qwil me pouvoir la fupporrer ? c’éroit donc

endant cescinq premieres années de fagefle, que
ﬂ: Marquis de Montmoirac la menagoit de lus donner
des coups de pred , de la jetter par la fenétre, :

Ce fut vers le milien de Pannée 1753 , pourfuit le
Marquis de Montmoirac , que ce remptrament fe diw
clara par des écarts qui minfpiverent de juffes allarmes,
11 falloit bien prendre les chofes de loin, pour
donner quelque ombre de vraifemblance aux ca-
lomnies dont le Libelle du Marquis de Montmoi-
rac eft rempli : il fentoit quil révolteroit le Pu~
blic, en lui préfengant tout-a~coup un tableaun de
diffolution que rien nauroit préparé. Mais que
cet aruifice va paroitre peu adroit , lorfqu'on fe
fouviendra de rout ce qu’a dii fouffrir la Dame de.
Saint Auban, auprés d’'un mari dont les mauvais
procédés commencerent avec le Mariage.

Et comment le Marquis de Montmoirac a-t-if
eu la témérité de jetter des foupgons fur la con=
duite qu'a tenu fa femme avant qu’elle efit quiteé
‘Alais, lui qui huit jours apres ce prétendu enle=
vement lui écrivoit des Lettres fi tendres ? [4] /e
vous eftime trop , lui difoit-il 3 posr me déterminer &
plasder contre voys : on peut aimer une femme cou=
pable , mais on ne Peftime point. Ne confulrez que
votye premicre tendreffe 5 lasffex. parler votre coeur 5 3k
wons conduira bien tres=certainement : wous anrez, liew
den étve fatisfaire, T.e Marquis de Montmoirac
convient donc qu'il avoit éte cher 2 fa femme.,
puifquil Pexhorte & confulter fa premiere tendreffes
Er dans quel temps lui éroit-il fi cher ? La Cour

[a] Lewre du 6 Mars 1754 remifc au Procés,
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ne Paura pas oublié, Laiffez parler votre canr y ik
wons condusra Diew trés—certainement. Le coeur de la
Dame de Saint Auban ne parloit donc pas le lanw
gage de Pindépendance & de la révolte ; fon coeur
ne la conduifoit donc pas dans les voies de la
diffolution & du libertinage 5 fa liberté n’avoit
donc pas dégénéré en fcandale public ; elle ne
Pavoit donc pas quitté pomr fuivre un penchant trop
décide. Quelle idée peut-on donner de foi & de {a
caufe , lorfque P'on en vient & fabriquer des ims~
poftures aufli mal tiffues!

Il feroit inutile de rappeller ici le témoignage
que la Ville d’Alais 2 rendu & 1a Dame de Samnt
Auban dans une Procédure compofée de quatrea
vingts T'émoins. 11 doit lui fuffire détre juftifiée

ar fon Accufateur.

I1 faut donc pofer pour premier fait ,que depuis
fonmariage julques a fa {éparation , la conduite
de la Dame de Saint Auban fut une conduite irré=
prochable.Suivons=1a maintenant depuis {a fépara=
tion jufqu’a fa maladie, nous la trouverons , ou
dans un Couvent a Montelimar, ou & coté d’une
Sceur malade a Paris. Le Marquis de Montmoirac
avoit annoncé dans une Requéte, ( 4) gu’sl avois
diconvert une guantité confidirable de Temoins dans
plufienrs Villes du Royawme , & fur tout a Payis, Ol
fontdonc ces Témoins P ol lestient-il cachés ? On
le défie de trouver daas tout Parisun feul homme
dont le téinoignage plt nuire a la réputationde la
Dame de Saint Auban : elle {feroit moins embar=
raffée d’enfaire entendre pour fa juftification. Elle
appelleroit avec confiance leCouvent & leQuartier
de la Raquete ; les deux Familles qui luiconfierent

fa Sceur ; le Lieutenant-Civil qui approuva leur

P = —

La] dy 12 Septembie 1760,
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choix. Elle ne devroit pas méme chercher loin de
Touloufe des T'émoins dont le nom fenl feroit Papo-
logic de fa conduite a Paris. Une femme qui auroit
eu, pour 'indépendance & pour le plaifir , le gotic
qu’on fuppofe a la Dame de Saint Auban, auroit=
elleabandonné une Ville ot il eft fi aifé de lefatis=
faire ¥ Seroit-elle accourue avec tant demprefle~
ment & de crédulité au-devant d’une réunion
laquelle elle auroit da ne plus penfer 2
Il ne refte maintenant qu’a la {uivre depuis fa mas
ladie jufqu’a fes couches ; c’eft dans cet intervalle
que ce tempérament , qui avoit julqu’alors refpedte
la fageile delaDamede Montmoirac, fe développe
tout-a-coup , & va fe porter aux derniers exces.
Le Marquisde Montmoirac nous préfentera défor=
mais une femme , quien plein jour , & dans lesrues
fast gémur le Public par fon attentat [ur la wertn de fon
Meédecin ; une femme qui couye le monde o qus trazae
tranquillement , dans-lopprobre & Pignominze , uine vie
errance & vagabonde, 11 ne faut pas écre Juge, ilne
faut pas étre bien éclairé pour fentir Pabfurditéde
ces calomnies. Il n'eft perfonne qui, en lifancde
pareilles horreurs , ne s’écrie ;

Ainfi que lavertn , le crime a fes dégrés,

Si on s*étoit contenté de préfepter la Dame dé
Saint Auban comme une ¢poufe infidele; fi Pon
avoit dit, que lafle enfin des mépris d'un mari
cruel , outragée dans fa tendrefle & dans fa crédu-
lité , elle avoit livré fon coeur 3 quelque inclinas
tion feerete , alors en bleflant laverité , on auroit
dumoins re[}ae&é la vraifemblance ; mais la faire

affer rapidement du feinde la vertu a Vexcés du
défordre ; lui faire franchir du premier pas cette
bareriere que les femmes refpectent long-temps

i e aPr_e_s.
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apres leur chite ; c’eft vouloir trop prouver ; & fi#
prouver rien.

Il pell perfonne quine dife en effet : commnient
une femme quia véeu fans reproche jufqu’a 'age dé
trente~cing ans ; qui a confervé fa vertu au milied
des épreuves les plus délicates ; qui a fou garantie
{on ceeur des impreflions qu’un athour méprilé
auroit pu rendre excufables, {feroit-¢cle palfée ,
dans un inftant, acet exces de diffolution que de
farre vrolence publigunement a I bonnenr de fon /Midecin?
Commert la Dame de Saint Auban auroit=elle
fitor éroufié la voix de cette pudeur, dont Pempite
eft fi puiffant fur les femmes bien nées , & dont Ja

erte ne fuit jamais que de loin cellede a veriu ?
Eft~ce le phylique qui 'a emporté {ur lemoral ?
Mais comment le penchant ‘aurait-il tant tardé a
€clore? Quoi! dans un dge ou la fougue des paflions
commencea s’amortir, lorfque la raifon parle aufli
baut qu’elles , ceft alors ‘que le tempérament de la
Marquife de Montmoirac va commencer de fe dé=
velopper ; ce n’eft pas tour,a peine ce temperament
s’eft-1l fait connoitre qu’il fecoue ouverrement le
joug de la décence. Quel prodige, ou plutér quelle
abfurdité ! : T

Et quel temps choifit~on encote pour faire jouer
ce rble'infame 2 la Dame de Saint Auban ? Des
attaques journalieres , des foiblefles multiplices
ont rempli tous les momens qu'elle a paflé depuis
Monbrun jufqu’a fes couches. Le phyl:que va done
s’oppofer de nouveau a la chimere de I'accufation:
car enfin un tempérament endormi dans la vigueu?
de la fanté, fe feroit-il reveillé tout-a-coup dans un
remps de foiblefle & d’anéantifement.

Ce ne font point ici de vaines allégations , pou
faire mieux reffortir I'abfurdité c‘ges faits dont
12 Dame de Saint Auban eft accufée : tous leg

Y
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"T'émoins produits contr’elle tiennent 3 cet égard
un langage unanime. Si on rallembloit leurs dépos
fitions , a peine trouveroit-on un jour de libre pour
y placer la vraifemblance des défordres dont on a
voulu Paccufer.

Qu’on fuive , la Procédure a la main, tous les
voyages, toutes les marches de la Dame de Saint
Auban, depuis fa maladie jufqu’a fes couches ; on
la voit déja au fortir de Monbrun, forcée de sar-
réter 3 Plezian ; le fecond jour elle arrive 2 Pierre=
longue , & le troifieme & Molans , c’eft-a-dire,
qutl lui fallut trois jours pour faire quatre lieues.
Arrivée a Molans, {a maladie devient fi violente
quil ne lui eft pas poflible d’aller plus loin : les,
Médecins , les Chirurgiens du voifinage accourent
a fon fecours ; on la tranfporte a Nions, ou elle
arcive prefque mourante. Un Confefleur eft ap-
pellé, un Notaire vient retenir fa derniere volonté
en faveur de fa feeur ; tel eft le début de la Dame
de Saint Auban dans les courfes que amour du
plaifir lui faic entreprendre 5 c’eft ainfi quelle
feandalife les Villes oz elle [¢jomrne , les Provinces
qu’elle parcourt :voila ce qu’on voit, {ans ceffe,
autour d’elle , des Médecins , des Chirurgiens , des
Confefleurs, des Notaires. Eft-ce donc 13 le cortége
de la proftitution ? malade 2 Carpentras , ma=
lade a Avignon , malade 2 Orange ; dans quel liew
qu’on fuive la Dame de Saint Auban, on la trou=
vera toujonrs dans un état incompatible avec les
deréglemens dont fon mari n’a point craint de
Yaccufer.

Et ce quily a de bien étrange, Ceft que les
Témoins qui Tont déchirée avec plus de fureur
font ceux qui ont le mieux prouvé Pétat d'anéan-
tillement ot elle a vécu depuis fa maladie julqu’a
fes couches ; de forte que les mémes dépolitions
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préfentent , dunedté la Dame de Saint Aubam
foible, exténuée , mourante , toujours agitée des

~ frayeurs de la mort, fouventdansdesétats a faire
craindre pourfa vie; & delautre une femme qui
court les rues pour prendre les hommes au paffages
qui leur faic violence dans les Places publiques;
qui marche avec intrépidité dais la carriere du
Iibertinage , fans craindre nila mort ni ce qui
doit la futvre j bravant tout 2 la fois, la religion &
les moeurs. Quel eft Phomme , qui voyant ces deux
tableaux tracés par la mémemain, & par une main
ennemie, balanceroit pour décider oti eft la véricé

.

. e VAL
F e » m o ~ s toutefois les yeux fur Pabfurdité ymoven

des faits dont 1a Dame de Saint Auban eft accufée, Infuf-

ance de

fur les vices de certe infame Procédure, fur la pré= [0
varicationdu Charelain de Nions,& fur la partialité pour
des Juges d’Alais. Oublions que la Procédure ne {7 '+
renferme que des faits calomnieux. Suppofons méme
pour un moment qu’ils foient yrais, 1l fera encore
anconteltable qu’ils ne fuffiroient pas pour prouver
Yadulrere.

Quelles doivent étre les preuves de Padultere T 11
y a fur cette matiere des principes fi {iirs, ficonnus,
i1 peu conteftés gu’on peut fe flacter d’aller julqu'a
1a démonftration. Le Marquis de Montmoirac l'a
fenti lui-méme : il annonce d’avance dans fon Li-
belle qu’il cize.pen 3 & quels Aureurs citeroit - il
qui ne fulfent contre lui ? Perrot & Rieu ont pl
faire parler des Temoins ; mais leurs talens ne $'¢-
tendent point julqu’a faire parler les Jurifcon{uices.

On voit fur-tout Pembarrasdu Marquis de Mont-
moirac lorfqu’il veur érablir les principes. 1l
elt forcé de convenir , gw’on wWinflige pas fur de
fomples prifomprions wne peine capitale : il ajoute,
gqu'an prononces ponviant chague jonr des ‘psi; nes capitales.

1}

-
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I n'a pas of¢ achever nidire qu'on les pronongoit
fur des indices ; iln’a méme avancé qu'en tremblane

w'1l ¢/t des forfasts quon pumit [wr des indices. :

La Damede Saint Auban va parler avec plus
de confiance : elle a pour eile la Loi , la raifon, la
pature , la liberté, ’honneur , le tcmmgnage una=
nime de toutes les Nations , de tous les ‘I ribunaux.

llpeft pas permis d’étendre d’un casa lautre
une Loi de rigueur : voila un premier principe,
qu’on ne pourroit nier fans révolter la nature , fans
effrayer la libereé. 51 la Loi a indiqué leg preuves
de 'adultere, les preuves qui ne feroient pascelles
de la Lol ne prouveroient donc jamais ce qu’ik
faue prouver,

On peut faire ici une opération géométrique : &
prenant la Loi d’une miain , & de Pautre la Procé=
dure , examiner {i on trouve dans la Procédure
les preuves quedemandela Loi.

Quelles font donc les preuves que demande la
Loi dans les accufations d’adultere ? Pour ne pas
{etcromper, il faut recourir aux Loix qui ont établi
les peinesde ce crime; carfi ces Loix ont exprimé
ce qu'elles veulent punir , & dans quel cas elles veu-
Yent punir , il feroit infenfé d’appliquer les peines
de la Loi aux cas ou la Loinc veut point punir 4
Leges Panales ffrifle ine zrprermmm:ﬁmf

Une chofebien rem'quuable , c’eft que la peine
de Padultere a varié felon les Climats , felon le

énie des Peuples , felon le temps, felon le carac
tere des Léajilateurs mais la preuve de Padultere
atoujours été¢ la méme dans tous les temps, chez
tous les Peuples. Ainfi dans les premiers fiecles de
la République Romaine , lorfque la punition de
Yadulrere éroit toute entre les mains cfu mart, la
Loides Douze Tables qui lui permettoit de venger
lui=méme fon honneur outragé, exigoit en mémes
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temps qu’il ne prit point Papparence du crims
pour le crime méme. Caton nous apprend que la
femme devoit écre furprife dans fon infidélicé. I
adulterio uxorem twan [i deprehendsffes , fine judicio im—
pune necaves. (a)

Cette Jurifprudence cruelle fur adoucie par Iz
Loi Corneliade ficariis 5 le marine fut plus tour a la
fois Acculateur , Juge & Témoin ; c’croit 2 lui a fe
plaindre , & au Juge ale venger ; mais il falloic
toujours qu’il préfentdt a Iz Jultice la certitude du
crime dont il fe plaignoit. (b)

Il n’y avoit cependant 2 Rome aucune Loi publi«
que qui eGt établi une peine contre Padultere. La
fameufe Loi 7u/iz eft la premiere quiait fixé i cet
égard la Jurifprudence Romaine. Tout le monde
{gait que PEmpereur Augulte fut PAuteur de cette
Loi.

Quelle étoit donc la peine de I'adultere, &
quelle preave exigeoit la }[)Aoi fnlia ? Nous trouve=
rons 'un & lautre dans le précieux Fragrhent du
Jurifconlulte Paul , découvere par Hofinan, Adu/-
terss convillas malieres , dimidia payte dotis | & tertia

arte bonornm , ac velegarione sn infwlam placuic
coerceri. (¢) -

Il falloir , felonla Loi fulia, que 11 femme fit
convaincue ; & Yon n’a jamais dit qu’on fiit con-
vaincu par des conjeftures & par des préfomptions;
ces deux idées ne peuvent point aller enfemble.
Quelle éroit cependant la peine quinfligeoit la Lot
fulia ? La femme convaincue ne perdoit, ni la

. - A
| (a) Vide 5 Terralon » Jurifprud. Rom, Part. 1. 6. 7,
ac. 3.

(b) Vide, Tereallon , ibid, & Heionetius , Elem. Jusifs
Germ, Live 2. Tit, a4,

Le] 1bid, 3
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Yiberté , ni le droit de Cicé , puifqu’elle n’étoic que *
xéleguée. (@) :

Cette Loi rétablit, en quelque fagon, la rigueur -
de Pancienne Jurifprudence pour certains cas: ainft
Yorfqu’un mari furprenoit {a femme en flagrant
délit avec un homme notéd’infamie, foit a railonde
fes crimes, foit par fon état, 1l lui étoit permis de
tuer le Corrupteur en faifant fur le champ divorce
avec {a femme , viro, deprebenfum doms fus in nxore
fua adulterum qui leno fuerit , quive artem ludicram
fecerit .. occidereliciro . . . Lestermesde la Loine
laiffent aucun doute fur le genre depreuve , depre=
benfum in wxore : mais le chef important de la Lot
fulta , ceft celui qui, fans diftinguer I'étardu
Corrupteur , donne au perele pouvoir de le ruer ¢
il (ufhifortqu’il le furprit dans le crime avec fa fille,
pourvu toutefois que ce fat dans fa propre maifon,
ou dans celle defon gendre , & qu’il tudc en méme

temps (a fille. Paeri quz in porefiate babet adulterum
guemlsber quem in filia deprebenderst dom [ue , genervve
Suz yoccidere pus efto , diem una cum eo incontinents filsam
occidat: :
Ce dernier chef de la Loi fuliz eft la fource
primitive des Loix Romaines qui ont déterming
1a preuve de P'adultere. Ce n’elt point fans def=
fein , dit Ulpien , que la Loi a parlé de I'état ot
il falloit trouver les deux coupables, guod ait Lex f§
adulterwm in filia deprebenderit non otiofwm videtwr |
parce que le pere ne peut tuer le corrupreur de
fa fille que lorfqu'il la furprend, im ipfa turpitu=
dine , in rebus veneris,
On peut voir dans le {cavant Commentaire
que Barnabé Briffon nous a laifié fur la Loi Jubia,
combien d’autres Peuples ont fuivi en cela Pelpric

(a) Barnabé Biiffon , fur la Lol Julia,
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‘des Loix Romaines : mgs les Leglﬂatr’ rs ont
exigé que la femme fac furprife , w2 ipfa turpi-
tudine o in 1pfo altu adulteris y in rebus venerss,

Mais on dira peur-étre que ces Loix ne par
lent que des cas olrun pere & un mari peuvent
fe livrer tmpunement au premier feu de leur com
lere ; qu'il falloit par conféquent fixer d’une ma-
niere non-équivoque le cas d'une vengeance aufli
cruelle : on dira que la Loi n’exigeoit pas les
mémes preuves lorfque la femme adultere n’éroic
punie que par la rclufmrmn

La Loi f#lia , qui ne pmuﬂblt que de la rélé=
gation , vouloit cependant que la femme it con=
vaincue d’adultere , adulrerii convittas mulieres 3
d’ailleurs la peine de la Loi fulia éroit regardeée,
par les Dames Romaines ', comme une peine
atroce ; parce quioutre la rélegarion, elles éroient
obligées de quitter leur habit ordinaire pour
prendre un habiv d’opprobre , ainfi que nous 'ap~
prend le fcavant Briffon , marronali veffe depofita
togam induere cogebantur , quo & matvonis difcerne—
ventur.

Le Marquis de Montmoirac croira~t-il que la
Loi Romaine ,, fi jaloule de Phonneur des Ci=
toyens, elt exigé une meindre preuve pour les des-
honorer que pour leur oter la vie ? 11 faudroi
bien peu connoitre le génie de ce Peuple pour fe
former une pareille idée de fa légiflation. Le
Texte de la Loi fulia ne laifle aucun doute a cet
égard , adulterii convidtas mulieres : voila la preuve
dela Loi; ; il faut que la fermme foit convaincue.
Er qui a jamais dit qu’on fiit convaincu par des
foupgons 7

Mais il eft aifé de démontrer par d’autres
chefs de la Loi falia , que les Romains exi-
geoient la méme preuve , foit quil s'agit d’ex=

e

B
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euler “n pere juftement furieux , foit quil failde
condamner un Citoyen & I'infamie & a Pexil. Au=
gulte vouloit que le mari qui furprenoit fa femme
en flagranc délic , & qui continuoit cependant de
vivre avec elle , fat puni de la méme peine que
Ja femme convaincue d’adultere. Qui deprebenfum
an domo [ia adnlterum dimiferst , wxoremve in adul=
terio deprehenfamretinuerit , hac lege renetur.

Il ne s’agiffoic donc pas d’une peine capitale ,
mais feulement de 'exil & de Pinfamie. Ea Loi
qui fixe cette peine , exige cependant autre chole
?ue de prélomptions , gus uxorem in adulterio depre=

senfem ¢ voila la, preuve que demande la Loi; &
fans cette preuve 1l n’étoit point permis d’appli=
quer la peine dela Loi Sile mari ne faifoit que
foupgonner les défordres de [a femme, il pouvoie
la rerenir fans craindre la peine de la Loi Julia.
Crimen lenocimt contrabunt qus deprebenfam in adul=
16710 WXOTCM 5 1 IRALYIINONIO Tetimuerunt non qus fuf=
pectam habuerunt. (a) Au Cod.

Ulpien , en parlant de ce chefde la Loi fulia ;
dit, que le mari qui eft dans le cas de la Loi,
mérite d’étre puni , parce qu+il ne peut point cou=
vrir fon ignorance du voile de Dincredulité , &
que c’eft pour cela que la Loi a exigé des preu=
ves aulli énergiques. Ideirco enim lex sta locuta eff
adulternm tn domo deprebenfim dimiferit , quod vo=
luerit in ipfa turpitudine deprehendentem maritum
coercere, _

Voila donc une Loi qui punit également la
femme adultere & le mari qui fouffre fes défor-
dres ; or fi la peine étoit la méme, la preuve de=
voit étre la méme aufli.Ces deux chefs de la Loi
Julia s’expliquent Lun par Pautre ; & puifque lg

o

[a] L. 3. Cod. ad L. Jub de Adults

maxi
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beari n'éroit puni que lorfqu’il retenoit fa femme
prife en flagrant delic , 1a temme ne devoit I'étre
que lorfquelle étoit furprile 2 ipfa turpindine ;
¢eft alors qu'aux termes de la Loi, la femme elt
convaincue d’adultere & qu’elle mérite la peine
de la Loi: Aduiterii convittas mulicres,

La Jurifprudence Romaine ne connoifoit
point d’autre peine pour I'adultere julqu’au regne
de Conftantin. Cet Empereur crut plus fairé pour
les meeurs & pour fa religion , en érabliflant la
peine de mort contre les Adulteres ; il envifagea
¢e crime comine une profanation d’un Sacrement,
& il crut devoir le punir d'une peine capitale.
Sacrilegos antem nupriarum gladio punivi oporter (a)

Sans examiner fi cette Loi ne s'écartoit point
trop de la proportion exacte qu’on doit trouver
entre le crime & la peine , il fuffic de faire voir
ici que ce méme Empereur exigeoit plus que dé
prélomptions pour étre convaincu d'adultere.

One celus gui dosr juger obferve bien ceite regle |
dit cet Empereur , (b) de ne prononcer jamais , ns
une Sentence capitale , ni une Sentence [vire avant
ghe celur gu'on accufe d’adultere , dhomicide , de
wnalfice , foir convainck , o par fa propre confeffion ,
ou par le langage uniforme de tous cenx dont on a re=
cherché le témosgnage. Cette Loi veut que I'Accuf@
{oic furpris dans le crime méme , & qu’il ne puiffe
pas le nier. Et fic in objelto flagitio deprehenfus ut
vix eriam ipfa ea qas commiferit negare [ufficiat.

o

*

[4] L. 30. Cods ad L. Ful de adulieriis.

16] Dui Sententiam latwrus eft temperamentwn boc tencat 5 ui
won prins capitalom in quem piam promat  Jeveranquc Sentent
giam 5 quam in adulreril , wel homicidii vel malefizs crimine 5
aut [ua confeffione , ans certe omninm qui ternancHs , vel inter=
rogationibus 5 fuerint dediti in wnum confpivante ,  concordamte
qug 1 finem copvidtas fit, L, 19, Cod, de Peenis,
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Ce Texte n’a pas befoin de Commentaire. On
obfervera feulement que cette Loi eft antérieure
de douze années a la Loi du méme Empereur ,
qui décerne la peine de mort contre les adul-
teres 5 ce qui confirme que les Légiflateurs Ro=
mains exigeoient toujours la méme preuve , foic
que la peine tit capitale, foit qu’elle fat feulement
infamante.

L’Empereur Leon , qui puniffoit les Adulteres
par la mutilation dunez , & qu'on ne doit pas
{foupgonner d’avoir favorifé ce crime , a en juger
parle ton emphatique dont ilen exagere ’horreur,
() annonce , parle feul titre qu’il donne afa nou-
velleLoi,quel genre de preuve il croyoit néceflaire:
De Adulteriis manifefto deprebenfis. Les Commenta~
teurs nous apprennent qu’il faut entendre cette Loi
des Adulteres pris en flagrant deélic,& fur le fair.(b)

Juftinien, en adouciffant la peine de ce crime,
n'a rien changé aux Loix qui en avoient déter~
miné la preuve. L’Authentique Sed hodie , ob-
fervée dans tout le Royaume , quoique moins
févére que la Loide Conftantin qu’elle abroge ,
inflige cependant une peine plus intamante que la
Loi futia, puifquelle retranche de la focieté ce
que la Loi ful:a ne faifoic pas. (¢)

L’Authentique Sed hodie a ajouté encore a ce
changement d’habit ordonné par la Loi fulia ,
& qui faifoit frémir les Dames Romaines , une
peine plus terrible & plus humiliante. Juftinien
~eut que la femme adultere foit renfermée dans
un Couvent , ot fon mari eft le maitre de la voir

- — ]

(a) Nov. 32. de IEmpereur Leon.

(b) Glofl. & Godeofr. {

(c) Beifl. comm. in Cap. 11. Legis Jul. de Adult, Cujag
a0, Obfi-18s :
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& de la reprendre ; maiss’ fi aprés deux ans,le
marine ’a point reprife , elle doit porter un habit
de Pénitence , avoir la téte rafee , & demeurer
cloitrée pendant fa vie.

Non de fimples préfomptions ne fuflirent ja=
mais pour faire infliger une peine de ce genre =
on ne croira jamais qu’en France , ol I’honneur
fait le premier reflort du Gouvernement , on
doive écre moins délicat quon ne Péroit a Rome.
Jettons un regard fur les Loix Frangaifes , &
nous verrons que pour accoutumer leurs Sujets &
faire marcher d’un pas égal , Pintéréc de leur vie
& celuide leur honneur , nos Rois ont voulu que
cet honneur fiit confervé & défendu par les Loix,
avec les mémes precautions que la vie.

Quoiqw’il en foit, C’eft la Loi Romaine qui eft la
Lot du Royaume , pour la punition du crime
d’adultere : c’eft donc par les Loix Romaines
wil faut en fixer la preuve. Ceft ainfi que Pont
fait les Auteurs ; Ceft ainfi que lont jugé rous
les Tribunaux.

Pour convaincre une femme d’adultere , dit
Graverol fur la Roche (4), » ilfaut Pavoir fur-
» prife fur le farr , fuivant Pexpreflion de Saint
» Jean , parlant de la Femme Adultere ; ou,,
» comme parloit la Loi Julia, il faut Paveir fur—
» prife i twrpitudiné L. 13 ff. Ad. L. Juiia de
» Adulr. car quoique }a Glofe fur certe Loi , fup~
» pofe que de baifers & des atrouchemens lafeifs
» induig:nt une conviction d’adultere , Accurle
» pourtant s’eft trompé d’expliquer par ces chofes:
» la res wenevis , dont parle cetre Lol ; cefk aufle
» avec raifon qu'il e[f repris- par Budée , qui
» prouve doctement a fon ordinaire , rem venerean
» ¢fle giando pudenda snpudendis ,obfcana inobfcenis
» [unt pofitavel filia deprebenfa in ipfa turpitndive. Bt

La] Live 3. Tit 2. Afls 4.
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‘» en effet pour prouver un adultere, il faut plusg
» que de préfomption & de conjectures , parce
» que, ni les unes ni les autres , ne prouvent pas
» aflez bien ce quil faur prouver. » ;

Pourroit-on entendre autrement que Budée &
Graverol les termes de la Loi ? 1ls font fi clairs ,
{i précis , fi énergiques. Comment fi méprendre 2
In ipfaturpitudine’ sn ipfis rebus veneris, in filia depre=
henfumyin adulterio deprehenfum,Tout le monde fent
la force de ces mots deprebenfum in fil a. Si'le Jurif=
confulte n’avoit point prétendu exclure les préfom-
ptions, méme les plus violentes , il ne fe feroit pas
fervide cette expreflion fi claire, n ipfa turpindines
car autre chofe eft furprendre quelqu'un dans
I’attion méme , i spfa ; autre chole elt furpren=
dre dans les approches de Pa&tion.

Il ne fuffiroit pas quon trouvdr quelqu'un
fermé pendant la nuic dans la chambre du mari,
dit D'Auteur des nouvelles Pandees ; parce
que de cela feul on ne pourroit point conclure
quill a commis ladultere , ayant pas’y cacher
pour tout autre motif , cum alia de caufa ingreds
& latitare potuerit, (a)

Farinacius , Menochius , & un trés-grand nom=
bre d’autres Auteurs , fontune diftinftion trés-ju«
dicieufe. Sile mari, difent-ils, accufe fa femme
d’adultere par adtion civile, afin de faire pronon=
cer une féparation, ou pour fe faire adjuger la
dot de fa femme , alors des préfomptions trés=
violentes peuvent fuffire. Il en eft autrement fi
Ye mari intente une action criminelle , fecus fi crim
gnixiliter ad panam, ;

Er quelles font encore ces préfomptions vioa
lentes jont parlent ces Auteurs ? Ils expliqueng

() Tom. 3. page 456, At 71y




Yad
eux-méme: il n’y 2 , difent-ils , que les préfomp<
tions dont parle le Chapitre Lirreras, exira de pra=
Jumptionib, qu'on doive regarder comme affez
violentes pour faire réuffir 'accufation du mari 3
car il ne {uffiroit point qu'on trouvdt une femme
téteza-téte avec un homme, & dans des lieux ca~
chés , (#) non folum ex [olitudine & converfatione
wirr y & mulierss in locis fecretss & latebris 3 il faue
les avoir trouvés , folum eun fola , nudum cum nuda
sn eodem leito 1acentes. Voila les préfomprions quiy
en matiere civile , peuvent repréfenter le crime ,
mais s’il sagit d’une action criminelle, ces pré-
fomptions , toutes violentes qu’elles font , ne fuf~
filent pas, Ur prefumptionsbus & conjelluris probe<
tur aduiteriwm o quando agitur civiliter | vel ad impew
dienduwm matrimoniwm ne contrabatur , wvel ad thors
feparationem » aut etiam duiis amiffionem o loguitnr
Texrus in C. Litteris X, de prefumpt, Secus i agatur
eriminaliter ad penam : quia tunc Pmﬁtmpu‘ams Vio—
lente , ctiam que oriuntuy ex [olitudine & nuditate |
in eodem lecto y non [ufficiunt ad probationem carnalis
copule,

Ainfi le Pape Alexandre IIl. confulté fur une
demande en feéparation, répondit que les preuves
ue le mari apportoit étoient ful%fantes pour la
Elire prononcer. Or quelles étoient ces preuves ?

On avoit trouve fa femme & fon complice , fo/um
cum fola s nudivn cum nuda 5 in eodem leito jacentes 3
ea ut credebant intentione ur eam cognofcerer carnaliter,
viderunt muless locis fecretis & latebris ad hoc comie
wodis , & hovis electis,

Quelques violentes que fullent ces préfomptions;
fans doute Alexandre I11. n’auroit pas ofé pro—

(a) Farinac, I?e'dtf‘;'é?s's carnis, Quaft. 136. §. 13. & Me
gochius , Confeld 31, N, a5,
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poncer contre la femme la peine de I'"Authemtid
que , & il s’en feroit tenu a la diftin&ion de Fari=
nacius & de Menochius : diftintion fondée fur la
nature des chofes : car enfin des préfomptions vio-
lentes doivent fuffire pour faire prononcer une
féparation ; parce que la Juftice ne doit pas for=
cerun mari a vivre avec une femme qui a fait
naitre des foupgons auffi violcns contre fa fidélité;
mais auoffi la Juftice ne doit pas écouter un marg
qui vient reclamer la rigueur de la Loi, fans lui
préfenter les preuves quelle demande & le crime |
qu’elle veut punir. Ce ne font point les préfomp-
tions de Padultere que la Loia eu en vue, ceft
Yadultere qu’elle a voulu frapper ; les approches
du crime ne font pas le crime méme , & il faudra
toujours dire , avec Graverol , qu’elles ne prou=
wvent pas aflez bien ce qu’il faut prouver.

C’eft un principe de liberté gravé dans tous les
cceurs , qu'il doit y avoir proportion entre la
preuve & la peine , ainfi quentre la peine & le
crime ; quune fille enceinte nomme 3 la Juftice
un fédu&eur , fila fréquentation eft prouvée , on
m’en demande pas davantage ; & dans I'embarras
de trouver le pere , on charge des devoirs de la
paternité celul qui a contre lui la préfomption ;
mais s’il s’agiffoit d’'une {éduction qui méritat une

eine capitale ; fi un pere venoit préfenter a la
?uftice un de ces féducteurs , contre lefquels la
Loi prononce la peine de mort : un Précepreur ,
par exemple , un Domeftique : quel eft le Juge 3
quel eft le Tribunal, qui fe contenteroit alorsdes .
preuves de la fréquentation?

Il y a encore des raifons bien plus fortes
dans le cas de Padultere, car une fille qui porte
fa groflefle aux pieds de la Juftice , lui préfente
déja la certitude dudélic, & incertitude ne roules
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plus que fur Pauteur : or une fois que le corps da
délit eft conftaté , il feroit moins revoltant de
recourir aux preiomptmns , pour {e déterminer
fur le choix du coupable ; mais lorfque I'incer=
ticude tombe fur le crime méme; lorfque la femme
a fatisfair a la Loi de 'honnéteté publique , enne
fe mettant point'dans le cas de la conviltion ; lorf=
quenfin c’eft le crime qu'il faut prouver , & que
la peine de ce crime eft horrible ; qucl Juge
oferoit fe déterminer par des con;e&ures ) qQuel=
ques violentes quelles ptffent étre P Qui oleroit
dans une matiere aufli grave confondre 'appa=
rence avec la realité , la preion*pt:on avec la
certitude , le doute avec la conviction.

1l eft des Auteurs, qui plas fr"uppes de la crainte
de Pimpunité , que du péril d’'une punition injuite,
n'ont point exigé la certitude du délit , & ont
tranfporté a 'action criminelle ce que les Loix
Canoniques appliquoient a 'alion civile : la rai=
fon de leur {y{iéme eft prife dans la difficulté de
trouver des preuves d’un crime pour lequel on
cherche les tenébres.

Mais fans faire la critique d’une Do&rine aufli
contraire aux principes de la liberté civile & aux
regles les plus vulgaires en matiere de crimes, on
fe contentera d’obferver qu’il ne sagit point ici
d’un délir dont I'impunité ménace la f%retc publi=
que ; que P’Adultere eft au contraire un de ces
crimes , dont la Juftice doit écre charmée de ne
pas trouver des preuves.

Cleft parce que ce crime eft caché , & qulil fe
commet dans les ténébres , que la preuve doit
en écre claire & précife. Plus il eft difficile de
trouver la certitude , plus la Juftice doit craindre
de la manquer ; & au furplus , il vaut mieux ,
dclon les nobles idées d¢ Trajan, qu'un coupable
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profite de la douceur de la Loi, que fi un innocent
avoit a fe plaindre de fa rigueur. (4) _
Mais quand on adopreroit ce fyftéme , qui
tranfporte a I'accufation criminelle ce que la Loi
Canonique a dit de Paction civile , le Marquisde
Montmoirac n’en feroit pas plus avancé ; car en
continuznt de fuppofer vrais tous ces faits abfurdes
& calomnieux , dont la Procédure eft falie , il eft
encore évident qu’il n’y a aucun de ces faits qui
puifle former la préfomption dont parlent les Au~
teurs de ce [yftéme. ,
Perezius () qui admet pour preuve d’adultere
des préfomptions trés-violentes , ex prafumpticne nr=
gents[lima , ajoute cependant qu’il faut que ces
préfomptions foient regues par la Loi, & la
ratio quod hoc crimen occulie commitatnr , [iique res
difficillima probationis , ut ad ejus probarionem fuf=
ficere debeant conyulture & prafumpriones a Lege re=
cepte quod & probar aperte C. 124 X, de Prafump=
tionib, b
Ceft donc dans Ia Loi que cite Perezius qu'il
faut chercher les préfomptions tres-violentes ,
ui, felon lui , fuffifent pour prouver l'adulcere.
?)r quelles font ces préfomptions reues par cette
Loi? On Ia déja cﬁt , nudus cum nuda , [olus cum
fola , in codem letto jacentes. Ces préfomptions fe
trouvent-elles dans la Procédure ? Clelt encore
ici une queftion pour laquelle il fuffic de fgavoir
lire ; cependant le Marquis de Montmoirac , ac=
coutumé a trancher fur -tout , nous dira fans
doute qu'on peut , non~feulement tranfporter d’unt
cas a Pautre les préfomptionsde la Loi , mais,
ajouter encore arbitrairement a ces préfomptionss

o

(4] L. 5. f- De Punis.
[b] I cd. ad L. Juls de adils

b
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Sion lui demande quels font fes garants dans un
{yltéme auffi fingulier ? 11 nous dira : gwl e
pen , & que le bon fens eft le vévitable furifconfulte
fans examiner fi fon accufation prouve qu’il ait
beaucoup confulté un pareil Jurifconfulte. On lui
demande de nouveau qui décidera fi le bon fens
eft plutor de fon cote que de celui de tous les Lé=
giflateurs , & de tous les Tribunaux qui le con=
damnent. Il cite Ferriere & Henrys : mais lé
premier a-t’il jamais paflé pour un Criminalifte &
& parle-t’il de la preave d’adultere ; guad penam?,
Henrys dit quil fauc trouver la Femme & fon
Complice dans un méme lit y ou dumoins fermes
dans une chambre , a heure indue | & dans nne difw
pofition qui margue Patlion paffée , on proche. Rien
de tout cela ne fe voit dans la Procédure. Onn’a
jamais trouve la Dame de Saint Auban, fermée
dans une chambre avec un homme , 3 heure in=
due,comme 'exige Henrys.On ne la pas trouvée ,
comme le demande Bretonier fon Commefitateur,
dans des lieux ténibrenx & commodes powr le crime , a
des benres fufpeites | folus cum fola , nudus cum
nuda , in eodem lelto jacentes. :

Le Marquis de Montmoirac ne doit pas nean=
moins s'cronner du grand nombre d’Autoritcs
quon lui oppofe. Il a trouvé un expédient. Les
Auteurs ont dit , on doivent dive, Voild comme il
répondra toujours ; & Pon comprend fans peing
quavec une pareille reffource il fera difficile de
Pembarraffer. _ ; e ;

Envain la Dame de Saint Auban lui préfen=
zeroit-clle le premier Code de la Nation, pour
lui prouver que depuis onze fiecles les Légiflaw
reurs Frangois fegardent comme uue chofe borrible

& dangerenfe de condamner quelqw’'un fir des foup=
R
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gons 3 () gque dans le a?rmfe les Juges dorvent voud
abandonner a la Juftice divine. (b) Le Marquis de
Monymoirac répondra que nos Rois »’ont pas dir ce
g:ils devorent dive 3 & qu’ils avoient trop a ceeur la
liberté de leurs Sujets.

Envain la Dame.de Saint Auban reclameroit
ces maximes confolantes , que tous les Tribunaux
du Koyaume ont confacré dans des Ecrits immor=
tels. Le Marquis de Montmoirac , plus éclairé
que le Corps entier de la Magiftrature , répondra
encore que le Parlement »’a point dit ce gw'sl de=
wort dire , Jorfqu’en remontrant a fon Souverain la
fagefle des Loix ,dans la recherche & la punition
des crimes , il a fait voir ; » Que ces Loix ont
» eu principalement en vue de protéger 'honneur,
» la fireté & la liberté légitime des Citoyens 3
» qu'elles craignent fans ceffe de confondre fous
» leurscoups 'innocent avec le coupable ; qu'elles
» femblent faire des voeux pour Paccufe ; jalou=-
» fes de lui faire prononcer {a propre condam=
nation , ou dumoins d’obtenir de fa convittion
» intérieure , I'aveu , que c’eft juftement qu’il va
» étre condamné ; qu’elles ne la prononcent ja=
» mais cette condamnation quapres la recherche
» la plus ferupuleufe , & les preuves les plus
» authentiques du délit : que ’humanicé leur eft
» toujours chere , tant quil leur relte quelque
» éclairciffement a defirer ; qu’on n’interpréte
» jamais contre un Citoyen une Loi penale; que
» le doure allure la clémence ; & que la rigueus

3
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L) Peflimum & periculofim eft quem piam fufyicione Judicare
Capitnls Liv. 7. Cap. 464. _ _

Lo) 1u ambigms De  judicie refervetur Jententia .y Toidy-
C{if. $9s
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% ne marche jamais qn’avec la certitude. » ()

Voila fur quels principes la Juftice seft tou=
jours déterininée dans les Jugemens criminels s
mais ce quelle fait dans toutes fortes d’accula=
tions , elle le fait encore plus dans les accufations
d’adultere , qui portent a I’nonnéteté publique des
arteintes {1 fcandaleufes , qui jertent le trouble
dans les familles & le défordre dans la fociéeé.

Toutes les fois que la jaloufie ou lavidité ont
fait retentir les Tribunaux des plaintes dépouiliées
des preuves de la Loi , on n’a écouté , ni les
Maris qui exageroient leur difgrace, nides Té=
moins qui ne la prouvoient pas aflez.

On trouve d[zms le dix-neuvieme Tome des
Caufes célébres une preuve bien frappante de la
rigidité de la Juftice a cet égard. Un mari pro=
duifoit une lettre de fa femme , écrite a fonamant
en ces termes : » Mande-moi fi tes arrangemens
» te permettent d’aller coucherce foir a la pe~
» tite maifon , il me feroit plas commode de m’y
» rendre, artendu que je vais fouper en Ville; &
» qu’au licu de rentrer il me feroit fore aifé d’aller
» te dire un petit bon foir d’amitié. Jarriverai
» au plutér 2 minuit. Adieu mon cher raton. »|

Le mari , inftruit de ce rendez-vous ;, fait
fuivre fa femme par des Archers; on la {urprend
en effet dans la petite maifon ; PExempt & les
Archers trouverent ’amant en chemifle, en bon~

net de noit , & prée a fe metere au lit ; la femme

avoit déja oté fon panier , & {edéshabilloir; Le
Procés-Verbal faifoit nention de P’érat olt 'on
avoit trouvé les Accufés : cependant le Chiteler

[a] Remountr. du Parlement de Provence , du 1. Juim
1759. du Parlement de Bordeaux , du 21. Mai 1760. dix
Parlemént de Touloufe du Aoilt 176,
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de Paris, par fa Scntencgdu 20 Septembre 17393
ordonna que la Dame acculée feros renvoyce fur un

" plus amplement inform: , & néanmoins trendrosr Prifon
¢lofe pendant un an. Mais le marin’ayant pas trouve
d’autres preuves , par une feconde Sentence du
13 Ottobre 1740, le plus amplement 3:1fbrmé fut
borné a lefpace d’une année , & cependant le
Chitelet ordonna qu’elle feroit mife en liberté:
Il n’y eut point d’appel de cetre Sentence.. )

En 1723, Pierre Delos accufe fa femme d’adul~
tere , il enveloppe dans {a Plainte plufieurs Com~=

lices; & par Arrét dn mois d’Avril 1725 , les
i;a. rties furent mifes hors de Cour fur Paccufation.
Quelles preuves cependant plus viokentes que cel~ -
les que PAccufateur préfentoir a la Juftice ? Quels
faits plus propres a juftifier 'accufation ! Adtions
indécentes , plaifirs ténébreux , bacchanales noc=
turnes, C’éroit une femme qui quittoit la maifon
de fon mari pour aller paffer la nuir avec des
Religicux & des Prétres ; les Témoins avoient
tout vu , excepté la confommation de Padte , &
c’en fut aflez pour que le Parlement de Paris

-.p’ofdt point appliquer le peine de la Loi ou il
ne trouvoit point exactement le crime quelle 2
voulu punir.

On ne finiroit pas fi I'on vouloit rapporter ici
rous les Arréts qui ont méprifé les allarmes mal
juftifiées des maris ; mais fans chercher dans les
Tribunaux étrangers la preuve de cette Jurif=
prudence , la Cour n’aura. pas oublié¢ fans doute un

fameux Arrét qu'elle a sendu dans une Caufe ol
les préfomprions ne manquoient pas. Il sagiffoit
d’abord d’une femme qui s’¢toit évadée de la mai=
fon de fon mari , ce qui , felon la Loi , eft déji
une forte préfomption de défordre ; d’une femme
qui alloit a la maifon de fonAmant,olt i/s aveient deg
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ﬁeqﬂanmnam enfemble , fi? de must , foit de | jour, TH
étoit prouve que la Dame & fon Amant ‘avoiens
dantres entreypes aillenrs , [ur—rout a wne mmﬁm hors
la Porte du Chaitean , qu’ wn jour il y donna a fouper 4
dens: de [es Amis , & aprés le fouper tout le monde fo,
vetiva, & ladite Dame @& le fienr . . . . refferent la.

Malgré ces preuves, & beaucoup d’autres dont fa
Cour elt inftruite, la Dame accufée fut relaxée =
c’eft ainfi qu'on a toujours jugé & qu’on jugera
toujours. Voila pourquoi les Jugemens Souve rains,
en fait de condamnations , font regardés comme
des monumens authentiques. Si les T'ribunaux cef=
{foient de fe décider par la certitude ,” la chofe ju-
gée cefleroit aufli d’étre regardée comme la vé=
rite.

Quoi donc on prononceroit contre une femme
des peines qui font frémir Phonneur ! elle perdroit
avec la liberté tous les avantagesde la wie civile 3
on la réduiroit 2 Paffreufe reflource d’artendre la
fin de fes difgraces de la pitié de fon accufateur,
& des préfomprions fuffiroient pour déterminer la
Juftice 4 tant de {évérité ? Non , encore une fois ,
il faut lui prélenter ou le crime méme, ou dumoins
les faits que la Loia cru fuffifans en matiere civile
pour le repréfenter. .

Ceft donc au Marquis de Montmoirac & cher=
cher dans la Proeédure un fait qui foit le crime
d’adultere , ou qui puiffe le repréfenter, aux ter—-
mes de la Loi. Y a-t~il un feul Témoin qui, mal-.
gre tous les efforts de la fubornation, ait ofé dire
quil a vu la Dame de Saint Auban i ipfa rs;rprrss-»
dine , in 1pfis rebus venerss ; in adulterio-deprebenfam
obﬁ-wm in obfoeenis 3 pudenda in p*sdmd:':? Y en a-til
un feul qui dépole Pavoir vue couchée dans un
méme lit avec un autre que fon mari, [fodus cum
fola y nudns cum nida , 31 eodem elo jacenres § Liaw
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t-on trouvée fermée dans une chambre avec ut
homme , a une heure indue , & dans une pofition
qui marqudt Paction paflée ou proche ? ceft ce=
pendant ce quil faudroit, du moins prouver dans
tous les fyftémes.

Mais le crime d’adultere reftera donc impuni
Lattion en elle—mime eff fi infame , dit le Marquis
de Montmoirac , /a peine en ¢ff [i [ivére® fi morosre
gue la crainte encore plus que la pudeur fait que , ponr
ne pas 'y expofer , on fe divobe a la clarté da jour & 4
la prifince des Témoins. Ceft parce que Pa&tion eft
infame & la peine févére, que la Juftice ne doit
pointcroire Tune ni infliger laucre fur des pré=
fomptions. C’eft parce que le crime eft caché que
Ia preuve doit en étre plus claire. 11 eft beau fans
doute de voir le Marquis de Montmoirac , Pamant
de Margouton & detant d’autres , prendre fi vive-
ment intérée des mceurs. Mais ignore-t-il que
Yintérdt des moeurs méme exige que la preuve
d’adultere foir difficile & prefque impofiible ? il
importe que des maris, jaloux ou avares, ne viens
nent point donner témérairement a la fociéré ces
{cenes {candaleufes , bien plus funeftes aux moeuts
que le crime dont on pourfuir la vengeance. Le*
Marquis de Montmeirac feroit-il plus eclairé que
tous les Légiflateurs , que tous les Tribunaux de
toutes les Nations ? N'a-t-il point pénétré la rai
fon.fublime de la Loi qui le choque ? la fainteté
du Mariage , le repos des Familles , Pintéréc de
Thonneur & de la liberté, tour demandoit le rem-=
part dont la Loi a voulu couvrir la plus fainte
des unions. Que le Marquis de Montmoirac ne fe
flatte donc point, que fon intérée particulier el
pu , dans aucun cas, Pemporter dans I'efprit des
Juges fur des intérées fi grands & fi long-temps
preférés, Quand fa femme feroit coupable des inw
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déeences quion lir dans 1’51’5631~mation , ce feroit 3
fui de plier fous le joug d’une Loi publique , qui
Jui demanderoit des preuves qu'il n'offre pas : &
quel accufateur mérita mieux de trouver devant
lui la barriere de la Loi ? Ne feroit~il pas bien
digne en effer, que les Tribunaux changeaflent de
rincipes, que la Jurifprudence fe reformdr fur fes
g‘laintes ? 1l fe préfente a la Juftice fous de traits
bien favorables , pour que la regle cede a [a vo-
fonté, A-t-il donc perdu le fouvenir de fes pro-
pres défordres ¥ Ignore-t-il qu’il s’eft rendu non-
recevable 'a accufer {fa femme d’un crime dont i

et lui-méme convaincu?

Un mari qui eft lui-méme adultere , eft-il re~  vur,
cevable a intenter Pation d’adultere contre fa Moyem.
femme ? Le Marquis de Montmoirac eft-il, dans Finde
le fair , coupable d’adulcere ¥ voila les deux quef= coror
tions qu’il refte 3 gxaminer. prife de

La quettion de fait eft décidée par la Procé- 23
dure : les Témoins , dans leurs confrontations , ne r.
laiffent aucun doute fur le commerce criminel du
Marquis de Montmoirac avec Margouton : rout le
wonde (cart qu'il en a euwnr enfant ; C'elt ainfi que
sexprime un des Témoins ; (#) ploficurs autres

’ nous apprennent des circonftances qui confirment
cette dépofition. () Le Marquis de Montmoirac

. ne peut pas fulpeter les Témoins qu’il a produit -

‘ lui-méme , & ces Témoins font preuve entiere

. contre lui: on {gait qi’un feul Témoin fufht mé-
me , sontra prudecenten.

{2] Confront. du premicr, 2 & 3 Témoins de UInform,
& Alats,

[b] Le Curé de Sainc Chriftol, témoin dans les Inform,
@8 1754, & autres des mémes Inform,
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1l refte donc 3 examiner fi un mari peut étrd
zgecu a accufer fa femme d’un crime dont il eft
coupables Ily a encore fur cette queftion deux
fentimens , tous les deux bien contraires aux vies
du Marquis de Montmeirac. Les uns penfent, que
le mari adultere eft non-recevable a accufer fa
femme d’un crime dont il eft fouillé ; de forte que,
felon les Auteurs, il fe fait une compenfation de
crimes. -

Les autres ont imaginé, que le mari étoit rece-
vable a intenter cette accufation , mais qu’il ne

ouvoit point prétendre le dédommagement que
a Loi accorde aux maris des femmes infideles :
de forte que , dans ce dernier fyftéme , la femme
eft punie par la peine de la Loi , & le mari par la
perte des Biens Doraux qu’il auroit gagne, sl
n'elit point été lui-méme adultere : la Dame de
Saint Auban n’a rien a redouter d’aucun de ces
fyftémes, & le Marquis de Montmoirac doit les
craindre tous les deux. _

Les Auteurs qui ont regardé le mari coupable
d’adultere, non-recevable a en intenter Paction,
fe font plus conformés aux vrais principes & a la
nature du crime dont ils ont parlé. Le mari eftle
vengeur légitime des défordres de fa femme,
parce que ces défordres n"outragent que lui, ma=
vitus (olus , gentalis thori vindex : 5’1l garde le filence
nul autre ne peut parler pour lui.

A Rome méme ot un T'ribunal Domeftique ju-
geoit des Mceurs ; 2 Rome oti les meeurs faifoient
un des premiers reflorts du Gouvernement, la Lot
n’écoutoit pas un mari adultere qui ofoit accufer
les meeurs de fa femme. Un mari qui avoit mé=
prifé la Loi ne.devoir pas étre venge par elle, &
il fe faifoit alors une compenfation a caufe de
degalité du crime, Lege quam ambo contempferunt nes

nemo
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wemo windicetnr 3 paria enim delicla , mutna penfatione
diffolvuntar. (as)

Le judicieux Coquille penfe également qu'il y
a compemdtlon de délic , entre le mari adultere
& la femme qui en eft acculée : il appuye fon {en~
tument {ur la Lo1 quon vient de citer,

L’adultere eft-il un crime public, ou p’eft-il
qu’une injure faite par le mari ala femme, & par
la femme au mari ? toute la queftion dépend de
ce point. Une République ne peut fubfifter que
par les meeurs ; auffi les Légiflateurs Romains
avoient mis Paccufation d’adultere au nombre des
accufations publiques ; mais lorique le Gouverne~
ment changea, les Loix changerent auffi, & les
Empereurs défendirent aux étrangers de troubler
des Mariages paifibles. Nous devons donc regar—
der Paccufation d’adultere comme un délit’ parti=
culier, comme la violation d’un Contrat privé, au-
quel fe Public n’a aucun intérér , & doat le mari
feul peut reclamer I'exécution.

Er qu’on ne dife point que Padultere eft un crime
qui attaque I’honnéteté publique , qui outrage la
{ociété, que par conféquent 'intérér du mart weft
pas le feul que la Juftice doit confulter dans cette
occafion ; car tous les Auteurs conviennent que fi
le mari ne {e plaint point, la Partie publique ne
peut prendre fa place ; & dans le fonds ’honnété
publique eft bien plus blefiée par les fcenes fcan-
daleules que donne une accufation d’adultere , que

ar le filence d’un mari prudent : la (ocieré feroit
Emn plus troublée , fi des Mariages tranquilles
avoient 2 redouter des ELCCLI(&UOHS errangeres.

Il n’y a qu'un feul cas ol la Partie Publique peut
S'¢élever contre les défordres d’ure femme, c'elk

Lal L. 35 ff. Jolit. maiiims
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Torfque le mari Iui-n'min‘c les favorife : ce nouveatr
crime porte en effer ala purctc des maeurs une
atreinte trop forte pour refter impuni.

Mais hors de ce cas il 'y a que le mari qui
pL:IiIv fe plaindre ; le Miniitere public doit fe taire,
& la Loi ne doit pas aller au~devant d'un mari qui
ne la reclame point.

Les Loix , les Auteurs , la Jurifprudence artef=
tent ce principe. On trouve dans Brillon , au mos
Adulrere | plufieurs Arréts, qui ont ngﬁ que la
]’;-Lrtic.}"tmqume eft non-recevable a accufer une
fen‘me d’adultere quand elle auroit écé furprife in
ipfa twrpitsdine y {1 fon mari ne sen plaint. On a
jugé que fi le mari abandonne l'accufation, la
Partie Publique ne peut pas continuer la Procé=
dure ; que le mari é{t toujours regu a reprendre 2
femme , {oit avant, foit ‘!pn.s la condamnation ;
qu'il pdt tranfiger fur T'adultere avec fa femmes
que P'altion app d'f‘thﬂt au feul mari ; que ceft lui
feul qui eft outragé , & que ¢ c’eft pour fon intérce
feul que la Loi pzmt la femme infidele , folus

en i teor: vz!-"r 29

Or fi le mari eft feul en droit de réclamer la
Loi, il doit étre repouflé avec horreur lorfqu’il
s’eft renda lui-méme indigne de la Loi. De quel
droit un mari adultere viendroit-il rappeller a la
Juftice la fainteté d’un Sacrement dont 1l 2 été le
premier profanateur ¥ Comment demanderoit-il
vengeance d’un outrage dont il a donné l’cwmple?
Que le Marquis de Montmoirac fe juge lui-mémes
mul confulre le fentiment ; qu’il interroge I'hon=
neur, & qu’il vienne enfuite fe plamdrc lui qui
doit fé reprocher les exces les plus honteux ; lui
qui 2 force {a femme de fuir de {a maifon , mal=
grz fa uud.fh ; luiqui a infuleé fi Ou\rcrtcmeng
% la fainceré d'un Neeud fi facréy
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Que le Juge qui doit fa:rgogce?‘ wr Padulrere we perde
jamais de vue , dit la im , guellc fut la conduite di
mars 5 € quel exemple il a donné a fa femme ; car Seff
une chofe inigue que le mar: veuille impofer a fa
fenfme une Loi quil a violé le premier. («)

Er qu'on ne dife point qu'il nepeut y avoir de
compenfation de crimes : fans doute la compen~
fation ne peut ayoir lieu, lorfqu’il s’agit des cri-
mes, qui en attaquant le Cll())ful » atraquent auifi
la f'oc1ete ; mais ici il ne sagic point d’un crime
public, d’'un crime ou lintérét genéral fe trouve
mélé 3 Tincérét particulier ; tout le crime des Par-
ties feroit d’avoir violé, chacun de fon coté, la .
loi d’un Contrat qui les ‘intérefloit exclufivement
a tous autres. Et une preuve que les Loix, que
les Auteurs , que la Jurifprudence rcg&r%ut‘:
Yadultere comme tn crime abfolument prive ,
celt que le mari venant a fe défitter de Pag~
cufation , le Miniftere Public n’a point le droic
de pourfuivre : c’eit ainfi quon I'a fouvent juge ,

ar cette unique raifon , que la feule Partie ofien~
fée gardant le filence, celle quine Peft pas neydoit:
point parler.

Comment les Anteurs qui font convenus duw
principe , peuvent-ils fe derober 4 la (.oniéqt.ience»
qui en dérive fi naturellement ? 1] v’y 3 point de
milieu , ou il faut dire que Padultere f_ﬂ: un crime
public, ce qui eft contraire aux Loix, a la Juril—
prudcnce ou 1l faut convemi. que s'il n'eft que la
violation d’un Contrat privé, le marine peut pas

[a) Fudex adwlterii ante oculos baberc debet , & i
Wayitas J'-wf(‘[»uf.’ WS y WRIIETD f”{l“}' ie buios wieies (o
fuerst. Peviniquum enim widetnr effe 5 wr pi .scsfu.u wr ab e
n:l /? > quain e now uhum.&. L.13; §5, £ ad L. Jul.de
Raults |

S ij
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plaindee d’une violation dont il a donné l’e*&cmplc.

Dira-t-on que le mari eft plus outragé quela
femme par la violation du Contrat ; que par con=
fequent la vengeance quil réclame ne doit point
étre arrétee par une Plainte récriminatoire ? H ne
sagit point ici d’'une récrimination , mais d'une
exception indiquée par la LoiDivine , («) ordon~
née par la Ldenomque, (b) &dppmuVEe par
1a Loi Civile.

Le crime de la femme n’eft pas plus grand que
celui du mari, qum il puliic devenir plus fu~
neite au mari qu’a la femme : la différence du mal
vient de la diftérence naturelle des conditions , &
non de la différence du crime. Si deux hommes fe
frappoient également , celuiqui a raifon de la de-
licatefle de fon corps auroit plus fouffert , feroit-il
recevable a fe plaindre de Pautre ? Henecans , Au-
teur peucité, parce qu’il eft peu connu, condamne
avec raifon une pareille idée. » Il y en a, dit=il,
»qui regardent les devoirs de fidélité comme
mpmitrirs feulement a la femme , parce que le
»mari en les violant ne rifque pomt de donner
»des enfans étrangers a la fociété conjugale. Pour
»moi , ajoute~t-il , fondé fur la premiere regle
»de la Juftice }aturelle , je prétends qu’on ne peut
» pas faire a autrui ce que nous ne voulons pas
» qu’il nous foir fait. Nos ex rrgu!ﬂprmmpm ueftstia
v naturalt , hoc ar gumentum ducimus , guod [ibi qugw
» non vl fz:rs :d nec alers fagere deber, (d)

Comment un Contrat d’égalité mettroit-il plus
d’obligation d’un c6té que d’un autre ? & fi les

[a] Mathe. cap. 8.
Ibl ¢ Nikal Cauf. 32 , quefl. 6 , & cap. Significafti X. de Divorty
Le) L.39, ffrad L. Ful, a’:ad‘&r.

td] Hemec. de Fur. paj, & geats ibs 2 5 cap. 2.5 S0 44s
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Heux Part:es font également obligées,, comment
d’une obligation égale réfulteroir-il deux crimes
inégaux © Qa01que la trangreflion de la femme
puille avoir des fuites plus dangereufes , elle n'efk
pas plus obligée que le mari ; & ces fuites font un
effer de la conditionde la femme, & non d’un plus
grand crime. Neft-ce pas aflcz que la Loi, a
raifon de ces fuites , ait mis de Pinégaliré dam la
peine lurfqu il y a égalité dans le délit. Combien
plus fage étoit la Lot Romaine , qui puniffoit ¢ ¢ga-
lement le mari & la femme adulteres. La fragilité
du fexe, le péril ot Pexpofent fans cetle des atra-
ques mulrlpl‘ees , ne doivent~ils donc entrer pour
rien dans Peftimation du délic 7

Mais quelles que foient les fuites de l‘mﬁdcllte
de la femme, le mari adultere ne peut pas s'en
plaindre ; il doit toujours 8 imputer d’avoir, par
fon exemple , engagé fa femme dansun crime,
auquel eft néceflairement attaché le danger qu’il
redoute.

Et quel Accufateur mérita mieux d’étre repouffé
par la Loi ? Les circonftances qui ont toujours
accompagné les infidélités du Marquis de Mont=
moirac, le rendent plus odieux que fes infidélicés
méme. i

Quun mari cherche loin de fa femme des agré-
mens qu’il ne fZait point trouver auprés d’elle ;
que fon cceur ennemi du devoir, s'abandonne hors
de fa maifon a des goits mhddes , c’eft un efice
de la foiblefle : & quiconque a porte le joug des

aflions , excufera peut-érre des penchants aux-
quels il eft i dithcile de commander ; mais ou=
trager la fainteré du Mariage , dans I'afyle que
Ics Loix luiont choili ; [«] infulter a la vertu de

o

1a]

Mariti domns 5 matrinonii domicilins.
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fon époufe , en la rendant témoin d’une bafle prés
férence ; drefler enfin le lit de fcandale & de
pro[i:iturion a coté du lic nupeial , voila des outra-
ges que la Loi ne pardonna jamais. Elle permee
alors a la femme de fe plaindre , & d’¢lever fa
voix : quwelle foit jaloufe alors, fa jaloufie eft une
jaloufie louable ; & pour fe fevir des idées de la
Loi, c’elt la jaloufie de la chaftete. Quod maxime
mulieres caftas cirea cubile ffrmulatas ex afperar, (a)

LLa Dame de Saint Auban ne prétend pas toute=
fois fe faire un rempart d’une fin de non-rece-
voir dont elle n’a pas befoin ; elle rougiroit de
chercher fa jultification dans le crime de fon mari
Et quia-t-elle & craindre d’une Procédure caffa=
ble a tant de titres ; d’une Procédure ol la préva-
rication , la fubornation, & la partialité fe mon=
trent a découvert ; olt 'on ne trouve que des im=
putations fans vérité & fans vraifemblance , inca=
pables d’ailleurs de prouver adultere ? _

Le Marquis de Montmoirac dira-t=il mainte+
nant , que /z Procédure Ins a fait naitve deux idées; la
premiere, que Madame de Montmoirac et convarncue
du crime dadultere 5 la [econde , que fon accouchement
et adulterin ? On vient de voir que la Procédure
loin de préfenter cette conviction que I’ Accufateur
y trouve , & que la Juftice devroit y trouver ;
n'offre pas méme I'apparence du délit qui forme le
premier Chef de I’Accufation.

Cette Procédure eft bien moins capable encore
de faire naitre la feconde idée du Marquis de
Montmoirac , & de juftifier le fecond Chef de fon
Accufation.

Qui le croiroit ! c’eft dans cette méme Procés
dure, ouvrage de tant d’epnemis con{pirés contr’=

(a) Nov. 22, ch, 15.
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¢lle , que la Dame de Saint Auban trouve encore
les preuves de la légitimité de fes couches : elle
peut renoncer {ans crainte a la préfomption de la
Loi. Elle confent, pource qui la regarde , que
la #o1 fe raife , & que la Procédure loir I'unique
juge entr’elle & fon Acculareur.

Mais Pintérér d’un fils qui ne peur fe défendre
lui-méme , ne permet point & la Dame de Sainc
Auban de rien négliger pour lui affurer fon érar.
Ceft en faveur d’un fils {1 malheureux & fi cher
qu'elle va faire valoir les armes de la Loi : les®
coeurs fenfibles lui pardonneront fans peine des
précautions {ans doute fuperflues, & qu’elle nefic
point pris pour elle-méme. 1l eft permis de s'al-
larmer fans raifon , lorfqu’on s’allarme pour un
fils : & quel fils Ia Dame de Sainc Auban a~t-clle
a défendre P Défavoué par un pere aveugle &
dénaturé, la‘tendreffe de fa mere fair toure fa
reflource ; lui refuferoit — elle les triftes fecours
qu’il a droit d’en attendre?

Tout enfant né pendant le Mariage appartient
au mari, patereff guem waptie demonfrant : voila le
titre du jeune Montmoirac, voild Pécueil ol viens
dront fe brifer tous les projets infenfés de fon
pere. Ce pere barbare répétera vainement , que
ce n’elt ici gw'un Brocard gg Droir. Ub cri général
s°¢levera pour lui réponﬁe , que ce Brocard de
Droit a roujours éré regardé comme la plus ferme
colonne de la tranquillité civile. '

. Ceft ce méme Brocard que M. le Préfident de
Montefquieu,, qui ne fe connoiffoit pas mal en
Loix, a donné comme une Regle adoptée chez
routes les Nations policées. Lobligarion , dit-il ,
gi'a le pere de nourrir fes enfuns 5 a faur établir fe Mom
viage qur déclare celus qui doit rempliy cetre obligation.
§ 20+ Chez les Peuples bien policés, ajoute ce méme
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Auteur , le pere eff celui que les Loix par I Céreémmie
du NMariage ont diclaré erre tel , parce qu'elles rrons
went en lus homme giw'elles cherchent, (4)

Cette Regle commence donc a remplir le voeu
de la Nature ; elle intérefle la fociété par; la don-
fervation de I'elpece humaine ; elle p;euent les
troubles que lincertitude de I’¢rar feroit naitre,
Ceft par cette maxime que les Légiflateurs de
toutes les Nations ont pourvu, en méme-temps,
aux vues de la politique , aux befoins de I'huma=
*nité , aux intéréts de la Religion ; elle met la
ialnrct-. du Mariage a couvert des témerités d’un
mari avare ou jaloux ; ellc lui conferve cette
dignité qui Péleve au~deflus de rous les Contrats
civils , & qui lui a mérité le nom de grand Sacre~
ment , maguitrm OAcYamentium.

Tout enfant né dans le Mariage ne peut étre
querellé fur fon érat. La Loi prcfume pour lui,
& elle n’a point voulu que fa prefomption fut mile
en concours avec d’autres preuves que celles de:
Yimpofiibilit¢ phyfique. Fater eff quem muptia de=
monfirant. » Cette maxime eft le fondement iné=-
» branlable de I’état des hommes. Loi impérieufe
»qui ﬁrhjuguc tout : doutes , inCC]ti‘tUdLS ré=
» fcn iptions . ..+« . tout doit étre capnve, it le
» célébre M. Cochin, fogs le joug d’une Loi fi {'age
» & 11 néceflaire. (b)

La Loi a méme voulu, & les Tribunaux lont
mille fois jugé, que I'érar "d'un. enfant ne dépendic
pasde Paveu que fa mere feroit de fon illégitimité.
Nec filsum negare curquam effe liberum Senatys—Conm

' fultade partu «gmyc;:rdj jure manifeflo ;Iz’echmm'. (e)

o e e

(2) Trp des Loix, liv. 23, ch 3
(b) Tom. 4, pige 492
L) ke g, Code i pitiia j-'arq'l,
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) 14 -
Non uadis adﬁwmrion}bm; neé ementiza prafefione
dicet mriqm confentiant ; [ed matrsmonso folemni filis
qure civili cm[fzrmmmn ( )

Telle éroit Pidée que les Romains avoient d@
Pérat des Citoyens : maitres defpotiques de la vie
de leurs enfans, ils ne pouvoient difpoler de leur
erat. L’¢rat eft donné parla Loi, & la Loi feule
peut '6ter. L’aveu, le ferment de la mere, ne
peut ni donner 4 ni ravir Pérat a Penfanc, jmspuran=
dum matris Fm:m y meque nocebit neaue projiciet,

Tels font les principes que M. Avocas Général
Talon fir valoir dans la Caufe de Ia Dame de
Boizi ; elle avoit avoué l'adultere 3 elle convenoit
que Penfant done elle éroit grofle w’éroir pas de
fonmari ; elle nomme celui qui enell le pere 3
confirme {a déclaration dans uneT ranfa&tion poltés
ricure: elle exécute laTranfattion en fe renfermant
dans un Couvent : malgre toutes ces railons , {’en=
fant ayant reclamé fon etar, M. Talon oppofa aces
Aveux, a ces Tranfaltions fe Bracard dz Dyoit que le
Mdrquxs de Montmoirac meprif, & le Parlement
de Paris fe décermina pat ce Brocard. (b)

Le méme M, Talon, lors de PArrét du 31 Mats
1658, difoit que gu md le pere avoneroit fon im if -
fmzce, que quand :f foutiendroit qu'il ¢ff :mpxm]‘
faudrost aptvoﬁzr 4 toures ces déclararions ce gise les
Latx appellent ane [age incrédulird,

En effet , fi la regle roit moins févére , 9l dés
pendoit des peres & des meres d’anéantir , par des
aveux, la 1égitimicé de leuis c'ur.m-,. qr,l rempli=
voit les veeux & les devoirs de la Natare ? qui

indiqueroit d’une maniere infaillible Phomme que
cherche la Loi ? 11 importe peu a la foci¢té qu'un
€a) L. 55 Cod. de Tefbans

£0) *Arrét du 26 Juiller 1664

2
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enfant foit nourrt & élevé par un homme plut6é
que par un autre ; mais il lul importe qu’elle n’aie
point a chercher celui que regarde ce devoir : il
faut donc qu’il y ait de marques certaines auxquels
les on reconnoiffe la paternité, & ces marques
certaines-le Mariage les offre. Par toutouil y
aura un Mariage contraété felon la Loi, cette
union folemnelle fera le titre des enfans nés a
I'ombre de ce Mariage = il eft impofiible de fe
tromper a cette marque , & g'eft ce que defire la
Loi.

Cette préfomption ne cede qu'aux preuves de
Pimpoflibilité : cette exception unique érant auflt
facile a reconnoitre que la regle , on ne rifque
rien de Padopter.

11 faut donc pour détruire la préfomption de lz
Loi, prouver une abfence qui rende les approches
du mari phyliquement impoffibles : il n’y a point
deux avis a cet ¢gard ; & s’1l étoit befoin d’en=
tafler des préjugés , on pourroit paroitre favant 2
peu de fraix. (o)

Le Marquis de Montmoirac qui a fenti toute la
force du principe, a cherché a g couvrir dune
exception. Il a voulu diftinguer un mari féparé de
{a fihme d’avec un mari qui habite avec elle : le
défaut de cohabiration fait ceffer ; felon lui, la
préfomprion de la Loi ; de forte que , dans fon
iyltéeme, ce feroit & la Dame de Saint Auban de

(a) Vide. Journal des Audiences 5 Arréis du 16 Juillet
1694, du 7 _]_n:.n 1707, du 20 Mars 1660, du 2 Aolit 16495
du 5 Juillet 1651, du 26 lanvier 1664.

Arrec du 13 Avril 1726 , dans les Caufes c¢lébres , tom,
Y3, pag. 463.

Arrer du 27 Aoclit 1736, dans M, Cochin, tom. 4, pag
€49, .
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prouver que fon mari 1’3 vue a Carpentras , &
non a lui de prouver qu’il ne P’a point vue.

La Juftice a profcrit cette diftinction routes les
fois qu’on I'a luia préfentée. A-t-on jamais vu un
mari aflez infenfé pour contefter I'état dun en—
fant né pendant fa cohabitation avec fa femme ?
L’ablence ou la féparation ont toujours été les
motifs des queftions d*état. Les maris jaloux ou
avares n'ont jamais employé que ce moyen, com=
me on peut le voir dans les Arrées cités. On ne
manqua point de faire valoir cette foible reffource
dans la Caufe dont on a déja parlé, & dont 1a Cour
connoit toutes les circonftances ; non-feulement
la femme p’habiroit pas avec le mari, mais elle
Pavoit abandonné fans lui rien dire ; Penfant avoit
été baptifé comme fils de pere & mere inconnus
il avoit été élevé comme tel julgu’a Pige de onze
ans : malgré cela, la Cour le déclara légitime ,
fans s°arréter aux railons ufées qu'on alléguoir , &
que le Marquis de Montmoirac a pris la peine de:
tranfcrire avec beaucoup de fdéliré.

Ira Dame de Saint Avban fera une diftinion:
plus juridique que celle de fon Accufateur. Lorf~
quil s’agic d’un enfant né aprés une condamnatiom
d’adultere , ou méme apres Pacculation, c’eft 4 la
femme de prouver que fon mari Pa approchée ,
parce que la Loi cefle de préfumer Punion de deax
époux entre lefquels elle a élevé un mur de {Epa~
ration.

Mais 51l s’agit d’un enfant né dans Pintervalle:
d’ane féparation qui ne rende point les approches
du mari phyfiquement impoffible ; il sagit fur-
tout d’une fepararion volontaire , d’une {épara-—
tion ignorée de la Loi, & oltla Loi n’a aucune
part, alors toute la faveur de la Loi fubfifte
malgré cette {éparation qui n’en elt pas propre—

Fij
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ment une, & qui ne peut avoir Peffet de impofii
bilité l‘hyﬁquc Nou refert an recefferst uxor 8 vires
dit (.,ovarruvus y 1 enim tantum poterit banc pre
fumptionem elidere | [ pmbemr maritum ad uxorem nom
accefliffe, itlo tempore , quo 1lle filins concipi potwit, (a)

Ceeft par cetre diftintion qu'on doit expliquer
le fameux Arrét de /a Beile Epiciere , quelAuteur
du Libelle a 1d plus d’une fois. Elle avoir été con=
vaincue du crime d’adultere ; elle devint grofle

apr es le Jugement ; le Parlement de Paris déclara
enfant adultérin ; mais hors de ce cas, ce Trix
bmmi -ainfi que les autres du Royaume , ont tou=-
jours foutenu en faveur des enfans, la Prefomp-
vion de la Lot.

Comment le Marquis de Montmoirac a=-t=1l pl
fe flacrer qu'une .qulprudcncc auffi conftante, auffi
uniforme fe réformeroit tout a coup en fa fa.veur ?
7as tout liew de croive , dit-il, que les plus grandes
;'xm:zre.f du Droit m*’claivent dans la recherche du vi=
vitable efprit de la Loi. Etr quelles font donc ces
lumieres qui n’ont point brillé aux regards des
Montefquicu , des Talons , des Bignons, des Da-

uelleau , des Ldmmgnons des Cochins, des
ienormans ? Par quel prn]lcge le Marquis de
Monemoirac , qui, s’il faut en juger par fon Li=
belle, a fi peu 'lpprofondl la Loi Romaine ; au-
xur—li lui feul découvert le wirstable efprit "de la

Lo ? Tous les Tribunaux du Royaume fe feroient=
ils erompés jufqu’a ce jour , en déclarant légiris
mes tes enfans nés dans le Mariage , lorfque Pab=
fence ou limpuiflance du mari ne rendent pas fes
approches phyliquement impoffibles ?

es Autorités que cite le Marquis de Mont=
moirac ont été mille fois préfentées, & mille fois

e

€a) Tom. 1. De Matrim. part, 2 5 6ap. 8, §+ 3 5 t 19
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profcrites: ce font de vieilles armes dont ileft hona
veux de fe fervir, Pater eff quem nuptia demonffrant.
Lrefprit de cetee Loi n’a point échappe a ce Génie
Scrutateur , qui a verfé des torrens de lumiere
fur tous les Poings de Droit quil a touché. Z’obls-
gation gwa le pere de nourrir fes enfans a fait crabliv
le Mariage , qui déclare celui gui doir remplir s
devoir,

Voila le véritable efpric de la Loi : ira~t-on le
chercher dans les Ecrits du Marquis de Montmoi-
rac, lorfqu’on le rrouve dans ceux de M. de Mon-
tefquieu ¥ Et comment la Loi pourroit~elle étre
tranquille fur le choix de Phomme quelle de=~
mande, i, pour tromper les précautions quelle a
prifes , 1l fuffifoit d’alléguer de vains précextes
d’abfence ou de féparation ?

On a trompé le Marquis de Montmoirac, lor(=
qu’qn lui a faic entendre que s’il 2 contre lai tous
les Légiflateurs & tous les Tribunaux, il peur da
moins s'appuyer fur quelques Autcurs de nom.
Jamais Dumoulin , jamais Papon, jamais Benoit,
jamais Coquille , n’ont dit ce que le Marquis de
Montmoirac leur faiv dire. Ces Auteurs étoient
fi frappés de la préfomption de la Loi, qu’ils
croyoient la preuve contraire inadmiffible. A
cette regle qui eft cerraine , ils ajoutoient une
exception qui 'eft auffi. Lorfque la femme coha=
bite avec un mari non impuiffant , la préfomprion
de la Loi ne permet point de preuve contraire:
voila la regle. Lorfque la femme ne cohabite pas
avec fon mari, la preuve contraire eft admife:
wvoila Pexception.

Ceft-1a ce que Dumoulin a dit dans le Texte
qu'on cite. Probatio in contrarium non admititerersr f2
#xor cobabitaret ¢um mArita non smporents o o « s fecis fi
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won cohabitent, (a) M. Benoit dit également que Ig
cohabitation des époux forme en faveur de Pen= .
fant, une préfomption qui ne fouffre point de
preuve contraire. Eff prafumptio purss & de pure 5 cus
adeo fixe flatnr quod in contrarium gyobatio non admit=
gitur : fi cwm refidentia mom concurrar smpotentia
coeundi. (b)

Si le Marquis de Montmoirac n’avoit point
tronque les paflages qu’il rapporte , on n’y auroit
point répondu, parce que la réponfe fe trouve
dans le Texte méme : tel eft celui de Coquille
quil @ mutilé. Les enfans qus font nés durant le Ma=
viage dans la maifon du mari fonr véputs ligitimes,
Que réfulteroit-il de ce Texte ? rien pour la quels
tion. Mais {1 'on aveit ajouté la {uite , guorgue la
Jemme foir convaincue & condamnée pour adultere , on
auroit vu que , felon cet Auteur, la preuve de
Yadultere ne feroit point admife contre la pré-
fomption de la Loi fortifiée par la cohabitation ,
& c’eft le cas de la regle ; en unmort, la cohabie
tation empéche d’admettre la preuve contre P'érat;
le défaur de cohabitation la fait permettre ; mais
cette preuve eft celle de Pimpoflibilité phyfique.

La réponfe au paflage de Papon (¢) eft aufl
dans le Texte méme : 1l s’agit d’une femme qui:
demande une provifion & un homme qu’elle accufe
de fa groﬂ‘eﬂ[c‘? , & Papon diftingue fi c’eft une
femme mariée ; & dans ce cas, quelque ferment
qu'elle fafle , elle n’aura point de provifion ; car,
wentlle ou non , on Fr:'ﬁrme pour le mariage, Si cepen=
dant cette femme qui jure que I'enfant n’appars
tient pas a fon mari, mais a celui done elle veut

(a) Decius, Confil, 1724
(b\) Benoit, iz 3 parte, In verb. que filinm , ex eo fu/cipius."
(¢) Papon, liv. 22, art. 13.
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whtenir une provifion , S&S ¢t diftraire de Iama;fon
de fon mari ; alors, fuivant Papon , I'abfence de
la femme jointe 2 fon {erment , feroit regarder
Yenfant comme batard , & juftifieroit la dcnmnf{e
en provifion. Cette do&rme {i contraire a tant
d’Arréts , ne prouveroit encote rien pour le Mar
quis de Montmoirac ; car le fils du Marquis de
Montmoirac a été baptifé fous le nom de fon pere
fa mere a toujours foutenu , dans fes Interroga=
toires , gu'elle Croir acconchie des aenvres de fon mari
elle n’a donc pas déclaré que fon fils appartinr 2
un autre qu'a fon mari ; & c'eft toutefois ce quil
faudroit pour tirer quelque avantage du fentiment
ifolé de Papon.

Le Marquis de Montmoirac a heureufement
tenu parole, #/ ¢czze pen : il revient a la Procédure ,
ou il efpere trouver contre fon fils des armes qu’il
a vainement demandé aux Auteurs : Otons - lui
cette foible reffource , & cherchons nous-mémes
dans certe Procédure , ouvrage de 'Accufateur ,
dequoi rendre fuperflue en faveur de enfant , la
préfomprion de la Lo,

Il eft afireux fans doute pour la Dame de Saint
Auban, de ne pouvoir faire entendre des Témoins
irréprochables qui auroient confondu ce mari per=
fide, en atteftant Pentrevue de Carpentras quil
ofe délavouer. La Cour rendra cette juiftice a la
Dame de Saint Auban, qu’il 0’y a pas de {a faure
{i fon fils n’a pa défendre lui-méme fon érat, Pln-
terlocutoire du Juge d’Alais y a mis un obftacle
anvincible ; & la Cour ne pouvant juger ce chef
de la Sentence qu’en jugeant le fonds, le moyen
de juftification que le fils auroit pi employer cn
demandant a prouver Pentrevue , eft un moyen

verdu pour la Dame de Saint Auban, parce que la
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Cour le jugera fuperflu pour le relaxe de 14 meré
& pour la légitimiré du fils.

a Dame de Saint Auban n’a cependant befoint
que de la Procédure : le Ciel lui a menage dans
cette Caule, le précieux avantage de pouvoir tous
jours prendre , dans les mains de fes ennemis, les
armes dont elle fe fert pour fa défenfe.

Cleft dans le commencement du mois de Juillet
qu’il faut placer 'époque de fa groflefle : or parmi
un fi grand nombre de Témoins fubornés, il n’en
eft pas un feul qui aic laiffé entrevoir le moindre
foupcon contre fa conduite , pendant fon {éjour 2
Carpentras. Les Domeftiques du Marquis de Bi~
mar, quon envoye a Alais dépoler contr’elle ,
atteftent au contraire gw'elle s’1oit conduire ent tres
honnéte fomme pendant fon f¢jour a Carpentras, ois elle

ut toujosrs malade. (a _

Quel fera donc I'auteur de fa groffefle ? le Mar«
quis de Bimar n’a qu’a l'indiquer, la Dame de
Saint Auban éroit logée chez lui. Qu’il nous dife

ar qui elle éroit frequentée ? accufera~t-il le

Tédecin Deydier ? Mais il eft prouvé par la Pro«
cédure , que Deydier n’a éte a Carpentras que for
la fin de Mai & fur la fin de Juillet , la veille du
départ de la Dame de Saint Auban pour Nions.
Accufera~t~il FAbbé Rachely ? mais il eft démon=
tre qu'elle éroit grofle de cing mois lorfqu’elle a
commenceé de le voir. On ne {gauroit foupgonner
ni Lambert , ni Garnot ; car ni l'un ni Lautre
n'ont approché de Carpentras, Quel feroic donc,
encore une fois , 'auteur de fa groffefle ? 'embar=
ras de le nommer, Pimpuillance ol fe trouve I’Ac»
cufateur d’en faire foupgonner aucun, I'état de la

-—
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Dame de Saint Auban qglg fut toujours malade 3
Carpentras, la vie qu'elle y a menée , atteftent
déja la légitimicé de fes couches. :

Il eft prouvé que la Dame de Saint Auban dés
les premiers joursde fa groffeffe , commenca d’ent
avoir des foupgons ; elle en parla a fon Médecin 4
qui en conléquence changea d’avis touchant cer—
tains remedes qu’il vouloit lui faire. (2) Comment
imaginer que la Dame de Saint Auban {e fentant
orolle, edt balance un inftant pour aller rejoindre
fon mari ? elle le pouvoit, fon mari le fouhaitoitz
il ne s’agifloit que de changer le Teftament fait &
Nions ; que de lui affurer le rembourfement des
fommes qu'il prétendoit avoir dépenfé pour elles
fon/mari Pauroit regue alors a bras ouverts , com=
ine le prouve ce quil fit bientot apres. Or peur=
on prefumer qu’une femme qui fe fentiroit groffe
fans avoir vu {fon mart, différdc d’'un moment de fe
réunir 3 lui ? Quelles conditions feroient affez
dures pour faire refufer une réconciliation qui met
Yhonneur a couvert ? il faudroit étre bien avide
d’infamie , bien affamé dopprobre.

Mais fi la Dame de Saint Auban , fortifiée pad
des fentimens d’un ordre fupérieur , avoit voulu
faire a {a probité le facrifice de fa réputation; fi
elle avoit préferé d’expofer plutdt fon honneur que
fa confcience , la méme force d’efprit qui lui au=

roit infpiré une maniere de penfer aufli fublime ,
ne lauroir-elle pas-inftruite 4 ne point faire tro=
phée de fa turpitude? ; : y

Eft-il un homme, qui en rappellant la vie pal=
{¢c de la'Dame de Montmoirac, I’éducation diftina
guée qu'elle a regu, la réputation dont elle a joui,
don’efprit , {a naillance, qui dans cette matiere

Ty =
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fair un fi grand préjugé en fa faveur ; eft-il , ens
core une fois , un homme éclairé par la moindre
lueur du fens commun , qui ne dife ? fi le Marquis
de Montmoirac n’avoit €té, ou n’avoit pi étre
l'auteur de la groffefle de la Dame de Saint Au=
ban, en auroit-elle parlé avec tant de plaifir &
Fauroit-elle publice avec aufli peu de ménage=
ment P Pourquoi nauroit-elle pas ¢té cacher fa
honte ? Qui Pempéchoit de quitter un Pays auffi
voifin d’Alais ? Maitrefle de fa- liberté & de fa
fortune , quel obftacle Ia retenoit a Nions ¥ Mais
comment a une fi petite diftance d’Alais, le Mar=
quis de Montmoirac auroit-il ignoré un fait connu
de tour le monde , un fait que fa femme prenoit
tant de foin de divulguer ? & s'il ne I’ignoroit pas,
comment auroit-il voulu préparer un appartement
a une femme dont la grollefle auroir eu une autre
auteur que lui-méme ?

Ceeft au milieu des bruits publics de cette grof=
feffe quon travaille a rejoindre les deux épouxs
Le Marquis de Montmoirac fe prépare a recevoit
fa femme dans le mois de Novembre ; & dans le
mois fuivant il envoye lefieurDardalhon a Oranges
il eqr été fans doute bien difficile alors de cacher
une grofleffe de fix mois ; cependant on négocie
Ie rerour de la Dame de Saint Auban. Le Depuig
du mari écrit au Notaire de Nions.

Le fieur Dardalhon parle de fon arrivée 3
Orange , & du fujet qui 'y emmene comme ¢’une
nouvelle qui doit faire plaifir au Notaire a qtui il
écrit. Croira-t-on que s’il n’elit point éc¢ inftruic
du fecret du Marquis de Montmoirac, une grof=
fefle aufli avancée ne Pauroic point frappé ? auroit=,
il‘ofé entamer la négociation ? 11 écrit ‘une Lettre
au fieur Roche, dans laquelle on n’entrevoit au=
cune trace de furprife : ah ! fans aller plus avant g
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§1 auroit inftruit 1e Marquis de Montmoirac d’um
événement aufli intéreflant pour lui.

Il néroit pas befoin de I'en inftruire, plufieurs
Leteres le lu1 avoient appris. Auroit-il ignoré feul
ce que tout le monde favoit ? Silon pouvoit dire ,
que la Dame de Saint Auban cachoit fa groficile,
quelle en faifoit myftere, gu’elle en voiloit les
apparences en feignant une autre maladie , dont
les f[ymptomes eullent quelque rapport avec ceux
de la groffefle, il y auroit moins d’ablurdicé a
prétemﬁ'e que le Marquis de Montmoirac Iigno=-
roit ; mais la Dame de Saint Auban defiroir avec
ardeur qu'on la crlt groffe , & ne fongeoit a rien:
moins qua cacher {a groflefle ; elle en parloit &
tout moment , elle en parloit par rout, en public ,
en particulier , & fes Femmes de Chambre , a {on
Medecin, a fes amis , a quiconque vouloit Pep—
tendre ; perfonne ne Pignoreit ni a Nions , nia
Avignon, ni a Orange , ni a Alais qui n’en eft
éloigné que d'une journée ; quand on ajoute a
tout cela que Ceft ala priere des parens de fom
mari quelle vint accoucher a Avignon ; que Plx-
prés qui annonga au Marquis de Monrmoirac, la
nailfance de fon fils, fut regu, logé & nourri dans:
{a maifon ; quaucun Domeftique ne parut furpris
de la nouvelle que cet Exprés leur apprenoit ; ik
n’eft perfonne qui ne foit frappé de la force réunie
de toutes ces circonftances 5 ceft ici une logique-
de fentiment qui entraine a la fois lelprir & le
ceeur. .

Le Marquis de Montmoirac pouvoit-il sTatren—
dre, quiune femme qui faifoic i peu de myltere
de fa groflefle accousheroit enfuite fecretement ,,
ou déclareroit qu'elle éroir grofle d’une autre que-
de fon mari ? pourquoi donc différa -t ~il de {o
plaindre ? ignoroit-il la groflefle d{r {2 femme

¥ 5
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Jorfquelle eut refufé de figner la féparation qué
le Marquis de Monguet vine lui préfenter , lorl=
que le Duc de Montpezat, dont le Marquis de
Montmoirac fe dit parent, lorfque toute la No=
bleffe d’Avignon la voyoit & la plaignoit ? igno=
voit-il la groffefle de fa femme, lorfqu’il regut la
nouvelle de I'accouchement ¥ cependant il garde
encore le filence, Cleil lorfque 1a Dame de Saint
Auban demande des fecours , que fon état rendoit
{1 néceffaires ; ¢’eft lorfqu’elle importune Pavarice
de fon mari, que la délicateffe de ce mari fe re-
veille ; c’eft alors feulement que 'honneur lui im=
pole la loi cruelle de fe deshonorer.

" Mais fi le Marquis de Montmoirac n’avoit point
graint qu’on trouvdr dans fes Lettres, la preuve
de la vilite de Carpentras, s'en feroit-il empare
d’une maniere aufli honteufe ? Cet enlevement ne
parle-t-il pas, d’'une maniere bien éloquente , en
faveur de lIa Dame de Saint Auban ? Un homme
de condition fe feroit-il porté a une violence auffi
baffe, aufli deshonorante ? auroit-il attenté a la
foi publique , au droit des gens en brifant des ca-
denats , en enlevant des fcellés, s’il n’avoit fou
que les Lettres dont il vouloit s’emparer, pou-
xoient fervir A le confondre ?

Que le Marquis de Montmoirac fe juge lui=
méme , & quil nous dife, s’il croit, par de pa=
reilles adtions, pouvoir perfoader ce qu’il nous
allure, que Phonnenr ¢ft profondement grave dans fon
caur, Qu’il fe hite donc de remettre les chofes;
dans leur premier état ; qu’il rende les Lettres
comprifes dans I'Inventaire, & l'on verra alors
s’il ofera foutenir , que Pentrevue de Carpentras
¢ft une chimere, un roman bdti fans vérité & fans;
yraifemblance. .

Kt qlue_l_,le Elus gr‘ande pregve de cette entrevuey
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que les efforts du Marquis de Montmoirac pous
en prouver la fauffeté : 1l ne doit pas fe reprocher
du moins d’avoir rien négligé a cet égard. Ses
Domeftiques affurent g:¢¢is ne Lont qamars perdu de
vue , gw'il w'a jamais fut avcun voyage. Le Cocher
aflirme dans E’{ dépofition & dans fon récolements,
gw'il a conduit ledis Marquis par tout ou il a ié , &
gu'il n’a jamais ét¢ vers [a fomme. Rofe Coulomb
certifie de fon ¢oté , gue Madame n*’toit point groffe
lor(qu’clle partit de Carpentras , & elle en donne la
raifon. Enfin les Domeltiques du fieur de Bimar
dépofent bien affirmativement , qu’on ne pouvoit
pas entrer chez leur Maitre pendant la nuit, que
la maifon étoit toujours fermée comme celle d’un
Séminaire.

Que pouvoit faire de plus le Marquis de Mont=-
moirac_pour rendre Pentrevue de Carpentras in=
croyable ? Mais la Dame de Saint Auban pouvoit-
elle en mieux prouver la vérité qu’en confondant
ces Impofteurs ? Rofe Coulomb convient quelle
seft trompée dans fa dépofition, & que la vérité
et que ladite Dame fe baigna la veille de fon dépare.
Les Domeftiques du Marquis de Montmoirac ont
été forcés de convenir de deux voyages de leur
Maitre,, le Cocher parle d’'un troiﬁgeme fait en

ofte pendamt las nuit.  Les Témoins pris chez le

larquis de Bimar avouent, dans leur confronta—
tion; que ce prétendu Séminaire étoit ouvert penw
dant la nuit, & gu’on pouvoit entrer par la cuifive en
zraverfant wn fallon o Lon fe renoit. Celt ainfi que
Pentrevue de Carpentras fe trouve démontrée par
Pinutilité des ‘moyens employés pour en prouver
Pimpoflibilitd. Quelles préfomprions plus fortes-
que ce voyage , caché d’abord avec rant de myf=
tere, dans la dépofition, dans le récolement, &
avoué epfuite dans la confrontation ; que ceue
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affettation de ne faire ouir que deux Domeftiques
de la maifon du Marquis de Bimar : on craignoit
que celui qui éroit de la confidence de I'Accufa=
teur n'en lailldc échaper quelque indice ; & lon
{avoit par expérience, que la Dame de Saint Au=
ban n’éroit pas moins habile a confondre les Te=
moins , que les Agens du Marquis de Montmoirac
a les corrompre.

Mais pourquoi, dit PAccufateur ; la Dame de
Saint Auban n’a-t-elle pas d’abord avoué, dass
fon premier Interrogatoire , cette entrevue de
Carpentras ? pourquoi a~t-clle refule de s’expli=
quer, lorfqu'on lui demanda pour la premiere
fois , en quel lieu fon mari 'avoit vue ? Avoit=
elle befoin de fes papiers pour répondre 2 une
queftion aufli fimple ?

La Dame de Saint Auban n’avoit f{ans doute
pas befoin de fes papiers pour fixer le lien ot fon
mari P’avoit vue ; mais elle en aveir befoin pour
trancher tout d’un coup les queftions indécentes
que le Juge d’Alais {e croyoit endroit de lui faire.
Elle n’auroit eu qu’a montrer une Lertre de fon
mari, & llnterrogatoire devenoit iputile. Le
Marquis de Montmoirac I'avoit bien fenti ; & c’eft
pour cela quil fic enlever {a femme avec tant de
précipation ; c’elt pour cela qu’on ne lui permie
pas de rien prendre , ni de fes Jhardes ; ni de fes

apiers : c’eft pour cela enfin que les deux malles
Fé'oumcr('nt dans la maifon de I'Accufateur.

Quon fe repréfente une femme telle que la
Dame de Saint Auban , qui fe voir , pour la pre=
miere fois de f{a vie , devant un Juge ; une femme
qui n’a jamais eu la ‘moindre idée des Procédures
criminelles , & a qui P'on demande guel eff le vivia
rable pere de U'enfam , [ielle le connoit ou pent le conpm®
woirre ? Eft~il furprenant guune femme d’honneur
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Bit tout-3-coup refufé de ?épondreé une queltion
de cette nature , /i elle le connozr ou pent le connoizre
La Dame de Saint Auban me pouvoit-elle pas
croire que le Juge vouloit I'outrager plutot que
s’inftruire ? Et lorfqu’on lui demande enfuite , en
quel licu elle a vu fon mari, en quel temps, ne
devoit-elle pas dire ? gu'elle avosr un enfant ,
gw'ainfi elle a vu fon mars y qu'elle n’a vien plus 4 ré=
ondre , mais gwelle a vu fon mare . «.. & gu’elle a
défa répondu dans fon Interrogatoive gue l'enfant eff &
fon mari. Si le Marquis de Montmoirac trouve dans
cette réponfe Pembarras d’une Coupable , la Cour
& le Public y trouveront la fierté d’'une femme,
ue fon Nom & fon éducation n’ont pas accoutumé
a s’entendre faire des queftions aufli humiliantes.
Er qu'on ne dife point que la Juftice doit étre
refpeitée , méme dans fes Miniftres fubalternes 3
car il ne s’agic point ici de décider par réflexion
ce que tout Citoyen doit & la Juftice , mais feule=
ment de dérerminer la premiere impreflion qu’ont
di fairesfur la Dame de Saint Auban les queftions
du Juge d’Alais. Elle a toujours dit , dés le pre=
mier moment , que Penfant étoit & fon mari ; &
voild tout ce qu’elle croyoit devoir dire. Lorf-
qu’on I’a interrogée enfuite avec plus de décence,
elle a dit ce que le Juge vouloit {cavoir. :
La feule obje&ion raifonnable que le Marquis
de Montmoirac pouvoir faire, la feule qu'il na
point faite , parce que c’elt une objection de fenw
timent , c’eft I'idée que préfente d’abord P'atrocité
de fon accufation. Comment fe perfuader , en
effet , qu'un homme de Condition , un homme ri-
che , qui reprochoit fans cefle a fa femme quelle
ne lui donnoit pas d’Héritier , en vienne a cer ex-
ces de noirceur de défavouer un enfant que le Ciel
dui envoye aprés tant de voeux inutiles ! quel aveus
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#lemefit 1 quelle rage ! Et qui voudra le croire #
La Dame de Saint Auban conviendra de bonnd'
foi qu'il eft impoffible de n'étre point frappe de
cette réflexion. Malgré tout ce quielle a eu & foufs
frir du caraltere atroce de fon mari ; elle ne peut
fe perfuader elle-méme qu'il foit fon véritable
Accufateur. Elle cherche a rapporter a des mains
etrangeres le coup affreux dont elle gémit. Ce qui
la confole , c’eft que tor ou tard le Marquis de
Montmoirac lui rendra la juitice qui lui eft dae ;
il confeffera lui-méme la vérité d’un fait qu’on le’
force de défavouer. Ce temps viendra , & il eft
peut-étre déja venu.

Cependant la Juftice fe détermineroit-elle 3
croire la Damfe de Saint Auban coupable , parce
q’il faudroit fuppofer que fon mari eft un monfs
tre a bannir de la fociété ? S’il eft un pere déna=
turé , s’enfluit-il qu’elle foit une époufe infidgle ?
Lorfqu’il faudra choifir entre la Dame de Saint
Auban & fon mari, fera-t-il difficile de décider
lequel de deux eft plus capable d’'un grand cri=
me?

La Cour n’aura point oublié¢ la conduite paffée
du Marquis de Montmoirac ; & que n’eft-on pas
fondé a croire d’un homme qu’on a vu des le coms
mencement de fon mariage , traiter avec tant
d’indignité la femme la plus irréprochable ; d'un
homme affez peu jaloux de fon honneur , pour
attaquer d'une maniere fi criminelle & fi baffe
Pinnocence de fa femme , lui qui, en laiffant agie
la Loi, devroit fouhaiter que la Juftice condam
nit fes chimériques allarmes. Ce n'eft donc point
Vhonneur qui a difté fon accufation : Phonneur
peut permettre a un mari outragé de fe plaindre ;
mais il ne lui permet point de fouhaiter que fa
femme foit trouvée coupable;il lui permet encore

moing
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oins d'armet contr'elle la fubofnation , & da=s
jouter méme a la calomnie en faifant dire aux
Témoins ce qu’ils n’ont pas dit : non il welt point
de maxime qui puille autorifer unmari a facrifiet
un honneur véritable , pour courir apres un hon-
neur de préjugeé. "

Lorfquon a vu le Marquis de Montmoirag
choilir un jeune homme de vingt~trois ans , pout
Yériger en arbitre de Ihonneur de {a femme: lor{=
qu'il Paccufle tanr6t de fuppofition de part, tantog,
d’avoir accouché d’un enfant adulterin : lor{fquon
le voit travailler avec tant d’indécence & trouver
& a féduire des Témoins, employer & fans doute
recompenfer les talens fuborneurs de Perrotr & de
Rieu ; lorfquon T'a vu brifer des cadenats & des
icellés ; lortqu’on Pa vu enfin arriver aux pieds de
da Cour repandre avec complaifance ce Libelle
auquel le public a déja affigné fa véritable places
nlors il eft permis de tour croire du Marquis de
Montmoirac. _
. Quel {era donc le fort de cette accufation; fi
bafie dans fes motifs , {i deshonnorante par les
moyens quon a employé pour la faire réuffir ©
Quel eft le tableau que préfente cette Procédure
fur laquelle la Dame de Saint Auban doit éire
Jugée ¢ Des Témoins , la pliparc de la lie du
Peuple , & valablement reprocheés dans la con=
frontation ; tous finguliers , tous fubornés, ou du
moins fufpects de fubornation : la Cour en trou=
vera qui n’ont point €té enguis fur les gindranx lu=
tergogaroires , & notamment Nanette Carré. («)

P

~ [a] On lit dans PInformarion de Mions 15. Témoin [zy
des gemévaux Intervogatoives » @ dit w'étre point parente , mb alliéd
€& w'étre plus Scrvante wi Domeffiqie de la Dawme de Montwoi
§9c y mati bign Crianaiere de ladite Dame de o [omme de 39 liws
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En eft«il que leur partialité , leurs variations §
leurs contradictions , leur malignité ne doive faire
rejeter ¥ Non , la Cour n’écoutera pas des Té-
moins préparés par Perrot & Rieu , préfentés

ar le Marquis de Bimar , menacés par le Mar=-
quis de Monguet , encouragés par le Marquis de
Montmoirac, Ce fera encore un bonheur pour ces
viis Témoins & pour ceux qui les ont fair parler,
que la Cour ne connoitra qu’une partie de leurs
mancenvres ; IInformation de Nions , compolee
de vjn[gr Témoins, ne fera point lue. Un Commifs
{aire {ans Commiflion = un .luge fans Jurifdittion ,

cut~il avoir fait une Procédure qui ne foit nulle
& caflable?

A quoi fe réduira donc cette Procédure fi ef-
frayante ? Sur trente-un Témoins , en voila d’a=
bord vingt dont la dépofition ne fera point lue.
Parmi les onge qui reftent, il en eft trois que leur
qualité rend rejetables: ce font les trois Domef=
eiques de PAccufateur : ils le font encore , ainft
que Rofe Coulomb , par les conrradictions dont:
ils font convenus eux-mémes , & par les aveux
qu’ils ont fait de s’étre trompés, 1l en eft de mé-
me de deux Domeftiques du Marquis de Bimar ,
déja rejetables par leur malignité & leurs con—
gradiGtions , & encore plus pour étre venus de

& wélve point Débitrice des Parties. Ladite Anne Carré n'a
¢té enquile , & n'a répondu fur les généraux Interroga=
roires d¢ I'Ordonnance que vis-d-vis de la Dame de Saint

Auban , & non point vis-d-vis de 'Accufatevr, de Garnot ,

de Deydier & de I'Abbé Rachel'¥ 5 Co-acculés & dénommés
dans les Briefs intendits, Cependant I'Arr. 5. du Tit. 6.
de 'Ordonnance de 1670, exige, & pewne de nullité de la
Dépafision 5 que les Témoins foient ¢agquis s'tls font Servi-
reurs on Domefliques, parens ou alli¢’s de toutes les Pag-
Eles,

\.

o
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Carpentras 3 ‘Alais pour srecevoir PAfligna=
tion. Que dirons-nous d’Anne Mouriere & de
Magdelaine Laurence , qui viennent également
en France au-devant de PAffignation , pour dé-
" poler une feconde fois d’une maniere différente 7
I ne refte donc enfin que le Curé de Monbrun ,
Alexis Charrai & le Muficien d’Orange ; mais ces
deux derniers ne dépofent rien qui aic rapport &
aucun chef de I’accufation , & le Curé de Monbrun
convient gu [ eroit tous les jours plus édific des fen—

timens de la Dame de Saint Auban.

Ainfi lorfque la Loi cherche la certitude du
crime , le Marquis de Montmoirac n’a pas méme,
des préfomptions a lui offrir ; lorfqu’elle demande
un acculateur innocent , la Procédure ne lui mon«
tre quun mari adultere ; lorfqu’enfin avant de
priver un enfant de fon ¢tat, elle veur voir dans
Pabfence du mari Pimpoffibilité de fe rapprocher
de fa femme , les Témoins luidilent au contraire
combien il a été facile au Marquis de Montmoi«
rac de joindre la Dame de Saint Auban.

On permer maintenant a cet accufateyr fi bien
fondé de fe livrer a la plaifanterie : quil appelle
fon fils un enfant des vapeurs amowrenfes : laiflons
lui repéter avec complaifance ces apoftrophes &
ces ironies , qui aux yeux du vulgaire ont paru fi
fines & i ingénieufes ; qu'il continue d’infulter aux

erfonnes relpectables qui s’intereffent aux ma-
ﬁleurs de la Dame de Saint Auban; & qu'il ou=

trage enfin tous ceux qui font chargés dela dé-
fendre : ces déclamations téméraires , ces grof-
ficres allufions dont tout le monde a fenti le faux
& la malignité , font les foibles appuis d’un {yf-
téme de calomnie qui couvrira d’un opprobre
érernel & le Marquis de Montmoirac & ceux qui
ont entrepris de le juftifier..




‘164

Envain le' pompgux éralage de la bonne _opis
sion de foi-méme qui n it , felon Planton i
que le menfonge du wirire , e f &termt de fuppleer
an talent ; eovain s Lﬁorfcrmr-on d’imiter le gé-
hie par les emportemens d’une Iinagination cynis«
que: rien ne reffemble moins au vrai mérite que
Porgueil 5 & le fiel de la fatire le plus facile de
tous les genres , a toujours eté la derniere ref=
fource d’'un geénie meédiocre.

Pomqum le Marquis de Montmoirac ayant dé
fe livrer a la pouiuue d’un crime degmalre ng
s’eft-il pas dit & lui-méme ce qu'il écrivoit a fa
Ademme 5 (4) vonlez—vous devenir la fable &' la rrﬂ’s
de toute la Province ¥ Voulez-vous que nons ami=
Sions e Public par nos écritures.

Pourquoi fon intrepide Défenfeur , avant de
confacrer les efforts de fon ¢éloquence a réalifer
une chimére ,n’a-t-il point 1 & médite ces belles
maximes de 'Oracle de la JurifprudenceFrancaifes
{b) » Refulez a vos Parties, refufez a vous meme
» le plaifir inhumain d’une déclamation injurieu=
» {e ; bien loin de vous fervir des armes du men=

fonge & de la calomnie , que votre délicatefle
dille jufqua fupprimer méme les reproches
véritables lorfqu’ils ne font que blefler les Ads
verfaires fans étre utiles a vos Parties... que
votre éloquence ne foit point efclave d'une ex=
preffion fatyrique , qui rend toujours odleux &
fouvent méprifable a4 ceux méme qui lui ap=
plavdiffent.

ConNcLuD comme dans fa chuete

Monfirur DE BOF AT Rapporteur
Me. LACRO Ih Avocat. .
MovrgvuE, Protureur.

p—
(a) Lertre du 3. Mars 1754. lors de la éparation.
(b) M. le Chancelliex d’Aguclicau , Tom. 1. Difc. 1q




