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MEMOIRE

POUR la Dame OLiMPE PAPE DE
S AINT-A U B AN, Marquife de Monbrun,
Barrer , Vercoran , Saint - Euphémie ,
Ottane , & autres licug, -

CONTRE Meﬁin'JE AN-BAPTISTE=
BERNARDIN DE TREMOLET-
MONTPEZ AT, Marquis de Montmoirace

\%%’f/ E Public a parlé avec tant de dérifion
3 & de mépris du dernier Mémoire fait
o pour le Marquis de Montmoirac, qu’ il
an & ¥ auroit de linhumanité & nous pré=-

e/ A valoir des critiques mulripliées qui
ont jeteé fur cer Ouyrage unridicule ineffagable.

S. L.
Sur le Fait,

On-a donné le nom de Romancier au Défenfeur de
la Dame de Saint-Auban, parce qu'il a ob¢ia lg
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voix qui lui difoit ,tomrnez. les faits a mon avantage,
rendez=les intéveffans, Quelnom lui ayroit=on donné
s'il avoit fabriqué des faics fans vraifemblance , &
& qu’il les'elt préfentés fans incérée ?

Apres les reproches que fait le Marquis de
Montmoirac a I’ Avocat par hafard, de s’étre ¢chauffé
Pimagination , d’avoir eloigné cerremrifte exatlinde
qui ne convient qwa Uhifforre , s'attendroit-on
erouverdans fes écrits un fi grand nombre de faics

wil ‘ne prouve point , & qu’il lui feroit bien
giﬁcile de prouver ?

LaDame de Saint=Auban ne contefte pas a fon
époux la noble origine qu'il réclame ; ellea trop
de plaifir a en croire , & trop d’intérét qu’onne
1a lui refufe point. Mais comment un homme qui
recommande fi fouvent exattitude dans les faits , a=
t-il ofé dire quen 1750, il recnt plufienrs Lettres anom
wnimes , trer—oppofées a Pidée qu'il Sérost formée de
cette Dame ? Elle vivost ,difoit-on , dans la débanche
avec des Oficiers du Regiment de Mailly,

Quel eft le but du Marquis de Montmoirac,
lorfquil rappelle ces prétendues Lettres anonimes?
Voudroit-il perfuader qu’il efit tort de méprifer des
garansaufli fulpeds, & de vivre avec fon Epoufe,
comme fielle emr été snnocente? 11 oublie donc qu’il
avoit dit dans fon Libelle que julques en 1753,
de tempérament wavoir pas encore érouff: les femences
de fageffe que Péducation & les exemples domefirgues
quoient jetrés dans le conr de Madame de Montmosrac,

Mais enfin, puifqu’il veur bien convenir quen
1750, # sétour formé de la vertu de fa femme nne
idie rres—oppofée 3 celle que les Lettres anonimes
youloient lui endonner , nous fera-t-il permisde
lujdemander par quel motifillatraitoit avec tant
de mépris en 1748 ? Pourquoi la faifoit-il loger:
dans une manvarfe chambre au fecond , tandis quil




oecupoit une chambre au premier crage fort propre-
ment meublée ¥ Pourquoi lui déclaroit-il avec tant
de dureté gu’il W avosr aucune forre dinclination pour
elle ; guil la divefloiry gu’il voulost qu'elle le feut , &
gne $'sl avoir paff’ par-deffus [aripugnance , c*iroit pour
obéir anx ovdres de fon Pere? Le Marquisde Mont-
moitrac n’avoit encore recu aucune Lettre anonime
en 1748 ; la Dame de Saint~=Auban confervoit en-
core ces femences de [age(fe que Piducation avoir jerté

dans fon caur: & cependant elle voyoit déja a ces
cotés une indigne Rivale lui difputer non-feulement
le coeur de fon mari , mais cet empire domeftique

gue la bienféance & la Loi donnent a ’Epoufe

legitime.Margouton (emocquoit de la Dame de Vonta

mosrac o & for Mari lus applandiffoit = il affectoit une

extréme indifference pour fon Epoufe , ., 1l la regar-

doit avec mipris 5 avee dedain (b)il la menagoir de

Iui donner de coups de pied & dela jetter par la fenétre,

Cene font poiat ici des faits avancés fur la foi d’une

Lettre anonime ; la Courena la preuve fous fes

yeux ; & {i Pon trouve quelque chofe qui paroiffe

romanefquedans le premier Mémoire de la Dame

de Saint-Auban , c’eft la tendrcfle qu'elle conler—

yoit pour fon Epoux au milieu de ces mépris & de

cesoutrages.

Envain, pour affoiblir Pimpreflion qu’a faic fur
les ceeurs fenfibles le récic des malheurs, que la
Dame de Saint-Auban a éprouvé dans les pre-
mieres années de fon mariage , le Marquis de
Montmoirac, furune Information de 8o Témoins
en a-t-il choifi cinq , qus wont point vu guwil ais
mangué d'égards pour (a Femme ? Ces Témoins dé=-
truiront-ils le témoignage de ceux , qui ont écé les
- triftes {pectateurs de ces cruautés ? On 4 di: plus

Informasion du 16 , 18 Aolit 1760,
L b1 Ibid,
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d'une foisauDéfenfeur de 1a Dame de Saint-Aubax
que , lorfyu’il s’agic de faits, qui ont une exiftence
paflagere, deux T'émains, qui les affirment , ’ems
portent fur mille’, qui les nient : on peut affetter
des égards pour fa femme devant certaines gens,
& la maltraiter devant d’autres ; ainfi il peut étre
vrai que cinq Témoins n'ayent point vu le Mar~
quis de Montmoirac malcraiter fa Femme, & que
tous les aurres 'ayent vu.

Mais ce quaucun Témoin n’a vu, c’eft la fcene
du Bal , telle que le Marquis de Montmoirac la
raconte : le récit qu'il en faic eft fi intéreflant, ft
ingénieufement tourné , qu'on ne peut réfifter an

laifir de le tranfcrire ici, » Aux Danfes {érieufes,
»dit-il , fuccéderent les contre~danfes, La Dame
»de Saint-Auban e préfenta ala premiere avee
»[n Leeutenant 5 le i\darquis de Montmoirac la
»danfoit aufli avec une de fes Coufines ; le rour des
» Hommes arrivé , le Lieutenant voulut aller plus
»vite , cette précipitation occafionna fa chute,
»tout le monde ez rir. La Contre~-danfe finie ,
» Officier vint demander au Marquis de Mont-
» moirac , pourquoi il 4vest 2 de fon avanture : on
»comprend quelle fut la réfon['e. Le Liecutenant
» grommela quelques mots 2 demi voix : le Marquis
»de Montmoirac le pria de s’expliquer , & promit
»de lui repondre. Ses Parens & fes Amis s'aps
» pergurent de ce déméle , ils veillerent plus parti=
» culiérement {ur la conduite de Pun & de autre :
» le Marquis de Montmoirac fortit pour expliquer:
»au Lieutenant, pourquoi #/ aveir 77, on leur fit
» ordonner les arréts par le Commandant du Ré-
» giment de Normandie , qui étoit au Bal,

Ceux , qui connoiffent les principes de la Dif
cipline Militaire , feront un peu furpris que cet Of=
ficier , au lieu d’obéir fur le champ, en fe rendans



aux arréts ; vint prendre cz:te Femme , & danfat avee
elle une aurve’ Contremdanfe , ce qui vivolta contre la
Margui(e de Montmosrac tout ce qu'il y avoit d'hon=
nétes gens an Bal. . .

Cetie Femme demande a cet élégant Narrateur
ce qu'il trouveroit de fi criminel dans {a conduite,
quand méme les chofes {eroient , comme il les ra=
conte , & qu’il fallc Ien croire par préférence &
YInformationde 1754 & au Romancier , qui aparlé
d’apres elle. Seroit-ce donc un fi grand crime de
Ja part de Ia Dame de Saint-Auban d’avoir danfé
une feconde Contre - danfe avec fon Li uienant ,
apres la querelle ajupaifée ? Cette querelle méme
etic été une raifon de plus pour ne pas refuier 'Of-
ficier. Un refus dans de pareilles circonftances
Yauroit fait grommeler davantage , & le Marquis de
Montmoirac n’étoit que trop impatient de i ex=
pligner , powrquoi il avoit ri.

Ceft toujours fur la parole quon doit croire e
Marquis de Montmoirac , & il faut avouer qu’il
fournit une ample matiere a la crédulité du Lec=
teur. Comment prouve-t~il , par exemple, que
feu M. de Monclus avoit long-temps gémi des dé-
fordres de la Dame de Saint-Auban. ... Qu’étant
a Paris, elle logea aI'Hotelde Bretagre . o« @

~quelle vécut enfuite long~temps dans cette méme
%ille en chambre garnie. ... que le défaur d’ar-
gent la forca de revenir en Province ? Ot a-t-il
trouvé que la Dame de Saint-Auban vint habiter
chez laveuve Pourret ? que le Sieurde Briffon lui
offrit un appartement chez lui ? gw’elle faifoir des
parties quarries avec une créature nommée Danphine §
tireufe de foie ? que Garnot étoit honoree des
adieux les plus tendres ? qu’elle étoit confolée par
le Sieur Blanchet , Garde du Corps ?qu’elle fut le’
grouves @ Sault 2 que 1 dansun honnéte Cabarety
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elle tenoit table ouverte matin & foir , payant les
Violons & fedonnant en fpectacle au public ? que les
Dames &’ Aviguon /us rourneicat le dis ?

En lifant certe multitude de faits, dont enn’ap«
pergoit aucunetrace dans la Procédure , & donton
wavoit plus -entendu parler , on s‘emprefle d’en
chercher la preave au bas des pages du Mémoire
parce qu'on n’imagine point qu’un homme , qut
crie fans cefle au Roman ; vouliit donner des al=
1égations pour des vérités : mais le Public doig
fcavoir que le Marquis de Montmorrac'n’eft point
fait , pour fuivreles legons qu’il donne ; il parle 3
il parle , & I'on doit 'en croire.

Que ferviroit de tranfcrire ici cette quantité de
Lettres qu'on a regues de Paris, d’Avignon, de
Montpellier, de Nimes; de Nions méme, & d’Alais,
Lertres que tout le monde a lu, & dans lefquelles
on rend aux meceurs de la Dame de Saint - Auban
un témoignage fi différent de celui de fon Mari 2
Que pourroient les fuffrages de tour le bas Lan=
guedoc & de Paris, contre un mot du Marquis de
Montmoirac ?

Il eft un art de fe fairecroire , lors méme qu’on
raconte les chofes les moins vraifembles. Cet art
précieux le Marquis de Montmoirac le pofléde fu
périeurement , quel air de vérité il donne a rour ce
qu'il raconte ! « Lorsde la fignature de 'A&te de
»{¢paration , dit=il, la Dame de Saint= Auban écrim
»voit 2 M.PEvéque de Nimesqu’elle alloit fe rens
»dre dans le Couvent de Sainte Marie de Monteli«
»mar. . .. elle partic a la vérité, & on avoit cru
» julqu’ici qu’érant entrée au Couvent elle en éroit

niortie deux jours apres, & quelle y avoir laifie fa
» Femme de Chambre. Une perfonne de Caraltere
»qui étoit alors a Montelimar dans une maifon
»tres-voifine du Couvent, raconre la chofe d’une
»maniere bien fingulicre, LaFemme de Chambre
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»fut ; dit~on , traveftie en Dame de Saint-Aubar
» & regue comme telle par les Religicufes , qui
»sétant appercues de la fauffeté du réle quielle
» jouoit , prirent le parti de la congédier.
Admirons Padrefle de PHiftorien, qui fait intera
venir dans le récit une perfonne de Caraitere. Sans ce
coup de maitre , auroit = on voulu croire qu’une
Femme qui avoir paflé toute fa vie 3 Montelimare
& une partie de fa jeunefle dans le Couvent de
Sainte Marie, et été tout A coup oubliée des Re=
ligieufes au point qu’ellés priffent la Femme de
Chambre pour la Maitrefle  Quel dommage que
Ye bel efprat par érar ait ignoré cette aventure ! elle
nauroit pas mal figuré dans le Mémoire auquel
on a donné le nom de Livre des Métamorphofes,
Eft-ce une perfonne de Car allere qui a dit au Mar=
quis de Montmoirac , que Me.‘})eﬂ{:bréts avoit
exigé une obligation de 4000 liv. de la Dame de
Saint-Auban pour la défendre devant le premier
Juge ? Sur quel fondement avance-t~il un fait auffi
flécriflant pour un Avocat, & fi OEPOfé aux fenti=
mens de celui qu'on outrage ? Le Public fe feroit=
il donc trompé lorfqu’il applaudiffoit a la généro=
fité de Me. Deflebrets, qui aprés avoir gratuites
ment défendu la Dame de Saint-Auban a Alais ,
avoit quitté fes affaires & fa famille pour venic
avec elle ala fuite de la Cour, {e joindre au Con=
feil de la Dame de Saint-Auban , & aider de fes
lumieres un Avocat qui ne Fétant que par bafard ,
~a plus de befoin qu’un autre de fecours étrangers,
Le Marquis de Montmoirac eft dans ce {yfteme ,
que non-feulement il lui fuffit d’avancer un fait
pour quil foit ctu , mais qu’il lui fuffit de le nier
pour le dérruire. Les Témoins ont beau affurer ,
»wqu'un jour le fieur de Montmoirac frappoit fa
» Femme, laquelle fe plaigtoit beaucoup en criant;
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»ah ! mon Dieu! ayant encore entendu qu’il henas
» ¢oit de la tuer , & qu’il lui difoit qu'il feroic fon
»Bourreau. . . .quelle eut routes les peines du
»monde de monter & fa chambre & caufe de I’érat
»ou elle fe trouvoit, & ayant fon mouchoir en=
- »fanglanté & le vifage meurtri.» Pour ancantir
des dépolfitions auffi énergiques , il n'aura qu'a
aflurer que ce fut dans une retraste de quarante jonrs
gwelle forma Phorrible deffein de dire que fon Mars
lavost batrue. Apres une réponfe auffi tranchante ,
perfonne n'oferoit croire fans doute que le Mar= -
quis de Montmoirac ait eu la liche inhumanité de
battre fa Femme. En vain lui oppoleroit-on ces
Letcres ot il difoit , fe #’ai gue le défant d’éire tro
vif ; dés que le fonds eff bony tout fe pardonne. En vain
lui rappelleroit - on la promefle qu’il faifoit de
mieux vivre , pour lui prouver qu’il vivoit mal. 11
naura qu’a ajouter que ces Lettres font évidem=
ment fabriquées & rejetables, & perfonne n’ofera
le contredire. Le Controle en effet peut-1l prouver
la vérité d’une picce privée ? il peut tout au plus
prouver I'exiftence de la piece controlée ; & fi les
Copies des Lettres quon a produites font con:ro=
lées depuis le 3 Mai 1754, il elt certain que ces
Copies exiftoient alors ; mais leur exiftence eft=
elle une preuve de leur vérité , & ne peut-on pas
croire que la Dame de Saint-Auban fabriqua les
Copies en 1754 parun preflentiment prophétique
de ce qui devoit lui arriver en 1760.

Quoiqu’il en foit , le Marquis de Montmoirae
affirme qu’il n’a point écrit ces Lettres. On n’en
demande pas davantage : oncroira auffi, puifqu’il
le veut, que le Marquis de Montmoirac fon Pere
n'a jamais été féparé de fa Femme, quoique tout
le bas Languedoc attelte cetre {éparation & que
la Procédure en fournifle bien de preuves. Le Dés
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genfeur de la Dame de Saint-Auban retrale auffi
Pépunete reffaf’c qu'il a donnée & ce Pere refpeétam
ble , en Vappellant /e vienx Marguis de Montmoirac,
On demande pardona fa mémoire d’un outrage
qui a juftement révolté le Public contre /’Oratenr
de la Dame de Saimt- Awran. Cet infenf? , ce furienx
Ecrivain , ce diffamarenr , ce calomm:atcur 4 gages ,
eft-il pardonnable d’aveir donné le nom de vrenx
a un homme de 64 ans gui, a ce qu’on nous aflure ,
Joutffoit des avantages dune parfasce famé , & w’avoss
vien de wienx ; ni dans Uefprit o mi dans Cowmenr , ns
dans la figure ?

Mais puifque 1a Dame de Saint-Auban veut tout
croire fur la parole du Marquis de Montmoirac ?
pourquoi ne vent~-il pas a fon tour ajouter foi au
feul fair quelle a avancé fans preuve, parce qu’elle
Ta cru indifférent. La Dame de Saini= Auban honorée
d une Crrarelle | s'écrie~t=-il, & ou eft 'Ordonnance
du Lieutenant Civil ? Qu eft la Délibération des
Parens ? Sion avoit imaginé que le Marquis de
Montmoirac conteftdt un fait aufli notoire, il edit
éré facile de fe procurer cette Ordonnance ou la
Délibération ; mais on avoit lieu de penfer qu'un
homme qui eft ple:n de refpet pour la Magiftrarure ,
voudroit en croire un Magiftrat diftingué qui étoit

réfent a la Deélibération des Parens & qui I'a die
a quiconque 2 voulu Pentendre. ' '

e fait que le Marquis de Montmoirac a plus
d’intérér a contefter , celui qu’il combat avec plus
de force, c’eft ’enlévement des Lettres & le bris
des Scellés : il avoit 2 lutter contre des Actes au=
thentiques, & il a bien imaginé que fa parole
feule toute refpetable quelle eft , ne Pemporte=
roit point, vu les pieces du Procés. Comment s’y
prendra-t-il pour détruire un faic qui a paru in-
conteftable 4 tout le monde ¢ L’laventaire dreflé

Bij
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at ordre du Vice-Légar fait mention dun peess
fac dans lequel 1l 0’y a que des papiers, dun grand pan-
wier quarre dans leguel il y a des papiers, de denx caif-
fes & de deuzx malles. Le Comte de Bimar 4 confeffé
& confefle aporr en & vegu des mains di fienr Bromllard
poures les mippes , bardes , effeis , livres & papiers men-
tionnés en Inventaire. Voila ce que difent les Actes;
‘yoici ce que dit le Marquis de Montmoirac. L’lr=
wentaire fasit 4 Avignon ne conftate point des Lettyes
€crites 4 la Dame de Saint- Auban par fon Mari ; rou
e qui a Cié inventorié @ Avignon n'a punt ¢t porté a
Alais , on n'a point brif¢ des Cadenats.
L’Inventaire , dites-vous , ne conitate point des
Leteres ! mais rendez-donc le petit (ac dans lequel 1l
#y a que des papiers quon n’a pu vérifier , & nous ver=
rons fi en vérifiant ces papiers nous n’y trouverons
point desLetcres de'I’Accufateur. Quimporte que
f‘cxprciﬁon des papiers porte ou ne porte pas avec
elle (a prewve des Lettres éerites. LInventaire parle
des papiers , le Comre de Bimar a regu des papiers
rendez-donc ces papiers, & ce fera alors a laDame
de Saint-Auban de trouver dans ces papiers des
Lettres de fon Mari. Si ces papiers inventoriés
étoient indifférens pour la caule, pourquoi ne les
remettez-vous pas ? S’ils vous étoient favorables,
croira-t-on que vous ne les euffiez pas rémis ? L’en-
Iévement de ces papiers ne prouve-t-il pas qu’ils
Yous €rolent contraires ? Auriez-vous fait porter
les malles au Greffe pendant la nuit ? Auriez-vous
fait déguifer vos Domeftiques ? Leur auroit-on
donné le nom de Voituriers étrangers ? Par tout
oli il y'a du myftere il eft permis de’ foupgonner
ledol; = : '
" Mais on n’apporta chez moi que deux malles,
sépond le I}'larquis debMontmoirac : dans ces deax
fikdlcs ikmp avis Bole S paplens - § qucl Bl
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0§ venez-vous donc me d?emander compte des pa=
piers £ Je ne pouvoisremettre au Greffe que ce que
j'avois requ d’Avignon ; or les Témoins difent que
je n'ai regu que deux malles, je ne pouvois done
as remettre autre chofe.

Mais I'Inventaire fait a Avigoon ne détaille pas
Ies effers compris dans les malles;il y eft parle de
deux malles dans lefguelles 'eft trouv? le linge ¢ antres
effess : mous avons procédé , dit le Vice-Légat, 2 la
vérification des Scellés appof-s fur les malles & casffes
dans lefguelles nous avions “ci=devant fast enfermer da
wuit les nippes & papiers. Sur quel fondement le Mar=
quis de Montmoirac affure-t-il donc qu’il n’y avoit
point de papiers dans les malles ¥ Il ne conteftera
pas du moins qu’il n’y et des papiers compris dans
VInventaire & regus par le Comte de Bimar. Que
font devenus ces papiers ¥ En quelques mains qu’ils
foient , qu’ils fullent enfermés dans des malles ou
dans des caiffes, ils doivent étre rendus a la Dame
de Saint~Auban. 1ls ont été inventoriés ; ils ont été
livrés fur une Lettre du Marquis de Montmoirac 4
tranfcrite dans le Procés Verbal ; c’eft donc au
Marquis de Montmoirac a faire ou a procurer la
remile de ces papiers. On trouve dans'la Procé=
dure, qu'un homme venant de Cagpentras portoit
deux malles avec un paquer de Lettres de la part
de M. de Bimar. Ce paquet ne feroit~il pas celui
que la Dame de Saint-Auban réclame?

Mais comment imaginer , pourfuit le Marquis
de Montmoirac, que la Dame de Saint~Auban efit
des Lettres de fon mari ? Qui crosra qu'elle les ent
€garées 5 tandis quon la trouve encore nantie de denxe
Lettves qu'elle dit avoir été écrites. par ce méme Mars
dans le mois de Mar 1755 ? La Dame de Saint-Au-
ban n’a point égaré ces Lettres , puifqu’elles font
?aps les papiers qu’on refufe de lui readre. Si elle
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fe trouve nantie des Copigs qu'elle a produit, c'ef}
que ces Copies nétoient point dans fes&apiers,
mais entre les mains de fon Avocar de Monteli=
mar, qui firent envoyées a la Dame de Saint-Aue
ban depuis qu’elle eft a Touloufe. Eh ! qui ¢raira
qu’un mari qui alloit fe réunir 2 {3 femme , qui lui
faioit préparer un apfartemﬁnt , qui lui envoie le
fieur Dari‘allon pour la ramener : qui ¢roira que
dans de pareilles circonftances ce mari ne far poine
en relation de Letrres avec {a femme ? il eft vrai
que la réunion avoit été projetée lors de entrem
vue de Carpentras ; mais depuis le mois de Juillet
Jufgqu’au mois de Septembre , des Epoux qui de~
voient bientot {e rejoindre feroient-ils demeurés
dans le filence ¥ Le Mari auroit-il fait tous les
préparatifs dont il eft parlé dans la Procédure,
fans que la femme en flic avertie ? Il faudroir étre
bien crédule pour ajoutér foi a une pareille fingu=
larité, '

Mais qui oferoit contefter maintenant qu'il y elit
des Lettres parmi les papiers inventories , et{prés
celle que le Marquis de Montmoirac a remis der=
pierement au Proces?lettre {ans date, fans adreffe,
fans veftige de cacher, & qui certainement n’étoit
pas deitinée a partir fous enveloppe : il faut nécefs
fairement convenir qwelle a éé trouvée dans les
papiers de celle qui Pécrivoit. Or, puifque le Mar-
quis de Montmoirac y en a trouvé une , 0n pourroit
y entrouver d’autres ; on peut en conclure du moins
que les papiers de la Dame de Saint-Auban font
au pouvoir de I'Accufateur : qu’il les rende donc
ercore une fois , ou qu'il fouffre qu’on prenne avan=
tage de fon refus.

Quant au bris des Scellés & des Cadenats, il 'y
a qu'a rapporter la teneur des Altes: on lic dans
Vinventaire fait a Aviguon , lefquclles malies &
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sazffes noufdit Commiffarre , attendn gu'elles font fans
clef s nous aurtons fat fermer lefdires malles avec des
cordes, [ur le bout de chacune defquellzs nous anrions ape

of¢ le cachet a nos armes fur cive d’Elpagne vouge. Cet
fnventaire ne parle point & la vérité des cadenars ,
mais on trouvedans le verbal d’appofitionde fcellé
du4 Juin 1760.» L’Epouledudic Martin (Greffier)
»nous a fait voir les deux malles qui y avoient éte
apportées un moment auparavant , lefquelles nous
»avons trouvé cordées, 'une d’icelles fe fermant
»avec un cadenat dont il manque laclef, & l'autre
» fans fermature en mauvais état ... fur la fermae
»ture de chacune defquelles malles nous avons ape
» pofé notre {cellé.

Il refte maintenant i voir le Procés Verbal de
levée desfcellés du 18 du méme mois; « & comme
»une defdites malles eft fermée avec nn cadenat dons
» lentrée de la clef aéié force .. . avons ordonné qu’il
wfera procédé a la levée des {cellés. . .& nommé
»nd’office Jacques Periole, Serrurier de cette Ville,
» pour ouvrir un cadenat qui ferme une defdites
»wmalles, lequel rapportera $’il lui paroit que le=
»dit cadenat ait €té forcé; lequel ayant comparu,
»aprés avoir prété ferment .. .. a dit que la clef
»dudit cadenat eft coupée dansicelui, & en méme=
» temps ayant pris le Eout de ladite clefavec des
stenailles , il a tiré ladite moitié de clefe

Le Marquis de Montmoirac a toutes ces pieces
en fon pouvoir , &il s’écrie , que devient done l'imes
pofture des cadenats brifis. Les [cellés mis 3 Avignon
ne furent pas plus refpeltés ; le Proces Verbal de
levée de {celles ne fait mention que de ceux ap=
polés parle Juge d’Alais , & non de ceux qui furene
inis a Avignon.

Tel eft I'art du Marquis de Montmoirac pour
anéantir les faits quon croiroit les plus incontefta=
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bles. Sionlui rappelle fesamours pour Margontos
& qu’en lui cite la dépofition du Curéde Saint Crif=
tol , il dira que ce Curé #'eff point gentilbomme. Si
on lui reproche d’avoiroutragé & battu faFemme,
il répondraqu’il ne tint pas a lui qu’un certain jour
elle n’ait mangé une bonne 1ére de Chevrean. (2) Sile
Public s'obftine a croire que Pintérét a2 di&é fon
accufation , il opppofe fa derniere Requéte dans
Yaquelle 7l renonce a Pufufruit &5 a la propicté des biens
de la Dame de St. Auban , {e contentant pour prix
de ce facrifice de la modique fomme deJoocol. de
dommages & intéréts ; qu’on dife apreés ce dernier
erait qu'll eft avare alexeés , fonDéfenfeur ne fera
point embarraffé de le juftifiera

ST 8D 5
Sur Uincompésence du Chatelain,

Un homme qui combat avec tant de fécurité les
faits les plus authentiques , ne doit pas étre muet
lorfqu’on ne lui oppofe que des principes de droite
On avoit cru que Pincompérence du Chatelain
étoit dénombrée dans le Mémoire de la Dame de
Saint-Auban , on difoit hautement que la Procé-
dure de Nions n’échapperoit jamais a ce moyen de
caffation ; qu’elle chimere! Rien n’eft moins prou=
ve, felon le Marquis de Montmoirac, que Pincom=
pétence du Chdtelain. S'il faut I'en croire ; £ Ora=
seur de la Dame de Sarnt—dnban a erréydans le Fae
¢ dans le Droit. E :

Nous difons dans le Droit que tout eftde rigueur
en matiere de Jurifdiction déléguée : que fi l'on a
commis le Juge de Nions,tout autre que le Juge de
Nions n'a pu remplir la commiffion: ot eft 'erreur.

(x) Page 13 de fon Mémoire,

Nows
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Nous difons dans-fe F;Zc , quele Juge d’Alaid
gvoit commis le fuge de Nions fon Lientenant on plns
ancien Gradné poftulant au Szege ; le fieur Duclaux
weft point Juge de Nions , ni Lieutenant de Juge,
ni Gradue , ni Poftulant ; nous ajoutions que le
Juge de Nions eft le Vi-Baillifdu Bui ; que ce
dernier regoit tous les ordres adreflés au Juge de
Nions , que c’eft lui qui légalife les Altes pallés 2
Nions , qui connoit exclulivement a tous autres
des conteftations des habitans de Nions : en a défié
le Marquis de Montmoirac de produire un feul
Alte de Jurifdiltion ordinaire émané du Tribunal *
qu’il a choifi : il y a plus de deux mois que ce defi
a été faic , & l'on préfume trop bien de la pru=
dence du Marquis de Montmoirac , pour penfer
quil ait négligé de faire les recherches néceflaiw
res. Or comment donner le nom de Juge ordinaire
a un homme qui na jamais fait aucun Adte de Ju-
rifdi&iom ordinaire , 3 un homme qui n’eft qu'Of=
ficier de Police aux termes de Patteftation du Vi
Baillif du Bui , confirmée par le Parquet de Gre=
noble.

Rien n'eft plus décifif que cette atteftation j3
ainfi onva la faire reparoitre aux yeux de laCour,
» Nous , Dénis Moreau , Seigneur de Veronnes 4
» & Coffeigneur de Vinfobres , Ecuyer , Confeil=
» ler du Roi , Vi-Baillif;, Lieutenant-Général
» Civil & Criminel du Baillage du Bui , autre=
» ment appellé des Montagnes en Dauphiné , cer=
» tifions & atteftons a tous qu’il appartiendra , que
» la Juftice ordinaire & territoriale de la Ville de
» Nions dans-la méme Province , eft une dépen~
» dence immédiate de notre Siege , & qulaucun
» autre Juge fur les lieux ou ailleurs ne exerce,
» & ne pretend avoir droit de I'exercer , faufla
w Police qui eft exercée fur les lieux pziz: le Chi~
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» telain, & faufI'appel de notre Jurifdittion au
» Parlement , en foi , &c.

» Nous Conleillers du Roi en fes Confeils ,
» Avocats-Généraux au Parlement , Aides & Fiw
» nances de Dauphiné , certifions & atteftons que
» le fieur Moreau deVeronnes qui a figné le Cer=
» tificat ci-deflus , efttel qu’il fe qualifie , & que
» le contenn en fondit Certificat ¢ff vérirable , en foi,
» &Con Vidant de la Tour , fervant de Gerbee, fignés.

La Juftice ordinaire & territoriale de la Ville

. de Nions appartient donc au Vi-Baillif du Bui fans
qu’aucun autre Juge , foit far les Lieux , foit arlleurs
Uexerce ni prétende avorr droit de Pexercer. Celt donc
le Vi-Baillif du Bui qui eft Juge ordinaire de
Nions , c’eft donc lui qui étoit commis , par con=
féquent le ficur Duclaux a informé fans commif=
f1op. :

Duclaux n’eft qu’Officier de Police ; le Certifi-:
cat ne laiffe aucun doute a cet égard , fanf la Po=
Lice gui ¢ft exercee fur les lieux par le Chatelan, Toute
autre efpece de Jurifdition lui eft interdite quoi=
quil foit fur les lieux , parce qu’aux termes de
Parteftation aucun Juge, foit fur Jeslieux ou arllenrs,
7exerce ni me prétend excreer lg fuffice ordinaire G+
zerritoriale de Nions.

On demande au Marquis de Montmoirac s’il eft
pofible de trouver des expreflions plus claires ,
plus précifes pour dire que le Chérelain de Nions
n’'a point la Juftice ordinaire de Nions , on lui de=
mande encore fi la commiffion peut expliquer en
termes moins équivoques que le Juge d’Alais com=
met le Juge ordinaire de Nions ; permerrons de farre
suformer «o oo pardevant le fuge de Nions fon Licite=
nant , plus ancien Gradué y poffulant an S.r'ege.
Quand on donneroit au fieur Duclaux le nom de

Juge , quand on accorderoit méme contre I'éviw




b

dence , qwen qualité de Juge de Police, il plit étre
appellé Juge de Nions ; il feroit toujours incon=
teftable que la commiffion ne lui éroit pas adreflée,
mais feulement au Juge ordinaire de Nions , au
Juge qui tient le Siege de Nions, qui 2 un Lieu=
tenant & des Gradués Polftulans apres lui. Ceft au
Marquis de Montmoirac a nous indiquer quel eft
le Lieutenant du Chatelain, quels font les Gra=
dués Poftulans quil a apres lui ; quel et fon
Siege. '

Le Marquis de Montmoirac ne veut pas qu’on
fe flatte davoir areine ala démonffration il plaint
notre aveuglement, & il défe(pere de nous guerir.
Mais qu'a-t-il fait pour cela ¥ Examinons {es rai=
fonnemens & méritons de plus en plus la pitié de
cet homme fi compatiffant.

Ceft envain s dit-il , gu'on vemet un prérendu Cer=
tificar du Vi-Balif du Bus \ un feul wmot [uffir. pour
rejctier cerve picce extraimdiciaive s Ceff un Certificaty

Un feul mor fuffit pour le {aire admettre ; cefk
un certificat du Parquer, & qui a pu dire , au Dé=
fenfeur du Marquis de Montmoirac, qu'une attef=
tation de MM, les Gens du Roi flit une piece ex=
trajudiciaire & rejetable 5 qui lui a dit que des
Certificats du Parquet ne font en forme probante ,
que lorfqu’ils ont éc¢ obtenus en vertu d’un Arrér.
Ce génie fupérieur s'abbaiffercic-t-ilaufli a con-=
{ulter des gens qui le trompent 2 Non, il n’y a pas
de Soufllenr aflez reméraire & affez peu inftruic
pour lui dire que les Certificat de MM, les Gens
du Roi n'ont pas befoin d’étre autorifés parun
Arrér, ils en font cras lorfqu’ils atteltent un ufage,
{ur-tour en fait de Jurifdition,

11 faut rourdire , cependant le Marquis de Mont=
moirac a faitla grace 3 MM. les Gens du Roi de
ne pas les nommer. Alentendre, il femble quik
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s'agit feulement d’une atteftation du Vi-Baillif,
il met al’écart le Certificat duParquet quil’a cons
firmé ; mais cet artifice excufe~t-1l les qualifica=
tions odieufes qu’il donne acetre atteftation, il 'ap=
pelle Piece exwraudiciare , mendice & artifie 5 on
woulort , dit=il , faire juger la queffion par le Vi-Bail=
Uif qui wa aucunes lumieres ou gui les trabir, Le Mar=
quis de Montmoirac a~-t=il réfléchi que MM. les
Gens du Roidu Parlement de Dauphiné ont mis
leur nom au bas du Certificar du Vi-Baillif , & ont
attellé vérwrable ce qui eft avancé par cet homme

ui i’a ancunes lumieres ou qui les trabst. La Damede
St. Auban refp&te tropdes Magiftrats, plus recom-
‘mandables encore par leur mérite perfonnel que
{)ur leur charges, pour péfer plus long-temps fur
“outrage qui leur eft fair.
Mais n’avons-nous pas a notre tour un Certificat
du Parquet de Grenoble, répond le Marquis de
Montmoirac, Eft-il rien de fi tranchant que ce
Certificar? Nous , &c, » Atteftons que pour étre
» pourvl d’un Office de Chitelain , foit dans les
» Lerres du Domaine du Roi, {oit dans celles des
»Seigneurs particuliers , il n’eft pas néceflaire d’é-
wtre Gradué; a telles enfeignes que la plipart de
wces Offices font exercés par des Notaires ou par
wdes fimples Praticiens ; & que tous Chdtelains
» Royaux & non Royaux font en droit & en poffef«
s»lion d’informer de tous crimes & délits, méme de
s ceux qui fe commettent hors de leur Chétellenie,
» lor(qi'sls font & cet effer commispar les fuges des lieux
» 0i par la Cour , fans que jamais les informations
»faites par lefd, Charelains, foit comme Officiers
» ordinaires,{oit comme fubrogés,ayant été querels
» léesde nullité fuy le fondement du défaur de Grade
»nde ces Officiers , en foi de quoi , &c. Faita Gres
wuoble le8 Oltobre 1760, Modser ,Vidant de Las
# tour , fignés, ' '
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Le Marquis de Montmoirac va bien plaindre
Pavenglement du Défenfeur de fa femme , lorfqu’il
Jui dira que ce Certificat eft la Piece du Proces qui
prouve , avec le plus d’évidence, I'incompétence
du fieur Duclaux ; la Cour jugera 1 ce Diciamatenr,
a t1é bien endoltriné, ¥

On obferve en premier lieu , que le Certificat
produit par le Marquis de ‘Montmoirac ne fait
point mention du Chatelain de Nions , mais des
- Chatelains en général , celui que la Dame de
Saint-Auban a remis parle nommément du Cha=
telain de Nions ; ainfi dans le concours de deux
Certificats émanés du méme Parquet lorfqu’il s’a= -
gira de décider la compétence du Chitelain de
Nions , on fe déterminera plutde par celui qui
parle cx(};rei’fément- du Chatelain de Nions, que
par le Certificat qui regarde les Chérelains en
général, Ainfi lorfque MM. les Gens du Roi ont
attefté que le Chérelain de Nions n’a que 'exercice
de la Police , lorfqu’ils ont certifié que , /a Fuffice
ordinaire & territoriale de laVille de Nions, appartient
au VieBaillif da Bui, g’ ancun antre fuge fur les liense
o aillenrs ne exerce & ne prétend lexercer. Peu im=
porteroit que dans un autre Cerrtificat oi ils ne
parleroient que des Chatelains en général , MM.
les Gens du Roi déclaraffent que les Chatelains font
Officiers ordinaires , qu’ils ont la Juftice territo=
riale; car plufieursChirelains pourroient étreJuges
ordinaires & celui de Nions ne I'écre pas. En un
mot, le Parquet de Grenoble a attefté que le Ché-
telain deNions n’a pas laJuftice ordinaire deNionss
il faut donc, pour emporter cette atteftation, pro=
duire une autre atteftation , qui dife nommé=
ment que le Chitelain de Nions eft Juge ordinaire
de Nions , & voila ce que ne dit pas le Certificag
qu’on nous oppol'g. : '
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‘Analyfons ce Certificar , & vayons quel avantas
ge en peut prendre le Marquis de Montmoirac , il
y elt dit , 1°, Que pour étre pourvit de I'Office de Cha-
telain , foit dansles Terres des Domaines dn Roiy foi#
dans celles des Seigneurs particuliers , il n’eff pas ném
ceffaire d*étre Gradué, :
On n’a jamais prétendu qu'il fallue étre Graw

dué pour étre Chételain, onn’a pas méme voulu

rouver lincompétence du fieur Duclaux par

e défaut de Grade, mais par le defaut de pou-
voir. Si on a parlé du défaur de Grade, c’eft parce
que ce défaur prouve que Duclaux n'eft poine
. Juge ordinaire de Nions. Ce feroit en effet quel~
que chofe de bien inoui qu'un Juge Royal quine
{eroit point Gradué , & qui cependant auroit des
Lieutenans & des Poftulans Gradués apréslui. La
Juftice de Nions eft une Juftice Royale; ainfi en
difant que le Charelain n’étoit point Gradué, on
prouveroit qu’il n’éroit point Juge de Nions, parce
qu’on n’a jamais vi des Juges Royaux qui ne ful-
{ent point Gradués. :
. Le commencement de ce Certificat démontre
donc Pincompétence de Duclaux ; car fi pour cire
powrwis de POffice de Charelain dans les Terves du Dom
maine din Roi , 1l n’eft pas néceffaire dérre Gradul, Les
‘Chatelains ne font donc pas Juges ordinaires dans
les Jultices Royales, le fieur %uclaux n’eft done
pas JuEe de Nions, il n’a donc pas été commis.
-..2% Le Certificar ajoute, « que tous Chérelains
» Royaux & non Royaux font endroit & en poflef-
» fion d’informer de tous crimes & délits, méme de
»ceux qui fe commertent hors de leurChitellenie,
»lorfqu’ils font 3 cet effet commis par les Juges
»des lieux ou par la Cour, fans que jamais les in«
» formations faites par lefdits Chartelains , foit
» comme Officiers ordinaires , foit comme fubro=
» gés, ayent été quercllées de nullieé fur le fondes
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pment du défaut de Grade de ces Officiers. »’

On a déja dit que ce n’eft point fur le fonde=
ment du défaut de Grade qu'on querelloit la nullité
de Pinformation de Nions , mais fur le fondement
du défaut de pouvoir dans la perfonne du Chite=
lain, un Juge délégué n’a point deﬁouvoir qui lui
foit propre, toute {a Jurifdition eft dans fon man-
dat; ainfi I'on ne prouvera rien, lorfqu’on ne prou-
vera pas que la Commiffiondu Juge d’Alais s’adref=
foit au fieur Duclaux , lorfqu'on ne prouvera pas
que le fieur Duclaux eft Juge de Nions. Le Cer~
tificat qu’on rapporte le prouve-t-il f Il {eroit con-
tradictoire avec celui qui actefte formellement, gre
la fuflice ordinacre de Nions appartient au Vi-Bail-
Lf, fans g’ ancun autre Juge fur les lieux lexerce , ns

ritende Pexercer.

Quel ‘eft donc T'avantage que le Marquis de
Montmeirac prétend retirer de ces mots, fo:2 com—
me Officiers ordinaires , fost comme fubroges © Veut-il
prouver que le fieur Duclaux eft Juge ordinaire
de Nions; mais quel feroitce Juge ordinaire au=
quel la Juftice ordinaire n’appartiendroit pas ?
Veut-il dire que le fieur Duclaux ¢/ Officier ordi=
waire de Nions ? Ce nomne fignifie rien, 3 moins
qu’on ne Papplique i la Police.

Mais qu’on lui donne fi I'on veut le nom d’Officier
ordinaire , {era-t-1l en droit d’informer de tous cri=
mes & délits comme Juge de Nions? car voila le
point vertical. Des qu’il y a un Siege de Juftice
ordinaire quin’eft point celui du Chatelain , dés
qu’il y aun Juge ordinaire qui n’eft pas le Chate~
lain; le Charelain & le Juge ordinaire font deux
perfonnes différentes ; ainfi une Commiflion adref=
fée au Juge, ne peut érre portée au Chételain. Que
le Charelain fe qualifie £’Officier ordinaire , ce ne
{eroit-1a qu’un vain nom; mais on ne peut contefter

gesdeux fairs, 1°.Que leYi- Baillif du Bui et Jugede




24 |
Nions. 2° Que le Juged’Alais a commis le Jugé
de Nions. Apres avoir difcuté , paraphrafé, in«
ve&ivé, le Marquis de Montmoiracdevra toujours
en venir 1a; c’eft a ce point unique u’on le rame=
nera fans cefle; ceft 13 qu’il trouvera Iécueil de
fes fubtilités,

Car enfin, quand méme on fuppoferoit ce qui
eft une abfurdicé, que le fieur Duclaux peut fe
qualifier Officier ordinaire , ce nom ne dénatureroit
jamais fon Office, & il ne feroit point pour cela
Jugede Nions; ce nom dérruiroit encore moins le
droit du Juge de Nions ; le Vi-Baillif du Bui n’en
auroit pas moins la Juftice ordinairedela Ville de
Nions. Cela pofé, une Commiffion adreffée au Juge
de Nions , fon Lieutenant ou plus ancien Gradué
poftulant au Siege , devroit-elle étre portée a un
homme quife qualifieroit Officier ordinarre de Nions,
qui nauroit ni le nom de Juge, ni Siege , ni Lieu-
tenant , ni'Gradué poftulant apres lui, par préfe-
rence a un homme qui feroit véritablement Juge
de Nions, qui auroit un Siege , un Lieutenant &
des Gradués poftulans a fon Siege.

Dans le fait le fieur Duclaux ne s’eft qualifié
dans l'information que de Chérelain Royal de la
Ville de Nions; iln’a point pris la qualité deJL}§e
de Nions , ni celle de Juge , ni méme celle dOffr=
cier ordinaire, il n’a jamais informé proprio fure. |
On défie encore une fois le Marquis de Montmoi~
rac, de produire une feule Procédure qui ait été
décrétée par le Chatelain de Nions. -

Que le Marquis de Montmoirac ne dife done
plus que les Chatelains onr une furifdiction & qu'ils
rendent des Sentences ; quétant Juges de Police, en
nepeut leur contefter la qualité fes Juges.

Car on ne leur coatefte pas le droit de rendre
tes Sentences gnfaic de Police , mais on leur cane
telle 5




tefte ; du moits 3 celui de I%ioﬂs, 14 qualité de Jugd
brdinaire , le Marquisde Montmoirac dira vaine<
ment que la Moyenne & Bafle Juftice font partie
de la Juftice ordinaire; Car tomment prouve-t-il
que la Moyenne & Baffe Juftice appartient au Ché=
telain ; comment détruira-:-il atteftationdu Par4
quet de Grenoble , quiaflure que la Jultice appar4
tient au Vi-Baillifdu Bui: peu importeroit a la
Dame de St. Auban qu'il y efit dans le Dauphiné
des Chatelains qui fuffent Juges ordinaires , &
qu’ils euffent le grait d’informer de tous crimes 2
peu importeroit méme que le Charelain de Nions
pirc informer lorfqu’il eft commis , malgté fon dé=
faur de Grade ; car dés qu'il eft conftant que le
Chételain de Nions n’a pas la Juftice ordinaire de
Nions ; il ne peut pas infgrmer proprio jure , il ne l&
pouvoit que comme Officier délégué; ainfi le Mara
guis de Monrmoirac devroit prouver que le Juge
d’Alais ’a commis, il devroic prouver que lorfque
le Parlement de Dauphiné commet le Juge de
Nions , on porte la Commiffion au Chételains.

_ Suppofons que le Juge d’Alais avoit commis e
€hatelain de Nions, ou le plus ancien Gardué fug
les lieux ; alors fi la Dame de Saint=Auban avoit
querellé Ja validité de linformation fur le fondes
ment que le Chatelain n’a pointla Juftice ordinaire
de Nions & qu’il n’eft pas Gradué , le Marquis dé
Montmoirac pourroit faire valoir Pufage du Daus
phiné & la difpenfe du Grade.

Mais on ne prétend point ici établir uné incori#
pétence générale , fur le fondement que le Chétes
lain de Nions n’a pas la Juftice ordinaire ; mais
on prétend prouver Pincompétenee du fieur Du=
claux , fur le fondement qu’on a commis celui qui
a la Jurifdi&ion ordinaire ; & que le fieur Puclau®
e l'a pas -

D
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Ainfi le fieur Duclaux pourroit étre en thefe ;
¢ompérant pour informer , quoiqu’il ne foit point
Juge de Nions ; mais dans I'hypothefe il nétois
point compérant, parce que le Juge d’Alais avoit
commis le Juge de Nions , & que le fieur Duclaux
e Peft point.

Le ficur Duclaux ¢ff un Magiffrat Royal , pourfuit
le Marquis de Montmoirac, ¢ prifenta fes Provie
fions au Parlement de Grenoble , & les difpenfes d age

#iz lui avoient éré accordées.

Ses Provifions lui accordent-elles 1a Juftice or=
dinaire & territoriale de la Ville de Nions ? lui
donnent-elles le nom de Juge ordinaire ? lui don=
nent~-clles méme le nom de Juge ? Les Maires des
Villes Diocéfaines de'Languedoc font enregiftrer
leurs Provifions en la Cour , ils y précent ferment 2
{ont-ils regardés comme Juges ordinaires ou coms
me Ofhiciersde Police P

Les Chatelains font en Dauphiné ce que les
Maires font ¢n Languedoc. Or fi la Cour commet-
toit le Juge d’Alais pour recevoir une Information,
e Marquis de Montmoirac penfe-t-il que 1a Com~
miffion pir étre portée au Maire d’Alais Tila ce=
pendant la Police a Alais comme Duclaux a Nions ;
1l eft Officier Royal comme lui.

LeJuged’Alais eft celui 4 qui appartient la Jul~
tice ordinaire & territoriale d’Alais, celui dont la
JurifdiGtion n’eft point limitée & certains cas, mais
qui s’étend a tout , qui peut informer de tous les
Délies , & qui le peut proprio jure , {ans qu’il ait be=
foin d’étre commis par un autre Juge. Oz arecom-
mand¢ au Défenfeur de la Dame de Saint Auban,
de lire un Ouvrage moderne fait pour la poftérité,

& cer Ecrivain 'y a vu les principes les plus pro=
fonds fur la diftinttion qu’on doi faire, entre une
compétence générale qui s°étend a tous les cas , &
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une compétence limitée a certains objets. (4)

Le Chatelain de Nions a pu étre commis par le Jugé
& Alais | ajoute le Marquis de Montmoirac , puz/=
gu'il eft en droir d'unformer de tous Crimes & Délits 3
mais a=twil eté commis ¥ voila ce guon nons demande 3
oui, ceft précifément ce qu'on lui demande ; on
ne le demandera plus, dit-il, pusfque le Certsficas
ajonte : fans que jamais les Informations faites par lefd.
Chitelains , foir comme Officiers ordimasres 5 fort comme
fubrogés , ayenr é¢ querellés de nullsré , quoi de plus lie<
téral. ' '

Que le Marquis de Montmoirac ne faffe point
un crime au Défenfeur de la Dame de Saint-Auban
de fa fimplicité ; il avoue ingénument que fon ef=
prit n’a jamais pu percer le myftere de cette ré-
ponfe; & il fe voit forcé de demander encore com=
ment ces dernieres paroles du Certificat répondent
a cette queftion de fait. Le flenr Duclaux a=t=il €té
commis ? 11 s’attendoit qu’on feroit voir , ou que le
Juge d’Alais a commis nommément le Chitelain
de Nions , ou que s’il a commis le Juge de Nions ,
on prouveroit que le fieur Duclaux eft Juge de
Nions., On ne demandoit point au Marquis de
Montmoirac, {i une Information faite par un Cha«
telain commis , pourroit étre querellée de nullité
fur le fondement du défaut de Grade ; mais on lui
demandoit, le ffenr Duclany a-1-il é1é commis ? peut=
¢tre y a~t-il dans la réponle du Marquis de Mont=
moirac une logique fublime & laquelle un Copiffe
ne fcauroit s’élever. _ '

Ie Marquis de Montmoirac dit enfin que la ma-
Kime tout ;x,;ge' eff compérant powr informer , eft tous
Jours relpetée dans le grand criminel : mais ignos

(a) Requifitoize de M. le Procuzeur Général du
Juin 2761, =
Dij
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ye-t-il que cette maxime n’a liet que lorfque 'on
@ acreipdre le dépériffement des preuves ¥ Une
Accufation d’Adul ere peft point dans la clafle desg
cas preflans. Le porteur de la Commiffion pouvoit,
fans rien craindre , faire deux lieues de plus & ar=
river ay Bui ; quand la Dame de Saint-Auban au=
yoir é¢ enlevée de fon lir un jour plus tard le mal
petr pas €té grand ; & fi dans ce court intervalle
quelque Teémoin éroit mort, le Marquis de Monts
moirac manquoit-t-il des reffources pour le rems
lacer ¥ '

" Quopiquil en foit , la maxime tour fuge eff compé-
pani pour informer , ne peut avoir lieu en fait de Ju=
yidiction déléguce , le feul Juge compétant eff
glors le Juge delégué. '

Mais on caffera donc une Procédure fur un vice
de forme : le crime demeurera dorc impuni, parce
gu‘un Juge aura informé fans pouvoir ¥ De quelle
conféquence ne feroit point une pareille rigueur ?

Sans doute on callera une Procédure o1 PAccufl@é
ne paroitroit coupable que parce que le Chételain
2 eré prévaricatenr. Er dans quels cas faudra-t-il
implorer la févérité de la Loi, fi cen’eft lorfqu’on
{e trpuve dans le cas que la Loi a voulu prévoir 3
1! imporre a la liberté civile que la compérence
des Juges ne foit pas arbitraire, qu’il ne afépend_e
point d’un Accufateur de choifir le Juge qu’il lug
plait; il n’y a plus de liberté fi le Citoyen eft force
a recevoir fon Juge d’'un autre main que de celle
de la Loi : auffi tous les Légiflateurs ont voulu

wil y efit un ordre de Jurifdiftion conftamment
¢tabli, qu’il ne dépendit pas des Parties de trou=
bler cet ordre ; on a craint qu'un Juge choift ne
fae un Juge partial ; & quoiqu’en dife le Marquis
de Mopimoirac , ceste Procédure ne prouve que
gropque la Loi n'a pas congu de vaines allarmes,
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5 X LY

Sar la Subornation des Témoins,

Le fievr Rieu s’eft plaine en la Cour de ce quon
Pa diffamé dans un Mémoire , gur, par la nature de
Piffaire., paffera peut étre a la poftérate la plus reculée 3
il voudroit quon proportionndt fes dommages a la
célébrité de ce Procés. Mais le fieur Rieu n’a rien
a craindre pour fa mémoire ; la poftérité ne trou=
vera - t=elle pas fon Apologie dans le dernier
Ecrit du Marquis de Montmoirac £ OQuvrage plus
digne , fans doute ,de I'immortalité par les graces
du ftyle , la finefle des ironies , par ce ton d'urba=
nité & ce fel attique,, qui y regnent.

Perrot n’a pas encore fait entendre fes plaintes ;
& qu'a~t~il befoin de fe juftifier , le Marquisde
Montmoirac n'a -t =1l pas entrepris fa defenfe ?
Perrot ne s’en ferpit pas fi bien acquicté lui-méme 2
il n’auroit pas ofé nier; par exemple, qu'un joug
6rant venu aw Logis du Luxembowrg, il demanda la
Chambre des denx Demoifelles | qus €toient venues
pour dépofer comve la Dame de Montmoirac , gue la
Depofante le conduifit & la Chambre , & il Senferma

~ovec elle , ois ils vefterent plus de denx henres 5 que
{'une des Demoifelles fortoit (owvent de la Chambre |
comme [7 elle voulois obferver gue perfonne ne les écoutiry
& aprés que le Sieur Perrot fut forti , le Sieur Rien
vint woir les Demoifelles fur les quatre hewres du foir |
ou il vefta avec elles environ wne heure dans lewr
Chambre, (4)

Trois Témoins ont dépofé que Perrot & Rieu

(a) 3. Témoin de la Continpation d’Information du a7,
J‘:'.‘Q'.ICF 1760,
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demanderent une chambre , pour parler fécrettes
ment , qu'ils recommanderent a PHote gue , £
quelguun venoit les demander , de lear dive qu'ils n'y
Eroient pas & Ae les laiffer tranqmilles , & environ une
beure &G demie aprés , la Fille ¢ le Lagnats ferosent def
cendus de la Chambre , pour aller a I'Hitel-de-Villp
dépofer. ()

Comment le Marquis de Montmoirac détruira=
t-il le témoignage de ces trois Témoins ; il n'eft
pas difhicile de le déviner ; 2/ ¢ff fanx , dira-t=il,
gne ces deux hommes [oient demeurts une heure &
demie avec Frangois Tardif ; & pour le prouver il
citera un Témoin , qui dit qu’eile ne vit posnt Mess
Perrot & Ries enfermis avee ces Témoins,

Le moyen de réfifter 3 la force d’une pareilte
réponfe ¥ Celt par le fecours de la méme logique
qu’il défend Perrot & Rieu, accufés d’avoir li les
Dépofitions aux Témoins , & de leur en avoir
donné des extraits, Ce/a ¢ff fanx , dit le Marquis de
Montmoirac , & il le prouve , en indiquant un Té-
moin , quidépofe qu'on ne luia pas donné des ex-
traits., & en difant que , £ Me. Rien a lu le précis
de guclgnes Dépofitions a certains Temoins , il en a
expligué les motfr. Quels éroient donc ces motifs
11 en éroit follicire ; dit le Mémoire , par ceux , qus
d{.-ﬂm ar g eny, ifpelier les civconffances * ce n'elt done
pas de Me. Rieuque veut parler le Sr. Laboiffiere,
12 Témoin , lorfqu’il dit dans fa Confrontation ,
qu'en lui demanda, s'il woulort quon Ins fit leCtuve de
fa DEépafition &5 qitayant dit que oui y on lalui b, La
Dame de Laboifliere ne dit pas non plus quelle ait
follicite perfonne , pour qu'on lui lit la Dépofi-
tion, elle dic feulement qu'un Mr. qu'elle ne connoit

" [a] 6. Témoin du 10 Juillet 1760, 1 & 3 Témoin de Ia
Continvatiop du 27 Juillet 1760,
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osnt , vint lavertir qu’di? fevost confromiée, & guil
lut fit leture de quelques articles de [a Dépofition.

Cependant Perrot doit fe plaindre du Marquis
de' Montmoirac , qui ne ’a point défendu fur le
fait le plus décifif : la Demoifelle Combecroze
avoit depofé & foutenu dans la Confrontation ,
qu'sl €rozt vrar quil lui avoit recommandé de ne pas
dire que Madame de Montmoirac aveit dit gu’elle roze
enceinte de fon Mari, & que étoit de cela quw'il ne
falloit point parler. Lie Mémoirefe tait fur cette Dé~
pofition, la Cour pénétrera aifément le morif de
ce filence.

Mais , comment le Marquis de Montmoirac fe
défend=t=il lui-méme ? Comment défend-t-il fes
deux beau-freres contre les reproches , qui leur
font faits & qu’ils ont trop mérités ? Le Défen—-
feur du Marquis de Montmoirac n’a-t-il donc ré-
fervé toutes {es forces que pour outrager fon Con-
frere , au lieu de juftifier ’Accufateur fur les noms
odicux , que le Public lui donne.

La Dame du Vila (4) répond dans la Confron=
tation , » que M. de Bimar lui avoit dit avant
» I'Information , qu'on ne la faifoit que pour par=
»venir a avoir une Lettre de cachet , pour faire
»enfermer la Dame de Montmoirac. » Le Curé
de Nions , dans {fa Confrontation du 271 Juillet avec
Deydier , répond que le Marquis de Montmoirac
lui avoit dit » " quil vouloit prendre des voies,
wpour obtenir une Lettre de cachet contre la
»Dame de Montmoirac , fon époufe , que fon
ndeflein éroit pour cela de faire informer contre
»elle. » D’autres Témoins tiennent le méme lard
gage ; & parce que I'lmprimeur a mis un chiffre
pour un autre , le Marquis de Montmoirac crois

£) s Témoin de Nions,




2 F g
gu’il lui fuffica de dire q?:e dans les endfoits cités ;
on n’y trouve rien de ce qu'oh y fuppofe ; mais 1l
devoit fuppofer lui~-méme qu’une erreur dans la
tication ne le difpenfoit pas de répondre a un fait
établi dans la Procédure:

Le Marguis de Bimar ferass=il auffi crimanel gsie fon
Beau=Frere, ponr avoir envoyd fes Domeftiies a Alais,
demande le Déferifeur des trois Marquis. Eff=ce
ba fuborner des Timoins ? Quel rapport entre le prins
cipe &7 la conféquence ? ]

Quelle mmaniere dé défendre tn hommé , qui
avout tant befoin d’étre déterdu ! lin’y a pas ,fans
doute , dafs la conduite du Marquis de Bitnar une
preuve de Subornationy mais il y a des preuves
du procedé le plus lache ;le plus honteux, le plus
infame , dont un Gentil-homme puifle fe rendre
coupable: Eftsce a lui de fe plaindre des coups ;
dont on I'a frappé ? < ¢ s . Qu’il rende graces aux
fentimens refpectables d’un homme ; qui porte le
méme nom que lui.

Le Marquis de Monguet h’a pas éré mieux de~
fendu ; mais PEcrivain Ee la Damede Saint-Auban
fera ce que le Marquis de Montméirac auroit di
faire : on dit; a la ICIage 44 de PEditiofi /#28° ;
que le Marquis de Monguet avoit engagé deux
1’émoins a venir d’Ayignon a Orange recevoir leur
Affignation , on faifoit méme preﬁ'entir de quels
moyens on s*étoit {ervi pour cela : le Défenfeur de
la Dame de Saint-Auban rétracte avec expreflé=
ment ce qu’il avoit dit par erreun.

, Mais, ce quin’eft pasune erreur,c’eft que le Mar=
quis de Monguet avoit été 2 Orange prefler Anne
Mouriere d’aller dépofer 2 Alais , & la menacer
de la faire venir , fi elle refufoit ; quelque g2/ ou
quelque mederé que ce langage paroifle AI'Aute:r
|



du Mémoire , les ames délicates ne s’en accoms
moderont jamais. ;

Lorfque le Marquis de Montmoirac nous in=

vite a lire la Confrontation d’Anne Mouriere , &
qu’il nous défie d’y trouver ce qu'on a marque en
letere italique , gue ' Huiffier , que lus donnala Copie 5
Inz dit que, fi eile n’obésffoit | om ordennerort gu'elle fe=
roit mence par la Maréchanffée. On eft fondé a croire
- que le Marquis de Montmoirac a une Procédure
particuliere , différente de celle; qui fut inftruite
a Alais. On ne fera plus furpris déformais de lui
voir avancer tant de faits , quon fie trouve point
dans la Procédure , & en contefter tant d’autres ,
qui y font confignés.
. La Dame de Saint-Auban n’examinera point ;
fi Pon doit etre faifi d’indignation contre Onvrier de
cerre Procédure exiravagante & conive celus , quz , par
un aveuglement pent < étre auffi criminel , a la force
d’avancer gue cette Procédure eff concluanre, On s'efk
contenté d’expofer les faits tels qu'ils font dépofész
ce fera ala Cour a juger , {1, pour mériter le nom
de Suborneur , il eft néceflaire de promettre ou
de donner de Pargent aux Témoins , & fi Perrot
& Rieu devoient étre relaxés , avec dépens.

§. IV,
OBJETS.

La Cour a déji jugé les objets de fait. 1l nie
refte donc qu’a examiner les objets de Droit , &
a ]péﬁ':r le rémoignage de tant de monttres, vendus
ala Subornation. :

Le Témoin doit étre impartial comme la Loi ,
indifférent comme elle ; c’eft lui qui arme les bras
de la Juftice , qui accule , qui condamrg » Qui pu=
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nit ; Juge d'atitant plusgredoutable , quil ignore
fouvent I'importance du miniftere qu'il exerce, &
qu’il ne peut réparer fes injuftices ou fes erreurs
qu’en s’expofant lui-méme a la févérité des Loix.
Auffi » la Cour examine , () dit Maynard, pout
» juger du degré & carrat de la foi des Témoins,
» pratiquant par 12 ce dont les Juges font avertis;
» qu'ils peuvent mieux {gavoir par eux-mémes la
» bonté & poids de la foi des Temoins , examinant
» en confcience , fans faire dépendre cette foi
» d’une efpece de preuve.»

En lifant une Procédure criminelle, le Juge doit
fur-tout confidérer, que les faits quelle renferme
n'ont qu'une vérité fattice , une vérité de préfomp-
rion dépendante de la foidu Témoin ; Phiftorien
«qui raconte fur la foi d’autrui ; n’eft point garant
de tout ce qu’il avance ; il peut méler a des faux
faits , des faits authentiques ; fans que la fauffeté
prouvée des unes détruife la vérité des autres ¢
wais lotfqu’on attefte comme Témoin un fait done
1a fauffete eft prouvée , tout ce qui part d’une bou=
che aufli fufpeite doit étre rejetté , parce que la
foi eft indivifible , & que la foi feule eft le fonde=
ament de la vérité de ces faits.

Apres ces Obfervations préliminaires , on va
faire pafler rapidement tous les Témoins fous les
veux de la Cour : cetre difcuflion doit étre naturel-
Jdement longue , mais la Dame de Saint-Auban a
un beau modéle a fuivre : quel ordre, quelle force,
quel intérér dans cette partie du Mémoire du Mar-
quis de Montmoirac ; il faut convenir que ’Autéur
seft furpailé lui-méme. On diftinguera pour la
commodiré des Juges , les T'émoins euis a Nions ,
des T'émoins ouis a Alais.

(a) Tom, 1. p. §74



Témoins de Nions, #

JEAN BONFILS, (4) Aubergifte , nous ap=
prend dans fa confrontation g«’sl #’a jamass virien
farre a laDame de Saint-Auban &’ indigne de (@ nai/<
fance, Cela feul détruiroit rout ce qu’il auroit pu
dire dans fa dépolition. :

BARTHELEMI CARTON, (¥) Valet d*écu-«
rie , apres avoir dic que PAbbé Rachely parlose
toujours lealien , on lui demande comment 1l a done
pu dépofer qu’il renoit des propos fur la bagatelle ,
& il répond que § Abbé parloit tomjours lialien
mais que quelgu fois il pavloit patois o & que lor(Gu'il
parioit de la bagatelle, il parloit patoss. Reconnoit-on
a ce langage I'imparrialité que demande la Loi 2

ETIENNE BONFILS , (¢) Aubergifte , at=
tefte dans fa confrontation , que pendant le ffour gue
la Dame de Montmoirac a fat a fon Cabaret o elle
seff comporite en Femme d*honnen & avec la décence
qus convient @ fon erar & a [a Condition. Qu'il ne s'¢ff
jamais apptru guwon lui ait mangué de refpelt , & a%
CONtVaLre, *

LE Sr. PAUL CRAPONE DU VILAR, (4}
Capiraine général des Fermes du Roi , eft-il bien
croyable dans rout ce qu’il dépofe ? Apres avoir eut
Prmpudence de dire que M. de Bimar , Beau-Frere
de’ Accufee, ayant appris a Carpentras Pivvignlarité
de la conduire de (aBelle=Sceur [e vrendit 4 Nions pour en
arréter le cowrs, On a fait fentir mille fois la faufleré
& la malignité de cette dépofition : la maniere

{a) 1. Témoin.
(b) z. Temom.
{c) 3. Temou. .
[d] 6. Témoin, Les 4 & 5 Témoins n’ent été ni récoléd
B confrontés, v
Eij




dont le Marqms de Montmoirac cherche a la ga<
rantir , acheve de prouver la folidité de cet objet,
le fieur de Bimar & fa Femme peuvent , dit-il ,
avoir €té a Nions , fosz pour arvéter le conrs de f’:rre-
gu!anr" de la conduire de la Dame de Saint-Auban,
foir powr lu: Aonner lewrs foins & lenrs [iconrs 5 les denx
ab}m wont vien A’ ?f.‘:‘ampazzbfe. Et pour appuyet
cette judicicufle réflexion , il md:quele dix-hui=
tieme T'émoin , dont il ne rapporte point les pa~
roles, pour ﬂure entendre que le Curé de Monbrun
avoit ju_u écrit au Marquis de BII‘IIEIT avant la ma-
ladie de Molans : le Témoin cité n'en dit pas un
mot ; c’eft peut-écre une faute de PImprimeur ;
mais la Cour trouvera dans la depoimon du Curé
de Monbrun lui-méme, »quil n*écrivit au Marquis
de Bimar, que pour lui apprendre la maladie de fa
Bulle-—Soeqr & non pour linftruire de fon incon-
duire : & comment auroit-il écrit ce quon veut
lui faire écrire d'une Femme dont les fennmens
Lcdifioont tous les ours de plus en plus ?

JACQb ES-MARTIN DEYDIER , (4) Doc-
teur en Médecine. Le nom feul de ce monﬂre s
difpenfe de difcuter fa depofuon on fe flatte que
ja Cour ’a déja rejetrée.

Meffire JEAN- PIERRE MARCELIN , (b)
Curé de Nions , ne mérite pas moins malgré {on
érar , d’érre mis ay nombrc des Témoins ﬁfpe&s.
1l L;&PO{E‘ g etant alls voir la Dame de Montrnoiras
dans fon lit malade , pour y faire les fonitions de [on
Moniftere , !zsf!n‘e Dame le regut en portant la main [ur
le col de lui qui de’pme s en lus difant d'un ton trop
amical , gi’il avoit F”:sx'u: Pair dun Galant gue d’un

Confeffenr da?aet prepos il fm Crougds & ne ffm 9

{a} 7. Témoiu,
P'f)'l 3. Iélnuins'
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yepondre. Mais pu1{'qu 11%:0nv1ent dans fon récole=
ynent gue ¢’Coir plutot pour Sappuyer que pour ancun
manvass deffein que U Acenf€e mit lamain fur fon col,
Pourquoi a-t~il of¢ faire entendre dans fa dépofis
tion qu’elle avoir quelque deflein coupable? Pour-
uoi a-t-il affuré qu'elle avoit mangut fon devoir
&;fmz , tandis qu il eft prouvé par la Procédure
quelle arriva & Nions la feconde femaine de Ca~
réme , qu’elle refta au lit pendant deux mois , &
quelle (}ut adminiftrée dans cet intervalle ? Le
menfonge & limpo’lure font-ils donc faits pour
les Miniftres d’un Diea de vérité ? Quel eft le fort
de la Dame de Saint-Auban ; i dans les érats les
Plus {aints elle trouve encore des calomniateurs &
des ennemis.
- Maisque pouvoit-elle attendre d’un homme gu:
o’ avoir rien a ?'fsr'a'r an Marguis de Montmoirac , qui
avoit des entretiens {i frequens avec Perrot 7 Fau-
dra-t-il croire ce quon lic de ce Curé dansla
Procédure de fubornation ? Celui qui le conduilic
de Nions 2 Alais, dit en arrivant & 'Auberge gue
ledir Curé venoit ponr dypaﬁer contre la Dame de Mont=
moirac , mars quw’il n’avoit rien a dz/(e contre cette Da=
qm; 2l difoit mal sl falloic qu'on lus eist bien graiffé
lza pate. i
Onna garde de foupgonner un Prétre d’une pa-
reille infamie, 1l vaut mieux croire qu’il fuc éblout
par lesppolicefies diftinguées du Marquis de Mont-
moirac
- LaDame de LA CALMETTE DU VILAR,
[z‘z) eft autant fufpette par Pablurdité des propos
quelle dcpofe »_que par fes contradittions. Elle
prétend n'avoir fait qulune vifite 2 la Dame de

. Tém. de I'inf. du 27, Juiller 1760,
Laj 2, !(Lmum,




Saint-Auban , & néa_nrioins elle en décrit dend
avec des circonftances fi frappantes , qu’il n’eft pas
vraifemblable qu’elle ait pu les oublier, Quel
Le&eur fenfé voudroit croire qu’a la premiere vi-
fite que la Dame du Vilar fit a la Damede Saint=-
Auban , elle elt eu P'impudence de lui faire les
queftions qui font couch¢es dans {a dépofition, fé=
las | Wadame [i vous etes groffe , que dira & penfera
wotre Mari: eff~ce le Médecin on I Apoticaive qui eff
Panteur de votre groffeffe ? Si ceft le Midecis , 3l doit
en étre flartl | ce fera le plus bean trait de fon hiffoires
N'eft-ce pas fe jouer ‘{e la raifon , que de propo=
fer comme un aveu la réponfe qu'on préte 2 la
Dame de Saint-Auban ? Elle priz la parole & dt ;,
que vraunent c’étort le Medecin , & qu’sl n'en trose
point flaré, On croiroit manquer 2 la Cour que de
combartre férieufement une dépofition au%‘l ab-
furde. Sont-ce 1a les difcours qu’on tient & une
Femme lorfquon la voit pour la premiere fois 2
Quelle écoit la liaifon de la Dame de Saint~Auban
avec cette petite Bourgeoife , pourlui faire des
confidences de cette nature.

Dans le faic , le Médecin ne pouvoit pas étre
Fauteur de la groffefle , parce que fuivant le cal-
cul des époques , PAccufee éroit grofle depuis les
gremiers jours de Juiller, & il eft prouve par la

’rocédure que le Médecin Deydier p’aila a Car- -
pentras que le 22 du méme mois.

LE Sr. BERNARD DE LA TEULLERE,
() ne dépole aucun fait relatif & la plainte ,
mérite-t-il la confiance de Ja Loi ? Lui quiale
front d’aflurer que Pinconduite de la Dame de Mont=
moirac avost amené le fienr & Dame de Bimar & Nions

{2) 11, Témoin,




pour parer au [candale dela conduste de ladite Dame;
Quel fcandale!'Une Femme qui arrive mourante &
Nions ,& qui refte deux mois de fuite dans fon lit,
ou elle eft adminiftrée. Eft-ce pour parer au fcan—
dale de fa Belle-Sceur , que le Marquis de Bimar
pritun Chirurgien avec lui P

Le Sr. PASTOUR DE LA BOISSIERE , [4)
ne dépofe aucun fait relatif 2 la plainte , il parle
par ous dire de I'aventure du rofeau , & {1 la pudeur
permettoit de rapporter ici {a dépofition telle .
qu’elle eft couchée , fi Pon pouvoit répéter les épi-
thetes hardies qu’il donne a ce rofeau , on verroit
fi c’eft un Témoin impartial qui parle , fic’eft un
Juge fans paflion qui a rédigé. _

ia Dame de LABOISSIERE, ( b )ne doit-elle
pas craindre le méme reproche que fon mari ;elle
dépofe que la Dame de Saint-Aubanrefta malade
plufieurs mois a Nions , & gue fon inconduire attiva
anpres d’elle Monfieur & Madame de Bimar , & que [a
prétenduc maladie ayant calme ,elle parist powr Car-
pentras avec [a feur.Peut-on fe préfenter ala Juftice
fous des traits de malignité plus révoleans, [ pré=
tendue maladie ' Une femme qui eft forcée de refter
deux. mois dans fonlit , quifait Teftament, &
qu’on Adminiftre. Voila donc linconduire qui attira
fa feeur aupres d’elle. Envain la Dame de Laboil-
fiere dira-t-elle dans {a confrontation, que c’eft
Ear le bruit public qu’elle I'a appris. Lie bruit pu-

lic pouvoit-il prévaloir fur desfaits qu’elle avoit
fous fes yeux ? Elle convient que la Dame de Saint-
Auban arriva malade , gw’elle refta plufieurs mors
wialade 4 Nions. Devoit-elle dépofer fur la foi du
prétendu bruit public , que la mauvaife cenduite

( a ) 12 Témoin.
(&) 13 Témoin,
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dune femme encet étar avoit attiré fa foeur 3
Nions ?

La Demoifelle GACHET () eft du nombre de
ces Témoinstimpartiaux, qui ont astelté avec fer=
ment que le fieur de Bimar écoit venu a Nions pout
réprimer ’inconduite de la Dame de Saint-Aubans
Lesparoles de la Demoifelle Gachert font remar=

uables : dans le mozs de Février ;ladite Dame arriva

a Nions smalade ; & prit fon logement chez la Dépo=

Jante ;o ellereffa environ denx mois ,dans lequel temps
Monfienr & Madame de Bimar arviverent anpres de

cerre derniere , pour empécher gu’elle ne fit quelgue tour

de [a fagon. Le Témoin avoit donc oublié que la

Marquife de Bimar étoit 3 Nionsavant {a {ceur.

11 eft vraique dans fon récolement, elle fou-
tient qu’elle n’a point dit ce qu'on lui fait dire.
Elle avoue aufliqu’elle n’a vu la Dame de Mont-
moirac embraffer le Médecin quoune fenle fois , quoi=

u’elle edit dit dans fa dépofition , qu’elle Pembraf-
?Dit tonjours. Elle dit enfin dans fon récolement ,
gn’an [urplus ellen’arien vn fairede mal aladire Dame,
& tour ce qus ¢ft contenn dans [a dépofition , elle ne le
{eait que parous dire. :

LaDemoifelle BERTRAND (%) nous aflure
que la conduire de I' Accafce fasforr gémr tout le monde,
& elleen particulier 5 par Uattachement qiu’elle a tou=
fours eu posr lamaifon de Saint-Auban. _

Comment la conduitedela Damede Montmoirac
faifoit-elle gémir la Demoifelle Bertrand qui n’en
éroit pas Temoin ; car elle nous apprend elle<
méme , quelle ne [favosr auire chofe de ladite Dame
gue ce que [e public difoit de fon irrégularité, Sila con=
duite de la Dame de Saint-Auban avoit été fi
irréguliere, fi capable d’exciter les gémiflemens

fa] 14 Témoln.

(b) 15 Témoin,
iy
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da Témoin, il y a apparence quielle auroit &é
inftruite par ces propres yeux de cetee irrégularité:
Dans une petite Ville comme Nions , il eft diffi=
cile quele Public foir fcandalifé, & que les Parti=
culieres ignorent les {ujets de fcandale : la Demoi=
felle Bertrand fur-tout devoit en érre plas inftruité
qu'un autre, par Lactachement qu'clle atonjours en pour
la wmaifen de Saint-Auban, ; _ il

La Demoifelle MARIE COMBRECROSE ;

() fi fameufe par les deferiptions pompeutes
quelle a fait du repas volupiwnx de Lambert , da
brasqui fervic a le ponffer bors dela Ville , de cefiegey
de ces gens 4e Guerre qui lefirayerent ; & qui ot
fitent trouver la conduite de la Dame de Saint=
Auban ff d'pravie | fi frappame , avoue dans fa
confrontation, gu’elle reconnoir la Dame de Montimoivaé
possr une frmme & bonnesir & (ans veprocae, _

- La Dame PHILIS BEAUDUIJAS, (&) nous
dira qu’a fon retour & Nions ; la Damede Monr=
pnoirac ne choifit plas lamaifon décente & filenmtienfe dé
la Demoifelle Gachet , mais bien le Cabarer tumultnens
& indécent du grandSt. facques. La fes compagnes ne
furent pluslesmemes , elles furent [uccedées par dek
I-vmﬁqrzg; 5 des Débauchés & des Libertins. Quellesex=
preflions pour un Témoin qui ne doit avoir que
1a vérité pour objet, quin’a a parler que pour ellé
fans aigreur, fans emphale , fans parcialité. L&
Marquis de Montmoirac dira vainement que la
vérité eft indépendante de la forme fous laquelle
on la fait paroirre. Sans doute une veérité authen=
tique par elle-méme ne perd rieh de fon autoricé
dans la bouche d’un Declamateur émpoulé; mais
une vérité de prélomption, 6u fi I'on peut sexpri=
iner ainfi , une vérite de bonne foi doit perdre [oit

(a) 17 Témoin: Le 16 n'a éxé ni §écalé ni confrontés
{b) 18 Témoin v
o)
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pouveir lorfquela fai eft anéande : or quelle fol
mérite un Témoin qui parle le langage d*un Ac=
cufateur 7

ANNE CARRE’, ( ) plus connue dans cette
Procédure fousle nom de Nanette , avoue avoir
faitun Enfant des ceuvres de LCIdICl‘, mais elle
ajoute que ¢’éroit fous une promefle de mariage:
Frangois Tardiflui avoit-il fait la méme pro=
mefle lorfqu'il coucha avec elle dans le Logisdu
Luxembourg a Alais ? & que dirons-nous de ce
J)omejnqm a'un Officier de la Garnifon , avec lequel
ellz avort un commerce & beancoup de fnqammmﬁ r
ainfi ue nous lapprcnd Etienne Bonfils.

Tel eft ce Témoin que Duclaux a fait parler
penhr‘t neufheures entieres : c'eft Nanette Carté, 5
qui apres avoir dit que la Dame, Montmoirac fa:=
_{m’r des basfers lafeits an Mideein , interpellée ce
qu'elle entend par baifers lafcifs , répond que ce
font des baifers faus a la joue, C cﬂ elle qui dpres
avoir afluré que lorfque le Médecin vifitoit fa
Mairrefle on la faifoit [w:;r de la Chambre , nous
apprcnd enfuite gu’iln’eff pasvra: que I Accufee la
f fet fortir de (a chembre lor f‘;;se!efrw Deydier, Midecin
étoit avecelle. Ceft elle enfin qui dans fa dépofi=
tion ‘nous inftruit qu'elle quitta fa Maictefle a
Orange a caufé du fcandale que fa grofleffe y don-
noit y U .?".U ['z})!’;gt’g ﬂ‘ﬁ' i l}’f&ffff.r environ fes F‘ff.l' dﬂ
taNoel , pleurant amérement le deplovable fort de fa
2 ¢ wrrff & dans fon récolement elle nous dit guz

cen’eft ni la grojfeffe de Madame ni les bruits guz cosm

roienty gui lus firent quitter fon ﬁf’wce mai s (amaladie, -
Nanette Ca ré r..epo!e auffi ique ¢ *eoft Linconduire

de la Dame de Saint-=Auban ¢ uiatrira le fieur de

Bimar&fa l emme & Nions. Comment ajouter foj

[2] 3» Témoin dans la confrontarion,
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& une boucho qui s'ouvre avec: tantde facilité &
d'indifférence a 'impofture.

FRANCOIS TARDIF , Concierge du Chitéau
de Monbrun , par le choix du Comte de Bimar, a
voulu prouver & fon bienfaiteur qu'il éroit digne de
fes bienfaits. Croiroit~on quece Concierge «vosz
honte de fe trowver avec la Damz de Mon moivac , parcs
gu'elle ne tenoir pas fon rang & qu'on la miprifoir,
lorfque des Magiftrats du Parlement de Dauphine
vivolent avec la Damede Saint-Auban ; lorfqu’elle
tenoit le premier rang danstoutes les Parties—
qui {e faifoient a Nions , fi fa fanté lul permer=
toit &’y érre. Quiauroit imaginé que Frangois Tar-
diffut auflidélicat ? la véritable caufe de cette dé~
licateffe , c’eft que le Comte de Bimar I’z placé aw
Chiteau de Menbrun.

Ceeft pour répondre aux vues du Comte de Bi-
mar qu’il dépofe que ’Abbé Rachely & la Dame
de Saint~Auban éroient fermésa clef & PAuberge
d’Orange , tandis qu’il cachoit avec malignité
qu'il y avoit une autre porte Eztr derriere, par olt
Pon pouveitentrer & fortir. Envain pour garantic
le Temoin de ce foupson de maligniré ,le Mar=
quis de Montmoirac répond-il dans fon Mémoire-
quece T'émoin ne s’eft pascontredit, parce qu’ik
peut érre vrai quiune porte fir fermée a clefd

w'il y eut une autre porte par ot 'on pouvoir
ortir. il n’y a point de contradi&ion dans fom
langage, ily a da moins beaucoup de malignité; on
ne cache pointde circonftances auffi eflentielles
quand onala vérité pourguide ;& la malignité
rendun Témoin {ufpect autant que les condradic=
R1OMS5,
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Temoins d'Alais,

JEAN DALMAS (2) Valet de Chambre du
fieur de Mourmoirac ,ne dépole point_ fur ’Adul=
tere ; on ne Pafaitouir que pour prouver 1 Alibi ot
PAliv; pouvolr érre prouvé par d’autres que par
des Domeftiques. Ils n’étoient don¢ pas nécef=
faires ; leur témoignageelt donc rejetable.

Mais quand Jean Delmas ne feroit point fufpect
par fa qualite, il le feroir toujours par fes con=
sradictions, 1l dir dans fa dépolition que depuis gue
le Dame de Monimoiric s*¢roit faite enlever par la Ma=
sécharffee., fon Mari avoit cor.cu pour elle de Paverfion ,
¢ nhwort plus vouly lavarr, Et il avoue dans la con-
frontation gue dans lemois de Novembre 1759, M.
de Montnoirac attendoit fon Epoufe , & lui farfoit pri
}")a'nr . dlﬂpxrreﬂ?m', ! . ] ; ;

1 dépofe gu'sl n’a jamais quitte ledit Marquis , &
qi’el wa jamars découch? guyl Pa fuiv: par tout. .. o
guc depuis le mors de Mars de lamée 1759 , que le
Szeur de Montmoirac fit un voyage a Boulene chez. (a
Mere, il arefté enla préfente Ville & Alars fans sen
Gearter d’un [enl jowr. . quianmois de Décembre le feur.
de Montmoirac alla voir fa Mere a Boulen: 5 que le Dé-
pofant le fuivit | & ne lequitta jamais de vne 5 érane
@ins la meme Poiture avee lus,

Ee Cocher avoue cependant avoir fait un voyage.
avec le Marquis de. Montmoirac, qui le laiffa a
Bagnols , & partit feul en pofte : voila donc un
troifieme voyage ouil n’a pas éré fuivi par Jean
Dalmnas. Cedernier s'eft donc parjurédans fa dé-
Eoimon.

LAURENT MOREAU, (4) Cocherdu fieug:

¢ 2) © Témoin de I'Information d’Alais,
L ]2 Témoin,
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de Montmoirac , eft également rejetable par fa
qualité de Domeftique , n’ayant depofé que pour
%rouver L Albi, 1l parle de deux voyages faits 2

oulene, & affure quiln’a jamaisquitté fon Maitre,
qu’il I'a toujours vu a fon lever, a fondiner, 2 fon
coucher ; qu’il ne V'a jamais Titté dans f{es voya=
§es , & cependant il eft forcé d’avouer dans lacon-
rontation , que dans un des voyages de Boulene «f
ména fon Majire a Bagnols,on luz Témoin sarvéta du
temps que [on Maitre prit la pofte: , & lorfquon dui
demande pourquoi done il aveit dit dans [a dépofition
& récolement qu'sl avoit toujours ¢réavec fon Maitre g
dans le temps gusl vient de convensr que ce dernier prit
la pofte & Bagnols pour [e vendre a Boulene , O que lus
répond coucha i Bagnols.. . . Le Témoin avone s’étre
¢rompé dans (a dépofition & récolement,

PIERRE THEULE , ( 4 ) Laquais du fieur de
Montmoirac, n’a dépofé que pour prouver * Alibz,
il eft par conféquent aufli rejetable que les deux
autres. S’il faut ’en croire ,-g}m}s le voyage &> Avi=
gnond celus de Boulene , ledit Sergnenr a exallement
vefté jufquan mois de Novembre dernier fans découcher
un feul jour o excepré dans le mois d’Oltobre qu'sl fue
fairefes vendanges a Saint=Chriftol , oule Dépofant le
Juwivir & le fervat journellement , de [orte qwil Pa v
tous les jours depuis lemoisde Mars iufgues anmois de
Novembre, 1l eft cependant prouvé par la dépofie
tion du Cocher ; que le fieur de Montmoirac a faig
un fecond voyage a Boulene, ol ledit Cocher T'a
fuivi , & un aurrequ'il fit en pofte dutemps que le
Cocher refta a Bagnols

Meflire ANDRE® GABRIEL ,( % ) Curé de
Monbrun , ne dit rien quine tende 4 la décharge
dela Dame de Saint-Auban. -

[a] 3 Témoin,

L b ]4 Temoiny
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. 'ROSE COULOMB,ancienne Femme de Chama2
bre de la Dame de Montmoirac, eft-elle un Té=
moin tel quela Loile demande? Elle dépofe que
ladite Dame recevoit avec familiarité le nommé

Lambert. ... quecela [ obligea de lui repréfenter le

tort gi’ellefe farloit par fes accointances avec un homme

de cerve efpece. Elle nous aflure cependant dans fa

confrontation gw’elle n’a jamais vemarqué que ledse

Lumbere fir_vecu dans le Chatean , par M adame , 2vee’
plus de diftinition qwan antrede fes Vaffanx , ¢eff=a=

dire , gue Madame n'a pas marqué plus damitié ,plus
de rendreffe a cet bowme qi’a tout antre de fesVaffanx.

Interpeliée de déclarer » ce quellea entendu
» dire dans {a dépofition par les manieres familie-
wres avec lefquelles elle a dit que la Dame de
» Monrtmoiracavoitregu le Secretaire de M. PIn-
wtendant a Toulon , a répondu qu'elle avoulu ex-
» primer la politefleavec laquelle ce Secretaire en
» abordant Madame, lui dit qu’elle avoit tort de
» nelui pas donné avis de fon arrivée , parce qu’il
» lui auroit cherché lui-méme un appartement. »

Ce Témoin partial avoit afluré dans fon récole=
ment, gue lor[que la Dame de Montmoirac partit le 20
en 21 Juiller de Carpentras yelle n*itoit point enceinte,
fes regles Payant quittée dans ce meme remps. Elle (e
rétractera dans {a confrontation , & ne fixera plus
le temps avec la méme fécurité , parce qu'on la
force a convenir des circonftances qui dévoilent:
fon impofture.

ALEXIS CHARRAI, (4) Employé dans les
Fermes duRoi, ne dépofe aucun fait relatif a Pac=
cufarion.

. LOUISMAZELIER , (& ) Muficien d’Orange,
me dépofe que des familiarités bien éloignées dig
{a) 6 Témoin,

{ b] 7 Témain.
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erime d’Adulcere. 1l fg-a parlé ailleurs de &
dépofition. =

ANNE MOURIERE , (2 ) ce Témoin firedou=
table , ce Témoin fur lequel le Marquis de Mont=
moirac a placé route fa confiance , elt~elle bien
digne de fixer les regards d’un Juge imparrial
A combiende titres ne paroicroit-elle pas fufpecte
au Marquis de Montmoirac , lui-méme , 8’1l avoic
aflez de courage pour écarterun inftant leban=
deau derla prévention?

On n’examinera point ici fi un Témoineft reje-
table lor(qu’il a depolé deux fois ; onneveut pas
méme approfondir les motifs du voyage d’Anne
Mouriere a Orange , ni découvrir les reflorts

won a fait mouvoir pour Pentrainer ; la Dame
e Saint-Auban fe contentera d’expofer les faits
tels qu’ils fe trouvent dansla Procédure.

Il eft certain qu'Anne Mouriere faifoit des diffim
eultés pour aller dépoler a Alais; quele Marquis
de Monguert la preffe pour obéir a PAflignation ;
que PHuiffier la menaga de la faire conduire par
la Maréchaufiée. Si le Juge d’Alais avoit voula
écouter d’autres Témoins dans la Procédure de
fubornation , on auroit prouvé qu’on fe fervit au=

res d’Anne Mouriere.d}?un moyen bien plus capa=
le de la déterminer.

Quoiqu’il en foit, Anne Mouriere dépofa une
feconde fois a Alais ; & ce qui paroitra bien
érrange, c’eft quelle fe {fouvint alors des libertés
infames qu’on lit avec horreur dans {2 feconde dé-
pofition : indécences honteufesque la proftituée la
plus abominable n’oferoir fe permettre devant des
Témoins, Qui pourra imaginer que des faits aufli
frappans par leur atrocité , euffent échappéa la
mémoire d’Anne  Mouriere quinze jours aprég
* {a) 8 Téumoin,. '
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gu'elle prétend en avoir été Témoin , & quielle
s’en ft fouvenue quatre mois apres ? La chofe eit
abfolument poffible , mais on conviendra qu'elle
n’eft gueres vraifemblable, & que dans une Pro=
cédure ou la fubornation fe montre fous tant de
faces, il eft plus naturel de croire qu’Anne Mou=
xiere a été fubornée, que de penier quelle elt
oublié les horreurs dont onluia faic falir fade=

ofition-

UnTémoin peut fans douteaggraver fa dépo=
fition dans fon récolement, enajoutantde nmouvelles
circonftances au fait dépofé , ou en dépofant des
faits nouveaux. Mais quelle idée la Juftice prens
droit-elle d’un Témoin qui le lendemain d’un
meurtre , dépoferoit avoir entendu tenir quelques
propos relatifs a ce crime par celui qui en eft
foupgonné , & quidépoferoit quatre mois apres
qu'ila vule méme homme fortir de la maifon du
meurtri une épée enfanglantée a lamain, les yeux
égarés , a ’heure méme , out le meurtre avoit été
commis. Eh ! comment, une circonftance auffi
frappante , diroit-on , auroit-elle échappéa la
mémoire du Témoin le lendemain du meurtre ?
Mais fi dans Dintervalle de ces quatre mois, les
parens de ’Accufateur avoient eté prier le Té=
moin dedépofer denouveau ; fi on avoit d’autres
raifons pour foupgonner la foi du Témoin, ne feroit
pas fondé a croire qu’il n’a-ajouté une circonf=
tance aulli aggravante que pour favorifer PAccu=
{ateur. : :

L’application n’eft pas difficile : Anne Mouriere
dépole a Avignon, & ne parle pointdecequily a
de plus affreux dans fa dépofition d’Alais : elle
[ne dit rien a Avigron de fes libertés infames
qu’elle préte a I’Abbé Rachely , de ces efpeces de
de badinages quws venosens ds [e paffer fous gs yenxs

toit=cg



4
Etoit-ce 13 des circonftances 2 oublier ?

Devoit-ellecacher qu’au Cabaret d’Orange ,
outre la portede la falle quictoit fermée aclet, 1l
¥y avoit une autre porte par oit 'on pouvoit entrer
& fortirde la chambre qu'occupoit fa Dame de
Saint-Auban ? Eft-ce encore ici un défaut de mé=
moire , & Anne Mouriere croit-elle s’étre bien
défendue des foupgons que fa malignité fait naitre ,
Yorfquielle dit gue quoiqu'on par foruir par ia porie de
derricre y 1l ¢ft vrai gulon me ponveir y eniver par la

orte de la {alle.

Croit-elle enfin s’étre bien fauvée du reproche
de partialité, lorfque, pour concilier les indé=
centes libertés de ’Abbé Rachely avec la pru=
dence , quelle lui accorde , elle répond gue i¢ cds
de coucher avec ladite Dae , en [a préfence , auross
€1¢ bien imprudent , & gi’clies ve Panroient pas fouffert ,
mais gue tons le veffe | de fe barfer , de fe fouetter , gus
Jont efpeces de badinages | fe paffoient devant elie &
Cantre Garde  dont ie Chevalier & ladite Dame ne
cachoent point.

Nous apprenons par la Dépolition de lautre
Garde , qu’elle entra au fervice de la Dame de
Saint=Auban le méme jour de fes Couches : il
copfte par la Procédure & par la Dépolition de
ces deux mémes Témoins , que I'Abbé Rachely
fut arrété dans le commencement du mois de Mai g
il faut donc néceflairement placer les libertés
dont parle Anne Mouriere , entre les Couches de
Ja Dame de Saint-~Auban & la Capture de PAbbé
Rachely : il fuc pris 22 jours apres les Couches ,
‘le Témein fuivantnous dit gse Fmd;em tour le temips
gwelle arefté auprés delle , elle ctojr ronjonrs un pen
tnalade & mal vem: e de [es Conches | quelle ne pouvose

as aller a la Meffe. Peut-on imaginer que dans cet
gtat PAbbé Rachely edr halardé les indécences ,
G
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dont parle Anne ?’TOLII']C?'C ? Eh! que penferoic is
Cour , fi Ja bienféance permettoit a la Dame de
Saint-Auban de dire ici de quel genre de maladie
elle éroit alors aifligée. Sielle avoit pu penfer que
Ya Dépofition abfurde d’Anne Mouriere méritat la
moindre foi, elle Pauroit forcée a un aveu, qui
auroit encore mieux fait fencir Yabfurdité de ces ef=
eces de badinages,

Sile Marquis de Montmoirac ne prouve point

que fa Femme avoit entiérement perdu la raifon »
pourra - t-il perfuader quelle auroit permis a
'Abbé Rachely de porter les mains fur elle en
prefence de deux rcmmes , dont 'une n’étoit a fon
fervice que depuis peu de jours, & lautre fenle=
ment depuis trois mois.
- MAGDELAINE LAURENCE (4) avoit ou=
blié aufli les badinages de ' Abbé Rachely , lorf=
quelle dépofa a Avignon. Mais elle auroit da fe
fouvenir , du moins, quelle avoit dit alors gu’eile
W avoit jamais v qu'il [¢ paffatr vien de deshonnére entre
elle ¢ ;afiir Abbé Tralien. Lorfquon lui demande
d’expliquer uae contradiction aufli palpable , clle
répond froidement 9 elle “avoit jamais vi gue ledse
Abbé Lialsen fur couch? avec ladise Dame , ni qu il
Deist connue charnellement , mais gu’elle a vu ce qu ¢ff
coucht dans fa Dépofition , qi’elle a dvpafm’ ameme chofe
4 Avignon, Elle s’eft trompée fur ce dernier fan: ;
elle fe trompe encore plus, fi elle croit quil n’y
ait rien de deshonnére que de coucher avec quel-
qu’un. Neft-ce point fe jouer de la vérité que de
{e défendre ainfi d’une contradi®ion manitelte 2
N’y auroit-il donc rien de deshonnéte 2 fe livren
aux infames libertés , dont parle le Témoin ?

Mais , comment fauvera~-t-elle une autre cogs

fal 9, Témoig,




€radi&tion non moins év?dente ? Elle dit qu'aprés
Yes Couches de la Dame de Saint-Auban , > Abbé
wenoit tous les fours la vorr oo . qu'sl margeoit dans la
Chambre de ladite Dame 5072 072 lus apportoit a manger
de St. Omer. Cependant elle avoue dans fa Confrone
tation gue ledir AVbé a jon 1ours mange aves Monfiewnr
& Madame Brouillard , & jamais.dans la Chambre de
ladire Dawe Pmdam tout le temeps o que ledit Fenoin p
aétl's qwil eff vras gwon lui apportost fon diner & fonper
de St. Omer , mars g’tl mangeoit hors de la Chambra
de ladite Dame. Pourgpoi donc afluroit - elle le
contraire dans fa Dépofitien  Ceeft quil falloig
tout aggraver.

Du refte , puifque Magdelaine Laurence dé=
clare qu’elle eft domicilice a Avignon , pourra=
t-ondemander comment elle a été aflignée , pour
dépofer & Alais ? Ou eft /e Pareat's ? Er s’il 'y
a point de Pareatis  n’eft-il pas bienévident quelle.
eft venue au-devane de PAffignation , ce qui fuffic
pour la faire {ulpelter. '

THERESE MAGNAN, () Cuifiniere du fieur
de Bimar , convient de bonne foi quielle a été av~
devant de ' Affignation ; elle ne dépofe rien-dail—
leurs , qui foir relatif au premier- chef d’accufa=
tion. On lui aveit fait dire que la maifon de fon
Maitre étoit fermée comme un Séminaire : elle.
avoue dans la Confrontation que ce prétendu Sé-
minaire demeuroit ouvert toute la nuir. _

JACQUES VOLLAIRE , Domeftique du Sea.
de Bimar , convient auffi qu'on i’a envoyé au~de=
vant de Aflignation ; il a rerradté comme Vautre
ee qu'on lui avoit fair dire fur la difficulte d’entres
dans la maifon du Marquis de Bimar:

Tels font les Témoms , qit doivent étre Izs

{2) 10 Témoin..

Lb] 11 Témoins
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Juges delaDame de Sai:fc’t-Auban s c’eft i Ia Cout
a choifir dans ce nombre quel eft celui , qui mérite
de fixer I'attention de la Lot. En eft-il aucun ,
qui porte les caracteres qu’elle exige ?

1l nous refte a2 examiner, fi les faits , quils
dépofent , fuffiroient pour prouver I’Adulrere.
Nous érablirons d*abord quelle doit étre dans le
Droit 1a qualité des preuves de ce Crime ; nous
verrons enfuite quel eft dans le fait I'état de ces
preuves.

s V.

Luelle doit étrela qualité des Preaves dans
une Accufarion d ddulrere.

La Dame de Saint-—Auban avoit expofé fes
principes d’une maniere fi claire & fi peu équi-
voque , qu’elle ne devoit point s'attendre qu’on
lui feroit dire ce quelle n’a point dit , ni qu’on
interpréteroit mal ce quelle a voulu dire.

Une Femme ne doit {ubir la peine de ’Authen-~
tique , que lorfqu’elle eft convaincue d’adultere.
Pour convaincre une Femme d’Adultere , il faut
prefenrer a la Jjuftice, ou le crime méme, ou du
moins les faits , que la Loi a cru fuffifans pour le
repréfenter. Voila quel eft le fyftéme de la Dame
de Saint-Auban. '

» L’ Aurhentique fed hod'e , qui eft notre Loi vie
»vante, & la Novelle, ol elle a été prife, exi=
»gent - elles, pour punir la Femme Adultere ,
nquelle ait été trouvée & furprile iz ip/a turprin-
wdme ¥ Voila ce qu'il fulloit prouver, dit le Mar=
» quis de Montmoirac ; mais 'Empereur Juftinien
nrefpeftant les Loix du Digefte , a feulement
wchangé les peines , jufqu'alors érablies , fans




pexigef une preuve prefque toujours impoffi«
ble. » ;

Le Marquis de Montmoirac convient donc qu’il
faut chercher dans les Loix antérieures 3 IAu=
thentique , les preuves dont I’Authentique ne parle
point. .Hérons-nous de fixer 3 cer égard elprie
des Loix Romaines , pour examiner enfuite ce
qu’ont dit fur cette matiere les Loix Canoniques 8
les Criminaliftes les plus célébres : nous finirons
par rappeller quelle eft la Jurifprudence du Royau=
me fur la qualité des preuves quelle exige dang
les Accufations d’Adultere.

Loix Romaines,

Nous voulons , dit PEmpereur Augufte , gue les
Femmes convaincues d® Adulrere foient punies par la
perte de la moitié de la Dot & de la troifieme partie de
leurs Biens ; & par la vélégation dans une Ifle,

Tel eft le chef de la Loi #/i4 , que le Marquis
de Montmoirac refufe d’adopter. Ce précieux Fra=
gment de Paul a été univerfellement regu dans les
Ecoles , & perfonne n’en avoit encore contefté la
vérité. Le Marquis de Montmoirac n’a qu’a con=
fulter Terraffon & Heinecins , i toutefois ces Auteurs
qui ne {ont pas formal;ffes méritent de fixer fes re=
gards,
~ La femme doit donc étre d@iva‘ncue aux termes
de la Loi /u/iz. Mais que faut~il pour étre dans le
cas de la convition T eft-il néceflaire de voir le
crime méme f des préfomptions futhfent~elles ? &

uelles préfomptions ? Voila ce qu’il faut cherchen
gans la Loi futr2 & dans les Loix qui Pont fuivie.

La Dame de Saint=Auban n’a jamais avancé
que la Loi fa/72 exigedr expreflément que la fem-
ge fut furprife in spfasurpitudine, Sile Marquis de
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Wohtmoirac avoit lu avec plus de Tang froid 1a
Mémoire qui n’a pas eu le bonheur de lui plaire,
al auroit vu qu’en rapportant le fecond chef de la
Loi fulia, quidonne au pere le droit de tuer fa fille
furprife en flagrant delit, la Dame de Saint-Au-
ban avoit été au-devant de Pobje&ion de fonmari.

On rnous oppofera peut-étre , difoit-elle, que
la Loi fulia ne patle que des preuves néceflaires
pour juftifier la vengeance d’un pere trop fenfible,
& que la Loi n'exigeoit pas les mémes preuves
lorfque la femme arﬁJltere n'étoit punie que par I3
zélégation. -

La Dame de Saint - Auban répondoit a cette
objection , en difant d’abord que la Loi fuiia exi=
geant que la femme fit convaincue adulters: con~
witlasmul'eres , il falloic quelque chofe de plus que
des préfomptions. -

Elle ajouroir, que puifque la Loi fu/is ne punif-
foit la licheté d’un mari trop complaifant , que
lorfqu’il furpreneit fa femme en flagrane défit , 11
¢toit vraifemblable qu’elle exigeoit la méme preus
ve pour appliquer la méme peine , & qu’il falloit
auffi que la femme fir furprife enflagrant délit.
Quoiqu’en puifle dire le Marquis de Montmoirac,
il n’eft pas trop facile de comprendre comment la
Loi fulsa auroit exigé une moindre preuve pour
punir la femme qui commettoit le crime,, que pout
punir le mari qui 1ouffroit ; car enfin {1 des indé«
cences, fi des commencemens de défordre avoient
fufi pour déterminer les Magiftrats Romains & -
condamner la femme, s’ils avoient penfé que ces
préludes du crime devoient étre punis comime la
crime méme , ils auroient également dfi punir un
époux qui auroit fouffert des indécences ot la Lod
erouvoit la conviftion.
~La Dame de Saint-Auban n'a jamaig dic qu'il g




wlic aucun chef de la Loi /u/ia, dans lequel on trous
woit expreflément , que pour convaincre une fem=
me d’adultere il falloit la furprendre fur le far Si

celle. s’étoiv exprimée ainfi, le Marquis de Mont=

moirac auroit raifon de répéter a chaque ligne ,
ue le Défenleur de la Dame de Saint-Auban n’a
lu ni la Loi fuira , ni Briffon ; mais on a dit feule«
ment que la Loi fulza exigeoit que la femme fie
convaincue adulteriz convitias mnlieres 3 & Pon ajous
toit que certains chefs de la Loif#/'« faifoient croire
que cetre Loi ne trouvoir la conviction gue dans Ie
crime méme. _ (3

En fuivant la chaine des Loix Romaines, on fata
foit entrevoir dans routes le méme elprit & la mé=
me rigueur pour ce qui regarde le genre de preu=
ves. L.a Lo1de Conftantin venoit au fecours de la
Loi f2lia, & elle expliquoit ce qu'on devoit enten=
dre par convition : écoutons le Marquis de Mont=
moirac lui-méme dans Vinterprétation qu’il nous
donne de cette Loi. » L’Empereur, dit-il , veut
»que PPAccufé d’adultere ou d’homicide foit con=
»vaincu, ou par fes aveux , par la voie des tortu=
»IES , aut certe omninim qui 107mentts vel in'errogatio=
» nibus fuerint dediti in snum confpirante, Cette Loi,
» pourfuit le Marquis de Montmoirac, admet tous
» les moyens qui tendent a la conviétion, c’eft-a~
»dire, la confeffion des Accufés, {oit dans les inter~
» rogatoires , foit dans les tortures. » Dol il con=
clud que Conftantin r’exige point que PAccufé foit
furpris en flagrant délir,

Mais PEmpereur veut, que I’Accufé avoue le
crime , ou que tous les Témoins s’accordent a Vat-
tefter, qu'il {oit enfin comme furpris dans le crime
& qu’il ne puifle pas le nier. Et fic 1nobjeitio flagia
Y0 deprehenfus o wi vix etiam ipfe ea qua commiferit nes




gave fufficcat, On n’en demande point davantade 3"
c’eft au Marquis de Montmoirac a nous montrer ,
ou dans les interrogatoires I'aveu du crime , ou
dans les dépofitions quel eft le Témoin qui I'a
attefte ? Pourroit-on dire d’un coupable , contre
lequel on n’auroit que des préfomptions , qu'il eft
hors d’¢tat de nier le délit dont on Paccufe ¥ Cette
méme Loi eft la premiere au titre de passs dans le
Code Théodofien. Godefroi qui I'a commentée,
nous expliquera ce qu’il faut pour convaincre un
Acculé. Convittus non cenfetur nifi qui manifefta pro=
batione convillus y nifi omnium conf:ffione convittss
wifi dilucida ¢ probati/fima probationes fint. Le méme
Auteur en expliquant une autre Loi du CodeTheo-
dofien, s’exprime ainfi. Dansle Crime & Adwlrere,
dit-il , ¢l fuur de deux chofes Pune , on que P Accufé
avone le crime , on qu’il en foit convamncu ; convaincy
difons-nous , C¢fl=a=dive , quil foir trouvé coupable
apres déc recherches profondes fur des prewves claires ,
duminenfes & inconteffables : () donnera-t-on ces
qualités a de fimples préfomprions ?
Lorfque Juftinien , en dé:aillant les caufes qui
* peuvent opérer le divorce, parle de Padultere de
1a femme, il ne dit point que des préfomptions de
ce crime fuffifent ; il faur que le mari puiffe fe
flatter de la convaincre , & qu'il y réuﬁii? « Side
adulrerio maritsus putaverst Paﬁfﬁmm HXOYER CONVICIN: S
S buyufnods accufatio verax effe oftend:tur, Il faue que
le crime foit véritablement prouvé , que les deux
goupables foient légitimement convaincus ; & alors

Lal dltevum é duobus requiritur 5 puta ut veus confeffus fit vel con~
wiilus s convicius inquam 5 1d oft quem dilucida & probatyima vel
gxploratiffima veritaits queliio probationibus aique argumentis dete-
werit 5 Leg. 14 Cod, Theod. quorum appell,

feulemens




fevlement on peut les punic, & #ta adulterim lejrm
time convillum una cum uxore punivi. (%)

Tel eft I'efpric des Loix Romaines, la peine n’y
marche jamais qu'avec la conviction., Ce nleft
point fur des conjectures qu’un Citoyen peut ére
condamné. Nee de fufpicionibus debere aliguen dam=
nars , Divis Trajanus (cripfit. (b)

L>Accufation d’Adultere a toujours été regar=
dée par les Romains,comme un objet trop impor=
tant pour la faire dépendre d’une preuve équivoque
ou arbitraire. Si Pon veut méme pénétrer plus
avant dans la Légiflation de ce Peuple, on com=
prendra quelle idée il s’¢roit formé de cetre accu=
fation.

Il écoit permis aux femmes de fe rendre accu=
fatrices dans route forte de Jugemens publics ; mais
Briffon nous apprend qu’elles n’¢toient point re«
cues a intenter laction d’adultere , méme contre
deur mari. (¢)

Les Mineurs étoient admis a toute accufation
publique , mais Paccufation d’adultere leur étoic
saterdite. (4) On nauroit pas voulu expofer Phon=
neur duMariage & Pimprudence prefque inféparas
ble de la foiblefle de dge & du fexe.

Si la Loi Romaine a voulu dans deux cas diffé=
rens, que des conjectures puflent tenir lieu de con-
viction, ces deux exceprions confirment la regle ,
puifqu’il a fallu des Loix exprefles pour infirmer.

Le premier de ces cas eft, lorfque deux parens,
acculés d’adultere , avoient oppofé leur parenté
comme une excufe des privautés qu’on leur avoit vt

(a) Authent. ut liceat matri & avie , S. guia verd plyvimas 3
werl. fi de adulterio.

(b) Leg.  Abfentem, ff. De Panis, '

[¢] Briffon , fur le fixiéme Chefde Ia koi fulia

{4) cujac. 20, Oblegv, 37 & 18, H
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prendrc & qu'apres avoir éludé laccufqtmn ils
avoient enfuite contrateé nmridge apres lamorrdu
mari:Jultinien voulur que le mariage fut, danscette
elpecc, une preuve {.Dvcluaute de la verité de l'ac=
cufation antérieure. [ ]

Le fecond cas eft, lorfqu* 'tprcs trois avertille—~
mens Juridiques ht'ts par lemari, a Pamant de fa
femme de ne plus 'approcher, 1l étoit furpris avec
elle. (b)

Hors de ces cas les Légiflateurs Romains ont
toujours demandé la convi&tion ; & fi les Loix
qu'on a citées ne prouvent pas exaltement , que
pour conv aincre une femime on doive la fdlprcndle
en fl: \grant délit, elles prouvent du moins qu’il faue
des préfomp tions fi fortes , fi violentes, {i natu=
rellement liées au crime qu’on veut prouver , qu’il
foit prefque impoffible de !csi ¢parer, & que P'ace
cufée ne puille eiin,-.dw e s'en défendre.

Loix C‘dﬁaﬂifr;f’r.

T e \mnor‘louc n’eft pas moins difficile qué
la Loi Romaine , dans le genre des preuves qu'elle
exige pour la conviction en fait d’aduleere.

» Le mari dont vous me parlez dans votre Let-
ntre df"nar'ic a érre féparé de fa femme , difoit
»Alexandre 111, les Témoins dépofent que depms
»fon Mariage ils ont vu cette femme avec le ftxre
» fﬁc fon mari, [olum cum [oli ; nudum cum nitda ,

codime lefd a acentes 5 ed , nt credebans ;mmn'are
syt eam cornofceret carna z‘zfr:r On les (l\uS Li]iem.nle
»dans pm fieurs licux fecrets > dans des retraites
» commodes pour le crime & a des heures choifiesy

(a) Lé. 5i qui adulterii y Cod, Ad 1eg. Ful. de Adulss
(4) duther iq. it Bicoat watvk s ffs His tague.




» En répondant 2 votre q_u'z&ion‘, nous difons done
»que fur des foupgons aulli cerrains & aufli violens,
» vous pouvez prononcer la féparation que le mari
» demandc. (x)

Onn’a aucun intérét 3 examiner , {i ces mémes
pr«.fomptnms que la Loi a trouvé fuffifantes pour
opérer la {eparation de deux époux, le feroient
aufli pour faire prononcer la peine de I'Authenti-
que. Il nous futhe d’avoir indiqué quelles font ces
préfompt.ons.

En expliguant la Loi d’Alesandre , M..d'Heri-
court nous apprend quielle a éré 'ldcpree pag les
T'ribunaux Frangais , & quelie doit fervir de re~
gle dans les Jugemcns fur Padultere. » Comme on
» fe cache avec foin pour commertre un adultere:,
» dit cet Auteur , il n’eft point abfolument nécel-
faire, pour prouver ce crime, d'avoir des Té=
» moins qui depo'ent en avoir vu la confo e
»tion; le Juge fe détermine ordinairement fur des
stfortes prélomptions , comme font celles que los
» Acculgs ont couche dans le méme lir, quon les
»a vus, aprés de familiarités criminelles , chere
»cher des lieux & des temps commodes PoUr con-
» fommer leur deffein ; quil y a des Lettres dans.
» lefquelles le délordre elt exprimé d’une manicre
»couverte. Cc‘pm&uf fion excepte la presuere pri-
» fompeion 5 qut eft dedroir | les denx msrﬁr
» celles gu’on allégue ordﬁﬂm—?‘emex*t dans ces m’-:a:z' eres
» e forment pas des prenves. ()

On trouve dans plufieurs autres réponfes P*Ale~
xandre I11, quel venre de preuves il exigeoir pour
prononcer une {éparation fur le fondement de I'a~
dultere. 1l vouloir que le crime fut notoire , f7 e~

>

-
(a) Cap. Litteris X. D¢ Prafimption. -
(£) Loix Eccléfiaftiques , page 5ie.

G i
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vovium ¢ff mulierem adulteriwm commififfe + [2] Paved
méme de la femme, {on obftination & confefler fa
urpitude , fufhfoient & peine pour accorder au
mari le divorce qu’il demandoit. (#) Quelle ete
¢c¢ la rigueur des Loix Canoniques, fi elles avoient
di prononcer un Jugement criminel, & infliges
une peine qu’on ne peut nommer fans frémira

Sentiment des Autenys.

Le Marquis de Montmoirac trouvera-t-il plus
de {ecours danslelangage des Aureurs ? Commen-
gons par ceux qu il cite lui-méme.

Menochius peut-il €tre p/us formel , dit le Mar=
quisde Montmoirac? L’Adultere doit , fuivant cet
Auteur , étre prouvé par des préfomptions. Mais
quelles font ces préfomprions , qui, au fentiment
de Menochius , fuffifent pour prouver Padultere ?
On ne le devineroit jamais. Un baifer, il faut en
croire le Marquis de Montmoirac, eft une préforfi<
ption d’adultere , felon Menochius: Ef conjeitura
& prefuptio commiffi adulteris 5 que [umstur ab ofculo
s.m)m;d.a'm.

Si Menochius a dit cela , il faur convenir qu’il
a ditune grande abfurdité ; mais gardons-nous de
mettre furle comptede cet Aureur ce que le Mar-
quis de Montmoirac lui fair dire. Menochius rap~
porte Vopinion d’autrui dans le Texte quilcite , &
il ajodre, fix lignes plus bas, que ceux qui ont
avancé ce paradoxe fe font fondés fur la difficulté
de la preuve : » Powr moi , dit=il | cette raifon ne
» e touche point ; car j"accorderal, {i 'on veut, que
»'adultere peut étre prouvé par des conjeCures;

]
(a) Cap. Significalti , & Cap. Litteris X« De divortiis,
(b) If}fdl
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« »mais il faut que ces conjeGtures foient prifes ;
»ou dans lanature ou dans la Loz: or un baifer n'a
» jamais été regardé comme une conjetture pref=
» fante, ni par Ia Loi ni par la nature de la chofes
»un baifer , pourfuit le méme Auteur , ne fgauroit
»étre une preave d’adulrere , Vadultere doit éme
» prowvé vériablement , veraciter : or des gu'il Sagit
» d’une peine ,"les conjeCtures ne peuvent tenir liew
»d’une preuve véritable que lorfqu’elles font re=
»ques par la Loi .. . Je fuis donc de cet avis,quun
» baifer n’eft pasune preuve d’adultere , & que la
» femme ne peut pas étre privée pour cela de fa
»dot (2 ).

Il faur que le Marquis de Montmoirac foit bien
perfuadé quel’Avocat Signandaive ne lit rien ou lit
de travers, puilqu’il a Pimprudence de falfifier
ainfi les Auteurs qu’il lui cite; mais ne devoit-il
pas craindre que ,dans le nombre d’Ecrivains qu’il
lui affocie, il s’en trouvdt quelquun qui voullt
prendre la peine de vérifier les citations.

» J'accorderai, {i 'on veut , que I'adultere peut
»étre prouvé par des conjectures , mais il faur que
»ces conjectures foient prifes dans la nature ou
»dans la Ifoi. (b)» Voila ce que dit Menochius ;
voila ce que difoit la Dame de Saint Auban dans
fon premier Mémoire ; voila ce qu’elle ne ceflera
jamais de répéter. '

Les préfomptions naturelles font celles qui one
leur fource dansla nature du fait; ainfi unefemme,
qui auroit accouché pendant P'abfence du mari,
feroit déclarée adultere, s’il étoit prouvé que fon
marin’a pu la voir.

(a) De Prefimpt. Lib. 5. Prafumpt. 41. N. 26. ufque ad N. 37.

(b) Eatie concedimus conjelturis probari fzd:s.fm‘iﬂm_, Jed allis
Vamen que vel & natura vl & lege recepta probatague fimt 5 ibid.
& 23,
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Les préfomptions 1égitimes font celles qui fon»
regues par la Loi, & 1l en eft de deux fortes : les
unes , que la Loi a nommeémentdéfigné ; les autres
que la Lot ne fait 3u‘indiquer.

Si le mariavoit dénoncé troisfois a 'amantde fa

“femme qu’il ne s'approchdt plus d’elle; & que,
malgre ces trois denonciations juridiques ,on les
furprit enfemble , la Loi Romaine vouloit quela
femme fic regardée alors coinme convaincue du
crime d’adultere (4) ; & c’eft ce que les Auteurs
appellent prefumptio qurss & de jure.

Si une femme eft trouvée dans un lieu fecret &
cachée, avec un homme, (o/us cum (51 , nudus cums
vuda , la Loi Canonique préfume ladultere , du
moins guoad thors [eparationem. (b) Et cette pré=
{omption eft appellée par les Auteurs préfomprion
de Droit , prafumptio furis. :

Menochius, & Pendroit cité , convient qu'il y a
beaucoup de difficulté a décider, {1 cetre préfom-
ption, toute preflante quelle eft, peut en effet fuf=
fire lor(qu’il sagit d’appliquer la peine de la Loi.
Cirerum dubitatio eff non mediocris an hac tam urgens
prefumptio [ufficiar ad indicendam panam capiralem
Legis fulia de adulteriis, . '

Apres avoir rapporté les opinions pour &contre,
il les concilie par cette diftin&tion : Une préfom=-
ption aufli violente peut fuffire, dit~il , pour déter-
aniner le Jugeaappliquer une peine extraordinaire,
mais s’il s'agic d infliger la peine de la Loi, il faut
qu’il confte véritablement du crime qu'elle veus

punir. (c)

() § His etague in Authent. nt liceat matvi & avie.

L] cap. Litt. X De preefismpt. & Cap. Praterea s de teflibus.

(e) concilsari poflient he opiniones : ut illa prima procedat quoad.
penan adilteriz ordinariam , ut [tilicet illa impone nequeat , cim non
wiftct ver & propri¢ commiffum fuilfe adulterium. Secunda
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Pour appuyer fon fentiment il renvoya 3 un au=
tre endroit de fon Ouvrage , ou la queftion eft
traitée avec tant de force , tant de fagacité , tant
de profondeur , qu’on eft bien perfuadé que fi le
Marquis de Montmoirac avoit voulu la lire, il
auroit prévu d'avance le fort de fon accufation (a).

» Le Juge peut appliquer la peine de la Lot fur
»des préfomptions , dit Menochius, lorfqu’il sagic
»d’une préfomption défignée par la Loi; parce
s, que la Loi, regardant alors PAccufé¢ comme
»» Convaincu , le Juge n’a autre chofe a faire qu’a
ss condamner (b). Mais s'il ne confte du délic que
5, par des préfomptions violentes, le Juge peut
55 tout au plus aniiqucr une peine extraordinaire ,
» Mais jamais la peine de la Loi (¢).

En Matiere Criminelle , ajoute le méme Au=
wteur , les préfomptions ne fufhfent pas , lors
»méme qu’elles font fortifiées par la dépofition
»d’'un Temoindigne de foi ; parce que, pour con=
»damner ; il faut une preuve pleine & entiere ,
certa ¢ liquida pra:’m:ia grfj ; & qu'un Témoin unique
ne peut la donner, quoique {on témoignage foit
aidé d’ailleurs par des préfomptions violentes.

Le Marquis de Montmoirac fera-t-il- plus fi=
dele en citant falius Clarns : cet Auteur dit , 4 la
vérité , ce qu'on lui fait dire , qu'un baifer fuffie
pour prouver I'Adultere ; mais {i le Marquis de
Montmoirac avoit la une ligne plus bas , il auroic
trouveé cesmots : » Pour moi, je ne fuivrois point
werd opinio protedat quoad penam extraordinariam que inflige dolen
quandy de ictum ¢ft prafumptive probatum , ibid. N°. 15.

(¢) La queftion eft traitée dansle Live 1, Q, 97, D4
prrafimptionthis.

(0] 1b6id .y & 2.

(c) Ibid. N°. 25.

[d] ride 1a queftion fuivante du méme Auteur , N% 3§

U] Zulics Clarns 5 Liby 5. I+ Aduherinm 3 Ny 16
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ieette do&rine dans les Jugemens. » Quam tahieh
opintonem non [equeret in judicando o ad imponendam
panam ordinariam deliéli , & etiam contra Baldum re=
nuerunt (a
Quelle idée le Marquis de Montmoirac va-t-il
prendre de fa Caufe, lorfquil verra fon Défen=
feur réduir ala honteufe extrémite de tromper le
le Public, & la Juftice par des citations falfifiées.
» Mafcardus connoifioit trop bien le genre de ce
» Crime & les précautions de ceux , qui le com=
»mettent , dit le Marquis de Montmoirac , pout
sdonner dans le travers des Agens de la Dame de
» Saint— Auban ; il adopte les Témoins , qui dé=
» pofent avoir vu des embraflemens & des baifers,
» faits en cachete. »
~ Oncherche vainement ,a ’endroit cité, ce quele
Marquis de Montmoirac fait dire 2 Mafcardus,
Voici exaltement ce qu’on y trouve : » Si les Té=
» moins dépofent avoir vu la Femme & fon Amant
»couchés dans le méme lit , nudwm cum nuda ;
»alors Compegius prétend , dit-il, que des pré=
» fomptions auffi preflantés {uffifent , non - feu=
»lement pour une condamnation civile, mais en=
mcore pour une condamnation criminelle; par=
»ce quil meft pas poffible que 'adultere puiffe
»étre prouvé juridiquement : Mathefius Rofellns ,
» & autres font d’un fentiment contraire , &
» penfant que pour prouver I'adultere, il ne fuffic
» pas que les Acculés foient trouvés , [o/us cum
» fola 1n thalamo clanfa. On peut concilier ces
» deux avis , dit Mafcardus , en difant que la
» Do&rine de Mathefius doit étre fuivie dans le
» criminel , & lautre dans le civil. » (#)

v

Lal Fulius clavus 5 Lib. 5. ff. Adulterinm s Ne 16-‘
¢ 107 Secundo amplia , wt precedat fi depomant ca;;ﬁ*ex{_{fe sl
Sitit uudd in codens there cubare ; it texins in Cap. litisris §, l_ljf-'
£
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. . Le Défenfeur du Marquis de Montmoirac voit
bien que Mafcardus , tout éclairé qu'il et fur /e
enre de ce crime , a donné cepeudant dans le travers
de ’Avocat qu’il honore du titre d’ Agenr. Mafl-
cardus dit a la vérité au Ni 14 & ;]5 , que les at-
touchemens deshonnétes,des embraflemens amou-
reux , des baifers lafcifs , peuvent prouver I'adul-
tere; mais il s’explique au Nombre 21. » I}
» faut , dit-il, éntendre tout ce qu'il eft dit ci-
» deflus d’une aion en féparation , & non d’une
» altion criminelle. » ZLwmita fupra [criptam con=
clufionem ¢ ejus amplitiones mon procedere gnande
egitur climmaliter § qmia thne ex fimilibus non Er&-—n
batur adulterinm , [ed [oluwm quoad [eparationem thoyi.
Le Marquis de Montmoirac nous dit enfuite , gu'il
waut mienx citer pew que citer mal. AN
Puifque le {yftéme du Marquis de Montmoirac
eft combattu par les Auteurs qu’il rapporte lui-
meme , on imagine bien que ceux qu’il n'a pas
voulu citer ne le traitant pas plus favorablement &
il trouveta par tout des principes contrairesa fon
erreur , par tout on lui dira que 'adultere ne fe
préfurhe point. Adulterinm dicsinr dum videtur (a)
gi'on doit bien obferver de ne pas prendre des légéretés,

Prefimpt. & ibi [evibentes 5 & compegio probatur ibi dicit iftas effe
frvictas prefumpriones ut non folum civilbiter , [fed etiam criminaliter
de adulterio el fbrupo 5 fen incefin quis poffic condemnari , bag enim
prefiomptio cft vebemiss & violenta ur ait Demondber s nec [ecunding
eum ibi requivitir elia probatio cum fievi mon poffit wr per vevum
matiram veperea comjunciio poffit jure probari o aliter fentit 5 Ma~
ibefins & poft Antonium Rojellum vefpondit : adulterium non cenfers
probaium ex eo quod quis folus cum [old in thalamo claufo reperus
fit , & wvir foluta babeat femoralia & wmulier vecufer clanfum refe~
vare oftiune conciliare poteris bos inter [¢ boc pacto ut Doffrina Ma-
ihefii s & affectatorum procedas quandp agitur in criminaliter [eens §
toliter. Mafiard. Concl, 59N, &, 9, & 10:

[a] Sainy Ciprien, " Y

e
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des imprudences § on des commencemens de défordre ;
powr des crimes eanfommés ; de ne pas [wvre les tranfa
ports gue la paffion infpire a un mars qaloux ; gui eff
Jouvent trompe par “des apparences, (a) On lui dira
gu'une femme ne peut-jamars éire veritablement regarw
dée comme coupable d’adulrere par le fen! [oupgon 5 de
maniere que le [oupgon [oit pris pour le crime mémes
Owil fane (e vegler fur la Lo: & Alexandre 111. pour
dcrerminer la violence des foupgons qus rendent la femme
Jupette d adultere. (b) : ‘
~ Le do&e Perezius n'admet d’autres préfom=
Pptions que celles qui font défignées dans le Chapi=
tre Lutterss ,quil cite ; prefumpiiones a Lega veceptas
c’eft-a-dire , que felon cet Autetr , il faut que les
Témoins dépolent avoir vu folum cum [ola , nudum

_eum nuda. Neft-1l pas fingulier que le Marquis de
Montmoirac s’écrie , gu’on auroit dic ui fasre part de
la Loz o ces termes [e tronvent ? 11 faut qu'il nait
pas un Exemplaire fidele de Perezius.

Farinacius , qui traite la Queftion a fonds ; a
polé fur cette matiere les principes les plus lumi=
neux & les plus inconteftables. » Toutes {ortes de
» prefomptions ne {uffifent pas , dic-il , pour prou-
» ver ce crime , il faut une préfomption cerraine,
» une préfomption violente , comme Pindigue le
» Chapitre Litterss X. de Prafumptionibus = or fur

.» cette matiere on ne doit regarder pour certaine
» & pour violente,que celle quiefl formée par plu=
» ficurs conjettures, telles quon les trouve dans
»» le Chapitre-Litrerss , ol le Pontife tient pour

fa] Loix Eccléfiaftiques , page sa2q.
(b Nom poreft vere dici faminam adulieii ream effe ex fola f1)~
picione 5 ita ut [ufpicio illa pro crimine adfumatur bene tamen pre
indicio & argumento adultcrii ex quo vebemmter iefpeffa fit 5 eaque
Juipacio violeata arbitrio bani viri vel indubitata exiftimentur juxtd
$iXinmy W Cape LiLbCris Covarinviasy [*7e 6 3 (AP 7 35+ 49
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% violente & certaine la préfomption que fait naf-
» tre ; non la follitude ni des entretiens d’une
» femme avec un homme dans les lieux obfcurs &
» cachés , mais I'état ol les T'émoins les ont vus,
» '_f.uf.zf.s cim _ﬁ‘)’.-% - nidns cum nudd, (@) :
Cer Auteur établit enfuite la'diftin&ion dont on
a parlé dansle premier Mémoire; ces préfom=
ptions prifes de la nudicé & de & la folitude, tou=
tes violentes qu’elles font , dit-il , ne fufhroient
point fi le mari pourfuivoit criminellement fa
femme. On pourroit alors infliger une peine ex-
traordinaire , mais jamais la peine Ue la Lol
Rien ne feroir plus currenx , dit le Marquis de Mont=
moirac , gu'une accufation dadultere intentie par ace
tion cvile, L’Ecrivain , ajoute=t=il , aer=:l compris
Pabfirdit? de fa propofirion ? Mais le Marquis de
Montmoirac a-t-il fenti toute la froideur de fon
epigramme ? Un formal:ffe ignore-t-il qu'un mari
peut demander 2 étre fépare de fafemme adulcere;

fans lui faire un Procés criminel.
Que réfulte-t~il de cette difcuffion, rendue fi
* longue & fi ennuyeufe par la mauvaifefoi du Mar=
quis de Montmoirac ? Il réfulte qu'il a beaucoup
cité, qu'il a2 mal cité , qu'il a forcé la Dame de
Saint-Auban i fe préter a ce mauvais golit de ci=
tdtions , peu fait pour des fiecles aufli eclairés que
le notre. 1l réfulte que les Auteurs qui ont traicd

[a] Fornicatio & copula carnalis non ex ommia prefimptione dici=
Yur probata 5 fed tantum ex ea que [it violnia & certa prout eff
gexius in Cap. Litieris .. Prefumptio antem cevta @ violenta 17
propefito videtwr effe wifi ea que oritar ex pluribus conjelturis pro uk
videtur de mente textus itieris exira de prefimpt. \Ubi violentans
& cortam fornicarionis [ujpicionem Pontifex credit eam qie orta fuit
pon folum ex [olitudine & converfatione wirs & wulieris i locis fe=
ereiis @ larebris o [ed ertam quod i coden Letio jolies cum [0li nudieg
cuiis pudd jacentes vifi fievint. De deliflis carmis 3 Libs § 3 Quclls
€36,0ap0 15 N 135 14,31, 23,
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1a Queftion en Maitres , ont regardé I'adultere
comme un crime qul ne pouvoit fe prouver que
ar des prélomptions exprefiément délignées pax
JETe e RIEsL TES O B
I nous refte & examiner fi la Jurifprudence seft
conformée a ce principe , & s’il y a des Arréts qui
ayent authentiqué une femme fur des préfomptions
qui ne feroient pas celles de la Loi. :

JURISPRUDENCE DES ARRESTS.

» QuEL préjugé quune Sentence du Chite~
m» let , qui d’ailleurs , en ordonnant un plus am—
» plement informé , condamna I’Accuf¢ce a tenir
» Prifon CIU{E !y e

Voila comme le Marquis de Montmoirac com=
bat le Jugement d’'un Tribunal refpe&able a tant
d’é¢gards. Ouel préjugé quwune Sentence du Chareler |
Mais quelles préfomptions que celles que la Pro~
cédure offroit a ces Magiftrats. X

L’Arrée célébre dont on a parlé dapsle preniier

Mémoire,& dont les circonftances font encore pré-
fentes 3 la Cour , fera-t-il traité avec plus de mé-
nagemept que la Sentence du Chiteler ¥ Ou le
Marquis de Montmoirac a - t=-il trouvé que la
femme avoit des preuves écrites de la tendrefle de
fon mari,foit avant, foit apres fes couches?ll feroit
plus aifé de prouver que le mari produifoit contre
elledes lettres dans lefquelles la paffion s’exprimoit
d’une maniere bien propre a fe faire entendre.
Mais fur cetre matiere la Juftice s'eft toujours faite
un devoir de fermer les yeux fur les conjettures
pour ne les ouvrir que fur la réalité,
+ (eft fur ces prircipes que fut rendu au Parle=
meis de Provence PArrét de la Dame de Champ-
tafein , dans une qaufe qui a fait beaucoup de bruig
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gn fon temps ;, & dont 1::)5 circonftances ne foné
point inconnues au Marquis de Montmoirac. Le
mari avoit furprisdes lettres qui parloient un lan-

age peu équivoque. Le fieur de Riper, Officier
ge Marine , s’y exprimeit en Amant heureux. Le
mari chercha le moyen de les furprendre;il feignit
un départ, & revint pendant Ja nuit ; il entre rout,

2 coup par la fenétredans la chambrede fa femmesy
Ie fieur de Riper éroit avec ellg ; le mari appelle
du monde , & demande de la lumiere ; on entre &
Ton trouve les deux Amans fur un fopha , muis
Pun & PPautre habillés. Plainte de la part du mariz
les Témoins rendirent compte de I’état ou les
Accufés furent furpris; & malgré leurs dépofitionsy
malgré les lettres du fieur de Riper , la Dame
de Champtafein fut relaxée par Arrét du mois
d’Aoiit 1727. '

Un Arrér plus frappant encore, c’eft celui qui
fut rendu par la Cour le 27 Mai 1730, au Rapporc
de M. de Pujol , que la Dame de Saint-Auban a
le bonheur d’avoir pour Juge. Le Défenfeur du
Marquis de Montmoirac peut commencer d’égui~
fer fes traits , il aura befoin de toute fa rage; car,
on s’eft appercu que fa fureur augmente a pro<
portion qu’il fe trouve preflé par le poids des rai<
fonss: ; ' e :

- Le fieur Faure de Latraverfe inftitua pour fon
héritiére Demoilelle Anne Marcoux. Les Parens
du Teftateur demanderent la caffation du Tefta<
ment, {ur ce fondement que le fieur de Latraverfe
avoit vécu dans un commerce criminel avec la
Demoifelle Marcoux. Le Sénéchal, par Sentence
du 17 Aottt 1717, recut les Parens a la preuved
Appel de leur pare; la Cour par fon Arrét du 12
Avril 1718, confirma la Sentence , & les regut
prouver gae ke fiewr Eanre avost e commsrce , & qucih




o
avoit malverf€ avee la I')?cmaiﬁlfe Marcousx ;5 guon
des avoit trouvés couchis enfemble [ tant dans la maifon
dudit Rias , fon mari , que dans celle de Fanre : & que
de ce commerce il eff né plufienrs enfans, ]

Il eft important de fe fixer fur cet Arrét inter
locutoire ; il préjugeoir d’'une maniere bien pré-
cife que la caflation du Teftament dépendoit de
fcavoir , fi on prouveroit le/mauvais commerce
du Teftateur avec PHéritiére,

SilArrér définitif n’a point caffé le Teftament,
1 a donc jugé que la preuve n’éroit point con=
cluante ; or voici comme s’exprime 'Arrét du 23
Mai 1730 ; La Cour , faifant droit aux Parties | unim
dant lnserlocurorre de I Arrét du 12 Avril 1718,
fans avoir égard a la demande de ladice Marcoux , en
caflation de PEnguete & Continuation d'Enguéte , 8
dimis ¢ démer lefdits Efpy & Puaux des demandes par
enx fastes en caffasion du Teffament dudir Jean-Pierre
Eaure , par indignité & incapacisé de ladite Mar=
conx.

11 ne refte donc maintenant qua examiner les
faits , confignés dans I'Enquéte & Continuation
d’Enquére. (Suel dommage quele pinceau, délicat
du Marquis de Montmoirac , n’ait pu s’exercer
{ur de pareils objets. Un Témoin dépofoit » quun
» jour re Sieur Faure Latraverfe avec ladite Mar-
»COUX , emrerent tous denx [euls dans une grorre de la
»maifon , & fermerent la porte de ladite grotte 5 qwon
wue vouloit pas ouyrir as Dépofant , qui vouloit
» parler auditSieur Faure Latraverfe, fon Maitre,
& il les vit enfuite fortir , aprésy avoir refté en=
»viron demi heure, dépofe avoir oui dire par
» bruit commun , que ladite Marcoux étoit grofle
»des ceuvres du Sieur de Latraverfe (a).

{4] Troifieme Témoin de | Enqucte du 12 Mai 171g
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Noble Jofeph de Veix?aﬂ"ac , quatrieme Témoin
de la méme Enquéte , dépofoit quelque chofe de
bien plus fort : il difoit » qu’un jour au fortir de
»la Mefle , il alla droit & la maifon , ol ladite
» Marcoux habitoit , & étant entré aflez vite dans
» ladite maifon , les portes n’étant que pouflées ,
» il trouva dans la feconde chambre led. Faure La«
»traverfe & ladite Marcoux fur le fait , & couchés
» enfemble , tous habillés , fur un coffre.

On n'oferoit rendre toute Pénergie de la fitua=
tion avec les couleurs , que le Témoin a employé s
notre langue m’a point des expreffions affez dé=
centes , pour ménager, a la fois, la vérité & la
pudeur. Il fuffira de rapporter les dernieres pa=
roles de la Dépofition , » & le Dépofant dit aud.
» Sieur Faure ; n’avez-vous pas honte , vous pou-
» viez bien aller dans un autre endroit , & ne pas
» vous expofer a étre furpris.

Le Témoin fuivant dépofoit » que pendant fepe
» a huit jours ledit Faure Latraverfe couchoit dans
»la maifon de ladite Marcoux , & dans la meme
»chambre ois elle couchoir , dans laquelle chambre il
»y avoit deux lits : le Dépofant ne faghant, s’ils
» couchoient enfemble,mais bien gu'ils conchoient feuls
‘»dans cette chambre pendant ledit temps , » dépofe
»auffi avoir oui dire que ledit Faure Latraverfe
» & ladite Marcoux avoient commerce enfemble ;
» & qu’ils ont eu des enfans de leur commerce.

Unautre Témoindifoit » qu’un foir ladite Mar-
» coux étant venue de Privas, dans la maifon dudit
»Sieur de Latraverfe, elle foupa avec lui ; &
» apres le fouper ils dirent au Dépofant & aux au=
»tres de la maifon , d’aller veiller ailleurs , & ils
wrefterent feuls dans la maifon; & le Dépofant
sys'étant retiré trouva dans la maifon ladite Mar=
$60UK , Erendue fur un banc prés du few & ledss Sieny
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& de Latraver[e aflis 4upr£=? delle 3 05 elle avoit fon braf
> derriere , dont elle embraffose ledit Sieur de Latra=

mverfe. (a) y na \ o
Me. d'Aurier, qui inftruifoic pour les parens
tontre la Marcoux , ne manqua point de faire va-
doir ces circonftances. Le Public lira ayec plaifie
Yendroit de fon Mémoire , ou il les raffemble
goutes, ,, Etoit-ce encore pour écrire ou pour
s drefler des Comptes ; (¢) que ces deux Amans
»couchoient feuls dans une méme chambre ,
ms’écrioit-11! On a vu PAmant placé fur le lic
»de fa Maitrefle ; on les a vus enfermés dans une
m Grotte ; onles a furpris en flagrant delit ; on les
,,voit enfin coucher feuls pendant huit jours dans
. »une méme chambres Et que faudra-t-il donc
i m pour {e convaincre , fi tant de faits ramafles ne

1,ne fuffifent pas ? , :
Me. Courdurier oppofoit a ce raifonnement deux
principes inconteftables. 1°. Que I’Adultere ne fe
préfume point. 2° Quun Témoin folitaire. fie
prouve rien ; ainfi , comme il @’y avoit qu’un
| feul Témoin , qui dépofic le fait , & que les
| autres Dépofitions ne parloient ni du fait , ni des
! “circonftances , que les Loix & les Auteurs ont cru
, propres a le repréfenter , on foutenoit que Ia
| preuve méroit point concluante ; & Ja Cour le

jugea ainfi. :

Que répondra le Marguis de Montmoirac 3 une
: autorite aufli rel[pe&able ? Dira-t-il que Ia quef-
tion du Procts n'¢roit point de déterminer la {uffi-
fance des preuves ? Mais , PArrée interlocutoire
peut-illailfer le moindre doute a cet égard ? Dira-
1-il que les Témoins éroient fulpedts & rejetables €

~

{a] Neuvieme Témoin, e !
{4} On excofoit le téte-a-tére de la Maréoux , en difape
qu'clle avoit des Compres 4 régler avec le Sieur Faure.
ma



Mais I'Arrét définitif conferve I'Enquéte en fon eia
tier ; aucun Témoin n'elt rejetté, toutes les pieuves
fubfiftoient donc lors de PArrée ; la Cour na les
jugea donc pas fuffifantes pour caffer un Tellu-
fent ; qu'etr-elle fair fi, fur de parcilles pré=
fomptions elle avoit eu a prononcer une peine aulls
infamante que celle de PAutentique Sed hodie R
Qureiit~elle faifi , fur de pareils indices ; elle avoit
cua fiétrir le Nom de Saint-Auban & de Moabrun.

Mais les Loix ,qui punifien: PAdulters , fo
toient donc des Loix de fimple fpéculation ¢ On
ne pourroit jamais appliquer la peine , doot elles
tnénacent ce crime. 1l et fi difficile de furprendre
quelqu’un fur fe fair; il eftli aiféde e garantir d’une
pareille furprife , & de n'érre point trouvé , mudus
cum nuda , folus cum fola. Les Femmes imprudentes
feront donc les feules , qui auront quelque chofd
a redouter ? Pourvu qu'on fgache prendre les pré-
cautions les rp!us faciles , on pourra braver impu~
nement les Loix & les maeurs ? Nleft~ce point 1
précher ouvertement la caufe de la corruption ?
%\T’e&-—ce point fe jouer d un Sacrement augufle P
Neft-ce point ouvrir une porte bien large a I'in-
fidélite ¥ Er Uon viendra nous dire epluire qua
$Adultere n'elt point un crime public ; qu'il n'at~
taque point la fireté publique , que plus ce crime
efl caché , plus les preuves doivent en etre claires
& précifes ; que la Jultice doit méme étre charmdéa
quil ne foir point prouvé, Quelle abeminable
Do&rine ! Quel égarement ! Quelle dépravation !

La Dame de Saint~-Auban n’a jamais prétendu,
diminuer Phorreur , que doit infpirer Adultere §
ce quelle en adit dans fon premier Mémoire laiffe
2 ce crime toutes fes flérriffures. Eh ! qui pours
goit ne pas convenir de fa difformité ¥ Crime dé-
geftable par [a nature , & indépendamment de la
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Loi, qui le punit, dignz de tous Tes noms odieut;
que lu1 ont donné les Nations policées ; il eft la
violation d’un Contrat de fidelité , d'un Palle
d’union, d’un Engagement d’amour ; par lui la
fource des plaifirs purs eft corrompue ; tout ce qui
failoit la douceur de la Sociéte Conjugale eft dé=
truic: la confiance difparoirt : 1a tendrefle eft rem=
placee par des perfidies fourdes , des deffeins cou=
pables , de carelles trompeufes. 11 weft rien, die
Caton, qu'on ne doive craindre d’une Femme ;
qui a fait de la maifon de fon Mari un lieu de dé=
bauche & de proftitution , qui préfére un nom
d’infamie & d’opprobre a un nom de dignité. ( 4)
1.’ Adulrere porte la corruption dans les maeurs 4
1a confufion dans les familles, le trouble dans les
mariages , les haines , les fureurs, les meurtres
le poifon marchent a fa fuite ; Ceft lui qui fépare
ce que le Ciel a uni ; qui confond les Enfans étran=
gers avec des Fils legitimes ; qui expole les coeurs
paternels a la plus cruelle des erreurs ; & qui , par
une impoiture monftrueufe , leur arrache , en
faveur du crime , un hommage , qu’ils croyent
rendre 2 la nature, _ ¢

Telle eft I'idée que la Dame de Saint-Auban fe
forma toujours du crime , dont on I’accufe : mais
plus ce crime eft abominable , plus la preuve doit
en érre claire. Si le Marquis de Montmoirac ne
fcait point s'élever a cette conféquence , qu’il
confulre non le Dictionnaire de Ferriere ,mais Pa«
pinien , Grotius , Pusfendorf , Burlemaki , Vvolf ,
Heicneccius, Montefquieu & autres Remanciers de
cette efpece. 1l trouvera dans leurs Ecrits quil
doit y avoir proportion entre le dégré d’atrocité
d’un crime & le dégre de preuve de ce crime ; i}
trouvera que plus un crime eft caché, plus il eff

{a) waer 5 nomen ef Digmitatis,




difficile de trouver Ia certitude ; que plus il ef¥
difficile de trouver la certitude ; plus on doic
craindre de la manquer ; que la Juftice nedoit re-
cevoir alors que l-esC{)ré{bmptions » que la Loia
jugé capable d’y conduire; car rien ne feroir plus
dangereux que d’admettre des prefomprions arbi-
traires dans une matiere , ou c’eft déja un grand
mal d’admettre des préfomptions.

Mais quel plus grand danger , dira-t-en , que
de laiflfer impuni un crime , que vous venez de
peindre avec de couleurs aufli nvires ; us crime {i
horrible par fa nature & f1 funefte par fes effets..

L’impunité de ce crime feroit , fansdoute, un
tres-grand mal , & l'on conviendra , [ans peine ,
qu'il eft peu de matieres, danslefquellesun Juge
ait a balancer de fi grands intérérs. D'un coté | ia
difficuleé de la preuve favorife I'Adultere & ouvre-
la porte a tous les maux , que ce crime entraine-
aprés lui ; d’autre part, la facilite de la preuve,
& fur~tout I'arbicraire dans les préfomptions , qui
peuvent la former , porteroit les coups les plus fu—
neftes a la Sociéré , jetteroit le trouble dans les
Familles & aviliroit la dignité du Sacrement.

Si la Juftice ne fe détermine que par la certi=
tude ; fi elle n’admet d’autres prefomptions que
celles de la Loi, PAdultere trouvera dans ceue
Jurifprudence les garans de fon impunité ; rien pe
fera plus facile que de fe dérober aux regardsde
la Loi, & de lui cacher ce qu’elle veur vour. De-la
quelles playes a Phonneur du Mariage , quels dé-
fordres n'entrainera peint apres elle la facilicé
d’en ¢luder la punition.

Mais , d’'un autre coté, sl éroit une fois étably
que ’Adulcere peut fe prouver par des prefom—
Etions , & pardespréfomptions arbitraires , quel

-

éluge des maux ne fuivroir point une pareille Ju-
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sifprudence. Eft~il quc;{qne Mariage , qui plt fa
garaneir de l‘op'probrc » que laiffent toujours apres
elles des accufations de ce genre © Quel eft lo
Mari, qui craindroit de traduire fa Femme de=
wvane les Tribunaux deJuftice ? Car enfintelle pré-
fomption , qui ne frape point un Juge , peut en
fraper un autre ; el indice , quin’a pas reéufli dans
un temps , peut dans un autre futhire 3 PAccufa-
teur ; combien de Juges feront vivement émus par
une circonftance , quine fera point fur d’autres la

lus }égere impreffion. Tout feroit perdu, fi lar=
Eirraire fe méloit une fois dans les Jugemens fur
PAdultere ; fi I"avarice ou la jaloufie des Maris
wavoit pas des régles cerraines a rédouter : il
n'efl point d’Accufareur , qui ne plr efpérer de
réuffir , ou qu'il n’ofat du moins Pentreprendre.
Ainfi le Citoyen ne jouiroit plus que d’un €tat pré=-
caire ; ear , quoiqu’il foit vrai que méme la con-
damnarion de Ia Femme ne nuife point aux Enfans,
ileft fiir néanmoins que cesaccufarions fcandaleufes
répandent fur leur état une ombre d’infamie,donc
vn Arrée méme ne fcauroit les garantir,

Eh ! pourquoi, dira-t-on, le crime d’Adultere
fera~e-il diftingue des autres crimes ¥ Pourquoi
taudra-t-il plus des preuves , pour authentiquer
uvne Femme , que pour condamner un Homme 2
mort ¢ La Loi fe répofe fur la prudencedes Juges,
lorfquil sagigde la prudence des Citoyens ; n’au~
roit —elle plus la méme confiance, lorfqu’il s'agis
deulement de leur honneur & leur écat ?

Voila ce qu'ont dit des Perfonnes trés-éclairées ;
voila , fans doute , ce quauroit dit auffi le Mar-
quis de Montmojrac , {i fon but avoic écé d’inftruire
{a Caule.

La premiere réponfe qui fe préfente contre cette
ebjection , eft prife de Funiformité des fentimens
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Auban n’a point avancé une Doctrine .nouvelle ,
ce n’eft point a lui qu'il faut demander pourquot
il veut rendre la preuve de Padultere fi difhcile =
on feroit également fondé a faire la méme queltion
aux Légiflateurs Romains, a Alexandre 111, a

tous les Auteurs qui ont écrit fur cette matiere,

a tous les T'ribunaux quiont jugé fuivant les méme

principes. Pourquoi la Loi Romaine n’admettoit=
elle , ni les mineurs, ni les femmes aux accufarions

d’adultere , tandis quelle les admettoit a toutes

les autres accufations publiques ? Pourquoi les

Empereurs Augufte & Conftantin ont-ils voula
que la femme fut convaincue ? Pourquoiles Arréts

qu’on a cités , & mille autres qu’ on pourroit citer

encore, ont-ils refufé de trouver adultere 12 ol

ils ne trouvoient point les préfomptions quexige

la Loi. Tous les Auteurs, de quelque Nation qu’ils

{oient , tiennent a cet égard un langage uniforme.

Par quelle fatalité une erreur auroit - elle été fi

univerfelle & fi conftante ? Dans tous les dges,

dans tous les Pays on a penfé de méme ; le Mar~

quis de Montmoirac feroit - il choifi par le Ciel

our venir deffiller des yeux fi long-temps fermés
a la lumiere ?
Cherchons la raifon de cette uniformité , & ne

pous contentons point d’une réponfe aufli vague.

Quoiqu’en dife le Marquis de Montmoirac, 'adul~

tere neft point un crime public , du moins dans le

fens qu’il femble Pentendre. Si Padultere neft

Point accompagné de fcandale, s’il weft pas joine

-a-une proititution publique , il n’eft poiat crime

public. Les Gens du Ro1 font en effet fans qualité
pour le pourfuivee, foit du vivant du mari, foit

apres fa mort ; ce qui prouve d’une maniere bien

denlible,, que Padultere, dépouillé des circonftan=
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ees i Taggravent, neft que la violation d’ug
Contrat prive , qu'il n’offenfe point les moeurs pu= -
bliques ; car fi les mceurs publiques étoient blef<"
fées par I'adultere, le filence du mari n’arrére~
roit point les Confervateurs de I'honnéteté publi=
que, & du moins apres la mort du mari ils en-
pourfuivroient la vengeance. '

Mais on veut bien accorder au Marquis de
Montmoirac que P'adultere outrage les meeurs pu-
bliques, & qu’en ce fens il peut érre appellé crime
public. On ne fera jamais entendre que 'adultere
foit un crime public dans le {ens qu’il atraque la
fareté publique ; car il arrive quelquefois que
Ie poifon & le meurtre viennent a la fuite de 'a=
dultere , cescas font fi rares, I’aduleere eft fi fou=
vent {éparé de ces autres crimes , qu’on ne peut
pas dire que la fireré publique foit direCtement
attaquée par Padultere : or voila la folution de
Pargument propofé. Dans les crimes qui inté-
reflent directement la fireté publique , ondoit fe
relicher de la regle , & laiffer aux Juges le choix
des préfomptions; car s’il éroit une fois établi
qu’un Meurtrier ne plt étre puni que lorfqu’il feroit
furpris fur le fait ou dans le lieu du meurtre, pag
exemple , avec une épée enfanglantée 2 la main 4
la facilité qu'on auroit a fe dérober a ce genre de
preuve poreeroit la défolation dans la fociecé. 11 ¢
a infiniment plus de fagefle alors de rifquer le mal-
heur d’une punition injufte , que d’expofer la fo=
ciété au périls d’une impunité auffi funefte : une
punition injufte nuit & un feul, & profite a plu-
fieurs ; & au contraire Pimpunité nuit a ‘plufieurs,
& profite a un feul. Or le Magiftrat eft plutoe dé~
biteur envers la Société qu’envers le Citoyen.

Ce méme principe fert au contraire a rejetter
les préfomprions dans les acculations d’adulrere 3

EoeD




gar 1a fociéeé feroit bie;?%lus troublée, fi on ad4
mettoit une fois I'arbitraire dans les préfomptions,
w’elle ne I'eft par la difficulté de la preuve. Certe
g.iﬁiculté n'attaque point direCtement la (Greté pu=
blique : quelques mariages f{:euvent en fouffrir ,
mais tous les autres en profitents La Dame de
Saint-Auban r’infittera pas davantage fur des prine
cipes que tous les Magftrats portent gravés dans
leur cceur.

Que réfulte~t-il de cet affemblage de Loix , de
Préjugés , d’Autorités, de raifonnemens ? il ré=
fulte que pour prouver I'adultere, il faut avoir fur=
pris la femme daps le crime méme , ou du moins
dans des actes que la Loi ait jugé propres 3 les
seprefenter,

.1 V.

ETAT DES PREUVES.
TLa Dame de Saint-Auban P’a déja dir dans fon

premicr Mémoire ; quoique les faits que préfente
Ilnformation foient incapables de prouver l'adula
tere , fi elle avoit & fe reprocher des indécences
aufli honteufes , elle n’auroit jamais ofé fe montres
aux yeux de la Cour.

Mais I'atrocité méme de ces indécences, fi diffi«
ciles aconcilier avec la conduite pafice de laDame
de Saint-Auban , & avec I'étar déplorable de fa
fanté , commence de démontrer 'impofture.

Quelle a été la conduite de la Dame de Saint-
Auban depuis fon. mariage jufqu’a fa. maladie a
Monbran ? les Informations de Nions, ni d’Alais
o’en parlent point ; & voila déja un fort préjugé

ur elle.

Mais PInformation de Niops, compolée de quas
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gte~vingts Témoins , les Lettres du Marquis de
Montmoirac lui-méme , celles qui font venues @
"Touloufe de toutes parts depuis que la Dame de
Saint - Auban eft retenue dans les Prifons de la
Cour , le témoignage des Perfonnes refpeltables
qui vivoient avec elle a Paris : tant de fuffrages
uniformes peuvent~ils laiffer le moindre doute &
cet égard?

Voici donc un premier fait inconteftable. La
Dame de Saint~Auban a vécu fans reproche de~

uis fon mariage jufqu’a I'’époque de fa maladie
a Monbrun, fera~t-elle devenue tout-a~coup un
modéle de proftitution ? auroit-elle donné dansun
oubli d’elle-méme aufli révoltant ? fe feroit-elle
permis des indécences abominables dont fes feme
mes les plus débordées ne font point capables ?
Voila ce que le Marquis de Montmoirac voudroit
perfuader ; voila ce que perfonne ne veut croire.

Et dans quel érat la Procédore rous préfente=
t-elle la Dame de Saint-Auban , pendant le cours
de fa prétendue diffolution? Ecoutons les Témoins
que 'Accufateur Jui-méme a produit, & laiffons=
lui le foin de concilier leur langage avec I'idée
qu’il veut donner de la Dame E& Saint-Auban ;
nous le fuivrons , la Procédure a la main, depuis
Monbrun jufqu’a fon emprifonnement. Le Curé
de Monbrun nous dira d’abord gw’elle fut adminifirée
par luz dans [« maladie a Monbrun , au moss de Fevrrer
1759, qu'elle envoyost z:'bercher le Depofant prefque 4
tour moment , € qusl etost toujours plus edifié de fea
Jentimens. Ce Témoin parle d’une premiere mala=
die guz avost , dit=il , commencé dans le mois de De<
cembre 1758, & de la maladie du mois de Févrien
1759 , pendant laquelle elle fut adminiftrée. Ellg
n'étoit pas encore remife de fa derniere maladie
dorfqu'elle forma 13 réfolyion de quitter Monbrun,

L 9
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Le Curé déclare que la Dame de Saint-Auban lui
dit , gu'elle mourrosr a Monbrun fi elle y veffost , &
welle vouloit aller changer d’air aillenrs, .

Rofe Coulomb , qui eft entree au fervice de la
Dame de Saint~Auban le 4 Mai 1758, a ce qu’elle
dépole, peut nous rendre un compee fidele de fon
ctat. Elle dvoue , dans (a confrontation, gw’avant
de partir de Monbrun , & quelgnes mois avant 3 I’ Aca
cilfée avoit des convmlfions dans les merfs qui lui don=
noient beanconp de frayenr & fasfoient crasmdre pour 4
vie ; gne cette malade a diré a P Aceufie depuis fork
départ de Monbrun , pendans fon [€jour a Nions & lors
de fon voyage a Carpentras, & qu'clle fut confeffee 4
Nions a caufe de ladive maladse o . « One pendant toune
le conrs de cette maladie, elle a toujours en map?‘és dclle
guelgi’un de (es Gens ou Domeftigues qus ne lont jamais
quittée . . . Que pendant le [¢jonr de I Accufée a Car=
pentras, Nancte, [a [ervante, €roit obligée de fe lever
pluftenrs fois dans la nust, ou de grand matin , ponr
aller chercher un bosisllon ou autre chofe dont elle avoit
beforn, :

Rofe Coulomb ne peut pas étre foupgonnée
d’avoir voulu trahir la vérité en faveur de la Dame
de Saint=Auban ; voila cependant 1état ou elle
nous préefente {a Maitrefle depuis Monbrun jufqu'a
fon départ de Carpentras.

Nancte Carré avouera-t-elle aufli, dans la con=
frontation, ce quelle avoir caché avec tant de
foin dans fa dépofition ? Elle nous apprend , » que
» lorfquelle entra au fervice de la Dame de Mont-
»inoirac, celle-ci avoic fouvent des vapeurs &
»des foibleffes, & qu’elle étoit fouvent dans Pufage
»des bain. .. Que ladite Dame fut roujours ma=
sslade , mais qu'elle ne connoit point fa maladie,
sslaquelle conrinua depuis Monbrun a Niolans & &
»Nions ;& qu’a Nions ladite maladichur plus
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seonfidérable 'quelle mavoit été. . . Que c’éroit
»au mois de Décembre 1748 & Janvier 1759 4
»qu’elle éroit tres-malade, qu’elle avoit de gran«
»des frayeurs de mourir.

Frangois Tardif nous dira,, que lors du départ
de Monbrun la Dame de Saint-Auban eut une [
grande forbleffe quwit fut obligé de la porter dans fes
bras. 1l n’eft prefque pas de T¢émoin qui n’attefte
ces triftes vérités.. 1ls nous difent gu'eile [e croyost
artagu’e d'nne filvre lente , (a) que [a maladie lus dona
woir des grandes frayeurs de lamore du temps quelle
éroit a Nions. (b) e m’en wai monrir , difoit=elle 2 la
Demoifelle Gachet, en lui faifant un préfent. Le
Meédecin Deydiet , cet homme qu’on ne peut nom-
mer fans indignation, & qui a ménagé auffi pea
fon honneur que celui de 1a Dame de Saint-Au=
ban, Deydier eft forcé de convenir gw’elle ¢roit dans
des frayeurs continuelles de la mort ; guelle cmigmi:
perpérncllement de romber dans des foibleffes , & qulon
Iui faifoit prendre , pour Sen garantir o du vin de Ma-
lage .. . Que la violence de [a maladie Iui faifoit [ou=
vent perdre la vaifon & tenir des propos des plus (ingu~
Yiers 5 que Uexces de fon mal lur canfoit des forblefes ,
& gu'elle Ctost [owvent dans le délive, Le Curé de
Nions parle auffi de ces foibleffes , gue lui procuroi ¢
une maladie dont il ¢ff wrai qu'elle n’étoit pas encore
Femife. (¢)

Tel éroir état de la Dame de Saint-Auban 2
Monbrun, a Nions & a Carpentras. Suivons-la
fuaintenant 3 Orange & a Avignon. Anne Mou=

[2] Quarorzieme Témoin de I'Information de Nions, an
Récolement.

[b] Confrontation du cinquieme Témoin de I'Informae
sion d'Alajs,
~ (c) Dans (a confyontation avec Deydier du ax Juilles
i?‘.o
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riere dépofe , gu'un mai:gzwdm la Noel 1759 5 elle
fut au fervice de Madame de Montmoivac en qualité de
Garde , & pour la fervir pendant famaladie, LaDame
de Saint=Auban étoit donc malade a Orange , puif-
quelle avoit befoind’une femme powr la fervir dans
@ maladie. . :
Pendant fon {éjour a Avignon, outre fes infir=
mités ordinaires, elle eut encore a fupporter les
incommodités de fa grofleffe & les fuites dangé=
reufes de fes couches. Magdelaine Laurence con=
vient dans fa confrontation, gue pendant tour le 1emps
gw'elle a refté aupres delle , elle éroit toujonrs un pe
talade , €& qw'elle ne powvoit pas aller a la Meffe.
Voila le premier tableau que préfente la Pro=
cedure ; le Marquis de Montmoirac en offre un
fecond , copié, dit-il, d’aprés elle. 1l auroit dé
nous expliquer comment il prétend les faire mar=
cher enfemble. SonDéfenfeur n’a pas daigné nous
Papprendre. Eh!comment détruire une preuve de
fentiment ? comment perfuader 2 unJuge impar<
tial, qu'une femme , dont la conduite a €té irré-
prochable jufqu’a fon arrivée 2 Monbrun, paffe
avec tant de rapidité au dernier terme du liber~ |
tinage ? Quel {eroit donc ce nouveau genre de
maladie qui auroit opéré en elle un revolution
auffi étrange ? Par quelle fatalité auroit~elle
perdu dans un inftant le fouvenir de fon Nom &
de fa vertwa pallée ? Par quel renverfement Poubli
de foi-méme, la licheté, la baflefle , Pimpu=
dence & le mépris de vous fes devoirs , fe feroient—
ils placés tout a coup.dans un cceur innocent ¥ Si le
Marquis de Montmoirac eft alfez infenfé pour
croire que la maladie aic pa faire en elle cetre
humiliante métamorphofe, il devoit donc la livrer
a des Médecins & non a des Juges ; il devoit lui
faire des rémedes, & non un Proces criil:inel..
ij,
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Ce qui n’eft pas vrfaiemblable , dit Rebuffe;
elt Pimagede la fauffeté (4). 1l n’y a point ici de
milieu ; i la Dame de Saint- Auban s’eft biencon-
duite jufqu’a Pépoque de fa maladie , ileft impof-
fible decroire qu du fortir de cette maladie elle
ait donné dans les exces que fon Accufateur lui re-
roche.
Le Marquis de Montmoirac a fenti la difficuleé ;
il a crula détruire en difant que fon époule exce/=
ot dans P'art de feindre , failant entendre par 13
qu’elle a pu jouir d’une réputation honorableavec
un cceur corrompu. Cetre réponfe feroit recevable
fi on ne reprochoit ala Dame de Saint-Auban
qu’un inclination particuliere , & des infidélités
{ecretes ; mals comment imaginer 'qu’une- fem-
me affez politique pour [urpendre Peftime de
routes les fociétes dans lefquelles elle vivoit: une
femme qui auroit f¢u tromper pendant fi long~
temps fes Concitoyens ,fes parens , & fon mari
méme ; une femme enfin, qui, avec un penchant
pour le crime , aurait fgu pafler pour une femme
de beancoup de wern , dans les petites Villes, on 'on
eft fi facile a croirele mal ¥ Comment imaginer
w'une femme auffi habile joue tout-a-coupun rolle
1 different , & perde jufqu’au moindre {entiment .
de pudeur ? Qu’elle infulte aux bienféances les plus
refpeées en préfence de Teémoins, & daps les
Places publiques ; qu'elle prenne enhinla Halle
pour thédere de fes impudicirés. -.
" Le Marquis de Montmoirac diroit vainement
qu'on ne juge point par ce qui eft vraifemblable,,
mais par ce qui eft prouvé. La , comme dit Ale-
xandre 111 , 1l eft difficile de prouver ce quin'eft

{21 Quodnon et verifuile »eft Jalfiatis imago, Rebuffe, De
yepbels Teltym. pag 140.
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pas vraifemblable ( « 55’1'1 sagifloit d’un fait au=
thentique & conftant , fon abfurdité ne feroit pas
fans doute capable d’en réclamer la vérité. Mais
lorfque cetre vérité neft qu'une vérité de pré-
fomption , il eftauffi naturelde préfumer pour le
cours ordinaire deschofes que pour la fincérité
d’'un Teémoin qu’on a pucorrompre , ou qui peut
{e tromper.

Parcourons toutefois cette intame Procédure ;
& voyons ce quil y a de prouve. Mais pour ne pas
ennuyer de nouveau le Marquis de Montinoirac
par notre prolixité , nous ne choifirons que les faits
Yes plus graves, & quiauront le plus de rapport
avec le premier chet de Paceufation.

Les premiers faits graves que préfente la Pro<
cédure de Nians , font ceux quele Médecin Dey=
dier a ofé avancereTelle eft I'avanture de Car<
pentras , ol ce Docteur prétend quelle vouloit luk
faire violence. Telle eft encorela fcenede la Halley
ott Deydier a voulu fe peindre comme un homme
qui réfiftoit aux empreffémens les plus décidéss
Tous ces faits ont éré déja décruits par la confron=
tation. On fe flatte d’ailleurs que la dépofition d’un
pareil homme fera rejetée avec indignation.

On ne parlera plus du Rofean , puifqu’aucun Té~
moinn’a dépoféde (s fur cet article , & qu'on
fe propofe de ne rapporter que des faits que les
J'émoins ont déclar¢ avoir vu par eux-mémes.
~Le Marquis de Montmoirac a voulu faire enten<
dre que la Dame de Saint-Auban étoit préfente
Jorfque Duprat enlumina le Rofeau ; & la preuve
qu’il en donne , c’eft que laDame de Saint~Auban
traita Paltionde Duprac de poliffonerie. Onne voit
point , pour le coup , la liaifon de la conféquence,

[ a Jcap, Quia verifimile non ¢ i 5§, De prefumpionibus,

.
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avec le principe. On peugtraiter de polsffonerse une
attion fans y avoir éte préfent.

Mais un fait bien grave , eft celui dont parlela
Dame Laboiffiere, Un jour , dit-elle , la Daue de
Nontmoirac saffit publiquement fur le genowil de fon
Medecin yen le baifant , & lus difant gu'elle woulost
aller coucher avec lus. .. Oue I Accufie pajfa la main
dans le [ein du Midecin | & ne [gait ce que deving
cette main. (a )

La premiere réflexion qui fe préfente, Ceft celle
que fournit le filence du Médecin dans une dépofi-
tion ot il a entaflé tant d’horreurs. Qui croiraque
Deydier elit oublié une pareille ane&ote fi elle
¢coit vraie ? Et quel lieu la Dame de Saint-Auban
auroit-elle choili pour ces indécenfes ? Une Hallet
une Place publique ! Quelle éducation , quelle
conduite , quels autres crimes avoient donc pré=
paré laDame de Saint-Aubah i un pareil oublide
foi-méme.

Mais quand la Dame Laboiffiere ne feroit point
auffi fufpecte qu'on I’a prouvé ; quand le fait dont
elle parle feroitvrai, la Juftice y trouveroit-elle
une preuve d’adulrere ?

La vifite notturne, faite 3 Garnot la veille du
départ de Montbrun, doit - elle étre” regardée
comme un fait propre a prouver I’Adultere ? Une
chambre éclairée ,une porre ouverte , une femme
encore malade , & qu'on retrouve dans la meme
_Eﬁurf , font-ce la les circonftances que demandela

0i? Et quel eft le Témoin qui attefte ce fait?
Anne Carré, dont la dépofition eft rejetablea tant
detitres, (4 ) qui, pour plaire 2 PAccufateur,
a voulu donner a cette vifite un air de myftere. Il

[ a7 Trezieme Témain del Information de Nions.
€ b ) pide plus haue , dix-neuvieme Témoin de Nions,
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f'yaqua entendre Nanete elle~méme lorfquelle
rend compte 3 Rofe Coulomb de cette entrevue 3
elle la rapporte alors d’'une maniere toute diffé-
rente , parce qu'elle ne parloit pas devant le
Chételain. ( a)

Mais 1a Dame de Saint-Auban & I’Abbé Ra=
chely fe fermoient a clef dans le Cabaretd’Orange
& dans celui d’Avignon ; n’eft-ce point la une des
préfomptions adoprées par la Loi ? Solus cum fola
172 latebrss ad hoc commodsis & horis electis. Que faut-il
de plus pour authentiquer la Dame de Saint=-
Auban ? '

Les T'émoins qui ontdépofé de ce fait font Anne
Moursere (b)) Frangois Tardif & Nanete Carré( ¢ )
On fe flate que Ia Cour n’oubliera point combien
ces trois Teémoins font fufpets ; (4 ) il eft prouvé
d’ailleurs , par leur confrontation , qual’Auberge
d’Orange il y avoit une autre porte par ou 'on
pouvoit entrer & fortir; par la tombe 1a circonf~
tance la plus importante ,ou , pour mieux dire ,
Punique importante ; car on ne peut pas dire quelle
fit fermée a clef s'il y avoit une autre porte par ot
Yon pouvoit entrer & fortir ; & fi elle n’étoit poine
fermée a clef , ileftaflez indifférent qu’elle fit
téte-a-téte avec PAbbé Rachely dés qu’il y - dvoit
deux portes, & que les T'émoins ne parlent que
dune ; la préfomption eft que Ja Dame de Saint-
Auban n’étoit point ferméea clef; cefera a fon
mari a proaver ce fait, parce que des pareils faits
ne fe préfument point.

_ (a) vide Ie premiex Mémoire , ‘page To4 de I’Edition
ii-30.

(b) Huitieme Témoin de I'Information d’Alais.

L ¢] Dix-neuvieme Témoin de I'Information de Nions,

[d 1 vide plus haut ce quon a dit de chacun de ceq
Téwoins,
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Drailleurs , en fuppofant que la Procédure dé
Nions foit caffée , comme il n’eft guere poffible
d’en douter ; en fuppofant quedu moins la dépofi=
tion de Nanete Carréfera rejetée, comme I’'Or=
donnance l’exige, ce fait ne fera atrefté que par
Anne Mouriere ; ce Témoin unique , ce Témomn fi
fulpelt , mérire-t-il d'étre écouté?On a déja vu

u'Anne Mouriere , de méme que Magdelaine
iaurence avoit dépoflé deux fois d’une maniere
différente 3 Avignon & a Alais. Nil'une nilautre
fravoient parlé a Avigron des indécences mohf=
treufes dont elles ont dépolé a Alais, quoique
leur mémoire el du leur rappeller 2 Avignon des
faits plusrecens & plus gravesque ceuk dont elles
avoient rparlé la premiere fois. L’unie & Pautre
avoient dépofé a Avignon que la Dame de Saint-
Auban leur avoit 'dic de lui aller chercher ua
homme pour coucher avec elle. Et 'une & Pautre
dépofent 3 Alais , qu’elle leur dicdaller cherchet
un homme , {ans ajouter pour coucher avec elle. Mags
delaine Laurence aflure méme , dans fa confron=
tation , guz la Dame de Montmoirac vouloit qu'elle fut
Bui chercher un Officier ou un certain Aubert ponr Genir
aupres d’elie , mais guelle n*a point dit pour coucher
avec elle. Le Marqdis de Montmoirac f’a point ré—
pondu acette contradittion, il seft contenté de
dire quun T'émoin , aprés avoir dépofé en Pays
etranger , peut dépofer une feconde fois en Frances
mais un Temoin peut~ildépoferunfait a Avignon,
& le défavouer a Alais, fans étre foupgonné de
parjurefLa vérité n'elt-elle pas la méme dans
tous les Pays ?

Examinons la dépofition enelle-méme , dépouil=
1ée des raifons de fait & de droit qui Panéantiffent.
La Loi & les Auteurs demandent le concours de
ges différentes circonllances , folus cum folas nudus
cnm




Eim ndiy i1 eodem lello jacentes in latebris ad hoc toins
modis & hovis ele {t15, encore le Juge ne peut-il pro=
noncer alors qu’une pemc extraordinaire, M. d’Hes
ricourt exige qu on trouve les coupables couchés
enlemble; 1l vy a, dit=il, que certe circonftance
EUI forme m:epnfompuon de droir ainfi Pattention

e fe cacher , dé chercher Ia folitude : de fe ferme?
aclef, ne feroit pas une préfomption de droit fi les
autres circonftances ne concouroient point avec
elle. Ne peut-il pas arriver qu "on foit fermé aveé
une femme fans qu'il fe paffe rien de criminel
Donnera-t-on a ’heure qui fuit le diner , e honi.
d’Heure chioifte & commode ? Eft-ce 1a ce que les
Autcurs entendent ? Neft-ce pas plutdt dune
heure noturne quils ont voulu purler.

Mais pourquoi sarréter a combattre unechi=
mere , puifque dans le fait la Dame de Saine-Au=
ban & PAbbé Rachely w’étoient point fermés i
clef. : :

1lsPéroient du moinsau Cabaret de Saint Omer,
& Avignon, dira le Marquis de Montmoirac, iln'y
avoit point 1 de porte en dedans; Anne Mou=
riereelt ala vérite le feul Témoin qui attefte cé.
fait ;mais fa dépofition , jointe a tant d’autres ,né
forme-t-elle pasuncorps de preuve capable d’en=
trainer la peine de la E oi ¥ Que deviendroit la
maxime , Que non pro,"msrfﬂgxm wnlta juvan: ©

Cette ooje&mn que le Mar rquis de Montmoirae
©'a point fait , parce que fonburn’a pas éré d'inf=
truire maisd’outrager ; cette objection t re*‘-—pl ef=
fante, 5’1l s'agiffoitd’un autre crime , n'eft davcun
poids dans une accufation dAdulcere. La faifon en
eft bien fimple ; lor[que la Loin’a point expreffe=
ment déligne les préfomptions qui doivent dérer=
fminer {a figueur, des circonftances , yui , prifes
feéparément ,ne prouveroient point le crime ; 18
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rouvent néanmoins lorfqu'on les réunit. Mais
quand la Loi a exprellément indiqué les faits qui
doiv ept conduire le Juge a la convi&tion , les faits
qui ne feroient poin: ceux qu’indique la Lot , n’o=
péreront jamais la convition qu’elle demandes
ainfi en matiere & Adultere , ot 1l faut préfenter a
la Juftice, du moins les violentes prefomptions
que la Loia jugé fevles propres a repréfenter le
crimg ; des préfomptions d’un autre genre, en
quelque nombre qu’elles foient , ne peuvent rien
opérer par leur réunion. Les propos fales , les pof=
tures indécentes , les attouchemens deshonnétes ,
quelques mulripliés qu’on les fuppofe, ne proue
veront jamais ce qulil faut prouver : leur réu=
nion ne préfentera jamais a la Loi ce qu'elle veut
voir.

On ne doit donc pas raifonner de P’Adultere
comme des autrescrimes ;il eft difficile de fixer
exatement les indices qui peuvent tenir lien de
preuve en fait d’homicide, par exemple , parce=

ue les indices peuvent varier , & qu’il feroit

angereux de ne rien laiffer a la prudence des
Juges.

Mais pour ce qui regarde I’Adultere, crime
d’un moment , crime qui ne laiffe aucune trace
apres lui , crime dont P'impunité ne ménace point
la streré publique , crime enfin ot il eft aife de
prendre Papparence pour la réalité. 11 falloic
fans doute erablirune efpece de corps de délit par
Paffemblage de certaines préfomprions ; il falloit

vece corps de délit ne pdt pasécre arbitrairement
?ormé , parce qu’encore une fois , rien ne feroit
plus dangereux que d’admettre Darbitraire dans
une matiere aufli importante.

Ainfi , quand un T'émoin dépoferoit avoirvu la
feume & fon amant, folum cum [ola o nndum cum
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muda yin eodem lefto jacences, Si un avtre Témoim
nateeftoit point le méme faic, & que cent autres
dépofaflent desindécences , de famihiarités , des
attouchemens , la réunion de toutes les circonf=
tances qui ne feroient poine celles qu'indique la Loi,
ne formeroit jamais une preuve concluante. Ainfi
I'a jugé la Cour parfon Arréc rendu au rappore
de M. de Pujol.

Dans le fait, Anne Mouriere eft pon-feule—
ment Témoin unique , & Témoin fulpect ; (a dé=
pofiti n fe trouve encore dérruite par fa propre
confrontation fur le point dont il s'agir. Lile dé=
clare g4°sl off vras guz la porte de la chamore o logeait
P Accufe, an Cabaret de Synt Omer , ne ponvoit fe
Jermer g Cendedans avec la clef , 'y ayamt point de
loguer. Elle convient encore qu’erdinaivement 1l reflogs
un Domeftigue dans la chambre, Elle auroit pu ajoua
ter que la Dame de Saint-Auban étoit alors dans.
un ¢rat bien plus propre a infpirer de la pitié que
desdéfirs .,

Cétoir dans!e moisde Févrierque la Dame de
Saint-Auban logeoit a ’Auberge de Saint Omer ;
devoit-elle, dans I’état ou elle fe trouvoit alors,
lailfer la porte de fa chambre ouverte !

Voila les feuls faitsimportans qu’on trouvedans
la Procédure. Car on ne parlera plus des abo~
minables libertés qu'on a fait prendrea ’'Abbé
Rachely. On a dic plus haat ce qulil en faue
croire.

C’eft maintenant 2 la Cour dejugerfi les faits
qu'on vient de rappeller font bien prouves, & fi
en les fuppofant tels, ils fulfiroient pour prouver
PAdultere. On a poléles principes de droit ; onn’a
rien aleéré dans les faics; (era-t-il ditficilede pro-
noncer. .

La Cour obfervera fans doute qu'il n'eft prefque

ST
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pas un feul Témoin qui n‘iic vu commencer & finie
les Actions indécentes qu’ils dépolent ; ces attou=
chemens , ces familiarités honteules dont le Mar=
quis de Montmoirac {e plaic a répéter le détail hu-
miliant , ont commencé & fini devant ceux qui
pretendent en avoir été les Témotns: or des faits
qu’en voit en entier ne lailfent point liew & la pré-
fomption ; & s’ils ne font point 'Adultere , ils ne
fcauroient jamais le prouver. Un fait ne peut en
reprefenter un autre , il peut tout au plusle faire
prefumer. Si PAdultere a paru prouvé a certains.
Auteurts lorfqu’on a furpris la femme & fon com=
P]icc (oinm cum fr‘?.'.é 2 wudum cum nuda ’ c’eﬁqu‘on
préfume quun homme ne couche point avec la
femmed’autrul fans un dellein criminel. Mais fi
deux Témoins dépofoient avoir vaun homme en-
trer dans la chambre d’une femme, fe placer dans
fon lit , & fe permetcre avec elle des familiarités,
qui ne lerojent cependant point I’Adultere ; sils
dépoloient avoir vu fortir un homme , fans avoir
tir¢ aucunautre avantage defa fituation , n’y au~
roit~il pas de l'abfurdite a prétendre que '’Adul-
rere fit prouvé ; on auroitcependant vu, mudum
cumnuda , (olwmcum fola. On peut appliquer ce rai~
fonnement a prefque routes lesdépofitions de Nions
& d’Alais. Les T'émoins prétendent avoir tous vu
! le commencement , les progres , & la findes altes
indécens dont ils parlent.

Puifque les faits les plus graves qu'on trouve
dans la Procédure ne futhfent point pourfa preuve
de P'Adulrere , onnedoitpas s’arrérer long-temps
{ur des indécences moins propres a le prouver ; ce
pelt pointque la Dame de Saint-Auban avoue des
tamibarités honteufes , plus étrangeres , s'il el
voffible 4 fa maniere de Pcnfe_r »que le crime méme
éi_on_t_ elle eft accufée, '



Mais , quel temps negfgudroit—il pas , pour dif<
cuter en détail tous les faits, que renferme cette
Procédure. La feule reflource, que la Loi ait mé=
nage aux malheureux , que la calomnie opprime ,
celt de decrédirer la foi des Témoins , C’eft de
prouver leur impofture & leur malignicé par leurs
contradictions. Puifqu’une Loi cruelle, mais né=
ceflaire , oblige les Juges a eroire les Témoins ,
comme s’ils parloient par la bouche de la vérité,
on nie doit point ajouter la rigueur de Pexécution
ala rigueur attachée a la Loi ; tour doit tendre,
au contraire , a ¢loigner Uefpric du Juge d’une
crédulité dangereufe. Des g]: le Témoin cft fuf~
pect dans une partie de fa Dépofition , il ne mé=
rite plus d’étre écouté.

Le Marquis de Montmoirac a raifon de dire
que les Partifans de la Dame de Saint-Auban ze
dsfent point de [ang froid toutes les horreurs , qu’on
trouve dans le Mémoire inftruit contre elle. Qui
e feroit révolte, en effer, 2 la leGure des ca=
lomnies atroces , des outrages groffiers , que cet
Accufateur s’eft permis ? Quel Témoin juitifiera
les foupgons , qu’il veut donne# fur le nommé Saine
Jean , Laquais du Comte de Bimar ? Par quel for:s ,
dit=il , Sains fean éwitwil a Nions, tandis que fom
Maitre €toit a Carpentras ? Comment ce Lagnais livya=
t=il a la Margquife la Lettre du Médecin ® Tour le
Comeat répondroit 4 ces queftions , ajoute-t=il, (a)

On {ent bien ce que veut faire entendre ce Ca«
lomniateur ; mais C[Lur la foi de quel garant ha=
farde-t-il des foupgons auffi laches ? Ah ! qu’ik
faffe des voeux, qu’on n’interroge point le Comtat;
tous les ceeurs font prées a lui répondre , & on lui
a déja donné les Noms odieux, que fes procédés
méritent,

(2) Page 27 du Mémoire du Marquis de Montmoirac,
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De quel front cet Ac?:u{'ateur forcené ofe~t-il
réproduire encore l'aventure de Carpentras ,
victorieulement détruite ? La Dame de Saint=
Auban vouloit donc fe gliffer dans le lit du Mé=
decin , & P’y retenir de force ? On ne répétera

ont icice qu'on a dit a ce fujet dans le premier
Rlémoire. («)

Comment le Marquis de Montmoirac prouve=
t-il que, » lorfque le bruit public annonga la
,»Groflefle de la Dame de Saint - Auban, on fe
» rendit aupres d’elle pour lui épargner Phorreur
»d’un nouveau crime. La Séparation , convenue
» pour fix années , alloit prendre fin, cette Dame
»en follicitoit alors la prorogation. (*)

Dans quel endroit de la procédure le Marquis
de Montmoirac a-t-il trouvé la preuve de ces
faits ? Ce qu’ony trouve , c’eft que la Dame de
Saint-Auban refufa de figner la Séparation , qu’on
lui préfenta. () On cherche , encore vainement ,
dans la Procédure ces paroles, quon lit dans le
Mémoire de PAccufateur. (d) Soy-z —en bien per=
fwades , ceft Mademoifelle de SainiwAuban , qus en
donve (a parole, , '

» %’cn éroittrop ,dit le Marquisde Montmoirac,
wle Vice-Légat , pour punir I'un & pour fe dé-
,faire de lautre , ( I’Abbé Rachely & la Dame
»de Saint-Auban ) fit procéder d’office & une Ene
» quéte fommaire.

%’Iais le Marquis de Montmoirac a-t-il oubli¢
que c’eft lui-méme , qui, pour obtenir plus faci-
lement un Parsaris de M. le Vice-Légat , & pour
obvier aux difficuleés , qu’on lui faifoic, fic agig

{al Page g0 de P’édition in-8°.

{b] Page 39 du Mémoire de M. de Montmoirac.
{c] Confrontation du 11 Septembre 1760,

[4] Page 40 du Mémoire




an Officier d’Avignon% qui procéda a une Ene
quéte fommaire. :

C’eft en entalfant ainfi calomnie (ur calomnie 3

c’eft en envenimant tour ce quil raconte , que
le Marquis de Montmoirac {e flatre de prouver
I’Adultere. Quel endroit de fon Mémoire ne porte,
pas empreinte de fa malignité £ Qui lui a afluré
que I’Abbé Rachely étoic un homme fans sveu ,
Aventurier de profefion  changeant de nom & de
gualit , [uivant les civconflances o tantor Chevalier
d Arachely , tantor Chanoine de Milan & dans le
vrar , Moine d frogué & fugieif ¥ Ignore-t-il que
les Chanoines de Milan portent le nom de Cheva=
liers , comme les Chanoines de Lyon celui de
Comte? Malb:ureafement , pourfuit=il , Arsch ly
wa dantve Nom dans la Procdure gue celui & Aven—
twrrer. ER! que ne trouve-t-on pas dans cetre Pro=
cédure ? Quel et le fait, qui n’a point été empoi=
fonné par les Témoins ou par le Charelain. Sans
doute , quelques Témoins donnent a I’Abbé Ra=-
chelylenomd’Aventurier ; maisil leur eft échappé,
malgré eux-mémes, des vérités , qui prouvent qu’il
ne Peroit pas. :

On trouve dans la Procédure () que ’Abbé de
Maffeillan préfenta PAbbé Rachely ala Marquile
de Montmoirac ; & I’Abbé de Mafl:illan n’auroit

as préfenté un Aventurier. On y trouve que
PAbbé Arachely donnoit a manger a ce qu'il y
avoir de mieux a Nions. (#) Le Curé de Nions
nous dira (¢) gu’il fouraffot delargent al Accufee |
€& g1l avort donné & manyor un jour margre 4 p'ufiou s

perfonnes de la Ville. Lorfqu’il fallur payer PHore

(a] Seizieme Témoin de I'Information de Nions,
[b] Sixieme & onzieme Témoin de la meme,
{<] Huitieme Témoin de la méme,




de Saint Jacques , il fit lges avances pour la Damé
de Saint-Auban. (@) A Orange il donnoit un petit
écu par legon au Muficien , & ces legons fe répé=
toient deux fois par jour. (¢) Le Maitre de Mu =
fique nous apprend il érost tresmfouvent arrété a
Jouper , qu’sl [e raffemblosr compagnie dans fon appar<
tement , pour proficer du Concert. (¢) Reconnoit-on &
a ces traits un Aventurier de profeffion y un Moine di=
fraqm’l o fzfg.;n:f:

On trouve encore dans la Procédure que M. dé
Larochette , Maitre des Comptes , avoit donné un
appartement chez lui a ce Reverend Pere , a ce Moine
apoftat (d) : que le Sieur du Vilar étoit en rélation
de Lettres avec lui. (¢) Voila des faits, qui, en
prouvant que 'Abbé Rachely n’étoit point regardé
comme un Aventarier , font voir en méme-temps
quelle idée on doit avoir des T'émoins 4 qui lui
ont malignement donné ce norm.

Toutefois , quoique 'Abbé Rachely foit homme
de qualité , la Dame de Saint-Auban ne fe croiroit
pas moins coupable , §’il éroit vrai quelle fe fut
aflez peu refpedtée pour lui permettre les familias
rités indécentes, que fon Accufateur luireproches
Mais la méme malignité , qui a fait dégrader
PAbbé Rachely, pour rendre la Dame de Saint=
Auban plus criminelle , ne pourroit-elle pas avoit
dicé les Dépofitions , o ces familiarités font dé=
critesavec tant de partialité. Eh! quelle foi peu-
vent mériter les Nanertes, les Anne Mouriere , les
Beandujas , les Cartons , les Rofe Coulomb , les Fran=
gois Tardsf y qu’on a fait voir fi fufpedtss Tout a

Ja] Premier Témoin i la Confrontation,
{b] Septieme Témoin d’Alais.

{c] 1bid

{4} Seizieme Témoin de Nionis,

\le) Sixiemg Témoin d’Alpise




pris dans leur bouche une tourneure indécente §
des baifers faits dans la joye d’un repasont été ap~
peilés des 535_{8?‘.{ e‘nﬁffj; une redjngme de VOY&-"
eur a pris le nom de robe de chambre , & un
gonnet de velours celui de bonnet de nuit. Ceelt
PAbbé Rachely , qui préroit de 'argent a fla Dame
de Saint-Auban , & l'on veut quelie fe foit ruinée
a entretenir ce Chegalier errant, Le Marquis de
Montmoirac ne fe fouvient=il plus qu’il a fallu
qu’elle engagedr fes bijoux , pour rendre a I'Abbé
Rachely ce qu'il avoit avancé pour elle ? _

Mais plufieurs Témoins ne dépofent-ils point
que ’Abbé Rachely & la Dame de Saint~Auban
wivoient comme Mari & Femme ? Quils saimeient
amouresfement 5 gu'sl venost par véprifes lui metire la
wnasn fous le menton o en lus faifant des baifers, qus ne
dui parosffoient point d.fagriables , qi on voyost P.Abbé
Rackely , un mouchosr an col , tous dibraills , fa pers
vugue & fon perstacolet [ur le st de Iz Dame. [ 4]

Ne foyons point furpris , fi, a la leGture de cés
Depofitions , le Marquis de Montmoira¢ , faift
d’une fainte colére, s'elt écrié : Une Perrngue &
sun Collee éecléfiaftiqne [ur le liv de Venns \ On rea
connoit a cette exclamation fublime ce zele pourfa
Réligion , qui lui a fait envifager , avec tant
d’horreur , le mélange impie des faints Myftires
avecceux, qu’on lit dans cette Procédure. [b]

La Dame de Saint-Auban la refpecte trop cette
Réligion, pour profiter de I'excule , que fon Ac=
cufateur lui fuggere. Non , elle ne dira point gué -
da Réligion éroit la matiere de [es collogues | 1ete=g-ieté
avee I Abbé Rachely o & que , lor[qi'sl Pembraffoir , il

{a] Page 34 du Mémoire de M. de Montmeirac,
[b] Voyez la page 5 du Mcmoige du Marquis de Mont2

motrac.

{c) ibid. page 136,
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Iui donnort (a (ainte B-fm"d.-'?f'-'ar?. Si la Dame de Saint=
Auban avoit , comme fon Mari , le talent des apof
trophes & des pmiupopca , quelle occafion d’en
faire U.L.‘ge ' L A RELIGION DANS UNE
CAUSE A LUSS1 PROFANE !

Pour fe jults fier fur les familiarités de IPAbbé
Rachely , la Dame de Saint-=Auban rappellera
feulement a Ja Cour que les T'émoins , qui en ont
ont des T'émoins évidemment {ufpes ; que
cilc a commencé de fréquenter PAbbé Ra=
hely , elle éroit grolle dr' cing mois ; que rien
n’elt mieux prouve que la Procédure que I'érat de
foiblefle , ol elle fe'trouvoit alors ; que la Demoi-
felle Com m(.rm\, , chez qui elle vivoit dans ce

e éme- T.'L‘I"}f"" q ui ne I’a } l"II"lI CIHHI" , tant ch

YAbbé I’dahclya vécu avec elle 2 Nions , /a recor=

poit pour une Femme d honnenr & fans ?‘-’P!OC;.?(‘. Et
quelle autre reffource la Loi laiffe-t-elle aux Ac-
cufés, pour dérruire la calomnie, que d’infirmes
la foi des Calomniateurs, foit par leurs contradic=
tions , foit par la combinaifon des faits , qui de=
men tent leur l*nh‘tgo.

Mais , comment répondre a la Lettre , dont le
Mdrqv's de Montmoirac a vonlu embellir jm Meéw
provre P Ne prouy e-t-elle pasd’une maniére incon=
teftable le godr de la Dame de Saint-Auban poux
YAbbé Rachely ?

A Oranges

» Mais , pourquoi me laiffer p“imr d’Avignon ;
:aT‘menr ¢ Je noferois ent u] rendre mes ré=-
» medes {iloin de vous ; s’il me faut amufer , a qui
5>PO [E‘IL}!S—)L avoir recogrs © Je ferai rout aufli=
»bien de m’en rerourner 3 Nions , oll je trou=
» vérai un nombre d’Amoureux , de toutes les Nas




. p.tons 5 puifque Pon 115::? pas fcu me retenir dans

ssles bonnes Villes ; 2 Ia vérité, je ferai, je croi,
s»mal regue les premiers momens : on n'aime
» point d’écre le pis aller , mais les racommode-
ssens ont leurs charmes ; javouerai que jaitort,
» & tout fera oublié. Je feraibien de renoncer aux
» Médecins aimables : il faut qu’un des {ympromes
»de ma maladie foit de vouloir érre atmée; &, en
» vérité , jen’ai pas befoinde courir tout le monde ,
» pour trouver ce rémede. Toute rarcune a part ,
» je vous ai voué , Monfieur , des fentimens ailés a
» concevoir , quand vous vous rendrez juilice.

e »n Fotre 3 (’5"{,"

Cette Lettre , qui n’a été envoyée a perfonne,
éroit-elle écrite 2 PAbb& Rachely ? Le Marquis
de Montmoirac voudroit le faire entendre ; inais
le Texte ne peut guere s’accommoder au Com-
mentzire. La Lettre eft écrite d'Orange peu de
temps apres que la Dame de Saint-Auban fut re-
venue d’Avignon. Mais , pourguoi me laiffer parsir
d> Avignon , Monfieur ¥ Or, dans le premier voyage
d’Avignon , elle ne connoiffoit point PAbbé Ra=
chely ; elle-ne le vit alors quun inflant a PAu=
berge , ot il lui fut préfent® par PAbbéE de Mar-
feillan. S*:d me fanr amifer. , a qui powrrois—ie avoir
recowrs : la Dame de Saint-Auban écriveit donc &
un homme , qui Pavoit amufée pendant fon {cjour
a Avignon ; ce n’éroit donc pas 'Abbé Rachely ?
Puifaw’on n’a pas [civ me veteniv dans les bonnes Villes s
eft-ce ainfi qu'elle auroit écrir 2 un hormme ,
quelle n'auroit vu qu'un inftant. Si, 3 la place de
PAbbé Italien, on veutr mettre'le Sieur Parelly
fameux Medecin d’Avignon ,"la Lettre ne fera
plus une énigme. Le Sieut Parelly , qui el , en
effer , un aimable Médecin, quoique fexagenaire,
avoir ordonné 2 la Dame de Saint-Auban de faire
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tles rémedes dans un endroit moins chaud qu'Avi<.

gnon ; c’eft avec lut qu'elle plaifantoit fouvent fur
les Amoureux de Nions, Auroit-elle imaginé alors
que ce qu'elle avoit toujours regardé comme des
fimples badinages , feroit un jour calomnieufe-
ment transforme en abominations.

Si le Marquis de Montmoirac veut lire , avee
attention, la Lettre, qu’il a eu la prudence de
remettre , il jugera lui-méme , fi elle n’a fas ete
écrite plutdr au Sieur Parelly qu'a IAbbe lralien.
Ce fcavant Médecin fera , fans doute , bien étonné
de s’entendre nommer (henrenx & l'ingrat abfent
be modefte | Paveugle , Pincrédule Mcidetsn , qui fe
défie des fentimens qu’tm I avontés 3 il fera {'urpris de
s’entendre dire gue le d pit amonreux condufoit la
nan , gu lui éerivoir: mais que cependant il fera
smmnolé [ni—méme anx charmes du raccommodement

Cette ingénieufe paraphrafe,qui par fa finefle
& par {a clareé peut aller , prefque de pair , avec
TExorde du Mémoire , mériteroit , fans doute ,
d’avoir la vérité pour fondement ; mais, fi ,malgre
labeautédu Commentaire , cette Lettre ne prouve

oirt la tendrefle de la Dame de Saint-Auban pour
"Abbe Rachely , ellé'prouve , du moins , quavec
beaucoup d’innocence , elle pouvoit quelquefois te=
pir des propos galans : cette Lertre fait encore un
fingulier contrafte avec les difcours ridicules ,
gu’on lui préte.Onn’imaginera jamais (tJE laméme
perfonne , qui aura écrit une pareille Lertre , foic
capable de Pidiotifime , dont il feroit permis de
la foupgonner , fi elle avout dit , eneffer , ce quela
Procedure lui fait dire : je mamufe ici : fe vois les
Officiers 4 jevois qus sl me plast chez, les Demoifelles
Gachet ; il w'en érost pas de meme.(a) Vrvaiment , ¢'eff

fa] Quatogzieme Témoin de Nionss

i
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Ve Médecin 'qm' eff I' Autenr de ma Graﬁ-ﬂ? y G iln'erd
eft poins flact, (a) Ab , ahyah ¥ que M, de Larochere
eff amable , fastez=le fortir de pres de mon lit § car 1k
we donne Pémotion. (b) Ebbien , lui fait-on dire 4 fa
Servante , pus/que vous ne vonlez. pas avo:r a* Amant ,
j¢ ne vous aime pas, (¢) Ne croyez~vous pas que , fi fe
fatfois wn Enfant | les [uites des Couches puffent retablir
ma fanté © Pourguoi done ne voulez. pas me guériv, en me
fasfant cet Enfant. (d)

Voila comme parle la Dame de Saint-Auban
dans la Procédure. Qui croira qu’elle ait tenu de
pareils propos ? Suiiroient - ils d’ailleurs pour

rouver I’Adultere ? Il y auroit autant d’abfurdité
a combarttre {érieulement cette propofition qua la
foutenir.

On vous paflera volontiers les propos , dira le
Marquis de Montmoirac , lorfqu’ils ne feront que
des difcours libres ; mais il n’en fera pas de méme
lorfque les propos feront les aveux formels da
crime qu’on veut prouver ; ainfi jegyuis trés-bien
me prevaloir dF ce que vous avez dic a Deydier,
Que TVOUS AVIEL LIC COoMne @ arss par pewt=—elre Cini=
guante hommes; de ce que vous dites un jour 3 Anne
Mouriere : Tw es une smbécile’, comment veux=tu gue
ge [ois groffe , sl y a cing a fix que je n’a: pas v mon
mari ® ... 11 faut que pendant ma maladie & mes vas
peurs , mon Médecin ou quelgwansre perfonne m'ass
connue [ans que fe Laie [entic Ne guis-je pas fur-tout
me prévaloir de ce que vous dites a Me. Monery,
que votre intention n’étoit pas que Penfant et les
biens de vatre mari, mais les vorres, & de ce que

fa] Neuvieme Témoin de Nions,
{b] Dix-huitieme Témoin de Nions. i
c] Cinquieme Témoin d’Alais.
Ed] Septicme Tégoin de Nions.
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wous répondites & Anne Mouriere, lor{qu’elle vous
menagoit de la fureur de Rachely : He bien fe
dirar gue Ceft un enfant de [ept mors.| Eft~il rien de
plus energique que ces aveux , & ne po.vons=nous
pas dire bubemus am'.fr'fwfem ream ¥

Toute confeflion doit éive vraifemblable & fondie
Jur guelque canfe poffible, dit ’Auteur des Inftitutes
au Droit Criminel , (¢) & lorfqu'il sagit d’une
conf flion extrajudiciaire , il eft certain , dir cet
Auteur , appuye fur Julius-Clarus & Menochius ,
gi'tine d-clavatson de cette efpece ne peut former au
cune prewve capable de donner lien a quelque condam=
nation contre P AcenfC 3 1l ya néanmoins des cas ois elle
pent former un indice fuffifant pour donner lies i tor=
tures oo o 1l faut d’aillenrs le conconrs de ces trois cire
conflances pour gwune telle confeflion extramdiciaire
priffe donner lien a la torture ; [gavoir, 1°. Qu'elle
n'eit point ctl riyoguie, 2° Qiwelle forr pronvie par
deux Timoins , omni. exceptione majores. 3% Que
certe confeffion ait €1¢ faite [irieufement 5 6eft pour cela
qu’il faut diftinguer [i elle a ¢ié fate avant ou aprés
Laccyfation smemtée, .

Si une confeflion excrajudiciaire ne peut jamais
donner lieu a une condamnation; {i dans les crimes
capitaux-elle ne peut méme donner lieua la tor-
ture qu'avec le concours de trois circonftances dont
on vient de parler -, quel avantage le Marquis de
Montmoirac croit-il pouvoir prendre des préten—
dus aveux de la Dame de Saint=Auban ? Quil
nous faffe voir dans les Interrogatoires un-aveude
fon crime. Les aveux extrajudiciaires qu’on lui
préte ont~ils cette vraifemblance que demandent
les Aureurs ? A quel propos la Dame de Saint-
Auban auroit-elie avoué au Medecin Deydier

[c'] Part. VI Chap. IV.
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qu'elle avoit été connue a l%v ris par peut-étre cinas
quante hommes ? On a déja faic fentir , dans le
premier Mémoire , 'ablurdité de cet aveu pré-
tendu.

Maiseft-il bien wrai que la Damede Saint-Au=
ban ait dit 2 Anne Mouriere : Twu es ane imbécile,
comment veux~tu gue je [ois grofe, Anne Mouriere
n'eft entrée au fervice de la Dame de Saint-Au-
ban qu’a Orange , ainli qu’elle nous "apprend elle=
méme : or Nanette Carré nous dira gue la grofeffe
de ladite Dame ¢rort publique a Orange 5 que lorf-
qu'elle Iui demanda comment elle éroit groffe
n’ayant point vu fon mari,la Damede Saint Auban
lui répondit : Er fi mon mari venoit de nnst qu'en
[eaurorsmtn ¥ La Demoifelle Combecroze nous ap=
prend gue le Dame de Vionmoirac difoit publiquement
guelle toir groffe & gue pevfonne wen wouloit viem
eroive. Elle fit aveu de fa groffefle 2 Ia Dame du
Vilar, qui I’a dépofé. Enfin le Marquis de Mont=
moirac lui-méme ne nous,dit-il, passque le Méde-
cin cut un leger foupgon de ce qu'eft arrivé, Le foupgon
fe changea bientot en certitude. Auffi fieve pour le moins
que la fille de Segefte , la Marquife publia fa grof=
[efes {a) :

Par quelle fingularité auroit-elle voulu faire un
myftere a Orange d’ane groflefle déja publique
avant quelle quittar Nions ! Anne Mouriere en
fera-t-elle crue par préférence 3 tant d’autres
Témoins , & an Marquis de Montmoirac lui mé=
me ? Ne fe laffera~t-on jamais de nous oppofer
cette Anne Mouriere ¥ Eft-il on feul endroit de
fa dépofition qui ne foit infe&té ? If funt que pen~

dant ma maladre 75 mes vapeurs smon Médecin on quel=
quwantre perfonne m'ait connue fans que je Laye fentia®

{2] Page 29 du Méwmoire du Marquis de Montmsolrac,
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Ce feroit bien ici le lieu de demander ou eft 18

vraifemblance d'un pareil aveu ¥ La Dame de -
Saint-Auban avouoit publiquement fa groflefle ,

& certainement elle n. difoit point quclle fue

Youvrage de fon Médecin , lorfqu'on a voulu le

faire depofer ainfi a la Demoifelle Combecroze,

elle a fortement foutenu que la Dame de Saint=
Auban avoit dit gue Ccroir de fon mare guelle ctoss
groffe. Par quelle bizarrerie , par quel exces d’im=
becilité auroit-elle dit aux uns qu’elle éroit grofle
de.fon Medecin , aux autres de fon mari ¢ Et a
quel propos fe deshonorer ainfi fans néceffité 2
Mais c’eft Anne Mouriere qui parle , & tout ce
qui fort de fa bouche font des oracles auxquels le
Marquis de Montmoirac veut qu’on ajoute une
foi aveugle.

11 faudra donc croire, fur la foi d’Anne Mou=
riere , que Me. Monery , Avocat, confeilloit ala
Dame de Saint-Auban de ne pas donner Venfant &
fon mari; que la Lo le donnoir a M. de Montmosrar
wmais qu'en confeience elle ne pouvoit pas le faire , parce
gw'elle [pavoit gu’il witoit pas de fon mari, Ces der=
nieres paroles font tres—énergiques : Parce guclls
feavoir. Anne Mouriere sexprime d’'une maniere
moins affirmative dans fa confrontation , qui eft
cependant du méme jour. » Me. Monery difoit
» a ladite Dame que la Loi donnoit I'enfant dont
» elle accoucheroit a fon mari, mais qu’en conf=
» cience elle ne pouvoit pas dire quil fic 2 lui,
» 5%l ne Pctoit pas.

On fent la différence de ces deux expreflions &
S'il ne Léroit pas. .. . Parce quelle [ravoit qu'sl w'éroit
pas de fon mar:. 1l eft vraiqu’Anne Mouriere ajoute,
gue ladite Dame difoir giwelle ne [ouhastonr pas que

Penfant dont elle accoucherot eut les biens de fon mavid
Mais ce dernier aveu dont Anne Mouriere n’avoit
parlé
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parlé,ni dans fa dépeﬁtionf ni dans font récolement

ne mérite aucune attention. L.e Marquis de Mont-
moirac n'ignore pas fans doute qu’un Témoin ne

peut rien ajouter de nouveau dans la confronta=

tion. Ce dernier trait d’Anne Mouriere acheve de

découyrir combien elle étoit livrée a la fuborna=

tion. Depuis que la Dame de Saint = Auvban eft

dans les Prifons de la Cour tous les myfteres odieux

qui ont ¢été pratiqués auprés d’Anne Mouriere |
& de beaucoup dlaurresy fe font dévoilés 5 i la

Cour demande a les percer ces mylleres , elle

fcaura alors la foi que mérite Anne Mouriere &

fes femblables.

On voudroit faire entendre que PAbbé Iralien
fe croyoit Pauteur de la groflefle ;: & que pour
Yentretenir dans certe crédulits, la Dame de Sainta
Auban {e propofoit de dire qu’elle avoit accouché
d’an enfamt de [epr mois. Mais la Dame de Saint=
Auban accoucha quatre mois & demi apres qu’elle
commence de fréquenter PAbbé Rachely , & on
ne s'appergoit pas que la naiffance de cet enfant
ait fait la moindre impreffion fur cet Abbé. Anne
Mouriere elle-méme ne veut pas qu'on en doute 3
il avoit les mémes attentions pour la Dame de
Saint-Auban ; il I'a venoit voir le matin , & ne
{e retiroit que lorfquelle étoit couchée: fon af=
fiduité fue la méme le lendemain de fes couches
qu’elle avoir été auparavant, ce qui devroit faire
fenrir au Marquis de Montmoirac que Pamitié
Teule & Peftime uniffoient ces prétendus amans.

Quoiqu’il en foit , tous ces différens aveux ex=

.trajudiciaires font incapables de prouver Padul-
tere ; ils font d’ailleurs tous relatifs 4 la légitimité
de Penfant : or il eft inconteftable que ces aveux
ne pourroient jamais nuire a'l’érat du jeune Mont=
oirac ; & par yne conféquence bien naturelle ,

o
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ils ne fcauroient nuire 3 la mere ; car il feroit
fingulier que le méme aveu , fait de Iillégiti-
mité de Penfant , prouvdr que la mere eft adul-
tere , & ne prouvat point que Penfant eft adul-
terin. "

Le Marquis de Montmoirac a cru trouver une-
nouvelle preuve d’adultere dans le filence de la
Dame de Saint~Auban , lorfqu’on lui a demandé
dans quel liea elle avoitr vu fon mari.

Mais na =t~ clle pas toujours dit qu’elle étoit
grofle des ceuvres de fon mari ? Que faut-1l davan=
tage pour dérruire le fyltéme du Marquis de Mont-
moirac ? Lors du premier Interrogatoire elle ré=
pond ; gu'cile ne peut eire enceinte gue des wuvres de
Jow mari.

» Il fallut trois mois pour trouver & pour com=
xpofer la fable de Pentrevue de Carpentras, dic
»le Marquis de Montmoirac ; » convenons qu’il
fait bien peu d’honneur a Pefprit de fa femme. Quoi
donc la Dame de Saint-Auban auroit eu befoin de
trois mois , pour calculer quayant accouché le 8
Avril , elle tevoit fixer I'époque de fon entrevue
au commencement de Juiller ; & {1 au commence=
ment de Juillet elle étoita Carpentras, éroit=il bien
difficile de déterminer le lieu de Pentrevue ? Au~
zroit-elle eu befoin pour cela de réfléchir pendant
trois mois ¥ Son obftination a ne pas répondre eft
plus propre a prouver fon innocence que fon cri=
me ; car fi elle elit été coupable, comment une,
femme que fon mari nous peine fi habile, {1 artifi=
cieule, fi peu timide , auroit-elle demeuré fi long-
temps a faire une réponfe aufli facile ¥ Si elle ne
répondit point , c’eft qu’elle efpéroir toujours de
trouver dans fes malles la réponfe la plus propre
a confondre fon Accufateur.

Mais enfin il s’agit ici de prouver Padultere ; &
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e’eft pour Ta-pr‘emierc Fois‘{]ue le tefus de répondre
a €té donné pour preuved’un crime aufli fifﬁcﬂ_.e
a prouver.

La Damede Saint-Auban pourra t-elle répon-
dre 2 I'argument que luifuic fon mari , 3da page
139 de fon Mémaire ? Elie ¢ft donc encesnre yelie a ac=
Concio: : Voula la prewve la plus farte laplus évidente dn
crime d* Adultere. Elle ne pout niev yren effet , lafipara—
tion , clocgnement du mar: , le difaur de cobabitarion.

Cette objection nous conduit naturellement au
fecond chef de acecutation. Ondira peu de chofe
a cet égard ;car il 0’y a qu'a lire le Mémoire de
YPAccufateur , pour fentirqu’il &ft vivement pené=
toé de la folidité des principes qu’il actaque.

. Second Chsf &' Accufation,

La Dame de Saint- Auban a-t-clle accouché
d'an Enfant adalierin ?

La Dame de Saint~Auban pe miera point en
effet , la fSparation & le défaut decebsbiration = ella
niera encoremoins qu'elle witacsouché & qu’elle ase
éré encezmee ; mais elle niera qu'eélle air accouché
dun enfant adulserin; & veild ceque fon marielt
hors d’état de prouver. §'ille prouve, on ne lui
conteftera pomt que ceme foit /e prosve Laplus faries
ba plus cvidente du Crime & Adulteres

Comment sy prend-il donc pour y véuflic ? Oz
wepeut vefiffer , div=al , anx préfomprions prifes dansda
Nuture ¢ dansda Los = ortelle eft lapreforsprion fondie
fur le défant de cobabitation, La Dame de Sainte Anban
w/?.donc aduitere , précifiment paroe gw'elle a accouché
On.cherche cette Lioi finguliere qui préfime pour
- de crime& contre 1€tatd’unCitoyen, & voici ce
@qu'on trouve dans le Mémoire. » Son Apolegiftes
.whors d'écat d’échappcrﬁ la fovce decer aroument
-»feulement entrepriside le ridicubifer. I a prisa
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% le moyen le plus propre a réuflir dans fon projets
33 1l nous a fait raifonner comme il raifonne lui=
»méme, A-t-on befoin de fon {ufirage quand on
wpparle le langage de la Nature & de la 301 , qui
w rejette , comme contraire a 'une & a Pautre ,+la
» fiction de la légitimité de Penfant, lorfquaprés
»une feule année de féparation ou de divorce la
» femme fe trouve enceinte.

L’Apologifte eft en effer hors d*irat d*chapper 4
la force de cet argument auffi n’entreprendra~t-il pas
d’y répondre. Honteux d*avoir cru, fur la foi de
M. le Préfident de Montefquieu, de M. ’Avocat
Général Talon, de M. le Chancellier d’Aguefleau,
que pour détruire la prélomprion de la Loi il falloit
prouver I'impoflibilité phyfique ; plus honteux en=
core de n'avoir {gu comprendre , que filaDame de
Saint-Auban w2 pi acconcher gue d’wn batard , elle eft
donc adulrere , le Deéfenfeur de cette Dame confef=
{fera que ce feul argument renverfe I'édifice qu'ik
avoirt biri pour elle & pour fon enfant.

Le Marquis de Montmoirac avoit fi bien prévu
Veffer que fon argument devoir produire, quiil a
négligé d’en chercher d’autres dans les Loix ; il
revient a la Procédure : & qui pourra lui refifter ?

» Le Romancier veur nous| perfuader , dit-il, que
»le mari, {e dérobant 3 tous les yeux, a couru a
»Carpentras pour obtenir lesgxrécieufes faveurs
yde fa femme. Comment accordera-t-il ce témoi=
» gnage de tendrefle avec le portrait qu’il nous fait
»des fentimens du Marquis de Montmoirac pour
» fon époufe. - {

Si le Défenfenr de 1a Dame de Saint-Auban a
dit, que Pamour entraina le Marquis de Mont-
moirac & Carpentras , il mérite certainement le
wom de Romancier ;mais 8il 2 die que Pintérér feul
fut le morif de cette vifite, il n'a été quHiftoriens

Un mari qui plaide contre fa femme , qui pourg
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fuit la Saifie de fes Biensg, peut-il avoir fait I
démarche d’un amant paflionné ?

Oui, un mari affez avare pour faire faifir les
Biens de fa femme , eft trés-capable de fouhaiter

w’elle change un Teftament qui n’eft pas fait en {a
aveur , fur tout s’il apprend que cette femme ,
malgré fes mauvaifes manieres , lui a encore fait
un legs de fix mille ; 1l eft inftruit qu’il conferve
toujours fur fon cceur le méme afcendant.

-» Le Marquis de Montmoirac , parti d’Alais 3
» fait donc quinze lieues, pafle deux fois le Rhone,
»& arrive feul de grand matin 2 Carpentras ; il
»trompe la vigilance du Maitre & des Domefti
»ques. .. . Il n’eft ni yu, nientendu par les fem=
wmes couchés aupres d'elle ; il fort fans étre ap=
»percu .. « foit dans la maifon, foit en chemind
»Combien de prodiges dans un.feul & méme
» grand matin!

Combien de faux raifonnemens dans une demie
page ! Pourquoi faut-il que le Marquis de Mont=
moirac foit venu d’Alais ce meme grand matin , quil
ait paflé deux fois le Rhone ? La Dame de Saint=-
Auban a-t-elle dit qu’il venoit d’Alais ? Comment
le Marquis'de Montmoirac prouve-t-il qu'il n’a
€té ni vu ni apperg , (oit dans la maifon foit en chemin &
feroit~ce parce qu'il a fait onir deux Domeftiques
?ui dépofent ne Pavoir pas vu ? mais pourquoi ne

aifoit-1l pas ouir les autres ¥ a-t-il craint qu'ils
ne révélaffent malgré eux-mémes le fecret confié
a leur difcrétion? §il étoit permis & la Dame de
Saint-Auban de prouver Pentrevue par une En=
quéte ; fi Pon avoit npommé un Curateur & I'Enfant,
alors on auroit fait ouir. rous les Domeftiques du
Comre de Bimar ; on auroit fait ouir les Magons ,
les Voifins , les Hotes des Villages & des Villes qui
fone fur la route d’Alais a Carpentras, Si certe kn«
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udte n'avoit point prouvé Pentrevue , le Marquis

e Montmoirac auroit eu raifon de fe prévaloir du
filence des perfonner qu'on auroit afligné. Mais

welt-ce pas quelque chofe de bien fingulier qu'il
prérende prouver un fait négatif par la dépofition
de deux T'émoins qui ne Lont pas vu. 11 a raifen
de s’applaudir de Arrér qui a fermé a la Dame
de Saint-Auban la voie de PEnquéte ; il eft jufte
wil rende hommage a la Forme qui I’a garanti
3.6 la hente qu’il méritoit. Si la Cour avoir pi.ac-
corder ce Curateur , fi rédouté par le Marquis de
Montmoirac , on aureit vu bieatdt fon impudence
démalquée ; on lui aureit prouvé qu’il a écé a Car=
pentras , qu'on I'a va fortir de la maifon du Comte
de Bimar , qu'on I’a vu fur la route ; on luiauroic
prouve qu'il a avoué lui-méme a2 Touloufe cette
entrevue : des bouches refpectables font encore
rétes a s'ouvrir pour attefter ce fuit. Quel hom~
me que le Marquis de Montmeirac ! & par quel
art trouve~-t—il encore des Partifanscachés?

Il appelle vague le fait que la Dame de Saint—
‘Auban veut prouver , gue fon maria eu commerce
avec clle depws (a [¢paration ; il appelle tardive ceste
demande quelle n’a di faire quapres quelle &
perdu Pelpérance d’obtenir un %urateur pour fon
fils ; mais s’il ne faut que fixer le temps précis de
<e commerce la Dame de Saint Auban le fixera dg
nouveau.

Mais Nanete Carré , qui ne quittoit la Dame de
Saint~Auban ni nuit ni jour , la fermoit a clef dans
{a chambre : comment le Marquis de Montmoirac
auroit=il pii s’y introduire ?
 Mais Nanete Carré eft =elle untT'émoin bien
digne de foi ? Mais n’a-t-on pas déja preuvé que
Nanete Carré ¢roir abligée de fe lever plufieurs
dois pendant larnuic pour aller ehercher di bansllog
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& antres chofes. Le bouillon écoit-il auffi 4 la porte
de la chambre ? Er puifque le Marquis de Mont
moirac arriva de grand matin , Nanete ne pou
voit - elle pas étre defcendue 2 Ja Cuifine® pour
chercher un bouillon fans fe recoucher en-
foite ? Ne pouvoit-elle pas érre arrérée par le
Domeftique que le Marquis de Montmoirac avoit
gagné f mais fur rour Nanete Carré, que tant de
morifs rendent fulpele, ne peut~elle pas avoir
voulu favorifer la chimére du Marquis de Mont-
moirac par {a dépofirion ?

Mais quelle plus grande chimére que cette enw=
trevue, dira-t-on, puifque vous convenez que le
Marquis de Montmoirac ¢toit en froideur avec lg
Comte de Bimar.

Cetre froideur méme rend plus vraifemblable
les précautions que le Marquis de Montmoirae
prit pour fe cacher. Il falloit faire changer le
Feftament , & PHéritier éroit dans la maifon.

Mais fi cette entrevue eft une chimére; fi Ceff
une fition , une fable, la gloire de I'invention en
appartient au Marquisde Montmoirac. Certe pros
pofition va le furprendre ; il ne faut cependant pour
Ia prouver que combiner deux dates; celledu Brief=
Intendit, fur le quel Rofe Colomb fur cuie, &
celle de Interrogatoire, dans Iequel Ia Dame de
Saint Auban raconte Pentrevoe de Carpentras. La
Courn’a qu'acomparer ces deux Piéces, elle verra
qu'avant que la Dame de Saint Auban eut fixé fon
entrevue a Carpentras, fon Accufateur , auffi inf-
truit quelle de la vérité de cetre entrevue, avoit
déja préparé les queftions qui pouveient la com-
batrre. On lut & Rofe colomb /e Brief~lntend't , &
fur Parricle de Pentrevue elle dépofe que la Dame:
de Saint Auban n’éreir point groffe; quand elle
partit de Carpencras. Sera-t-il permis de demdn-
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der au Marquis de Montmoirac , comment il au<
xoit fait interroger les Témoins fur une entrevue.
qu il n’auroit point connue ; car PInterrogoroire,
ol il eneft parlé, . eft poitéricur au Bmf-imerdu.
Quand on ajolite a une circonftance aufli pref-
fante les préfomptions prifes de la fouftraltion des-
Lcntres,slr: la députation du Sieur Dardaillon au=
pres d’une femme qui , nozmoins fiere que lafille de
Segefte ,avoir déja publié fa groﬂcﬁedN1ons ,fera-
t-il difficile de décider de quel coté eft Pimpoftu«
re. Envainle Marquis de Montmoirac ohje\,teron-
il que les maris font toujours les derniers a s’ap=
percevoir des defordres de leurs femmes ; envain
dira-t-il gw’i/ ¢tost le fenl qui ignorost Les déréglement
de certe femme effrénce ; on lui dira qu’un mari peut
ignorer une intrigue , mais non pas une proftitu-
tion Publique , non pas la grofleffe d’une femme
ui fe fait un honneur de la publier partout.On lui
ira qu’a une petite journce il n'eft pas pofible
qu’onignore undébordement , qui, {elon les exe
reflions de PAccufateur fcandalifoit roares les
8omree; ¢ toures les Villes;& i ieMarquls de Mont-
moirac connoifloit ces défodres , s%il éroit inftruit
de la grofleflede fa femme ,comment {e préparoit=
1l a la recevoir chez lui ¥ Commcnt Penvoye-t-il
Krcndie par le Sieur Dardaillon? 11 faut que le
arquis de Montmoirac convienne , ouque tous les
Témoins font des parjures lor{qu’ iIs parlent d’une
conduite fcandaleufe , frappante , dépravie , ou il
avouera qu’il en impofe lui-méme lorfqu’il allure
quil ignoroit des déréglemens auffi publics.

Eh! pourquoi donc la Dame de Saint Auban ne
revint-elle pas avec le Sieur Dardaillon , pourfuit
le Marquisde Montmoirac? La réponfe eft bien
facile : Eh pourquoi vint-il pas la chercher lui-

gacme , comme la Procédure nous apprend (}u ’elle
avoiy
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1 avoit toujours exigé s’il rendoit les Letttes quil
a fou fouftraire ¥ La Cour y trouveroit les motifs
de ce refus.

Ainfi les préfomptions , prifes des faits ,n e favo«
rifent pas d’avantage le Marquis de Montmoirac
que les préfomptions qu’il a cru trouver dans le
droit; lesunes & les autres fe réuniflent au con=
traire pour prouver la légitimité des couches de la
Dame de Saint Auban; & ce fecond chef d’accufa«
tion n eft pas mieux prouvé que le premier.

LaProcédure de Nions fera=t-ellecafié¢e ? Voila
la premiere queftion qui fe préfentera a juger. Eh
comment cette Procédure pourroit-elle refifter au
moyen de caflation qu’on lui oppofe ? Une com=
miffion peut-elleérre remf‘lie parun Officier 3 qui
elle p’eft pas adreffée ? La commifiion du Juge
d’Alais étoit-elle adrellée au Sieur Duclaux? Le
Juge d’Alais commet le Juge de Nions , Duclaux
n’elt point Juge de Nions. Ou il faut renoncera voir
jamais aucune Procédure caflée, ou celle-Ia doit
Técre.

Or fi 1a Procédure de Nions eft cafiée , il ne
reftera que les dépolitions d’Anne Mourieres & de
Magdelaine Laurence. Onadéja vu combien ces
deux Témoins font peu propres a provequer un Ju=
gement derigueur. L’une & autre ont dépofédeux
{fois d’une maniere différente , foit en ajodtant des
faits plus graves que cenx dont elles avoient dépofe
la premiere fois ; {oit endifant 3 Alais le contraire
de ce quelles avoient dit & Nions. Anne Mourie~
re fur-tout, s’eft rendue fufpee de mille manieres,
comme la Cour a pi le voir dansle cours de ce
Miémgire: elle aflure le matin dans {a dépofition ,
que la Damede Saint Auban a fait a Me. Monery
Yaveu de fon crime : & le foir, dans {a confron~
tation , en rapportant la méme converfation, elle
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La Dame de Saint Auban devroit, avant de
finir fa défenfe , reprocher au Marquis de Mont-
moirac cet acharnement qu’il a fait paroitre con-
tre toutes les perfonnes qui s’intéreﬁgnt pourelle ,
mais ces parens , ces amis, qu’il outrage, font trop
au-deflus de fes traits pour en étre atteints,

Que luia fait cependant Me, Dellebrets , dont
tout le crime eft d’avoir rendu inutiles les précau—
tions qu’il avoit pris pour que fa femme reftdc fans
défenfe ? Queluia fair Me, Chabrol , dont lemé-
zite peut écre ignoré d’un homme qui n’a jamais
feu voir que lefien ? Que luia fait Me. Caveirac,
dont la naiffance & les talens devoient le mettre &
couvert d’un trait fatyrique aufli déplacé que ma-
din ? Que lui a fait fur tout L Avecar gus parost, pour
Yappeller Calomniatenr anx gages de.la Dame deSaint=
Auban? Un mot de Platon a-t~il pu le troubler
au point de lui faire oublier qu’il avoit lui-méme
tourné en ridicule , a 'Audience , le défintérefie-
ment de ce Calomniateur a gages ? Eh! pourquoi , fi
fon Mémoire eft i affomnant , i ennuyenx, 1t méprs-
fable,ne veut-il pas P’en croire P’ Auteur ? Il faut que
le Marquis de Montmoirac foit un homme bien
cruel d’entaffertant d’injures contre un miférable
Copifte , qui n'a fair que figner aveuglement ce
qu’on luia préfenté,

Ne nous plaignons point cependant de ces
inveétives , le Marquis de Montmoirac nous ap-
prend lui-méme , guainfique les dmons, certans
Ausenrs ont wn fargon qui lewr eft propre (4 )
PeErsisTE
Meonfienr D E B O} A T , Rapportenr.

Me. LACROILX, Avocar ,.
MOUWRGUE, Procureur,
(&) pag. 39 de fon Mémoige




