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ORDONNANCE
DE LOUIS XV-

ROI DE FRANCE ET DE NAVARRE.

Donnée & Verfailles aw mois de Février 1731.

CONCERNANT LES DONATIONS.

OUIS,PARLAGRACE DE
DIEU,ROI DE FRANCE
ET .DE N AVARRE " Aitous
préfens & & venir y SALUT. La
Juftice devroit étre auffi uniforme dans
S Jes Jugements , que la Loi eft unedans
fa difpofition. , & ne pas dépendre de la diffé-
zence des temps & des lieux » comme elle fait gloire
d'ignorer celle des perfonnes. Tel a été Lefprit de tous
les Legiflateurs : & il n'eft point des Loix qui ge rens
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ferment le vau de perpétuité & de Uuniformité : feur
principal objet eft de prévenir les Procés , encore plus
de les terminer 5 & la route la plus fire pour y par-
venir , eft de faire regner une telle conformité dans
les décifions. 2 que St les Plaideurs ne font pas affey
fages pour étre leurs premiers Juges , ils (¢cachent au
moins que dans tous les Tribunaux ils trouveront une
Juflice toujours femblabZe a elle - méme par lobfer-
vation conflante des memes regles s mais comme [Eles
Loix & les fugemens devoient éprouver ce caraclere
dincertitude & d'inflabilité qui eft prefjue inféparable
de tous les Ouvrages humams , il arrive quelque fois
que foit par un défaur dexpreffion , foit par les dif-
ferentes manieres denvifager les mémes objets , la
variete des Jugemens forme dune feule Loi , comme
autant des Loix dzﬁerentes » dont la diverfité eff fou-
vent loppofition contraire & [honneur de la Juflice,
le fant encore plus au bien public. De ld naiten effer
ecette.multitude de conflits:de Jurifdi¢lon , qui ne ﬁm.’:
formés par un Plaideur trop habile , que pour eviter:
par le ¢/ mngemenr de Juges ,la Jur:fprudence gui lui
eft contraire, & saﬂurer celle qui lut eft favorable
enforte que le fonds meme de la conteflation fe trouve
décidé: par le feul Jugement qui regle la competence:
du Tribunal, Notre amour pour la Jufiice , dont nous
regardons Ladminifiration comme le: premier devoir’ de
la Royauté , & ledefir que Nous- avons de la fa:r

pec’i’e:r également dans tous nos Etats , ne nous permer-
tent pas de iolerer plus long-temps. une (Il}ﬁ)ffe de
Jurzf;vruaerzce qui- produit de i grands inconvéniens
Nous aurions pu-la fa:re ceffer-avec plus déclat & de-
fatisfaction. pour Nous s fi nous avions différé de faire
publzer le corps des Lotx qui feront faites dans: ceite.
vite ;ufgr; & ce-'que- toutes les: parties. dun projet fi:




important euflent été egalement achevées ; mais l'utis
lit¢ gu'on doit attendre de la perfection de cet Ouvra-
ge ne pouvant ‘étre auﬁi‘prompte que nous le defire-
rions y notre affeclion pour nos peuples, dont Nouspré-
fererons towjours lintérét & toute autre confidération ,
Nous a déterminé a leur procurer Iavantage préfent
de profiter , an moins en partie , d'un travail dont
Nous nous haterons de leur faire bien -1t recueillir
tout le fruic , & nous leur en donnons comme les pré-
mices , par la décifion des Queftions qui regardent la
nature , la forme & les charges , on les conditions
effentielles des Donations ; matiere qui , [oit par [a
Jimplicité , [oit par [¢ pew doppofition qui sy trouve
entre les principes dinDroit '‘Romain , & ceux du Droit
Francois » Nous a paru la plus-propre a fournir le
premier exemple de l exécution du évlan que Nous nous
fommes propofé. Avant que d'y établir des regles inva-
riables , Nous avons jugé a4 propos de Nous faire in-
former exaclement par les principausc Magiftrats de.
nos Parlemens & de nos Confeils fupérieurs, des dif-
férentes Jurifprudences quis'y obfervent , & Nous avons
eu la fatisfaclion de voir dans Uexpofition des moyens
propres a les concilier , que ces Magifirats uniquement
occupey du bien de la Juftice y Nous ont propofé fouvent
de préferer la Jurifprudence la plus fimple & par Id
méme la plus utile a celle que les préjugés de la naif-
fance & une ancienne habitude pouvoient léur rendre
plus refpeclable 5 ou s'il y a eu de la diverfité de fen~
zimens fur quelques Points , elle n'a fervi , par le compte
qui Nous en a été rendu dans notre Confeil , qu'a dée
yélopper encore plus les wvéritables principes que nous
devons fuivre , pour rétablir fuccefivement dans les dif-
férentes matieres de la Jurifprudence o l'on obferve
les memes Loix , cette uniformité parfaiteAgui neft
| i
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pas moins honorable an Leégiflatenr , qu'avantageufe &
fes Sujets. A CES CAUSES & autres dce nous
mouvans , de Lavis de notre Confeil & de notre cer~
zaine fcience 5 pleine puiffance & autorité Royale. Nous
gvons dit , déclaré , & ordonné, difons ,déclarons ,or<
donnons & Nous plait , ee qui fuit,
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ARTICLE PREMIE R,

TOUS Acles portant Donations entre - vifs , feront
paffex par-devant Notaires o & il en reflera minute
d peine de nullite.

'E T Article fait deux changemens counfidérables en

la Jurifprudence qui s'obfervoit en différens Parle-
mens du Royanme , du nombre deflquels eft le Parlement
de Touloule, ou on regardoit comme indiftérent pour la
validité¢ d’'une Donation entre-vifs , qu'elle fiit pafiée par-
devant Notaires, ou fous fignature privée; & plus indiffé-
rent encore V'orfqu’elle avoit été paflée par Aéte public,
que la minute eutrefté entre les mains du Notaire , ou
qu'elle etit eté délivrée aux Parties.

Lotfqu’au Parlement de Touloufe, & autres Pays du
Droit Ecrit , on jugeoit une Donation faite fous fignature
privée , auffi valable que celle paflée par-devant Notaire ,
on ne faifoit que fe conformer a la difpofition du Droit ,
& de la Loii3. entr'autres de Donat au Cod. ou il eft dit,
qu’on peut valablement donner méme par une Letire ou
Billet 3 /2 aliquid per Epiftolam donatum tibi probetur bre~
vitas cartule donationi nihil quidquam derogatr , & on
n’étoit point touché de la Juriprudence contraire , qui
sobfervoit dans le Pays Coutumier ; parce qu'on n'igno-
roit pas les raifons particulieres fur lefquelles elle étoit
fondée : ces raifons prifes de ce que dans les Pays Cou-
tumiers , ainfi que nous l'oblerverons en fon liev, Ia li-
berté de difpofer & caufe de mort étant reftrainte par les
Coutumes , en faveur des Héritiers du fang , i1 falloit que
la Donation qualifice entre-vifs fiit conflatée p'cg un Afte

A iij
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public | pour fcavoir en quel temps, & dans quelles cirs
conftances elle avoit été faire ; au lien que "dans le Pays da
Droit Ecrit , tout particulier pouvant difpofer librement de
fes biens , foit entre-vifs, foit a caufe de mort , & pouvant
difpofer entre-vifs , jufqu’a toute extrémité de vie, la preuve
de la Donation par un Acte fous fignature privée paroiffoit
{uffifante , fi-non contre les Créanciers & les tiers- Acqué-
reurs , du moins contreles Héruiers du Donateur , ou con-
tre le Donateur méme. :

Quoiqu’il en foit, il plait aujourd’huia Sa Majefté d'af-
fujettir tous feg Sujets @ une méme Loi , fans diftinétion des
Pays Coutumiers & des Pays du Droit Ecrit , & il ne peut
plus y avoir 1a-deffus matiere de conteftation. Cette Lot
méme pourroit bien n'étre pas regardée comme nouvelle,
{i on réfléchiffoit que par la Déclaration duv mois de Fé-
viier 1549, donnée en interprétation de 1'Ordonnance
de 1539, il eft permis a un Donataire d'accepter apres la
Donation & en 'abfence du Denateur ; maisa condition
toutes fois & non autrement , que 'acceptation foit fuite par
Acte public ; car puilque {uivant cette Déclaration, 1ac-
ceptation qui fait partie de la Donation , & cette partie
de I'’Acte qui contient I'engagement du Donataire , ne doit
étre comptée pour rien , lorfqu'elle eft faite fous fignature
privée,, il femble qu'on peut naturellement conclure, qu’il
en doit étre de méme de cette’ autre partie de I'Aéte qui
contient l'engagement du Donateur , ou de I’Acte qui con-
tient I'engagement réciproque du Donateur & du Dona-
taire. : : _

Jufques ici, & dans les Pays méme ot la Donatioa
étoit déclarce nulle , fielle n’avoit €té retenue par Adlle
public, onjugeoit que le Donaraire avoit dumoins une
action pendant la vie du Donateur , pour le forcer a re-
connoitre {on {eing ; & que pourvu que cette reconnoif-
fance fut faite & demandée en temps non {ufpect, le moyen
de nullité , pris de ce que la Donation avoit été faite {ous




fignature privée , ne pouvoit éue oppofé , ni parle De-
nateur , ni par fes Héritiers ; mais't’ Article de P'Ordone
pance que nous expliquons ,: voulam que. tous Acies de:
Donation entre-vifs , foient paflés par-—devant Notaires , en
prononcant indéfiniment & indiltinGtement la claule o
tante , 3 peine de nullité , on ne pourroit que regarder au-
jourd’hui I'Adte fous ﬁonatme privée ,. comme aufli pen
obligataire contre le Donateur lui-méme »-que contre fes
Heéritiers ; c'eft-a-dire que le Donateur pourroit revenir lui-
méme impunément contre fon propre fait ; & qu'il pourrmr
fans défavouer fon feing & fa fignature , infiller qu'il n'avoit
contratté ni pu coniracter aucune obligation par un Atte
abfolument nul..

Lorfquela Donation eft de quelque effet mobiliaire, il
ne faut pas douter qu ‘elle ne foit valable , quoique faite ver-
balement & fans écriture; mais bien. gmicndn pourtant ,,
qu’elle foit: 1ccomplgnt.e d'une tradidion reelle & e.,eftlve -
car fi 1a Donation étoit, par exemple, d’une certaine fom-
me , ot de certains effets mobiliers ,. que le Donatenr s'o-
bllgea de délivrer aw Donataire apres {a mort, ou dansun’
autre:temps , il 0’y a pas de difficulté qu il ne faliit en ce’
dernier casun Acte ; & un Acte public ; fans qum le Do-
nataire ne {cauroit , le cas échiéant , exercer fon aliion con--
tre le Donateur ou {es Heéritiers..

Quelques Auteurs , du nombre. defquels eft M. Ricard'
Tome 1. page . 196. NU. 884. ont écrit que cette nécetlité.
d’'un Acie public pour la validité des: Donations., peut
éire fondée fur la nature méme des: Donations entre-vifs ,,
regar\lccs comme irrévoeables , comme obligatoires de.
part &.d amre 5 X quil ne doit pas dr.penclre des Par-
ties de rendre inutiles & fanseflet , comme. elles le pour-
roient fans difficulié. , {relles n’étoient liées que par une
écriture privée ; mais ils n'ont pas réfléchi , que cette rai-
fon conduiroit. également a la néeeffité d’'un Aéte public,,
en tous. autres Contrats. & conventions , qui contiennent
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aufli les engagemens réciproques & irrévocables de part &

dautre , quoique I'Ordondance de Moulins & celle de 1667

Titre desfazrs qui gifent en preuve , lailfent aux Parties la

liberté du choix de I'Acte public ou ‘dela ﬁgnature privée,

cette raifon ne conclud donc rien parce qu'elle prouveroit
trop ,» & il faut s'en tenir néceflairement a la premiere ,
prife de l'intéiét des Héritiers du {ang.

Ileft vrai que cette raifon , prife de linterét des Héritiers
du fang , eft particuliere aux Pays Coutumiers , & ne peut
¢tre d’aucune confidération dans les Pays de Droit Ecrit ,
o tous les plus proches parens n’ont pas plus de dioit (ur
les biens du Donateur avant ou apres fa mort , qu’en auroit
uve perfonne étrangere : Mais , Sa Mijelié fe propo-
pofant d'établic une Jurifprudence uniforme , étoit -il
raifonnable quelle affujettit les Pays Coutumiers a nos
Ufages plutét que de nous aflujettir nous-mémes aux Ula-
ges des Pays Coutumiers ? Non {ans doute , que dans
les Paysdu Droit Ecrit,onne puifle donner que par Ade
public : on nevoit a cela aucun inconvénient, mais l'in-
convénient {eroit grand , fi dans les Pays Coutumiers
il étoit permis de donner fous fignature privée : Ce {eroit
ouvrir la porte a toutes les fraudes que l'on voudroit
pratiquer, pour fe jouer dela Coutume, & pour enlever
aux proches parens par des difpofiiions faites a toutes ex=
trémi-¢és de vie , desbiens dont ils font comme faifis par
1a Coutume , dés quele défunt avantlamaladie dontil
eft décéde , n'ena pas difpolé par des Altes entre.vifs
aprés tout, & puilque dans efpric de I'Ordonnance , ainfi
quenous le verrons dans fonlieu , la formalité de V'infi
nuation devoit étre une des conditions néceflaires pour la
validité des Donations , par rapport méme aux Héritiers
du Doxateur ; Onne voit pascomment cette néceflité d'in-
finuer auroit pu étre conciliée avec 1a liberté que laiffoit
le Droit Romain , de donner par un Acte privé , & de
donner méme verbalement & fans aucune écriture j car
comme




comme dit Juf. au tit, de do?zationibus s donationes quas
inter vivos appellamus perfictuntur cum donator volunta-
tem fuam aut fine [criptis manifeflayeric;aa {urpluson
comprend que la méme raifon , pour laquelle il faut un
Atte public', exigeauffi, que la Minute ou Original de
cet Acte, refte entre les miins du Notaire , & qu'il ne
{oit pas au pouvoir & en la liberté des Partias de Is
fupprimer.

i e b b abhe b b b,

L E S Donations entre-vifs, feront faites en la forme
ordinaire des Contrats & Acles paffex par-devant No-
taire; & en y obfervant les autres formalitey qui y ont
eu lien jufqua préfent , fuivant les différentes Loix ,
Coutumes & Ufages des Pays foumis & notre domi-
nation. ,

TOUS neconnoiffons, ni OGrdonnance , ni Coutume
qui prefcrive ancune formalité particuliere pour les
Donations éntre-vifs , du moinsa 'exception pres, dont
nous aurons bient6t occafion de parler : Ainfi pour la vali-
dité de PAtte , il fuffic qu'il foit retenu en la forme ordinaire
& commune & toute forte d’Acte ; ceft-a-dire, devant deux
Notaires , ou devantun Notaire & deux Témoins, fuivant
1 Ulage des Licux. 1w
Les Coutumes. ont reglé differemment , 1'dge anquel
il eft permis de donner entre-vifs , ainfi que I'dge auquel il
elt permis de tefter ; & il importe d’obferver, que c’eft tou-
jours ala Coutume du Lieu du domicile du Donateur ou
du Teftateur qu’il faur s’en tenir’, comme on' peut voir par
ce qui eft rapporté par Loiier & Brodeaw, Lett. C. gh. 42
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dans les Pays duDroit Ecrit , on peut donner entre-vifs
comme on peut tefter dés qu'on a atteint age. de puberté §
mais une Donation f.ite par un Mineur, n’eft pasun Titre
bien {or parle Donataire : parce que le Minear peut fe
faire reftituer en entier, julqu’a ce qu'il ait 35 ans accom-

plis ; c’elt-a-dire, pendant dix ans , & compter du jour de

la majorité : Reflitution dont les Arréts ont jugé, quele
Mineur décédé avant de la demander , tranfmertonr Pef=

pérance i fes Héritiers, pourveu que ceux-ci en fiffent la

demande dans le temps que le défunt l'auroit pu faire_lu'r
méme. Catellan ; Liv. 5. ch. 14. /
Une autre obfervation encore importante , & quitom-

be égalemem'fuz' la capacité du Donateur : c’eft que dans

Ie Paysu Droit Ecrit , un homme mourant , oua toute

extrémité de vie peut valablément donner entre.vif, cum

gui abfolute donat. dit 1a Loi Seia 42. s. uit. ff. de mortis
caufa donat. & fi in extrem. vite conflitut. refpondic
non tam mortis caufa quam morientem donare :-au lieu que
dans les Pays Coutumiers , toute Donation entre-vifelt nul-

le , désqu'on peut préfumer par Fétat du Donateur qulelle

a éé faite dans la crainte d'une mort prochaine. Les Dona-

tions, dit ' Are. 277. de la Coutume de Paris , encore:

qu’elles foient congues entre-vifs , faites par perfonnes gif-
{antes au lit malades de la amaladie dont ils décédent , {ont
réputées falres a caule de mort & teflamentaires & non enire.
vif: Divet{ité de Jurifprudence , donton entrevoit aifé.
ment la raifon, désqu'onrappelle ce que nous avons dit
en expliquant. I'Artigle précédent ; que par le Droit Ecrit,,
il eft permis atous particuliers de difpofer de fon bien fans.
diftinction des Propies -& des Acquets, & d’en difpofer
par Teftament aufli-bien que par Donation entre.vif § au:

lieu que par leldites Coutumes , il'n’eft permis de difpo-.

fer par Teftamentque d’one partie des Propres, desquom
peur difpofer de tout fon: bien, julqu'au dernier moment:
de fa vie ; foit entre-vifs , foiti canle de: most ; il ne peut
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tomber fur une Donation entre-vifs, en quelque temps, &
en quelque circonflance qu'elle {oit fuite , aucun foupgon ,
aucune préfomption de fraude ; mais des que la liberté de
difpcfer par Teltament eft reftrainte'par la Coutume , on
pevt naturellement préfumer qu'un Donateur maladede la
maladie dent il décéde , cherche a enlever aux héritiers du
fang par un A&e qualifie de Donation entre-vifs, ce qu'il
ne pourroit leur enlever, par une difpofition de derniere
volonté, Du refte , quoique la difpofition de1a Coutume ne
tombe que {ur le Donateur malade , de la maladie dont il
eft décédé , les Arréts 'ont étendue a ceux, qui fans étre
réellement malades ,{e trouvent dans un état a craindre
pour leur vie, & a ceux-la mémequi donaent aprés avoir
prisI'habit de Religion durant le cours de leur Noviciat.
1.a Donation eft préfumée frauduleufe , toutes les fois qu'on
peut la prélumer faite a caufe de mort , mortis canfa dona-
teur non folum infirma valetudinis caufa fed periculo etiam
propinquae mortis vel ab hofte vel & pradonib ,vel ab homis
nis potentis crudelitate aut odio , aut navigationis jucunde,
aut per infidiofa loca iturus , aut atate foflus he enim caus
f@ inflans periculum demonfirant. L. 3.4.5.& 6. f. de

mortis canfa donationibus.
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TOUTES Donations a caufe de mort, dl'exception
de celles qui fe feront par Contrat de mariage., ne
ourront d'ors en avant avoir aucun effet dans les Pays
mémes ol elles font exprelfément autorifées par les
Loix ou par les Coutumes , gue lorfawelles auront
été faites dans la méme forme que les Teflamens ou
les Codiciles :enforte qu'il n'y ait a I'avenir dans nus
E'rats que deux formes de difpofer de fes biens dtitre
gratuit, dontl'une [era celle des Donations entre-vifs
& Lautre celle des Teflamens on des Codiciles.

rYE T Article avoit étéinterprété d'abord , de maniere
qu’il faifoit un changement confidérable en notre Ju-
rifprudence jcar sileft vrai, difoit<on , qu'il ne doive &
Yavenir y avoir dans tout le Royaume que deux formes de
difpofer de fes biens a titre 'gratvit ; fcavoir les Donations
entre-vifs, & les Teflamens ou les Codiciles , il nefera plus
permis de faire des Donations a caufe de mort ; or fi Pufa-
ge des Donations a caufe de mort eft profcrit , il ne fera plus
permis , ajoutoit-on , aux fils de famille de difpofer de leurs
biens aventifs , & confequemment les peres ne pourront
plus efpérer de fuccéder aleurs enfans | autrement qu'ab
inteflar & en concours avec la Mere, les Freres & les
Scears. La conféquence fondée; fur ce quieft décidé dans
le Droit, qu’un fils de famille ne peut méme avec le confen-
tement de fon pere , difpofer de fes hiens par Teftament ou
par Codicile ; quia Teflamenti faclio efft juris publici ; &
qu'il peutnéanmoins du confentement de fon pere , don-
ner valablement a caufe de mort, foit a fon pere méme, ou
telle autre perfonne que bon lui femble.
Onregardoif donc a fuivre cette interprétation , & on
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avoit raifon de regarder la difpofition de cet Article conime
infiniment intéreflante pour tous les Peres;mais M. le Chau-
celier en répondant a Meflicurs du Parlement fur les Ré-
montrances qu’ils avoient faites), voulut bien les raflurer la-
deflus , en les faifant appercevoir que Yefprit de FOrdon-
nance & les termes dans Iefquels elle étoit congue , fie con-
duifoit arien moins qu'd profcrire en général ; 'ufage des
Donations ,acaufe demort ; & en particulier Pufage des
Donatiensa caufe de mort ; faite parles fils de famille yavec
le confentement & la permiffion de leur pere , que I'Ordon-
nance avoit uniquement pour objet de regler la folemnité
ou la forme extrinfeque de 1'Acte , & qu'ainfien déclarant
nulles les Donations a caufe de mort , fi elles n’ont été faites
en la méme forme que les Teltamens & les Codiciles ; elle
wentendoit autre chofe ; finon que pour la validité d'une
Donation a caufe de mort ,il falloit la méme formalité & le
méme nombre de Témoins que pour un Codicile : ce qui
comme 'on voit, ne change abfolument rien dansnos Ufa-
ges ; car on n'ajjamais douté dans les Pays du Droit Ecrit,
que le nombre de:cing Témoins ne flit néceflaire pour les
Donationsa caufe de mort ;comme pour les Codiciles. La
Loiderniere Cod. de Donat. caufa mortis ,le décide ainfi
formellement ; res ita procedat ut fi quinque Teftibus pra-
fentibus aliquis volueris donare caufa mortis ; & nous trou-
vons dans Mr. Catellan , Liv. 2. Chap. 21. un Arrét qui
déclaranul certain Alte qu'on crut ne pouvoir regarder que
comme Donation a caufe demart , il le déclara nul par cette
raifon qu’iln’y avoit que deux Témoins ; mortis caufa do-
natur quod prafens prafentidat L. 38, f. de mortis caufa
donat. & de Ja quelques Auteurs ont conclu , que fuivant
les principes du Droit, il falloit pour la validité d'une
Donationa caufe de mort , & la prélence & 'accepta-
tion du Donataire. Mais quoiqu’il en foit on peut affurer
que dans 'Ufage , I'acceptation eft inutile. Cet Ufage fon-
dé fur cequeles Ordonnances en exigeant l'acceptation
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es Donations , fans parler des Donations a caufe de
mort , ne comprennent dans leurs dfpofitivns , que
les Donations entre=vifs , n’y ayint que les Donations
entre-vifs qu'on puifle appeller proprement Donations.
Et comment en effet , appliquer aux Donatons a caufe
de mort , la difpolition des Ordonnances , foit en ce
quelle vouliit , que les Donaiions {oieat exécucées du
jour feulement de V'acceptation , foit en ce qu'aflujeini-
{ant les Denations a la nécefficé d étre infinuées , elles
veulent pareillement qu'elles ayent leur effet du jour feu-
lement de linfinuation j comment 'appliquer aux Dona-
tions a caufe de mort , que Pon {cait ne pouvoir étre
exécutées que du jour dn déces , en fuppofant, comme
je .crois qu'on doit fuppofer , vdlibles les Donations
a caufe demort , quoiquenon acceptées par le Danataire:
Ferriere , Gui-Pape ,queft. 22. Maynard , Liv. 7. Ch.
89. on rend inuile la queftion , fi l'accepration du No-
taire ne fupplée point a celle du Donataire abfent; ou
{i lorfque perfonne n’a accepté, la Donation ne doit point
{fubfilter comme Fidéicommis , & cette autrequeﬂion .
encore agitée par Mr. Catellan , Liv. 3. Chap. 40. {i
lorfque la Donation a caufe de mort , ne peut va-
loir comme Fidéicommis , parce qu'elle a été faite par
un fils de famille , on ne doit point la faire fubfilter
malgré le défaut d'acceptation , du moins dans le cas
ou le Teftament du fils de famille , fe convertit en Do-
nation , a caufe de mort , & ne fubfifle que par leffet
de cette cenverfion ; attendu , comme dit cet Auteur ,
que dans le Teftament, on n’appelle jamais ceuxen faveur
de qui ondifpole , & que le Notaire ne s’avile point d’ac-,
cepter, pour I'héritier ablent,
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ARTICLE IV

Toute Donation entre-vifs , qui ne feroit valable en cette
qualité , ne pourra valoir comme Donation ou difpo-
fition & caufe de mort owTeflamentaire , de quelque
formalité qu'elle foir revétue.. ;

O U R lintelligence decet Article , il faut rappeller
P la difpofition de la Coutume de Paris dont nous avous
déja parlé, & qui dit en V'Arricle 277. que toutes les
Donations entre vifs fiites par des pérfonnes giflintesau
lit malades , d= la maladie dont ils décédent , fonc reputées
faites ,. a caofe de mort , c’eft-a-dire , (uivant Pinterpréta-
tion qu'on donne communement a cet Asticle ; qu'une Do-
nation. entre - vifs , nulle par la circonftance de la mala-
die & de l'étar ou fe trouve le Donateur , peut: & doit
fubfifter comme difpofition de derniere volonié , a con-
currence des biens dont la Coutvme permer de difpofer
en mourant. Nous ne  doutons point que P'Oitdennance
en parlant ici d’une Donation entre-vif: ;. qui ne feroit
valable en cette qualité , n'entende parler d'unz Donation
faite a toute extwrémité de vie car il feroit’ difhicle auntre
ment d'imaginer un cas dans lequel la’ converfion d’une
Donation entre-vifs en difpofition a caufe de mort ou
teflamentaire, ptitavoir quelque utilité pour le Dopataire ;.
ou dans lequel méme cette converfion fut poflible ; & ce
qbi nous confirme engore dans cetteddée ; c'eft que parmi:
les queftons propofées par M. le Chancellier , peu detemps:
avant que 'Ordonnance futpobliée , il en-avoit une congue
en ces termes. ,;, S une Donation quine peut valoir com-
»me Donaiion entre-vifs ,. étant faite a l'extrémité de la
s Vie, peut valoir comme Donation: & caufe de mort. 4, A
quoi Mrs. du Pailement répondirent que par leur Jurile
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pradence , une Donation qualifiée entre-vifs , ne pouvoit
jamais étre débatue de nullité , par cette raifon qu'elle aue
roit éé faite a lextrémié dela vie, & qu'en fuppofant la
Donation nulle, par le défaut de quelque formalité § la
circonftance prife de ce qu'elle auroit été faite a l'extrémité
de la vie, nela feroit point {ubfifter comme difpofition
a caufe demort, attendu que cette converfion d'un genre de
difpofition, en un autre ne fe trouvoit point autorifée par
les Loix, & que dailleurs pour la validit¢ d’une Dona-
tion', a4 caule de mort)y il fulloit le nombre de cing Tée

-moins , au lien qu’il n’en falloit que deux pour une Dona-

tion entre-vifs, ;
v Lrefprit de 'Ordonnance n’eftdonc autre que d'abroger
U Art. 277. deld Coutume de Paris , c’eft-a-dire , de ne pas
loiffer fubliflér une Donation entre-vifs fiite a 1'extrémité
de la vie , méme a titre de Donation a caufe de mort ou
Teftamentaire , & parce que cet Art. de la Coutume étoit
interprété différament , les uns lexpliquant de maniere
que 'Afte devoit valoir comme difpofition ; a caufe de
mort , quoique revétue feulement des formalités d'une
Donation entre~vifs , & les autres ne voulant fouffrir cette
converfion d'une Donation entre-vifs en difpofition a caufe
demort , qu'autant qu’on avoit oblervé les formalités prel-
crites pour le dernier genre de difpofition. L’Ordonnance
pour prévenir la.deflus tout fujet de conteftation , ajoute
qu'on n‘auraancun égard au plus ou moins de formalités
qui pourroient avoir eté obfervées , ne pourra , dit-elle,
valoir comme difpofition de derniere volonté ou Tefamen
taire : de quelque formalité qu’elle foir revétue. L'efprit de
YOrdennance eft tel , qu'une maniere de difpofer qu'on a
une fois optée , ne peut étre convertie en toute autre maniere
de difpofition ; en forte qu'on peut dire de celui , qui a
toute extrémitéde vie, fait une Donation entre-vifs -, en
obfervant les formalités requifes pour la validité d’une dil-
pofitiona caufe de; mort, qu’il afait ou a voulu faire,
ce
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ee qu'il na pu, & qu'il n'a voulu ce qu'il auroit pu, quod
. mon potuit voluit , quod potuir noluit. Je {gai bien quen
‘matiere de Teftamens , oufouffre la converfion d'un genre
de Teltament en un autre,, & qu’un Teftament par ecrit,
qui ne peut fubfifter comme tel par le défant de quelque for-
malité , fubfifte comme Teftament purement nuncupatif ;
pourveu quele défaut puille étre reparé par la refomption
des Témoins ; parce que y commeiil eft dit dans Cambolas 4
Liv. 3. Ch. 46.dOlive , Liv. 5., Ch. §.Catellan , Liy. 2.
Ch. 4. enla Loi fimiles , ff. de Teftamento militis non eft
credendus quifquam genus teflandi eligere ad impugnanda
propria judicia fed potius utroque genere teflari voluiffe
mais tout cela ne peut rien conclure pour la converfion d’'un
Adte entre-vifs , en dilpofition de derniere volonté ., nomn
confundamus , dit-un Auteur , contraclus flipulationis &
alia que inter vivos geruntur cum iis quae Teflamentis ac
aliis ultimis voluntatibus expediuntur ne inde abfurda &
legibus contraria multa fequantur ne juris ordo evertatur
& formaejus & folemniatollantur ne falfitatibus& dolis
locus aperiarur; ce qui répond a peu presa ce qu’ongtrouve
décidé en la Loi 20. f de verbor fignificatione verba con-
traxerunt geflerunt non pertinent ad teflandi jus.
Mr. Catellan , Liv. 2. Ch. 22. propofe un cas, auquel
il femble d'abord qu'on pourroit appliquer la difpofitionde
I'Article que nous expliquons : Un Teftateur inftitue hérie
tier fon ainé, &il déclare enfuite par Aéte public , ne
vouloir pas que fon héritier fafle aucune demande du fu-
plement de légitime a lui du par fes freres , qui {ont pré«
fens & acceptans, fe refervant néanmoins d’en faire de-
mande s’il revenoit de la maladie dontil étoit détenu : il
femble en ce cas, que la Donation comme réputée faite
entre-vifs , par les termes dans lefquels elle étoit congue,
mais qui ne pouvoit valoir comme telle, parla liberté
quefe refervoit le Donateur , d’exercer en cas de con-
valefcence, les droits auflquelsil renongoit , n'auroit pu {ui-
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vant Pefprit de'cette Ordonnance fubfifter comme Donation, -
a caufe de mort , quand méme au lien de deux Témoins
il y en auroit eu cing ; mais aprés avoir réfléchi , je trouve
que 'Ordonnance ne fgaurcit trouver aucune application

‘en ce cas , & ne fcauron empecher , que dans les circon{-

tances propolées , la difpofition ne fir convertie en Dona-
tion a caule de mort , ou pour mieux dire , qu’elle ne dut
éure regardée comme une véritable Donation a caufe de
mort Ea raifon eft prife,, de ce que 1a nature d'une Dona-
tion entre-vifs , ou a caufe de mort , dépend bien moins des
termes ou de la qualification de I’'Aéte , que des conditions
qui la rendent revocable , ou irrévocable ; fi dans l'elpece
delaLoi 2. ff. de mortis caufa donat. une Donation faite
{ous la condition de I'irrévocabilité , elt reputée entre.vifs,
quoique qualifiée a caufe de mort j ubiita donatur montis
caufa ut.nullo cafu revocetur , caufa donandi magiseft
quam mortis caufa Donatio , on peut dire de méme d’une
Donation faite fous la condition du retour , en cas de con-
valelcence , quelle eft véritablement Donation i caufe de
mort , quoique congueou qualifiée dans les termes d’une
Donation entre-vifs.

Il eft parlé dansle Droit de quelques Donations , qui
quoique faites entre-vifs , ne fubfiftent néanmoins qu’au-
tant qu’elles {ont confirmées par la mort ; & ne font pas
revoquées par le Donateur , les Donations faites par les
peres aux enfins non émancipés ; autrement qu'en Contrat
de mariage , les Donations faites par le mariafa femme ,
& par la femme a fon mari ; mais nous aurons occafion d’e-
xaminer enexpliquant 1 Article 46.1i ces fortes de Dona-
tions font comprifes d ns la difpofition de 1'Ordonnance , &
fila confirmation qui s'en faitparla mort du Donateur ,
peut éire en effet regardée comme la converfion d’une Do-
nation entre-vifs en difpofition de derniere volonté.
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Les Donations entre-vifs , méme celles qui feroient faites
en faveur de I' Eglife ou pour caufes Izies, ne pourront
engager le Donateur ni produire aucun effet que du
jour qu'elles auront été acceptées par le Donataire , ou
par fon Procurewr général ou fpecial , dont la Procura
tion demeurera annexée a la Minute de la Donation ,
en cas qu'elle eiit été acceptée par une perfonne qui au-
roit déclaré fe porter fort pour le Donataire abfent,
ladite Donation n'aura effet que du jour de la ratifica-
tion expreffe , que ledit Donataire en aura fait par Acle
paffé par-devant Notaire , duquel Acle il reflera Minu-
te y défendons a tous Notaires & Tabellion , dacespter
les Donations comme ftipulans pour les Donataires ab-

fens , d peine de nullité defdites flipulations.
C E T Article en ce qu'il déclare , que les Donations

entre-vifs ne pourront engager le Donateur , ni pro=
duire aucun auatre effer , que du jour qu’elles auront éé
acceptées ou ratifiées par le Donataire , ne fait aucun chan-
gementen la Jurifprudence de tous les Parlemens du Ro-
yaame : 11 ne fait que confirmer ou renouveller la difpofi.
tion de /'Ordonnance de 1539. Art.132. & 133. ainfique
la Déclaration dumois de Février 1459. par 1'Ordonnance
de 1539.les Donations faites en I’abfence des Donataires,
ne peuvent avoir aucun effet , quedu jour quelles ont été
acceptées par les Donataires en préfence des Donateurs.
Mais par la Déclaration de 1549. il eft permis aux Dona-
taires d’accepter , méme en l'abfence du Donateur, pourvi
toutefois que ce {oit pendant fa vie, & que I'Aéte de Do-
nation foit inferé dans celui qui contient 'acceptation , quoi-
qu'on ne trouve point ici rappellée l'obligation d'accep-
ter ou de ratifier pendant lavie du Donateur, non plus
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que 'obligation d’accepter ou ratifier par un Ate ot foit irn=
ferée la Donation , il faut pourtant I'y fuppléer ; car fi I'ef-
prit de'Ordonnance , étoit celui de permettre an Donataire
d’accepter, méme aprés le décés du Donateur , & de lui
permetire encore d'accepter & ratifier vaguement une Do-
nation dont il ne parut pas qu’il connut les charges & les
conditions , il ne faut pas douter qu'elle n’elit nommément
dérogé aux Ordonnances & Déclarations antérieures 3 sil y
aquelque chofe de nouveau en cet Article, c’elt =

1°. En ce qu'il permet au Donataire d’accepter par Pro-
cureur fondé de Procuration générale ou {péciale, quoi-

qu'on jugedt jufqu'ici , quil falloit pour Pacceptation une -

Procuration ou un Mandat fpécial. )

22, En ce quiln’excepte point dela Regle les Donations
faites en faveur de PEglife & de la caufe Pie , & qu'elle les
aflujettit , ainfi que les Donations faites a des Particuliers .
3 la néceflité del’acceptation. La Donation faite a VEglife ,,
dit Mr. de Catellan furla findu L.5..Chap. 5. eft faite a
Dieu , préfenten tout Keu, par font immenfité , & qui Mai-
tre d’ailleurs par fon Domaine Souverain de tous les biens
de la Terre ; accepte fufifamment le don qu'en luifait ou
a fon Eglife de fes dons mémes ) mais en n’a paséié touché
de cette raifon , & on a regardé comme une raifon fupé-
rieure , celle prife de la nature'de la Donation , mife au
nombre des Contrats Sinallagmatiques qui ne font point
parfaits & ne peuvent produire aucune obligation;, jufqu’d
ce que les Paities contractantes foient réciproquement en-.
gagées , in omnibus rebus , ditla Loi 55. 7. de obligar. &
acl. quee dominium transferunt concurrere oportet affecs
tus ex utraqite parte contrahenfium nam five venditio five
Donatio five alia qualibet caufa contrahendi fuit nifi ani
mus. utriufque confentit perduci ad effeclumid. quod in-
cohatur non poteft. :

Nous voyous par les Arréts rapportez par Louet & Bro-
deau, lettze D, Chap. 3. & 4+ que le Parlement. de Parig
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ne faifoit non plus fur cette matiere aucune exception , les
Arrétsayant jugé qu'une Donation faite a 'Eglife pour fey-
vir de fondation pouvoit étre revoquée , jufques au Decret
& a I'homologation ; mais nous trouvons dans Catellan en
Pendroit cité, & dans Maynard y Liv. 7. Chap 85. & 86.

- nombre d’Arréts contraires ; c'eflt-a-dire , des Arréts , qui
par rapport & en faveur de l'Eglife, n’ont compté pourrien
le défaar d’acceptation : Il plaitau Roi en abrogeant notre
Jurifprubencg que nous nous conformions a celle du Parles
ment de Paris , & c’eflta quoi il faur s’en tenir.

Avane cette Ordonnance, bien de gens étoient perfuadés,,
que quoique une Donation fie pht avoir effet que du jour de
Vacceptation : le Donateur étoit lié néanmoins par la Dona.
tion , quoique non acceptée ; enforte qu’il ne lui étoit pas
permisde la revoquer & de revenir contre fon propre fait;
ilsle croyoient fur lafoi de plufieurs Auteurs, & de Ferriere
entr’autres , qui dit,fur la queftion 222 deGui-Pape , quod
ad me attinerego exiftimo Donationem ante acceptationem
revocarinon pofle a Donatore quia Donator obligatur &
contraproprium faclumvenire non poteft imo quod promi-
fit praflare tenetur ; mais il ne pourraplusy avoir la-deffus
diverfité d’avis, puifquil plaitan Roi de déclarer non feule~
ment qu'une Donation-ne peut avoir aucun effet avant I'ac-
eptation , mais qu'elle ne peut méme éngager le Donateur.

L’ Article finit par desinhibitions qu'ilfaita tous Notai-
res d’accepter les Donations comme ftipulans peur les Do-
nataires abfens ; mais ayant commencé par déclarer nulles
& de nul effet les Donatiens non-accepiées par les Dona--
taireseux-mémes en perfonne , ou par leur Procureur , la
peine de nollité contre les flipulations des Notaires ne peut
étre regardée que comme une précaution inutile & furabon-
dante ; on rapporte communement l'ulage des flipulations
gue font lesNotaires pour les perfonnes abfentes , aux flipu-
lations que faifoient ou pouvoient faire les efclaves particu-~
Liers pour leurs Maitres:, les Notaires regardés.cagme “deg
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efclaves publics , choifis en effet & achetés des deniers pu-
blics pour faire a I'égard de tous les abfens ,ce que les ef-
claves particuliers faifoient ; mais ce qu’ils ne pouvoient
faire que pour leur Maitre ; mais quoiqu’il en foit de cette
conjecture , les Notaires étant aujourd’hui des perfonnes ab-
folument libres ,ils n’ont & ne peuvent avoir aucune quali-
té qui les autorife pour flipuler & pour acquérir au nom
d’une perfonne abfente , ils font comme tous autres Particu-
liers compris en la difpofition de la Loi 3. Cod. de inut. fii-
pulat. quisexpliqueen ces termes ; ut inter abfentes ver-
borum obligatio contrahi non poteff ita alteri cujus juri
non eft fubjeclus aliquid dari velreftitui nifi fua inter/fit ne-
mo fripulari poteft.

e 0 0 0 0 00 % i
ARTICLE VoI |

L'acceptation de la Donation fera exprefle , fans que
les Juges puiflent avoir aucun égard aux circonftan-
-ces dont on prétendoit induire une acceptation tacite
ou préfumée , & ce quand méme le Donataire auroit été
préfent @ I' Acte de Donation , & qu'il Lauroir figné ,
ou quand il feroit entré en poffefion des chofes données.

I cet Article ne faifoit qu'ordonner , que toute Dona-

tion doit etre expreflement acceptée , en rejettant ou
ne contant pour rien les circonflances dont on pourroit ine
duire une acceptation tacite ou préfumée , il ne feroit que
renouveller la difpofition de I'Ordonnance de 1539. la-
quelle en exigeant aufli de la part des Donataires une accep-
tation exprefle & formelle , exclut par voies de conféquence
tous les équipollens ; il ne feroit que déroger comme I'a-
voitdéja fuit 'Ordonnance de 1539 a la difpofition du
Droit, qui donnea une acceptation ou ratification exprefle ,




23
nor tantum verbis ratum haberi poffe fed étiam actu , L.
5« #F. ratam rem haberi , & qui plus précifement & en
matiere de Donations , regarde comme une acceptation
{uffifante , la pofleflion que prend le Donataire tes chofes
données , nec ambigi oportet Donationes etiam inter ab-
Jentes & maxime fi ex voluntate donantium poffeffiones in
quibus donatum eft nancifcantur validas effer, L. 6. Cod.
de Donat. '
.Mais cet Article ajoute qu’il en fera de méme , quand
méme le Donataire auroit été préfenta I'Acte de Donation -
ou quil 'auroit figné , & en cela il déroge du moins a la
Jurifprudence du Parlement de Touloufe; car s'il en faut
croire Ricard , Tom. 1. pag. 187 c¢’étoit déja une maxime
recue de fon tems dans le Parlement de Paris : maxime
conftante qu’une Donation étoit regardée comme impar-
faite , quoique le Donataire en etit figné le Contrat , fi le
mot acceptant avoit (¢ omis.

Meflieurs du Parlement de Touloufe confultés avant la
Publication de cette Ordonnance , furlanéceflité de I'ac-
ceptation , avoient répondu ; qu'elle devoit étre exprefle
& formelle , & qu’on ne pouvoit y fuppléer par des équi-

ollensymais ils avoient ajouté en méme temps qu'ils étolent
Eien éloignés-de regarder comme un équivalent la préfen-
ce & la fignature du Donataire ; que toute fignature fans
proteflation éroit un acquiefcement formel a tout le contenu
a ’Acte auquel elle étoit appofée , qu'il ne convenoit point
d’étre affervifi fcrupuleufement avux termes dans vne ma-
tiere fur tout qu'on ne peut regarder comme odieufe , &
quenfin les Arréts du Parlement de Paris , qui déclaroient
une Donation nulle par 'omiflion du mot acceptant, leurs
paroifloient trop rigoureux pour s’y conformer , le Roi
comme I'on voit a été peu touché de ces repréfentations, la
Jurifprudence du Parlement de Paiisa paru a Sa Majefté
plus conformea V'efprit des anciennes Ordonnances.
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ARTICLE Vil 1.

S8t le Donataire eft mineur de vingt-cing ans,ou interdit

par autorité de J uftice , L'acceptation pourra étre faite
pour lui, foit par fonTuteur oufon Curateur , foit par
fes pere ou mere.ou autres afcendans , méme du vivant
du pere & de lamere , fans qu'il [oir befoin d'aucun avis
des parens pour rendre ladite acceptation valable. -

O N jugeoit jufqu'ici au Parlement de Touloufe , que
les Donations faites a des pupilles étoient valables
fans acceptation , & on fe conformoit en cela a la difpofi-
tion du Droit 5 car comme dit Jultinien au titre de autorita-
tes tutor autoritas tutoris in quibufdam caufis pupillis ne-
ceflariaeft in quibufdam non eft neceflaria ut ecclefi quid
dari fibi ﬁipucgerur non eft neceffaria Tutoris autoritas , Ca-
tellan , Liv. 5. Ch 53. & a I'égard des mineurs on jugeoit
véritablement :I'acceptation néceflaire , mais de maniere
pourtant que les mineurs lefez par le défiut d’acceptation
guirendoient la Donation nulle, pouvoient en étrerelevés,
en demandant d’étre reftitués en entier dans les dix ans,
apres la majorité accomplie. L’ Article que nous expliquons
abroge comme 'on voit cette Jurifprudence , & l'abroge
pour les pupilles ainfi que pour les mineurs. :

Etant de la nature d’une Donation regardée comme un

bientait on une libéralité de la part du Donateur, ne pou-
voir jamais étre onéreule au Donataire, & de n'obliger
le Donataire qu’a concurrence des chofes données, ce qui
fait, comme nous l'obferveronsen fon lieu, quele Do-
nataire conlerve la liberté de répudier en tout temps. On
eft d’abord furpris qu’on exige tant deformaliié, & qu'on
porte I'exactitude au point d'interdire le moyen d'acque-
gir aux Pupilles & aux Mineurs . s'ils ne font autorifés

par




: 25 ;
.par leurs Tuteurs ou Curateurs , jufques au point d'inter.
dire aux Mineurs le pouvoir d’accepter eux-mémes les Do-
.nations faites enleur faveur , quoique les Mineurs par [a
difpofition du Droit , ne {oient obligés de fe faire pourvoir
.de Curateur , que loifqu'ils font demandeurs ou défen-
deursen Jullice , inviti Curatores non accipiunt ,regar-
.dés tonjours comme perfonnes légitimes pour pafler toutes
fortes de Contrats , & ceux-la fur-tout qui font leur condi-
tion meilleure ; mais on a confidéré fans doute , que
quelque gratuite que foit la Donation , il ya toujours des
charges qui en fontinféparables , quand ce ne feroit,
commeil eft oblervé par Mr. Ricard, Tom. 1. pag. 188.
que l'chligation de fournir a 'entretien du Donateur, en
cas de néceflité derendre & rapporter les chofes données,
dans le cas de la revocation par ingratitude, ou parla {ur-
venance des enfans duDonateur , de payer a concurrence
les dettes aufquelles les biens donnes font affujettis ; &
quoiqu’il en {oit , 1a Loi eft précile , &il a plt aSa
Majeflé derapprocher a cet égard notre Jurifprudence de
celle du Parlement de Paris , ou l'acceptation par le minif-
tere des Tuteurs ou Curateurs a été toujours jugée nécel-
{aire pour les Pupilles & les Mineurs fans diftinction, Louet
& Brodeau , lettre D.Ch. 4. N°. 4.& Ch. 5. & ouon
ne connoit pas méme cette diflinftion que nous faifons
ici entre les Pupilles & les Mineurs, les Tuteurs & les
‘Curateurs; parce que dans les Pays Coutumiers, la tu-
telle dure jufquesd Vige de 25 ans, cequi fait dire &
JLoifel dans fes Inftitutions Coutumieres , %i-v. 1.-dits 4
No. 5. que Tuteur & Curateur n'eft qu'un, ce qui fai
dire encore @ Dumoulin en fon Traité de contraclibus ufu-
zariis , Queft. 39. N’. go. non facimus differentiam inter
tutelam & curam , fed durat tutela femel fufcepto ufque
ad annum vigefimum-quintum. CRfaT
Je comprens bien, que I'Article que nous expliquons
pourroit étre interpreté , de maniere que fans i;;t_erdge aux
L &
o |




26

Mineurs la liberté d’accepter. eux < mémes.,. il° permettoie-
auil aux Tuteurs & Curateurs d’accepter pour lesMineurs 5
mais 'efprit de'Ordonnance condamne abfolument cette

interprétation : Il eft évident que I'Ordonnance entend dé-

clarer nulle I'acceptation que pourroient: fiire les Mineurs

autrement que fous l'autorité & par le miniftere- de leurs:
Curateurs ; & fi cet Article pouvoit la deffus Liifler quelque -
doute, I'Article 14, ne peut y en laifleraucun : L’objet de-

laLoi, comme il a plit a M: le Chancelier d’expliquer

lgi - méme , en repondant aux Remontrances de "Nrs, du .

Parlement , & celui d’empécher que les Mineurs, fous 'ap-

parence d'une Donation , ne contrattent des engagemens :
qui pourroient leur étre préjudiciables. Les mémes. Loix .
qui tendent la main aux Mineurs , pour les reflituer envers .
les Actes par lefquels ils font lefez , nous avertiffant qu’il
vaut encore mieux prévenir le mal, que d’attendre qu’il-

foit fait pour y apporter remede.-

Nous trouvons dansle 1. Tom.. di Journal du Palais. :
pag. 805. des: Arréts du Parlement de Paris , des Arréts .
qui,ont jugé valable I’acceptation faite par un Ayeul {on-
fils vivant. d’une Donation fuite & fon petit - fils; mais je

- doute gu'ay Parlement de Toulovfe on elit permis a tout
autre qu’an-pere d'accepter pour fon fils; & onen peut ju-.
erpar I'Arrér ou par le-motif de ’Arrét que rapporte La-.
roche , Liv, 6. Tit. 40, Art. 3. LaCour , dit cet Auteur

ayant juzé qu'un pere potivoir accepter. pour {es enfans.,
parce qu'il en elt e Procurenr ]éga-l & légitime adminitra-

seur de leur perfonnes. & de leurs biens; aujourd’huile.
doute elt levé; la. mere peut accepter aufli - bien que le -
pere, les.Ayeuls & Ayeules, Paternelsou Maternels, &.
généralement tpus alcendans peuvent accepter auffi - bien..

queldes pere & mere, fans diftinguer fi les peres & les me-

res font décédés’, ou s’ils font. encore en vie y, & en- cela .

I’Ordonnance femble avoir voulu fe conformer a ta difpofi-
tion.du Droit, qui rend le nom du pere Commun a tous.

. .

—
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"les afcendans , & le nom d’enfans commun i tous les def-
cendans. L. s1. §. de verb. fignif. appellatione parentis
snon tantum pater fed etiam avus & pro avus mater avia pro
~avia & deinceps omnes fuperiores continentur & liberorum
- «appellatione nepotes & pro nepotes caterique qui ex eis
:defcendunt continentur.

Par la railon, qu'vn pereeft le Procureur 1égal & légis
‘time adminiftrateur de la perfonne & biens de {es enfans;
4l ne faut pas douter , qu'il ne phit accepter pour les enfans
méme Majeurs , & qui feroient encore en fa puiffance , mais
une mere & tout autre afcendant ne le pourroit pas: On -
trouve dans le 2. Tom. du Journal du Palais, pag. 184
un Arrétqui le jugeaainfi, a 'égard d’une Donation ac-
ceptée par la mere du Donataire Majeur de25 ans, & fans
doute-qu’on le jugeroit encore micux avjourd’hui que 1'Or-
donnance en donnanta lamere & aux auvtres alcendans la
Tiber1é d’accepter,, la reltraint expreflement aux Donations
“faites & des Mineurs. 4 :

‘Avant cette Ordonnance., nombre d’Auteurs regardoient
T'acceptation que faifoient les Tutenrs & les Curateurs pour
les Pupilles & les Mineurs, comme un Aéte fi effentiel & fi
important , ‘qu'ils ne croyoient pas que les Tuteurs & Cu-
rateurs puffent accepter fans étre autorifés-eux - mémes ‘par
une déliberarion des parens, & par la permiffion du Juge.
L. Article que nous expliquons condamne cette opinion ,
en déclarant I'acceptation valable ; fans qu’il foit befoin
d’aucun avis des parens , & par voie de conféquence, {ans
qu’il foit befoin auffi de recourir aux Juges. 854

S'il arrivoit quunTuteur donnat lui-méme a fon Pupille;
comment , & par qui la Donation devroit-elle étre accep-
tée ? Ricard traite cette queftion au Tom. 1. pag. 190, €
850. & feg. 1l décide, que le Tuteur en ce cas ne pourroit
valablement acceprer, parce que reprélentant la perfonne
du Popille, il interviendroit dans I’Aéte de Donation en
deux differentes qualités , & deux qualités qui n5 {cauroisut

v
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fe concilier fur la téte dela méme petfonne, fcavoir, de-
Donateur & de Donataire , & qu’ainfi il ne pourroit y avoir -
d'autre expedient , que celui de faire accepter par un Cu-.
rateur créé a ceteffet. Ricard, ajolitant, que la nullité de .
la Donation par le défaut d’acceptation ne fourniroit pour-
tant pas un prétexte au Tuteur pour retenir la chofe données
parce que le Pupille ne pourroit confervar en vertu.
de la Donation & d'un titre nul , il le conferveroit par voye -
de garentie; le Tuteur, en effet , garant envers fon Pupuil-
le de tout ce qu’il lui fait perdre par fa négligence, eft ga-.
- rant dans le cas propolé pour navoir fait accepter la Dona- .
tion par un Curateur. | :
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AaRTICLE. V1L

Lldeceptation pourra auffi érre faite par les Adminifira« .
teurs des H dpitaus , Hotels - Dieu s ou autres. feme
blables établiffemens:de charité, autorifés par nos Let-
tres Patentes regiftrées en nos Cours & par les Curés
& Marguilliers, lorfouil sagira des Donations. entre. -
vifs, faite pour le Service Divin, pour fondation par-:
ticuliere »..ou pour la fubfiffance & foulagement des:-
Pauvres de leur Paroiffe. .

™ E queditiici 'Ordonnance des Hopitaux, Hotels-

s Dien , & antres établiffemens de charité , doit {ans, .
doute étre appliqué ou étendu a toutes Communautés Ec-:
clehaftiques ou Laiques , Seculieres & Regulieres § c’eft-a. .
dire ;' quion ne peut leur donner valablement, que-la Do-.
nation ue foit acceptée par leurs Députés ou Syndics, &

won-ne peut aufli: leur donner valablement , fi elles ne:
?om_. autorifées par Lettres Patentes doement, Enregiftrées ;»
toute. Compagnie ;. Communauté autorifée par Lettres Pa-;
tentes 5 eft capablede recevoir , foit: par: Donation entre-..
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vifs, {oit par difpofition de derniere volonté : Mais i elle
n'eft autorifée , elle eft regardée comme un corps ilicite’
égallementincapable de recevoir par Donation & par Tefta.-
ment : Telles font les Loix du Royamme, & telle eft avfli
La difpofiion du Droit Romain; car comme il eft diten la
Loi 1. #. quod cujufque Univer fitatis, &, comme il eft
dit encore en la Loi 20. ff. de rebus dubiis nulla dubitatio
eff quod fi corporis cul licet coire Legatum fit debeatur cui
autem non licet fi legetur non valebit.

Quand on dit qu'une Communauté non: autorifée par
des Liettres Patentes eft incapable de recevoir par des dif-
pofitions d’entre-vifs ou de derniere volonté, on entend
parler d'une Communauté déja établie & fondée ; car fi la’
difpoﬁtion étoit fai(e'paur fervir a la fondation & établifle-
ment , il n} a pomt de doute qu ‘elle ne fit valable , quoi--
quilnyelt & qu il ne plit y avoir encore de Lettres Paten-
tes :. On peut voir dans le premier Tome du Journal des:
Audiences page 739.un Arrét du Parlement de Paris qui:
le jugea ainfi, & lors duquelil fut cité nombre d'Arcéigs
conformes précedemmentrendus;

En cetendroitdu ]onmal des wdlencesque nous venons:
de citer; on trouve agiiée une queftion finguliere , mais qui-
ne fut pomt decidée; ﬁ;avon‘ {iles Lellres Patemts accors:
dées : ﬁpres colip; ¢ e.i a-dire, aprés qu'on avoit donné ou!
]egue a une Communauté, valideroit oulelegs on Ia Dona- -
tion, & fi elles avroient un effet retroactif contre les Héri--
_ fiers di Donateur ou-dis Tellateur rigtisarouvons bien par~
des Arréts , quial’égard d'un étranger incapable de pofle---
der des Beneﬁces en France, {ans étre natwralifé, ont don-~
né aux Lettres de naturalité un effet retroaltif’ au préjudice
d’un tiers impetrant , parce que comme dit M. Vaillint ent:
fes Nottes fur Lovet , ad regulam de mﬁ rmis‘refignanti= -
bus nomb. 44. cum impedimentum illud it politicum ﬁ;J -
ficitlitteras, quas vocant de naturalité’, obeinere P ndente:
cf{te & modo. f int Reglﬂrara: ante hm dfcrf tonem i curiais

hl
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computorum provifio convalefcit , maisje ne feai i 'argu<
ment qu'on voudroit tirer de ce préjugé, feroit bien con-
cluant pour une Communauté quilers de la difpofition
faiteen {afaveur, ne fe trouvoit point autori’ée par des
Liettres Patenres ; & je {cai bien du moins que le cas s'étant
prefenté il n'y a pas long-tems ,la Communautéintereflée,
& qui lors de l'ouverture d’une fucceflion a laquelle elle
s€toit appellée fe trouvoit fans Lettres Patentes, nw'ofa pas &
ae fut pas, conleillée de folitenir un Procés fur la foi de
‘Liettres Patentes qui lui avoient été depuis accordées.
On peut donner & leguer a une Communauté., mais une
#Communauté pent-elle recevoir a titre de Donation ou d'in{-
titution univerfelle 2 1a Loi premiere cod. de Sacrofanclis
Ecclefiis, le parmet , & nous n’avons point dans le Royau-
me de Loi contraire; fi on trouve quelques Arréts qui ayent
caflé des difpofitionsa titre univerfel faites au profit des
»Communautés, c’eft totjours par des circonftances particu-
Tieres prifestantdt de Ia captation préfunée , tantdtde la qua-
1ité ou de la fuveur des proches parens alcendans ou-defcen.
~dans des Donateurs ou Teltateyrs : Quend on dit que toute
‘Communauté autorifée par des Lettres Patentes , peut ac-
querir par Donation ou par Teftament,on n’entend point
patler de quelques Communautés de Religienx qui e {ont
-eux-mémes interdits laliberté de pofleder aucuns bien. Les
Jefuites , par exemple dans leur Maifon Profefle ,les Capu.
~cins & autres Religieux de Saint Francois , de 'Obfervance
-£troite j ceux-ci font incapables de recevoir par Donation
ou par Teftament j mais l'incapacité ne s’étend pas julques
-aux Donations ou aux legs qu’on leur fait pour badir & repa-
~rer leurs Maifons & leurs Eglifes, ou pour leurs autres ne-
-ceflités , comme on peut voir par les Arréts rapportés dansle
«premicr Tome du Journal des Audiences page 409. & 430.
~ LaLoi 24.cod. de Epifcopis & Clericis , nous apprend
«gu'on avoit douté {i on pouvoit donner ou leguer A des pau-
yres , aawwes que ceux enfermés dans des Hopitaux , ou
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autres établiffemens de c]-lar'ﬁé déja approuvds. Les pauvres:
non defignés en autres qualités pouvant étre regardés com..
‘me des perfonnes infertaines ; mais laméme Loi leve & con-

damne le doute ; quod pauperibus relinquitur non ut incer-

tis perfonnis reliclum evanefcat fed omnibus modis ratum:

firmumgque confifiai; & on trouve dans le premier Tom. du.

Journaldes Audiences ,un Arrét remarquable fur la quef--

tion {1 les Pauvres , ainfi vaguement défignés, fonten effet.

des perfonnesinfertaines , & fr par cette raifon les difpofi-

tions faites en leur faveur doivent étre declarées nulles, Un

Teflateur originaire de Lyon , aveit inflitné les Pauvres:

honteux fes Héritiers y & avoit chargé de la difliibution , {ess
Executeurs-Teftamentaires, la difpofition fut confirmée fui- -

vant la Loi que-nous venons de citer , maisavec le tempera--

ment toute-fois, quelamoitié des biens appartiendroit aux-

proches parens & {uccefleurs ab inteffar, quien effet étoient

pouvres fuivant leur qualité, le quart a 'Hotel - Dien de: |

Paris , & le quartreftant al'Hopital de Lyon.

Sur la neceffit¢ de P'acceptation faite par les Curez &

Marguilliers-., des Donations faites pour le Service Divin:

ou pour fondadon;nous trovvons dans Catellan Livre pre~

mier-chap: 64; un-Arrét qui merite d’étre obfeivé ence qu'il

jugea quil ne dépendoit pas méme des Marguilliers de ne-

pasaccepter Ies Donations, Les Marguilliers de I'Eglife de -

Saint Michel de cette. Ville, avoient refufé d’accepter la

fondation de certain nombre de Mefles, fous préiexie que la

fdmme qu’on offroit étoitinfuffifante; PArrét cafla la Délia-

beration par eux prife & ordonna qu’ils accepteroient , favf’

aeux a fe pourvoir dans les fuites devant I'Ordinaire , pour-

demander la réduction du Service. Le Curé doit: concourir:

pour I'acceptation avec les Marguilliers ; parce que comme =

ditencore Catellan-en I'endroit que nous venons de citers

chap: 33 le Curéeften cettequalité commele Chef & le mats:- |
tre dans fon Eglife , o nulle Fondation ne peut s'introdu- [
re & nul Servicede faire fans lonavis ; & qu’en cette qualité -
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auffiil el fondé i éere admis an Service & alaretribution des
Fondations, s'il n’en elt nommement exclus par la fondas
tion.

PR E R R e s e e e
ARTLCLE - 1X

Les Femmes qui ne feront mariées , méate celles qui nefe<
ront communes en biens, ou qui anront été [éparées par
‘Sentence ou par Arrét,ne pourront accepter aucunes
Donations entre-vifs, fans étre autorifée par leurs mas
risou par Juftice d fon refus. N entendons néanmoins
rien innover fur cepoint, a légard des Donations gt‘;f
Jeroient faitesd la Femme pour lui tenir liewde bien pas
raphernal y dans lzs Pays oit les Femnies peuvent avoir
des biens de cette qualité

N\ E UX raifons rendent jufte & necefhiire la difpofi-
d_7 tion decet Article dans les Pays Coutumiers; la pres
miere eft prife de cette efpece de fociéié ou Communauté
établie par lesCoutumes entre le miri & la femme , & dans
laquelle entrent tous les effets mobiliaires , tant dumari que
e la femme,, meubles meublans vaiflelle d’argent ., ar-
gent comptant , promefles, obligaiions ,&c. Soit qu'ils ayent
appartenu avant ou aprés la célebration du mariage , enfem-
ble les conquéts immeubles, c'eft-a-dire , les acquifitions.
faites parle mari & lafemme depuis le jour dela benedic-
aion Nuptiale, julques au jour de la diffelution de la Com-
munauté. Sous le nom de conquéss, on ne comprend pas
deulement les acquifitions faites a titre onereux de vente ,
d'échange, & on y comprend encore celles qui font faites
a titre gratuit de Donation ou de legs en lizne collaterale ,
tes Goutumes n'exeluant que les immeubles échus par fuc-
ceflion de quelque ligne qu'ils proviennent, directe ou col-
Yaterale , & les immenbles donnés ou legués par les afcen-
il dans




glaus & leurs enfans ou petits jegnf'ans.' Le mari pendant le
mariage elt le maitre- de la Communauté , il en peut difpo+
fer comme bon lui {femble fans le confentement de fa fem-
me ; il peut vendre ,donner ou difliper, pourven qu’il en
dilpofe par des Aétes entre-vifs & fans fraude.

La deuxiéme raifon eft prife de ce que dans les Pais Cou-
tumiers , les femmes font comme fous la puiflince de leur
mari; & queleffet de cette puiffanceeft tel , que les fem=
mes pendant leur mariage , ne peuvent ni contralter ni efter
en jugement , fans étre avtorifées par leur mari ou par la
Juflice a leur refus. ,, La femme mariée, dit ' Article 133.
de la Colitume de Paris ,, ne peut vendre nialiener , ni hi-
»» potequer fes heritages , {ans I'autorité¢ & le confentement
s, expres de fon mari , & fi elle fait aucun Contrat fans’au.
y» torité. & le confentement de fon dit mari, le Contrat eft
» nul , &c. ,, a quoi 'Art. fuivant ajotite, ,, que lafemme
s mariée ne peut efter en jugement fans le confentement de
» fonmari, fielle n'eftavtorifée ou feparée par la juflice &
la [éparation exécutée.

Mais il s’en faut bien que ces raifons foient communesaunx
Pais regis par le Droit écrit, oula communauté entre mari
& femme & la puiflance des maris fur leurs femmes , a l'ef-
fet de l'antorifation , font prefque également inconnues ;
quoique aprés tout , les changemens que fait cet Art. dans
les Pais mémes regis par le Droit écrit, {e réduifent @ bien
peu de chofe , & ne paroiffent pas meriter les {oins quon
s'elt donné pour faire des Remontrances.

Eten eflet, dedeux chofes 'une; ou la femme en fe
mariant §'eft conflituée une Dot fixe & certaine, ou elle
s'eft conflituée générallement tous & chacuns fes biens preé-
fens & a venir, fe & fua.

Dans le premier cas, la femme, pour accepter une Do-
nation , n'a aucun befoin d’étre autorifée par fon mari |
parce que ce qu'on lui donne pendant le mariage,autrement
que en augmention de Dot, lui tient toujours lieu de
biens Paraphernaux, & que la femme eft maitrefle abfo-
E
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Jue de fes biens Paraphem'i:x, jufques-12 ) que fuivane,
Pexprefion de la Loi 8. cod. de paclis conventis, il n’eft pag;
permisaumirid’en prendre aucune connoiflance, ni des'en
méler diretement ou indireftement § virum in _bonzs Paras.
phernis nullo modo volumus fe immifcere. i

Jai dit autrement que en augmentation de Dot , parce-
qu’en effer , ta Dot pendant le mariage peut étre angmentée .
& conflituée, dotes conflante matrimonio non folum ai=
gentur , féd etiam flunt, Juft. tit. guzbz:s alieni licet sy,
faufque pour la Dot ainfi conflituée & augmentée pendant:
le mariage , lafemme , ainft qu'il eft expliqué par Mr. de
Catellan , Liv. 4. Ch. 55. n'aaucin privilége fur les Cré-.
anciers anterieurs de {on mari.-,

Dans le fecond cas ; c’eft - a - dire , lorfquela femme s’eft
conftitnée tous & chacuns fes biens, préfens & a venir, on,
ne voit pas trop (non plus que dans le cas ot la Dot eft fixe -
& certaine ) qu’elle peut étre la néceflité de l'autorifation du
mari. Mais enfin il peuty avoir un prétefte, pris de ce que
les chofes données deviennent d’abord dotales, & comme
telles appartenantes au mari ; & quoiqu'il en {vit , c'eft fur.
ce cas que tombe , & je n’en vois pas dautre fur lequel puife.
fe tombera dlfpoﬁuon de cet Article ou le changetrent
qu’il fiita notre Jurifprudence : Si on ne veut donc qu'il:

tombe encore ou fur les-Donation qui pourroient étre faites..
a la femme en angmentation de Dot ouen cas de {épara-.
tion; parce que fuivant la difpofition du Droit, I'effet de la
fépar‘i ion , elt celui de remeutre {ur la tére de la femme ,
toutes les aftions conecernant la Dor, La femme feparee dit .
la Lot ubi adhuc cod. de jure dottum , pouvant agir a rais.
fon de {2 Dot, ut potuiffet /i matrimonium eo modo a’lﬂofu-
sum effer quoDorsza te nuptiasDonationis exaclio ei coni=
peterepoterar;& le ménagement dont ule {ur cette matiere le
Purlement de L'ouloufe , en ce qu'il ordonne la remife de -
1a Dot ; en de: mains. fures pour.en étre le-revenu pris.par.
la ie:nm.e ut fe fuofque alar sjnerend pas l'adminiltration .




‘de 12 femme moins libre & moins indépendante du mari :
“Catellan , Liv. 4. Chap. 26. Graverol fur Laroche in veibo
.Mari'age, pags 230.

La néceflite de lautorifation du mazi, lorfque la confti-
tution eft de tous les biens, & ou lorfque la Donation eft
“faiteen augmentation de Dot , ( car encore une fois, la
femme en tout autre cas na pas belvin d’éire autorifée )
-pourroit faire craindre qu’en I'ablence ou fur le refus du ma-
ri, la femme ne perdit 'occafion ou le moment favorable
auquel on voudroit lui donner , mais 'Ordonnance 3 prévii
cet inconvénient , en fubflitvant ou indiquanta la femme
en l'un & enl'autre cas , le recoursa la Juftice.”

CROTVTECOOCTRCCOVEETO CECO O
ARTICLE X

WNentendons pareillement comprendre dans ladifpofition
des Articles precédens fur lanéceffité & la forme de -
de l'acceptation dans les Donations entre-vifs', celles
qui feroient faites par Contrat de mariage aux Con-
joint ou a leurs enfuns analtre , foit par les Conjoints
-méme , ou par les Afcendans , ou Parenscollateraux ,
méme par des étrangers ; Ze’@uelles Danations ne pour-
ront étre attaquées ni déclarées nulles , fous prétexte de

defaurd acceptation.

¥ ORDONNANCE, en déclarant valable fans

acceptation les Donations faites dans un Contrat de
mariage abix enfans d naitre , ne contiennent point de difpo-
fition que-la faveur du moariage & des enfans qui en font
procréés n'aic fait depuis long - temps adopter dans tous
les Tribunaux du Royaume , méme a I’égard des Donations
contrattuelles faites aux perfonnes mariées , foit par leurs
parens afcendans ou collateraux , foit par des étrangers; fi
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I'Ordonnance ne contient pgoint de difpofition nouvelle ;.
on peut dire du moins qu’elle fixe la Jurifprudence fur une
queftion qui partageoit le fentiment des Auteurs , les uns
cioyant que les enfans a naitre devoient feuls étre exceplez
de laregle , & les autres ne diftinguant point les enfansa
naitre d’avec les perfonnes marices , les mariages confoms
més {urla foi de la Donation regardés pour tous indifféra-
ment comme une acceptation fuffifante.

Dela que 'Ordonnance excepte de la regle les Donations
faites par Contrat de mariage en faveur des enfans qui en
feront procréés , on peut conclure qu'en tout antre cas la
Donasion en faveur des.enfans a naire ne feroit pas valable =

uide unodicit , de altero negat.

Oa pourroit bien donner & un enfant qui feroit congu ,,
& qui feroit encore dans le ventre de fa mere; parce que-
rien n’empecheroit , fuivant la Loi 8. ff de Curatoribus.
furiofo & alii ext. minor. dandis , quon ne donna un.
Curateur a cet enfant, un Curateur ventris nomine , & qui

“accepta pour lui un enfint conco , étant d'aillenrs regardé.
Pt | ) 2

comme n¢ pour tout , & qui el de fonavantage, pro jam.
nato habetur ; mais on ne {gauroit porter lafection jufqu'aox.
enfins d naitre ; & qui ne feroient ni nés ni concus : ceux-:
ci encore une fois incapables d’acquerir par Donation ,.
aauement que par le Contrat de mariage de leur pere &
mere. .

Je ne pourrois donc point par exemple donner aux en-
fans a naltre de Tidus, autrement que par le Contrat de-
mriaze de Titus ; mais fi ablolument & des-avjourdhui
jewwouleisaflurer mes biens fur la terre desenfans de Titius ¢
non enchre mariés , la chofe ne feroit pas difiicile ; je n'an-
rois qu'a aler de 'expedient que {uggere I'Article qui fuit 3.
celt-a-dire, qua donpera Titius & a fes enfans, la Dona-.
tion fubfiftaat alors en faveur des enfans , par la feule accep-
tation qui en aurait éié faite par Tirius,

Qa ne peut donner & un enfant 3 naitre autrement que:
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dans un Contrat de mariage ; mais un enfant a naiue ne

peut il point étre inflitné Herider 2 11 le peut fans difficul-
1¢ autrement que dans un Contrat de mariage ; mais c’eft
gque pour Uinftitution il n’eft aucun befoin de acceptation ,
& qu’il en efl de I'inftitution d’un enfant a naiire comme
d’'one inflitution conditionelle autorifée par les Loix  car
qu'eft ce en effet quiinftituer un enfant qui n’eft encore né
ni congu , i ce n’eft inflitver cet enfant au cas & fous la
condition qu'il viendra a naitre ? Il n’en eft par des {uccef-
fions Teftamentaires , comme des fucceffionsab inteflat
celles-ci fans doute ne peuvent étre recueillies que par ceux
qui font nés on congus au moment qu’elles font ouvertes -
mais a ’égard des autres , comme elles dépendent unique-
ment de la volonté du Teftateur , point de difficulié que le
Teftateur ne puiffe auffi en {fufpendre Veffet par les cendi-
tions qu'il lui plait d'impofer ; que j'inflitue le premier ma-
Ie qui naitra de Titius mon frere; Peffet de inflitntion ,dit
le Prefident Faber en fon Code, Liv. 6. Tit. 6 Def. 3.
fera fufpendu pendant & filong-tems qu’il y aura peur Tie
tius efperance de profperité, & il ne fera viai de dire , que-
je {uis mort ab inteftat , que dv jour qu’il fera certain que
Tidus n’avra point d'enfuns : Ex quo certum effe incipicr
Titium nullos poffe Liberos fufcipere y Vheredié cepen-
dant devant ¢tre regie par un Curateur, {uivantla Loi pre~
miere f. de Curatore bonis dando & de la Loi Si quis 3.
§. 3. ff. de heredibus inflituendis. '

Au fujet des Donations en faveur des enfans & naitre du
mariage, on a demandé fi un pere ayant donné dansle Con:
trat de mariage defon filsan premier male qui en fercit:
procséé, & afon deéfaut dla premiere fille, fuivant Vordre
de primogeniture , la Donaticnen défaut des miles, de-
voit appgrienir a la fille de Painée prédecedée , ou a la fes
conde fille furvivanted fon pere; c'eft' I'efpece de I’Arrée.
que rapporie Catellan, Liv. 2. chap. 15. & par lequel laz .
queftion fut jugée en faveur:de la fille de Vainée prédeces-
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dée s nan point , ditcet Autear, par la tranfmiffion ou re-
prefentation , miis comme appellée de fon chef; parce qu'il
eft dzs reglesqu’un petit fils ou une petite-fille eft appeliéea
tous les droits,ayant appartenu a fon pere ou a{a mere pré-
décédés & aulquels fon pere ou {a mere prédécédés éroient
appellés par leContrat de mariage,en la qualité de fils ou de
fille:on peut voir dans HenryTom. 2. Liyre. 4. p.309. celte
méme queltion traitée avec beaucoup plus d’étendue, & on y
peut voir auffi unz Sentence Arbitralle rendue par cing des
plus fameux Avocats de Paris , qui jugerent tout autrement
que 'Arrét que nous venons de rapporter ; c'eft-adire ;
qu'ils jugerent en faveur de la {econde hille furvivante , con-
tre la fille de V'ainée prédecedée : 11y avoit une circonflan-
ance dont Henry paroit peu touché ; mais qui., fuivant les
conjeftures , ne contribua pas pen a déterminer les Arbi-
«tresy c'eft que la'Donation en défaut de males étoit faite a
la fille qui le trouvervit en vie, l'osdre de primogeniture
oblervé.

L’ Article que nous expliquons déclarant valables les Do-
nations faites par Contrat & en faveur.de mariage , malgré
le défaut d'acceptation , il ne faut pas douter que fi le ma-
riage ne s’enfuivoit, le défaut d’acceptation ne les rendit
inutiles; maison demande i en ce cas, ou le mariage ne
-s’enfuivroit pas, les Donations fubliteroient, fi elles fe
trouvoient d’ailleurs duement acceptées ; fur cette queftion
diftinguée , ou la Donation a été fiite par un étranger, ou
-elle a été faite parle pere ou la mere du Donataire.

~Duans le cas on la Donation a éié faite par un éwranger ;
point de diffi‘ulé que laDonation ne rénferme la condition,

i nuptice fequantur ; & par conféquent que le Donateur

ne reprenne la chofe donnée, nuptiis non fecutis ; la déci-
fion delaLoi, /i extraneus ff. de conditione cdufa data

_ «caufa nonfecuta, ne peut - étre la - deflus plus formelle,

qui ob matrimonium dedit , habere poteft condictionem ma-
trimonio non copularo y nifi forte evidentiffimis probatio=




nibus mulier offenderit , ?wc3 2:&:).: ideo feciffe ut ipfi magis
mulieri quam fibi profpiceret.

Dans le fecond cas; ot la Donation a été faite parun pe-
re afon fils ou a fa fille ; on diflingue encore ou le Donax

taire eft en puiffence de fon pere , ov il eft émancipé; sl

efl en puiffance , la Dovation que lafaveur du mariage fai-
foit fub{.fter comme Donation entre-vif , ne peut plus {ub-
filier , matrinonio non fecuto , que comme Donation , a
caufle de morty il el émancipé, la Donation fubfifte, &
ne peut-éire revoquée 3 parce qu'on préfume que le pere en
donnant a eu bien moins pour objet defaciliter ou favorifer
le mariage qu’il luia donné, que de pourvoir a 1'établiffe-
ment de {on fils ou de {a fille | nec enim, dit la Loi der-
niere , cod. de dotis promiffione legis incognite funt,
quibus cautum eff paternum efle officium dotem , vel prop-

ter nuptias .Donarf.onempro nuptias Donationem pro fua:

dare progenie, & ce que nous difons de la Donation faite

par le pere a fon fils émancipé, dojt avoir lien également ,
& par la méme raifon pour la Donatioh faite par la mere , .
qui ne pettavoir fes enfans en {a puiflance , d'Olive, Liv. .

3. Chap. 30. Ferriere furla queftion de Gui Pape 1435,
Albert , in verbo, Donation, Article. 4.
Il fe préfenta le 24 Janvier 1731, a I'Audience de la

Chambre Tournelle,, une queltion quifembloit dépendre, .
& qui dépendoit en effet de fcavoir, fiune Donaticn faite -

par un pere a fon fils, émancipé en faveur du mariage,
pouvoit etre revoquée parle pere, nuptiis non fecutis.
Pierre Chabirol fait Donation de tous fes biens a Jacques

i

fon fils , qui quelques mois auparavant avoit éié émancipé; -

il lui fait ceite Donation par Contrat de mariage.
C'e mariage n'ayant pu éire celebré par quelques diffi-

culiés que fit naitre le Curé, Chabirol s & Donataire , fut «

dans les fuites condamné a mort par coutumace, .

Moanfieur Ie Pririce de Rohan-, a quiappartencit le fifc, .
fit généralement faifir tous fes biens, qui nroient anes -
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que ceux qui lui avoient été donnés par fon pere.

Le pere infiftoit {ur la nullité de la Donation comme faite
en faveur de mariage qui navoit pas été celebré , & par Ac-
rét rendu au mois de Février 1731, la recréance des biens
compris dans 1a Donation 1ai fut accordée. _

Cet Arrét paut avoir été rendu lur des motifs & fur des
circonftances qui nous font inconnues ; Mais quoiquil en
foit, s'il a jugé qu'une Donation faite parle pereafonfls,
émancipé .en faveur de mariage, pouvoit étre revoquée,
de cela quele mariage ne s'en étoit pas enfuivi, il ne
nous paroit pas quon doive le regarder comme un préjugé
décifif en femblable cas , & qu'il doive prévaloir a tant
d’Arcéis contraires rapportés parles Auteurs que nous ve-
nons deciter § peut-étre que L'on fat touché de I'état du
Donataire, condamnéa mort par coutumace; maisen cela
méme , | Arrét nous paroit plas fingulier, parce quiil eft
decidé que le droit de retour n’a point Lieu par la mort ci-
vile du Donataire, %

L Arrée rapporté 3ar'Papon s Liv.21.Titre 1. Article
24 elt le méme que rapporte Maynard , Liv. 2. Chap. 9 1.
& que l'on auroit pu alléguer en fuveur du pere ne trouvant
aucuneapplicationd la canle , parce qu'il eft dans le cas
d’une condamnation a mort-réellement exécutée en la per-
{onne du fils donataire , & qui ne jugea autre chofe, i non
que l'exiftance des enfans de ce fils donataire ne faifoit pas
obftacle au droit de retour qui le jugea ainfi; non-fenlement
favore patris donatoris & in odium fifci , mais pour Uintéa
rét méme des enfans , aufquels ¢'il en faut croire Papon, la
Cour déclara aprés la prononciation de I'Arrétavoir enten-
du que le pere délaifleroit les biens a luiadjugés par droit
deretour : les biens donnés devoient revenir au pere par la
mort naturelle du fils § mais ce fils avoit desenfans, & il ne
peut y avoir lieu au droit de retour que par le prédéces, f
Sine liberis : I Arrét leva cet obftacle pris de 'exiftance des
enfans , & le leva comme noug avons dit, en faveur a‘}i pout

- : lintécét




Tintérét méme des eifans , pour exclurelefils 3 qui les biens
auroient été irrévocablement acquis.

ARTCEE T

Lorfqu’une Donation aura été faite en faveur du Donas
taire & des entfans qui en naitront you qu'elle aura été
chargée de fubflitution au profit defdits enfans ou au=
tres perfonnes nées ou d nalitre , elle;youdra en faveur
defdits enfans ou autres perfonnes par la feule accepta-
tion dudit Donataire, encore qu'elle ne [oit pas faite
par Contrat de mariage , & queles Donateurs foiens
des Collateraux ou des etrangers.

‘ORSQU'UNE " Donation, dit 'Ordonnance aura -
été faite en faveur du Donataire & des enfans qui en
nairont , &c. Ces termes {ont remarquables , car en effet;
& fi la Donation éteit autrement congue , quelle fit faite
par exemple en faveur ou en contemplation du mariage &
des enfans qui en proviendront , les enfans n'y auront abfo-
lument aucun droit, 1a Donation fe termineroit a la perfons
ne du Donataire , & les enfans en {eroient tout au plus re-
gardés comme la canfe impulfive ; & non comme la caufe
hinale. :
Pour faire que les enfans foient comprisdans la Dona=
tion , il faut qu'elle foit faite & un tel & a fes enfans, les
enfans regardés alors comme Donataires en degré fubor-
donné, appellés comme tels apres leur pere, & de maniere
pourtant que le pereala liberté de choifir un d’entr’evx,
que bon lui femble , pour recueillir 'entiere Donation ; le
tout comme il eft expliquéau long par plofieurs Auteurs.
D'Olive , Livre 4.Chap. 5. Catellan , Liy. 2. Chap. 14
Maynard, Liv. 5. Chap. 914 I'E‘ :




: 42. _

. Une Donation , difons nous , faite entre-vifs a un tel &
a fes enfans , appelle les enfans aprésle pere ; mais il en eft
autrement dans la difpofition de derniere volonté ; car ou
que j'inftitue,, parexemple s pour héritier Pierre & {es en.
fans , ou que je légued Plerre & & fesenfans, les enfans
de Pierre ne feront appellés que par une fubitution pure-
ment vulgaire , de maniere que Pierre ayant recueillila fuc-
ceflion ou le legs, {es enfans ne pourront plus rien préten-
dre , on peut voir la raifon de la différence dans Ferriere
fur Gui-Pape , Queft, 230.

- Onademandé sil en étoit de la Donation faite a un tel
ou a fes enfans ,comme d’'une Donation faited un tel & a
fesenfans par la Loi, cum quidam 4. Cod. de verb. & rer.
fig 1a particule disjonétive ou toutes les fois qu'on donne &
deux différentes perfonnes elt convertie en la particule con-
jonétive & ; I'effet de cette converfion eft d’appeller égalé-
ment & par égales portions 'un & Vavtre Donataire; /i ita
feriptum fitilli aut illi darewolo , melius eff conjonciio=
aiem aut pro & accipi, ut wideatur copulativo modo effe

- prolata &'magis fit ur & primam perfonnam inducar &

fecundam non repellat.

Mais les Arréts ont juge que la décifion de cette Loine
devoit étre appliquée qu'aux Donations faites & des per-
fonnes d'une condition égale , également connues & ché-
ries par le Donateur , qu'elle ne devoit pas étre étendue
aux Donations faites a des perfonnes , inter quas cadit ordo
charitatis & fucceflionis , & qu’ainfidans le cas propofé
de la Donation faitea un telona fes enfans , l'effer de

la disjonGtive ou. deveit étre le méme que celui de la con-

jonttive & dans le cas dela Donation faiteaun tel & 2
fes enfans, les enfansen l'on& Vautre cas appellésapreés
leur pere. |

On ne doutoit point julquesici , qu'un Donataire ne
piit étre chargé de rendrea un tiers,, & quela Donation
e fue valable a cetiers , quoiqu'il n'intervint pas dans




4 ;

_I'Ade , & qu'il n’y efit aucune acceptation de {u part ,le
tout {fuivant la difpofition de.la Loi 3. Cod. de Donas. que_
fub modo , laquelle corrigeant a cet égard I'ancien Droit,
denae une attion a ce Tiers regardé comme Donataire en.
degré {ubordonné ; fed cum poflea benigna juris interpre-

tatione divi principes ei qui non flipulatus , fit utilem ac-

tionem juxta Donatoris voluntatem competere admiferint

aclio quee forori tua fi in rebus humanis ageret compete-

bar tibi commodabitur.

On ne doutoit pas non plus , que pat rapport a ce
Tiers appellé apres le premier Donataire , la Donation
ne fut irrévocable , foit dela part du premier Donataire ,
foit de la-part des héritiers du Donateur décédé fans avoir
revoqué : Car comme Yoblerve Mr. Ricard , Tom. 1. pag.
193. N9 870. fous quel prétexte les héritiers du Dona=
teur déja dépoflédés par un titre légitime auroient-ils pt
par rapport au Donataire en degrés {fubordonnés , contel-
ter l'effet d'une Donation parfaite en ce qui concerne le.
premier Donataire 2 Qufous quel prétexte encore le pre~
mier Donataire pour conferver incommutablement les cho-
fes données , & {ans aucune charge de les rendre , auroit-il
pu contefter la Donation , puifqu’il n'aurcit {fcu le faire
fans attaquer fon propre Titre en vertn duquel les chofes
données lui appartenoient ? ]

Mais une queflion qui partageoit le fentiment des Au-
teurs & qui donnoit lieu tous les joursa des contefia-
tions étoit de {cavoir, fi en ce qui concernoit le Dona-
taire en degrés fubordonnés , & avant qu'il y ettaucune
acceptation de {a part , le Donateur. pouvoit revoquer
pendant fa vie & rendrela Donationinutile & fans effer ,
s'il le pouvoit feul , ou sl ne le pouvoit que du con-
fentement & d’un commun, accord ayec le premier Do-
nataire. . : . i :

Ferriere y fur la queft. 222. de Gui Pape,. étoit du
nombre deceux qui croyoient que les-Donateurs pouveient
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feuls revoquer ; Donatio, dit-il , facla in favorem tertit
abfentis revocari poteft nam-quod- fcribit I mperator in L.
quoties cod. deDonationibus qu’e fub modo ; abfenti aquiri
utilem actionem intelligi deber fi Donator non. revocaverit
an te acceptationeme.

'M r. Ricard, au contraire en 'endroit cité , N?. 873
croyoit, que le Donateur ne pouvoit revoquer feul , & qu’il
sie le pouvoit que du confentement & d'un commun accord
avec le premier Donataire. Cet Auteur, au furplus, n'ex-
ceptant-aucuneelpece de Donation, & celle-1a méme qu’au-
roit faic un pere a fon fils en le mariant , & aux enfans pro-
créés du mariage , quoique le Contrat de mariage étant {uf-
ceptible parmi nous de toutes fortes de conventions., en fa-
veur des perfonnes mariées & des enfans en provenans, il ne:
paroifloit pas que le défaut d’acceptation put jamais & em
aucun cas fervir de prétefte a Ia révocation.

On ne {cauroitdire qu'elle de ces deuxOpinionsavoit prés
valu dans 1 Ufage, la- Jurifprudence des Arréts ne s'étant
fixée précifement ni a 'une nia Pautre ; mais. quoiqu'il: en
foit , PAriicle que nous expliquons les proferit également
toutes les deux , en declarant comme il fait , toutes Dona-
tions chargées de fubflitutions valablesau-profit des perfon-
fubflituées nées ou a naitre, en le declarant valables & con--
féquement irrevocables au profit des perfonnes {ubflituées.
par la feule acceptation du premier Donataire , fans diftin-
guer fi elles font faites dans unContrat de:mariage ou autre
ment , & fielles font faites pardes parens ou des étrangers.

L’acceptation faite par le premier Donataire, profite &
tous les: Donataires en degré fubordonné , nez ou a naitre ;.
mais I'acceptation faite par I'un- des deux Donataires fans:
fubordination-de 'un a Vautre , profiteroit-elle a celui qui.
n'auroit pas accepté > Il donne , par exemple, 3 Pierre & &
Jean, Pierreaccepte & Jean n’accepte pas, l'acceptation:
fhite: par: Pierre, rendra - telle Ia Donation wala-
ble parrapporta Jean, je fuis perfuadé que non, & que-




ic
I'Ordonnance n'a point enren‘ilu comprendre cecas duns [z
dilpofition de I'Article que nous expliquons ? '

Ricard, doutoit fi peu dela nullité de la Donation par
rapport au Co-Donataire non acceptant,qu’en la page 525.
du 1. Tom. N°. 479 il agite la queltion 5 icavdir
fi. la portion du Co - Donataire non acceptant , ne doit
pas appartenir par droit d'accroiflement au Donataire
qui a accepté ; queftion qu'il dit , en effet, avoir été jugée
en faveur du Donataire acceptant,, mais fur des circonftan-
ces pourtant qui. ne lui font pas regarder ce Préjugé comme
devant fervir de Regle ,. ou qui doive 'emporter fur la
Regle, {uivant laquelle toute Donation non acceptée, eft
abflolument nulle & de nul effet; f mikhi & titio , dit la Lot
ro. de verb. obligat. in cujus poteflate non fum flipuleo de-
cem non tota decem fed quinque fola mihi debentur ; pars
enim alienadeducitur ut quod extraneo inutiliter flipulatus
[fim von angeat partem meam. . ;

Brodeau fur Louet., letire D. Ch. 4. N°. 4. traite la
méme queftion, & il larefolut fans difficulté, tant contre
celui des deux Donataires qui I'accepte 5. a qui le défaut
dlacceptation de fon:Co-Donataire ,. ne peut fervir de pré--
texte pour retenir Fentiere chole donnée, que contre celut:
qui n’a pas accepté ; & al'égard duquel le Donateur peut
revoquer jufquesa l'acceptation, & apres la mort ducuel
Lacceptation {eroit inutile. - %

@y




. 30 :
SESHEBEILD T SHEHELBLGE
AR ClE B X4,

Voulons pareillement qu'en cas qu'une Donation faite
a des enfans nés & d naitre , ait été acceptée par cenx

~qui érolent déja nés dans le tems de la Danation, ou
par leurs Tuteurs ou autres denommés dans I' Article
VIII. elle baille méme a L'égard des enfans qui nai-
tront dans la fuite , nonobftant le defaut d acceptation
faite de leur part’ou par euxy encore qu'elle ne'foit
pas faite par Contrat de mariage , & que les Dona-
teurs foient des Collateraux ou des érrangers.

B donne a Pierre & afes enfans, la Donation eft va=>

lable'; & Tacceptation qui en eft fuite par Pierre, pro-
fite a fes enfans nés ou a naitre : je donne aux enfansa
naitre de Pierre ,la-Donation n’eft valable qu'autant qu’elle
elt faite dans un Contrat'de mariage. !

Jedonne a Pierre & 3 Jean fans aucune fubordination
de Puna l'autre ;-1 Donafion n’eft valable que pour celui
des deux Donataires qui accepte. Tous ces cas ont été pro-
pofés dans les Articles qui précedent, & en voici encore un
nouveau. Je donne aux enfuns de Pierre nés & a naitre , fi
lors de la Donation il y a déja des enfuns nés , & que le
pere , les Tuteurs ou quelqu’un des afcendans accepte
pour e ux , la Donation , quoique faite autrement que par
Contrat ,& en faveur de mariage , fera valablea I'égard des
enfansa naitre : Il plait-au Roi de rendre commune aux
enfans a naitre, I'acceptation faite pour & au nom des en-
fans nés lors de 1a Donatioh , & ¢e fera, fil’'on veut , une
exception a la regle , qui rendVacceptation d'un des Do-
nataires , parmi lefquels il n'y a point de fubordination
inutile a ceux qui n’ont point accepté ; mais en méme-tems
une exceprien aufli a cette autre regle , prife de la Lot 110,




{F. de verb. obligat. qui rend inutile I'acceptation a celut
qui I'a faite, pour les portions de celui ou de ceux qui n'ont
pas accepté ; car il ne faut pas doater que la Donation ne
ceddt en entier au profit des enfans qui auroientaccepté,
il n’en naiffoit aucuns autres depuis la Donation j ceft a
ce cas que trouvent une jufte application les raifonnemens
que fait Mr. Ricard en 'endroit que nous avons cité , fur
e droit d'accroiffement entre deux ou plufieurs codona- -
taires.

B D B SR B SE B
e ARTIGLE ¥ILK:©

Les inflitutions contractuelles & les difpofitions @ eaufe
, P
de mort , qui feroient faites dans un Contrat de ma-
» g .
riage , meme par des Collateraus ou par des Etran-
gers ,ne pourront étre attaquées par le 'défaut d'ac-
ceptation.

E S inflitutions contraftuelles étoient inconnues dans

le Droit Romain , & s'il en eft parlé en quelque Loi

c'eft toujours pour les declarer nulles & de nul effer,
paclum , dit la Loi 1. de pactis quod dotali irifirumento
comprehenfum eft ut [i pater vita fungeretur ex @qua por-
tioneea que nubebat cum fratre heres Patris (ui effet ne-
gue ullam obligarionem contrahere neque libertatem Tefta-
menti faciendi mulieris patri potuit aufferre, la faveur'du
~mariage les fait tolerer parminous : & aprés tout 'on peat
dire des inflitutions contrattuelles ou des promeffes d'infti-
tuer , qu'elles ne different prefque que de nom dés dona-
tions generales de tous biens prelens & @ venir, tolerées
auffi en faveur du mariage par 'Article 17, de cette Or-
donnance, qui ne different , difons-nous que de ‘nom , fi
on ne veut adopter la différence que y trouve Mr. le Brun,
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| A .
au Traité des fucceffionsy Liv. 3. ch. 2. pag. 401. & qu'-

il fuit conbfleren ce que I'héritier contralluel ne . peut re«
pudier il n’a fait inventaire, au lieu que le defaut d'in-
ventaire n’elt pas.un obflacle ala repudiation du Donataire.

Qu’une Donation regardée comme un bien-fait & une

liberalité , ne puifle jamais étre onereufe au Donataire , &

gu'elle ne puifle par confequent éire repudiée en tout tems,
fans diftinguer fi elle eft univerfelle , ou d'nne partie des
biens , & s'il a ¢té faitinventaire ounon; c’eft chofe dome

.on ne doute plus anjourd*hui au Palais malgré la Jurifpru-

dence contraire , atteltée par Cattellan , Liv. 5. ch. 24.

Mer. le Brun lefuppofe ainfi , mais il en .eft, dit-il , au-
trement de I'inftitution d’heritter , & cela par deux raifons.

La premiere, prife de Fintention préfumée de celui d'on
pare la liberalité 5 car de-1a qu'il a mieux aimé fuire une
conltitution contrattuelle qu'une donation univerfelle, il
fau t croire qu'il a.entendu affujettir 1 heritier contractuel
aux mémes obligations qu’un heritier Teftamentaire ; qu'il
a voulu que I'heritier contratuel reprefentat {a perfonne ,
& fut en défaut d'inventdire tenu indéfiniment de toutes
les charges des biens. La deuxiéme , prife dece que le
privilege accordé aux Contrats de mariage , d’éure fulcepti-
bles d’une inltitnion d’heritier , ne fercit qu’une illufion
fiI'heritier contractuel n'étoit , en effer, regardé comme un
veriteble héritier; & que fi on ne diltinguoit par-1a 'heri-
tier contraltuel d’avec le Donataire ; s'il en étoit de I'infli-
tution contractuelle comme de la Donation univerlelle , &
que l'une n’ajotitat abfolument riena l'autre , nos Auteurs
auroient pt {e difpenfer de fe recrier comme ils font fur ce
droit fingulier , & cette prerogative de nos Contrats de ma.
riage en ce quils font fulceptibles, non-feulement d’une
Denation de tous biens prefens & a venir , mais encore d’u«
ne inflitution contractuelle aufli irrevocable que la donation.

On demande {1 celui qui en faveur du mariage a fait une
inftitution contractuelle , ou une promefle d'inftiter , {atis-
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£4it 2 fon engagement en n'inftituant point d'autre heritier,
enforte que malgré cet engagement , il puifle valablement
vendre’, alicner & contracter, fans que I'heritier contrac-
tuel puiffe revoquer ; ot {e pourvoir contre ce qui aura éié
fait dans Vintervale du contrat de mariage audecés , ous'il
efl Jié par I'inflicution ou promefle d'inftitver , de maniere
que toute difpolition de fes biens au préjudice de P'héricier
contratiuel ; luifoit ablolument interdite. Le Brun en l'en-
droit cité pag.397. Fernand. ad caput unicum de filiis
natis, &e. pag. 492. & 493. de la nouvelle Edition , &
Brodeau fur Louet lettre S. ch. 9. Ricard , tom. 1. pag-.
237. & 238. Duperier, Liv. 2. ch. 15. & 16. Catellan
L2 pag:z57. wairent au long ‘cette queftion, & tout ce
qu’ils-endifent,, fe réduit a ce point , que celui quia fuit
Finftirution ou qui a promis d'inflituer , ne peut rien faire
en fraude de 'heritier contraftuet , qui a un droit acquis fur
tous les biens du jour du Contrat de mariage ; mais que
Finflitation pourtant, ou la promefle d’inflituer, n’6te pas
acelui qui I'a fiite la liberté de contratler , en achetant,
vendant, permuttant , more boni patris familias, non plus
que la liberté de donner , ou leguer a fes enfans , pourveu
qu'il n’excede guere la legitime , & faire des legs Pies ou
des donations moderées pour récompenfe de fervices ou
autrement. M. Lebrun cherche a fixer la-deflus une regl
certaine ymais aprés une aflés longue Differtation, il e ®
forcé deconvenir; que la chofe n'eft pas pofiible , & quﬁ
tout dépend des circon{tances qui peuvent conduire a dese
préfomptions de fraude, anrfi que de I'état , qualité & fa-
culté des Parties. I rapporte un Arrétqui réduific un legs
confiderable fait par la Dame Vicomtefle d’Auch a un Gen-
til-homme de fes Demefliques , comme fait au préjudice de
I'inflitation contractuelle du fieur Vicomte d’Auch {on fils
ainé , &e. Apres avoir fait Vinflitution contradtuelle, on
eft lié , difons nous , de maniere a ne pouvoir leguer que
des fommes modiques ; mais en leroit-il deméme , fi infti-
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tution étoit faite,a la charge par Théritier d'acquitter fes:
legs? Nou,, fans doute , & jufques-1a qu’on a jugé, que
cette charge impofée a 'héritier contractuel d'acquitter les
legs , autorifoit celui qui avoit fait-I'inftituiion a confumer
en legs les trois quarts de fon héredité : La condition d’ac-
quiter les legs ; dit Mr. Catellan , qui rapporte ' Arrér au-
Liv. 2 page 334. fuppofant une refervation d’en pouvoir
faire , & cettewefervation devant éire entendue conformé«
pment au Droit & ala Loi Falcide s qui permet d un Tefta-
teur de leguer, a concurrence de trois quarts des biens
u'il laiffe en mourant ; fans doute que cette condition de
payer les legs fuppofe la refervation d’en pouvoir faire
mais que I'effer de cette refervation foit tel , que les trois
quarts de 'héredité poiffent ére diftribués en legs au pré-
judice de Ihériter contraciuel ; c’eft chofe a mon avis, qui
pourroit cu qui aurcit ph recevoir de la dificulté; en ne-
laiflant a 'héntier contractuel que le quart de 'héredité,
c’eft le mettre au niveau du fubftitué ou du Fideicommillai-
te, 3 quilhéritierelt chargé de rendre, quod ex haredi-.
tate fuper-erit, & qui par ladifpofition de la Novelle ro8.
d'ou a été prile Pautentique, contra quod ad Senar, Tre-
bell. ne peut fe plaindre de ce que I'héritier grevé lui refli-
we le quart du fideicommis, quartam inflitutionis- fidei-
commiffario reflituere cogitur : Comparaifon encore urie-
fois, quine nous paroit pas exaGtement jufte ; il femble qu'a
ce cas & qu'd cetre refervation de pouvoir faire des legs , on-
pourroit juflement appliquer ce que dit la Loi 54. f ad:
Senar., Trebell. corrigée par la Novelle dont nous venons
de parlers Divus Mareus cum de fideicommiffaria hares
ditate cognofceret his verbis quid quid ex hareditate mea:
fuperfuerit rogo reflituas & viri boni arbitrium ineffe cre=
didit, :
Fernand en endroit cité page 437. selt évidemment:
trompé , lorlqu’il dit en parlant des inflitutions & fubflitua.
tions contratuelles ; qu'elles font valables & irrévocables




cen faveur des enfans & naitre, du mariage qui fe contrele
«& non point en faveur des Pames contractantes ; fecunda
wircumflantia eft guod alia pacla fiant in mzl:ranm ¢ fa-
vorem liberorum defcendentium ex matrimonio clyus con-
iraclui cohwrent aut certe alicuy us illorum unde fit ut non
valeant talia pacla irrevocabilitur in utilitatem alterius ¢
conjugibus.

L'Ordonnance que nous exphquons ne fait pomt cette
diftintion,, quin‘a d’ailleurs avcun fondement & n'a jamais ,
été connue dans Pufage; mais il n'en eft pas de méme de
ce qu'ajoute cet Auteur' fcavoir , ¢ que les inflitntiond
4, Héreditaires & avtres dufpoﬁuons foit entre-vifs ou a
5 canfe de mort , qui ne {obfiftent que par 1a faveur du ma-
s Tiage, ne font valables & irrévocables , quantant que le
», mariage en favelr quuel elles ont  €té faites s’en ell en-
5 fmw, & quravtant, qu'elles ont ,en effet, donné lieu an
4 mariage , propter {:oifmremzam matrimonit, ¢ d’on il
conciad que {1 peu quelles ayent, ¢té faites -ayant o apres
1¢ mariage, elles reflent enla difpofition du droit commun,,
ne fubfilent que dans les cas &, dans les, CLrCGnﬂancesqu el-
1es fubfifteroient,, fi ¢lles avoient ¢16 fuites autrement qu en
faveur do mariage , ouqu'elles fubfifteroient, fi elles avoient
été fuitesen flweur d’un marisge quine fe feroit, pas enfui-
v icette décition eft fure; fi daos I’ ef;‘eoe de I’ Arrét rap-
porté pasr d'Olive , Liv. 30 Chap. 3. le méme que rap=
porie Cambolas ;- Liv. 2. Chap 21. une Donation faite
par un perea fon fils non émancipé fut decl.ue rrévoca-
ble, quulque faite quatre moisavant le mariage , & matri-
monio non coharens ;, celt dilent ces Auteurs, qu’il paroif-
foit évidemment , & de la g auties, qug la fu:me E poufe
avoit | &1¢ pommée en PAéte. de Donation,, quele pere en
donnant avoiteu en vue le mariage ; & que 1e mariage avoit,
€1é la caufe finale de la'Donation.

Au pombre des difpoliions , que la faveur du maria-
ge fait feule fubfifter. 5 mous pouvons mettra les infli-
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tutions Héréditaires , les Donations des biens 3 venir pros.
hibé s par I'un des Articles {uivans, autrement qu’en faveur
de muriage les Donations non acceptées, les Donations
que fait un pere a fon hls non émancipé, & les difpofi--
tions qui fubfiftent , quoique fiites en faveur de mariage qui
ne s'en efl pas enfuivi, feront celles dont nous avons par-
¢ en expliquant PArticle 10. c'eft-a-dire, les Donations
faites par une mere a fon fils, ou par un’ pere a fon fils.
émancipe. ,
Quoique nous ayons dit , & que-ce {oit en effet le langa-.
ge detous les Auteurs, qu'il n’y a qu'vne différence denom
entre linflitcution Contrattuelle & la Donation de tous les
biens prefens& a venir. Je trouve neanmoins que le Parle=

~ment de Touloufea chercheé a les diftinguer, par deuxen-

droits qui paroiffoient remarquables. |
Un pere mariant {a fille dansla Coutume de Touloufe ,
promet de l'inftituer Héritiere en la moitié de tous {es biens
pour lui tenir lieu de Dot lafille décédeavant fon pere fans
enfans, le pere décéde enfuite, & le mari demandant la
moitié de la facceflion’, comme ‘fiifant partie d’une Dot
qu'il avoit gagné en furvivanta fa femme ; I'Héritier au
confraire , infitué parle pere, qu'il avoit fait la coaftitu-
tion, demandoit Ia maiatenue aux entiers biens dépendans
de la fucceffion - Arrét quiadjuge a I'Hériter a l'excluffion
du mari, la fucceffion entiere. Cet Arrét, comme Vexpli-
que Mr. Catellan, Liv. 4. Chap. 12. fondé fur cequ’on
a cru qu il ne falloit pas juger de l'inftitution Contrattvelle ,
comme d’une Deonativn, quoique I'une & autre de ces:
difpofuions fullent'‘également irrevecables ; linflitution
Contrafiuelle avoit néanmoins , ou confervoit cela de com-
mun avec les autres inflitations , que le prédeces de I'Hé-
ritier fans enfans devoitla rendre caduque ; cette diftin&tion:
pourroit bien étre adoptée en thele- & en ce qui regarde la
conduite de Pinftitution, a l'effet par exemple du retour ,
en faveur de eeux pourqui il n'ena par éié" introduit. ,
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en forte qu'ils repriffent les lziaens par le prédeces {ans en-
fans de 1'Héritier Coniralluel , quoiqu'ils ne peuffent re-
prendre les biens donnés par le prédecesdu Denataire mais
jai peine a comprendre qu'on I'adoptat an préjudice d'on
Tiers tel quelemari, qui gagne la Dot par le prédeces de
fafemme, & quiacompté fur inflitution Centraltuelle ,
comme faifant partie de la Dot.. :

Un pere mariant fon fils , V'inflitue ou promet de l'infii-
tuer fon Heéritier; & par le méme Adke il lui faitle délaif-
fement de certains biens a tive de Denation d’entre-
vifs , le fils décede avant le pere ,laiflant & lui forvivant
deux enfans ; & 'Ayeul par fon Teftament nomme un de
fes petits-hls pour recueillir, 1ant les biens donnés que
ceux dépendans de inftitution Contractuelle : Arrét le pre-
miere Mars 1731. en la premiere Chambre des Enquétes
au Rapport de Mr. de Viguetie, qui confirme 1'élelion
ou nomination pour les biens dépendans de 'inflitution ,
mais qui la declare nulle pour les hiens compris en la Do-
nation , Mr d Olive en I Adition Ch. 14. Liv. § raps
porte un Arrét conforme , ence quil regarde la nc mination.
aux hiens dépendans-de l'inftitutions €ontractielle ; mais.
il n'infinue rien d'ou T'on puifle conclure quil en doive
étre autremeunt pour les biens donnés ; & je ne vois point:
en effet , d'ou- peut étre prife la raifon de 1a différence, i
on ne veut la prendre ; de ce que la caducité de I'inflituiion
pat le prédeces de 'Héruier Contractuel, rend i UAyeul
1a liberté de difpofer des biens en faveur de fes petits-hls ::
Raifon quine paroit avoiriien de décifif & ne cenclud rien .
parce que touslesAuteure conviennent,que des qu’il y.a des.
enfans de I'Héritier Contraétuel , Vinftituticn fub{fle fur
leur téte, ainfi que la Donation ; I'une & Pautre {ubfite {fur
leur téte , comme fielles avoient é1é faites originairement en
leur faveur ; ce qui conduiroit, ou a permertre 3 I'Ayenl:
de nommer avx bien donpés comme a ceux déperndans:
del'inflitution Contraltuelle , ou a faire déclares les biens:
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ar*qws aux enfuns fans aucaue"ilberre de choix de la part de
r Ayeunl.

Je dis les hiens acquis aux enfans, fan diftinftion de
ceux compris en Pinflitution ; & de ceux depnndans de la
Denotion | ]m{luue dans mon Contrat de mariage le pre-
mier enfmt mile qui en naitra ; & au cas ce premier ne de-
cédé funs telter, je lui fubﬁnue le fecond de ce mariage.
Dz ce mariage, il nait , deux enfins, Pierre & ]em <
Jean décéde Tans enfans & inllitge {1 fomme premiere
Héritiére : Pierre décéde enfuite fans enfans, & inflitue
quffi fa Bt Héritiére ; a qui appartiendront-les biens
dépendins de l:ﬂlruuon Heréc}nalre ? Jean les aura-t-il
tranfmis a fon Héritiére, qua}qu 11 foit décédé avant que le
cas de la {ubflitution fut arrivé ? Qu ces biens auront-ils é1é
libres fut la téte de Pierre par'le prédéces'ds jean, & com-
me tels appartieadront-ils a fon Héritiére ? Ce caselt pro~
polé par Fernand , ad caput unicum de filiis natis , &e.
Cap. 10. 0% 9. & la maniere dontil l¢ décide nous fait
voir une différence bien remarquable, entre inftitution oir
fubltitution Contrattuelle, & uneinftitution ou fubftitution:
Teltamentaire: §'1l s'agit, di{ cet Auteur , d'une {ubftitution
Teftamentaire , il n'y a pas de- difficulté 3 Ia regarder
Caduque par le prédécés de Jean ; maisilen eft autrement
d’une fubflitution Contradtuelle : Celle-ci ne  devient’
point Cadague par le prédéces du Subflitué , qui en tranf-
met 'efperance a fes Héritiers , méme étr ngers ; & cela
par la raifon ou par unargument,prisde ce qu'on touve dé-
cidé parJuftinien anTit deverb. oblig. ex fiipulatione con-
ditionali [pes eff debituniiri eamgque ipfam [pemin hare-
denmtranfmitimus. Fernand en raifonnant ainfi Comprepd
bien ce qu'il y a de fingulier dans une‘décifion qui conduit
a rendre moins avmr‘-lgeufela condition de Tainé que celle
du cadet , puifgn’elle donne au cadet la liberé de dif-
poler des biens fubftitués , & qu'elle '6te a I'ainé, lors
wéme quil farvit a fon frere 5 mais énfin’, ajoute.ril,
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telles font les regles , & il w'efl pas permis de s'en départir ,
vis verborum & rigor difpofitionis pro fecundi filii uxo-
re facit. '

Fernanddans le méme endroit , propofe encore vne au-
tre queflion , qui dépend du méme principe , ¢ Jinflinne
5, dons mon Contrat de mariage le premier enfant male qui -
s €0 fera procréé : fi le premier décéde fans enfans, je luk
sy Jubflitue lefecond & { le {econd décéde encore fans en-:
» fans , je lui fubflitue le troifiéme. ,, Le fecond décéde:
laiffanta loi {urvivant desenfans; le premier décéde en-
fuite fans enfans; a quiappartiendront les biens fubfiiués 2
Sera-ce autroifiéme en vie ; lorfque le cas de la fubfiitution
arrive ? Sera-ceaux enfans du fecond par le Bénéfice de
la Tran{miffion ? $"1l s’agiffoit d'une fubfituiion Teflamen-
taire , on e pourroit fans doute que décider en faveur du
troifiéme ; parce que fi bien on a introduit la Tranfmifion-
d’'un Fidéicommis Conditionel en faveur des enfuns du.
Subflitué ou Fidéicommiflaire , décédé avant 1'événement
de la condition , ce n’eft jamais qu'en défaut d'avires en--
fensappellés de leur chef : Un enfant appellé de fon chef™
- eft toujours préfére fans.difficulté a ceux qui nele font que-

par le BénéFﬁ:e de la Tranfmiffion. Mais 1l fagt raifonner
auirement d'une fubflitution Contratuelle, pertiner , dle
Fernand , ad filios fecundi propterea quod Fidéicommif
Jum illud Contraclu relictum fuit {ub inde fua qua natures
Tranfmiffibile , la diftérence fondée toujours fur ce prin-
cipe, qua ex fipulatione conditionali (pes eff debitum:
irdiy -Ei : :

Nous finiffons en obfervant , que les Contrats dé maria-
e font fufceptibles , non.fenlement d'une inflitition Hérés
ditaire , mais d'une reftitution méme de Fidéicommis, qui a
trait de tems , & auquel plufieurs perfonnes fe trouvent éga-
lement appellées ;un mari inftitue Héritiére fa ferr me, ala:
charge de rendre aprés famort a1'un des enfans:a fon cheix.
Dans les regles ordinaires , lafemume ne pewt faire pendanc:
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fivie unz éledtion irrévocible, & qu'elle éleciion qu'elle
fille elle conlzrve toujours la diberié de varier , leg. cim
Pdter 77. §. attitia f. de leg. 2. non effe electionem:
propter insertum. diem Fideicomifl: , I'exceptiona cas re-

les, eftli faveue d amariaze ) ainfiquil elt exphiquéaulong

par D Olive y Liv. 5. Chap. 25.

B P n
ARTICLE XLV,

Les Minsurs ,les Interdits, IEglife ,‘les H épiraux

Commnunautss , on autres -qnﬁ;uu.ijent des priuilege.s
des Mineurs , ne pourront €tre reflitués contre le de-
faut d acceptation des Donations entre-vifs , le tout fans
préjudice du recours tel que le Droit defdits Mineurs
ou interdits contre feurs Tuteurs ow Curateurs , & def~
dites Eglifes 5 Hdpfmzrx , Communautés ou autres
jouiflans du privilege des Mineurs contre leurs Admi-
niftrateurs , fans quen aucun cas la Donation puiffe
étre confirmée fous prétexte de Linfolvabilité de ceux
contre lefquels ledit recours pourra étre exercé.

¥ 'ARTICLE V. aynt déclaré toutes les Dona-
tions , non acceptées , nulles & dennl effer , & les Ar-
ticles VIL & VI11. ayant déclaré nécefliire I'accepta-
tion :fcavoir des Donations fuites aox Mineurs par le mi-
niltere de leurs Tuteurs , Curateurs , Peres , Mereson au-
eres alcendans, des Donations faitesaux Kopiaux ou au-
tres établiffemens de chariié par le miniftere des Adminif~
trateurs , & des Donations faites a I'Eglife pour le Service
i : iy & "
Divia, fondation particuliere , ou pour la fubliftance des
, o . &
pauvres pir le miniftere des Curés & Marguilliers , on ane
roit pu fans doute par voie de conféquence décider , que ni-
des Mineurs ni les Commanautés jouiffant du privilege des
Mineurs




Minetrs, ne pouvoient étre rellituées envers le défaut
d’acceptation ; l'effet d’une nullité abfnlue étant celui de
reduire I'Atte ad non effe , ad non titulum : maisil a plu
a Sa Majefté de s'expliquer encore la-deffus plus claire.
ment , en interdifant , comme elle fait par 'Article pré-
fent , tout efpoir de reftitution en entier.

Nous avons obfervé en expliquant I’Article VII. que
dans ces Provinces on avoit é¢ julqu’ici dans I'ofage de ne
compter pour rien le défaut d’acceptation par rapport a
IEglife & aux pupilles 3 & que fi a I'égard des Mineurs
le défaut” d'acceptation rendoit la Donation nulle, les Mi-
neurs , pour n’avoir pas accepté, étoient aifément refli-
tués, en prenant des Lettres dans les dix ans , apres la mas
jorité accomplie,

Par la raifon qu’un Mineur ne peutétre reflitué envers
un Acte nul, d'une nullité abfolue : le Majeur qui a con-
tracté avec le Mineur n’a pas befoin aufli a demander &
étre reftitué lui-méme envers fon ohligation. Oa dit com-
munement que voies de nullité n’ont pas lieu en France, ce
ce quiconduit a la néceflité de e pourvoir par Liettres en
relcifion , & de fe pourvoirdans les dix ans , quoiqu’on ne
foit 1ié que par un Acte nul. Mais la Maxime eft mal ens
tendue , [i-on nela reflraint aux Actes qui fontnuls, parce
qu'ils font déclarés tels par le Droit Romain 3 & fionne
veut 'étendre aux Adtes nuls, & déclarés tels par les Or-
donnances de nos Rois & par les Coutumes. Un Afte nul
de cette derniere nullité n’opligeant aucune des Parties
contraltantes qui peuvent oppofer la nullité en tout temps ,
& fans qu'il foit befoin des Lettres du Prince ; on peut voir
ce que dit la-deffus Moraac furla Loi Si mulier ff. quod
metus caufa, Loifel en fes I nffitutions coutumieres, Liv. .
Tit. 2. Num. . Coquille en fes Inflicutions du Droit F'ran-
gois, Titre du droit de Royautés, pag. 6. Gen fes Notes
Jur L drticle 48 del'Qrdonnance de Blois , Papo}:; en fes
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Arrées, Liv. 16. Tir. 3. .Asr-t. 11. Brodeau fur Louet;
let. C. Chap. 8. Num. 11. .

Les Communautés , dit'Ordonnance , qui jouiffent dis
privilege des Mineurs, parce quen effet , toutes Commu=
nauiés Eccléhaltiquesou Laiques , Seculiers ou Reguliers
jouiffent du privilege commun aux Mineurs, de pouvoir
étre reflitués envers les Actes, par lefquels elles font Jézées:
Les Communauiés font comparées aux Mineuss , mais on
demande fi elles doivent étre comparées 2 un Mineur ,
faclo majori , enforte que comme le Mineur devenu Ma-
jeur 5 doit fe pourvoir néceffairement dans les dix années ,
qui font le terme de toutesles aétions refcifoires , dans les
dix années, & compter du jourdela majorité accomplie 3
les Communautés doivent auffi fe pourvoir dans les mémes
delais , a compter du jour que les Actes ont éé pallés.
Les Communautés ont prétendu que pour les actions ref-
cifoires , comme pour toutes les autres , on ne pouvoit
Yeur oppoler d’autre preflcription que celle dontil eft parlé
dans 'autentique , quasacliones Cod. de Sacro-Sanclis
Eccl. ceft-a-dire, la prefcription quarantenaire. Nombre
d’Auteurs au contraire ont décidé que les délais pour
les Communautés n’étoit autre que celui accordé avx Mi-
neurs j c'efta.dire , de dix années depuis que les Actes ont
été paflés ; cette décifion fondée fur le Chap. 1. & derniery
de reflitutione in integrum in 6°. mais je crois qu'on peut
Sentenir a un tiers avis, qui eft celvi de proroger le délai
julqua la vingtieme année, & au lieu de dix en donner

-vingt; ce tiers avis fondé fur quelque Arrét qu’on trouve
rapporté par Boniface, Tom. 4. pag. 789. conforme d'ail-
leurs a Vefprit de I'Ordonnance de 1667. laquelle en I’ Ar
ticle XV I duo Titre de l'exécution des Jugemens , & en
PArticle V 11 du Titre dernier double en faveur des Com-
munautés , les délais qu’elle donne aux pariiculiers, foit
pour appelier d'un Jugement , foit pour fe pourvoir envers:
un Arrét par Requéte (%i.vile. Je ne connois pointd’Arrét de:




ce Parlement qui ait condaZmé L'avis de ceux qui veulent
proroger les délais aux Communautés julqu’a trente ou
quarante années , fuivant quelles font Ecclefiaftiques ou
Laiques; maisj'en connois un du moins qui condamnel'o-
pinion dg ceux quine veulentleur donner que le délai or-
dinaire de dix années; c’eft celui qui fut rendu an mois
d'Aolit 1730.enla premiere Chambre des Enquétes, &
par lequel le Sieur Robert, Prévorde I'Eglife Cathedrale
de Nimes, fut débouté des fins de non-recevoir, qu’il oppo-
foit 3 une Communauté aveclaquelle il avoit tranfigé ; ces
fins de non-recevoir prifes de ce que la tranfaction attaquée
- avoit été paflée depuis plus de dix années. Catellan , Livy
3. Chap. 32. pag.518. in fine. .

L'Axticle que nous expliquons donne un recours aux
Mineurs & aux Communauiés , contre les Tuteurs & Ad-
miniftiateurs quin’ont pasaccepté , & on ne faiten ccla
que fe conformer aux principes da Droit ‘qui rendent ga-
rant un Tuteur de ce qu'il n’a point¥ait lorfqu'il devoit le
faire, & de ce qu'ila fait lorfqu’il ne devoit pas le faire :
In his que non fecit cum facere deberet, & in his qua
fecit cum facere non deberet.

L’Ordonnance prévoyant le cas de Iinfolvabilité des
Tuateurs & Adminiftrateurs , veut que fous ce prétexte les
Donations ne puaiffent étre confirmées , fans indiquer en
ce cas aux Mineurs & aux Communautés aucune autre
voie defe procurer une indemnité ; mais {ans doute qu'a.
cet égard elle a entendu laiffer les chofes enla difpofi-
tion du Droit Commun ; c’eft-a-dire, laiffer aux Mineurs
la voie du recours {ubfidiaire contre les parens nomina-
teurs, & comme tels garants de l'aminiftraiion , fuivant
ce qui eftditen la Loi 4 f#. de fidejufforibus & nominato=
ribe affirmatores filicet qui idoneos effe T utores affirma~
verunt fidejufforum vices fuftinere. Laction {ubfidiaire eft
accueillie fans difficulté dans les Pays du Droit Ecrit, mais
peu connue dans les Pays Coutumiers ; du moins s'il en faut
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juger par un Playdoyer de M. I'’Avocat Général Talon,
que nous trouvons rapporté dans le fecond Tome de Bardet
pag. 582. & dans lequel ce Magiftrat cherche a prouver
qu’un pareil recours contre les nominateurs n’eft pas méme
fondé dans les principes du Droit Romain.

Mo M ™ st ad™
iRw ol T

Aucune Donation entre vif ne pourracomprendre d'ai=
tres biens que ceux qui appartiendront au Donateur
dans le temps de la Donation , & fi'elle renferme des
meubles ou effets mobiliers ,dont la Donation ne con-
tienne pas unc tradition réelle , il en fera fait un état
Jigné des Parties qui demeurera annexé d la minute de
ladite Donation , faute de quoi le Donataire ne pourra.
prétendre aucun defdits meubles ou effets mobiliers ,
méme contre le Donateur ou fes héritiers ; défendons
de faire dorefnavant aucunes Donations des bienspré-
fens & d venir , fi ce n'eft dans les cas ci-aprés marqués,
a peine de- nullité defdites Donations , méme pour les
biens préfens , & ce encore que le Donataire eilt été
mis en poffefion di vivant du Donateur defdits biens

_ préfens, en tout ol en partie,

"NY.-ET Aunicle contient trois difpofitions bien remar-
quables , & qui font autant du changement en la
Jurifprudence , regue jufques ici dans prefque tous les Par-
lemens du Royavme., : i
1°. En ce qu'il prohibe toutes Donations des. biens pré--
fens & & venir , fauf & excepté le cas dont il eft parlé
dans 'on des Articles fuivans.
2°. En cequildéclare nulles les Donations des. biens:
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préfens & & venir , par rapport méme aux biens préfe-ns"

3. Ence qu 11 veut 3 I'égard des meublesou effets mobi-
liers que la Donation n’en foit valible’, 'fi elle ne{t accom~
pagnée d'vne tradition réelle’ qu'autant qu'il en eft faivun.
état defcr;pnon , on Inventaire figné 'des Parties 4 &'. qun'
demeure aunexé i laminute de 'Aéte..

Nos Auteurs ont fait bien de differtations fur la-queftion ;-
fcavoir , fi on pouvoit valablement donner! tous & chacuns
{es biens préfens'& a venir, les uns tenants pour: I'affirma~
tive , fondés fur divers textes du Droit fur la-Lioty entr’au<
tres , /i quis argentum 3s.s. [ed & fi quis Cod: de Donat ;.
les autres au contraire ?egurdam ces Donations generdles 8(
univerfelles comme nulies, par les principes méme du-
Droit Romain , qui ne veut point qu’on puiffe s'interdire la-
faculté du tefter comme on fe Vinterdit; fans ‘doute des
quon & compris dans la Donation’s nopafeulement lesbiens-
préfens , mais encore les biensa venir préfentia é}fumm.

La Junf{)mdence des Arréts avoit cherché & concilier
ces-différentes opinions, en déclarant nolles toutes:Dona--
tions qui ne-contiendroient dé la part-du Donateur quelque:
reflervation en capital on en ufufruit ; le Donatear'daus un:
cas pouvant teller du capital refervé & pouvant tefter dans-
Pautre defes epargues , lefquelles’ on jugéoit par cette rai=
fon ne pas appartenir au Donatrirey comnre unliien a veuir
mais enfin voiciune Loi nouvelle, & qui rend: toutes les
différtations inutiles. ¢ Toutes Donations dés biens prefens
» & a venir eft profcrlte ;» & cen’eft point-dans Finconvé
nient pris°de ce qu'on s'interdit par laliberté de tefter qu nl
faut chercherle motif de la prohibition , puilque la prohl-n
bition ne tombe pas moins' fur la Donation d’une parties 5,
que dela totalité des biens.

La prohibiton difons-nous , oule motifs de la. prohi-
bition, ne tombe pas fur la Donation en ce qu'elle com-
prend la totalité des biens, elle tombe umquement fur la:
nature des biens & venir, que lon juge ne pouvoir étre

H. iij.
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compris dans une Donation, par cette raifon, entre autres

que les biens a venir ne paroiffent pas fufceptibles d'une

tradition de droit ou de fait fi effenticllement réquife par les-
Coutumes , & fanslaquelleune Donation ne fcauroit fub-

fifter : On ne peut voir en cffet de raifonnemens plus folides

que ceux dont fe fert M. Ricard, Tome premier page

122 & feq. pour prouver qu'on ne peut donner des biens a
venir , fans violer la maxime , donner & retenir ne vaut 3
& quoiqu'il foit forcé de convenir que de fon tems, I'Ufage
contraire avoit prévalu; il ne defelpere pourtant pas , dit-il ,

qu’a force ‘de réfléchir furles principes, on ne revienne
unjour de cette jerreur j ce jour elt arrivé & rien ne

peut faire {ans doute plus d’honneura la mémoirede cet
Auteur. _

Oa ne peut diffimuler que I'Ordonnance en déclarant une
Donation des biensqgréfens & a venir, nulle par rapport
méme aux biens prélens , paroit d’abord contraireaux Re=
oles, parce qu'enfin on trouve dans le Droit & dans les
Coutumes , une infinité d’exemples de la divifibilité des Ac-
tes qui fubfittent pour une partie , & mne fublftent pas

our l'autre.

Que dans le Pays oti il n’eft permis de difpofer par Tefta-
ment , que du quint des propres, un Teftateur difpofe de
la toralité , la difpofitien fubfiftera a concurrence du quint ,
qu'une femme donne a fon fecond mari, ou un mari a fa
feconde femme au-dela de ce qu'il lui eft permis de donner
par la Lot hac adiclali , 1a libéralité fublifteraa concurren-
ce du gui minus , & pour nous rapprocher encore plus de
la matiere que nous traitons ; que je ne fufle pas infinuer
une Donation dansle cas & en la forme prefcrite par les
Loix , ce défaut ne rendra pas la Donation nulle , pour la
fomme a concurrence de laquelle les Loix permettent de
donner , {ans obferver cette formalité. Dans tous ces cas &
autres femblables , le vice oulanullité d'one partiede ’Ac-
te ; ne fe communique point a cette partie de 1’Acte , qui
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n’a rien de vicienx, A ces cas gz avtres femblables ; on ap-
plique la maxime utile per inutile non vitiatur: & on peut
encore ajouter que par Foption qu'on denne an Donatairer
des biens préfens & a.venir , de prendre fa Donation du
jour qu’elle a été fuite’, ou du jour du decés du Donateur,.
on trouve , pour ainfi dire, dans un feul & méme Alte ,
deux genres de Donation dout I'un n’a rien de commun
avec l'autre 5 une Donation des biens prélens réellement
diftinéle de 1a Donation des biens a venir.

Cet Article ne fut pas oublié dans les Remonfirances de
Meflieurs da Parlement , -mais Mr.le Chancellier leur rap-
pella, qu'ils étoient convenus eux-mémes de Vindivihibilité
de I'Aéte de Donation 4 -dans leur réponfe: a une des quef-
tions propolées fur cetie: matiere;fcavoir,{iune Donation gé-
nérale & univerfelle, faite fans aucune refervation; & parla
nulle & caflable, ne pouvoit pas du moins {ubfifter pour les:
biens préfens', ou ne pouvoit pas éuré validée par la re-
nonciation du Donataire , aux biens a venir : Meflieurs du
Parlement ayant en effet répondu que la Donation érant nul-
le dans fon principe par le défaut de rélervation, la nullité
1€ pouvoit éire couverte par aucune déclaration ou reftrice
tion faite aprés coup de la part du Donataire; que lanullité
influoit daos toutes les parties de 'Acte & le rendoit abfo-
lument nul. |
- Mr. le Chancellier ajouta, que fi le Roin’avoit pas jugé
a propos de permettre dans le cas de eet Article , la fépara~
tion des biens préfens, & des biens a venir, c’étoit parce
qu'il avoit parti contraire aux véritables principes du Droit:
de divifer un Ate quia é1é originairement (un) dans Pef-
prit des Contractans 5 avec d'autant plus de raifon, queles
chofes n*étant plus entieres I'orfqu’on en venoit a cette dif~
tinction , il n’était pas poflible de feavoir fi elle étoit con-
forme a Pintention du Donateur ; & qu'enfin: Uexperience
avoit montré que cette liberté d’opter laiffée au Donataire ,,
ou du jour de la Donation ,, ou du jour da déces , ouvroit la
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porte a un nombreinfini deProces, que le premier objetdeie
Looi eft de prévenir ; Ricard , Tome 1. pag. 228. 229.

On trouve dans le premier ‘tome du Journal des Audi-
ences page 216.un Arrét qui paroit conforme d Uelprit de
I'Ordonnance, en ce qu'il jugea qu'un Donataire ne pou-
voit divifer la Donation qui lui avoit é¢é faite par deux dif=
ferentes perfonnes , conjoientement & par le méme Acte;
qu’il ne pouvoit la divifer non plus', que I'acceptation qu'id
en avoit faite, pour retenir les biens de l'un en abandon-
mnant ceux de I'autre, & qu'il étoit abliraint, vel agnofcere
in totumvel d toto recedere , &c.

Donner & retenirne vaut , dit 1a Coittume de Paris en
' Article 273+ & c’eft encore {ur catte regle qu'eft fondée
la difpofition de I'Ordonnance , lorfqu'elle exige, pour que
Ta Donation des effets mobiliaires foit valable ; ou qu’il y
en ait une tradition réelle , ou qu'il en foit fuit vn état qui
demeure attaché a la Minute de ’'Acte ; caren joignant ce
qu’ajotite la-Colitume de Paris ; immediatement aprés & en
T'Article 274. fcavoir ,* que c’eft ‘donner & retenir quand
»» le Donateur s’eft refervé lafaculié de difpofer librement
2 de la chofe donnée , ou qu'il demeure en pofleffion juf-
5y ques au jour de fon deces ,, ; on comprend ailement que
celuiqui donne des-effets mobiliaires dont il ne {e délaific
pas , les retient en effet & confervela liberté d'en difpofer,

s'il en eft fait une defeription ot inventaire attaché & infe-
parable deI'Acte de Donation. : '
Quand 1'Ordonnance parle d’une tradition réelle , elle
en parle par oppofition a cette autre tradition que ’on ap-
pelle feinte ou civile & qui {e fait par la rélervation d’ufu-
fruit , ou par la-Claufe de conflitut de’ precaire’; mais il eft
aifé de comprendre qu'elle n'entend pas pour cela qu'il foit
de I'eflence de 1a Donation des effets mobiliaires, qu’ils
foient téellement délivrés du Donataive , ou que les effets
mobiliers ne puiffent étre fufceptibles de la tradition feinte
& civile , puifqu'il n’elt pas douteux que les meubles auffi-
4 bien
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bien que les immeubles , peuéenf étre rétenus a (itre ¢*n'us
“fruity & que fuivantla Loi 4. ff. de precario , ils peuvent
‘méme éire retenus & pofledés a ritre de précaire : in rebus
etiem mobilibus precarii rogatio confiftit yelle entend

+ feulement que le Donateur ne peut étre chargé envers le

Donataire par un titre precaire, qu’autant que la nawre ,
qualité & quantité des effets donnés , font fixés parun in-
ventaire , & que fans cet inventaire attaché a la Donation ,
la tradition méme civile & feinte, demeure imparfaite ; nule
Je elpece de Donation ne pouvant tomber fur une chefein.
certaine ; arg. L. §. incertum 3. & L. 26. . de acquirenda
el amittenda poffeffione. ;

Une chofe qui paroit finguliere , c’ft que I'Ordonnance
declare la Donation des immeubles fans tradition réelle ,'ou
fans inventaire j nulle par rapport méme au Donateur
quoique tous les Auteurs, & les Auteurs miéme des Pais
‘Cotitumiers ., conviennent que la tradition civile ou réelle,
n'eft requife que par rapport aux héritiers, ou avx ‘Créan.
ciers du Donateur ; celui-ci, difent-ils , pouvant éire con-
traint par le Donataire d'effectuer fon engagement par la
délivrance des chofes données., ainfy qu'iléroit par le Droit
Romain , auquel les Colitumes n’ont fait d’autre change-
ment, {inonen ce qu'elles ont declaré perfonnel au Dona-
teur l'engagement parduicontra&é, & n'ont-pas voulu que
cet engagement fir tranfmis a'fes héritders , §3 n'y avoit
unetraditionréelle ou civile , les héritiers pouvant par cette
raifon , ce que ne pourroit te Donateur lui-méme , oppofer
Ja nollieé prife de la maxime , donner & retenir ne vaut ,
ad exemplum venditionis , dit Jufllinien,zit. de donat.s. 2.
noftra Conflitutio donationes in fe habere neceffitatem tra-
ditionis voluit ut etiam fi non tradantur habeant plenifi
mum & perfeclurirobur & rraditionis neceffitas incumbat
donatori, &e. Ricard Tome prem. pag, 186. 211, &212,

1
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ARITICLE (RNL

Les Donations qui ne comprendront que les biens prefenss
feront parezllement declarées nulles , lorfqu'elles feront-.
faites @ condition de payer les dettes & ckarges de la.
Jucceflion du Donateur , en tout ou. en partie , ol
autres dettes & L.,&argee, que celles qui exifloient lors
de la Donationy méme de payer les legitimes des enfans:
du Donateur audela de ce dont ledit Dorzaraarepc Ut ert.
étre tenu.de droit; ainfi quil fera reglé ci af"res la-
quelle difpofition ﬂer aobfervee genemlament a légard

e toutes les Donarions faites fous des conditions dont
Lexecution dépendde la feule volonté du Donateur , &
€n, cas guz[fefouf refervé.la liberté de difpofer dun.
effer compris dans la Donation., ou d'une /umme fixe
a prendre fur les biens donnés; voulons que [edzreﬁewu
ladite fomme , ne puiffent Stre cenfes compris dans la.
Donation , quandmeme le Donateur f”.'Olf mort fans,
en avoir dzfpoje aupuel cas ledit effet ou ladite fomme

‘appartiendront aux héritiers du Donateur , nonobflans
toutes claufes ou flipulations d ce contraires.

Y I 1'Ordonnance declare nulles les Donations des biens.

prefensya condition de pasyer des dettes ou charges ,
autres que cel es qui exilloient lors dela Donation ; & {i-
elle déclare également nulles les Donations faites fous des .
conditions , dont I'execution dépend de la volonté.du Do-.
natepr: Ceft jcomme M. le Chancellier a voulu bien e
marquer a Me ﬁ'“eurs du Parlement, qui avoient fait encore
Ia-deffus des Rémonftrances , parce qu'il eft de Peffence.
d’uneDonation entre-vifs d’ctre irrevocable, & quel'équité.
naturelle ne'permet pas d’autorifer un Donateur a revoquer
par des voyes indirectes, ce qu'il ne pourroit revoquer di-.
reCtement : On comprenc’i en effet, combien il fesoit aifé A

4
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‘unt Donatenr d’anéantir la Donation ; en tout ou en partie,
par des difpefitions qui ne dépendroiem quede {a volonié
&on comprend aufli qu’il n’ell rien de plus oppo‘e i Vire.
ocahilité de la Donation. '

Quand 'Ordonnance défend d’afTu]etllr le Donataire a
autres charges, que celles qui-exifloient lors de la Dona-
tion , elle Ia’cuiend pasfans doute Oterau Donateur , la li-
berté de faire ' telles refervations , ou d'impofer a la
Donation, telles conditions que-bon lui femble ; elle en-
tend feulement ; que le Donataire ne puifle faire des ré.
{ervations ,ou impofer des conditions arbitraires ; elle en-
tend feulement que le Donataire ne puifle étre obligé d’ac-
quitter les charges & les dettes, autres que ce]Iesmlgeremes

aux biens , fi elles ne font fixes, certaines &expxe{femenﬁ
-decla ref:s par le Donateur. &

Je disles charges autres.que c-el']es inhérentes aux biens,
telles que les dettes pa'ﬂ]ves du Donateur , car le Donataire
eft i fots tenu de celles-ci par la nature méme de I’Alte;,
quion juge qu Il eneft tenn méme dansle cas o la Dona—
tiona ¢€té faue franche & quirte des charges, par la raifon
que non dicuntur bond uifi dedm.fo are aZze;zo. chan{f
tom. . pag. 231, -

Encore unefois ; 1'Ordonnancene parle des dettes &
charges exiftantes lors de la Donation, que' par oppoﬁrlcn
aux dettes & aux charges, quipourroient étre créées & im-
pofées dxbnfalremen* par le Donazeun depms lA&e de
Donation.

I y a quelques cotitumes dans le Royaume ; qui ne re-

~gardent pas comme contraire @ 1a nature de la donation
cntre - vifs , la condition d’acquitter-les cha arges de-la
fucceflion ‘du Donateur |, oula'condition du'moins d’e-
xecuter & accomphr la derniere volonté du Donateur ;
parce que quoique ces charges ne foient pas fixées lors de la
Donation , elles peuvent 1'éire néanmoins par rapporta la
qualité de la perfonne & -des biens , & rednites a quelques

Ly
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lezs pieux 5 etiam fi', dit Dumoulin , non fit certa fimma-
eaintelligitur fecundum qualitatem per fone & bonorunu
Ricard, tom. 1. pag. 231. _

Mais il y a lieu de croire que ces Colitumes font abras-
gées par 'Article que nous expliquons : L'efprit de 1'Or--
donnance étant celul de ne laiffer abfolument rien d'arbits -
traire an Donateur , & de ne permettre rien au Donatevr
qui puiffe donnzrla plus legere atteinte a la Donation.

Ce que nous venons dedire- de la conditien d'acquitter-
les dettes & charges , autres que celles exiftantes on créées.
lors de la Donation, s'applique naturellement a, toutes au= .
tres conditions;, dont 1'execution dépend de la volonté du.
Donafeur; parce que I'effet des unes & desautres;, el celui
de laiffer la Donation. comme en fufpens , & ne la faire.
fubfifter qu'autant qu’il plait au Donateur qu’elle {ubfifte. .

Que je donne, par exemple, fous la condition , queje-
ne-me marierai pas:, la Donation fera nulle, quand méme -
je ne me marierai pas;elle fera nulle, parce que jaurai.
tetijours retenu le pouvoir de I'aneantir , en.me mariant , &
que je ne puis avolr retenu le pouvoir danéantir la Donas -
tion., fansavoir indireCtement retenu les choles  données ,
donner & retenir ne vaut yon peut voir un Arrét rendu en
cette efpece , & furce moyen dans le troifiéme Tome dx.
Journal des Audiences , page 197« .

Sous des conditions, dit I'Ordonnance, dont 1'exécua
tion dépend de-a feule volonté du-Donateur ; & de-la on
dot conclure,, qu'une Donation ne feroit pas moins valas
ble, pour avoir été faite fous des conditions icafuelles ou
‘mixtes , le tout fuivant ladifpofition du Droit, en la Loi 1,
sod.de Donationibus dat aliquisea mente ut [latim-velit
accipientis fieri nec ullo cafu ad fe reverti hac proprie
Bonatio appellarur dot aliquis ut tunc demum accipientis,
fiatcum aliquid fecutum fuerit non proprie donatio appels
labitur fed totum hoc donatio fub conditione eff , &c. Ria-
serd, Tom. 1. pagy 232, & 233,
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On pourroit demander pourquoi 'Ordonnance déclare
les Danations nulles , foit parla conditicn de payer lesdet.
tes ou charges contraiées poftérienrement , foit parlacen-
dition dont I'exécution dépend de la {feule volenié du Dos
natur ? Et pourquoi en I'siffant fubfifler les Donations, re
fe contente.t’elle pas en I'un & en Fautre cas de rejetter la
condition comme contraire 2 la nature de I'A &ie? Mais nous-
avonsdéja vii en expliquant V'Article qui précede , que la-
regle utile , per inutile non vitiatur, n'eft pas fur cette
matiere une regle bien fure , & puilque enfin la condiiion -
dont novs parlons, laifle. au pouvoir du Donateur d'ané-
antir la Donation , n’y a-t'il pas moins d’inconvénient ace
que la Loi prononce elle-méme la nullité de PActe qu'a la
faire dépendre de la volonté duDonateur » Le Donateur
ici d’antant moins favorable , qu'il n'auroit cette liberté , .
que pour avoir ‘contrevenn ala Lol & Pavoir impunement
méprilée, :

L’Ardicle finit, endifant, que file Donoteur fe referve-
1a liber:é de difpofer d'un effet compris danslaDonation ou:
d'une fomme fise , a prendre {ur les biens donnés , cet effet
& ceite fomme en défeut d’avtre difpofition de la part du-
Donaicur, ne feront point cenfés compris dans la Dona~
tion 5 & jufques1d , il n’yarien qui ne foit conforme a
nos Ufages : Les Arréts rapportés par Maynard , Liv. 2.
Chapi 94, Cambolas , Liv. §.Chap, 1. dOlive., Liv. 3.
Chap. 28. ayant jugé , eneffer, que ce dont le Denatevrs
fe relerve de:difpofer des biens donnés , & ce.dont la fems-
me dans la Coutume de Touloufe fe referve le. pouveir de.:
difpofer de la Dot , appariient aux Heéritiers,, abinteflat , .
de ce Donateunr,ou de cette femme,qui n’ont pas difpoié , le.
tout. a:'exelufion du mari on du Donataire ; ces Arrées fon-
dés fur la Loiy, i mulier , Cod. de jure dotium , & fur la
Loi 4. Cod. de contrahenda & committenda flipulatione -,

- mais "Article, ajoute, qu’il en doit étre ainfi, nonobftant
toutes clanfes on {tipulations 4 ce contraires , c’efl- a- dire , ,
. L:iij




& :
qu'il en ea doit-éere dinfi , car on ne fcauroit Uentendre au.
trement, dans le cas méme on il auroit été fipulé, quen
défaut de nouvelle difpofition , la fomme ouleffe ltr‘{u&c
z2ppartiendroit au Donataire , & en cela il fait un change-
ment conlidersble jcar on nlauroit peint douté julques ici,
duinnins dans les Pais regis par le Droit Ecrit, de la. vah-
dité d'une femblable flipulation, & rien ne le prouve mienx
¢ue le doute méme qu'on avoir £iit naitre en faveur du Do-
__mataire, contre I'heritier , ab inteflar , lorfque le Donatenr
m'avoit difpofé , ni. pour I'un , wi pour l'avtre : Sion vou-
loit {cavoir 14 raifon de ce changement, il feroit 2ifé de la
trouver dang la maxime dont nous avons parlé, donner &
vetenir ne vaut j car il eft ‘bien éyident , qu’un Donateur
fetient , en ehc tout ce dont il fe relerve la difpofition,,
dz quelques claufes dailleurs » oude quﬂlquea ﬁ[pulauons
que cette refervation foit accompagnée.
J'ai vu rendre depuis peu un Ariét fingulier fur cetre ma-
Aiere. Le Sieur Tabarier , Receveur des Tailles du Diocefe
de Saint-Pons, fait Dondnun de faCharge d unde fes Ne.®
veux , & il fereferve 1a fomme de 6000. liv. pour en Idif-
puﬁ,r dit-il, a la fin de fes jours & avec clavle , qu'au cas
il n’en difp erra pas, elle appamend: au Douataire , com.
me faifant partie de la ‘Donation. Le Donateur quelque
-tems avant fa mort fait Teltament, & inftitve un Héritier
autre que le Donataire : Le Dommlre prétend, que lafom-
me relervée elt comme comprife dins la Denation, pour
-'en avoir pas étéautrement difpofé par le Donateur, &
THéritier au contraire la demande en vertn du Teltament 5
qui ne peut lul avoir tranfmis tous les droits du défunt, fans
Tuitran{mettra aufli tout ce dont le défunt s’éroit refervé la
libatté de difpofer. Arrét en la troifiéme Chambre des En-
quétes le 7 Avril 1729 , au Rapport de Mr. Blanc, qui
ajuge lafomme au Donataire,
La queltion aujourd’hui & depuis la nouvelle Ordonnand
ce , fecoit fans doute jugée tout autrement ; mais on peut
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dire, que lors m¢me qu’elle fut jugde , elle parciffvit rece-
voir beaucoup de difficulté; car enfin on ne pouvoir pas di-
re du Donateur , quil fit décédé fans avoir difpofé, puif-
quil étoit décédé apres avoir fait Teltament , & qu'a fvp-
pofer comme il le falloit néceflaircment pour exclure 1 Hé-
ritier , la néceflité d'une difpofiion exprefle, {pecifique
& individuelle , c’étoit de fupléer a 'Afie contre le Dona-
teur quoiqu'sl foit decidé contre leDonateur, non-feulement
qu'il pe pent étre rien fuppléé dans un Acte de Donation
contre le Donateur ,mais que les Clanfes m¢me chicures &
€quivoques d’'une Donance, doivent éwre interprétées , de-
maniere, ut donator quam minimum donaffe intelligatur ,
{r par les Arvéts de Maynard , d'Olive, Cambolas , &c..
la fomme reflervée doit appartenir en défaut de Teflamene
a PHéritier , ab inteflar, lorlque le Donateur ne l’a pdint
tran{portée au Donalaire , pourquoi n'appartiendra - t'elle-
pas a I'Héritier Teftamentaire, lorfque le Donateur ne 1'a
tranfportée an Donataire qu’en défaut de difpofition , com- .
me f le Teftament n’étoit pas, en effet , une difpefuion de
Peffet refervé par le Donateur , ainfi que de fes-autres:
foms, voix & actions,

Aufurplus, cet Article en ce qu'il yeft parié de la cen-
tribution duDonataire au payement de iégitimes, u vne lai-
foneflentielle avec I'Article 37. & ¢’eft en cet endroir que
nous en renvoyons I'Explication,
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ARTILCLE XVIL

P oulons néanmoins que les Donations faites par-un Cons«
trat de mariage en faveur des Conjoints onde leurs def=
cendans,memepar desCollatereaux ou par desétrangets,
Joient exceptées de ladifpofition del Article X IV . ci-
deflus y & que lzfdites Donations faites par Contrar de
mariage puiflent comprendre ytant les biens a venir que
Aes biens préfens , en tout ou en partie, auquel cas il fera

an choix duDonataire ,de prendre les biens tels qu'ils fe
trouveront au jour du décés du Donateur en payant
routes les dettes & charges , méme celles qui feroient
pojtérieures a la Donation , ou de sen tenir aux biens
qui exiftoient dansle temps qu'elle aura éié faite, en
payant fenlement les dettes & charges. exiftentes audit
temps.

Y ET Article, commeTon voit, eft une exception &
: ce qui eft diten I'Article 15. quune Donation entre-
vifs ne pourra comprendre que les hiens appartenans au
Donateur dans le tems de 1a Donation , & qui défend de
faire aucune Donation des biens préfens & a venir, l'ex-
ception.efl pourles Donations qui {e font en faveur de ma.
riage, & qui peuvent étre faites indifferament , tant des

biens a venir quz des biens préfens en tout ou en partie.
Une Donation des biens préfens & a venir , laiile ce fem-
‘ble au pouvoir & endaliberté dn Donateur, de rendre la
Donation inutile en.Contractant des dettes qui épuifent fon
Patrimoine ; car le Donataire ne peuat avoir aucun droit fur
les biensa venir depuis la Donation , qu'il ne paye les dettes
aufli Contraltées depuis 1a Donation ; mais I'Ordonnance
prévient cet inconvenient , comme l'avoit déja auparavant
prévenu la Jurifprudence des Artéts, en donnant au Dona.
taire
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taire la liberté d’opter; c'eﬁ-é—gire , e prendre la Donation
ou du tems auquel elle a été fuite , ou du tems du déces du
Donateur, s'il opte le tems de la Donation ; il ne contribue
point aux dettes contractées depuis , comme il ne profite pas
des acquifitions faites pofterieurement, ¢'il opte le tems du
déces du Donateur j comme il profite des acquifitions , il
eft auffi tenu d'acquitter les dettes Contractées depuis la
Donation. ; :

Il eft remarquable qu'outre ces deux tems dont nous ve-
nons de parler, le tems de la Donation & le tems du déces,
les Arréts ont jugé qu'il pouvoit y en avoir encore un troi=
fiéme ; [cavoir le tems de I'éleltion que le Donateur c’eft re-
{ervée de faire en donnant. Je donne en me mariant tous
tnes biens , ou partie de mes biens préfens & & avenir , a un
des enfuns qui naitront & feront procréés de mon mariage,
& tel que je voudrai choifir & nommer : Je nomme dans les
{uites un de nres enfans pour recueillir cetteDonation;cet en«
fant par moi nommé pourra cheifir ou le tems de la Dona-
tion , ou celui de I'éleétion, ou celui de mon décés: Liélec«
tion que je fais , regardée comme une Donation en faveur de
celui qui eftelt, parce qu'en effet elle fixe la Donation fur
fatéte ; & que 'il avoit é1¢ €M, il n'aaroit eu qu'une por-
tion des biens donnés , comme chacun de fes freres; ou
rien du tout fi l'un de fes freres avoit été éli. '

Darefte, ledroit d'opter , 12. A confumitur  C’eft-
a-dire , que le Donataire aprés avoir une fois opté, ne
peut plus varier & prendre la Donation d’un autre temps ;
une option méme tacite , ayant'a cet égard l'effet d'une
option exprefle , comme on peut voir par 'Arrét que
rapporte Carellan , Liv. 5. Chap. 23.& par lequel un fils
Donataire de la moitié des biens préfens & a venir , ayant
partagé avec fes freres les fruits qui s’étoient trouvés dans
T'hérédicé du pere lors de fon déces & les dettes adtives
poftérieures.a la Donation , fut jugé avoir tacitement opté
le temps du déces , & par-la débouté de la demaﬁde qu'il
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faifoit de prendre la Donation du jour qu’elleavoit été faited
Le Donataire, difons-nous , qui opte du jour du décess
profite des acquifitions faites depuis la Donation en acquite
tant les dettes qui ont été aufli contraciées depuis ; mais
cette option du jour du décés peut-elle antorifer le Do-
nataire a revoquer les aliénations faites par le Donateur
dans l'intervale de la Donation au déces ,j'entends les Do«
nations des biens acquis poftérieurement a la Ionation ?
Non fans doute , le Donataire aprésloption du jour du dé=
ces, eft tenu de prendre les biens tels & en Pétat qu'ils
fe trouvent il peut aufli peu rechercher les Acquéreurs, °
que contefter les dettes contraftées par le Donateur 5 &
c'elt 1a un des grands argumens dont {e fervoient avant
POrdonnance ceux qui croyoient nulles toutes Donations
des biens a venir; Donations difent-ils dérifoire , quin’a
aucunie confiftance , & dont le Donateur peut fe jouer
impunement : Donation qui laifle au Donateur la liberté de
difpofer des biensacquis , quoique donnés fous lenom de
biensa venir, Ricard, Tome 1. pag.222.3.&5.

Ce que dit I'Ordonnance des Donations faites pae
Contrat de mariage en faveur des Conjoints, a donné lien
de demander a quiles deux Conjoints du mari ou de la
femme devoitappartenir une Donation faite vaguement aux
futeurs mariés , fi elle appartenoit d I'un a Pexclufion de
Pautre ou fr elle appartenoit & Pun & a Pautre par
égales portions. Les Jurifconfultes ont bien prévu ce cas;
mais ils n’ont pascru qu’onput le décider indépendament
des circonltances & {ans entrer dans les vues , & dans I'in«
tention du Donateur, ipfe petere poterit , difent les Loix
que I’on cite communement fur cette matiere la Loi F'idei-
commiffas. interdumde Leg. 3°. la Loi Titio cenrum
s. Titio genero ff. de conditionibus & demonfirationibus
ipfe petere paterit pro quo relictum eft, &c. intereffe arbi-
tror cui profpeclum voluit cujufque contemplatione fecerit: .
Teflaror , &e. ;
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V alla dans fon Traité de rebus dubiis , Ch. 3. N°. 1.
a tenté de fixer la-dellus quelque regle certaine ) mais il
I'a tenté inutilement , & cet Aureur comme les autres elk
contraint d’avouer que toutdépend des conjectures & des
préfomptions : Sila Donation , dit-il ,a é¢ faite contem-
platione mulieris fi a patre vel cognato mulieris puto ad
mulierem pertinere idem é converfo fi d patre vel cognato
viri fucla fit Donatio : Il n’y a pas long-temps que cette
queftion fe prélenta a juger en la Caule da Sieur Ricard de
Villenouvette contre les Demoifelles {es {ceurs , & filles du
premier lit ; le Sieur de Corneillan avoit déclaré qu'en cons
templation du mariage il donneroit & donnoit des-lots par -
Donation entre-vifs & irrévocablement aux futurs époux,

fa Terre & Seigneurie de Villeneuve j le futur époux étoit

parent du Donateur , & il n’y en avoit pas méme de plus

proche'que lui j maisle Donateur nele qualifioit pas tel

dans la Donation la future époufe n'étoit pas parente ,

mais il avoit plu au Donateur de la qualifier telle : Par=la

& a faire dépendre la chofe de la paranté, le futur époux

avoit pour lui. avantage de la vériré fur I'opinion & ler-

reur , & toutes les claufes de I'Actene permettoient pas

d'ailleurs de douter que ceneflrd lui & a fa confidé-

ration que la Terre avoit été donnée : cependant par I'Ar-

rét du mois d’Aolit 1729. rendu apres Partage , portéde
la feconde a la troifieme Chambre des Enquétes , Mr.

Projen Rapporteur & Mr. Larroque Compartiteur , la Do«

nation fuc déclarée appartenir au mari & a la femme par

égales portions ; le Donateur avoit dit qu’il donnoit aux

futurs époux ; & fuivant la premiere idée qui {e préfen-

toit , la Donaiion éoit faite egalementa 'un & alautre

les Juges faifirent cetie. premiere idée , & ne voulurent

rien doaner aux préfomptions. _

L’'un des Conjoints peut-il dans le Contrat de mariage
fiire une Donation entre-vifs en faveur de lautre ? Il le
peut fans difficulté , & jufques la quila €t jugfé par un

1
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Arré affez récent , queles biens donnés ne fuiloient point.
retour par le prédéces du Dopataire au Donateur , on ala
Donatrice {urvivante : Cet Arrét rendu dans le mois de
Juillet 1730.aprés deux Partages portés de la Grand Chame
bre, & dela premiere des Enquétesa la feconde, Mr.
Baftard Rapporteor, Mr. Capella Compartiteur La Lok
g, Sifponfus,f’. de Donat. inter virunt & uxor. & la
Loi premicere , Cod. de Donar. autorifent toute forte de
Donations fiites par un fiancéa {a fiancée ; & par une fian-
céea fon fiancé ; mais leur décifion doit L[Te reftrainte dans.
P'ufage aux Donations faites parle Contrat méme dema-
riage ; celles qui font faites aprés regardées comme des
contre lettres, & comme telles déclarées nulles , fuivant
la difpofition de [ 4rt. 258. de la Coutume de Paris',,
qaia été adoptée par tous les Tribunaux du Royaume , ik
faut croire que la Donaiion dont parle Cambolas, Liv. 4.
Ch. 31. dela part d’un fiancé en faveur delfa fiancée;
& quifut, dit cet Auteur déclarée valable , parce quele
Donateur ¢étoit mort {ans la revoquer , avoit éié faite dans
Yintervale du Contrata la célébration du mariage ; carau-
trement elle n’auroit eu nul befoin d'étre confirmée par la
mort ; on peut voir la-deflus les Arréts rapportés parloue!‘g,

lettre D. Chap, 28. & par Leprétre , pag. 315.

@
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Entendons pareillement que les Donations des biens pré-
fen s faites a condition de payer indiffinclement toutes
les dettes & charges de la fucceffion du Donateur mé-
me les légitimes indépendamment ou fous dautres
conditions dont l'exécution dépendroit de la volonté
du Donateur , przijjrén: avoir:liew dansi les Contrats de
mariage en faveurdes Conjoints oude leurs defcen-
dans , par quelques perfonnes que lefdites Donations’
Jolent faites . & que le Donataire foir tenu d'accom-
plir-lesconditions , s'tl n’aime mieux renoncer a ladite
Donation y &en cas que lediv LYonateur par Contrat
de mariage , fé joir refervé la liberté de difpofer d un:
effet compris dans la Donation de fes biens préfens 5
ou d'une fomme fixe d prendre fur lefdits biens , ¥ ou
lons que s'il meurt fans eni avoir difpof€, ledit effet
ou. ladite fomnie appartiennent au Donataire ou.a [es
Héritiers , & foient cenfex compris dans. ladite Do~
natiornt. '

L 'ARTICL E qui précédeelt , comme nous'avons:
vu ; une exceptiona la prohibition que: faito UArticle

XV. des Donations des biens préfens & 'avenir ; & celui-
ci eft pareillement.une exception ala prohibition que fait
Y'Article XV1. decharger les Donataires des biens préfens:
du payementdesidettes ou charges non exiftantes lors de-
la Donation ,. ou de lui‘impofer des conditions, dont I'exé~
cution dépend/de la feule volonté du Donateur. Toutes:
lesregles cedenta la faveur des Contrats de: mariage 5
en peut pour une caufe auffijfivorable donner généralement

tous fes biens préfens & a venir,. & le Donateur peut im-

Kiiji -
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pofer 3 la Donation qu'il fait de fes biens préfens , telles
conditions que bon lui femble. *

Ces trois conditions impofées a la Donation pourroient
étre telles qu'elles rendioient la Dovation onéreufe par
Tinfuffifance des biens donnés , & ceft ce que I'Ordona
nance prévoit , en laiflant au Donataire la liberté de re-
noncer en tout temps a laDonation,nous "avons ditailleurs;
il ft efentiellement dela nature d'une Donation regardée
comme un bienfait & une libéralité de la part du Donateur
de ne pouvoir jamaisétre onéreufe au Donataire , & den’o-
bliger par conféquent: le Donataire qua concurrence de
la valeur des chofes données, fansdiftinguer fi le Dona-
taire a fait inventaire ou non , & fila Donarion eft univers
felle: ou d’une partie des biens , Faber en fon Code, Liv.
8. Tit. 37 def. 8. aéi& d'un avis contraire ; il a'‘cru qu'nn
Donataire ne pouvoit {e difpenfer d’acquitter les charges
aufquelles il s’étoit alfujetti , quoiqueexcédant la valeur
des chofes données comme devant simputer cur res do-
natas tanti eftimaverit , Catellan’a cru de méme an Liy.
5.Chap. 24 ows4. mais ces Auteurs fe font trompés. De-
puis quils ont écrit, il a été rendu nombre d’Arréts con.
formes a ce que nous difons , & indépendament des préju-

és. Ceft chofe dont 1 Article que nous explquons ne per-
mettoit plus de douter.

Dansle cas que propofe ici ' Ordonnance , ainfi que
dans le.cas "propofé en I'’Article XV 1. le Donateur qui s’eft
refervé la liberté de difpoler d'un effet: compiis dans la
Donation, ou d'une fomme fixe a prendre fur les biens
donnés , put difpofer comme bon lui femble , de la fom-
me ou .de I'effet refervé yla chufeeft fans difficulté ; mais
pourquoi dans le cas de 1'Article XVI. I'effet reflervé doite
11, en défautde difpofition ,appartenir aux hérisiers du Do-
nateur ? Et pourquoi dans le cas de 1'Article que nousex-
pliquons ,leffetrefervé doit-il anfli, en défaut de difpos
fition appartenic au Donataire ? Duns les regles , comme
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nous avons vi ‘ent expliquant Article XV.Veffet refervé
doit appartenir aux héritiers du Donateur , parce que

~comme il e(t ditenla Loi 4. Cod. de contrafi. & commit-
“tend. flipulatione ea qua fipulata eft cum moreretur par-

tem dimidiam dotis cui velit relinquere reddi fibi cum more-
retur eam partem dotis flipulata videtur.

Sur quoi peut étre donc fondée I’exception q*ze pro-
pofe ici I'Ordonnance en faveur du.Donataire ? On peut
répondre , fi je ne me trompe, & on le peutavec d'au-
tant plus de conﬁance , que Mr. le Chancelier en fa ré-
ponfe aux remonftrances de Mrs. du Parlement , femble
lui-méme Tavoir ainfi entendu , que I’Article que nous
expliquons eft dans le casdela Donation d’une qunlre des
biens faite en faveur de mariage , ay lieu que I'Article XVI.
elt dans le cas de la Donation faite autrement que per mos
dum quotte , & faite aufli autrement que par Contrat & en
faveur de mariage.

Lotfque la Donation eft d'une quotte deb biens , &
qu'elle eft faite en faveurde mariage, la fomme ou leflet
dont le Donateur s'eft refervé de difpoler, {e trouve , pour
ainfi dire, compris dans la Donation , toutes les fois que
le Donateurne P'ena pas 6té par la cllfpoﬁuoﬂ qu'il eft le
maitre de faire ; on peutdire du Donateur, que n'ufant
pas de la facalié refervee , dedit dum non ademicy & on
peut dire encore que la 1e fervation tombe moins fur la
fomme ou {ur Pefet refervé que furla faculté méme d’en
difpofer , laquelle par l'inexécution demeure abfolument
mutile ; aulieu que la Donation n'étant pas d’une quotte
des. biens , leffet refervé ne peut éire réuni aux biens
donnés , parmi lefquels il n’a jamais éié compris, & dont
il ne imu point partie, ou qu'étant d'une quotie des biens ,

mais faiteautrement qu’en faveur & en Contrat de mariage,
le défaut dela tradition eft un obftaclea la réunion :la fa-

veur du mariage pouvant feule faire pafler par-deffus la re-
ele, donner & retenir, ne vaus.
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Nous trouvons dans le premier Tom. duJournal duPalais
Pag. g31.un Arrétdu Parlement de Paris , qui {uivantles
principes {ur lefquels 1 Ordonnance eft fondée , jugea en fa-
veur du Donataire contractuel , que la fomme de 20000. 1.
dont e Donateur s’toit refervé la liberté de difpofer , devoit
en défaut de difpofition , appartenir aux Héritiers du Donas
teur a Pexclofion du Donataire.

Pour une plusgrande intelligence de ce que nousvenons
de dire , nous allons propoler trois cas, qui par 'aplication
que nous leur fairons dela décefion conténue en I'Article
16. & de celleconténue en I'Article que nous expliquons ,
nousfairons , fi je ne metrompe, entrer dans l'elprit & le vé-
ritable fens de I'Ordonnance.

Pierre fait Donation par Contrat de mariage , d'une
Terre en faveur de Jean , & fe refervela Iiberté de difpofer
de partie de cette Terre oud’une fomme a prendre {ur I'ef-
fet donné , avec claufe méme, fi l'on veut, qu'en défant
d’autre difpofition , V'effet ou la fomme refervée appartien-
draan Donataire.

Pierre donnefes biens , ou partie de fes biens, par manie-
re de quotte en faveur de Jean, mais autrement que par
Contrat de mariage , & fe refervant de difpofer d une fom-
me ou d’'un effet compris dans la Donation.

Picrre fait Donation a Jean par Contrat & en faveur
de mariage , de fes biens, ou d'une pariie de fes biens

ar maniere de quotte , en fe refervant , comme deflus, la
Eberté de difpofer de certain effet ou d’une fomme fixe d
prendre {ur les biens donnés

C'eft a ce dernier cas feulement que nous croyons'devoit
éire appliquée la décifion de I'Article que nous expliquons ,
parce que nous y trouvons les deux conditions néceflaires
pour que P'effet ou la fomme relervée appartienne on Dona-
taire , en défaut de difpoficion de la part du Donarevr :
Donation d'une quotte des biens & Donation faite par Con-

trat de mariage & en faveur de mariage.
Dans
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Dans le premier cas s nous trouvons il elt vrai , une Dos
Mation faite en faveur de mariage ; mais nous n’y trouvens
que la Donatién d’une Terre,d’'un fonds : & la faveur de
mariage ne peut faire réunir aux biens donnés en la perfon-
ne du Donataire, ce qui a été refervélors de la Donation ,
& dont a proprement parler , il n’a jamais fait parrie.

Dans le fecond cas, nous trouvons la Donation d'une
quotte des biens ; mais la Donation n’eft point faite en fa<
veur-de mariage qui puifle couvrir le moyen de nullité prig
du défaut de tradition , & faire pafler pardeflus la regle 4
donner & retenir , ne vaut.

A 'un & a l'autre de ces deux derniers cas , nous croyons
devoir étre appliquée la décifion de I’Article 16. qui déclare
effet ou la fommedontle Donateur §eft refervélaliberté de
difpofer , appartenir aux Héritiers du Donateur.

On ne prend rien fur foi en interpretant ainfi I'Ordonnan<
«ce dans les deux derniers cas que nous avons propofés,parce
que le Texteeft formel & precis : U'Article 16. qui déclare
VPeflet refervé appartenir aux Héritiers du Donateor , {uppo-
fant {ans difficulté une Donation faite autrement qu’en fa-
veur de mariage ,comme I’Article que nous expliquons fup=
pofe aufli fans difficalté une Donation Contraftuelle , mais
quoique le Texte ne nous conduife pas anfli furementa la
décifion du premier cas , j'entens du cas ot 13 Donation eft
d'un eflet certain , & non pas d’une quotte des biens quoi-
que dailleurs faite par Contrat & en faveur de mariage ,
nous croyons néanmoins avoir pour garants de notre inters
pretation , 1%, Les termes dans lefquels eft concu cet Arti-
cle , & qui ne permettent pas de douter, qu'afin que l'eflet
ou la' fomme dont le Donateur s’ell refervé la liberté de dif-
pofer, foit acquife an Donataire , il faut fuivane efprit de
P'Ordonnance, que les deux chofes concovrent : Je veux
dire que la Donation foit d’une quotte des biens ; & quelle
foit faite enfaveur de mariage. 2°, L’Arrét du Parlement de
Paris que nougavens cité , & qui abjugeala fomme oul'ef«



- 82
fet relervé auxHéritiers duDonateur, a I'exclufion duDonai
taire Contrattuel,de certains immeubles. 3, L’autorité deM
Ricard qui en rapporte I' Arrét dont nous venons de parler
Tom. 1. pag. 581. ne croit pas poflible la réunion de L'ef
fet refervé aux biens donnés, non-feulement lors que la
Don.tion n'eft pas d’une quotte des biens , mais lors méme:
quelle n'eft pas de I'univerfalité des biens préfens & a ves
nir. 4 Bt & cette derniere raifon il ne peut y avoit!
de replq ae , c'eft que,comme nous l'avons déja dit, Mr.
le Chmceher dans {1 Lettre a Meflieurs du Pa:lement
sexplique de maaiere 3 infinuer qu'on ne peut l‘erneng-
dre autrement.

.00 BB BV 5
ARTIL GCGLE . XIX

Zes Donations faites dans les Contrats de mariage e
ligne direCle , ne feront pas fijettes d la formalité
de [ Infinuation..

"INSINUATION ell vne précantion: fages

-ment introduite par le Droit & par les Ordonnane.
ces , pour rendre: les Donations publiques & connues &
tous ceux qui Contrafient ou veulent Contralter avec less
Denatenrs.,

L’Ordonnance de 1539, Article 152. en aflvjettiflant,

a linfinuation toute forte de Donations , n’exceptoit poini
les Donations faites par Contrats & en faveur de mariage ,
mais elle ne les s comptenoit pas aufli nommement dans {2

‘difpofition j & c'eft a quei il fut fupléé par I’'Ordonnance:

de Moulios , laquelle en P'Article 8. s'explique en ces.
termes : “ Et pour oOter 3 l'avenir tountes: occaficns de:

o fraude & de doute qui pouarroient étre mis entre nos Su=
u le:s pour Vlnlnuadon des Donations qui feront ci-aprds,
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5, Faites , avons ordonné que dorefnavant t cutes Deraticn
5, fuites entre-vifs,mutuelles,recipreques , enerenfes, ouen
s faveur de mariage , & autres de quelque forme & qualité
3, quelles foient faites entre-vifs , comme dit eft , fercpt
55 Infinuées,

Malgré cette derniere Ordonnance , on ne I'aiffcit pas
de joger au Parlement de Toualoufe , que les Donations
faites pour conflitution de Dot , n’avoient aucun hefoin d'és
tre Infinuées, fans. diftinguer fi 1a Donation. pour caufe de
Dot étoit d'nne fomme au d’une quotte des biens mais on ng
portoit pas la chofe plus loin : La faveur du mariage n'af-
franchiffoit augune autre Donation de la Loi de I'Infinua«
tion; la Donation que faifoit un pere a fon fils y étoit aufli
aflujettie que les Donations faites pardes perfonnes étrane
geres Catellan Liv. 5. Ch. 9. pag. 227. D’Olive Liv.
5. Chapitre 1.

On jugeoit de méme au Parlement de Paris pour ce qui.
regarde les conftitutions de Dot ; & on peut voir la-deflusun.
Arrét iémarquable dansle premier ‘Tome du Journal du
Palats page. 665. renda en faveur d'une fille a qui fon
pereen la mariant , avoit conflitué la meitié de tous & cha-:
cuns fes biens Rémarquable, difons-nous, en cequ'il n’eut
point ¢gard a'la demande fubfidiaire que failoient les
Créanciers quiavoient Contracté depuislemariage , que la
Dot fut réduite a leur profit, ad legitimum modum ; c'eft-
a-dire , a 1a portion des biens que le pere pouvoit & donner
peur conflitution de Dot , fuivant fes conditions & fes fa-
cultés 5 mais le Parlement de Paris faifoit encore quelque
chofe de plus, car il jugeoit qu'on ne devoit point faire {ur
cette matiere de différence entre la Donation faite 3 une
fille pour conflitution de Dot , & la Donatian faite par un
pere a fon fils pour caufe demariage : Et on trouve en effet
dansle méme Tome du Journal du Palais page. 428. ua
Arrét rendo en favenr de Mr. de Laroche Foulcaut, a qui
fon pere ¢n le mariant avoit fait Donation de 20000. liv.:
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de Rente, contre les Créancﬁers ou Tiers-Poflefletrs qui
avoient acquis ou Contrantté depuis la Donation, & qui
oppofvient le défaut de 1'lnfinuation,

Je ne fcai fi ce dernier Arrét étoit connu de Ricards,
mais quoiqa’il en foit , il faut bien que de fon temps Iz
Jurifprudence ne ft pas encore fixée fur ce Point , puif=
qu'en la page 2§1. du premier Tome y N°. 1118. cet Au-
teur ,apres avoir tout examiné & difcuté de part & d'aurre 5,
sexplique en ces-termes :-,, Ce combat,, dit-il , de raifon
s demanderoit un préjugé folemnel pour déterminer la.
s quettion,, fi les Donations faites en faveur de mariage par
s les peres a lears enfans , font exemptes d’Infinvation. ,5
Voici quelque chole de plus folemnel que des Préjugés..
Une Lii claire & précile qui affranchit de I'lnfinvation:
toutes Donations centrattuelles en ligne direfte , & qui
eomprend dans {a difpofition les Donations faites non-feu-. .
Yement par les pere & mere , mais encore par tous les autres.
alcendanss. | '

Il faut convenir quon nie peut porter plusloin la faveus-
des Contrats de mariage & des.Donations contractuelles
car quoigu'on ne puifle regarder comme pure libéralité |
la Donatien que font les peres & les meres aleurs enfans,
en les mariant,, qu'on ne puifle la:regarder comme pure-
libéralité , nide la part deceluiquila regoit, parce que:
c’efl tovjours 3 ce titre onéreux de fupporter les charges
du mariage ,. ni-dela part de celui qui I'a faite , parce.
qu'un devoir effentiel aux peres & aux meres, eft celvi de:

- pourvoir a 'établiffement de leurs entans , neque enim , dit.
- la Loiderniere,, de dotis promiffione Cod. leges incog ‘
nite flint quibusicautum eff paternumeffe- officium dotem
vel anie nuptias. donationem pro fua dare progenie.

On comprend bien que toutes ces raifons outre. qu'elles;
ne concluroient rien pour les}-afcendans autres que les;
peras & les meres, ne couclurroient pas d'ailleurs pous:
uae Donation de la totalité des biens, quoiquil. en foit 5,




&y
on doit apprendre de cet Article ,a ne eontradler & n’ae-
guérir quapres s’ére informé ,fi celuiavec qui I'on con-
tracte ou de qui (n feut acquérir , n'a point quelqu’on de
fes defcendans mariés, & de fufpendre tout ergagement
jufqua ce qu'il ait va le Contrat demariage , & qu’onen
aye examiné toutes les clanfes.

Du refle , cer "Article parle fi vaguvement & fi généra-
lement de toutes Donations faites dans les Contrats de
mariage en ligne direCte , qu’on pourroit douter s'il ne
comprend pont dans fa difpofition , les Donations méme
contenant Subflitution au profit des défcendans du Dona-
teur & du Donataire ; mais I'Ordonnance de Moulins Art.
57. & plus précifement encore les Déclarations du mois
de Nevembre 16g0. & Janvier 1712. aflujeuiflant toutes:
Subftitutions contraltuelles a la néceffité d’étre infinuées.
& publiées encore en jugement , I'Aundience tenant ;il
feroit a mon avis dangerenx de fuivre cette interpréra=
tion , & de {uppléer dans I'Ordonnace une dérogation
quelle ne fait point anx Loix antérieures , {ur tout lor{que
I'Ordonnance peut étre entendue & expliquée ,{ans donnes:
atteinte 3 fes Loix antérieures, en reftraignant fa difpos
firion anx Donadions quife bornent a la perfonne du Do--
nataire..
~ Par 1a raifon que I'Ordonnance déclare les Donaticns
contractuelles en ligne direte n’étre {ujertes a I'lnfinva-
tion : Je crois quon ne fairoit plus anjourd’hui de diffi--
culté a déclarer valables fans Infinuation , la conlitution
d'un Titre Clerical , que fairoit un pere afon fils , & fus-
lafoi duquel le fils auroit été Promii aux Ordres ;cettg:
Promotion regardée commeun mariage {pirituel avee I'E..
glife , & le Titre Clerical comme une Dot : Je dis quon:
n’y fairoit plus avjourd'hui de difficulié , parce qu'en efler,
nous trouvons cette queftion diftéremment jugée par les:
Arréts rapportés dans le premier Tom. du Journal dess
- dudiences , pag. 443. & par ceux que rap_p_ci:lel Brodeak:

: . iy
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fur Louet , lertre D, Chap. 55. N°. 5. 1l eft vrai que
dans U'efpece de ces derniers , qui eurent égard au défaut
d'lnfinvation , le Titre Clerical avoit été cenllitué par
autre que par un afcendant. ;

AR T IFCL E XX,

Toutes les autfes Donations y méme les Donations res
numeratoires ou mutuelles , quand meme elles feroient
entiérement égales , ou celles qui feroient faites a
la charge de Services & de Fondations, feront infi=
nuées , fuivant la difpofition des Ordonnances , &
peine de nullité.

L 'ORDONNANCE, de 1539. Article 132, qui
: eft la premiere Loidu Royaume quiait prefcric la
formalité de 1lnfinuation , parle vaguement de toutes Doa
nations , fansentrer dans le déail de leur nature & deleur
qualité y mais la Déclaration donnée fur cette Ordonnance
au mois deFévrier 1549. veut & entend que fousle nom .
de Donation , {oient comprifes & {ujettes a U'lnfinnation les
Donations fiites entre-vifs , bien qu'elles foient imples ou
renumeratoires , ot autrement canlées , & plus précifement
encore I'Ordonnance de Moulins , lorfquelledit en ’Ar-
ticle 8.« Et pour 6ter a l'avenir toutes occafions des
» fraudes & des doutes qui pourroient étre mics entre nos
»»Sujets pour Plnfinuarion des Denations qui feront cia
»»apres faites, avons ordonné , que dorefnavant toutes Do-
»» nations faites entre-vifs , muwelles , reciproques , oné-
s reules en faveur de mariage , & avtres de quelle forme
» & qualité quelles foient , feront Infinuées , &c. ,,

Cet Article ,comme l'on veit , ne fuit autre changement
f-non , qu'en parlant des Donations mutuelles , il ajoute ,
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guand méme elles feroiemt entiérement égales, ‘on a cru
devoir ajouter cette claufe ; paice qu'en eflet , & malgré la
difpofition de I'Oidcnnance de Moulins, U'égalité dansla
Dunadion faifoit douter fi Ilnfnvaticn éroit néceflaite
comme on pevt voir par laDiflertation que fait la-deflus
Mr. Ricard s Tome 2. Traité du Don Mutuel , Ch. 14+
ce n'eft guere que dans les Pays Coutumiers , & entre Con-
joints , que l'on conneit V'ufage de ces Dons ou Dona=
tions mutuelles , affujettes auflh a Ulnfinvation par I'Arti-
_cle 284, de la Cotume de Paris.

Malgré la Déclaration de 1549 qui aflujettiffoit , ainfi
que cet Article , les Donations , méme renumeratoires,, &
la néceflité de I'lnfinvation , on ne laifluic pas de jugerla
Donation valable , quoique nen infinuée , §'i] y avoit preuve
de fervicesrendus, & que ces fervices fuflent d’ailleurs.
tels ou de telle nawre que le Donamnire ett action contre:
le Donateur ; & je {fuis peirfuadé qu'on le jugercit encore
anjourd'hui , parce qu'en effet un Aéte par lequel on don-
ne en payement des{ervices , a raifon delquels celui qui
les a rendus auroit une aftion , ne peut éire que trés.impros
prement qualifice Donation : dici poffe deffendi, dit la Loi
Aquilius 27. ff. de Donat. non meram Donationem effe:
verum officium NMag [Iri quadam mercede remuneratum :.
c’elt une elpece de vente ou un bail en payement : Donatio:
in folutum que inflar venditionis, & fnivent Pexprefiion
dela Lot &/ L.25.5. Conful. 8. f. de petitione haredis
satis veluti genus quoddam permutationis. '

Jai dit , pourven qu'il y et preuve des fervices rendns ,,
parce qu'il ne fandroit compter pour rien I'énonciation des.
fervices vague & indéterminée, qui feroir faite dans I"Afle:
de Donation : les Arréts rappertés par & Olive , Liv. 4.
Chap. 7. & par Catellan 5 Liv. 4. pag. gg. ont jugé:
gu'une énonciation aufli vaguement fuie , n’empéchoit pas:
gue la Donation ne piit éue revoquée, foit parlingratitu-
de du Donataire , {oit par lafurvenance des enfans du
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Donateur ; & par la méme raifon avfli on jugeroit fans
elifficaleé I'lafinuation néceffaire, J'ai ajouté que les fervices
devoient étre tels: que le Donataire’ et action contre le
Donateur , pirce que ce ne fecoit pasen effet qu'a raifon
de cette Donation, ou a concurrence de la valeur des fer-
vices qa'on pourroit faire fubfilter la Donation quoique non
ialinaze , la Donation en ce qui excéderoit , fujette i la Lok
commune de todtes les Donations.

Cet Article ne parle point des Donatiens onéreufes
comme en avoit pirlé 11 Déclaration de 1549. & I'Arti~
cle 48 del'Ordonnance de Moulins , maison peut applis
quer aux Donations enéreules, ce que nous venons de dire
des Donations remuneratoires : Je donne, par exemple , un
fonds de la valeur de 3000 liv. ala charge parle Donataire
de payer pareille fomme de gooo liv. a ma libération ;ce
n'elt commel’on voit , rien moins qu'une libéralité ; c'efk
un efpece de Contrat fans nom , do ¢ des , & ce n'eft qu'en
ce qui excéderoit la charge , que la Donation pourroit
étre attaquée par défaut d’Infinuation.

Le Droit Romain o’aflujettiffoit point a Infinuation les
Donations faites en faveur dela caufe Pie, & celles-1a fur-
tout , qui étoient faites pour la redempuon des capiifs 3
Leg. [i quis pro redemptione , Cod. de Donat. mais 'Or-
donnance, bienloin deles excepter les comprend nommée
ment dans {a difpofirion , ainfi il ne peut plos y avoir la-

“deflus de difficulté; Je voudrois dit Ricard , Tom. t. pag-
264. excepter du moinsa 1'ézard dés héritiers du Donateur
les Donations faites anx Hopitaux ou aux Eglifes , pour
caufe de Fondation , avec charge lorfqu’elles ne font pas
exceflives , les hériers ayant mauvaife grace de con
tefter ce que le Défunt a donné par un mouvement de piéé,
afin de faire prier Dieu pour lui & racheter les peines de fes
£autes 5 mais encore une fois , 1a Loieft précile, & la fiveur
de I'Egile ne {cauroit prévaloir; on peut voir dans le qua-
trieme Tome duJournal des Audiences ;nombre d’'auto=
tites




7ités qui auroient pu {ervir avant cette'Ocdonnance , a affran-
chir de I'Infinuaiion des Donations a la charge de Services
& des Fondations, maisqui ne peavent aujourdhui éure
d’aucun ufage.

L’Ordonnance déclare nulles toutes les Donations non
infinuées , mais entend-elle parler d’une nullité abfolue &
telle qui puifle étre oppofée par les héritiers du Donateur
& par le Donateur lui-méme, ou d’une nullite fenlement
sélative & telle qui ne puifle ‘étre oppofée que par des
tiers intéreflés < les Créanciers, par exemple, les tiers-ac<
quérears quiont contracté or acquis depuis la Donation ;
c’eft ce quenous verrons en expliquant les Articles fuivane.

Sb P ol udelr b DGO P LPd bl
A RITICLE>XXL

Ladite peine de nullité n’aura pas lieu néanmoins dl égard
des dons mobiles , augmens , contre augmens , enga=
gemens , droits de retention, agencemens, gains de
Néces & de furvie, dans les Pays ol ils font enU fage;
a légard de toutes lefquelles flipulations ou conven-
tions 5 & quelque fomme ouvaleur qu'elles puiffent mon-
ter y notre Déclaration du 25 Juin ', fera exécutée
Juivant fa forme & teneur.

D O N S mobils, augmens , contre-augmens,, gains de
farvie, toutes ces expreflions font fynonimes , elles
repondént a cette efpece de liberalité connue dans le Droit,
fousle nomde Donation , propter nuptias, da moins trou-
vons nous que tout ce qui eft decidé dans le Droit de la Do-
nation propter nuptias y 1a Jurifprudence I'a appliqué a
Vaugment. ! '

W eft decidé; par exemple, dansle Droit, que la fems
me par le prédécés de fon mari, (& tout ce que nous difons
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de la femme furvivante @ fon mari, doit étre appliqué au
amari furvivanta la femme, ) il eft decidé que la femme
par le prédécés de fon mari, & lorfqu’il y a des enfans de-
mariage , ne gagneen proprieté de la Donation d cavfe de:
Néces qu'une partie feulement & autant que chacun des
enfans, & onjuge demémea I'égard de 'augment, que
la femme n’en gagne qu'une portion virile, Nowv. 127,
Chap. 3.Catellan, Liv. 4. Chap: 54.

* Il eft decidé dansle Droit , que la femme peut difpofer
de cette portion de la Donation , a caufe de Néces qu’elle
acquiert en proprieté. Nov. 22. Chap. 29, mais qu'elle le
doit faire expreflement , fans quoi elle demeure acquife anx
enfans par un préciput honorable fonore precipuo , -& on.
~ juge de méme que la. portion virile de l'augment , acquife
par la femme, n’efl point comprile dans I'obligation , ven-
te, Donation ou toute autre difpofition que la femme fait
defes biens, qu’ellen’eft pasméme comprile dans | inflitua.
tion hérédiraire , & qu'il faut, en un mot , une difpofi~
tion exprefle, fans quoiles enfans héritiers ounon héritiers:
en portions égales ou inégales la partagent également,,

&Olive, Liv. 3. Chap. 19..

11 eft enfin decidé dans le Droit , qu'une niere ayant des;
enfans de deux différens lits, ceux du premier lit, ne con-
courent point avec ceux du fecond ,. pour récueillir cette:
portion dela Donation a caufe de Noce , que la mere a gag~
né par le prédéces de fon fecond mari; & on juge de méme-
que les enfins du premier & du fecond lit , fuccédant &
leur mere commune la portion virile que la mere a gagné:
-par le prédéces de fon fecond mari,. & qu'ellea gagné en
propriété ;. parce qu'on {uppofe qu’ellen’a pas convolé a
de troifiémes Noces., appartient uniquement avx enfans du
fecond lit ; dOlive, pag. 468. dans le Proces qui fur jugé:
au.mois.de Juillet. 1731, an Rapport de Mr. de Cambon ,.
en. faveir du Sieur Comte de Boifliere ,. contre le Sieus
Marquis de Boiffiere;;.fon Oncle; on agita cette queflion ,,
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fcavoir , fiun fils inftitué hérider par fa mere & nommé par
le Teftament, pour recueillir {a portion virile, acquife en
proprieté a la Teftatrice, pouvoit en répudiant I'hérédité ,
retenir cette portion virile , & il fut jugé qu'il le pouvoit ;
nous en avons dit la raifon , c’eft que la virile n'eft point
comprife dans linltitution héréditaire , & que le filsla re-
tient, non en qualité d’héritier, mais comme exprefle-
ment nommé pour la recueillir ; un fils pourroit étre héri-
tier , fans avoiraucun droit fur la virile, & il faut aufli que
ce fils puifle retenir 1a virile independamment de la qualité
d'héritier ; ceft-a-dire , qu'il puiffe répudier la qualité
d’héritier , fans renoncer a la nomination faite de fa perfon-
ne pour recueillir 1a virile.

L’Ordonnance en exceptant de la regle générale I'aug-
ment contr'augment ; &c. ne fait que fe conformer a la
difpofitien du droit en I'Authent. Fo decurfum Cod. de
Donat. anve nuptias , eo decurfum eft ut (ponfalia largitas
[pecialis [it contraclus nec dnfinuationem defider~t; mais
il faut prendre garde que l'exception ne tombe que fur ce
genre de liberalité , cum fpecialis fit contracius, & que
toute autre Donation qui fairoit un mari dans ce Contrat
de mariage en fayeur de fa femme, cu une femme en fa.
veur de l%n mari , ne {eroit point dans le cas; 1'Ordonnan-
ce ne fixe point la fomme , a concurrence de laquelle il eft
permis de donner a titre d’augment ou contr’augment ; a
quelques fommes dit-elle, ou valeur qu'elles puiflent
monter : mais enfin, ilfaut que la Donation foit faite a titre
de convention reciproque , {ans quoielle pourroit fans dif
hculié étre attaquée par le défaut d’lnfinvation, l'inégalité
de I'age ou de la qualité des Parties peut fervir & fert ordi-
nairement de prétexte a rendre dans ces fortes de convens
tions , plus avantageufe 1a condition ou qualité du mari &
de la femme , & ajouter en faveur de I'un ou de Pautre, a
ce quife trouve établi par.I’'Ufage , ou par la Coutume.

Il eft remarquable que cet Article, en parlant des aug-
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mens ou contrlaugmens, &c. ne dit point qu'ils ne feront
pas {ujets a la formalité de I'infinvation , ainfi que ledit Ar-
ticle 19. en parlant des Donations fiites daus les Contrats
de mariage en ligne direfte; il veut feulement que ces fore
tes de conventions ne puiflent étre déclarées nulles ; com-
me pour n'avoir été Infinuées; quoiqu'au furplus, I'Infi-
nvation en doive étre faite du moins au Greffe des Infinva-
tions. Laiques, {ous les peines portées par les précédens
Edits & Déclarations, & notament par la Déclaration du
25 Janvier 1729.

ARTICLE XXIL

L’exception portée par I Article précédent & par ladite
Déclaration , aura pareillement lieu a l'égard des Do-
nations deschofes mobiliaires , quand il y aura tradi=
tion réelle 5 ou quand elles n'excederont pas la fomme
de mille livres une fois payéem_

V ANT cette Ordonnance il y avoit diverfité d’A-

M vis fur la néceflité ou utilité de 'lnfinvation dans les
Donations des effets mobiliaires : Lees uns croyant lnfinua-
tion néceflaire , parce qu’en effet leDrr_ﬁ ne difh ng.tlxe point
{ur.cette matiere , les meubles d'avec fes immeubles ; les
autres croyoient Ulnfinuation inutile,, fondés, difoient-ils,
fur les termes de la Déclaration de 1549, & de I'Ordon-
nance de Moulins,. qui parlent de Plnfinnation auw Grefle
des Siéges Royaux des Lieux on les chofes données font af-
fifes ; ce qui ne peut convenira deseffets mobiliaires, qui
foco.carent qui fitum non habent , & des avtres enfin cro-
yoient VInfinnation néceflaire ; mais dans le cas feulement
ou la Donation éioit de Puniverfalité des meubles , & non
point lors quelle étoit de quelques menbles particuliers.Cet




Article , comme Pon voit ,.cmicilie tous ces différens Avis,
en déclarant valables les Donations des chofes mobiliaires ,.
quoique non Infinuées , Torfqu'elles font accompagnées
d'une Tradition réelle , & nulles’ par. conféquent en tous
autres cas, :

En eft-il de'la Donation d’vne certaine fomme comme
de la Donation des effets mobiliiires2 Je ne doute pas qu'il
n'en doive étre abfolument.de méme:;, c’eft- a - dire ,.que
Ia Donation ne {oit valable malgté te: défint d’nfinuation
gil 'y a Traditionvéelle, & que la Donaiion ne {oit nulle
dans le cas contraire; /i quid , ditla Loi unique ; Cod. de
Juffragio in auro vel argento vel cateris rebus mobilibus:
datum fuerit Traditio fola fufficit & contraclus habebir
perpetuam. firmitatem. Une fomme d'argent réellement:
delivrée , n’a pas plus de {uite que tout avtre effet mobis
liaire ; mais lorfque la Donation fe fait fans Tradition
réelle , on peut dire qu'elle ne différe pas de la Donation
des immeubles , foit parce que le Donataire & qui la fom-
me donnéen’elt pas pareillement délivrée, acquiert une
action fur les immeubles qui par Donation lui font affeltés
& hipotequés; {oit parce qu'il importe peu aux Créanciers
que les immeubles.de leur Debiteur levr échape par la Do-
nation qui en auroit été-faite , ou par les hypotetues auf-
quellesils aurovient été aflujettis envers le Donataire. Vo-
yés Louet & Brodeau , lettre D. Chap. 24. Cambolas ,
Liv. 2. Chap: 20. Journal des Audiences, Tom. 1.
page Go. :

Par le Droit Romain, les Donations jufques & a con-
currence de cinq cens écus , étoient valables fans Infinua-
tion. Conflitutio noftra, dit Juflinien , inff. de Donat. s.
2. eam quamtitatem ufque ad quingentos folidos ampliavie
guam flare etiam fine I nfinuatione flatuit. L’ Article que
nous expliquons réduit la chofle a mille livres ; enforte que
la Donation en ce qui excederoit cette fomme, ne poure
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woit &re valable qu'antant qu'elle fe trouvercit duement

Infinuée.

Je comprends bien que cet Article dans les termes qu'il
elt congu , pourroit étre interprété , de maniere qu'enref-
traignant {a difpofition aux Donations des chofes mobiliai«
res réellement délivrées, la Donation d'une fomme d’ar-
gent , ne fie valable fans Infinuation lors méme qu'il y
auroit Tradition réelle’, qu'a concurrence de 1a fomme de:
mille livres ; mais je ne pms croire que s'il avoit pla an
Roide dire fur ceite matiere une difféfence entre les effets
mobiliaires & une fomme d’argent , de faire une différence
inconnue dans le Droic, & quon n’avoit fait jufques ici
dans aucun Parlement du Royaume,, il ne I'elit plus exs
preflement marqué.




T
AR.TLCLE XRILL

Dans rtous les cas ot I'Tnfinuation eff néceflaire , a

peine de nullité , les Donations d immeitbles réels , ou

de ceux qui [ans étre réels, ont une affiette felon les
9
Loix , Coutumes , ou Ufages des Lieux, & ne [ui-
) ’ g _

vant pas la perfonne du Donateur , ﬁfrf'mt Iafi-

nuées , fous ladite peine de nullité, aux Greffes des:

ailliages ou Sénéchauflees Rovyales, ou autre Sicge
Builliag Séneéchauffées Royales , itre Sicg
oval, reflortiflant nuement en nos Cours . tant du
Royal, tiflant nent G tant d,
domicile di Donateur , que du Zzeu dans Zequel les biens
n n ués ou ont leur affiette alégarddes
donnés font [it t let tte ;& alégardd

“Donations des chofes mobiliaires , méme des immobi=

liaires qui n'ont pointdaffiette & fuivant la perfonne ,. 4
I'Infinuation s'en fera feulement au Greffe du Bailliage
ouSénéchauffée Royale , ou autre Siége Royal', reffor-
tiffant nuement en nos Cours du domicile du Donateur.
Défendons de faire ancunes Infinuations dans d autres-

'zrzjdzcitons Royales, ou dans les Juftices Seigneurias
les , méme dans celles des Pairies ;& en cas que le Do~
nateur ait fon domicile , ou que Jes Vions donnés y foient

firués , I Lnfinuation féra faite au Greffe du Siége qui

a laconnoiflance de ces cas Royaux dans le Lieu dudit
domicile ou de la fruarzon des biens donnes le touta:
peine de nullité..

"ORDONNANCE dets3g9: Article 132, par~

lant vacuement de 1'Infinuation des Donation &s Cours:

& Jurifdiétion ordinaires des Parties des chofes données ,,
laiffoit deux fujets de conteftation , I'un entre les Juges des:
Seigneurs & les Officiers Royaux & lautre entre les pre--
m:ers]nges Royaux , & les Ballhﬁ.& les Sénéchaux ; ceux-
oi prétendant en confequence de 'Edit de Cremieux 5 qU’~
on.ne pouvoit du. moins, Infinuer ailleurs que dans leurs:
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‘Grefles , les Donations faites entre des perfonnes nobles ou
d’héritages nobles ; la Declaration de 1549. décida la pre-
miere de ces conteftations en faveur des Officiers Royaux 3
contre les Juges des Seigneurs ; & 1'Ordonnance de Louis
XIIL. du 17, Décembre 1612. décida la deuxiéme en fas
veur des premiers Juges Royaux , contre les Senéchaux,
fans diftinCtion des perlonnes & des biens fauf toutefois
pour les Villes dans lelquelles il y aoroit Siége de Piévor,
Viguier ouautres Jurifdictions Inferieures, & pareillement
un Siége Bailliage ou Sénéchal , dans lefquelles les Parties
auroient la liberté d’lafinuver indifferament en I'une ouen
Tautre des Jurifdittions ; ¢ Voulons que dorefnavant és
»» Villes aufquelles il y aura Siége de Prévor ; Chatelain ou
s autre Juri{diction inferrieure,, & pareillement Siége de
»» Bailliage & Sénéchauflée , les Infinuations foient faites &s
s Gréfles defdits Bailliages & Sénéchauflées ou Prévoté
2> €tant en méme Ville , & aux Villes & Lieux ouiln’y a
» que Prévote ou Chatelainie ou autre Juftice ordinaire 3
sy leront les Infinuations faites aux Gréfies d'icelles, fans
»» qu'elles {e puiffent valablement fe faire aux Gréffesdes
»» Bailliages & Sénéchauflées ou reffortiffent les appellla-
5, tions defdites Prévoiés & Chitelainies.,, Malgré une
difpofition {i formelle , en ne laifloit pas de juger dans di-
vers Parlemens du Royaume , da nombre delquels étoit le
Parlement de Touloufe ; comme nous V'apprenons par
dOlive , Liv. 4. Chap. 2. que les Donations faites par les
Nobles , pouvoient & devoient étre Infinuéesau Grefle des
Sénéchauflées , fans diftinguer {1 leur Siége étoit dans la
méme Ville que celui des Jurifdi&tions Inferieures, ou fi
les Siégesdes uns & des autres éroient endes Villes diffe-

~ rentes ; mais quoiqu’il en foit, il plait avjourd’hui au Roi

de donner aux Sénéchanflées la méme préference que don-
noient les anciennes Ordonnances aux premieres Jurifdic-
tions Royales , & de leur donner cette préference , autant
pour les Roturiers que pour les Nobles  en quoi elle paro;x_t
&




fe conformer & la difpofition dZDroit, enla Loi 3. Cod. de
donat. {vivant lequel 'lufinuation {e faifoit devantles Pré.
fidensdes Provinces , reprefentés plus naturellement par
les Raillifs & Sénéchaux , que par les premiers Juges Ro-
yaux. -
L'Ordonnance, dilons nous, donne %a préference aux
Bailliages & Sénéchauflées ; mais la donne t'elle au Bureau
des Infinuations Laiques , qui par les Rdits & Déclarations
anterieures , & notament par la Declaration du 17, Février
173 1. doivent étre établis pres les Bailliages ou Sénéchaul-
f2es? L’infinuation dans les Bureaux des Infinuations Lai<
ques , rend-elle inutile 'infinuation au Gréffe des Sené-
chaux ; au faut-il Pinfinuer neceflairement dans I'un & dans
Yautre ? Les termes dont fe fert 1'Ordonnance , ferontin-
finués a'peine de nullité aux Gréfles desBailliages&Séné-
chauffées Royales;&c.ne paroiffentavoir rien d'équivoque;
mais fi on rappelle aufli la difpofition del’Edit ou Déclaras
tion du, 17, Féviler x731. otila été dit entr'autres chofes,
que les Donations feront infinuées aux Bureaux établis
pour la perception des droits d’infinnation pres les Bailli-
ages & Sénéchanflées ; que les commis établis dans chacun
de ces Bureaux , feront tenus de préter ferment pardevant
le Lieutenant Généial du Siége ; qu’ils tiendront un Ré-
giftre feparé ,cotté & paraphé , dans lequel les Actes de
Donation feront infinués & enregiftrés tout au long, qu'ils
communiqueront le Regifire , & en fourniront des extraits
ou expeditionsa ceux qui les demanderont ; que ce Regiftre
fera clos & arrété a la fin de chaque année par le Lieutenant
Général ou le plus ancien Officier du Siége , & remis qua-
tre mois aprés au Gréffe de la Jurifdiction. Si on rappelle
encore que la Déclaration du 30.Novembre t717. femble
avoir principalement pour objet de décider une queflion
qui avoit é1é agitée au Parlement de Paris , & fur laquelle
le Parlement de Paris avoit ordonné que les Parties fe reti-
reroient devers le Roi pour éire infirvits de fa volonié,
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fervoir , {i Pinfinuation faite aux Bureaux établis dans les.
- kicax dependans de la Juftice des Seigneurs , éroit anfli
valable , que fielle avoit é1é faite dans les Gréfles des Juf-
tices Royales, fuivant 1 Article- 57. dé I'Ordonnance de:
Moulins  on ne peut que refter dansle deute & danslins
certitude on on étoitauparavant ; les Avocats & les Juges.
embirraflés ézalement lorfqu’ils jugent & quils confulient,.
& fi furt que nousavons vii nombred’Arréts dans le Parle-
ment , lesuns qui ont jugé {uflifante I'lnfinvation fuite an.
Gréfle des Infinuations Laiques, & d’auties qui ont compté:
cette infinuation pour rien. Lor{que les chofes- font dans.
leur entier , on ne peut que confeiller Uinfinuation dans les.
deux Gréffes, & fila chofeett faite,on ne peut que cona.
{eiller aux deux Parties de folitenir un Proces pour I'évene-
- ment duquel elles ontégalement a efperer & a craindre ;il’
elt a fovhaiter- que le Roi , & quifeul eft refervé de declarer
le veritable fens des Lioix , explique celle-ci de maniere qu'ili
ne puille plus y avoir diverfité d’avis ni de jugement,
Iy a des immeubles & des meublesveritables & effectifs,,
& il'y en a d’autres qui ne le font quejpar fiction ; 'Ordon-
nance appelle immeubles fictifs ceux qui fanséure réels ont.
une affjette , & meubles ictifs ceux. qui-, quoique immobi-
liaires, n'one point d’affieste ,. & fuivent la. perfonne. La.
Coutunie de Paris dans les Ardicles.93. 94. & 95. propofe-
pour exempledes immeubles qui ont une affiette {ans éure
réel, les Offices , les Rentes conftituées a prix d'argent
dansfes Lieux ouelles ont fuite par hipoteque , & pout
exemple des choles qui quoique immobiliaires n'ont point:
d'affierte , une fomme de denier donnés par Pere , Mere 5.
Ayeul, Ayeuleou autres alcendansa len s.enfins en con-.
templaiion de mariage pour-étre employéesen achat d’he-.
ritages ; cette fomme reputée immeuble avant I'emploi a:
caufe de {a deftination. Lia Lioi 30. Cod. de Donat. {emble
hiffer au donareur laliberté d'infinuer devant le juge, ou
en telle Jurifdickion que bon lui femble , uz ipfa donazio:




ﬁm eff ins mmmre Jmanm,zza el [tceatJorzat:onemfuvm.,

: apud quemncumgque ex memoratis judicibus voluerit infin.-

-are & ha dorationes apud quenilibetr fuerint publicate ob-

ineantinconcuffamac perpetuam firmitatem y mais I'Ar-
ticle que nousexpliquons., non plus que les Ordonnances
Anterieures ne laiflunt andonateur aucone Jiberté de chaiy,
Finfinuation doit éirefuite en la JurifdiGtion du domicile du
Donateur, {ila donation confifle en choles mcbiliaires , &
tant daas la Juri{diftion dudomicile du Denateur , qu’en
celle ot font fituées les chofes données | fi la Donation cone
fifte en immeubles, il {fuffit d’infinuer la Donation des che-

fes mobiliaires en la Jurifdiftion du domicile ; c’eft parce
que , comme l'on dit communement , & comme il eft ex-

pliqué au long par Louet & Brodean , lett. R. -Chap. 3 1.
anobilia feguuntur perfonam ; les meubles en queh:lueheu
quils foient , fuivent & le domicile & la perfonne du
domteur. :

. La Donaitons des immeubles dmt étre infinuée , difons=
nous , non-fenlement en la Jurifdi&tion du domlc; le du

‘Douateur ,mais en la Jurifdiction encore en Iaquélle Ies

biens donnés font fituds, mais fuppofons que les biens dom~
nés foient {itués en différentes Jurifdidtions, en I'une def-
quelles feulement la Donation {e trouve infinnée, cette infi-
nuation validera-t'elle la Donation par rapport aux biens {1«
1ués dans les autws]un{dlﬁwns ou ne la comptera-t'on pour
tien par rapport méme aux biens fitués en la Jurifdiction ou
elle aura é1é faite ? Cette queltion sétant préfentée aun
Parlement de Touloufe ;en’ la Caufe d'un fils Donataire
de la moitie des biens de {on pere, fitués partie en la
Sénéchauflée de Caoms, & pmze en la Sénéchauflée de
Gourdon -, par Arrét rspport¢ par d'Olive, Livre 4.
Chapitre 1. le méme que Iou trouve aufli rappporte par
Cambolas , Liv. 4. (,/mp. 21. la Donation fut jugée vala-
ble , mais pour 1a moitié feulement des biens fitués en celle
des denx Jurifdiftions or elle avoit été infinuce, ont cril
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avec raifon que linfinnation faite en la Senéchauflée da

- Caors, ne pouvoit avoir aucun effet pour les biens fitués en la

Senéchaullée de Gourdon ; mais on ne crut pas aufli que le
défaut d'infinuation en la Senéchauflée de Gourdon diit rens<
dre inutile infinuation faite en la Senéchauflée de Caors ;
la maxime utile per inutile non vitiatur , appliquée a ce
cas commea tous autres cas femblables. Au furplus cet
Arrét , (& M. d’Olive lui-méme en convient ) ne peutrien
conclurre pour la Donation d'une Terre ou Seigneurie , qui
confifteroit en des piéces de Terre ou autres dépendances
{ituées en différentes Jurifdictions y car il n’eft pas douteux
que l'infinuation faite en la Jurifdiction ot {e trouve le Cha-
teau ou principal manoir de la Seignevrie , ne rende la Do-
nation valable pour toutes les appartenances & dépendances
en quelque lieu qu’elles foient ftuées;il y a une Ordon-
nance d’Henti 1. de 1553, qui le décide aufli formel-
lement. .

On a demandé fi le Donateur venant a changer de domi-
<ileapres la Donation , mais avant P'infinuatien ,1a Dona-
tion devoit étre infinuée en la Jurifdi&tiondu premier ou du
nouvean domicile ; & fuivant 'opinion commune , c'eft en
1a Jurifdiction du premier & ancien domicile , dans le cas
du moins ou Vinfinuvation feroit faite dans le délai prelcrit
par les Ordonnances, & dont il fera parlé ci-apres , parce
gu'on donne a infinuation fuite'dans le delai un effet ye-
troaltif au jour auquel la Donation a éié fuite , & qu'ainfila
Donation eft reputée infinuée avant que le Donateur efit
changé de domicile , Ferriere en fes Nottes fur Bacquet,
Traité des Droits de Juftice page 276. faits de longs
raifonnemens , pour prouver la néceffité de Vinfinuation en
Ia Jurifdiction du nouveau domicile , & Vinutilité de infis
nuation en la Jurifdiction du domicile abandonné par le
Donateur ; mais tout ce quil dit n’arien de concluant , &
fonautorité ne doit pas prévaloir a celle de nombre d’autres
quiont penlé autcement 3 & deRicard entr’autres, Tom.1,
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pag. 173 laLoi 6. . ad municipalem , décide , qu'nne
petfonne peut avoir deux difiérens domiciles , Jurifpruden-
tibus placuit duobus locis poffe aliquem habere domicilium,
Jt utrobique ita fe inflruxerit ut wion ideo minus apud al-
tera fe collocafle videatur , & nous trouvons , en eftet dans
le premier Tome du Journal du Palais page 104. vl

Arréc célébre du Pailement de Paris, quile jugea ainfi:

Arrét qui jugea que lePrince deGuimenes avoit eu pendant
fa vie deux differens dcmiciles, 'un a Paris, Pautreenla

Province d'Anjou , qui regla, ou fit le partage delafuccel-

fion mobiliaire , fuivant les différentes Countumes de ces

‘Provinces : Or celafuppolé ,on demande encore dans le

cas ou les deux domiciles qu'aurcit en un Donateur, répon-

droient a deux difiérentes Jarifdictions , en quelle des deux

1a Donation devroit étre infinuée ? Je ne doute pas que 1'infi-
‘nuation étzant faite lors de ladite Donation on dans le délai

prefcrit par les Ordonnances , elle ne piit & ne dit érre fai-

te en la jurifdiction du domicile ou fe trouveroit le Dona.

teur lorsde la Denation , mais je crois avfli, qee {i I'infinna-
tion {e fuifoitapres le délai preferit , on rle pourroit la fajre

valablement qu'en la Jurifdiction du demicile loss de linfi-

nuation , nous en avons déja dit laraifon , c’elt qu'en donne

a linfinvaiion faite dans le délai un effet retroaltif au jour de

la Donatinn , 2a lieu que infinuation n’a effer que du jour

qu'ellea été fuite , & que la Donation apiés ce délai n'a

effet elle-méme que du jour qu’elle a é1é infincée ; peut-

éure que pour prévenir rout fujet de confletation , feroits

il prudent d'infinuer dans la Jurifdiciion des deux do-

miciles.

Que dirons-nous des inflititutions Controctuelles & des
Donations de tous biens préfens & a venir dansle css ou
elles {ont tolérées? L Infinvation au Grefle dela Jurif{diclion
du domicile fera-t’elle fuffifante, ou faudra-vil infinuer
dans toutes Jurifdiftions les Donations ot les hiens [e trou-
vent fitués & non-feulement ou fe trouvent fitués Jes biens
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ccompris en Pinftitution ou Donation Toufqu'elle a éié fiite,
‘mais ceux-la encore qui ont été acqais du depuis; ceux-ci
-n'étant pas moins acquis que les autres a1 Héritier Contraca
tuel ou au Donataire univerfel 2 A I'égard des inftitutions
‘Contractuelles, on convient quel'infinuation en la Jurifdic-
tion du domicile eft fufifante : une inflitntion Contraltuelle

regardée , commedic Mr. Ricard , Tom. 1. pag. 275
comme e efpece d: Donation lrrecruhere qui n’aftecte au.-
cuns biens en pqrucuhcr S8 qm n o%lxge le Donateur 2 au-
tre chole qu’a ne pas difpoferd titre univerfel en faveur d'un
autee , de ce qui fe trouvera dans la Succeffion lors de fon
deces : & pour ce qui regdld :1a Donarion des biens préfens

& q avenir , je crois qu'on peut s'en tenir a 'Arrét que rap-
porte Bacguer, Traité des Droits de' Juflice, (,rzap 2qa
N. 384. qui’jugea fuffifante pour les biens méme qumb
depuxs la Donation , I'infinuation faite en 1a Jurildittion ot
étoient fitués les biens donnés lors de 1a Donation. La Do-
nation des biens fitués a venir regardée comme une inflitu-
tion ou comme upe proznéffe’--d'i'rrfﬁmer , ou une promefle

d’inftituer ; on peut, difons-nous , s'en tenir a cette regle
‘malgré I Arret contraire que rapporte Brodeau fur Lol.t?:

Letrre D Chap 10. N 12.
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E S deux Articles n'ont befoin d’aucune explica<

tion ils ne font qu ‘ordonner : fcavoir, I’ Article 24
que dans chaque Bailliage ou Sénéchauflée Royd]e, il fera
tenu un Regifire meCUher parapné par le premier Officier
ctu Siége, & par luiarrété a la fin de chaque année , dans
lequel Regillre feront tranferits en entier tous Aftes de
Donations ; & I'Article 25. que le Dépofitaire de ce Rezif-
tre fera tenu d'en donner communication toutes les fois qu'il
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en fera requis , & donner méme des Extraits fi les Partiesle
degnandent : sl pouvoit y avoir quelque difficuleé , ce fercie
par ces mots qu'ajoute I'Ordonnance , le tout ainfi qu'il eft
reglé par la Déclaration de 1731. 17, Février , parce qu'en
effet nous trouvons quelque différence de reglen*em que
fait 'Ordonnance d’avec celui que fait la Déclaration du 7.
Février. L’Ordonnance , par exemple , parle de I'Infinna-
tion au Greffe des Bailliages & Sénéchau{fées, & la Déclas
ration ue parle que de I'lnfinvation aux Bureaux éwablis.
pour la preception des Droits pres les Bailliages & les Séné.

chaufl¢es. L'Ordonnance parle vaguement du Dépofitaire
du Regiftre des Infinuations, ce qui n’exclut point le Gref-
fier de la Jurifdiction, & la Déclaration parle nommement:
d’'un Commis établi en chacun des Bureaux ; ce qui , com--
me l'on voit,.donne exclufion au Grefhier , amﬁ que 'obli.-
gauommpo{ee au Commis, de faire arréter ce Regiflre a
la fin de chapue année , & de le remettre quatre mois aprés.
auGreflede la ]uri[di&ion le Grefherdés lors feulement ens
demeurant chargé, & tenu dele communiquer, & d'en.
fowrnir des Extraits ou expeditions lor{qu'il en fera re-
quis ; Cette différence , difons-nous , fait quelque diffi--
culié , ou pour mieux dire il eft plus difficile une queftions
que nous propofons , en expliquant I'Article précédent ;
lcavoir, fi Ilafinvation auGrefle des Infnvations Laicues ,,
peutdifpenfer dela néceflité d'Infinuer au Grefle des. Infi.
avations Royales,
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ARTICLE, ;X XV I

lorfjﬂe I'Infinuation aura, été faite dans le délai por-

té par les Ordonnances , meme aprés le deces du
Donateur ou du Donataire , la Donation aura fon
eﬁrer du, jouride fa date a Zegara de toutes forre de
perfonnes y pourra néanmoins étre Infinuée apreés le
decés du Donateur , pourvi que Le Donateur foit enco-

- re yivant : mais elle n'aura effet en ce cas , que du jour
de ['Infinuation.

E délai pour Infinuer les Donations , eft fixe parI'Ar-

ticle §¢.de 1'Ordonnance de Moulins a quatre ou fix
mois , toutes Donations {eront Infinuées dans quatre mois a
compter du jour & date d’icelles , pour le regard des biens
& perfonne de ceux qui font demeurans dans notre Royaus-
me , & dans fix mois pour ceux qui font hors de notre Ro-
yaume; autrement & a faute de ladite Infinuation , feront
& demeureront lefdites Infinnations nulles & de nul effet &
valeur , tant en faveur d’un Créancier que de ' Héritier du
Donant ; & fi dans le terus que le Donant on le Donataire
décéde, pourra néanmoins ladite Donation étre faite daus
ledit tems.

Ce délsi , comme lon voit, eft un délai fatal; maisla
Déclaration du 17. Novembre 1690. permet d’Infinuer’
en tout tems , aux conditions néanmoins , & avec le tempe-
rament que le permet I’ Articleqque nous exphquons 5 celt-
a-dire , que le Donateur {oit encore en vie, & que 1z Do=
nation Infinnéelors du délai , n’ait effet que du jour de I'Infi-
nuation. Les Donations pouront étre Infinuées pendant
P'année des Donations , encore qu'il y ait plus de quatre mois
qu'elles ayent ¢ud faltes, & fans qu'il foit befoin d'aucun

confentement
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eonfentement do Donateur , ni dz- Jugement qui Pait ore

donné : Et lorfquelles ne feront Infinuées qu’apres les qua-
tre mois, elles nauront effet’ contre les Acquereurs ' des
biens donnés , & contre les Créanciers des:Donateurs, que
dujour qu'elles auront été Infinuées.

Lorfque I'lnfinuation eft faite dans le délai, il eft indifs
ér ent que le:Donateur foiten vie ou décédé; maisle déces
duDonataire rend apres le délai Vinfinuationinutile : Lorfe
que la Donation eft Infinuée dans le délai, c'elt comme
fielle étoit Infinuée le jour méme auquel elle a été faite
mais la Donation Infinuée apres le délai , n’a effet que du
jour de 'lnfinuation. _ :

L’Ocdonance n'ajoute rien a cet égard i la- Déclaration
dut7 Novembre 1690, mais- elles font 1'une & l'autre
deox changemens confidérablesen la Jurifprudence ‘obfer-
vée au Parlement de Touloufe, foit en cequ’elles ne per-
mettent pas d’Infinuer apres le délai lorfque le Donateur eft
décédé; foiten ce quelles donnent.a:P'lnfinuation faite
dans le delai, ‘un effet retroattif au jour que la Donation a
été faite au préjudice des Créanciers ou Tiers- Acqiereurs
qui pourroient avoir acquis ou contracté dans Vintervale de
la Donation a I'Infinuation. ‘

. L'Ordonnance & 1a Déclaration, en ne' permettant:
d'Infinner aprés le délai , que 'orfque le: Denateur eft en<

core en vie, & faifant de la vie da Donateur une condition '

fans laquelle I'lnfinuation apres le délai & fans effet, ne
font que fe conformer a lefprit & a la difpofition de 1’Or-
donnance de Moulins, qui regarde une Donation non In-
fiuée , nulle part rapport aux héritiers du Donateur, &
regarde par conféquent les héritiers du Donateur comme

“ayant un droit acquis au préjudice duquel la Donation ne

peut étre Infinuée ; ‘mais cleft ce qu’on n’avoit point voula
entendre jufques ici an Parlement de Touloufe, ou les
Donations non Infinuées ; n'étoient jugées nulles que par
rapport aux Créanciers & Tiers-Acquereurs, on le défuat
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d'lnfination pouvoit étre fi pen oppofé par les héritiers dir:
Donateur , que par le Donateur lui-méme , & ou par cofs
{equem les héririers du Donateur, ne pouvoient jamais
avoir aucun intéréta soppoler a 'lnfinuation..

La Déclaration du 17 Novembre 1690, donnea I'lnfi-.
nuation faite dans le délai , un effet retroadtif au jour de la.
Donation ; carde-la quil eft dit que les Donations Infinuées-
apres les quatre mois , n'auront effet contre les Acquerears:
& les Créanciers,, que dua jour qu'elles auront été Infi-
nuées ; on conclut naturellement qu'il n'en eft pas de mé-
me des Donations Infinuées dans les quatres.mois, & qu'a:
l’égar-d de celles-ci le droit du Donataire remonte au jour
de la Donation ; mais I'Ordenanance en I' Ariicle que nous.

- expliquons, le décide encore plus clairement, lorfqu’elle

dit 5 quel Infinuation faite dans le délai , aura fon effet:
duj ]our defadatedl égard de toutes fortes de perfonnes .
ce qu'on ne feauroit entendre que des Acquereurs & des.
Créanciers, intermedii temporzs : Or c’elt encore a quoi le-
Parlement de Touloufe n’avoit pii fe conformer ; le Parle-
ment regardant.comme nous avons dit , I’ Infn,uanon_necef...

Aaire par rapport {enlement.aux Créanciers- on. Tiers-Ath

quereurs ;- mais la regardam a cet egarrl comme 1 néceffaie.
re& fi md {penfable , que n 'y elit-il qu'un intervale de-
vingt-quatre heures du jour de la vente faite par le Dona-
teur,, ou de l'obligation par lui contractée au jour de I'In--
finuation s Vlnfinuation en ce cas étoit fans effet par rapa-
port a ’Acquereur on au Créancier : On ne peut difimu~
ler s ainfi que l'obferve Catellan , Liv. s. page 227. que
cet: effet retroadlif de I'Infinuation peut ouvrir la portea.
bien de frandes; mais enfinla Loi eft pr;cnfe & il faut
dorefnavmtque ceux qui voudront acquerit ou contracter

avec. {ureté., ayent lattention de- chercher, non-feule-.
ment dans le Regiflres des Infinuations , mais encore dans:
le.Regiftre do Notaire ou du Conirdle,. fi ceux avec qu'il
contracle, n'ont pas fait des Donm;ons qui puiffent leur:
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;aire perdre leurs Créances ou leurs acquifitions on peut
dire & de la Déclaration de 1690 & de la nouvelle Or.
donnance , quelles ont voulu encore i cet égard {e confor=
‘mer a lelprit de 'Ordonnance de Moulins ou a l'interpré-
tation qu’en avoit fait le Parlement de Paris ; car on peut
voir par les Arréts que rapporte Louet Liy. 9. Chap. 1,
que le Parlement de Paris avoit toujours regardé comme
indifférend , méme par rapport au Donataire que I'Infinua-
tion fut faire plitot ou plitard, pourva qu'elle fiir. dans
les quatre mois. ol

Pourra, dit 'Ordonnance , la Donation étre Infinuée
apres les délais , méme apres le déces du Donataire ; & en
cela elle fait encore un changement confiderable " Non
point en la Jurifprudence des Parlemens, ot le défaut
d'Infinuation ne rendoit la Donation nulle que par rapport
aux Créanciers & Tiers-Acquereurs, le déces du Donatai-
7e non plus que celui du Donateur , n'y ayant jamais été un
obftable a I'lnfinuation apres le délai , mais en la Jurifpru-
dence des Parlemens, ou la Donation eft declarée nulle
apres le défaut d’Infinuation , méme en faveur des héri-
tiers du Donateur ; carony ]ug\.ou que le déces du Dona-
taire apres le délai n’étoit pas moins un obftacle a I'Infinua-
tion, que le déceés du Donateur; & cette Jurifprudence
dit chard Tome 1. page 287. étoit fondée fur ce que
T'Acte ne pouvoit étre dififé; &>qu'il devoit étre par%alt
avant le délai expiré pani obf‘er vation de toutesles formali-
tés requifes; enforte, ajou‘te- s les héritiers du Do-
nataire ; aprés ce délai, ‘foat aufli- peu fondés i Infinuer
malgré le Donateur fans un fiouveau confentement de la
part du Donateur , que le {eroit le Donataire {urvivant 3
Infinuer malgré les héritiers du Donateur décédé aufii apres
le délai. Ce raifonnement eft évidemment faux en ce qu'il
donne au décés du Donataire le méme effet quaux décés du
Donateur apres le délai , parce que les héritiers dv Dona-
teur ont, comme nous I'avens dit , un droit acqoum d’abord

ij
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aprés la mort, & un droit au préjudice duquel Pinfinvnation:
ne peut plus érre fuite apres les délais, au lieu que le Do-
nateur ne pouvant pendant {a vie soppofer a lnfinvation ,
& ce défaut d'Infinnation ne rendant pasa-fon égard la Do-
nation nulle ; ainft que'nous le verrons en expliquant I'Ar~
ticle qui fuit: Il n’y a rien qui empéche que le Donataire
décedant avant le Donateur , ne tranfmette fon droit a fes
héritiers, & que les héritiers du Donataire ne puiffent en
tout tems contraindrelé Donateur a confentira I'lnfinva-
tion , ainft & en la maniere que le Donataire auroit pily
contraindre lni-méme ;- el fans doure fur cetie différence
entre le Donateur & leDonataire , ‘& les héritiers de Pun &
de l'autre qu'elt fondé- la difpofition de 'Ordonnance.

- Mpr. Ricard en I'endroitque nous venons de citer , pro-
pofe une queflion de fcavoir, fi lorfqu’il y a-un intervale de
la Donation'a Vacceptation, le délai pour Plnfinuation
doit courir dujour fenlement de I'acceptation ; & il décide
fans difficulié pour I'affirmative : la Donation , dit-il , n’é-.
tant parfaite, ‘& ne pouvant mémequ'improprement-étre.
qualifi¢e telle , que du jour qu'elle a é1¢ acceptée,
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AROTEAEC EYE O XAV

Le défaut d'Infinuation desDonations qui y font fujettes’,:

_apeinede nullité pourra étre oppofé , tant par les tiers’

Acquereurs & Créanciers-du Donateur , que par fes’

héritiers Donataires pofterieurs oulegataires , & ‘géné-

ralement par tous ceux qui y auront intrrét , autres’

neanmoins que le Donateur : & ladifpofition du pre=

- fent Article aura'lieu , encore que le Donateur fe fiit

chargé expreflement de faire infinuer-la° Donation , @

- peine de-tous dépes , domages & interéts, laguelle clau.-
~ fe fera regardée comme nulle & de nul effer.

| Ous avons'déjadit qu’on avoit jugé julques ici dans’

- N quelque Parlement du Royaume, do ' nombre ‘def-
quels et le Parlement de Tounloule , que les Danations non-
wfinnées éroient nulles par rapport’ feulement avx créan-
ciers & tiers acquereurs’, & que la nunllité ‘ne pouvoit éire’
oppofée par les héritiers-du donateur-, donataires pofteri--
eurs , legataires ou autres fucceffeurs; a titre lucratif; cet-
te Jurifprodence fundée fur ce qu'on ne donnoit a linfi--
nuation , d’autre objet que celui de prévenir les fraudes, &
qu’on ne croyoit pas que la fraude pht étre préfomeée de la
part du-donateur , a 1'égard de ceux qui avoient droit &.
canfe de luia titre purement gratuit 3 le défaut d'infinva--
tion ne pouvant fervir-de pretextea un héritier pour reve-- .
nircontre le fait de fon Auteur , & il n’y avoit d'exception:
que pour les enfans héritiers de leur pere, qui en cette gqua--
lité, poffentattaquer les donations faires a des perfonnes:
étrangeres, fi elles ne fe trouvent pas infinuées 5 un dona=-
taire-ne-pouvolt fe prévaloir contre un dogataire anterieur ;.
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e ce que fa donation avoit é1é infinuée & que celle qu'il
attaquoit ne l'avoit pas été dans le concours , la premiere
donation quoique noninfinuée , prévaleit fans difficulié a
11 feconde quoique infinuée.

Les chofes comme 'on voit , changent totalement par
1 Article que nous expliquons; le défaut d'infinuation pour-
ra étre dorelnavant oppofé par tous ceux qui y auront inte=
rét, & tous les intereflés pourront 'opofer fans diftinCtion
de ceux qui auront droit & caufe do Donateur a titre lu-
«cratif , & de ceux qui 'auront a titre onereux. Cet Article
eft un de ceux fur lefquels Mrs. du Parlement {fe font les
plus recriés,, mais leurs Remontrances ont été inutiles , Mr.
le Chancellier répondit que ce n’étoit point ni une Loi
nouvelle, vl qu'elle ne failoit que rappeller la difpofition
«des anciennes Ordonnances, & fur ce que Mrs. du Parle-
ment infdtoient fur les termes de la Declaration du 18.
Janvier 1712. qui dit en parlant de l'infinuation des fubfli=
tutions ; que le défaut de publicaiion & enregiftremient ne
pourra étre oppofé en aucuns cas aux fubflitués, par les
hériders inftitués ou ab inzefar , donataires & Legataires
univerfels & particuliers,, ni par leurs fucceffeurs ,al'égard
defqquels les fubftitutions auront leur effet, comme fi elles
avolent été publices & enregiftrées : Mr le Chancellier re-
pliqua qu'il n'y avoit pas de comparaifona faire entre 'in-
{inuation des donations, l'infinuation & publication des
{ubftitutions ; quedans le premier , c'eft au Donauirea
s'imputer de n’avoir pas rempli les formalités prefcrites , &
que tout eft en faveur des heritiers du fang, au lieu qu'a
Tégard des{ubflitutions , on ne peut rien imputer aux fubf-
titués, & puilque c'eft au contraire & I'heritier a faire faire
1a publication, & ques'il pouvoit en operer le défaut, il
profiteroit de {a fraude ou de 1 negligence.

Autres neanmoins que le Donateur, dit1'Ordonnance;
c’eft-a-dire, que par rapport au Donateur , le défaut d'infi-
nwation n’eft pas un moyen de nullité, & ce qui paroit d’a-
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bord Lifarre que les héritiers du Donatetr peuvent en cette:
qualité exercer une allion , que le Donateurs dont ils ont:

“droit & caufe n’auroit pli lui-méme exercer pendant fa vie.

L'Ordonnance de 1 §39.fembloit rendrecommun le moyen
de nullité au donateur & a fes heritiers , lorfqu’elle dit;
sy autrement leront reputées nulles & ne commenceront a
» avoir leareffet , que du jour de l'infinvation ,, ; 'Ordon--
nance de Moulins fembloit le reftraindre aux héritiers ; car
de-1a qu’elle dit , a fante de ladite infinvation feront & de-
meureront les: donations nulles , tant pour le regard des
Créanciers que de I'héritier da donant ; on pourroit natu--
rellement conclurre qu'une donation non infinuée , étoit:
nulle par rapport aux héritiers du Donateur & non pas pac
rapport au donateur lui-méme ; mais enfin , voici vne Liot
qui ne laiffe ni doute niincertitude , * pourra le défaut d’in--
» finuation étre oppofé par les héritiers du Donateur uni.-
» verlels & legataires , & géneralement pour tous ceux qui
5 Y auront interét, autres toutefois que le Donateur , 3 on:
ne pouvoit pasdire en texmes plus clairs que le défavt d'in-
finuation ne peut fervir de prétexteau Donarenr pour reve--
vir contre la donation § quele Donateur eft lié par la dona-
tion quoique non infinuée , qu'il peut étre contraint pen-
dant {a vie de confentir a I'infinuation ; & en un mot , que:
le Donataire auffi bien que fes héritiers peuvent faire infi--
nuer en tout tems, {auf quapres les quatre mois l'infinua-
tion n‘aeffet que du jour de fa date. Nombre d’Auteurs
fondés fur la difpofition du Droit en' la Loi 36. Cod. de*
donat.avoient regardé jufques ici le défaut d'infinvation,
comme produifant une nullité abfolue , autant pourle Do--
nateur que pour fes héritiers, & ils ne pouvoient fe perfua- -

der que la condition du Donateur plt en cette matiere étre:

pire que celle de fes héritiers , mais peut-étre qu'ils au--

roient‘penfé. autrement s'ils avoient réflechi quil y'a une-
raifon pour le Donateur, qui n’eft pas communea fes hé--
riders, cette railon prife de ce.que le Danatenr ne pent pas+
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ignorer Ta donation qu'ila faite, au lieu qu'elle peut étre
inconnue aux héritirs , & prife encore de interét qu'ont
Jeshéridiers d connoitre la donation , pour ne pas s'engager
imprudament a prendre cette qualité.

Le défaut d'infinuation peut étre oppofé par les Créan-
ciers , mais le Donataire dont la donation n’eft pas ainfi-
nuée , ne pourra-t'il pas dumoins par la pofleflion de dix
ans . & dela tradition réélle du fond donné , prefcrire I'ac-
tion hypetequaire des Créanciers anterienrs ou pefterieurs:
On trouve quelques Arréts dans Boniface , tom. 1. pag.
470. qui le jugea ainfi, mais nous trouvons dans M. Ca-
tellan, tom. 2. pag. 224 Arréts contraires, & c’eft a ceux=
la qu'il faut s’en tenir ; une donation non infinuée ne pou-
vant en effet étre regardée comme un titre legitime , & tel
qu'il lefaut-pour la prefeription de laftion hypotequaire,
par cette raifon Ricard ,tom. 1. pag. 188. ne doute poing
que le défaut d'infinuation ne puiffe aufli étre oppofé pens
dant trente ans par les héritiers du'Donateur , encore mé«
me cet Auteur veut-il que le temps ne commence a' courirt
contre les héritiers que du jour du decés du Donateur; par-
ce que c’eft feulement du jour du decés du Donateur que
les héritiers ont ptiintenter leur action contre le Donaraire.

On a demandé fi le défaut d'infinuation poovoit étre
oppofé par ceux quiauroient eu d'ailleurs connoiflance de
Ya donation , Coquille en fes queftions Chap. 165. adecla-
ré que non ,-mais fa décifion n’elt point fuivie dans I'ufage;
onjuge conflament qu'il n'y a qu'une connoiflance legale,
telle que la donne l'infinuation , qui puifle faire déclarer
irrecevable un Créancier on autre Partie intere{fée a oppo-
{erle défaut ; en l'année 1728, il fut rendu en la feconde
chambre des Enquétes au rapport de M. de Boufquer , un
Arrét qui le juge aiafi en faveur méme d’on Créancier ou
tiers Acquereur , qui avoit été prefent & fervi de témoin

en I'Adte de donation ; file Créancier ou un autre perfonne
intere(lée a connu la donation avant de contralter , & a .

connu
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confin en méme-tems qu’elle n?: pouvoit lui étre oppofée
par un défaut, qui par les Ordonnances la rendent & fon
¢gard nulle & de nul effet.

Dans les regles le défaut d'infinuation ne pourroit pas
étre oppofé, dumoins par les héritiers du Donateur dansle
casou le Danateur fe feroit chargé lni-méme de faire infia
nuer la Donation , & peine de tous dépens , dommages &
interéts: parce que les engagemens Paflujettiffent a une
garantie envers le Donataire , celui-ci n’auroit qu’a oppofer
aux héritiers la maxime qui dit, quem de evictione tenet ac-
tio eumdem agentem repellet exceptio ; mais 1'Ordonnan.
ce tranche ou prévient la difficulté , en déclarant de pareil-
les claufes nulles & de nul effet,

TLITLLLIVILLLLVLL VRLLLLL 0922020002
ARTICLE XXVIIL

Le défaut d'Infinuation pourra pareillement étre oppofé &
la femme commune en biens ou [éparéed avec fon mari,
& d fes héritiers pour toutes les Donations faites & fon
profit , méme a titre de Dot y & ce dans tous les cas ot

' linfinuation eft neceffaire , a peine de nullit¢, fauf a
elleouafes héritiers dexercer leur recours,s'ily é-
choit contre le mari ou fes héritiers , fans que fous
prétexte de lenr infolvabilité , la Donation puiffe étre
confirmée en aucuns cas , nonobftant le défaut dinfi-
nuation.

L n'yade remarquable dans cet Article, que le recours
qu'il donne a la femme ou a fes héritiers contre le mari,
ou les héritiers du mari qui a negligé de faire infinuer les
donations faites a fon profit , le recours fondé fur l'obliga-
tion ot eft le marideveiller aux interéts de fa femme:on
peut rappeller ici ce que nous avens obfervé, en expliquant
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- I'Article 9. touchant l'accepration des donations que les
femmes , & les femmes méme qui ne font point communes
en biens ou qui font {éparées, ne peuvent faire fans étre
autorifées parleur mariou par la Jufticea leur refus.

Je voudiois , dit Ricard , tome 1. pag. 279. en parlant
du recours qu’on donnoit de fon tems a la femme contre le
mari, qui avolt negligé de faire infinuer ; {e voudrois quon
limitit lachofe, & que le mari ne flit point refponfable du
défaut d'infinuation lorfque la femme a accepté la dona-

-tion autorifée par Jullice fur le réfus dumasi, ouqu’elleeft
{eparée des biens: dans le premier cas, parce que le mard
selt déchargé enréfufant d’antorifer fa femme du peril
qu'il pouvoit encourir y & dansle fecond , parce que la fem-
meayant la dire@ion de fon bien & de fesaffaires , celtd
elle a veillena ce que la donation faite a fon profit {oit re-
vétue des formalités requifes , mais ces railons n'ont point
prévalu; I'Ordonnance n'excepte point les donations que la
temme a acceptées fans étre autorifée par fon mari, & les
autres ; c’eft a~dire , les donations faites a la femme fepa-
rée de fon mari , font nommement comprifes dans 1a difpo:
fuion.. g .

L’Ordonnance dit , que le défaut d'infinuation pourra
éire oppofé a la femme pour les donations faitesa fon,
profit, méme a titre de dot , par 1a elle nous fait enten-
dre deux chofes ; la premiere que les donations ¥aites
a titre de dot font {ujettes a la Loi de Pinfinvation; & la
feconde , quil y a des donations faitesa tive de dot qui

font exceptées de la regle , l'exception elt marquée en
PAriicle 194 ;

L'Ordonnance’ ajolite , que la femme pourra exerces

fon recours contre le mari , s'il y échoit , & par la elle

novs fait entendre quiily a des cas pu lafemme ne pours

roit exercer ce recours. L'Article qui fuit va nous aps

prendre d connoitre ou d diltinguer ce cas,,
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ARTICLE,  XXIX

N ’enren'do@ néanmoins gu’m aucun cas ledit recours
puiffe avoir lien , quand il s'agira des Donations faites

d la femme pour lui tenir lieu de bien parapkemal
ce n'eft feulement lor(que le mari aura eu Za;omﬂance
de cette nature de bien , du confentement exprés ou ta=

cite de la femme.

L ORSQUE I'Ordonnance en I'Article x9. exige
des femmes mariées , qu’elles ne puiflent accepter au-
cune Donation {ans étre autorifées par leur mari, elle ex-
cepte la Donation dont les femmes doivent feules retirer
tout Paventage; c’efl-2-dire , les Donations qui leur font -
faites 'pour leur tenir-Tien de bien paraphernal | les maris
n’ayant alors aucun intérét qui rende leur autorifation né-
ceffaire ; & par la méme raifon 1'Article aofli que nous ex-
pli qvors , €Xcepte pcirellles Donaticns de la difpofition de
PArticle précedent , qui rend les mﬁnsgurami& re{ponfa-
bles du défaut d'lnfinuation.

De deux C]]Dfﬁa Pune 5 avons.nous dit , en expliquant
PArticle 9. & nous pumons ici propofer le méme Dileme ,
ou la 'ﬁxnme en fe mariant s'efl conflituée une Dot fixe &
certaine , ou elle s'eft conffituée generalement tous & cha-
cuns fes biens préfens & a venir fe&fua;dans le dernier cas,
les chofes données devenant d’abord do‘ales,&comme telles
appartenant au mari il eft jufte que }e mari vejlea ce que la -
Donation {oit revétue de toutesles formalités requiles , &
que la femme puiffe recourir fur loi, fi par fa faute on pac
fa ncghgenee la Donation eft déclarée nulle ; mais dans le
prenuer le mari peut étre tranquille, parce que toutes les .
fois qu'une femme s’eft conflituée une fomme fixe & certai-,

1e, on ne voit pas qu on puifle lui faire des Donations pena
. ol
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dint fe mariage , autrement que pour lui tenir lieu de bien
paraphernaly i ce n'elt qu'on lui donndt , comme on le
pourrdi fans doute , pour lui tenir lien d’angmentation de
Doty tous les biens appartenans a une femmemariée fone
néceflairement dotaux ou paraphernaux,ill peut étre
rien imputé au mari pour ce qui eft paraphernal. Le mari
n’a, encore une fois , a craindre le recours pour le défaut
d'infinuation , que lorfque la conflitutionelt omnium bono-
rum, ou que la Donation {oit faite en angmentation de Dot ,
comme en ce feul cas l'autorifation de marieft néceflaire
pour Vacceptation.

L'Ordonnance en declarant n’entendre aflujettir le mari
au recours de la femme, lorfque la Donation eft faite d la
femms pour lui tenir lieu de bien paraphermal, ajoute la
modification , fi ce n'eft que le mari ett 1a joviflance de
~ cette nature des biens; & il n’y a rien en cela qui ne {oit con-
forme aux principes du Droit , parce que comme il eft dit
en la Loi derniere , Cod. de paclis conventis dum apud
maritum remanent cautiones & dolum & diligentiam ma=
ritus circa eas praflare debet gualem & circa res fuas ha-
bere invenitur ne ex ejus malignitate vel dzfidia aliqua
mulieris accedar juclura quod fi evenerit ipfe eamdem de
proprio refarcire compelletur.

il y a quelque chole de fingulier | c'eft en ce que I'Or-
donnance confond la jouiffance ou adminifiration que faie
e mari des biens paraphernaux du confentement exprés ou
tacite de la femme; c’eft-a-dire, en ce quelle donne au
confentement tacite de la femme le méme effet qu'au con-
fentement expres : Qu’un mari regiffe & adminifire les
biens paraphernaux , comme fondé de procuration defa
femme , ou parce que la fomme , comme il eft dit enla Lot
que nous venons de citer , ne lui aura remis que fes Actes
pour regir & adminiftrer , /7 mulier marito fuo nomina id
eft feneratitias cautiones que extra dotem funt dederit us
foco paraphernorum apud marirum maneant 5 fans douss
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gu’en I'un & en T'antre cas il dZit étre tenb de fa negligence
& garant de ce que la femme peut perdie par le défaut de
Y'lnfinuation ou autrement , mais que la perception que
pourra faire le mari des revenus des biens parapheinaux
{ans antre titre qu'un confentement tacite,, qui s'induit de
ce que la femme tolere & ne contredit point la perception
des revenus qu'il pourra faire aujour.d’hui & ne pas faire
demain , fuivant la volonté & le caprice de fa femme; &
qu’il fera , peut-etre, fans en retirer aucune utilit¢, P'aflu-
jettiffe & la méme garantie ; c’eft en quoi la Jurifdiction des
maris paroit un peu dure : & c’eft anfli ce qui avoit excité
Metfieurs du Parlement a faire des remontrances fur cet
Atrticle. _

Les Loix donnent ala femme une hipoteque tacite fur
les biens du mari qui a adminiflré fes biens paraphernaux ;
mais de quel jour cette hipoteque eft acquifea la femme 2
Elt-ce du jour que le mari s’eft chargé de 'adminiftration ,
ou du jour feulement que le mari a geré , & que par geflion
il eft devenu débitenr de fa femme ? Noustrouvons dans
le treifiéme Tome du Recueil d'Aduger page. 210. un
Arrét du Parfement de Paris, qui jugea que ce n'étoit point
la reception actuelle des fommes apparienant a la femme ,
qui produireit fon hipoteque fur les biens du mari , mas
plutdt le titre en vertu duquel le mari les avoir recus &
avoit eu droit de les recevoir , qui fit par confequent remon-
ter cette hipotheque , & allona la femme par préferenceanx
Créanciers qui avoient Contracté avec le mari dans I'inter-
vale de la procuration , en vertu de laquelle le mari avoit
recu , au jour de la reception atuelle 5 mais on ne pevt dif-
fimuler que cet Arrét, & I'Auteur méme qui le rapporte
en convient eft contraire a la difpofition du Droit, qui
donnant a la femme une hipotheque tacite , la donne feule-
ment du jour de la reception atiuelle , /i guidem in dotali
infirumento hipoteca pro his nominatim d marito fcripta
Junt fancimus his efle mulierem ad cautelan fuam conten

Pii
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tam [ui autem minime hoc feriptum inveniatur ex prefenti
noftra lege habeant hipotecam contra res mariti ex eo
quod pecunias illi exigir: L hipotheque faite pour les
biens paraphetnaux , en cela differente de celle du Pupille
{ur les biens de fon Tuteur ou Curateur, de celle des enfins
furles biens de leur Pere & de leur Adminiftrateur, de
celle de i’Eglife {ar les biens du Prélat, & plufieurs auires
dontil a pli aux Loix de fixer I’époque du commencement
de l'adminiftration. Catellan Tom. 1. page 6o. Journal du
Palais , Tome 2. page 643. Bafnage page 66. judicium
adminifirationis non tempus in quo aliquid mali geftum
fuerit. Dans I'efpece de I Arrét qui fit remonter hipothe-

‘que de la femme au jour du Contrat de mariage,ily avoit

une circonflance particuliere ; ce qui peut en avoir été le
motif, c’elt que dans le Contrat la Communauté aveit éé
flipulée , & que cette ftipulation étoit pour le mari ,
maitre de Communauté , un titre pour Adminiftrer &
difpofer des biens paraphernaux ainfi que des biens do-
1ang.

Quoique la femme , comme nous avons dit 5 foit mai-
treffe abfolue des biens paraphernaux , qu'elle en puifle
difpofer comme bon lui femble , & que le mari ne puifle
s'ingerer en Padminiftration , perception , ou difpofition de *
cette nature de biens , qu'antant que la femme y confent ;
il eft pourtantremarquable , gue fi le. mari pergoit les reve-
nus ou les intéréts des capitaux fansancune contradiction de
1a part de {a femme y & que fans contradiction auffj il les
employea fesufages, a ceux de fa femme & de {a famille ,
la femme n’a aucune altion pour les repeter; licentiam
marito dari , dit 1a Lol derniere, Cod. de paclis conven-
tis ufuras quidem circa fe & uxorem expendere pecunias
autem fortes quas exegeris fervare mulieri s Ranchin fur

Gui-Pape , queft. 468. Defpeifles Tome 1 page 430. &

plus. précifement 1a Loi 17. Cod. de donat. inter virum &
uxorem de his que extra dotem in domum illata @ marite
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erogata commemoras f quidem te donante confumpia funt
intelligis adverfus haredes non nifi in quantum locupletior
fuit habere te actionem fi vero contra voluntatem tuam

" omnia tibi reflitui oportere. Les Loix I'ont ainfi fagement

établi pour prévenir les dilcuflicns quentrainercitle comp-
te que le mari {eroit obligé de rendre des jouiflances par lui
faites ; & peut-éire auroient-elles encore mieux fait fi en
fuivant la premiere idée qu’elles avoient eu , que noustrou-
vons marquées par ces paroles dans la Loi 8, Cod. de paciis
convent. Bonum erat mulierem que fe ipfam marito
committit res etiam ejufdem pacli arbitrio gubernari :
Elles avoient interdit a la femme la difpofition de fes biens
paraphernaux , ainfi que de fes biens dotaux , & laiffé au-
mari la difpofition des uns & des autres; paroiflant jufte en

~ effet que le mari , Chef de la femme & de Ia famille, put

employer le tout aux ufagescommuns; & cette liberté d’ail-
leurs d’une jouiffance indépendante du mari , n’étant que:
trop fouvent une occaliona troubler la paix demande I'union
du mariage. . ' ; :
On ne doit pas mettre av nombre des biens paraphernaux:
de la femme, ce quife pourroit trouver en fa puiflance , &
ce que la femme prétendroit lui appartenir, i on voyoit a
quel titre elle 'avoit acquis, ou qu’il ne partit qu'elle la-
voit lors du mariage; les Loix ayant decidé que tout ce
que la femme pofléde, & dont le titre & l'origine ne pa-
roit pas, eft préfuméappartenir au mari,& quil eft méme de
Ihonneur & de l'intérét de la femme, qu'on le préfome:
ainfi ; quintus mutius, ditla Loi 1. f. de Donat. inter
virum & uxor. Cum in controverfiam venit unde ad mu-
lierem quid pervenerit ei virtus & honeflius eff quod non
demonfiratur , unde habeat exiflimari a viro aut quid in
poteftate ejus effet ad eam perveniffe evitandi aurem turpis
queftus gratia circa uxorem hoc videtur quintus mutins
probaffe; c'eft fur ce principe que fut rendu PArrét que

xapporte Carellan , au Liv. 5. Chap. 5. & par lequel ls
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prix d'uae asquificion fuite confante matrimonio, par Ia
femme qui avoit conftitué en Dot tous & chacuns fes biens
fut déclacée appartenir au mari ; je dis le pris de Pacquifis
tion & non la propriété du fonds acquis ; car rien n'empés
chequ’on ae puille acquerir la proprieté d'un fonds , avee
Vargent d’autrai, roro titulo fi quis alterivel fIbi ex aliena
pecunia emerit. Dans I'efpece de cet Arrér, la femme pré-
tendoit n’ére pas dans le cas de la Lioi que nous venons de
citer; conme ayaat, difoit-elle, fait un. trafic de Bou-
langerie; mais cette exception fut méprifée, parc que la
femme devant in omnibus negotiari marito , tout cequ’elle
pouvoit avoir gagné en commergant ou négociant , €Loit
égallement acquis au mari,

\
e sl ot ol e ST S o % ST S ST ST st ST e S sk
R i S Wi o e e G phe e i e SR JaE S e T

ARTICL E X%iX

Le-mari ni fes héritiers ou ayans caufe ne pourront en au-
cun cas , & quand méme il s’agiroit de Donation faite
par d autres que par le mari, oppofer le défaut d Infi-
nuation a la femme commune ou feparée , ou a [es hé-
ritiersou ayans caufe , fi ce n'eft que ladite Donation
elit été faite pour tenir lieu a la femme de bien para-
phernal , & qu'elle en elt eu la Jibre jouiffance &
adminiftration.

E T Article eft une {uite des précédens, & sl y a
: quelque chofe de fingulier ou qui paroifle d'abord
difficile @ comprendre, c’elt en ce qu'il décide ou fuppole
dans f{a décifion , que le mari, fes héritiers ou ayans caufe,,
ne peuvent oppofer le défaut d’Infinuation d'une Donation
que le mari méme aura fait a fa femme; je vois bien que fi
les héritiers du mari, ne peuvent oppofer de défuut d'Ine
finuation ; c'elt que comme il eft dit en Article 28. la
femme
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Femme avin recours.contre le mari ou fes héritiers, toutes
Ies foix qu’une Donation eft declarée nulle par le défaut
d'Infinvation, & que lanullité ne [cauroit étre oppofée de
da part de ceux qui font obligés a la garantie, quem de
éviclione tenet aclio eumdem agentem repellit exceptio ;
-mais la difficulté fubfifte tovjours, parce qu'il eft diten I’ Arti-
cle 27. quele défaut d’Infinvation pourra étre oppofé par les
héritiers du Donateur , encore mémeque le Donateur fe fiit
expreflement chargé de faire Infinuer la Donation, & qu'il
s'en fut chargé a peine de tous dépens , domages & intéréts;
comment {e peut-il que le mari garant de la nullité de la
Donation , pour ne Pavoir pas faite Infinuer, tranfmette
cette action paffive a fes héritiers,&qu’il ne laleur tranfmets
te pas lorfqu’il s’eft expreffement affujettilui-méme a la ga<
rantie? Comment fe peut-il que les héritiers du mari foient -
de pire condition’, lorfque le mari n’eft tenu de la garantie
que parce qu’il a negligé de faire Infinuer , que l'orique le -
mari sy ell expreflement affujetti 2 De pire condition , -
difons-nous , puifque dans le premier casils ne peuvent
oppofer le défaut d'infinuation , & qu'ils le peuvent dansle
fecond. : ; :

Mr. Ricard , femble avoir prévu cette difficulté lorf-.
qu'il dit en la page 279. Tom. 1. quil fant diftinguer en Ia
perfonne du mari Donateur ces différentes qualieés , celle de
mariavec celle de Donateur que véritablentent les héritiers
du mari comme Donateur ne font tenus d’aucune garantie
pour le défaut d’Infinvation , & peuvent par conféquent
Poppofer a la femme Donataire , ayantas'imputer de n'a-
voir pas elle-méme fait Infinuer; mais que les héritiers du
Donateur , comme mari, ne peuvent échapper a la garan-
tie , parce que le mari étoit tent en cette'qualité , a veiller
a ce que fa Donation fiit parfaite & revétue de toutes les for- -
malités requiles, ily a peut-étre, un peu tropde fubtilité
dans cette diftinction ; & je ne fcai fi fans autre raifonne-
meat il ne conviendroit pas mienx de dire, que fi les héri-
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tiers: du mari ne peuvent oppofer le défaut d’Infinuation
d’une Donation que le mari a faic lui-méme a fa fomme s,
ou ce quieft laméme chofe, fila femme peut exercer contre
Les héritiers du mari, le méme recours qu'elle ou fes héritiers:
auroient pu exercer contre le marilui.-méme; c’eft parce:
que nous avons aufli une Loi qui le décide ainfi, comme
nous avons une Loiqui décharge les héritiers.du Do-.
nateur , de I'engagement pris par e Donateur de faire In-
finuer , & qui malgré cet engagement leur permet d'atta-
quer & faire déclarer nulle la Donation non lufinuée
quand méme , dit1'Ordonnance, il s'agiroic des Donations
faites par d’'autres que par le mari ; mais quel eft donc le
cas cu le mari, fes héritiers ou ayans caufe , pourroient
avoir intérét a attaquer par le défaut d'Infinvation, une
Donation fiite par d'autres que par le mari » Je n'en vois
point d’autre que celui owle mari ou fes héritiers, feroient
ou héritiers.ou Créanciers du Donateur..

Heftditen I’Article 131.del Ordonnance de 1629 , que
ce délai de quatre mois pouir l'Infinuation des Donations
faites a la femme par Contrat de mariage ne commencera &
courir que du jour du décés du mariy & la-deflus les Aus

-teurs ont fait des differtations infinies {ur la queftion , {ca-

voir ,, fi 'In{inuation dans les quatres mois aprés le déces
étoit neceflaire, méme par rapport aux héritiers du mari,,
ou par rapport fenlement aux Créanciers ; ou fin’étant ng-
ceflaire que par rapport aux Créanciers, elle avoit a leur
préjudice un effet retroatif an jour de la Donation ? Mais
I difpofition de cette Ordonnance n’étant poin trappel-
Iée par celle que nous expliquons, il y a lieu de la res
garder comme abrogée : & en effet, il femble que puif=
quel'Article 28. permet a la femme d'oppofer le défaut

-d’Infinvation , fauf le recours de la femme contre: le mari

ou fes héritiers , & fans que fous prétexte de leur infolvas
bilisé la. Donation: puifle étre declarée: valable; on peut:
conclure que par rapportaux Créanciers , I'Infinvation faie
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teaprés les quatre mois du jourgde'l'a Donation,, foit pen:
dant lavie.ou aprés le décés du Donateur , feroit fans effet,,
‘comme on peut concluie de celui-ci, que le défavt d'Infi-
nuation ne peut en aucun tems étre oppofé par les héritiers -
du mari: Bonifiace , Tome premier pag. 465. & 466,
Louet lettre D. Chap. 4. & lettre 1. Catellan, Tom. 2.
pag. 225. Ricard , Tom. premier pag. 279. & 280,
Henry , Tom. 2. pag. 857.

i S s B s S
ARTICLE XXX

Les Tutenrs , Curateurs , Adminiftrateurs ou autres qui
par leur qualite font tenus de faire infinuer les Dona«
tions faites pareux ou par d autres perfonnes aux Mi<
neurs ou autres étant fous leur autorité , ne pourrond
pareillement ni leurs héritiers ou ayans caufe , oppofer

“le défaur d'infinuation aufdits Mineurs ou autres Do«
nataires dont ils ont eul adminifiration s ni aleurs héri-
tiers ou ayans caufe.

OU T ce que I'Ordonnance a ftatué dans les Artiq
L cles précedens en faveur de la femme contre le mari,
elle I'applique ici aux Mineurs contre leurs Tuteurs ou
Curateurs ; ceft-a-dire , que comme le mari ni fes heri«
tiers ne pourront oppofer le défaut d’infinuation a la fem-
me, foit que la donation ait éié faite par le mari méme ou
par d'autres perfonnes: les Tuteurs ou Curatenrs & leurs
héritiers, ne peavent pas non plus Poppofer aux Mineurs ,
foit que la donation leur ait été faite par les Tuteurs eux«
mémes ou par d'autres ; les Tuteurs & les Curateurs auffi
- obligés pour le moins, de veiller aux interéts de ceux qui
{ont fous leur aurorité, que peut I'étre le mari de veiller
aux intéréts de {a femme,
L’Ordonnance en parlant des dona‘ions faites aux Pupil-
1es ou mineurs par les Tutenrs, Curateurs , ou par d’autres

Q ij
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perfonnes , fuppofe que les Tateurs & Curatenrs peuvent
onner i leurs pupilles , & la chofe en eftet , ne peut réce-
d al pupilles , & la chof tet , ne peut
voir de difficulié j mais les Pupilles & les Mineurs, peus

vent-i's aufh de lear c6té donner aux Tuteurs & Curateurs?

- Non , ils ne peuvent point : ¢ Declarons, dic "Article 131,

»» de 'Ordonnance de 1539. toutesdispofitions d'entre-vifs
5> ou teflamentaires, qut feront ci-ap:&s faites par les Donas
sp.tetirs on Teftateurs | an profic & wiilué de leurs Tuteurs;,
sy Curateurs & aurres leurs Adminiftrateurs , nulle & de
sy nul effet 5 8'il y a exception a la regle , c’eft uniquement. -
en faveur des afcendans ; les Arréts s'étant en cela confora
més a ladifpofiion de la Cottume de- Paris, qui diten
Arti . ¢ poury efois les mineurs difpo ;
Y'Article 276, ¢ pourront tontefois les mineurs difpofer en
» fdveur deleur pere, mere , ayenl, ayeule & autres afs
»y cendans , encore qu'ils foient de la qualité fuldite pour«
3 veu que ledit pere, mere, & autres alcendans , ne {oierit

- remariés; Ricardtome premier page 10t. & 102. Bardes:

tome premier 152, |
e e S T e e e e
ARTICLE XXXIE
Les Mineurs, [ Eglife , les Hopitaux , Communautés ,,
oi autres qui jouiffent du privilege des Mineurs , ne
pourront etre reflitués contre le. défant d'infinuation,
fauf leur recours tel que de Droit contre leurs Tuteures
ou adminiftrateurs , & fans que la reflitution puiffe a
voir lieu , quand méme lefdits Tureurs ou Adminiftras

teurs fetrouveroient infolvables..
o voit par la difpofition- dé cet Article & dé ceux:
S qui précedent , que l'efprit de 'Ordonnance eft tot-
jours. cefbi de regarder une donation non- infinuée comme
ablolument nutle, tors méme que le défant dinfinuation:
ne-peut étreimpute au Donataire; car fi dans Pefpece de-
IArticle 30+ les hérrtiers da mari ne peuvent fe prévaloie
du: défaur dlinfinuation ngn plus que les Tutenrs & Curay.
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teurs , dans I'efpece de I'Article 31. ce n'elt point que Ta
donation{oit un titre valable pour le Donataire , mais parce

gu'il ne feauroit oppoler une nullité quieft du fait de leus
Auteur , puifque c’elt a leur Auteura veiller que Uinfinua-

tion foit faite : & fil Osdonnance permer, {cavoir a la fem-

me.ou & {es héritiers de recourir {ur le mari o fur fes héri-

tiers , & aux Mineurs de recourir fur lent Tuteur, celt:
toujoursavec la claufe ,{fans qu’en avcun ‘cas & fous pré-
texte d'infolvabilité , la donation puifle éire confirmée ; en-
forte que les biens du mariou du Tuteur fe trovvant infuf-:
fifans pour la garaniie de la femme ou du Miveur , a con-

currence de la valeur des cliofes données; ceux qui ont

contratté depuisla donation avec le Tutenr ou le mari

donateur , ne peuvent étre recherchés par la femme ou le

Mineur donataire: : P :

“On trouve des Arréts du Parlement de Paris qui ont
reflitué les Mineurs envers le défaut dinfizuation ) Louet:
lettre D. Chap. 58. Le Prétre Cent. premiere Chap. 44.-

+ & on en trouve aufll qui ont déclaré le Mineur irrecevable;
mais dorefnavant il n'y aura plus la-deffus diverfité d'avis
ni de jugemens: 1'Article que nous expliquons interditaux
Mineurs & a tous antres qui jouiffent du privilege des Mi-
neurs toute efperance de reftitution en entiet: Avant cette:
Ordonnance, & par la Jurifprudence du Parlement deTou-
loufe,lesMineurs n’avoient fur cette matiere,aucun avantage
fur les Majeurssle défaut d’infinvation comme nous avons
obfervé plus d'une fois , ne pouvant étre oppofé ni auxuns.
ni-aux anires , par les héritiers du Donatenr , & n’y ayant
pointde-privilege qui ptt faire valoir une donation non:
nfinuéeau préjudice descréanciers & Tiers-Acquerenrs..

L'Article 20. avoit déja aflujetti- les donations faites i:
I'Eglife yméme avec charge de fervice ou de fondationa Ia-
neceflité d’étre infinu ées a peine de nullité ; & fans doute:
que cette nullité , ainfi prononcée par 'Ordonnance , n'au--
toit pii étre emportée par des Lettres: de reftitution en en«-

L
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tier, fuivantTes principes que nous avons établi en expli=

_quam-l'ArticIe 1 4. mais quoiqu'il en foit par une précaution

iifera , fi 'on veut, furabondante; cet Article ajoute
ae la nullité eft telle, qu’il n’eft point de moyen ou de pri-
vilége par lequel on puifle efperer d'en éure relevé.

B0 o e . e e A A 2 o
AR TA.GLE X XXIIL

E T Ariicle n"abefoin d’aucune explication, & n'a
: d'ailleurs rien de fort intereffant pour nous ; il declare
n'avoirentendu comprendre dans la difpofition des Articles

précedans concernant l'infinuation y les Pais du reffort de
Flandres,

R e R R S R e o S e R
ARTH CIAE SXEXTV.

81 les biens que le Donateur aura laif[és en mourant fans
en avoir difpofé , ou fans l'avoir fait autrement que par
des difpofitions de derniere volonté,ne fuffifent pas pour

fournir la légitime des enfans,eu égard d la totalité des
biens compris dans lesDonations entre-vifs par lui fai-
tes,&de ceux qui 'y font pas renfermés, ladite légitime
Jera prife premierement fur la derniere Donation,& fubs
Jidiairement fur les autres en remontant des dernieres
aux premieres;&en cas qu'unou plufieurs desDonataires
Joientdu nombre des enfans duDonateur qui auroient en
droit de demander leur legitime fans la donation qui leur
a été faite,ils retiendront les biens d eusx donnés jufqu'a
concurrence delavaleur de leur légitime & ils ne feront
tenus de la legitime des autres que pour l'excedent.

i E S Coutumes ont differemment reglé la quotité de la
legitime appartenant aux enfans ; la Coutume de Pa-
1is , par exemple, la regle en I'Article 298, & la moitié de,
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telle part & portion, qque chaque enfant elitena la fuccele
fion de fes Peres & Meres , Ayeuls & Ayeules ou autres af-
cendans, i ledit pere & mere & autres afcendans , n’evflent
difpofé par donation d'entre-vifs ou de derniere volonté =
Mauis dans tous les Pais regis par le droit écrit , on seft con-
formé a la difpofition de laNovelle 18. de triente & femif-
fe , qui fubflitue a la quarte que donnoit ancien Droit, le
tiers ou la moiiié , fuivant que le nombre des enfans eft plus
ou moins grand; le tiers , fi les enfans font du nombie de
quatre ou au-deflous ; la moitié , s'ils font an nombre de
cing ou au-deflus. ;

La legitime fe regle fuivant la Lol , cum queritur Cod..
inofficiofo teff. par rapport aux biens que le pere on la mes
rea laillé en mourant ; maisil eftremarquable , quefile pe-
re ou la mere pendant {a vie a épuifé ou diminué fon Patri-
moine par des Donations faites en faveur de fes enfans , les
biens donnés entrent dans la compofition du Patrimoine ,
& grofliffent d'antant la legitime. Un pere par exemple,.
ayant 100000. livies de biens , en donue goooc. a {on fils
ainé en le mariant, les autres enfans legitimeront fur l'en-
tiere fomme de 100000 liv. & c’eft ce que VOrdonnance
nous fait ici entendre lorlqu'elle dit: € Si les hiens que le
»»- Donateur aura laiflé en movrant , ne fufhfent pas pour
» fournir Ia legitime des enfans, eu égard d la totalité des
» biens compris dansfes Donations entre-vifs par lui fai-
5 tes, & de ceux qui n'y font pas renfermés ; ,, les biens
>y que le pere ou la mere a donné entre-vifsa quelqu'un de
fes enfans,, rentrent , difons-nous , dans la maffe a 'effetde:
regler les legitimes | la chole eft fans difficulté : Toutes les
Donatious que fait pendant fa vieun pere ou une mere a fes
enfans , regardées comme faites en avancement d’hoirie ;.
maisen eft-il de méme des Donations que le pere ou la mere:
afaites a des perfonnes étrangeres ? Quelques Auteurs, du
nombre defquels et Duperier , Liv. 1. queft. 2. ont decidé:
que non.: Et nous trouvons en effet dans Camboulas , Liv.
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4. chap. 31.un Arrét quile juge ainfi, en ce que declarant
1a legitime d’une-mere fur les hiens de fa fille , confifter au
tiers de tous fes hiens , declara en méme-tems qu’une fom-
me de 3000. liv. que la femme avoit donné a fon mari
dans le Contrat de mariage , devoit étre relevée , & ne pas
entrer dans la compofition du Patrimoine; cependant l'opi.
nion contrairea prévalu dans l'ufage : On ne diftingue
point fur cette matiere les Donations faites aux étrangers,
de celles qui font faites aux enfans ; on fait entrer
les unes & ‘les autres dans la compofition du pa-
trimoine : & c’eft ce que I'Ordonnance nous fait encore en-
sendre ; ou pour mieux dire, ce quelle fupofe , lor{que,
apresavoir parlé dela legitime des enfans , eu égarda la
totalité des biens compris dans les: Donations entre-vifs
faites par le pere ou lamere , & de ceux qui n’y font pas
senfermés , elle prévait le cas ot I'un ou plufieurs Dona-
taires feroient du nombre des enfans du Donateor qui au-
roienteu droit de demander leur legitime fans la Donation
qui leur a éé faite; leur permettant de retenir les biensa
eux donnés jufqu’a concurrence de lavaleur de leur legiti=
me : 'Ordonnance parle de la cempofition du Patrimoine ,
eu égard a la totalité des biens compris dans les Do-
nations , fans diftinguer ‘les Donations faites aux en-
fans , de celles qui pourroient avoir été faites a
des étrangers ; elle les diftingae enfuite, mais a T'effet
feulerrent de regler 1a maniere en laquelle les unes & les
autres peuvent & doivent étre retranchéess il el évident
que I'Ordonnance entend & {fuppofe qu'a leffet.de regler
les legitimes; les Donations faites a des étrangers, ne doi-
vent pas moins entrer dans la compofition de Patrimoine ,
que celles qui font faites en faveur des enfans. Si dans lef-
pece de I'Arrét rapporté par Cambolas , la fomme de 3000.
liv. que la femme , par le Contrat de mariage , avoit don-
née a {on mari , fut relevée , il eft vraifemblable qu’on re-
garda cette Donation comme faire & titre d'’Augment ; Une

Donation
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Donation faite a ce titre , regardée en effet comme une det)
‘te, quicomme telle , doit étre deduite du Patrimoine ; guar-
ta accipitur deduclio ere alieno & funeris impenfa L. Pa-

pinianus 8.5. 9. ff. deinoff. teff.

Cet Article prévoyant donc comnie nous avons dit
e cas ofi les biens délaiffés par le Donateur , ne Iuffifoient
pas pour fournir la legitime des enfans’, eu égard a la
totalité des biens compris ‘dans les Donatiorts , ordonne

que la legitime fera prife premierement {ur la derniere

Donation & {ubfidiairement {fur les autres, en remontant

des dernieres aux premieres ; & il ne fait en cela que
f{e conformer 4 la Jurifprudence reque dans ce Parlement,
telle qu’on peut la voir atteftée par Cambolas 4 Liv. 34
‘Chapitre 30. Maynard , Livre 6. Chapitre 20. & 21
Laroche & Graverol Livre 6. Tir. 63. Art. 14. cette

Jurifprudence fondée{urla difpofition du Droit , toro Tit

Cod. de inoff. donat. ‘

Tous les Parlemens du Royaute avoient hien adopté la
Jurifprudence du Droit , en ce qui regarde le retranchement
des Donations inofficienfes pour la legitime des enfans §
mais il y en avoit, ou le retranchement fe faifoit indiffera-
ment {ur toutes les Donations j c’eft-a-dire, o la legitime
{e prenoit par contribution {ur toutes les Donations ; & cet
ufage que I'Ordonnance abroge en faifant tomber le retran-
chement {ur la derniere Donation, & ne permettant de
setrancher les Donations anterieors , que {ubfidiairement &
en -cas d'infuffifance , elle abroge cet ufage avec raifon ,
parce quenfin les biens donnes n'étant plus dans le

Patrimoine du Donateur , & demeurant acquis irrevoca-

blement au Donataire, il ne doit pas étre au pouvoir du
Donateur de venir contre fon propre fait, ou d’'y venir du
moins indireGement , comme il {fe pourroit fans doute ,
fi la legitime fe prenoit indifferament & par contribution ,
fur toutes les Donations , parla facilité qu'il }i{ auroit a
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donner licu au re_tranc‘heme:;]t par les Donations poftes
rieures..

Kt en cas, dit 'Ordonnance , un ou plufieurs Dona<
5 taires foient du nombre des enfins du Donateur qui. aue
5 roient en droit de demander leur legitime fur la. Dona~
» tion:qui leur a été faite , &ec. ,, parce quen effet c’eft au.
jourd’hui une Jurifprudence reque dans tous les Parlemens.

-du Royaume que toute Donation entre-vifs eft imputée en

la legitime du fils Donataire en quoi on s%eft ¢loigné de la
difpofuiion du Droit Romain , fuivant lequel les Donations.

ne doivent étre imputées en la legitime qu’en deux cas..10.

Lors qu'elles ayoient été faites par conflitution de Dot
ou a caufe de Noces.. 20, Lors qu'elles avoient été faites
fous la condition exprefle de limputation , hac ramen
contemplatione - ut in quartam haberetur ; on n'oblige

point un fils d'imputer fur la legitime, ce que le pere a dé=
penfé pour fon éducation ; les fraits faits,. par exemple ,,
pour le tenir dans. une Univerfité ou - Academie , ou
ce qu'il lui a donné pour aller a Parmée , en armes:,,
chevaox , équipages , &c. Mais on I'oblige d'imputer ce
que fon perea dépenfé pour fon établifement : On peut
voir dans Catellan un Arrét quiordonna 'imputation d’une
fomme de 1400, liv. que le pere avoit payée pour faire fon
fils en bas dge , Chevalier de Malihe , quoique le fils de-
venu Majeur , déclara qu’il vouloit quitter cet étar. Catels
lan Liv. 2. Chap. 64. d Ulive Liys 5. Chap. 30. Cambolas
Liv: 2. Chap: 16. :
De-la que la Donation entre - vifs eft imputée en lalegi-
time-, on peut conclurre que fi la legitime eft remplie par
la Donution , le fils Donataire n’a aucun pretexte defe
plaindre ou d’attaquer le Teltament du pere dans lequel il
fe trouve preterit ; & {1 dans le premier Tom. du Journal
dit Palais | pag. 267. on trouve des Arréts du Parlement de-
Paris ,, qui ont déclaré nuls des Teltamens par la préteri-
tiondes hilles que le pere avoit mariée & dotée pendant fas
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vie, c’elt parce que le Parlement de Paris {vit plus rigoas

reufement que ne fuit le Parlement de Touloule la difpofi-

tion dela Novelle 115. Chap. 3, qui veut que la légitime

foit Taiflée aux enfans , & ne puifle étre lailfée que fous le

Titre honorable d'inftitution non licere panitus patri el

matri liberos preterire aut exheredes in fuo Teftamento

facere mec fi per quamlibet Donationem vel legatum vel

fiideicommi([um vel aliumquem cumque titulum eis dederit

legibus debitam portionem : Je dis que le Parlement de

Paris {uit en cela plus rigoureufement la difpofition de la

Novelle 115. que le Parlement de Tonloufe , Catellan

Liv. 2. Chap. 33. parce que celui-ci ne regarde comme

une nullité I'omiffion d'inftituer en la légitime , que dansle

cas ott le pere ou lamereont inflitué un étranger , fe con-
formant toutes les fois qu'un des enfans eft inflitgé héri<
tier a la Novelle r18. d’ou a été prife Tauthentique
Novifima , Cod. de inofficiofo Teflamento, qui decide
que la légitime peut éirelaiflée aux enfans quogue reliclo
titulo , un pere ou une mere qui pendant fa viea fait
Donation a quelqu'un defes enfans, peut prevenir aife<
ment tout fujet de contefllation en inftituant par fon Tefta
ment le fils Donataire en la chofe donnée.

Lorfque nous avons dit ci-deflus , que toutce quele
pere ou la mere a donné pendant fa vie entre dans la com<
pofition du Patrimoine a I'effet de regler les 1égitimes , nous
n'avons pas entendu parler des dots payées par le pere ou
1a mere pour 'entrée de Religion de leur fille, les Arréts
ayant jugé que comme les filles Religieufes nec faciunt par-
tem nec admittuntur ad partem , ce qui leur avoit ét¢ don-
né ne pouvoit fervir a augmenter la legitime des autres

enfans ; le Parlement de Touloufe le jugea ainfien 171 4.
en la caufe des Sieurs Coudercs & Souliers.
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La Dot , méme cellé qui aura été fournie en deniers:
fera pareillement- fujette au retranchement. pour la.
legitime dans Lordre prefcric- par I Article précedent,
ce qui aura liew, foit que la- légitime foit demandée
pendant la vie dit mari , ou quelle ne le foir qu'apres.
fa mort y & quand-il auroit joui de la Dot pendant
plus de trente ans, ow quand méme-la fille Dotée
auroit renoncé d la fucceflion par fon Contrar de
mariage ou autrement , ou qu'elle en feroit exclufe
de Droit fuivant la difpofition des Loix , Coutit=
mes ou uﬁzg,es,‘ :

N ET Article fait un changement en laJurifprudence du

...~ Parlement de Touloufe , & pour le comprendre il
n'y a qua rappeller ce quenous avons dit en expliquant,
PArticle qui précéde, que le retranchement des Donations
inofficienfes fe fait toujours fur la derniere & fubfidiaire-
ment fur les autres en remontant des dernieres aux premie-.
res-, le Parlement de Touloufe obfervoit cette gradation
avant la nouvelle Ordonnance j mais il exceptoit de la re-
gle les Dots , qui quoique inofficieufes n’étoient fujettes au-
retranchement-qu'apres la mort dua mari, le mari peadant.
{a vie recardé comme Créancier 3 raifon de laDot fur la

=

foi de laquelle il avoit Contradié , & comme tel préferé aux.

1égiiimes, d Olive , Liv, 3: Chap. 29. Catellan, Liv. 4.

Chap. 65. or cet ulige ou cette exception que | Ordonnan-
ce-abroge, & qu'elle abroge avec raifon , parce: quenfia
qu’elque fuvorable que puiffe érre le mari a raifon dela,
Dot on ne peut diflimuler que les enfans ne le feront en-.
core plus pout leur légiime ; & qua cet égard la qualiré de.
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Créancier de leur pere ou mere: ne leuf conviente encore:
mieux qu'au mari, s'il paroiffoit injufte d’arracher an mari:
utie Dot deflinée a fupporier les charges du mariage , y au-
roit-il plus de jufticea renvoyer apres la mort.du mari le-
payement de la légitime due aux enfans ; & qui devoit fer-
vir @ leurs alimens , le payement de la légiime renvoyé.
apres la mort du mari entrainoit cet inconvenient , que les-
enfans fe (rouvoient {ans légitime , tandis que leurs feeurs
étoient richement dotées & qu'ils pouvoient {e trouver fans:
légitime parle fait deleur pere & mere a quiil étoit aifé
d’épuifer leur Patrimoine pardes Dots immentfes.

‘ Ladot méme , dit}Ordonnance , qui auroit été four--
5, nie en deniers , &c. parce qu'il-y- avoit- des Auteurs &.
gqu'on trouvoit méme des Arréts qui avoient diftingué i la.
dot confiftoit enargent ou en fonds, & qui dansle premier
cas encoreavoient diftingué fila dot aveit é«¢ payce, ou
fi elle étoit dite en tout ou en partie, le mari regardé com-
me beaucoup plus favorable lor{que la-dot lut avoit été-
payée enargent que lorlqu’elle lui avoit é1é payée en fonds:
& plus favorahle auffi lorfque la dotluiavoit été réellement:
comptée que lorfqu’elle lui étoit encore diie.. :

Soit que la légimefoit demandée pendant la vie dumari,,
on qu'elle ne le foit qu'aprés fa mort, &c. Je ne fcache,
point qu’il y elit de Parlement dans le Royaume , .qui dé-.
clarela dot inoflicienle. fujette an . retranchement apres la.
mort du mari, Pintérét du mari qu'on regardoit comme.

- Créancier, & par-la’ plus favorable que les legitimaires ;..
ne: faifant que fufpendre pendant fa vie laction des légiti~-
maires..

Quand il aureit jouide la Dot pendant plus de trente-
ans , parce que l'action des legitimaires étant fulpendue:
pendant la vie du pere & delamere, nulle prefcription ne-
peut courir utilement contr’enx que do jour qu’'ils ont pu:
agir; c’elt-a-dire, du jour quele pereon la mere font décés
déscontra non valentem agere non curric: prefcriptio &c..

R
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Ou quand médie la fille dotée avroit renoncé a la fuccel-

fion par fon Contrat de mariage , &c. Parce qu'on doutoit

i ladot d'une fille qui avoit renoncé pouvoit étre retran-

chée , méme apres la mort du mari. Jeftime, dit Ricard ,

Tom. 1. pag. 664, quela fille qui a ainfi renoncé , ne doit

rien rapporter de {a dot, n’étant pas julle que ne pouvant

gaguer elle puille perdre ; celt un hafard qu'elle a pris

qui étoit attaché a J'incertitude de la fortune , & qui efit été

a fon defavantage, fi fon pere elit augmenté de biens, com-

me dans I'évenement , il lui et urile dans la decadence des
biens de fon pere, &ec. L'effet de ces renonciations qui
{ont fréquentes dans les Pays Coutumiers eft celui dexclur-
re leshlles qui ont aufli renoncé dans leurContrat de mariage
de tout fuplement de légitime;, mais il en eft autrement dans
les Pays da Droit écrit , ou fuivant la décifion de 1a Loi

Sequando. s. 2. Cod. de inoffi. Teflamento , la renoncia-
tion n’elt jamais un obftacled la demande du {fuplement que
le fils ou la fille fans diftinétion peut former pendant trente
ans , a compter du décesdu pere & de la mere , & jufques-
12 quele fils ou la fille pour former cette demande n’ont
point befoin de Lettres pour étre relevés & reftitués en
entier ; & les Lettres pour'y parvenir n'étant néceflaires
que Vorlqu’il y a de la part du fils ou de la fille une renon-
ciation {peciale a tout fuplement , le fils & la fille obligésen
cas de renonciation fpeciale, & non autrement, de fe
pourvoir dans le délai & dans 1a forme que doiveat étre
intentées les acvions refcifoires , Laroche & Craverol fous
le mot légitime , pag. 200. Cambolas, Liv. 2. pag. 32
Maynard, Liv. 7. .C'lzap. 6. Cgfellan; Liv. 2. Chap,
36 Ferriere fur Gui-Pape queftion, 427.
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" Dans le cas ot la Donation des biens préfens & a venir,
pour le rout ou pour partie a été autorifée par I Article
17. fielle comprend la totalité defdirs biens préfens & a
venir , le Donataire fera tenu z;zdeﬁmmenr de payer
les legitimes des enfans du Donateur , foit queil en ait
été changé nommement par la Donazzon foit que
cette charge n'y ait pas été exprimée; & lo:f e la
Donation ne contiendra qi une partie des biens preﬁans
& dvenir, le Donataire ne fera obligé de payer lef~
dites légitimes au déla de ce dont il en peut’ éure tenu

. dedroit, fuivant I'Article 34. qu’en cas gu ‘il en ait éte
expreﬂ?:ment chargé par la Donation , & non autre-
ment , auguel casdexprefion a’e ladite charge , le Do-

,narazre fera tenu direclement & avyant tous les autres

- Donataires , quoiqiie ofterienrs, dacguztter lefdites
legitimes pour la part & c‘Ppornon dont il aura été c/uzrge'
dans [a Donation , & [i ladite portionn'y a pas Eté exa
preflement determmea , elle demeurera fixée a telle &
femblable portion que celle pour faguelle les biens pré-
fens & d venir (e trouveront compris dans la Donation ,
JSauf au Donataire dans tous les cas-portés par le préfens:
Article de rénoncer (1. bon Ini femble & la Donation.

. A N S Ie cas ot la Donation des biens prefens &a

venir , a éé autorifée par 'Article 17. &c. Ce caselt
celui-ci.ot la Donation eft fiite par Contrat & en faveur de:
mariage , en tout autre cas nulle Donation entre-vifs ne
peut comprendre par la difpofition de I'Article 14. d'autres:
biens que ceux appartenans au. Donateur loss de la
Donation..
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Le Donataire fera tenuind?éﬁniment de payer les légis
times , &c. lorfque la Donation eft de tous biens préfens &
a venir , il faut bien néceflairement que le Donataire foit
tenu de payer les légitimes, fans diftinguer il en a été
chargé ou non par la Danation , les légiames font en défaut
d'autres biens une charge des biens donnés, & un Dona-
taire univerfel eft regardé d’ailleurs comme étant loco here-
dis; ce quia fait douter pendant longs-tems , s'il pouyoit
étre requi a répudier lorfqu’il ne fe trouvoit point d'Inven-
taire fait avant ou apresle déces du Donateur., |
Et lorfque la Donation ne contiendra qu’une partie deg
biens prefens & a venir , le Donataire ne fera obligé de
payer les légitimes , qu'en cas il en ait ét¢ expreflemeng
chargé par laDonation , &c. Il ne fuut pas perdre de vue
que I'Ordonnance parle toujours d'une Donations faite en
faveur de mariage , la Donation de partie des préfens & a
venir, n’étant pas moins prohibée en tout autre cas que
celle qui comprendroit la ‘totalité des biens, & il ne faut
pas perdre de vue,non plus, que s'il neft permis de don-
nier les biens préfens& a venir,en tout ni en pariie,qu’en fa-
veur de mariage 31l n'y a auffi que les Donations faites en fa-
veur de mariage, qui puiflentétre chargées du payement des
legitimes , {oit qu’elles comprennent lesbiens prefens feule-
ment, ou qu'elles comprennent les biens a venir ; il n'y a
pour cela qu’a rappeller ou réuni la difpofition des Articles
15. 16. 17. & 18. les deux prémiers prohibent , {cavoir,
I'Article 15. de donner aucuns biens préfens & a venir , &
I'Article 16. décharge le Donataire des biens préfens, les
feuls quel'on peut donner du payément des légitimes , le
teut a peine de nullité des Donations 5 & les deux fuivans
permettent, {cavoir, I'Article 17. de donner en faveur de
mariage, les biens.a venir en tout ou en partie , de méme
que les biens préfens ; & I'Article 18. d’aflujettir une Dona-
tion des biens préfens feulement & fuite en faveur de ma-
riage , au payement des légitimes.
L’Ordonnance
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L Ordennance dit done, ,3, que le Donataire de partie
» des biens préfens & a venir , vedera cbligé de payer les
pylégitimes; quien casil en it €1é chargé expreffement; ,,
&cen ce cas elle-fait un changement enla Jurifprudence du
Parlemeit de Toliloufe, ot onjugeoit conftament que le
Donataire, par exemple , dela moitié des biens préfens
& avenir avec la moitié des charges, étoit tenu de payerla
moitié des légitimes ,  quoiqu’il n’en efit pas été autrement
chargé, le payement des légitimes n’étant point rejetté
fur le Donateur & fur la moitié des biens refervée § par cette
raifon entr’autres, quallegue Cambolas , Liv. 4. Chap.7.
que les 1égitimes étant regardées comme une dette, debi«
ium bonorum fubjidium ; on-pouvoit les regarder comme
une charge des biens du Donateur lors de la %onazion y que
ledroit avoit acquis aux enfans pendantla vie de leur pere
& que c’étoit fenlement I'exercice de I'action qui étoit difté-
ré julques au tems du déces 5 le pere au furplus, regardé
fi fort comme Débireur , méme pendant {a vie, a raifon de
la l¢gitime qu'on I'oblige en divers.cas d’anticiper le paye-
ment, comme pour doter fes filles; quoique: mariées con-
tre fa volonté pour racheter fes enfans détenus en. Cap-
tivité , ou détenus en prifon pour crime; ‘on jugeoit bien
que le Donataire des biens franes & quittes, ainfi que le
Donataire de la moitié des biens fimplement, fans ajouter
francs & quittes , & fans. faire avcune memion des  char~
ges, n'étoit point tenu de contrihuer au payement des 1é-
gitimes ; mais encore une fois , on jugeoit que lacendition
impofée au Donataire de payer la moitié des charges, aflu-
jettiffoit le Donataire au payement de'la ‘moili¢ des légiti-
mes: Or c’efl-1a ce que ‘abroge *Ardicle que novs expli-
quons, la charge ou la condition de cuntribuer au paye-
ment des légitimes doit étre exprefle, & il n’y peut étre:
fuplléé par avcune claufle. _ 224 HBE
Au-dela dece dont il en peut étre tenu de droit , fuivant
VArticle 34. &c. c’eft-a-dire, que le Donataire ,Sfoi: qu’il

ot



138
aitéié chargé du payement des legitimes ou non , eft tovjours
tena de les piyer ,ou decontribuer au payement , lorfque
1a Donatirn <(t inofficieufe & qu’elle eft telle par Pinfuffifan-
ce des biens extans lors du déces da Donateur ; c’eft en ce
fens que 'Ocdonnance diten cet Article , ¢;que la Donation
» faite en faveur de mariage, & non expreflement chargée
5y du payement des légitimes , n'en efl pas tenue au-dela de
sy ce dont elle en peut éire tenue de Droit 5 ,, & c'eft ence
{ens encore que l’Article 16. declare nulles les Donations
des hiens préfens , toutes les foisque le Donataire eft affu-
jetti au-dela aufi de ce dont il peut étre tenu de Droit an
payement des légitimes.

Auquel cas d'expreflion de ladite charge , le Donataire
{era tenu direCtement & avant les autres Donataires , quoi-
que poflerieurs, d’acquitter les legitimes , &c. Cleft-a.dire,
qu'a I'égard du Donataire , qui par ' A¢te de Donation a été
nommement & expreflement chargé de payer ou de contri-
buer au payement des légitimes ;s on ne fuit point la
gradation ou Yordre que I'Article 34. veut étre obfervé
entre plufieurs Donotaires , en faifant tomber le retranche-
ment fur la derniere Donation , & {ubfidiairement {ur les
auntres en remontant des dernieres aux premieres; un Do-
taire nommement chargé du payement des legitimes , ne
peut point renvoyer les enfans fur les Donataires pofte-
rieurs , il en eft tenu directement ; & il doit , ou les payer
fuivant fon engagement , ou renoncer & la Denation.

'Du refte , quoique cet Article ne parle que du Donataire
des biens préfens & a venir, je ne vois rien qui empéche
d’en appliquer aufli la décifion au Donataire des biens pré-
fens; dans le cas , ou fuivant I’Article 18. le Donataire
peut étre chargé du payement des légitimes c'eft-a-dire
lorfque la Donation eft faite par Contrat & en faveur du

mariage, v
REY
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Si néanmoins le Donataire par Contrat de mariage de [z
totalité ou de la partie des biens prefens & a venir | de-
clare qu'il optede s'en tenir aux biens qui appartenoient
ai Donateur au tems de la Donation , & qu'il renonce
aux biens pofterieurement acquis par ledit Donateur
fuivant la faculté qu’il lui eft accordée par I Article 17.
les legitimes des enfans fe prendront fur lefdits biens
poflerieurement acquis , s'il fuffifent , finon ce qui sen
manquera. fera pris fur tous les biens qui appartenolent
“ait Donateur dansle tems de la-Donation , fi elle com=
prend la totalité defd. biens , & en cas ‘que la Donatior
ve foit que d'une partie des biens , & qu'il y ait plufieurs
Donataires y la difpofition de I' Article 34._fem obfer=

vée entr’ensx felon (i forme & tengnirenic L oo o

M | 195 efiv 1
7 ET Article n'2joliteroit rien a I' Article 1 7. s'il ne fai<
{oit que défererV'option auPonataire desbiens préfens

& a venir en tout ou en partie, & lui donner a:liberté de
prendre la donationyou.du tems qu'elle a éié faite ; ou da
tems du'deces du Donateuri; mais il .ajotre , & en ceci il
contient desdifpofitions ﬁn\gulierts & mnouvelles ;¢ Quele
» Donataire ' oprant dujouride ladonaticn , & renoncant
ss aux bien. pofterievrement acquis par le Donateur 5 les
» legitimes qu'il s'eft obligérde payer par VActe de dona-
5> tion , fe prendrontfur les bienspofferieurement scquis
ys1a Dontation fujette an retrancheméntjencasdinfufhfan-
s»ce {ealement jainfi & enlamanterequ'il eft expliquéen
» LArticle 34, ,, Un pere donne afon filsen lemariant , la
moiié de les biens préfens' & a venir, & la charge par le fils
Donataire 5 de payer la moitié des legitimes :-Lepere
meust, & lefisopie la donation du jour qu'elle aété faite

S ij
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en renongnt aux biens polterieurement acquis: Les heris
tiers Ja pere ne s'oppofent pas a l'option, mais ils préten-
deut qie te fils U mataire n'elt pas moins tenu de payement
des legitimes ; chirge , difent-ils, inherente a la Donation

+impofée lors de la Donation, comme une condition fans

laquzlle le pere n’auroit point donné , & qu'on ne peut
‘meitre par confequent an nombre des dettes contraciées
depuis.

L Ordonnance, comme l'on voit , condamne cette pré-
tention des héritiers en renvoyant les Légitimaires {ur les
“acquifidons polterieures ; en forte quefia cette Donation
‘chargée du payement des legitimes,il y en a une pofterieure,
‘celle-ci fera expofée la premiere au retranchement.

Pour entrer dans le motifs de cette décifion , il n’ya
gu’a rappeller ce que nous avons dit en expliquant I Article
qui précede , quun Donataire ne peut étre tenu du paye-
ment des légitimes , qu'au cas il en ait été nommement chare
oé lors de la Donation; qu*un Donataire , par-exemple , de
la moitié des biens, ne doit point contribuer au payement
delégitimes ; dé cela que-la Donation lui a'été faite fousla
condition d’acquiter la moitié des charges; que la condi-
tion , en un mot', de payer leslégitimes doit éire exprefle .
& qu'il n'y pewt étre {upplée par ancuone claufe ; que cette
condition doit étre expreffe ; fans quoi les légitimes: ne font
point ' comprifes fous le noin de charges , ou 'du moins
fous ‘le: mom .de charges exiftantes lors de la Donation.
Si lefpriv de I'Ordonnance eft tel que les légitimes ne dois
vent'pas étre’ regardées comme des charges exiftantes lors
delaDonatiana effet 'y affujettir leDonataire d’une par-
tie:des biens-préfens & avénir , quoique la Donation foj¢
faite foiis la icondition de payer une partie des charges il
eft aifé de comprendre pourquoi & dans quel fens A rdcle
que nousexpliguons, permetau Donataire d’une partie des
biens , & chargé nommement de contribueriau payement
des légiumes;, defe décharger de cette obligation en renops
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cant aux biens poflerieurement acquis. Le Conataire de la
moitié des biens avec lamoiti¢ des charges , n’eft point tenu
de payer la moitié des légitimes comme des charges exils
tantes lors de Ja Denation ; & par la méme raifon aufil ,
c’elt-a-dire, parce que I Ordonnance ne regerde les legitis
mes que ccmme des charges créées depuis la Donation ,
le Denataire, quoique chargé expreflement de les payer ,
peut s'affranchir de cette obligation en optant la Donation
dujour qu'elle a été faite; puilque tel eft I'effet de Vopiion
du jour de la Donation, que le Donataire en renoncant aux
biens pofterieurement acquis, n’efl tenu que des dettes &
charges créées & exiflantes lors dela Donation. On ne peut
difconvenir que ’Ordonnance en reformant notre Jurifpru-
dence , s’eft mienx conformée que nous ne faifions aux prin-
cipes du Droit Romain , qui n'a jamais regardé les légiti-
mes comme une dette ou une charge des biens paternels &
maternels, (uedu jour du déces du pere oude lamere ,
Leg. cum quaritur Cod. de inoff. Tefl. L. 1 §. fi im-
pubere f. de Collatione bonorum.

gk it b bbb dich it
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La prefcription ne pourra commencer a courir en faveur

des Donataires contre les legitimaires que du jour de la.
mort de ceux [urles biens defquels la légitime fera
demandée.

N O U S l'avonsdit en expliquant IArticle 5. "2 tion

' des légitimaires étant {ulpendue, ou pour micux

dire, les légitimaires n’ayant aucune altion pencantla vie

des pere & mere , pour le retranchement des Donations

inofficieules , il ne feroit pas julte que les Denataires puf-

fery fe faire un titre de levr pofleflion; & c'eft en ce fens
S i
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quileft diten PArticle 35. ,, Quela dot ferafujette au re:
y, tranchement quand méme le mari en auroit joui pendant
plus de trente ans : Nulle prefeription ne peut courir con-
tee les [ézitimaires que du jour qu'ils ont pu agir; ils ne
I'ont pa contre le Donataire que du jour da déces de leus
pere & mere , & par conféquent , &c.

X RoX X
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Toutes Donations entre vifs faites par perfonnes qui n'as
voient point d'enfans oudefcendans acluellement vivans
dans le tems de la Donation , de quelqie valeur que lef=
dites Donations puiffent érre, & a quelquetitre qielles
ayent été faites & encore quelles fuflent mutuelles
ou remureratoires , meéme celles qui auroient été
faites en faveur de mariage par autres que par les
Conjoints ou -'les afcendans , demenreront revo-
quées de plein droit , par la furvenance dun enfant Ié-
gitime du Donateur méme d'un pofthume , ou par la
légitimation dun enfanr naturel par mariage fubfé-
quent , & non par aucune autre forte de légitimation.

‘'ORDONNANCE encet Article, & dans les

{ix Ariicles fuivans, ne fait qu'expliquer la- maniere

en laquelle doit étre entendue & obfervée la Loi ff unquam

Cod de revocandisDonat Loi fameufe par la revocation qui’

fe fuit des Donations par la {urvenmance des enfans du Do-

nateur, Jfi umquam libertis patronus filios non habens bona

omnia wvel partem aliquam facultatum fuerit | Donatione

largitus totum quidquid largitus fuerat revertateur in
ejuflem Donatoris arbitrio ac ditione manfurum.

Toutes Donations entre-vifs, &c. Mr. Ricard, Tom.

1. pag. §53-& 554, cherche & prouver par des longs rai-

fonnemens, qu'il en doit étre de méme des libéralités faites
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par la difpofition de dern‘seiegvo]cmé , in Cedicile, par
exemple, ou une Donation a cavfe de mort ; mais nous
trouvens la queftion bien oifeufe fi ncusrappellens ce que
nous avons oblervé {ur le titre de exheredatione liberorum,
au fecond Livre des Inflitutes touchant I'inuilité de la ¢lan-
fe Codicillaire dans le Teftament , nul parla préteritien
d’'un enfant ou d’un pofihume,fur tout lors quela préte-
sition efl faite ignoranter.

Toutes Donations entre-vifs faites par perfennes qui n'a-
voient point d’enfans ou de defcendans actuellement vivans
lors de'la Donation , &c. & par«la I'Ordonnance condam-
ne I'opinion de ceux qui avoient cru la Donation non revo-
quée lorfqu'elle avoit été faite par celvi on celle qui avoit
eu précédament des enfans Catellan étoit de ce ncmbre :
car dansefpece de I’ Arrét qu'il rapporte Liv. 4. Chap.
41. & par lequel une Donation fut declarée non revoquée
per fupervenientiam liberorum il donne pour motif, ou
comme une circonftance qui détermina principalement les
Juges , que la Donatrice avoit eu déja plufieurs enfans qui
étoient morts, & qu'ainfi elle fcavoit parfaitement juf-
ques ou pouvoit aller la tendrefle maternelle : Tous
les Auteurs qui ont écrit fur cette matiere ne manquent pas
d'oblerver, qu'une des raifons qui donne lieu a la reveca-
tion, eft prile de ce que celui ou celle qui donne , n’ayant
point d’enfins n’auront jamais donné , fi ces fentimens de
tendrefle lui avoient é1é connus. ;

De quelque valeur que les Donations puiffent étre , &c.
& par-la 'Ordonnance condamne encore I'opinicn de cenx
qui ne croyoient pas 1a Donation revoquée fi elle n'étoit
de la totalité ou d'une quotte des biens , fondés fur ces ter-
mes de la Loi, f liberaomnia vel partem aliquam bono=
rum fuerit Donatione largitus , &c. Catellan, Tem. 2.
pag. 98. nous apprend qu’on ne diftinguoit point dans ce
tems-1a, fi la Donation étoit d’une partie des biens ou d'vne
chole particuliere, & que 'on n’avoit aufli aucun égard aw
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plus ou au moins de la valeur de la chofe donnée,, fmais on
jogeoit autrement dans le Parlement de Paris: On peut
voir dans le premier Tome de Bardet , pag:- 345, un Ar-
rét qui déclare non revoquée la Donation qu'avoit fait un.
Créuncier d fon Débiteur des fommes qui lui étoient dues
noique allés conliderahles; & on en peut voir encore un
{emblable dans le premier Tome du Journal des Audiences
page 439- :
A quelque titre qu'elles ayent é:ié faites § &c. c eft-a-di-
re , que toute Donation de quelque manicre qu'elle aitéé
taite , ou de quelque nom qu'on la qualifie, eft fujetied
la revocation ; ainfi jugé par I Arrét que rapporte Catellan,
1Lom. 2. pag- 2 18.& 219. la renonciation a un droit éta-
bli & certain, fut regardée comme une Donation revoca-
ble par 11 {urvenance des enfans, quoigque faite par Acte
deguifé de nom de Tranfattion.

Et encore qu'elles fuflent mutuelles ou remuneratoires’
&e. Nous pouvons appliquer aux Donations remuaneratoires
par rapport d da revocation, ce que nous en avons dit en
expliquant FArticle 20. p:u rapport a I'Infinvation : n'y a-
t-il dans I'Adte de Donation qu'une expreflion vague des
fervices rendus par le Donataire , la Donation en ce cas eft
fujette a larevocation mals les fervices font-ils exprimés
dans I Adle de Donation 5 & ces fervices d'ailleurs font - ils
tels que le Donataire glit .:iC[lOI'l contre le Donateur , point
de difficulté en ce dernier cas , qu’a concurrence dumoinsg
de' 1a valeur des fervices , la Donation ne doive fubfifter
malgré la furvenance desenfans; le toutfuivant les Arréts
rapportés par d Olive y Liv. 4. Chap. 7. par Ca eh’an,
Liv. 4. pag. 99.& par Louet ,: lettre' D, Chap. §

Megme celles qui-auroient été faitesen fiveur de mariaze
par autres que par les cm}omrs 5 &c.-on doutoit autrefois 5
i 1a fiveur du mariage n’étoit-poiat un obftacle & la revocas
tion des Donations, &de celles-la, fur-tout , qui étoient -
faites au_mari , 1efrardé comme Cxeanme: a raifon dés
charges
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charges qu'il s'engageoit a fuppotter ; Mais il n'éoir
‘guerre plus permis de douter-depuis "Arrét celébre que
Dumoulin avoit fait rendre lui-meme en {a propre caule,
& parlgquel 1a Donation' qu’il-avoit faite 3 un de fes freres
par Contrat de mariage fut declarée revoquée par la furve-
nance des enfans; il eft vrai qu'une Donation pour caufe
de mariage peut étre regardée comme faite pour caufe one-
reufe ; mais c’elt que la caufe ou la chargeelt , comme I'ob~
{erve d Olive , Liv. 4. Chap. 61.non ex parte donantis fed
ex parte donatarii , en quoi elle differe de la Donation re-
muneratoire o la caule fe trouve, ex parte donangis quia
donatario Beneficium accepit , &e. ‘

L’Ordennance ne parle point des Donations faites en
faveur de 'Eglife , ni de la caufe Pie ., mais dela qu'elle
neles excepte pas , il faut croire qu'elle a entendu les com=
prendee dans la difpefition ; nous trouvons néanmoins tles
Arréts dans le premier Tome duJournal des Audiences
Pug. 405. quiont déclaré non revoquées, les Donations
faices a des Ecclefiaftiques pour leur tenic lien de Titre-
Clerical , & je {uis perfuadé que lintérét public & celui de
PEglife le feroit juger de méme , ou fufpendroit du moins
la revocation jufques a la mort du Donataire promfi fur la
foi de la Donation, anx Ordres-Sacrés : le public & I'Egli
feintereffés & ne pas voirun Prétre mandier ; in opprobrium
Religionis & Cleri. : :

Demeureront revoquées de plein droit, &c. il n’en eft -
pas de la revocation qui {e fait par la furvenance des enfans
du Donateur , comme de celle qui fe fai¢ par l'ingratitude
du Donataire ; I'action en revocation pour caufe d’ingra-
titude , ne peut étre intentée par les héritiers du Donateur
fi le Donateur ne I'a pas lui-méme intentée pendant fa vie ;
& on ne peut non plus lintenter contre les héritiers da
Donataire décédé , avant la plainte du Donateur ; au lieu
que par 1a furvenance des f_:nf_ans , 1a Donation eft revoquée
de plein droit , Liv. 7. & uli, de revocandis cZon%r etiant
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Donatore non conquerente , de maniere que 'altion pent
éire intentée par les héritiers do Denatevr , ainfi que parle
Donateur , & contrele Donataire lui-méme , ou pour mienx
dire, qu'il n’y a pas ici d’aftion a intenter , 1a revocation fe
faifant comme il a été dit , de plein Droit & fans qu'il foit
befoin d'obienir aucunes Lettres pour étre relevé en entier
envers la Donation.

Ou par la legitimation d’un enfant naturel , ou parle

‘mariage- {ubfequent , &c. L’Ordonnance ne diftingue

point les enfans nés légitimes, d'avec ceux qui font légiti-
més par le mariage {ubfequent ; elle rend  égales la condie
tion des uns & des antres ; & en cela elle ne fuit que fe con-
former 2 la difpofition du Droit , tant Civil que du Droit

.Canonique ; cap. tanta vis extra qui filii fint legitimi

Leg. cum quis Cod. de Naturalibus liberis : 1l n'y a
qu'un.cas ou la légitimation , per fubfequens matrimos
nium , ne {eroit comptée pour rien, par rapport a la revo-
cation de laDonation, c’elt celui otile mariage aura éié Con-.
traté in exiremis ; ces fortes de mariages ne pouvantpat
I'Ordonnancc de 1639 , produire aucuns effets civils en fa-
veur de la femme ou des enfans; car I'Article 6. de 1'On
donnance de 1639, ne parle que de ceux qui étant mala-
des , époufent celles avec qui ils ont entretenu un mauvais:
commerce ; mais la Déclaration de 1697. y ajoute, en ce
quelle vent qu'il en foit de méme a I'égard des femmes;
ceft-a-dire, que tout mariage Contra&é in exremis foit
nul’, pour ce qu'on appelle effets civils , fans diftinguer fi
c’eft la femme qui a 'extremité de la vie, époufe celui qui
I'a.debauchée , ou fi c’eft 'homme qui époule fa Concubine:
dans la maladie dont il eft décédé : On n’entendoit point.
auparavant la peine d'on cas a l'autre; comme on peat
voir, par deux Arréts rapportés par Leprétre, Cent: 12s
sz’,&;p. & o ' :
¢ Et non par aucune autre forte de légitimation, ,, &e..

Iles_Arréls_rap_porxés par Maynard , Liv. 4. Chap. 134
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avoient diftingué comme diflingue ici I'Ordonnance, les
enfans legitimés par le mariage fubféquent, de ceux qui
le font par Leutres da Prince ; car nous ne connoiffons en
France , ‘que ces deux efpeces de légitimations. I.e Roi ne
1égitime point un batard, av préjudice d'autrai ; & jufques-
la qu'on a douté & que 1'on doute encore , fi un bitard 1é-
gitimé per refcriptum Principis, pouvoit fuccéder a fon pe-
e, toutes les fois que les héritiers préfompiifs du pere, &
qui fe trouvent tels lors de la fucceffion , n’ont pas exprefle-
ment confenti & la légitimation, par la raifon qu'un hls
1égitimé par le Prince , ne fait pasrévoquer une Donation.
On juge aufli quil ne fait point défaillir le fideicommis
dont le pere naturel étoit chargé fous la condition fi fine
diberis. Depuis quelque-tems le Roi n’accorde des lettres de
légitimation a I'effet de {ucceder par Teftament ou ab intef-
tat au pere & ala mere , qu'a la charge ou fousla condition
d’'un confentement des héritiers prefomptifs dudit pere
& mere.

ARTICLE. . Ei

Ladite révocation aura lieu , encore que l'enfant du Do-=

nateur ou de la Donatrice fit congit au tems de la
Donation.

N O M B R E d'Auteurs avoient cru jufques ici ;
non-feulement que I’enfant congu lors de la Dona-
tion , ne donnoit pas lieu par {a naiffance a la révocation ;
mais que le mariage méme du Donateur ou de la Donatrice
empéchoit que la Donation ne fiit revoquée, la naiffance
des enfans préfumée en I'un & en Pautre cas avoit été pré-
vue ; cette derniere opinion a été , comme nous avons vu
condamnée par I'Article qui précede, en ce qu'il déclarela
T i
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Donation revoquée’ toutes lesfois que Ie Donateur n’avoit
aucuns enfans ou defcendans aftuellement vivans , fans dif=
tinguer s'it éioit mari¢ ou non, & la premiere eft condam-
née par I’ Article que nous expliquons.

Mr. Catellan, Liy. 4. Chap. 41. rapporte, comme
nous avons dit en expliquant I'Acticle précedent, un Arrét
qui déclare non revoquée la. Donation qu'avoit fait une
femme dans le huitiéme mois de {a groffeffe ; mais il auroit
pu enrapporter un poflerieur qui jugea précifement le con-
traire :. Cétoit en la Canfe'dti nommé Beros, Apoticaire de
Beziers , qui avoit faic une Donation, dansle tems quefa
femme étoit enceinte, & qui avoit declaré dans I'Adte,,
qu’il vouloit que la Donatien fubfilit , quand méme il lui
viendroit des enfans. Ce dernier Arrét rendule 3 Septem-
bre 1697, en la Grand’Chambre , av Rapport de M
Ferrand ;. il eft aifé de comprendre'qu’un Donateur ne {caits
qu'imparfaitement , ce que c’eft que d’étre pere, par l'el-
perance qu’il a de le devenir , & qu’il fuot un objet pré-.
fent & non éloigné ou incertain ;. pour fentir jufques o
peutallerlaffection Paternelle. "Les Lioix ont véritablement
decidé qu’un pofthume doit étre regardé comme un enfang

“déja néy pofthumus pro jam nato habetur y mais ce n'efl=
12 gqu’une fiftion qui n’a lien qu'autant que le demande l'in-
térée di pofthume ; qo’autant qu’elle eft avantageufle aw
‘pofthume , quoties de commodo éjus agitur, &c.
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Eae Donation demeurem parezlfemenr revoquce , quand
méme le Donataire feroit entré en poﬂel}zorz des
biens donnés , & qu'il y auroit été laiffé par le Do-
nateur depuis la furvenance de lenfant , fans néan-
moins que ledit Donataire foit tenude reflituer les
fruits par lui per¢us de quelque nature qu ils foient ,
Ji ceneft du jour que la naiffance de lenfant , ol f/z
Zﬂ’glfl.’?lall@!l par mariage fubféquent [ui aura été no-
tifié par Exploit ou autre: Acle en bonne forme
& ce , quand méme la demande pour rentrer dans les:
biens donnés, n'auroir €té formee que pofiérieurement
a ladite notification.

L Apeyrere lettre D. N9, 36, remarque (rois circonf--

tances , qui psuvent faire {fubfifter une Donaiion mal-
gré la furvenance des enfans. La premiere que I'enfane
dont la naiffance a donné lien ala revocation {oitdécédé .
laiflant fon pere furvivant. La feconde, que le peremele
{oit jamais plaint. Et. la troifieme. qu'il ait laifle¢ jouir le
Bonataire des chofes données:

Nous avens vu en. expliquant PArticle 30. que la re--
vocation {e failant de plein. droit eziam Donatore , non
conquerente., il ne falloit compter pour rien la c:rconﬁance
prife du filence du Donateur aprés la naiffance de Ienfant 5
nous verronsen expliquant Article 47. quil ne faut pas
non plus compter pour rien la circonflance prife du déces
de Penfant dout la naiflince a donné lieu 2 la revocation
& nous verrons par I’Article que-nous expliquons ;. quil
en eft de méme de la troifieme & derniere circonftance
prifede la pofleffion & jouiflance des chofes. do%nees e

ny,
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laquelle le Donateur a laiflé le Donataire depuisla fur-
venance de I'enfunt ; une de ces trois circonftances fai
foit douter fi la Donation ne devoit point fubfifter : mais
aujourd’hui point de difficulté , qus malgré le concours
de toutes les trois, la Donation ne demeure revoquée ;
que par la difpofiion de cet Ariicle , le Donataire ne
foit tenu d aucune reftitution des fruits par lui perque de
quelque nature qu'ils foient , tandis qu'il a ignoré fi le
Donateor vouloit ufer du bénéfice de la Loi; il n'ya rien
encela qui ne foit dans les regles & trés-conf)c;rmeé_.
I'nfage quia adopté la décifion de la Lioi 48. f. de acqui-
rendo reum dominio y en ce que par rapport aux fruits,
elle donne a la pofleffion accompagnée de titre & de bon-
ne foi tous les avantages de la proprieté, fans rappeller la
diftinftion que fembloient faire quelques autres Loix entre
les fruits naturels & les fruits indultiiaux , entre les fruits
extans & les fruits confumés , bone fidei pofféfJor fruclus
Juosinterim fucit non etiam eos qui diligentia & opera
ejus pervenerunt fed omnes quia quo ad fruclus attenet
loco domini pene eft , &c.

Mais que le Donataire ceflede faire les fruits fiens du
jour que la naiflance de l'enfant, oufa légitimation par
mariage fubféquens luiaura été notifié par Acte , & quoi=
que la demande pour rentrer dans les biens donnés ,
n‘ait été formée en Jullice que poftérieurement a cetta
notification ; c’eft en quoi I'Ordonnance fait un change-
ment a l'ufage recu dans toutes'les Cours du Royaume ,
& {uivant lequel un Polleffeur n'eft conltitué en mauvaile
foi a I'effet d’¢ire tenu a la reflitution des fruits quedu jour
de linterpellation judiciaire ; c’eft ufage fondé fur Arti«
cle 6o de I'Ordonnance d’Orleans & furle principe dua
Droit , qui ne compte pour rien une dénonciation ou
une demande extrajudiciaire , qui petir extrajudicium s,
dit la Loi amplius 14. ff. rem ratam haberi non reyvera
petere [ed petere velle videtur.
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Les biens compris dans la Donation revoquée de plein
‘droit , rentreront dans le patrimoine du Donateur
libres de toutes charges & hypotéquesduchef du Do-
nataire, fans qu'ils puiflent demeurer affecles , méme
fubfidiairement d la reftitution de la Dot de la femme
diw Donataire , reprifes , Doiiaire ouw autres Con-
ventions matrimoniales , ce qui aura lien, quand meme
la Donation auroit été faite en faveur de mariage di
Donataire & inferée dans le Contrat , & que le Do
nateur fe feroit obligé comme caution par ladite Do-
nation a Pexécution du Contrat de mariage..

Ous avons obfervé qu'il y avoit cette différence

. M entre la revocation qui {e fait pour cavle d'ingrati-
tude , & celle qui fe fait pour la furvenance des enfans,
qua I'égard de lapremiere , I'action ne peut étre intentée
par les héritiers du Donateur . {i le Donateur ne l'a lui--
méme intentée pendant {a vie , & qu'elle ne peut pas non:
plus étre intentée contre les héritiers du Donataire décédé:
avant la plainte du Donateur , au lieu que la revocation ,,
per fupervenientiam liberorum, {e £iifoit de plein droit,,
etiam Donatore non conguerente , 'aftion peut étre inten--
tée indifféremment & par les héritiers du Donateur contre:
les héritiers du Donataire ; En voici une deuxieme, & qui-
n'eft pas moins remarquable, c’eft que par la revocation:
qui {e fait, per fuipervenientiam liberorum , les biens re-
viennent au Donateur tels & en I'état qu'ils étoient lors

-de la Donation affranchis de toutes les dettes & hypoteques

aufquelles le Donataire pourroit les avoir aflujettis , quafi:
defecla conditione que tacite. inerat’ fi'libgros non fufci
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pereryau lieu qu'on ne donne aucun effet retroatif a la
revocation qul fe fait par l'ingratitude du Donataire an pré-
}udlce des créanciers qui ont contralté , ante incohatum
?f:Ccprum(_}ue}ufgwm , C'eft-a-dire dans I'intervale du jour
de la Donation aujour que le Donateur a formé I'inflafce
en revocation , la Loi 2. Cod. de liberit & eorum liberis
portant la chofe jufqu'au poim de conferver la liberté aux
enfans d'un affranchi malgré lmgzamude de leur pere
qui les remettoit en leur premier état ; ceux-1d feulement
reputés elclaves qui naiflent depuis que la Donation avoit
£1¢ revoquée. _

Onle jugeoit ainfi dans tous les Parlemens du Royau-
me avant I'Ordonnance que nous expliquons, je veux dire
quon donnoit par tout cet effet rérroactif dont nows venons
de parler, per [fupervenientiam liberorum , les acquéreurs.
des hiens CIPHIIBS 2 obllges d’en fuire le delai Tement , & les
Créanciers renvoyés fur les biens du Donataire , autres
que ceux compris dansla Donation ; mais 'Ordonnance

ajoute que les biens donnés ne feront pas méme fubfidiaires
ment affectés a la reftitution des cas dotavx dela femme
& en celaelle fait un changement confidérable , du moins
en la Jurifprudence du Parlement: de Touloufe , ot on ne
doatoit pas que toutes les fois qu'une Donation avoit éé
faite dans un Contrat de mariage ; & que les biens propres
- du mari ne fuflifcient pasa la fernme pour la repetition de
faDot & augment , les biens donnés ne fuffent {ubfidiaire~
menth}‘pntéqués , c’eft-a-dire , que la femme pour la re-
petition de fa Dot & augment , ne peut agir {ur les biens
donnés qu’en cas d’infuffifance des biens propres de fon
mari.

Cette junfprudence eﬂ atteftée entr’avtres par d'Olive,
Liv. 44 Chap. 6. mais cet Auteurs'eft trompe, lorfqu’il I'a
attellée comme conforme a celle du Parlement de Paris ,
fondé fur U'Arrét rendo en la canfe de Dumoulin , cac
cet Atrét ne juge, en effet, rien moins que la queftion

; en
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en thele , feavoir fi les b';?:::s dornés doivent denien-
rér’ fubfidiairement hypctéqués'a la’ femme : Peifonne
-fins doute ne connoitloit micvx le motif & les circonf-
tances que Dumoulin lui méme , & c'eft- lui” qui ncus
Yapprend dans fon Traité de Donat. in contraciu matri-
monii faclis N°. 86. que fi les biens par lui donnés 3 fon
frere dans fon Contrat de mariage furent déclarés affeiés
pour le Dotiaire de {i belle-feeur , ¢’eft parce'qu'il y avoit
expreffément confenti par un " Acte figné de fa main , ex
his fatis liquet hanc claufulam hipotece non fuifle appo-
Jitam mere jure nec motu Senatus effet enim contra jus
& concordem omninm fententiam gui tenent pure & fim-
pliciter refolvi fed fuit appofita de expreffo confenfu meo

etiam manu propria fubfcripto &'in Aclu relato.

Ceelt donc fur cette circonflance particuliere , prife
du confentement exprés du Donateur , quele Parlement
de Paris déclara les biens donnéshypotéques a la femine;
mais ce qu’il y a 'de remarquable ,. c’eft qu'anionrd’hui &
par la difpofiion de I'Article que nous expliquons , cette
circonftance méme ne changeroit rien , & n’empéche-
roit pas ‘que les biens donnés revinflent au Donateur af-
franchis de I'hypoteque dela femme, comme de toutes
Yes autres ;puifqu’apres avoir dit, que les biens donnés
rentreront dans le patrimoine du Donateur , libres de tou-:
tes charges , & funs qu'ils puiflent demeurer affe&tés a la
reflitutivn de la Dot de fa femme , reprifes, dollaire ou
autres conventions matrimoniales ; il eft ajouté , quand
méme le Donateur fe feroit obligé comme caution par la-
dite Denation a P'exclufion du Contrat de mariage, &c,
Ie confentement du Donateur a IaffeCtation ou 'hypote-
que fubfidiaire de la femme ne pouvanten effet étre regar-
dée conume cautionnement.

On ne peut diffimuler que c'eft porter bien loin Ig
revocation qui fe fait parla naiffance des enfuns , que d'af-
franchir les biens donnés de Thypogequiede Ia Jcmmg lors
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méme que le Donatenr s'eft obligé cotime caution 3 eas
enfin qu'on ne diftingue point I'hypoteque de la femme de:
celle dus anires Créinciers, que les biens donnés rentrent:
dans le patrimoine du Donateur, libres.de toutes charges ,,
aufquelles ils on été allujeuis depuis la Donation; iln'y a:
rien.en cela qui ne foit conforme aux principes ; fuivant:
lefquels la Donation faite par celui qui n’a point d’enfans ,,
eft regardée comme conditionelle : /¢ liberos non fufcipiat ,.
toutes les.charges du chef du Donataire éteintés , & toutes
les hypoteques refolues: , defeclu conditionis & ex caufa;
antiqua-; mais.que:lanaillance des enfans. décharge le:
Donateur d’une. obligation qu’il'a bien voulu contratler;
perfonnellement, pour I'exécution des conventions mas.
trimoniales, & fur la foi de laquelle la femme a contracté,,
& non aliter contraciuray, c’elt encore une fois donnerala
revocation un effet. ou une. faveur bien grande , Ricard!
Tom. 1. pag-56s. prévoit le cas du cautionnement du
Donateur envers la femme ;, & il s’explique en ces termes -
» Sile Donateur, dit-il ', 's’étoit  particulierement obligé
»» atl Donataire de la. femme , - je demeure d’accord que:
»» les biens compris dans la Donation ydoivent demeu-.
s rer hypotéqués aprés. la revocation , comme aufli tous:
», les autres biensdu Donateur , mais ce n’eft pas en vertu
s de cette Donation. qui eft refolue , & le Donateur y,
s> demeure feulement obligé comme caution & fidejufleur
»du mari envers la fmme ; d’autant qu'en vertu de ce:
3y Cautionnement , ayant contracté une obligation qui n’eft:
»» pas un principe gratuita 'égard de la femme , le bénéa-
sy fice dela Loi fiwnquam .0’y peut étre appliqué. ,,

L’efprit d¢ 'Ordonnance eft de prévenir tous les obfta=-
cles a la revocation dela Donation ;& de rendre inutiles:
toues les claufes ou conditions ; au moyen de(quelles les.
biens donnés pourroient , le cas échéant , ne pas rentree:
en entier, dangle patrimoine du Donateur; car du refte ;.
il ne faut pas penfex , que fi quelqu’un intervencit dans ug.
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Contrat de mariage , & que fs'ans faire aucune Doradon
il vouliit s'obliger envers la femme pour la reftitution des
cas dotaux , ou conjointement avec le mari ou {ubfidiaire-
ment , & en défaut des biens propres du mart, il ne fout
pas croire , difons-nous , quela maiflance des enfans pit
lui fervir de peétexte pour étre releve de fon engagement:
cette interprétation qu'on donneroit a2 'Ordonnance con-
duiroit & attacher a la naiffance des enfans tous les avanta-
ges de la minorité, & & donner a ceux qui auroient con-
trafté , n'ayant point encore des enfans , des privileges &
«les privileges encore plus étendus que ceux que les Loix
ont accordés aux Mineurs. '

IR R ER R T TR T TR

ARTHAGEE: Xt 14

L E'S Donations ainfi réevoquées ne pourront reyvivre ,
ou avoir de nouvean leur effer , ni par la mort de
Lenfant du Donateur , ni par “aucun Acle Confir-
matif 5 & fi le Donateur veut donner les mémes
biens auw méme Donataire , foit avant ou apres la mort
de lenfant , par la naiflance duquel la Donatiog
avoit été revoquée , il ne le pourra faire que par une
nouvelle difpofition . e

¢ YE T Aricle refout une queflion fur laquelle il aéié

A fuit dés differtations infinies fcavoir, fi Venfant dont

la naiffance a donné lieu a la revocation , venant a décéder
pendant la vie du pere doit avoir {on effet , fublata inter-
medio impedimento , fur tout lorfque cette circonftance du
déces de Venfant {e trouve accompagnée de deux autres
dont nous avons parlé en expliquant I'Article 41. {cavoic
du filenice du Donateur apres la naiflance de 'enfant | &

: ]
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de lijouiflance des chofes données laiffée au Donataire §
nombre d'Anteurs avoient décidé cette queftion en faveae
da Donuateur , Ferriere fur Gui-Pape queft. 214. Ricard,
Tom. 1s pag. 557. fondés entr’aw res fur la raifon dont
fe fert le Juilzonlultz en 1o Lo Poffhumus 2. ff de
injufto rupto & irrito faclo Teflamento , pour faire
{ubfilier un Teftament nul ou reyoqué par la préterition dw
Pefthume, dans 1é tems que le Pofthume eft venu a décéder
pendant la vie do Teltateur; Pofthumus prateritus viyo
Teflatore natus deceflit licet juris [crupulofitate nimtaque
Jubtilitate Teflamentum ruptum videatur attumen fi figna«
tum fuerit Teflamentum bonorum- poff¢ [lionem fecundum
tabulas accipere hares fcriptus poteft remque obtinebit;
mais.’Ordonnance comme l'on voit , en.juge antrement 2
elle n'a-pas ertidevoir appliquer aux Donations , ce que les
Loix ont décidé pour les Teflamens, ou en adoptant la
décifin des Loix fur la matiere des Teftamens : elle a crin
devoir préferer celles-ci, qui en pronongant fur la rigueur
du Droit , ont déclaré nul le Teftament o le Polthume:
étoit préterit , fans diftinguer fi le polthume avoit furvécw
ounona {on pere, Poffhumo praterito ,dit la Loi uxoris .
Cod. de Pofthumus hzredibus inflituendis quamvis natus
illico decefferit non reflitui ruptum juris evidentiffimi ejt ,,
&comme ditJullinien au tit. de exheredatione liberorum fi

@ium filentio praterierit inutiliter Teftabitur adeo gui‘
dent eff [fi vivo patre filius mortuus fit nemo hares ex
Teflamento exiftere poffit quia filicet ab initio non conflituit

Teftamentum ; on peut dire fans autre raifonnement , que

fi la mort de I’enfant du Donateur ne fait pas revivre la

Danaiion , c’eft toujours par une fuite du méme principe ,

de ce principe , fuivant lequel la revocation fe fait de plein

Droit , une Donation , en effet , qu'on fuppofe revoquée

de plein Droit ne pouvant revivre pour avoir de nouveaw

fon effet par des conjectures de volonté on des préfomps
tions fouvent équivoques;
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Sile Denateur dit l’Ordoﬁx]zaance »veut denner les miéa
mes biens , &c. & par 1a elle refont encere une autie quel-
tion , fur laquelle 1l y avoir aufli diverfié d'avis § feavoir ,
fi le Donatenr aprés la revocation de la Denaticn }ot Vot
faire une nouvelle difpofition des biens donnés : la raifen
de douter étoit prife ; de ce que I'iniérét des enfans nés
depuis la Denation , étant le motif & Pobjet'de la revecas
tion , les biens dennés parcifioient leur deveir éure acquis,
de maniere que le pere n’eut pii difpofer qu'en leur faveur
mais il étoit aifé de trouver la raifon de décider dans les
termes de la Loi, fi umquam , qui en faifant rentrer les
biens dans le Patrimoine tlu Denateur , Jui rend en méme
tems la liberté d’en “difpofer a [a volonté | in ejufdem Do-
natoris arbitrio ac ditiorne manfurnm.

L'Ordennance sjcute ; que le Donateur pourra difpofer
des biens doennesen faveur du premier Donataire , mais
il ne faut pas croire quelle entende parla interdire 1a li-
berté de difpoler en En eur de quelqu’autre; 1l eft vrai que
Pintérét des enfans étant commenous Pavons dit , le motif
& Tehjet de la revocation . toutes les fois que gei iniodide
ceffe par la difpofiticn du Donateur en faveur d’auties que
de fes enfans , le premier Donataire en concours avec Vautre
Donataire étranger, & avfli peu favorable que lui fembleroit
devoir 'emporter ; mais une raifon fupericure & la méme
qui avtorife le Donateur a difpofer en faveur du premier
Deonataire , inejufdem arbitrio ac ditione manfurum,l'auvto-
rife aufli & difpoler en faveur de telle perfonne que ben lui
fembla, & c’efla quoiil ne peut y avoir de difficulié.

o
by
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ART,IC_LE

Toute claufe ou convention , par laquelle le Donateur ats
roit renoncé a la revocation de la Donation pour [ur
venance d'enfans , fera regardée comme nulle., & ne
pourra produire aucun efez.

'‘ARREST dont nous avons parlc fur l'un des

Articles. précedens, rendu en faveur del’ Apoutalre
de Bagneres , avoit biea préjugé qu’on pouvoit renoncer
au Bénéfice de la Loi. Si umguam , puilque ontre que lors
de la Donation la femme du Donateur avoit d'ailleurs ex-
peeflement declaré dans I'A éte qu'il veuloit que 1a Donation
fubhftit, quand mémeil lui furviendroit des-enfans j mais
nous trouvons dans Catellan , Liv. 4. Chap. 41. des Ar-
rétsencore plus précis , & qui ontjugé en thefe la renoa-
ciation muule & de nul effet ; enforte que I'Ordonnance
par cet Article ne change abfolumem rien dans notre Jurif-
prudence.

Ceux qui avmemete}ufques ici d'vn avis contraire,, &
.quicroyoient la renonciation valable , {e fondoient fur cet-
teregle de Droit , qui permet 3 ua chacun de renoncer &
ce qui a été établi & introduit en fa faveur » his quapro fe
introducla funt renonciare ; mais outre que la regle elt
faulle toutes les fois que parrapport a l'état de perfonne
intere{lée, les chofesne fe trouvent point égales lorfgu’elle
faitla renonciation , & lorfquelle veut vler du privilége
auquel elle arenoncé, ainfi qu'on le vérifieen la perfonne
des Mmeurs, & mieux encore en la perfonne de ceux qui
donnent n'ayant point d'enfans; les uns tandis qu'tls font
en bas-ige , ne pouvant juger de ce quils penferont, ot
del’état dans lequelils fe trouverontlorfqu’ils auront atteint
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Ia Majorité , & lesautres ne pouvant juger hon plus de ce

ue leur fera fentir un jour la tendrefle Paternelle ou Ma-
ternelle ; il eft d’ai‘lcurs remarquable que pour renoncer
valablement au privilége , il faut que le privilége {oiv tel
. quil w'interefle uniquement celui qui fait la rencnciaticn ;.
& que comme nous avons eu occaficn de I'chbferver plu-
fieurs fois , la faveur de l'intérét des enfans nés depuis la:
Donation n’entre pas moins dans le motif fur lequel la re-
nonciation eft fondée , que 'intérét méme du Donateur.

$999983999099299999:9990090:990 0039408
AR DG LE XLV,

Le Donataire, fes héritiers ou ayans caufe, ou antres:
Détempteurs des chofes données ,. ngourrw_zt oppofer
la préfcription pour faire valoir la Donation revoquée:
par la furvenance d enfant , qu'apres une poﬂﬂon de:
trente années , qui ne pourront commencer d courir que:
du]our de lanaiffance du dernier enfant-du Donateur ,
méme Pofthume; & ce, fans prejudice des interrups-
tions telles que de droit..

E Donataire , {es héritiers on.ayans caufe , ne peus-
_ vent oppofer autre prefctiption que 1a trentenaire , &
par-1a nous apprenons que le Donateur,. pour 1évoquer la
Donation, n’a pas beloin dintenter I'alicn Relcifoire ;-
c’eft-a-dire, de prendre de Lettres pour étre reflité en:
entier’, parce que , fuivant les Loix du Royavme, cette
action Relcifoire doit étre intentée néceflairement dans les
dix années ; les Détempteurs des choles données ne font
non plus a couvert des pour[uues du Donateur qu’apresune
poffeffion de trente années , parce que ici le Conateur re-
clame les chofes jure dominii y & que les Tiers-Poffeffeurs
nie prefcrivent par la pofleflion de.dlx_,ans entre préfens, &
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e vingt ans eatre azleds , que laction hipotecaire des
-Créanciers.

il y a quelque cliofe 'd- f'mtr;u-!'icr & de ‘nouvesu dams
cet Article, ceft en ce qu'il ne fait courir la preferiptions:

foit contre le D snataire ou contre les Déiempreurs des chos
{25 données, ‘quz du jour de la naiffunce du dernier enfang
do Donateur; carenfin il eft vtai, comme on ne peut e
douter, d'un ¢6 € que la maiffance du premier: enfant,
donne lieu i la revocadion ; & de l'autre , que la preferip
tion commence a courir utilement du jour que l'action eft
née, & qa’ellea ph étreintentée pourquoi renvoyer P'és
poque du commencement de la prefcription a la naiffance
du dernier enfant , & nepas la fixer a la naiflance du pre-
mier : Oun pourroit répondre a cette objection , que le Lies

iflaiteur eft le maitre de la durée des actions , & que la Loi
eft également refpeltable, foit qu'on connoifle ou qu'on
ignore les motifs qui I'ont déterminée ; mais je ne {¢2ifion
ne pourroit pas dire que dans Pelprit de 'Ordonance, cha.

cun des enfuns a comme un droit acquis fur les hiens done«

nés par efperance defucceder a fon pere , & qu'ainfi on
ne pourroit fans injuftice pour le dernier des enfuns , fuire
commencer la prefcription du jour de la naiffance du
premier, ' '

L. Ordonnance ne parle point des deux autres moyens
par lefquels les biens donnés peuvent revenir auDonateur;
fcavoit , Pingratitnde du Donataire & fon prédéces ; mais
de la qu'elle n’en parle pas, il faut croire qu'elle a enten=
dua cet égard laifler les chofes en la dilpofition du droit
commun, ] '

Les canfes dingratitude font marquées en la Lot der

niere, Cod. de revocandis donat. au nombre de cing , file
Donataire a dit & fait des injures attroces au Dopateur ; gl
s’elt emporté julques a battre le Donateur ; fi par des maus
vaifes voies il 1uia fulcité des Proces pour lui faire perdre
fon bienen tout ou en partie; s'ila mis en péril de la vie,

| 3 : foit
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“Yoit'par des voiesde fait, foit par des acehfations eriminelles
ou des dénonciations ; s'il réfufe enfin d’accomplir les con-
‘ditions fous lefquelles la Donation ‘a €té faite , & tout’ ce
*qu'il a promis au Donateur. _

Ces caufes d'ingratitude font & peu pres les mémes qule
celles pour lefquelles les peres & les meres peuvent exhéré«
der leurs enfuns; & quoique les caufes d’esliérédation
foient marquées en la Novelle 115.au nombrede quatorze:
‘On peut néanmoins “voir par I'Aralife qu’en fait Mr.
‘Ricard , Tom. 1. pag. 568. qu'elles {ont toutes comprifes
implicitement dans les cing dont nous avons parlé. L'auth.
‘quod mater an méme titre duCode de révocandis Donat. en
patlant des Donations faites par les ‘meres remariées, n'é-
norice que ‘trois catfes d ingratitude pour lefquelles elles
peuvent étreTevoquées , ne rappellant ni la cadfe prife des
injures attroces , ni cette autre prife du réfus que fait le Do-
‘nataire d’accomplir les conditions fous lefquelles la Dona~
tiona éié faite ; 'mais il ne peat étre penfé qu'on permit &
-un fils d'infulter & {a mere, ou de violer impunement fes
engagemens qu‘il avoit pris avec elle par cette'{eule raifon
‘quelle auroit convoléa des fecondes Noces., aux deux dif-
férences que nous avons oblervé en expliquant I'Article
42, entre la revocation qui'fe fait par la {urvenance des en<
fans ; on peut en ajouter'encore une troifieme touchant la
durée de ces deux allions; & la maniere en laquelle elles
devoient étre intentées 5 car quoiqu'en dife Mr. Ricard 4
Tom. 1. pag. 576. je doute qu’un Doniteur qui demande-
roit la revocation pour fiit dlingratitnde , flit écouté s'il
n'avoit pris des Letires pour étre reftitué en éntler, & pat
conféquent qu'il fiir écouté apresdix ans , qui fout le ters
me de toutes les aélions recifoires , aulieu quie la-Donation
-étant revoquée par la naiflance des enfans, ‘nulle auwre
prelcription que la trentenaire ne peut étre oppofée as
Donateur.

Le Droit de retour par le prédécts du Dana;‘ai:e , fut
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introduit d'abord en faveur du pere ; Leg. jure fuccutfum:
# de jure dotium ne & filie amiffe & pecunie fimul dams
aum fentirer; maisla Jurifprudence des Arrés l'a érendu
ala Mere, a 'Ayeul & al'Ayule , au Fiere & ala Seeur,,
a 1'Oncle & ala Tante , Paternels ou Maternels , & non
par alliance ; Cambolas Liv, 1. Chap. 5. Catellan Tom. 2
Pag. 200. il acela de commun avec la revocation qui fe
fait par la. furvenance des enfans qu'il fait revenir les biens:
donnés-au Donateur, libres & exempts de toutes hipothe-
ques Contractées par le Donataire , fauf toutefois I'hipothe-
que de la femme pour 1a repetition de fa Dot & Augment;,
la femme par un privilége qui lui eft perfonnel , pouvant:
fubfidiairement , & en cas dinfuffifance des. biens donnés
par un privilége perfonnel ; difons-nous , parce qu'en effet
les derniers Arréts rapportés par d'Olive , page , 575
ont jugé que la femme ne le tralimettoit pointa fes heris
tiers. :

Lrexiftance des enfans du Donataire faitceffer IeDroit de.
retour ; & il n'y a qu’un cas excepté de la regle , c’elt celul
dont. nous. avons eu occafion de parler en expliquant
PArticle 10. Sqavoir, lorfquun fils Donataire a été con-
damné & executé a mort ; I'Arrét rapporté par Papony
.L_z’_}/,_._z-x. Tit. v: Are.24.le méme que rapporte Maynard ,.
Livi 22. Chap. 19: & dOlive en fes Nottes fur le Chaps
27+ Liy. 3. ayant jugé que Pexiltance des enfans de ce fils
Donataire , ne faifoit pas un obflacle au droit de retour ; &
Payant jugé ainfi en faveur & pour l'intérét méme des ene
fans pourexclurre lefils, a qui les biensauroient é:é irrés
vocablement acquis, 3 |

E’exiltance des enfans du Donataire fait ceffer Ie Droit
de.reteur ; maisil eft remarquable qu'elle ne le fait cefler
qu'autantque fes enfans furvivent eux-méme au Donateur
car:on juge conftament que le retour a lieu par le prédéces:
des-enfins du Donataire fans: enfans , & julques.la méme:
que l¢ Pere ou la Mere deces enfans ne peut prétendre as-



.

163

ccun Droit de gitime fur les biens donnés : Un Pere
fait une Donation a fon fils, le fils décéde , laiflant deg
enfans qui viennent enfuite @ décéder ; U'aiffant & eux fue-
vivant leur Ayeul Donateur & leur Mere, les biens donnés
rentreront en entier dans le Patrimoine de I'Ayeunl, & la
Mere n'y aura aucun Droit de légitime , d'Olive en fes
Nottes fur le Chap. 8. du Liv. 4. Cambolas, Liv. 3.
Chap. 5 :

Lie prédéces des enfans du Donateur donne lien au
Droit de retour , la chofe eft fans difficulté , mais pour que
le retour ait lieu faut-il que tous les enfans du Donataire
ayent prédécesou Iexiftance de quelqu’un desenfans y met
elle obftacle ? Pour mettre la queﬂlon dans tout fon jour ,
nous allons propofer le cas qu’on trouve dans Henri , Tont.
1. pag. 929. & que cet Auteur trouve tres- d:ﬁ\,ile a re=
Joudre. Titius mariant fa fille Titia avec Caius., lui fait
Donation de la moiié de tous & chacunt fes blens de ce
mariage de Caius avec Titia , il n'ait un fils appellé Sem-
pronius. Caius étant venu & décéder; Titia convale a de
{econdes Noces avec Meaevius , & dece fecond mariage il
y a auffi-un fils que nous nommerons Lucius ; ce fils du {e<
cond lit Loucius décéde apres la mort de Tma famere , &
laiffe & lai farvivans, fcavoir Mcevius fon pere., Sempros
niusfon frere uterin , & Titins fon Ayeul Maternel.

Titius Ayeul Matemel prétend que les biens par lui dons
nésa Titia {a fille ; ou cette portion de biens donnés échue
a Lucius par la mort de -Titia 1 metre, doit lui faire retoun
par le prédéces de Lucius fon petit- ﬁls & il ne croit
que l'exiftance de Sempronius autre fils de Titia, doive Iua
faire obftacle , parce que Sempronius eft fans intérét ,
comme érant déchii de Ventiere: fucceffion de Lucxua  pat
Meevius fon pere. -

Maevius au contraire rec'hme cette pomon de bIEI‘l échue
a Lucius; comme faifant partie de la fucceflion de Lucius,

qu'il doit Teul recueillir toutd Vexclofion de 11{Tmus Ayeul
1]
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Maternel , parce qu'il eft dansun dégré plos proche qui
Pexclufion de Semproniusfon aute fils, parce qu'il n'y a-
que les freres germains ex utraque latere conjuncli quis
puiflent concourir ala fucceflion- des uns &. dos autres:
conjointement avec les afcendans.

Et Sempronius enfin ; fils du premier lic de Tida & frere.
sterin-de Lucius , infille. fur ce que leretorr ne pouvant.
avoir lieu qu'en defaut desenfans & de tous lesenfins dw
D natairey fon exiflance qui doit- exclure l'ayeul , doit
aufli par voie de conléquence , exclure le pure Henry
apies avoir difcuré au long lesraifons de ces trois Parties,
fe détermine pourJayeul ,mais avec ce temperament néag
moins , que les biens doivent lui fdire-_r-emur\,é la charge
de rendre les biens donnés a Sempronius fon petit-fils, par
une efpsce de Fidéicommis racite: en feroit il de. méme -
finous fuppolions que Liucius& Semy ronius fuffent freres
germains , au-lieu que nous les avons {uppofés freres
utéring | '{'e:zry croit qu’en ces deux cas il faudroit {uivre
Pordie des {ucceflions legitimes..; c'eft-audire que l'ayeul .
devroit étre exclu par le pere delenfant décédé &' pars
Venfint furvivant j qu'ils fe trouveroient 'un & 'autre ap~

| pellés également a la fucceflion , 'enfant furvivant pous.
vantelpérer dans.cecas, ce qu'il ne peut efpérer dans l'aus
tre , de retrouver un jour dans Ja fucceflion de-fon_pere , I
portion des biens donnés quitauroit recueillie , Craverol *
fur Larrochey Liv. 6. Tit. 40.in verb. Donation. Arts
25.rapporte des - Arréts conformes d ladécifion de: Henryy
dans le premier cas ’on fuppole lesfreres utérins , & jene
| doute pas qu'on ne s’y conforme auffidans le fecond.
! . - Quand nous difons que le pere & la mere , I'ayeul &
‘, k. l'ayeule , le frere & lafceur ; 'oncle & latante jovilfent dw |
I droit de retour; nous entendons qu'il n'y a que. ces per-
fonnes.a qui ce droit foit acquis ., quoiqu’il n’y aye de la\
| part dl;l Denateur ni refervation ni ftipolation 5 car rien.
| - nempéche que leiretour ne puifle éure flipulé par des paz-
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rensen degré plus éloigné &5par les' Donateurs-ménte-
étangers , Cambolas , Liv. 1. Chap. 5. N°. 5. la flipula.
tion ajoutsnt au droit.de retour , au cas du prédéces du-
Denutaire, exiftance des enfans du Donataire prédécédé , .
ne lefera pas cefler , & que fi je flipule le retour au. cas de-
piédéces du Donataire fans enfans , les biens donnés ne -
feront point par mon prédéces acquis irrévocablementa -
mon Denataire ; Maynardy Liv. 7.Chap. 33.je tranfs.
meitrai Velpérance de retoura mes héritiers , qui repren-
dront les biens donnés a I'exclufion des héritiers étrangers
cle mon Donataire:

G55 BEGEE S S SHSBEOD L
AR LGl - BV

Nientendons comprendre dans les difpofitions de la préfen= -
te Ordonnance, ce: qui concerne les dons mutuels & au--
tres Donations faites entre mari & femme , autrement
gue parle Contrat de mariage  ni pareillement les -
Donations faites par le pere .de famille aux enfans -
érant enfa puiffance , a [ égard de toutes lefquelles Do~
nations ilne ferarien innové , jufquesad ce quil y ait
été par Nous pourvit.

I- L faut rappellerici I'Article 4.0u il eft dit quaucunes:
Donations ne pourront valoir comme Donation , ou dif-»
pofition a caufe de mort , de quelque formalité qulelles - .
foient revétues : on auroit pu croire que les'Donations fai-:
tes par le pere aux enfans non émancipés , autrement qu’en-
Contrat de mariage : les Donations faites par un mari a fa.
femme-, & par la femme a fon mari, conflante matrimonioy .
étoient comprifes enla difpofition de cet. Article, parce
quon :dit- communement de toutes les Donations , que -
qui que faites entre~vifs , elles ne fubfiflent néavmoing: >
= X iij-
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quautant quelles font confirmées par la mort', & ne font

pas revoquées par le Donateur ; & c’eft fans doute la
raifon qui a.obligé Sa Majefté a déclarer ici , qu'il ne fera
rien innové a cet égard , jufquesa ce quil ait été autres
ment pourvit

Il eft vrai que les Donations entre lemari & 1a femme,
& celles faites par les peres aux enfans qui font en leur
puiflance , doivent étre confirmées par la mort ; mais il s'en
tautbien qu'on ne puiffe donner a cette confirmation ,
Veffet de la converfion d’'une Donation entre-vifs ; en dif
pofition de derniere volonté , parce que par confirmation,
on n'entend autre chofe ,finon que le pere, le mari & la.
femme peuvent revoquer pendant leur vie ; car du refte,
& s'ilsne revoquent pas , la Donation fubfifte , non com-
me Donation a caufe de mort , mais comme Donation faite
entre-vifs; & {ifort comme Donation, qu'outre qu'il ne
faut que denx témpins pour la rendre valable, on lui den-
ne d'ailleurs & pourvea qu’elle aic été duement infinuée
un effet retroadtif av jour qu'elle a éte faite , Donation dit
la Loi 33. Cod. de Donat. inter virum & uxorem quas
parentes in liberos , vel uxor in maritum vel maritus in
uxorem firmas effe fancimus per filentium Donat.ad illud
rempus referatur quo Donationis confcripta eft. Cette li-
berté donnée au pere , au mari & a lafemme , de revoquer
jufques a lamort , & ceft a ceteffet retroactif de la Dona.
tion non revoquée, au jour qu'elle a é:¢ faite, font naitre une
orande difficulté, {cavoir file pere, lemari , la femme,
peuvent aliéner ou aflujettir les biens'donnés a des hypo=
teques dans 'intervale dela Donation ; §’ils le peuvent au
préjudice du Donataire,ou fi le droit du Donataire remonte
au jour de la Donation , au préjudice des Créanciers &
des Acquéreurs ; il fembled'un cété qu'un Donateur ne
peutavoir la liberté de revoquer 1a Donation , qu'il n'aiten.
méme temps la liberté de difpofer des hiens donnés au
préjudice du Donataire ; maisd'un autre cétéaufli & en
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guel {ens pourra-t-on dire quz la Donation non revoquée
aun effet retroactif , fi dans I'intervale le Donateur peut ,
au prejudice du Donataire , vendre;; aliéner & hypotéquer
les biens donnés ; cette queftion s’étant préfentéean Par-
lement de Touloule ; elle fut aprés deux partages , jugée
enfin contre le Donataire en faveur des Créanciers & des
Acquéreurs : on peut voir VArét dans Cambolas, Live
5. Chap: 6. on crut que Peffet retroactif devoit étre reftraint
aux froits & a lajouiflance des chofes données , que le mari:
ou la femme Donataire n'étoient pas tenus de reftituer ,&
que le fils Donataire n'étoit pas non plus tenu d'imputer
ou de rapperter ; mais on a cru;nepouvoir pas étendre a
la proprieté , le droit de vendre & aliéner , comme nne
fuite dela liberté de revoquer ; retrohabiziur ratione frucs
tyum. non ratione dominii. _

J'ai vu fouvent agiter la quellion ; fgavoir les- Donations
dont nous parlons, & qui ne {ubfiftent qu’autant qu’elles:
font confirmées par la mort du Donateur ou dela Dona-
trice , font valablement revoguées par un Teftament pofté~
rieur & par laclaufe que les Notaires inferent toujours
comme de {tile ; revoquant & annullant tous les Teltamens,.
Codiciles , Donationsa caufe de mort ,. & toutes lesau-
tres difpofitions précédament faites: On cite un Arrétren-
dule 12 Septembre 1721. au-Rapport de Mr. Courtois ,.
en la deuxieme Chambre des Enquétes , par lequel une
Donation réciproque entre mari & femme avoit été dé-
claré’' & revoquée par cette Claufe ;mais j’ai appris qu’il
s'agifloit', non d’one Donation faite entre-vifs , mais d’une-
Donation a caufe de mort, quele mari & la femme s’étoient
faite reciproquement; ce qui laifle comme L'on voit, la:
queftion propofée en fou entier; fi on veut confondre la
Donation a caufe de mort , proprement dite , avec la:
Donation faite par Afte entre-vifs , qui quoique révoca-
ble par lamort du Donataire , {ubfifte par le défaut de
revocation , comme véritable Donation entre=vifs ;. & fubs-




r————

‘168

filte comme telle , du jour qu'elle a étéfuite , cereum éf,
-dit le Préfident Faber yen fon Code , Livie 8. Titre 38,
“deff. 20«generalem illam claufulam revocatoriam quam
‘tnomnium Teflamentis adhibere Notarii folent ad con-
‘traclus inter vivos nullo modo pertinere , &c. voluntas
‘illa , & fierat revocabilis , tamen in contraclu inter vivos
erat declarataproinde [peciali revocatione indigebat.

Au furplus, de la qu'une Donation eft revocable pen-
‘dant la vie du ‘Donateur ; & qu'elle doit ére confirmée
par fa-mort ; on comprend aifément qu’elle ne ‘peut éire
‘valable qu'autant que le Donataire furvit au Donateur , &
que le prédécésie celui-ci doic la rendre nulle & de nul
nul effet; penitus evanefcit ,dit le Chapitre dernier , extra
de Donat. inter vir. & uxor. [i tacite vel expre[fe re
wocetur vel qui Donatum accipit prius debitum natura
perfolvar,

ARTICLE
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ARTIC'E £ 2 pwar

Voul ns au furpies que la- préfente Ordonnance foit
gardée & obferviedans tout notre Royaume , Terres 4
Pays , de notre obéiffance , @ compter du jour de la
publication qui en ferafaite : Abrogeons toutes Ordons
-gances , Loix , Coutumes : Statuts & U fages diffé-
rens, on qui férozerzr contraires aux difpofitions y
contenues , fans néanmoins que les Donatrons faites
avant ladzre publication , puiffent étre armguees feats
pretexte quelles ne jérozent[‘as conformcs aux regles
par Nous preﬁ;r:fes y notre intention étant quelles
Joient exécutées ainfi qu'elles avoient pu & dit Leétre
auparant y & que les conteffations nées & a naitre
Sur leur exécution ﬁjzent décidées [uivant les Loix &

la furzfprudence qui qnt eu lieu Jufgu a préfent dans
nos Cours d cet égard , &e.

U jourdela publication &e. cleft-a-dire , dujour

de I'earegitrement qui enaura été fait dansles Courrs
.Supeneures car telle eftla difpofition de T'Edic & Dé-
claration du 15. Septembre 1715. que les Cours Supe-
rieures peavent repréfenter a Sa Ma;ﬂﬂe ce quelles ju-
gent a propos pour le bien public duRoyaame, avant de
procéder a l'enregitrement des Déclarations , Edits & Or-
donnances , & Lettres Patentes €manées de la fevule auto-
rité¢ da Roi & de fon propre mouvement : Cette Déclara-
tion conforme a 1'Ordonnance de Moulins , Article z.
ainfi qu’a la difpofition du Droiten la Loi humanum , Cod.
de Legibus ., ou F Empereur adreflant cesparoles auSenat :
Bene cognofcimus , dit-il ,.Patres conferipti quod cim
veftro confilio fueri ordmarum id ad bearztudm.er impe-
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rit & ad nofiram gloriam. redundare s mais av contraire .
la Décliration du 24. Féviier 1673. portant enir’autres.
chofes : ¢ Que toutes affaires cefluntes , il {cra procédé a
5 Venregitrement des Ordonnances , Edits , Déclarations
sy & Letires Patentes expédiées pour affaires Publiques ,,
5y foit de juflice , de Finances émanées de la feule autorité
sy du Roiy que l'enregitrement {era fait & ordonné pure-.
sy ment & implement , fans aucune modification ou reftric--
» tion, & qu'il ne fera recu aucune oppofition , fi ce n'cfta;
s:l'égard des Lieties Patentes expédiées an. nom & profit-
»» des Particuliers,

I'Ordonnance déclare que toutes Loix , Coutumes , Stas.
tuts , Ulages ; quiferoient contraires aux difpofitions y cons
tenues demeureront abrogées , & quand elle ne l'auroit pas:
déclaré , il n'en auroit été ni plus n1 moins , parce que tous.
les Auteurs conviennent que toutes Ordonnances , méme:
en défaut de claufe dedérogation exprefle,, déroge a tous:
Wiages , Courumes & Privileges contraires , lors qu'elle a.
pour objet 1a réformarion de la Juftice, dela Dilcipline ,.
de 1a Police du Royaume : Siid & fi fancerint , dit Cho-
pin:vel publicam regni politiam conftituere decreverunt..
&e.

L'Ordonnance ajoute ; “<Que les Réglemens qu'elle
»» contient , n’auront lieu que pour l'avenir ; les contefla-
5, rions nées & a naitre {ur Pexécution des Donations faites:
» précédament, devantétre décidées fuivant les Loix &.
s la Jurifprudence qui a été julques ici obfervée ;,, & en.
cela elle ne fait que fe confirmer avx principes do Droit ,
fuivant lefquels , leges & conflitutionés futuris certum eft!
dare formam negotiis non ad praterita facla revocari nift:
nominatum in iis de preterito cavetur. L. 7. de Legibus..

Elin de I E xplicarion de I Ordonnance des Donationss
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CONCERNANT LES DONATIONS.
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CCEPTATIO N Abfo-
lument néceffaire 3 rtoures
Donations entre-vifs ; méme

3 celles faites 2 IEglife, & 2
la caule Pie :

. en quel tems doit elle écre faice ?
Page 19

Exception en faveur des Donations
faices en Contrac de mariage,
35 & 37

Acceptation doit &:re exprefle, &
non tacite ou préfamee par des
équipollens, 19 & 22
Qui doic accepter pour ks Mi-
neurs ? 24
Raifon pour laquelle les Mineurs ne
peuvert accepter fans Iautoricé
de leurs Pere ou Mere 5 ou aucres
Afcendans, ou de lenrs Tuteurs
ou Curateurs, 25
Acceptation des Tuteurs & Cura-
teurs , pour leurs Pupilles &

Comment ? Et

Mineurs , toujours jugde nécef=
{aire au Parlement de Paris 2%
Avant 'O donnance de 1731, le
Parlement de Touloufe confir-
moit les Donatioas entre-vifs
faites aux Pupilles , quoiqu’il
n’y elc d'accepration de leur
part, 24
Acceptation des Alcendans pour
leurs Defcendans 27 & 56
Qui doit accepter pour le Pupille,
quand fon Tuteur lui donne eni-
tre-vif- ? 28
Pour les interdits par Juftice ? 24
Pour PEglife , & pour la caufe
Pie ? 28
Pour les Communautés Ecclefiafti-
ques ou Laiques , Seculieres &
Regulieres ? 28
Pour les Hopitaux, Hotels-Dieu ,
& autres emblables ? 28
Pour le fervice Divin ou Fonda-
tions 2 28&31
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Table des Matieres.

Accepration des Donations faites Les Mineurs , Tes Tneerdits ,1Eah«

aux femmes manées, 32
Acceptation “du Notalre pour le
Doiataire abfent , n'eft pas
bonne. 19
Accepration du Donataire , de la
Donation faireen fa faveur, &

de (es enfans i naitre, méme avec -
charge de fubftitucion, vaut pour

tous les appellés. 31 &35
Acceptatlon du premlchomtaxre >
profite & tous ceuxd ~i il doit
rendre. 4343 & 44
Accepration faite - par un de deux
Donataires non fubordonnés de
Yun a Vautre, produit-clle le
méme effit? . 4445 & 46
Lz portion du Co-Danataire non
acceptant accroit =elle au Co-
Donacaire qui accepte ? 45
Accepration (de la Donation 3 des
des enfans 2 naiire ) faite par
ceux qul érolent déji nés au
rems de Ja Donation,. vauc fans
érrex. iterée parles autres. © 46
Accepration du Pere (dela Dopa-
tion qui lul eft faite & 2 {es en-

. fans \ . profite & ceux-ci nés & 3

naitrc. 46
Ac:crptahon p-r ceux des Donatai-
res 15 autems de 1a Donatlon,
vaut pour cevx dlentr'eux qui
font 3 naitre, & leureflt com-
mune, 46
Acceptation inutileacelui qui I'a
faite, pour les portionsde celul
ou de ccux qul n'ont pas ac-

.t ocepté, 47
Le défaur Aacceprationne nuit pas
aux Inftirutions Contractuelles ,
vi aux difpofidous A caufe de
mort en Contrat de Marige. 47

fe , les Hopitaux , Commumua
tés & autres Privilégids, ne font
pas refticués envers le défaue
d’acceptation , mais ils penvent
récourir a raifon de ce, contre
leurs Tuteurs 5, Curateurs on
Adminiftrateurs, 56
Acceptation weft pas néceffaire aux
Donarions 2 caufe de mort. 14
Acquerenr, quelle attention doit-
il avoirquand il achete >~ 107
Atles declarés nuls {ans lettres du ”
Prince. - 5
Vice ou nullité d’une partie de l'ace
te, ne fe communique pomt a
la partie qui n’a rien de vicieux,62
Adtion, Hypotécaire peut-clle fe
prefcrice par le Donataire qui n'a
pas fait Infinuer fa Donation ? 112
Age quil fauc avolr pour donner
entre-vifs. 9 & 10
Adminiftratenrs garens de ce quils
font ou e font pas. 57
Angment de la femme o'eft qu'une
portion virile quand 1l y a des
enfans furvivans au matl. 89

B

Iens donnés qui font retours.
Vi 0yez Retouy.

C

Apntion. Le cantionnement du
Donateur envers la femme di
Donataire , n'empéche pas que .
les biens donnés ne-lul reviennene, %
libres par furvenance d’enfans.164 %'
Caution non dechmgec par cette -
furvenance , s'1l n’a donné. 165
Choix. Le Donataxrc de tous bleus




Concernant les Donations. v

préfens & A venir peur choifi: ;
ceft-a-dire , prendre laDonation
du jour qu'elle a été faite 3 de
celui qui a écé élu ; ou du jour
du décés du Donaciur 72 .73
Communantés Ecclefiaftiques ol

Laiques 5 Seculieres ou chi'lic--

res , peuvernt - clles receyolr par
Donation entre ~ vifs 2 28.

Q.1 doit accepter pour elles ? vide
Acceptation.

Commiunautés peuvent elles rece-
voir 3 titre de Donatlon ou
d’Inftitution univerfelle ? & y en
a-t'il_d’incapables de recevoir

par Donation oun par Tecfta-

merit ? 0
Communautés jouillent du privi-
lége des Mineurs en fait de Lé-
zion 3 mais dans quel tems doi-
vert elles agir pour Etre réle-
vées ? 58 & 59
Commuunautds , & caufe Pie, non
refticuables envers le défaut d Tua
finuation. Poyés Lnfinuation,
Communauté, otre mari & frm-
me , en Pays Coutumier : Quels
font les biens qul entrent dans
cette Socideé & du pouyoir que
le mari a d’cn difpofer pendant
le mariage. 32 &33
Compofition de Patrimoloe , quels
font les biens qui y eotrent 2
Veffer de ‘tegler les légirimes.
123 124 & 125
Comnoiffance de la Donation ,
n'exclue perfonne d’oppofer le
défaue d’Lnfinuation , fielle peft

effe@ivement Infinude. 111

; & 112
Contractant , quelle atténtion doit-

il ayoit. : 107

Curateurs & autres Admipiftra-
teurs 5 peuvent difpofer en fa-
| veur de leurs Minzurs , & non
ceux-ci enla leur , 3 moilns quiils
ne foient leurs Alcendans nonre-
matiés, 123 & 124

D Epofitaire du chiﬂre drs In-
finvations , 3 quoi tenu ? 109
Dettes dont le Donataire peut écre
chargé de payer. 66 67 68
D:/pefition 2.caule de mort oy pré-
{umée t'elle , reftrainte par les
Coutumes en faveur des hecitiers
du fang au moins pour une partic.

SR T (e A g
Difpofitions faites en Contrar de
Mariage ne valint quiautant
qu'il s'accomplit. 50
Difpoficions que Iz faveur duMaria-
ge faic feule fubfifter , & de cel-
les qui tienvent quoique le Ma-
rlage ne s'en {oic pas eofulvi. 51
Donarenr quel dgs doit - il avoir 2

. 9 & 10
Donateur ne peutoppofler le défaue
d'Infisvation. 109

Siil c'eft chargé d= faire Infinuer la
Donation ; 2 peine de tous dé-
pens dommages & intérées , &
quil o’y ait point fatifaic , cela
ne Paffujertic y ni fes hériciers a
aucune garentle envers le Dona-
tairc. 109 & 11L

Donateur qui renonce & larevoca-
tion par furvenance d’Enfans ne
{e porte aucun préjudice. 168

Donateur quiimpofe des condirions
dont Pexecution dépend de fi
volont€ , rend par-13 fa Donation
nulle, ' 66 67.68

Donateur qui fait des referves done.
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il ne difpole pas avant fa mort ,
apparti-nnent 2 fes h'ricdiers &
‘non au Donataire, quand méme
on avroit flipulé qu'en dé¢faue de
nouvelle difpofition la fomme ou
effer refervé appartiendroit au
Donateur. 66 68 75 69 & 8o
Quand eft-ce que ces referves pour
un Donataire & non aux hériters
du Dounatenr ? 77
Raifon de cette différence, 79
Veritable fens des art.xvi. &
xv111. de 'Ordopnance de
1731. 2 ce fujet. 80 & 81
Quelles chofes doivent concourir
pour que Peffet ou fomme refer-
vée 5 foit acquis au Donataire ?
82
Donataire doit accomplir les con-
ditions quilui fout impofées , ou
renoncer 2 la Donation , ce qu’il
peut faire en tout tems {ila Do-
nation lul eft onereufe. 77 78
& 135
Donataire ,quand & comment tenu
de payer ou contribuer au paye-
went des légitime: ? 135 & 138
Ponataire de la moitié des bicns
prélens & a ventr (avant 'Ordon-
nancede 1731. ) avec la moi-
ti¢ des charges , ¢roit tenu au
Parlemert de Touloufe , de payer
lamoitiéd deslégitimes, 137
Donaraire chargé du payement des
légl imcs , be peut poirt renvo-
yer les légicimaires {ur les Dona-
taires poﬁn ricurs. 138
Donataire qui prefcrit contre {on
Donateur , pour faire valoir la
Donation revoquée par furvenan-

ce d’erfans. Voyés pretcription.
Donataire de tous biens préfens &

a venir , peut-il opter du jour de
la Donation, ou du décés du
Donareur , & quels cffees opere
cctte Option. Vayes Option.
Donation entre vifs doic étre faite
pardevant Notaire , & la minute
refter dans ces Reyitres, 2 peine
de aullicé, s&9
Forme de cette Donation. 9
Doic étre obligatoire de part &
d’autre. 7
Peur-érre faite en tout tems. . 16
Ne prut comprendre que les biens
préiens du Donateur., 6
Si elle renferme des effees mobiliers
ilen doit éere fait un érat figné
des Parties , &c. ou y avolr tras
dition réélle 2 peine de nullicés
7 60 63 64 & 92
Donations des biens préiens& a
venir pour le tout ou pour partiey
declarées nulles méme pour les
biens préfens. 60 62 & 137
Diftuction entre les Donarions de
tous biens préfens & 2 venir 4
& Pnfticution Contraétuelle. g5
Bxception pour les Donations fai«
tes en Contrat de Marjage , en
faveur des Conjoints ou de leurs
Defcendans 5 qui pruvent com?
pretdre Jes biens préfens & a ve-
pic e€ntout ou en partie. 7%
& 137
Donations de tous biens préfens &
avenir, {ans refervation de capi-
tal o1 dufufruit , déclarées nulles
méme avant 'Ordonnance de
1731. 61
Raifon pour laquelle les Donations
des biens avemr,ne peuvent fubfif-
ter depuis cctteO dounance. 62
Donation générale & univc:f;llc
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fans refervation , par 12 nulle &
eafl.ble, peut-elle dumoins fubfif-
ter pour les biens préfin:2ou étre
validée par la renonciation duDo-

pataire aux bieasd vepir 2 72

Donation ou Legat 2 titre univerfil
peut-il éere fair 2 une Commu-

nauté Reéligicufe 3 30
Donation faite vaguement aux Pau-
~vres, eft-clle valable ? 30

Donation faite pour 12 fervice Di-
vin, oupour Fondation. 31
Donation en Contrat de Mariage ,
par un Etrangzron par un Pere

a fon fils émancipé ou non,
fubfifte-telle quoique le Maria-

_ ne saccomphif pas? 38 & 39
Donation faice 2 untel & 3 (s en-
fans, appelle les enfans aprésle
pere , fans Ll 6ter laliberté de
chofic un dentre - eux pour
recucillir Ientiere Donation, 41

- & 42

Eneft - 1l de méme de la Do-
nation faite & un tel ou & fes
enfans ? 42’
Donation faite aux enfans & naltre,
ne vaut que dans un Contrat de
marlage, 46
Donations des biens préfens décla-
rées nulles, fi ellesfont faites 3
condition que I Donataire paye-
rales dettes & charges du Do-
nateur, autres que celles qui exi(-
tent lors dla Donarion, ouqui
{ont 1herentes aux biens donnés
2moins quelles ne folent fixes &

expreflement - déclarées par le

Donareur, quand ce {eroient mé-
me des légicimes {i elles éroient
au-déla du Droit. 66 67 & 68
- Donations des biens préfens faites

\

a condition de payet toutes les
d-tees du Donateur, mée les
lég times, ou {ous d’autres condi-
tions dont l'exécution dépend de
{a volonté , omt lieu enContrat de
Masiag: enfaveur des conjoints
ou de leurs defcendans. 82
Donations dont Pexdécution d:s
conditions impofées par le Do~
nateur dépend de {a feule volonté
declarédes nalles. 66 & 63
Ra{on de cetre décifion. 67
Donation faite & condition que le
Donateur ne fe mariera pas ,eft
nulle quand méme 1l decederoit
fans (e marier. 63
Doaation faite fous des conditions
cafuelles ou mizres boane, . 69
Donation faite en Contrat de Ma-~
riag -;vaguement aux futurs ma=
riés , appartient-clle 3 Pund Pexe-
clufion deautre ? ou a tous deux
par portions €gales. 8o & 8-
Donations entre vifs par un Fiancé
a Pautre 5 dans leur Contrat de
Mariage , autorifé's. 757
Celles quiils fe font aprés , entre~ -
vifs, regardées comme des con-
tre lettres, & nulles , 2bid & 51
Dons mutuels & aurres Donatlons
faites entre mariés, autrement
que par les Contrats de Marlage
& les Donations faites par les
peres a Jeurs enfans non émancis -
pés, exceptées des difpofitions de -
P'Ordonnance de1731. - 165 -
Donations faites enConcrac deMa-
riage , en ligne directe. 82, & -
113
Donation i caufe de Noces , -ne
profite en proprieté au furvivane «
quand ily ades enfans, que pous::




i
une portion €galea celle de cha-
que enfant, 89
La femme peuc en difpofer:, en le
Saifane par exprés, fans quoi fa
portion demeure acquife aux en-
fans. 89 & 90
Donations , libéralités, ou- gains
de furvie entre les futurs ma-
Yiés, 89 & g0
Donation des chofes mobiliaires
avec tradition , on quand ¢Ves
wexced. nt pas 1060.lIv. 91
Donation d'une fomme quand re-
- putée immedible, 99
Donationde biens firués en difte-
rentes Sénéchauflées. 100
Donation d’une terre repandue dans
plufieurs Jurifditions. 100
Donation faite 2 la femmedont le
mari néglige Pinfinuation, 113
1148121
Doic-il toujours prendre  garde
quelle foir revétue des formalicés
requifes 2 peine d’en répondre 2
115 & 116
Donation non infinué:, peut-cjle
produire la prefcription de Vac-
tion hypothécaire contre 1's
Créanciers, aprés dix ans de pof-
felfion paifible duDonataire? 112
Donacions peuvent écre faires par
les Tuteurs & Curateurs , 2 leurs
Pupilles & Mineurs, & non par
ceux- ¢l aug aucres s1ls ne font
leurs alcendans nen remarié122
& 123
Donations entre-vifs,comment ren
duzs inutiles en tout ou en parte,,
quand les biens laiffez pa- 1:[Dona-
teur ne fuffifent pas a fournir la 1égi-
timedes enfans,eu égard a larotali-
rédesbiens donués & autre 2 126

Table des Matieres.

Donation des biens qui entrent dans
la comprfizion du patrimoines,
a I ff rde regler la légitime des
eirfans. 127,128 & 130

Donations des p2re & mere 2 leurs
enfans , regardées comme faites
en avancement d’holrie. 127

Donations inofhicien(4 faites aux
enfans ou a des éerdngers’, quand

& comment retranchécs pout
remplir les Ligitires ? 126, 137
' & 139

Ancienne Jurifprudence , concernart
l: retrariciiement des Donations
JAnofficieules, abrogde. 129

Donation entre-vifs imputée en la

légicime du fils Donataire. 130
Donations qui peuvent étre chars
gées du payement d.s légiti-
mes. : 135 & 136
Doration ne peut jamais ¢tre one=
reule auDonataire 5 1 I'obligeraus
dela das chofes donnézs, 24
Peuc - &tre repudide en tout tems,

23, 48 & 134

Donner & retenir ne vaut, 59
& 73

Certe maxime a- telle toujours
- Jieu. 80

Donasion eutre-vifs 3 qualque titre
que ce {oie, par ceux qui n'ont
poiat.d’enfans ou defcendaas vi-
vans lotlqu'elle eft faite , revos
quée d: plein d-oit par (urvenan-
ce ou légitimation Fenfans. 142

: & {ulvantes,

Donation pour fervices doit au
moins fubfift:r pour la valeur de
ces {ervic-s quand ils font prou-
vés, noobftant la f{ucvenance
des enfans, 1

Doation fiite 3 PEglife 2 la cau-

fe
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fe Pie, ou pour tenir lien de
titre Clerical , eft-clle revoquée
par la® furvenance des eufans ?
145

Doration révoquée de plein Droi,
fait rentrer les biens donnés dans
le Patrimoine du Donateur li-
bres de toutes Charg:s & Hy-
poteques du chef du Donatatre ,
quand méme le Donatcur fe fe-
roic obligé comme Caution-

' 151 & 154
Circonftances qui avant 1'Ordon-

nance de 173 1. pouvoient faire-

fubfifter la Donation nonobftant

la furvenance des enfans, 149.
150 & 156

onation revoquée par ingratitu=
de, quand & par qui I'action
doit-clle écre jntentée » 145
N'a aucun effet retroaétif au préju-
dice des Crdanciers qui ont
Contraélé dans I'intervale de la
Donation i la demande en revo-
cation, ' 152
PDonation entre-vifs ou 2 caule de
mort , dépend moins des termes
cu de la qualification de PActe ,
que des conditions qui la ren-
dent revocable ounon. 18
Donations entre-vifs qui ne {ubfif-
tent qulautant quelles font con-
Eirmées par la mort. b:d. & 166
Sont - elles révoquées par un Tefta-
ment pofterieur ? 167
Ne font valables quiautant quele
Donataire furvic au Donateur ,
& que celui-c1 ne les revoque.
168

Donation entre-vifs qui ne peut va-
loir en cette qualité , ne vaut elle
pas au moins comme Donation

_ ou difpofition & caufe de mort 2
L e hesads & 165
Donarion a canfe de more & {2 {o-
lemnité ou forme extrinfeqe.

12 & 13
Donations reputdes faites a caule dz
mort, 10 13 & 16

Donations fous fignature privée ,
ci-i%evant valables en certains
Parlemens , abrogées pour 'ave-
nir dans rout le Royaume, 5 & 7

Donations faites avant Penregiftres
ment de 'Ordonnancede 1731,
confirmées comme elles auroient
pl & di étre auparavant. 167

Donations qui doivent étre acceps
tées 2 peine de nullitd, Poyes
Acceptation,

Donations qui doivent étre Infi-
nuées , & celles qui ne font pas
fojetces a cecte formalicé, Poyés
Infinnation.

Donation dont les biens font retour
Veyés Retowr.

Donation revoquée. Poyés Revoca

11072

Dot , peut-érre augmentée pendant

le Mariage ; mais n’a pour cette
augmentation aucun Privilége
fur les Créanciers anterieurs du
mati, : 34
Dot fujette au retranchement pour
rempler lalégicime : méme pen3
dant la vie du mari. 131
De qpelle facon jugeoit le Parle-
ment de Touloufe , fir ce Poine ,
avant 'Ordonnance de 173 1.5hid
Diftinétion que faifoient les Au-
teurs , & lesArrés A ce fujet.132
Dot , ne peut-étre reftituée aux de-
pens des biens donnés, qui re-
viennent an Donateur en vertu

Z




de la revoration rar {uvenance
d’enfans,aftcanchis de conees det-
tes , Hypotéqu:s du Donataire
qui par rapport au Dunateur de-
- meurent éteintes & refolues, 15 ¢

153 & 154.
E

Glifeyne peur-ére relévée du
défaur d’infinuation. Foyés
Infinnarion. '
Eleclon. Peut ontoujours variet en
fait ’Election ? 55
Enfans qui ne font nés ni cotigus,
incapables d’acquerir par Dona-
tion , fi ce neft par le Contrat
~ dcMariage de leurs pere & mere.
26
Peuvvent écre inflitués héritiers , /a
meme.
Enfans légitimez par le Mariage
fubféquent , font par-la rendus
de condition €gale aux enfans I¢é-
gitimes , 3 moins que |: Marlage
ne ut contralté m extremis 146
S1 Penfant dont la naiffance a fait
revoquer la Donation , vient 4
décéder avant fon pereDonateur,
la Donation doit-¢lle avoir fon
effet ? 155 & 156
Enfans légitimaires que doivent-ils
imputer en leur légitime ? #oyés
Légitime.
Enregitrement des Ordonnances.
i 169 & 170

F E M M E'S, ne peuvent accep-
ter fans étre autorifées par
leurs maris, ou par Joftice, fauf
pour le Paraphernal, 34

Femme en Pays Coutumier , e

T.ble des Matieres

peur pendant leMa fage conteac
ter m1 cftor en jagement G llz
weft autorifée par {on mari , ou,
par Juftice a fon refus. 33
Femme en Pays de Droit Ecrit,beut:
_trait-r va'abl-ment nour fes biens
non co-ftitués en Dot , fans étee
autorifée de fon mari. 34 & 37,

Femme peut difpofer de fa portion
de Donation 2 cau’e de Noces 4
en le faifant exprefiment- 89,

& 85,

Femme Donataire , quand eft-ce
qu’clle a droic d= recourir fur fon
mari pour les Donations qui lui
font faites. , & qui deviennent
nuis par le défaut d’Infinuation?:

Tls.

Femme de quel jour a t’clle hypo-
téque tacite fur les biens de fon
mari qui a adminiftré fes biens
Paraphernaux. 11

Femme maitrefle abfolue de fes
Paraphernaux, 18

Tout ce que lafemme poffede dont
I¢ ticre &Porigine ne parcit pass.
cft prefumé appartenir au mari.

119

Tour ce que la femme gagne conf-

" tante matvimonio , par {on indul-
trie, eft acquis aumarl. . 120

Femme, de quel jourle délai de
quatre mois pour infinuer une
Donation entre-vifs, commen=.
ce-t’1l 2 courir contre la fenime?

121

Fiancés 5 peuvent-ils {e donner. Zo=-
9¢z, Donation, :

Fils de famille pent donner valable. .
ment avec le confentement de:
{on pere, 13

Petic-fils appellé 2 tous les Droits .



Coneernant - les Donatiotis, xi

de fes pere & mere, 37
Nulle Fondation e peut s’introdur-
re , & nul Service (e faire dans une
-~ Eglife, fans lavis du Curé, 31

H

ERITIER. Un enfant 2
nalze peut étre inflitué hé-
ritier. 36
Heéricier qui n’a fait Inventgire , ne
p ut repudicr, & eft reu indefi-
piment & toutes les charges des
biens. Gyl
Celui qui 2 promis d'iafticucr , ne
peut rien falre en fraude de 'héa
ritier Contra@uel ; mais cette
promefle ne lui 6re paslaliberce
de Contradter en achetant , ven-
dant , 8c, More bon: patris fa-
milias , nl de faire des Legs ou
- Donatlons moderées, 49 & 50
FHovitaux , Hotels-Dieu & aurres
{- mblables érabliflemens deCha-
rité , ne peuvent recueilic les
Donations entre-vifs qui leur font
faices s'ils ne font autorifés par
des Lietrres Paentes du Roi
Regiftrées aux Parlemens. 28
Qi doit accepter. pour eux. Foyés

Accepration '
v Hopitaux ne pouvent écre rélévds

dudéfaut d’1nfinuation desDona~

tions entre-vifs qui lenr font fai-
tes, {auf le recours contre leurs
Abminiftrateuts. 122
Hypotégue tacite de la femme fur

les biens de fon mari qui Admi=

niftee fes Paraphetnaux a-celle
toujours liew & de qu l jour ?
114 & 115

Hypoté que,de quel jour sacquiere
elle furles biens du Tuteur, Cu-

rateur , ou autre Adminiftrateur,
meme des biens d- PEghfc P 115

Hypotéque, quand & dans quel
tems fe prefciit-elle par les Ac-
quer: urs contre les Créanciers ?
Vay és Prefeription.

|

YMPOTATION. Quedoi-

A vent faire les Légitimaires.
Voyez Légitime.

Infinuation des Donations entre-
vifs : Quelle eft Ja premiere Lol
quia prefcric cetce forma'ité?86

Monf qui a fait introduire PInfi-
nuation des Donarions. 8z

Forme en laqu:lle I'Infinuation des
Donaaons doic écre faite, 89

Tafinuation : ou ? comment ? &
dans quel tems doit-elle écre
faite. 81. 82, 83. 84. 88.

: & 29

Infinuation fajce au Siége d'une Sé-
néchauflée , tandis que les biens
doniés font répandus dans
valide-tel lelaDonation d’autres,

" pour le tour ? 8

Infinuation quand le donateur chan=
ge de domicile , avant ou aprés
quelle a éié faice, 85 & 86,

Tufinuation faite dans le délai, quot
que le Donaceur foir décéde, a
un effer retroadif au jour d: la
Donation ; & celle faite aprés ,
du vivant du Donateur , n'a
effec que du jour de (a date. 87

101 & 107

Infinuation faite aprés le décés du
Domatatre 5 % le délai pour Infi-
nuer expicé, comment régardé: #

103

Lofinuacion n’eft pas néceflaire aux
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it :
Donations faites en ligne direc-
te dans les Contrats de Maria-
ge. 82 & o1
Infinuation requife A toures autres
Donations entre-vifs , méme
remuneratoires ou mutuelles , 3
peine d= nullieé, 86
Saufcell s faites pour fervices ren-
dus & prouvés autrement que
par Donation. 87 & 88
Le Parlement de Touloufe jug-oit,
méme avaut 'Ordonnance de

173 1. que les { ules Donations -

pour caufe de Dot , n’étoient
pas fujetees 3 1Tofinvation ', non-
obftant PArt. LVIIL de POr-
donnarce de Moulios. 82
Le Parlement de Parisle jugroit
aufli de cetre manicre ;& de plus,
il ne faifoit avcunz différerce en-
trela Donation pour conftitution
de Dort, & celle dun pere a fon
fils pour caufe de Mariage. 83
Infinuasion eft-clle requife aux dons
mobil:s , Augmens , contre-

~ Augmens, Engagemcens, droits

de Retention , Agencemens ,

gains de Néces & de furvies

_ 8g & g1
Tifinvation des Donatiors entre-
vifs faires 3 la caufe Pie , n’éoit
pas ncccflaire avant PO-donnan-

ce de 1731 87 & 88

Ti finuation non requife aux Dona-
rions mobilizires quand il y a
‘tradition réelle. 82
It en ¢ft de méme dela. Donation
d’ine fomm: jufqua rooohiv.
réellement d'eliveée. sbid. & 83
Infiruation gnand il y a intervale
de la Donation a acceptation,

e,

Table des Matieres

Iofirvation des inftitutions Cone
traGtu:lles , & des Donations
de tous biens prefens & A venit,
dans les cas ot clles fone toles
rées. 100

Infinuation neceffaire A routes Subf-
titutions, 35

Le titre Clerical eft-il fujat 2 cetee
formalicé ¢ 86

Le défaue d’fufinuarion ne rend
pasJa Dogation nulle, pourla
fomme & concurrence de la
quelle les Lojx permetrent d
donnar 1ans obferver cette fore
malicé. 6t

Ni n’empéche pas le Donattaire
de renoncer ala Donation los
quclle lut eft onercule, 97

Le défiut d'Infinvation dans les
cas ot elle cftneccflaire, peut-
étre oppolé par tous ceux qui
y ont luterét , autres quele
Dorareur, 105 & 107

Ce défauc peut étre oppolé par

Teshericiers du Donatenr,au Dom-
tairc qui joult, & aux fiens , pei-
dant trente ans, 3 compter di
deces du Donarcur, 108

Le Parlement de Touloufe jugeoit
avant POrdopnarce de 1731
que le défaur d'Iofinuation ne
pouvoit érre oppolé que’ pat
les Creanciers & Tiers-Acque-
Creurs, ou par les enfans hers
‘tiers de leur Pere , quand la
Donation par lui faite regardoit -
un Etranger. 102. I0f

Le défaur d'Infiovation empéihe:
le Donataire qui jovit, de prel:
crite. Pation = Hypotequaite.
Voyés Prefeription :

Il w'ya que la connoiffance lége




Concernant les Donations.

le de la Donation, telle que la
donne Plofinuation, qui puifle
faire declarer irrevocable un
Creancier on autre intereflé 2
oppoler ce défaue, 113, 114
Le défaut d’Infinuation peut érre
oppofé 3 la femme & 3 fes
heritiers , pour les Donations
faitesa fon profic, mémea ti-
tre de Dot , dans tous les cas
ot I'Infinuacion eft neceflaire ,
a peine de nullité , fauf fon re-
cours sl y échoit , contre le
mari qui a negligé Vinficua-
tion. iy 116, & 123
Ce recours p'a licu quand il Sagie
de biens Paraphernaux dont la
femme {enle retire tour Vavan-
tage , amoins que le marin'en
ait la jouiflacce & adminifira-
ticn. 120 & 121
Ni quand les revenus ou  interéts

ont ¢ié pris & employds par -

le marl fans contradiCtion de la
femme , & lewrs ulages ou de
leur famille. 123
Le défaue d’Infinuation ne peut pas
étre oppoféala frmme, parle
marl nl fes heritiers, 2. moirs
que la Donation lui efit é:¢é faite
pour lui tenir lieu de bien Para-
fernal ;8 queile en elie la libre
joulffance & adminiftiation. 122
De quel jou le délai de quatre mois
pour Iofinuce commence-t'il 2
courir contre la femme? 124
Ledéfaut d’infinuatioa e peut erre
oppolé par l:s Tuteuts, Cura-
teurs 3 Adminiftratewrs ,ou au-
o tres,a cenx qui fone fous leur
autorité , dont 1ls {onc tenus de
falre infipuer eux-mémeles Do-

Xitf
nations qui les regardent : 12§
Iln’y a ni moyen, ni privilege, par
lequel auenn Donataire puiffe éxre
relevé du défaut d’infinnation,
non pas méme les Pupilles , nila
Caufe pie , {auf leur recours con-
tre leurs Tureurs oy Adminiftra~
teurs 4 124 & 126
Reflort du Parlement de Flandres
non compris dans 'Ordonnance
de 1731. concernant Iinfinua- .
tion des Donations entre-vifs o
126
Inftitution. De Peffit que produic
la promefl: dinflitucr : & dece
que peut faire enfuice celoi que
en cft Pauteur &
Hne peut rien faire en fraude de
Fhéritier contractuel , ibib
Inflitutions contra@uelles faites en
Contrat de mariags , n'ont pas
befHin d’accepration;, 47
Infticutions heredicaires & autces
difpofiior s entre-vifs oud caufe
de mort,qui ne fubfifteat que pas
la faveur du mariage, ne {ont
valables & irrevocables, qulau-
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