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S UerpPrLiE humblement Meffire PIERRE-
CLAIR DE FONDEVILLE DE LABATUT,
qu'en jugeant £ Appel de [uite , porté a votre
Tribunal contre le fieur Gerard Martin , il vous
plaife de confidérer que cette Caufe eft toute
publique , & que le Jugement que vous avez &

‘rendre , intérefle effentiellement le fociété en-

tiecre , puifqu’il doit apprendre a ces cceurs
pervers , quaucun frein , autre que le glaivede
fa Juftice , ne peut contenir, a refpeer fa vie
de ceux qui ont le malheur de f& trouver en
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oppofition d’intérét avec ewx , & parce qu'il
doit raffurer chaque citoyen {ur la confervation
de ce premier bien, en méme temps qu’il ne
craindra plus d’expofer fon exiftence pour dé-
fendre, par les Loix , les droits qu’il a fondés

& ¢rablis fous la proteCtion de ces mémes -

Loix.

Cleft, en effet, cedouble principe de toute
fociété policée , que les Martin ont violé dans
le meurtre horrible dont ils fe font rendus cou-
pables, & quieft a venger aujourd’hui en la
perfonne de Gerard Martin.

Apres avoir injurieufement & audacieufement
attaqué la propriété du feu fieur de Fondevil-
le,, apres avoir épuifé toutes les' reffources de
Pintrigue & de 1a mauvaife foi, pour anéan-
tir la jufte réclamation faite par celui-ci, &
par les voies légales , contre leurs entreprifes,
ilsont achevé, quand leurs efforts ont été im-
puiffans & que la Juftice a prévalu , par immo-
ler de leurs mains Vinfortuné qui avait ofé re-

courira la protection des Loix pour s'oppofera
leur injuftice.

Quel citoyen , acet exemple effrayant de
témérité,, d’abord , & puis d’attrocité , ne doit

-
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« fous les coups d'une main, (criminelle fans

& fi alors ce ne pouvait étre qu'en expofant {a

* bunaux , fi cé n’était qu’en courant un tel dan-

(5)

trembler pour ce q@'ila de plus cher , fesbiens
& fa propre exiftence! Qu’un infortuné tombe

doute, puifqu’aucune raifon fuffifante ne peut
excufer Ueffufion du fang humain , ) mais d’'une
main qui a cherché a venger une injure du pre-
mier genre, chacun en frémit, mais chacun
peut-ctre raffuré par I'idée qu’en ménageant la
fenfibilité , Phonneur , la propriété d'autrui ,
il fera a Pabri d’'un femblable fort; mais qui .
peut fe promettre de n'avoir jamais quelque
difcution judiciaire a traiter , de n’avoir jamais
un voifin injufte qui attaque fa propriété , de
n’avoir jamais a récourir a l'autorité des Tribu-
naux, pour faire valoir une jufte réclamation,
ou pour en repoufler quelqu’'une de mal fondée!

vie,, en la mettant au hafard , en ayant a crain-
dre de la voir immolée a la fureur & au reffen-
timent de '’homme injufte, donton a répouflé
les attaques par Pautorité des Loix & des Tri

‘ger quon peut entreprendre de défendre fes
its les plus légitimes , quelle ferait la condi-

droits les plus 1égit , quell tl d

tion affreufe des citoyens honnétes & vertucux »
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que ferait la fociéeé elle-méfie ? Y en aurait-il ?
En pourrait-il exifter , 1a , oli les Loix faraient
moins qu’un vain recours, un recours dangé-
reux & funefte, ol P'injuftice & les vengean-
ces attroces prendraient la place de ces Loix
protectrices ?

O vous! qu’un faux zele d’humanité ou que
d’autres raifons moins excufables intéreffent 2
1a Caufe des Martin , (car il en eft, tant les pré-
ventions publiques font faciles) réfléchiffez-y,
confidérez par votre feul & propre intéréey s'il
vous convient de proteger, pour ainfi dire , un
crime de 'efpece du leur ; au moins fufpendez
une affeGtion qui peut étre i mal placée , &
laiffez au Tribunal chargé d’apprécier le crime
& la punition, le foin de régler ce que vous
deves en penfer. En attendant gardez-vous fur-
tout de vouloir fixer les bornes jufques ‘ot un
fils malheureux doit pouffer la recherche du
crimequ’il eft chargé de pourfuivre, & la ven-
geance, qui nefera jamais que celle avoude par
tes Loix, dont cesmémes Loix, la nature & ’hon-
neur lui font I'obligation la plus étroite. Ah ! fi

pour n'obtenir de vous que cette indulgenee &
cette modération dans vos jugemens, ce fils
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infortuné vous peignait fes douleurs , fes peines
mortelles depuis que les barbares affaflins qu’i)
pourfuit lui ont arraché un pere cheri, le trow
ble & la défolation jettés par ce coup affreux
dans toute une famille, jeune encore, privée

ainfi de fon appui; fice fils, tropa pleindre,

vous tracait 'horreur de fa fituation, lor{que
feul compagnon de fon malheureux pere, a
I'inftant ol il fut frappé du trait mortel , il le
vit tomber 2 fes pieds, il vit Paffaffin , 'arme
funefte a la main , pouvant redoubler fon at-
tentat, & fur lui-méme, dans le lieu le plus dé-
fert, hors de tout fecours humain , pour ainfi
dire ; lorfquill vit expirer 'auteur de fes jours
au milieu des flots de fon fang répandu, lorf-
qu’il dat aider Iui mémea porter fon corps
fanglant!.... Hélas! a quels détails funeftes
forcez-vous ce fils malheureux de defcendre ;
quel fouvenir , quelles images défolantes I'obli-

gez-vous de renouveller! ..... . Ah! i’ pour
obtenir de vous, non pas méme de l'intérée,
(le fieur de Labatut ne veut infpirer que celug
de la juftice ) , mais feulement que vous regar-
diez fans prévention , les effors qu’il fait pour
parvenira la vengeance de la mort de fon pere,
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vols pouviez vous repréfenter un feul moment
tout ce qu'il a éprouvé & dii fentir , quel terme
affigneriez-vous , on ne dit pas a fon zele , mais
a fon devoir!

Il n’eft point de terme a fa douleur, il n'en
eft point non plus a fes pourfuites. Non qu’il
veuille, comme ont ofé Décrire fes ennemis
acharnés , fe couvrir du fang innocent , ni ac-
cumuler par une paffion injufte des haulocauftes fur
la tombe de fon pere (1), mais il veut, mais
il doit lui immoler des vitimes toutes teintes
de fon fang, quelles ont verfé par le plus noir
des forfaits. Il veut, il doit juftifier fa mémoi~
re , que la calomnie ne craint pas de pourfui-
vre jufques dans la nuit du tombeau. 1l veut, il
doit rechercher avec la plus grande diligence &
la plus fcrupuleufe exa&itude , toutes les preu-
ves qui font contre les auteurs de l'attentat qui
lui a enlevéfon pere, & lorfqw'il aura rempli
toutes ces obligation, que la naturea gravdes
dans fon ame en caralteres-ineffacables , & que
la Lot lui commande, ceft alors que finiront
fes devoirs & que commenceront ceux de fes

]' uges.

(2 ) Mémoire de Me, Elie de Beaumont, page I,
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Je [uis offencé , dit M. Servan ; au nom du
Citoyen , & peut-étre je [erais deja vengé [t vous
ne m’avieg lié les mains avec les Loix ; je ne m’en
plains pas , I’y ai confénti , mais fous la condi-
tion quevous prendriez ma place en déployant pour
ma défence toute la force publique.

Gerard Martin eft enfin venu fe foumettre
au Jugemement des Loix ; mais comment s’eft-il
préfenté? s’eft-il offert a leur examen? Comment
seft-1l livré a Pautorité des Magiftrats qui de-
vaient prononcer fur fon fort? Cleft en enchai-
nant d’avance cette autorité, c'eftavec une forte
de fauve-garde contr’elle fielle pouvait lui éere
nuifible,, c’eft en quelque forte en bravanrla
Juftice qu'il vient recourira elle ; ceft avec une
méfiance de cette Juftice, ou pour mieux dire, de
lui-méme, 'avecles reflources de 'intrigué & des
furprifes faites a la religion du chef dela Juftice,
eeft enfin avecun furfis a touteexécution de tous
Jugemens a rendre contre-lui, qu’il vient fe pré-
{enter aux pieds de la Cour, y vanter fon inno*
cence & tenter fous cette égide d’en obtenir un
Jugement favorable. _

Un furfis ! ..... un furfis dans une accufation
d'affaflinat prémédité ! N'en doutons pas ; il




LT
{era revoqué , quand la religion du Souverain
& dut refpe@able Miniftre de fes volontés fera
parfaitement éclairée. Le Roi ou le Magiftrat
qui délaiffe en arriere lesyloix pour [e montrer
clémene , difait le Chancellier de I Hépital & Char-
les IX, ufe dune humaine cruauté, au préju-
dice des offenfés & d?le’ans 5 .pourquoi eff-ce que
le Monarque [e lie les mains ? Se rend-il tendre »
barbare, cruel emvers fon peuple ?* Rien moins.
Ily a des vices qui demandent pardon , il y en a
dautres fi déteftables , qu’ils font ﬁms miféri-

corde.

De ce nombres eft Taffaflinat prémédité :
pour lequel nos Rois font, a leur avénement
au trone , le ferment le plus folemnel , d’¢touf-
fer la voix de la clémence ,*quand elle bleffe
la juftice.

CE N'EST PAS LA CRUAUTE DES PEINES QUI
EST LE PLUS GRAND FREIN DES CRIMES ; MAIS
LA CERTITUDE DE CES MEMES PEINES QU'IN-
FLIGE TA LOIL. :

Que fi cette maxime , qui devrait étre invio-
lable & feule capable d’aflurer la tranquilité
publique , vient a fouffrir la moindre atteinte ,
principalement dans ces contrées frontieres ,
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olt la proximité d’un Royaume étranger , fems
ble aflurer aux coupables I'impunité de leurs
crimes; Ceftalors quon pourra dire avec plus
de raifon que le fieur Martin , que ce grand &
général intérét de la fociété entiere fait difparai-
tre tous les intéréts privés , que les [imples cito~
yens , les Jurifconfultes , les Magifirats , tout le
monde eft en mouvement , & que chacun fe deman-
de avec effroi, [i la Loi n'a donc pas pofé des
bornes telles Que chatun puiffe ne pas croire per-

pétuellement [a liberté, [a vie & fon honneur en
danger. (1)

| dinaé{fu Jex ﬁu'ta:_- 6? e fw

Iptoce{ 3uze_9.

Parler de fo1, de fon origine , de fon état,
de fes biens , des Procts qu'on a eu a foutenir,
quand il s’agit d'un meurtre commis de guet-
a-pens , on a l'air de.perdre fon temps a des

" differtations inutiles.

Cependant le fieur Martin a rendu ce dé-
tail indifpenfable , en peignant le fieur de

o

(1) Mémoire de Me, Elic de Beaumont , page 2.
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Fondeville comme un homme impérieux , inflé-
xible par caradére , intraitable , avide jufgd'd la
tyrannie , proceffif par goit, comme un homme
enfin que [es vexations & fon avidité avaient ren-
du dans fon pais un objet de terreur & d'exécra-
tion; car ce font les expreffions que fes pre-
miers Défenfeurs n’ont pas rougi d’employer ,
danslobjet infenfé de juftifier un affaffinat phy-
fique par un aflaffinat au moral.

1l eft vrai que le derniér Ecrivain dont ils
ont employé la plume & le miniftere, plus fage,
plus modéré , plus circonfpeét , plus judicieux ,
adonné a la défenfe de fon Client un ton plus
convénable a fa fituation , & qu’il a adroite-
ment fubftitué le langage de la complainte
& de la ‘commifération , 4 celui de Pinfulte
& de Poutrage ; mais enfin, fous cette hon-
néte envéloppe , cherchant les expreffions les
plus adroites , il n’en a pas moins dit, il n’a
pas moins cherché a perfuader que le fleur de
Fondeville avait des ennemis en France & en.
Efpagne , qu'il n’était point aimé, qu’il avait
pouffé [a fortune avec une grande adlivité , Ge.
#Gc. Gc. (1) Peut-tre méme que cet adou-

i E -

(1) Mémoire de M. Elie de Beaumont ,

page 82.
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ciffement affe&é , & lesreticences qui P'accom-
pagnent , font plus dangéreufes qu'une décla-
mation ouverte , dont la paflion a fourni les
traits. Il importe donc d’en diffiper les impref-
fions, & d’entrer pour cela dans quelque détail,
Nous le trouvons configné dans un précédent
écrit , nous n’'avons qu’a le retracer , & y ajous
ter quelques circonftances négligées & quelques
preuves néceflaires. .

L’étaghiennorable de la famille de Fondeville
eft trés-am@ien. Les premieres traces en remeon-
tent au treiziéme fiécle.

La fortune a toujours favorifé les vertus, les
travaux , la fage économie de cette longue fui-
te de générations. |

Lasplus grande partie des biens, dont jouf-
foit le fieur de Fondeville J lui avoit éte tranf
mife par fes aieux.

Son pere, dontil éeait le fils unique, lui
avait laiflé en mourant les terres de St. Mamet,
Mouftajon , Marignac , qui, réunies, don-

"pent micux de 10000 liv. de rente & un numé-~
raire de 5 ou 6ooocoo liv. ; qu’il employait au
commerce des laines d’Efpagne. D’aprés cela,
peut-on dire avgc quelque bonne foi , quele’




Mt W
fieur de Fondeville aie pouflé fa fortune avec
une grande activité ?

 S'il etit été élevé dans de faux préjugés, il elit
'G{édaigné peut-tre de continuer un commerce
dont fes richeffes lui permettaient defe paffer ;

des principes plus raifonnablesdirigerentfa con- ¢

duite. Il augmenta fon patrimoine par une uti-
le induftrie , que la France, revenue de fes
ancienes erreurs, commence a honorer autant

qu’ellele mérnite.
. * Mais fut-il, comme le difent les Mrtin, im-

périeux , inflexible par caraélére , intraitable ,
avide, jufqu’a la tirannie , proceffif par avidité ?
[es vexations & fonavidité Uavaient-ils rendu dans
le pais un objet de terreur & d’execration ?

O font-elles donc, on les demandé aux
Martin , les victimes de fa dureté , de fon avi-
dité , de fa tirannie , de fon humeur litigieufe?
Qu’ils les nomment, alors il fera facile de ré-
poufler la calomnie. Pourquoi ne fe préfentent-

elles pas ? Pourquoi n’accufent-elles pas fa mé-

moire ¢ Leur fflence ne dément-il pas ces in-
fames apoftrophes ? :

& Placé au milieu d’un tourbillon d’affaires de
négoce , régiflant des biens eonfidérables , le
fieur de Fondeville , fi Pon en excepte le

-
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Proces avec le fieur Martin , dont il fera bien=
tot parlé , n’a plaidé qu'avec quelques débiteurs
faillis ou mal intentionés, & avec un particulier;
qui , apres luiavoir vendu un trés-petit do- .
maine , attaqua la vente , comme contenant
Ifion , a la veille de Pexpiration des dix an-
nées. Nul litige , nulle conteftation avec fes voi-
fins, avec fes emphytéotes, il était I'ami des
uns , & l'appui des autres. Les arrérages des
droits Seigneuriaux, & les reprifes confidérables
contre fes débiteurs, qu’il a laiffé a fa mort ,
atteftent cette vérité. Voila Phomme litigieux.
Son argent circulait dans toutes les Vallées
limitrophes de I'Efpagne, dans le Manufac-
tures du Languedoc , d’Elbceuf, ‘d’Abbeville ;
il Pemployait a foulager I'indigence , a encou-
rager induftrie. Jamais perfonne n’implora fe$
fecours bienfaifans fans fuccds, il repandit
au loin 'abondance. Voila lopprefleur , le ty-
ran. :

il était dur , ce n’était qu'envers lui-méme;
{¢évere, fcrupuleux dans fes engagemens, il fut
toujours jufte. Auftere dans fes meeurs il don-
na lexemple d'une modeftie & d’une fage éco-
nomie , qui devrait étre la premiere bafe des
richefles auxquelles afpirent les Commercans.
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Fidele obfervateur de fes devoirs religieux , il
¢édifiait par fa piété. Bon citoyen, bon mari ,
bon pere , il a toujours exa&tement rempli fes
devoirs envers fa patrie, envers fa famille, &
il a donné a la fociét¢ des enfans qui s’y font
connaitre par la douceur de leur cara&ere. Pour-
quoi donc r’aurait-il point été aimé? Pourquoi
aurait-il e des ennemis en France & en Efpagne?

Pour donner quelque couleur a cette fiction ,
le fieur Martin a manifefté, fans s’en apperce=
vorr, fes plus intimes fentimens, en difant
qu’il eff prefque impoffible , méme pour I'homme
le plus jufte, de faire marcher de front beau-
coup daffaires a la fois , & avoir fur pied pluficurs
entreéprifes , d’en projetter d’autres , d avoir dans
Jeux Royaumes un commerce lucratif , ET QUEL=
QUE FOIS ENVIE ,dexercer fur autrui les formes
[féveres que demande la célérité du commece, [ans
froiffer ou méme bleffer effentiellement les intéréts
des autres , [ans ébranler ou renverfer quelque
Jortune, [ans exciter DES HAINES CRUELLES &
cachées , & quelques fois DES TERRIBLES DESIRS
DE VENGEANCE, &c.(1)

(1) Mémoire de Me. Elic de Beaumont, page 83-
; Te
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Le fieur Martin s'eft ici peint lui-méme fous
les traits les plus frappans.

En effet,, tout jufle quétait le fieur de Fori-
deveille, il ne piit sempécher de plaider contre
les Martin, leurs intéréts en furent froiffés ou
méme bleffés effentiellement, peut-Etre leur fortune
en fut-elle ébranlée , il n’en a pas fallu d’avan~
tage, de leur propre aveu, pour exciter dans
leur coeur des haines cruelles & cachées G des ter-
ribles défirs de vengeance.

Ceci nous conduit naturellementa hiftoire
de ce fatal Procts , dont le tragique dénouement
a été fi funefle au fieur de Fondeville.

En 1770, Bernard Martin, frere cadet de
Gerard , fc propofant de faire ﬂottc" 3 flot per-
du(r) fur la riviere de Luchon , ude quantité
confidérable de roules, provenant d’une coupe
de bois faite fur la montagne da Lis, le fieur
de Fondeville, qui en fut allarmé pour les pof-
{eflions qu'il avaita Juzet & Mouftajon, fur
les bords de cette riviere, fe tran{porta lui-méme

(1 )On appelle flotcrera flor perdua 4 jetter au fil de

eau dans les rivieres non navigables, les roules, o corps
Veau dans| gables, les r , r

arbres coupés & une certaine longueur , qui érant ai
d’arbres coup long tant ainfl
entrainés par le courant des eavx , jufqu’2u lieu de leur
déftination y font enfulte convertis en planches.

B




a Saint-Béat pour faire fes repréfentations au
| fieur Martin. Mais ce fut peine perdue. Le fieur
Martin avait pris fon parti ,’ & rien n’était ca-
pable de 'en détourner. '
Le fieur de Fondeville fut donc forcé de lui
faire des altes de proteftation pour la confer-
vation de fes propriétés.
_ Toutes les Communautés riveraines , agitées
des’ mémes craintes , firent au fieur Martin des
| actes femblables.

Mais le flottage n’en fut pas moins exécuté,
{ans que le fieur Martin elit obfervé aucune des
formalités , ni pris aucune des précautions préf-
crites par les réglemens. '

Ainfi il n’y eut point de publication au Prone
des Meffes de Paroiffe, pandant trois Diman-
ches confécutifs, pour prévenir les propriétai-
res riverains , & les Méiiniers, du jouf auquel
le flottage devait {e faire , afin que les uns veil-

. laflent ala défenfe de leur héritages , & que les
autres tinfent leur Moulins fermés , leurs vanes
& leurs éclufes ouvertes. Pas un feul homme
placé , de diftance en diftance, le long de la ri-
viere & fur-tout aux finuofités , pour répoufler
les roules a mefure qu'ils arrivaient, & éviter
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qu'en s'ammoncelant , ils ne bouchent le paf-
fage , & n’occafionnent le refluement des eaux,
la fubmerfion des terres, & la deflruétion des
moulins & des digues, toutes précautions exi-
gées par les réglemens.

Au lien d’un jet graduel & fucceflif, tous les
roules furent pour ainfi-dire jettés a la fois, fans
aucun ¢égard a la circonftance de la fonte des
neiges , par ou le volume & Vimpétuofité des
eaux , {¢ trouvantangmentés par la préfence &
l-’a&lon de quatre a cinq mille roules, flottans
a la fois, & pouffant, fe heurtant les uns les
autres, barrant le lit de la riviere, arrétaient
Jon cours. ) .

Ce quiavait été prévu arriva en effet. Les
arbres, les fermures, les digues élévées pour

Parrofement des prairies , furent emportés, les
ponts, les éclufes détruites, toutes les poffeffions
dévaftées. Le fieur de Fondeville, en particulier,
eut h*oﬁf‘ur de voiry entrautres propriéeés
dégradées, une vafte & fuperbe prairiea lui,
couverte d’ean , de fable & de cailloux , les ar-
bres qui lui fervaientde bordure & de da.—:h,nfe
arrachés, les canaux d’irrigation comblés , &
les ponts renverfés.

B2




(20)

Tant de ravages forcerent les propriétaires
intéreflés a fe fydiquer pour pourfuivre la répa-
ration du dommage. Le fieur de Fondeville,
Pun des plus mal traités, entra dans ce Syndi-
cat, &l'on ne préfume pas que perfonne qua-
lifie cette démarche de dureté ou d'avidité.

Le fieur Martin parut allarmé de cette confé-
dération. 1l fic faire des propofitions d’accom-
modement au fieur de Fondeville , & cet hom-
me fier , impérieux , intraitable , {e détacha aufli-
tot du Sindicat , & figna un accord contenant
pouvoir a trois Médiateurs d’eftimer les dom-
mages par lui foufferts.

Les®Meédiateuss procédérent , & donnerent
leur rapport au mois d’'O&obre 1770. Il en
réfulte que le dommage caufé au fieur de Fon-
deville, ou les ré parations a faire au lit dela
riviere pour en rétablir le libre cours , fe por-

tenta peu-pres'a 3000 liv.

Cette eftimation amiable était certai&ement
bien au-deffous des pertes réelles qu'avait fouf-
fert le fieur de Fondeville ; n’importe ; entrant
Iui-méme dans les vues de modération qui
avaient dirigé les Médiateurs, il n’en réclama

pas, au contraire 11 eut la générofité d’offrir
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au fieur Martin tout le temps dont il avait
befoin pour le paiement.

Il ya plus, emprefl¢ de rétablir les chofes
dans Pordre, le fieur de Fondeville f& hata ,
fans avoir touché le premier fol du fieur Mar-
tin, de réparer les dégats faits dans fa prai-
rie, & de rétablir, a fes fraix , le lit de la
riviere & le cours des eaux.

Au lieu de profiter de ces heureufes difpofi-
tions, le fieur Martin fait naftre des difficul-
tés ; 1l éléve des queftion de droit fur la rela-
tion des Experts. Le Sieur de Fondeville , tou-
jours port¢ a la conciliation , en foumet le
Jugement a des Avocats. Le compromis , con-
tenant fes pouvoirs, eft dépof¢ dans les mains
d’un tiers, le fieur Sacaze , beau-frere de Mar-
tin. Les Avocats prononcent, les prétentions
du Sr. Martin font condamnées, Il en eft inf-
truit, le dépofitaire lui permet de barrer fa
fignature {ur le compromis, & Paccommode-
ment eft rompu par ce trait de bonne foi.

Cependant le fieur de Fondeville recourt 4
Ta Juftice , mais feulement pour demander exé-
cution des accords & du rapport des Experts.

La conteftation fe réduifait a ce mince ob-
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jet , lorfque lesdeux freres Mattin, le cadet;
comme entrépreneur, le fecond en qualité de
caution , affrontant , pour la feconde fois, toute
la Wallée de Luchon , exécuterent un fecond
flottage en 1771. Le défaut defoin & d'atten-
tien ne fut pasle plus grand vice de celui-ci ;
ils y apporterent d’ailleurs toute la méchanceté
dont ’homme eft capable. Les roules fe trou-
vant arréeés quand ils furentparvenus a la prai-
ric de Mouftajon , les Martin détournerent, a
force de bras, le cours de la Riviere, & la
firent paffer a travers cette prairie. Ils cou-
perent les ponts de communication gles éclufes
rétablies depuis le premier ravage , & les arbres
qui éraient reftés fur pied. Ils comblerent les
canaux , mirent la praire du fiewr de Fonde-
ville fous les caux, & la convertirent en un
vafte marécage , incapable de produire autre
chofe que du jonc. :

A ce fujet, plainte i la Grand’Chambre de
le Cour , ol inftance fe trouvait engagce par
appel dune Ordonnance du Grand-Maitre. -In-
formation , Décret , Arrét en 1773 , .qul ,
civilifant la matiere , renvoye la Caufe’ & les
Parties 3 la Maitrife , ot il fut fait des En-

QUELEs,
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Peut-gtre n'eft-il pas hors de propos de rap-
porter la fubftance de quelques unes des dépo-
fitions , par celles-la on pourra juger des au-
tres, & lon fera bien mieux a poriée de fixer
fon opinion fur les procédés des Martin.

Me. Forgues , Curé de Juzet , dépofa « qu'a
» I'époque & a Voccafion du barrage de 1770,
» plufieurs particuliers de Juzet & Salles fouf-
» frirent beaucoup de dommage, notamment
» le fieur de Fondeville , dans les prairies qu'il
» pofléde a Monftajon & Juzet, ce quia di-
» minué leur aifance par la perte des foins &
» par la détérioration des fonds , qu’il ferait
» trés—difficile de reparer..... que les particu-
s liers de Salles, Antignac, Monftajon & Juzet >
» parurent fort allarmés lors du premier bar-
» rage , & qu'ils le furent bien davantage lors
» du fecond , bien plus confidérable ; que cette
y» allarme était commune a toute la Vallée,
v qui ¢tait ménacée dune fubmerfion générale
» par les progrés que fait le barrage , lorfqu’il
» defcend de pareilles carrafferies. ... .. que ce
» malheur fut prévu, puifque toutes les Com-
» munautés firent des actes au fienr Martin ,
» pour le détourner de faire defcendre fa car-
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v raflerie , gu'on regardait comme formidable ;
w & qui réellement érait des plus extraordinaires ,
» tant par lalongueur & groffeur des roules ,
»que par leur nombre & qualité de bois, de
» hétre , d’autant moins propre a flotter , qu’il
v avait refté amoncellé dans les eaux environun
» an, .,...Quaprés le premier barrage le fieur
y de Fondeville fit c¢reufer le canal comblé le
» long de fa prairie & plus bas , & former des
» bordures fort €lévées pour redonner Pencaiffe-
» ment aux eaux ; que les particuliers aifés en
» faifaient de méme , & qu’on érait occupé a
» ces ouvrages, méme les jours de Féte, afin
» de prévenir diligemment de plus grands
» maux .. .qu'il vit les ouvriers du fieur Martin
v détruire & certains endroits les fermures des prés
v de certains particuliers , forcer les eaux d'y
v paffer , &y faire flotter les roules,. .. .. Que
nla prairie de Monﬂ:a}dn , & certains prés
nque le fieur de Fondeville avait a Juzet,
n n’avaint pointété fauchés, & caufede la_fubmer-
v fion des eaux du , gravier & du limon , dont ils
» éraint prefque couverts. .. . Que les ouvriers du
» fieur Martin tiraient 2 force de beeufs, de’
» la prairie de Monftajon , & des prés des au~
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» tres particuliers, les roules qui y étaint par-
» fémés , quiils les faifaient paffer par-deflus
y les bordures , auxquelles ils avaient fait des
» bréches , pour les rejetter a flot dans la Ri-
» viere . . ... Que des fources d’eau qui s'écou-
» laient dans la Riviere , refluent maintenant
» dans les pofleflions des particuliers , & dans
» celle du fieur de Fondeville , a caufe qmele
» canal de laRiviere fe trouve comblé , ce qui
» fait qu’on ne peut ni focher ni labourer, &
» que Jde chemin royal en eft devenu impra-
ticable , &c.

Jean Dames , dépofa « que versla fin du
» mois de Mai, 1770, le fieur Martin fit flot-
» ter 2 bois perdu , une grahde carrafferie de
» roules de hétre , parmi lefquels il y en avait
» quelqu’un de fapin, quil y en avait aufli &’ une
s longueur & dune groffeur extraordinaire. . . . . -
» Qu’il n’avait point pris les précautions d ufage ,
» comme de les faire accompagner a val leau . ...
» Que partie de ces roules s'arérerent dans le
ycanal de la Riviere, dans la Jurifdi@ion de
» Sales, ol ils formerent un barrage , qui, en
» continuant , remonta jufqu’au vis-a-vis de de-
nmi prairie de Mouftajon ; que ce barrage
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v forca les eaux de quitter leur lit, ce qui fit
w qu'elles fe diviferenr ; la plus grande partic fe
» difperfa dans ladite prairie, [ur laquelle elle
» entratna beaucoup de fable , du gravier & quan-
wtité de roules, lefquelles en paffant, & par
wleur choc , détruifaient les bordures de ladite
»w prairie . . ... Que le fieur de Fondeville inf-
» tritjt de cet événement, s’y rendit pour voir
ncequi en était, qu’il envoya aux ouvriers du
» fieur Martin , pour qu’ils ceffafent le jet, &
» les avifer du dégat déja caufé , gu’ils e firent
» aucune attention & Uavis qui leur était donné,
w & qu’ils continuerent d’en jetter de nouveaux
nqu'il en’ vit defcendre plus de huit mille.. .
» Que quelques jotirs aprés il vit les ouvriers du
» fieur Martin tirer , a force de beeufs , les rou~
n les de la prairie pour les jetter dans le lit de
» la Riviere. Que* pour faire cejet, ils détrui-
» fatent les bordures , que lui témoin leur en.
nfit des réproches, a quoi ils répondirent ,
wqiils fe F. du fieur de Fondeville ; que le fieur
w Martin avait de quoi le pourfuivre 5 en forte
» qu'ils continuérent & fe conduire de méme fans
» aucun ménagement , & que par la cette prai-
wrie, quiétait dans Péeat le plus parfaic, fut
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» fut fort endommagde. .... Que les onvrages
vfaits par le fieur de Fondeville devinrent inu-
» tiles , & furent pour lui a pure perte... ...
» Que vers la fin de Juillet , & au commence-
v ment d’Aott 1771, le fieur Martin fit. de .
# nouveau jetter , a bois perdu , une grande
» carrafferie de roules de hétre , fans les accom-
» pagner , comme Cétait'ufage, par les ou-
» vriers , pour les pouffer & val'd’eau; quils
» formérent un barrage fi confidérable , que les
» eaux furent oblgées de quitter leur lit -,
» qilelles fe diftribuerent prefque toutes fur la prai-
n rie, oil elles entratnerent des fables, du gravier,
» & une quantité immence de roules .. . Que peu
» de jours apres les ouvriers du fieur Martin
n formerent fur la prairie un canaldans lequel ils
» avaient raffemblé en partie , au moyen de deux
» rangées de roules , placés en ligne , par od il
» faifait flotter les autres parfemés dans la prairie;
» ils tiraient du barrage ceux qui s’y éraient

. » arrétés , & les menaient dans la prairie pour

.5 les faire flotter.. . ... Que le lendemain il
95 Vit que trois de ces ouvriers coupaient, &
o coups de haches, trois arbres, fur la bordure
sy de la prairie , que furpris de leur téméricé |

» il sarréta un moment pour les voir faire ,
A\
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5> mais que ces ouvriers Payant appercu , ceffe-
» rent & fe cacherent ; qu'il fit femblant d’aller
» Plus loin , que néanmoins apres quelques
» pas il s’arréea ; que ces ouvriers, le croyant
s» plus loin , reparurent & continuerent de cou-

9 Per ces arbres, ce qui fit qu'il fe détermina
»aleurcrier , S'ils n’avaient pas honte de procéder
» @infi ; a quoi ils répondirent d’un ton fec,
2 qu’il fairait mieux d’aller fon chemin y quétang
» feul , les voyant fi réfolus, Pun d’eux ayant
» un fufil, il crut qu’il érait de la prudence de
»» e plus rien dire, &c.

Le fieur Laffont dépofa, « que versle pre-
5 mier jour du mois d’ Aot 17771, il fut travail-
» ler pour le flottage des roules du fieur Mas-
» tin , que Pierre Cazeneuve avait entrepris :
» qu'il fe rendit, par ordre du fieur Cazeneuve ,
,, au-deflus de Piqué avec d’autres ouvriers , au
» moins au nombre de vingt, pour faire ledit
» flottage . ..... Que le fieur Martin , cadet,
5 fit dire par Raymond de Caubeus, de faire
5y couler vite les roules ... Quele fieur Martia
5 ainé s’y étant rendu , dit a lui témoin , & aux
,» autres carraifliers, de travailler vite & qu’il 7é-
»» pondait de tout . . . . Que lui & les autres car-
, rafliers voulaient néanmoins [ retirer , parce
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% qu'ils craignaientde fe faire une affaire perfon-
s, nelle avec le [ienr de Fondeville 5 que fur cette
5 Crainte , le fieur Martin leur donna des nou-
s Velles affurances, en leur promettant de les réle-
s, ver de tout. .. .. Que fur celails i ent le flot-
» tage. .... Que lorfqu’il arriva, il trouvaa
» l'entrée de la prairie de Mouflajon beaucoup
,» deroules rangés de chaque c¢6té, en deux lig-
s NES , qui dzrzrreazcnt toute Peau vers la prairie
s @ travers de laquelle ils firent flotter les roules.... -
»» Que ledit Cazeneuve ne ceffait deles prefler
sy pour faire paffer les roules par tout ot ils pour-
» raient, & fans ménagement, ce qu'ils firent,
»» de maniere que la prairie fut confidérablement
»» endommagée , &c. ' .

Le fieur Jean-Simon , autre ouvrier employé
par le fieur Martin ,, dépofa, qu'au mois d’Avril
» 1769 , il fit avec d’autres ouvriers , un traité
» avec le fieur Martin , cadet, pour le flot-
»tage des roules qu'il avait en Luchon,

"»Qulen conféquence de ce traité, ils jette-

»» rent dans P'eau lefdits roules, quine purent
., point flotter a caufe de infuffifancedes eaux,
»quoique dans cette faifon elles foient trds-
»» abondantes , q’il y avait dgilleur des obfia-
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53 Cles dans la riviere ; que d’un autre coté le fieur
g Martin avaitnégligéde faire racourcir les roules,
»» comme il Lavoit promis , & qd’enfin il femblait
s que le nombre était plus confidérable qu'il ne
s Lavait annoncé. . ... Que toutes ces raifons
sy leur firent abandonner ce flottage ; que ce
., ne fut point la crainte du paiement des dom-
5 mages auxquels tous les entréprencurs des
,, carrafferies font conftament tenus, car le fieur
»» Martin , lors de leur traité , avait pris fur fon
»» COmpte tous ceux qui pourraient arriver & [oc~
s; cafion du flotrage. . ... Que ces roules qwils
53 laifferent fans faire flotter, demeurerent dépo-
»5 1€s aux éclufes naturelles qui fe trouvent le
»» long de lg prairie {upérieuredu ruiffeau de Pi-
s, qué, & croupirent dans les eaux depuis le
»» mois &’ Avril 1769,jufqu’a la fin de Mai 1770.
»» Que dans ce dernier temps, lui & d’autres
» ouvriers, payés a la journée par le fieur Mar-
s tin , jetterent, de fon ordre, lefdits roules
., bois perdu fans les accompagner, comme.
»» Cétait 'ufage,, pour les pouflera val-d’ean ,
5 & quoique les eaux fuffént alors fort aben-
»dantes.. ... Quaucun de fes roules ne paffa
» 1a vallée de Luchon, quils s’arréterent au
,, contraire dans la Jurifdiction de Salles, épar-
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»» Pillés les uns d’un coté ,Jles autres d’un autre,
» Ol ils formerent un barrage, qui, en conti
,» Nuant , remonta jufqu’au vis-a-vis de la prai-
»» Iie de Mouftajon , ou plufieurs de cenx qui
»s ¢taient defcendus apres s'arréterent. . ... Que

" 55 ce fut alors quela prairie du fieur de Fonde-

», Ville fouffrit un dommage confidérable , parce
»» que les eaux de la riviere ne pouvant vain-
»cre le barrage & arrée defdits roules, furent
» forcés “de les divifer. La plus grande partie fé
» difperfa dans la prairie , oi elle entraina de
»5 Jable , de gravier & quantité de roules....
»» Que quelques jours aprés, lui témoin avec
5, les autres ouvriers , tirerent de deflus ladite
» prairie , a force de beeufs, & par ordre dudic
» fieur Martin, les roules quiy étaient parfé-
» Més, & les firent pafler, par-deffus les bordures
», pour les jetter dans le lit & par ce jet partie fu-
, Tent détruites..... Que le Sr. Martin leur fic dire
,, par Guillaume Ramonet & Raymond de Cau-
.»5 bous, de faire vite couler les roules par la prairie
» gu'en conféquence ils fe mirent en devoir ... ..
Quen réfléchiflant fur cet avis, ils craignirent
»» de fe faire une affaire perfonnelle avec le Sr.de
., Yondeville , gi’ils avaient déterminé entr’eux

» dabandonner «ce flottagey lorfque le fieur Mar-
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» tin , ainé, vint les joindre a Piqué , ol était
» la queue des roules , pour les raffurer, leur pro-
n mettant que fon frere & lui prenaient tout fur
w leur'compte , & qu’ils les releveraient de tout....
» que d’apres cette promefle ils firent defcen-
» dre cette queue de roules , qui; pour la plus
» grande partie, entrerent dans la prairie ,
» fur laquelle ils les firent flotter aprés y avoir
» formé un canal , au moyen de deux rangées de
» roules placés en ligne , entre lefquels ils raffem-
» blerent autant d’eau qu’ils purent ; de maniere
» que la prairie fouffrit alors un plus grand dom-
» mage que lors du premier flottage , & les
» ouvrages que le fieur de Fondeville avait fait
» faire depuis , pour récreufer le canal & rele-
» ver les bordures , devinrent prefque pour lui
» inutiles & a pure perte , &c.

Nous pourrions encore extraire des enquétes
plufieurs autres dépofitions conformes a celles-
13 ; cent témoins , dont plufieurs pris a deflein
parmi les propres Ouvriers de Martin , ne fu-
rent queles échos les uns les autres ; & fe ré-
unirent dans leur témoignage pour mettre la
vérité dans tout fon jour. Mais Cen eft affez des
fidelles affertions de ceux-ci , pour demeurer

pleinemeént convaincu., 6
y JUE
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Que telle futla conduite du fieur Martin'ainé
dans toutes les opérations du flottage dont
sagit : que par la il ¢tait encore plus refponfa-
ble au fieur de Fondeville de fes dommages &
intéréts , que par fon cautionnement méme,
ayant fait exécuter fous fes yeux & par fes ordres
" ces affreufes dévaftations.

Secondement , que la hauteur, la fierté,
Varrogance , la hardiefle, la témérité , la mé-
chanceté, fontles qualitds diftinétives, qui
forment la bafe du cara&eredes deux freges, &
qu'aucune confidération n’eft capablede les faire
revenir de leurs réfolutions.

Troifiemement , qulils nourriffaient dans
leur ame une fecrete & invincible antipathie
contre le fieur de Fondeville, qui leur faifait
éprouver une forte de plaifir a Iui nuire, & a
méprifer fes plaintes , quelques juftes, quel-
ques légitimes quelles fuflent.

Quatriemement qu’il n’y avait rien de facré

pour eux, quils fe plaifaient a facrifiera leur
“haine, encore plusqu’a leur intérét pécuniaire ,
le dr01t le plus univerfellement reconnu , & le
plus 0f{:nt:ral'amem: refpeté , celui de la pro-
priété,

C
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Cinquiemeinent, que le fieur de Fondeville
ayant inutilement épuifé toutes les voyes de
douceur, & n’en ayant retiré d’autre fruit que
des amertumes & des mortificacions, ne pou-
vait pas fe difpenfer de fuivre le cours de la
Juftice, a moins que defe livrer a la merci
des Martin.

Les Syndiqués , defquels il s'était féparé par
par un fentiment de paix , obtinrent uneplus
prompte fatisfaction que lui, un Arrét dur g
Septethbre 1775 « autorifant la relation des
» Experts du 10 May 1771, condamna Martin
» cadet , a payer au Syndic des Syndiqués les
» dommages par lui caufés en 1770 , & fixéspar
» cette relation a 681 liv. 1of. ..... Déclara n’y
» avoir lieu de prononcer {ur la demandede
» ce Syndic, en condamnation des nouveaux
» dommages foufferts par les Syndiqués , a
» raifon dufecond flottage fait par ledic Martin,
n fauf audit Syndic & fe pourvoir araifon de ce,
» ainfi gd’il aviferait. ... .. Fait inhibitions &
» défenfes, tantaudit Martin , qu’atous autres
» de jetter des roules a I'eau , que les’ répara-
» tions du litdu ruiffean de Piqué & pleine de
» Luchon ne fuffent faites..... Eta I'égard
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y des flottages qui pourraient écre faits a Pave-
» nir, ordonna que les Ordonnances , Edits, i
» Déclarations du Roi & Arréts de réglement
y {eraient exécutés fuivant leur forme & te- (il
» neur .. ....Renvoya la demande du fieur de Al
» Fondeville , en autorifation des accords du 22 f
v Juin 1770, & relation d’Expertsda 28 Nov- I.
v fuivant, devant la Maitrife, pour y étre ‘A
» fatué ainfi qu'il appartiendrait . . Condamna B
n ledit Martin aux dépens enversle Syndic &
» envers le fieur de Fondeville, &ec.
Ce préjugé devait aumoins faire rentrer. les A
fieurs Martin en eux-mémes, & les engagera |
Jatisfaire le fieur de Fondeville , dont les droits
n’étaient pas moins folides ni les réclamations A
moins juftes que celles des Syndiqués, & dont '
les plaintes étaient encore micux fondées , en
raifon du préjudice plus grave qu'il avait fouffert:
preflés par leur haine & leur fierté naturelle,
ils fe montrerent plus inflexibles.
K Revenus a la Maitrife, & enfuite a la Cham-
bre des Faux & Foréts, il n’eft pas dlinfulee, | |
- © doutragequ’ils ne fe permiffent contre le fieur
de Fondeville; leurs écrits ne refpiraient que
gage & que fureur. Chaque phrafe éeait une
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nouvelle injure; ils lui faifaient un crime d’em-
ployer lesvoies dela Juftice , fur leur refus de
toute médiation, a défendre le patrimoine de
fes enfans de leur criminelle invafion.

Aux écrits les plus licentieux, eux & leurs en-
fans , nourris dans leurs principes , élevés dans
leurs reflentiments, joignaient toute 'infamie ,
toute Uhorreur des propos les plus injurieux, les
plus ménacans, les plus propres a dévoiler leur
férocité ; ce quin’était quune affaire d’intérét,

devint ainfi une affaire d’honneur.

Apres une foule d’incidens, tous jugés en fa-
veur du fieur de Fondeville, apres dix ou onze
Jugemens favorables , rendus en 1771, 1772,
1773 5 1774, 1775 ; aprés un Arréc du Con-
feil, quidéboutait le fieur Martin cadet, de
fa demande en caffation , apresavoir, en un
mot, mis en ufage tous les moyens immagina-
bles de vexer, d’opprimer le fieur de Fondeville,
il fut rendu un dernier Arrét au moisde Sep-
tembre 1780, quin débouta les Martin de leur
»n demande en rejetion & en caffation des
» relations de 1770 & 1772, & les autorifant. .
» Condamna Bernard Martin a payer au fieur

»n de Fondeville. 1° la fomme de 850 liv. pour
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» le tiers des dommages foufferts parleSr.de
» Fondeville en 1770, furla récolte de fa prairie
,» de Mouftajon, terres & prés adjoints. 2°.Celle
., de 100 liv. pour les dommages foufferts dans
., le mois de Mai de la méme année fur le fonds
» & fol desmémes poffeffions. 3°. Celle de 523
» liv. pour les fraix durécreufemant du lit de la
» rivierede Nefte ou ruiffeau de Piqué, faitla
» méme année,ala charge par le fieur de Fonde.
» ville d’affirmer par ferment, fuivant fon offre,
» quil a été véritablement dépenfé ladite fom-
» me. 4°. Celle de 400. liv. pour parachever de
»n recurer & nettoyer le lit de la riviere,; le
» tout conformément a ladite relation ......
» Condamna en outre le méme Bernard Martin
» 4 payer au fieur de Fondeville 133 liv. 11 1.
» 6 d. pour les dépens a lui adjugés par les ac-
9 cords du 22 Juin 1770, 2 la charge par le Gear
» de Fondeville d’affirmer par ferment qu'il a
» véritablement dépenfé cette fomme , fi mieux
» ledit Bernard Martin n’aime qu’il {oit procédé
» a la liquidationy conformément auxdits accords.,
% Condamna ledit Martin a payer augmenta-
» tion du comblement de la riviere de la Nefte
» on ruifleau de Piqué , des dégradations & dé-

g Cj
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» tériorations furvenues a ladite * prairie de
» Mouftajon , terre & prés adjacents depuis le
» 28 Novembre 1770 , jufqu’au flottage™ de
» 1772 , fuivant la vérification & eftimation
» qui en feraient faites par Experts.... Con- .
y damna lefdits Bernard & Gerard Martin »
y freres , a payer folidairement au fieur de Fon-
» deville lesdommages a Iui caufés fur Ja prairie
» de Mouftajon, terres & pres adjacents, par le
» flottage de 1771 , au dire d’Experts , lefquels
» eftimeraient combien le flottage de 1771 aug-
» menta le comblement du lit de la riviere ,
» les fraix néceflaires pour faire le récreufement
» de ladite augmentation , la partie des fraix
y» néceflaires pour réparer les bordures , fes
» canaux , arbres, ponts, digues & autres ou-
» vrages qui exiftaient dans ladite praire, ter-
y res & prés adjacents , & qui ont été dérruits
» & détériorés par ledit flottage 1771, au
» paiement defquelles fommes fixées par les
» Experts, lefdits fieurs Martin demeureront
» folidairement condamnés®, fi mieux 1ils
» n'aiment faire faire lefdits récrufemens & répa+
» rations , occafionnées’ par les flottages de
» 1770 & 1771.... Condamna ledit Benard
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;» Martin & payer audit Sr. de Fondeville le
,, montant des foins , ragaﬁﬁ , paturages &
,, autres récoltes perdues par la fuitedu flot-
» tage de 1770, au dire des mémes Experts,
,, tant pour le paflé que pour I'avenir , pendant
,» le temps qu'ils jugeraient néceffaire pour
» rendre ladite prairie , terres & prés adjacents,
»» au méme érat de production ou ils éraient
» avant ledit flottage..... Condamna lefdits
»» Martin , freres , a payer folidairement les
», foins , regains, paturages , & autres récoltes
»» perdues par la fuite du flottage de 1761, au
,»dire des mémes Experts, année par année,
> pour le pafl¢ & pour l'avenir, pendant fe
»» temps qu’ils jugeront néceffaire pour ren-~
,» dre ladite prairie , terre & prés adjacents, an
,, méme état de produétion ouils éraient avant
» ledit flottage..... Permit a Bernard Martin

,, de retirer des mains de Me. Lhéritier la con-

» fignation qu’il y avait faite pour les confé-
. rences des Arbitres. . ... Sur les auntres de-
», mandes , fins & conclufions des Parties , les

» mitshors de Cour.....Condamna Bernard
» Martin au dépens. ,, .

Elle était donc jufte la pourfuite du fieur de

y e
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de Fondeville , & elle était devenue néceffaire ;
indifpenfable parda rupture de toutes les média-
tions propofées. Confacrée par un Tribunal
fouverain , comment a-t-on pu fe permettre de
la qualifier de perfécution * Comment a-t-on eu
Paudace d’en prendre occafion d’imputer au
fieur de Fondeville une humeur proceffive ?
Ne s’eft-on pas appercu que ces qualifications ,
ces imputations’, démenties par I'évidence des
faits , & parle jugement qui en a inviolable-
ment éeabli la vérieé & la juftice, dégénérent
en une forte de calomnie contre le Magiftrats
eux-méme qui ont rendu ce Jugement.

§il eut éeé tel qu'on 'a dépeint, fier du fuc-
cts , lefieur de Fondeville eut écrafé les Mar-
tin du powds de fes avantages? Ses premieres
démarches au contraire , apres fon triomphe ,
furent une lettre au fieur Cabaré de Saint-
Béat, leur ami, pour leur offrir , par fon en-
trémife , tout le temps dont ils auraient befoin
pour le paiement des condamnations pronon-
cées contr eux.

Quelle fut leur réponfe, la voici , ceft l¢
ficar Martin , Yainé, qui parle. '
Je ne veux avoir aucune obligation & M. de
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Fondeville , qu’il faffe ce qi’il youdra , mon con-
Jeil et de ne pas payer.

Interrogé depuis fur le nom de celuiqui avait
donné ce confeil pernicieux , il s'eft défendu de-
le nommer par difcrétion; mais on comprend
fans , peine qu'il ne I'a pris que de fon humeur
fauvage, fon entétement, foncaprice & fa haine,
& les projets de cette haine déja formés.

Le fieur de Fondeville fut donc obligé , mal-
grélui, d’envenird des adtes de rigueur. Il fit
faire une faifie mobiliaire , mais fans déplace-
ment & avec tous les ménagemens poflibles;
le fieur Fontan , parent de Martin, pere, fon
voifin , affocié du fieur Martin , filsainé , il
fut accepté pour dépofitaire de Juftice.

Cette exécution ,quoique précédée & accom-
pagné de tant d'égards, acheva d’allumer la
colere & la vengeance des fieurs Martin. Ils
avaient réfolu la perte du Sieur de Fondeville,
plus d'une fois 1ils avaient tenté d’accomplir
leurs deffeins meurtriers. La viGtoire du ficur
de Fondeville devait étre le fignal de fa mort.
Oxt Ven avait prévenu. Il avait méprifé cetavis.
L’homme de bicn ne croit point au mal, il va
avec fécurité an devant de fes ennemis.
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Le moment était venu ou l'affreux facrifice
devait s'accomplir ; la confiance du fieurde Fon-
deville était plus affermie que jamais ; des pro-
pofitions d’accommodement qu'il avait accep-
tées avec empreflement , faifaient luire a fes
yeuxun jour plus ferein ; il Sentrétenait avec
complaifance d’'une conciliation qu’il avait tant
défirée : les fieurs Martin ont avoué dans- leurs
premiers Mémoires , qu’il parut porté @ s’arran-
ger définitivement avec eux fur tous lesobjets d'in-
térér qui les divifaient. 1ls ont également con-
venu que le fieur de Labatut, partant pour
Fos, le Lundi8 Janvier 1781, dit au fieur
Fontan : au retour de Fos, je m’aboucherat avec

les Martin. Je veux que cette dffaire finiffe , & je.

le veux fi bien , qu’avant peu , il faut qu’ils vien-
nent avec vous manger la foupe au Chateau de
Marignac, & quenous [oyons bien amis.

En conféquence le fieur de Fondeville , ve-
nant de Rap, paffaa Saint-Béat, pour aller a
Fos joindre fes enfans, le Mereredi, 10 Jan-
vier 1781.

Inftruit de {on paflage, préfumant forf retcur
prochain , & fachant d’ailleurs la néceffité ab-
folue out était le fieur de Fondeville de repaf-
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fer par Saint-Béat , le fieur Martin le pere fe
hata d’écrire, le foir méme, a fon fils puiné ,
qui étaita Bagneres de Luchon , depuis quel-
que temps, occupé¢ a 'exploitation d’une charbo-
niere , & qui ne devait pas en revenir de quel-
ques jours : il luidonna les ordres les plus pref-
fans de partir & de fe rendre le lendemain a
leur domaine de Gaud , ou il lui annonca qu’il
{e rendrait lui-méme. Il 8’y rendit en effet, a
pied, malgré la rigueur du temps, la neige &
le ver-glas qui couvrait la terre , fon dge avan-
c¢, & une incommodité grave , férienfe & dou~
loureufe, portant un fufil, qu’il s’était procuré
avec beaucoup de peine & de foins, une gibe-
citre. Le fils s’y rendit aufli tres-exadtement:
ils eurent uncaffez longue converfation fecrete ,
ils repartirent enfemble pour Saint-Béac, le
fils portant alors le fufil & la gibeciere, dont
le pere était armé auparavant. Ils fe quitterent
aflez prés de Saint-Béat, le pere condnua fa
route , & le fils refta en ftation.

Nous raprocherons ailleurs tous ces faits &
bien d’autres circonftances qui n’en doivent pas
étre {éparées; 'm'_ais il convient de ne pas inté-
rompre la narration.
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De fon coté le fieur de Fondeville étant

repaflé a Saint-Béat , le Jeudi, 11 du méme
‘mois de Janvier 1781 , avec fes deux enfans ,
s’y arréta pour conférer avec les deux Mé-
diateurs. Cette conférence le retarda & l'en-
traina un peu avant dans la foirée. Son fecond
fils le quitta pour I'aller annoncer a Marignac ,
le fieur de Labatut refta feul aupres de lui , &
comme s’il elit en -quelque fecret preflentiment
du danger qui menacait fa téte, 1l voulut 'en-
gager a paffer la nuit a Saint-Béat. Le fieur
de Fondeville , trop confiant , pour penfer que
la paix dont on le flattait ne fiit qu’un manteau
perfide dont fe couvrait la trahifong perfifte
dans le deflein d’aller coucher chez lui, ils fe
mirent'en chemin , marchant 4 pied, le fieur
de Labatut & lui, portant a la main, pour
toute arme défenfive , un petit baton.

Le moment n’eft pas venu de faire Pexacte
defcription du chemin qui conduit de Saint-
Béata Marignac, & de Marignac a Gaud. Il |
{uffit de remarquer en cet endroit, qu’a une ‘
petite diftance de Saint-Béat , eft la maiford du
Sr. de Rap, Procureur du Roi; dans I'inter-
valle eft une efpace ot le grand chemin eft bor-
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dé,d’un coté, par des fours a chaux , placés
au pied d'une haute Montagne, a pic & inac-
ceflible , & de l'autre une petite Montagne &
par le Verger du fieur Saccaze, que baigne la
Garonne, trés-profonde , trés-rapide dans cette
partie , & qui eft entouré d’un mur trés-¢lévé
formant un angle faillant, lieu tres-propre ,

par fa difpofition , a favorifer le deffein des
malfaiteurs.

Ceft 13 que le fieur de Fondeville devait

terminer {es jours.

A peineil y fut arrivé, ayant fon fils a fa
gauche , qu'un coup de fufil tiré de Pangle ren-
rant, par un homme quis’y était embufqué,
perca le pere de trois balles , dont une entrée
a la pointe de I'épaule droite, en brifa I'os &
perca dans la cavité de la poitrine , & les
deux autres paflant a coté du bras entrerent
aufli dans la poitrine , mais en fortirent du
coté gauche pres de la mamelle & furent effleu-
rer & meurtrir par une forte contufion le bras
droit du fieur de Labatut.

€ependant le fieur de Fondeville eut la force
de fe retourner & envifageant le meurtrier ,
de lui adreffer ces paroles, qui retentiffent

41
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encore fi douloureufement aux oreilles du fieur
de Labatut , MARTIN QU’AS-TU FAIT : mais ce
furent les derniers qu'il prononca, & le dernier
effort de fon courage, il ne les eut pas plutoe
proférées qu'il tomba. .

Au bruit du coup de fufil, lé fieur de Laba- °
tut ayant fixé {a vue vers le lieu d’olt il éeait
parti , voit & reconnait le fieur Martin. Com-
batta par divers fentimens , il va alui, & lui
‘demande grace du fecond coup. Entrainé par
un autre mouvement, il revient vers {on pere,
qu’il voitétendu par terre, il fe précipite fur
lut, tichant de le ranimer, fans cefler d’ob-
{erver le fieur Martin , qui {e retirait a pas
lents , tournant la téte a chaque mouvement
-qu’il faifait, contemplant fa vidtime & réchar-
geant fon fufil.

Qu’on fe peigre, fi 'on peut sen faire une
idée , Paffreufe fituation du fieur de Labatut,
a cinq heures du foir , le 11 Janvier, dans le
Tieu le plus défert , fon pere mourant , étendu
fur la terre & fur la neige , qu’il inonde de fon
fang , blefl¢ lui-méme , fans fecours & {ans
efpoir d’en obtenir, en préfence de fon affaffin
& du meurerier de fon pere , quj étant encore
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arm¢é , pouvait aggraver fes attentats. Epou-
vanté de cette {cene d’horreur, il remplit l'air

de fes cris , il ne fait plus bientét, danslex-

ces de fon défefpoir , quel parti prendre ; feul
il ne peutrien ; aller chercher au loin de mains
{écourables , il craint de n’y étre point a temps,
& de livrer le peu de vie qui reftea fon pere,
a affreufe attrocité du monftre qui vient de
le frapper.

Cleft pourtantle parti qu’il prend, guand
Martin s'eft un peu éloigné, il court vers la
maifon du fieur de Rap, appellant a grands
cris , les forces lu1 manquerent en arrlvant , il
tombe au milieu de la cour.

On avait déja entendu le bruit du coup de
fufil, on fort, on accouirt ,on arrive, le fieur
de Rap releve le fieur de Labatut qui ne ceffe
de répétera grands cris que Martin cadet 2
tué fon pere ; environné des parens de Martin,
intéreflés au fort de ce conpable, on veut
étouffer fa voix. C’EST LUI, C’EST LUI, s'écrie

t-il , avec tranfport; JE L’A1 VU, JE LUL Al
PARLEs, JELE DIRAT A TOUT L'UNIVERS. Paro-
lesénergiques, paroles remarquables qui partant
d’'un fentiment intime & du mouvement irré-
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fiftible de 'ame, montrent la vérité dont elles
font 'expreffion la moins équivoque.

Le fieur de Rap, le Curé de Tufaguet
courent avecle fieur de Labatut vers le lieu ol
étoit étendu , baigné dans fon fang, le fieur
de Fondeville, ils y arrivent enfemble; mais
les fecours temporels lui étaient inutiles, la
providencelui en ménagea d’autres plus précieux.
Le Curé de Tufaguet Vexhorta a faire a Dieu
le facrifice volontaire de fa vie, il lui rappelle les
affurances confolantes de fadivine mifericorde ,
& les préceptes aufteres de notre religion. Par-
donneg-vous a vos ennemis , lui dit le Pafteur. Le
fieur de'Fondeville privé de P'ufage de la parole,
exprime {es fentimens religieux par un regard ,
recoitla bénédi&ion duCuré & meurt . . ! Quel
fpeftacle pour un fils ... Le fieur de Labatut
revenu vers {on pere , fe précipite vers fon corps
fanglant , le ferre dans fes bras, Parrofe de fes
larmes, & emploie le peu de forces quilui ref
tent a le porter chez le fieur de Rap. Laon le
vifite , on s’affure qu’il n’y a plus d’efperance.
Les fanglots du fieur de Labatut rédoublent a
cette funefte certitude. D’image de laflaffin fe
repréfente a lui en caratteres de fang , fon ame

eft
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eft remplie d’¢épouvante & d’horreur , fes gé-

miffemens. vont jufques au cceur des proches
parens du meurtrier , dont il eft entouré, &
qui fondent en larmes autour de lui, il pafle
toute cette nuit affreufe au milieu d’eux.

Et ceft dans une nation policée, chez un
peuple civilifé , que fe paflent des actions fi
deshonorantes pour la nature humaine? Quel
pere de famille ofera deformais défendre fon
héritage d’une attaque injufte , ou d’'une entre-
prifet¢éméraire fi la fcélératefie doit terminer ces
combats judiciaires. .

Le Juge de Saint Beat arrive: il recoit la
plainte contre Martin le fils, il dreffe fon procés
verbal de P’état ducadavre , de fes bleflures, de
{es habits , des bleffures du fieur de Labatut,
de la fituation des lieux , &ec.

La clameur publique, le cri général & uhi-
verfel , qui eft le premier, le plus redoutable ,
& peut-Etre le plus infaillible dénonciateur des
grands crimes, accufait Bernard Martin, &
n’accufait que lui. Apres s'étre afluré de Pexif~
tence du corps du délit, le premier devoir du Juw
ge était des’affurer du coupable parune promp-
te arreftation, qui prévint la fuite , 'Ordon-

D
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nance de 1670 lui en impofait {obligation : il

fut fourd a favoix; Martin , profitant de fon

indulgence , franchit les Pyrénées danslanuit |

& fut faire trophée de ce lache affaflinat en

Efpagne. _

Le lendemdin douze, {ur les réquifitions d’'un
prétendu Avocat, ancien poﬁulaﬁt » le Juge
de Saint Beat ordonna 'inhumation , Penquis ,
un monitoire, & il en refta la, par déférence
ou par crainte.

Quinze jours sétaient écoulés dans cette
madion , laflaffin était en fureté, & le fieur
Labatut ne Iérait pas; fa vie érait ménacée ,
il ofait approcher du fantuaire de la Juftice.
Il fe vit obligé¢, pourla conferver, de quitter
{es foyers , d’abandonner fes biens, fes affaires
& de chercher un afyle d’abord a trois lieues de
Saint-Beat, auprés dgs parens defa mere, &
puisa Tarbes, oltil eft établi dans ce moment,

Le Procureur du Roi de la Sénéchauffée - in{-
truit du crime , de fes circonftances, & del’i~
nertie des Officiers locaux , fit fa dénonce au
Siége , foit a titre de cas Royal , foita titre de
dévolution , & fit rendre une Ordonnance fur
{es réquifitionsle 26 Janvier 1781, portantque’
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) le Greffier détenteur du Procts=verbal &
n plainte , de vifite du cadavre , de vérification
» deslieux, des rélations, Ordonnanced’en-
» quis, & autres pieces qui compofaient la
» procédure , ferait tenu de la remettre ; par
» groffe ou extrait, devers le Greffe de la Sé-
» néchauffée, dans le délai de trois jours, a
» peine de cinquante livres & par corps.

i

v ’ . ~

Rien de plus régulier que cette Ordonnance’
Flle mit en aétivité toute la parenté des Martiny
qui comprit bien qu’a tout autre tribunal qu’a

celui de Saint-Beat, la procédure ne pourraic

avoir qu'unefin tragique, D'un coté , dans 'obs
jet de répandre des nuages furles preuves qui
pourraient étre adminiftrées , elle fit entendre
quelques témoins de {on choix; quecefoi-difant
Avocat poftulant eut la facilité de préfenter 5
d’un autre coté , pour avoir fe tem ps de manceu-
vrer un pen plusa fon aife; elle engage ce
Praticien a déclarer qu’il éeait oppofant a I'Or-

“dennance rendue par le Sénéchal.

Que pouvait Poppofition d’un tel homnie?
Que pouvait-elle fur-tout, dés qu'il n’eut pas
le courage de lui donmner une forme légale ; Ce-
péndantl’inﬁrué‘tion était arréeée , les preuves;

D2
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dépériffaient , les témoins étaient circonvenus,
il y avait tout a craindre d'un plus long retar-
dement,

Le fieur de lLabatut donna fa requéte au
Sénéchal le 6 Février fuivant , dans laquelle il
{e déclara expreflément partie civile& adherant
ala revendication du Procureur du Roi , & il
fit ordonner que “ I'Ordonnance du 26 Jan-
» vier précedent ferait de plus fort exécu-
»n tée, nonobftant toutes oppofitions formees &
» a former, tant contre le Juge , que contre les
» Greffiers , fous les peines de droit: favorr,
,,contrele Greffier avec toutes contraintes & par
»» corps, & contre le Juge par toutes autres
w5 VO1€Ss 4,

Le Greflier ; qu'on dit & tre uni aux Martin
par des rapports trgs-intimes , refufa d’obéir.
Il fallut employer les contraintes ordonnées. Il
fut arrété & conduit a Touloufe; cétait le feul
moyen de vaincre fa réfiftance ; il produificau-
déla méme de ce quon en attendait, au lieu
qw'on ne [ui demandait qu’un extrait de la Pro-
cédure ; il remit 'original. e Yig

Ce préalable érant rempli, leSénéchal dépu-
ta un Commiffaire fut les Lieux. Et ce Com-~
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miffaire fut M. Sabalos’, Lieutenant Criminel,
appellé a cette ‘commiffion par le devoir de fa
charge; Me. Sabalos , qu'une longue expérien-
ce a fendu P'un des plus habiles Criminaliftes
du reffort de la Cour, & qu’une probité, long-
temps ¢prouvée , a élevé au-deflus des foupcons
injuricux que le Défenfeur actuel des Martin
voudrait élever contre lui (1) (2 ).

Le premier des Avocats du Roi remplaca le
Subftitut de Mr. le Procureur-Général, que fes
fonétions retenaient a Touloufe.

Et I'important emploi de Greffier fut confié
au fieur Limoges , quis’eft acquis par fes rares
talens & par fon auftere droiture , une réputa-
tion que MM. les Commiffaires du Roi & dela
Cour ont confacrée a jamais, par la préférence
qu’ils lui ont donné fur tant d’autres, également
dignes de leur confiance.

Aufli la Procédure fut-elle faite avec un foin
extréme , & malgré les ménaces qui glagaient

( 1) Mémoire de Me. Elie de Beaumont, pag;é 103
& Tuivantes.

(2) M, Sabalos fut {ollicité par les martin eux-
mémes daller lui-méme fur les lieux o d’y envoyer M,
Bernadou. :

Dy
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tous les cceurs,, malgréles pratiques repréhen-
fibles d'un Curé, qui préchait a fes Paroifliens
qu'ils n’éraient pas tenus de venir a révélation |
fur le Monitoire publié dans les Paroiffes voifi-
nes , & qui donna un certificat de publication
dans la fienne, quoique le Monitoire n’y eiit
jamais été publi¢ ; malgré une Confultation de
quatre Do&teurs , envoyée a Saint-Beat par le
Siear - Saccaze , portant que les parens ,
allids , ou alliés des alliés, n’étaient pas tenus
de réveller aux Monitoires , les informations
furent plus concluantes qu’il n’était poflible de
Pefperer dans un crime de cette nature, que
la circonftance du temps & des lieux femblait
devoir fouftraire a la connaiffance des hommes-

Bernard Martin fut a jufte titre décreté le
premier,

Son pere le fut enfuite , du propre mouve-
ment du Sénéchal. .

Le premier mouvement du pere fut bien ,
s’il faut Pen croire, de venir offrir [a téte a [a
Juflice ; mais cédant bien-tot aux témoignages
de fa confcience, & a fa propre conviction ;
voyant d’ailleurs que le complot était décou-
yert, il fuivit les traces de fon fils, cherchant
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mpunité dans une domination étrangere.
La contumace fut inftruite, la Procédure
faite. -

Par une premiere Sentence du 26 Mai 1781 ¢
le fils fut condamné ala roue, & il fut ordonné
un plus amplement informé a P'égard du pere,

Par une feconde Sentence du 30 Juin, le
pere fut condamné au méme fupplice.

Nous répondrons , quand il en fera temps
aux véhementes déclamations quon s'eft ‘prin-
cipalement permis, fans juftice comme fans
néceffité , contre cette derniere Sentence.

- -Elles furent 'une & lautre figurativement
exécutées.,

Ce n'eft pas tout: a la vue des charges, le
Sénéchal avait également cru  devoif* décréter
de prife de corps contre Martin, frere cadet de

Gerard, ‘& contre Jofeph, fils ainé de ce.
dernier.

Ces deux nouveaux accufés ne montrerent
pas plus de fécurité ni plus de confiance dans

leur prétendue innocence ,* que les deux autres,
“comime eux ils fe refugierent en Efpagne.

Et Ceft, en nous fervant de leurs expreffions,
du fonds de ia retraite [qui les. cachair, queux

D4
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& leur nombreufe parenté firent jouer tous les
reflors d'une intrigue fans exemple.

Tantot, dans Pobjet de difpofer favorable-
ment les efprits en:leur faveur , ils faifaient
compofer a Paris des Mémoires fanglans, ol
lasmémoire du fieur de Fondeville était impi-
toyablement déchirée , par de laches Ecrivains,
qui ne Yayant jamais connu, auraient dii le
refpeder au fimple récit de fes ‘malheurs; &
ces Mémoires , repandus avec la plus grande
profufion , inondaient la Capitale , les Provin~
ces, les Bureaux des Miniftres.

Tantot ils diftribuaientau public des Con-
fultations furprifes ,ou hafardées , dans lefquel-
lesdes Avocats, pris dans la Capitale,, fans
connaitre ni les informations ni la procédure ,
&la vue feulement des Sentences de contumace,
leur répondaient avec certitude , & d’apres le
témoignage de l'évidence , qu’ils éraint bien fon=
désa fe pourvoir contre.

Tantot ils fe ménagaient des Protecteurs puif-
fans guprés des perfonnes diftinguées, de tout
état , de tout fexe , qui venaient aux caux de:
Bagneres.

Tantot inve@ivapt contre les Officiers du
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Sénéchal & contre la Cour elle-méme , ils
employaient leurs prote@tions auprés du Gou-
vernement pour obtenir une évocation & un au~
tre Tribunal, ou ils n'euffent point & redouter
le crédit de leurs Adverfaires & les furprifes que
Pintérét oula paffion pourraient faire & la religion
de leurs Juges. 4

Tantot profitant de I'un de ces heureux mo-
ments ol la naiffance d’un Prince devenant un
fujet d’allégrefle publique , femble devoir en-
chainerla {évérité du Souverain, pour ouvrir les
tréfors de fa clémence , ils ofaient folliciter des
lettres de grace.

Tantot enfin ils fe réduifaient & demander
un furcis a Péxécution de toute condamnation qui
pourrait intervenir contreux , afin de prévenir
tous les effets facheux qui en refulteraient lorf=

qu’ils {fe repréfenteraient.

Et Ceft eneffet ce qu'ils parvinrent a obtenir
du Chef fupréme de la Juftice, dont I'huma-
nité fenfible & compatiflante a écé {Eduite &
trompce par leurs impoftures.

Remarquons que le furfis n’eft pas feulement
pour le frere cadet, ou pour le filsainé de Martin
ou méme pour Martin le pere; il eft encore

——
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pour fon fecond fils , pour le meurtrier , qui de
deflein prémédité & de guet-a-pens , a traitreu-
fement affaffiné le fieur de Fondeville d’un
coup de fufil , & plongé toute fa famille dans
la douleur & dans le deuil.

. On va voir toute fois avec quelle rufe &
quelle fouplefle ils ont abufé de cette faveur
inouie.

Peut-écre penfe-t-on que les quatre concef~
fionnaires , raffurés par ce témoignage appatent
de la protedtion du Monarque , {e font empref-
{és de venir enfemble dépofer dans le fein de la
Juftice tout le poids des regrets & de 'humi-
liation , qui accablent depuis fi long-tempsleur
prétendue innocence.

Point du tout, il y aurait en trop de danger
a en ufer ainfi.

Les contradictions dans les quelles tombent
infailliblement des accufés , qui font interrogés
{éparement , lorfque leur deffenfe , trahiffant
la vérité , n’eft fondée que fur un filence d’i-
magination. '

Le choc des confrontations, foit des accufés
avec les témoins , foit des accufés entreux ,
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qui eft toujours Técueil inévitable des cou=
pables. {

Les interrogatoires fépartis qu’ils font obhgcs
‘de fubir , tant en premiere inftange qu’en cau-
fe d’appel. .

Tous ces apprets, toutes ces folemnités , en
un mot, qui accompagnent les grandes accu~ ]
fations , & qui affurent l'abfolution ou la pu- '
nition, ne pouvait pas convenir aux fieurs
Martin.

Il étaic plus expédient de fonder le terrein, :
de faire préfenter celui dentr’enx qui étaitle | ]
moins chargé par les témoins , de lui faire ha-
farder fucceflivement au Sénéchal , en la Cour,
au Confeil du Roi, la demande en caffation
de la-procédure, de lui faire difcuter les char-
ges, de voir quel ferait le réfultatr de cette
tentative , & lelpoin qu'on pourrait en con-
cevoir pour les autres ; bien affurés , du refte,
que ce ferait toujours un accufé de moins , dont
le langage connu des ‘Contumax , qui vien-

. draient apres, neferait point contredit ; de faire '
| “préfenter enfuite le ‘pere , quun aveuglement S
". incroyable , effer de la providence qui veille '3

: fans cefle 4 la vengeance des crimes, conduit
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a fa perte ;, & de referver la derniere tentative,
pour en ufer ou pour y rénoncer, felon I'évé-
nement du premier , & fuivant que les charges
fe trouveraient plus ou moins attenuées.

“Sur ce plan, ouvrage d’une longue réflexion
& d’une profonde combinaifon, Jofehp Martin,
le fils ainé, fe remit volontairement dans les
prifons du Sénéchal, le 24 Mai 1782 , précédé
de plufieurs Mémoires & de plufieurs Conful-
tations , tant de la Capitale que des Provinces,
dans lefquelles les Jurifconfultes affuraient I'in-
faillible caffation de la Procédure, par I'incom-
pétencedu Sénéchal. B

Il ne manqua pas en conféquence de propo-
{er cette exception dans le premier intefroga-
toire qu’il préta.

Elle fit la matiere d’un incident, devenu
fameux finguliérement par Paudace du fieur

‘Martin, quifemblait fe glorifier, finon de fon

crime, du moins de celui de fon frere, qui
Iaiffait aun fieur de Labatut le foin de rougir
pour lui. Mais elle fut condamnée } abord 5,
par un Appointement & puis par un Arrét dugy,
11 Avril 1783, qui, “ fans avoir égard aux
swappels  fins & conclufions de Martin , fils
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5 ainé , le démit 5 ordonne que ce dont ayait été
» appellé , ferait exécuté en tout fon contenu , &
. renvoya la Caufe & les Parties devant le Séné-
2 ¢hal , pour étre procédé jufqu’a Sentence défini-
5 tive , inclufivement , fauf Uappel en la Cour ,y .«
Martin le fils fut condamné a lamende & aux
dépens..

Revenu au Sénéchal, le fieur Martin , le
fils ainé , conclut @ fon relaxe, @ 1oacoco liv.
de dommages, a telle peine qui ferait arbitrée
pour la calomnie & la diffamation , a Limpreffion ,
& a laffiche du Jugement qui ferait rendu & aux
dépens. .

Graces faifant, le Sénéchal'le déchargea de
Vaccufation avec dépens , & méprifa toutes les
autres conclufions, par une Sentence du 24
Mai 1783.

Il les renouvella en la Cour, ol il fut ap-~
pellant.

Le fleur de Labatut le fut auffi.

Un premier Arrét du 19 Aotit 1783, or-
donna un plus amplement informé.

Un fecond Arrét du 20 Mars 1784, « vui-
» dant *l'interlocutoire du précédent , difanc
» droit définitivement aux Parties pour ce qui
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o conceggne Jofeph Martin § fils ainé , réfor=
» mant le relaxa de'accufation contre lui inten.
n tée, fins & conclufions contre lui prifes, fur
»n la demande en dommages , [uppreffion du Mé~
» moire du fieur de Labatut , impreffion & affiche
» de P Arrét & autres demandes des Parties , mit
» hors de Cour & de Procts, le fieur de Labatut
s fut condamné aux dépens.

)
Si le fieur Jofeph Martin n’efit été occupé
que de fa propre juftification , il aurait été
pleinement fatisfait. Que pouvait-il défirer de
plus , puifqu’il avait le bonheur d’étre rélaxé
de Paccufion ; mais il voulait que fon triomiphe
devint celui de fon pere, de fon frere, de fon
oncle, & que Tns avoir concouru au danger ;
fans s’¢tre repréfentés , fans s’étre juftifids ; ils
viflent difparaitre entiérement Paccufation , ou
du moins les preuves. 1l voulait faire caffer la
procédure, il youlait qu’une condamnation a
des gros dommages & intéréts & a des répara-
tions fletriffantes , vint accumuler les chagrins
fur la téte du fieur de Labatut , & le punir
pour avoir ofé demander vengeance de la mort
de fon pere. ‘

11 fe pourvut au Confeil di Roi , tant contre
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PArrét du 11 Avril 1783 , que contre celui du
20 Mai 1784.

Jamais la licence contre les Tribunaux de la
‘nation n’a été portée aufli loin qu'elle le fut
dans fi requéte.

A Tentendre, la procédure quia écé faite,
les Jugemens , les Arréts’ qui ont été rendus
font Pouvrage d'un ennemi acharné & puiffant
par fes richeffes & fon crédit. .. .. Celt ce ré-
doutable ennemi, qui difpofant  fon gré des
Juges de fon choix ( 1) & maitrifant leurs opi-
nions , letirs décifions , a fu faire priver le Sup-
pliant , non feulement du dédommagement trop
jufle & toujours foible , de tant de maux , mais
encore de la faculté fi cherement acquife, de don-
ner & fon innocence Uauthenticité qu’exigent né-
ceffairement fon honneur , fon état... .. Cleft
lui qui par le rétoutable effet de fon pou-

(1) Il weft pashors de propos de faire remarquer
que c’eft le Procureur du Roi en la Sénéchauflée quia
revendiqué la Procédure , qu’a cette époque le fieur de
Labatut ne connaiffait pas un feul des Officiers du Siége ,
tjue Me. Sabalos, fur-tout , lui érait totalement inconnu 4
& que abforbé par fa douleur, il érait incapable de la
moindre application,
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voir abfolufur les Magii’crats", de fa réfiffance, de
[fes manceuvres , apres avoir fait rendre un pre-
mier Arrét le r1Avril 1783, dont le principe ,
contraire aux Ordonnances, a été la fource de
toutes les injuftices que fon pere & fon frere avaien®
éprouvées G de celles que fon oncle & lui avaient
éprouvées depuis,en a fait rendre un fecond , le 20
Mars 1784 (1), qui amis le fceau aux injufli-
ces & aux irrégularités de la Procédure. . ... Sur
quot il couclud & /a caffation de ces deux Arréts |
au renvoi devant le Juge de Saint- Béat, pour
étre fait droit fur Uaccufation daffaffinat & de
complicité , [auf appel au Parlement & Aix ,
ou a telle autre Cour qu'il plairait & Sa  Majefté
de commettre, [i mieux elle aimait sen réferver
a foi & a fon Confeil la connoiffance.

La fagefle du Confeil, fa continuelle fur-
veillance , & fes profondes lumieres fuppléerent
au fieur de Labatut, a qui la requéte ne fuc
jamais communiquée.

Par fon Arrét du 30 Aolt 1784, le Roi en

( 1) Cet Arrée pafla & I'avisle plus doux, par la con-
fufion de deux voix ; & quand il fut rendu, le fieur de
Labatut, que toute forte de malheurs accablent, érait 3
vingt licues de Touloufe , retenudans fon lit parla frac-
ture d’une jambe,

fon
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Confeil déclara le demandeur non - recevable
dans fa demande en caflation de 'Arrét du 1:
Avril 1783, & le débouta de fa demande en
caffation de celui du 20 Mars 1784.

» De maniere que Jofeph Martin , jouiffant
d’un relaxe di a la confufion de deux voix,non-
feulement n’a point recu le dédommagement
qu'il prétendait &cre di 4 rantde maux , mais
encore 1l a été privé de la faculté fi cherement ac-
quife , de donner.a [a prétendue innocence , Uau~-
thenticité qu’exigeaient néceffairement fon honneur
& fon éiat. -

Cependant il n’y avait contre lui d'autre
preuve dans la Procédure, qu’une fimple jac-
tance.. .... LA POUDRE LE RANGERA.

Quel terrible préjugé contre Martin le pere !
pourfuivons.

Connaiffant 2 fonds la Procédure , comp-
tant {ur les reproches de quelques témoins

fur les variations , ou fur lés modifications de
quelques autres, & fur Pexclufion des deux
principaux Officiers du Sénéchal, qui avaient
eu la plus grande influence dans cette affaire ,
depuis {on origine , plein de confiance dans le
dévolutaire quideyait le remplacer , & dans les

E
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reflources infinies de fes parens ,de fes amis,
de fes proteGteurs, enhardi par lefurcis adrefié¢ a
M. le Procureur - Génétal , Martin le pere fe
remit dansdes prifons le 24 Mai 1785, apres
une abfence de plus de quatre années.

Sa remife fut précédée , fuivant l'ufage ;
d’un Mémoire tres-fubtil , trés-ingénieux , ou
Pare eft fans cefle en oppofition avec la raifon ,
&dont le principal mérite confifte dans les ta-
lens fublimes & dans la haute réputation de
fon Auteur, M. Elie de Beaumont.

Une Confultation de douze célébres Jurifcon-
confultes fut employée & augmenter le préftige,

En effet, enthoufiafme de plufieurs le&eurs
fut au point , que le fieur Labatut devait fe
repentir d’avoir voulu venger la mortde fon
pere , & d’a voir été trop docile aux impulfions
de la nature & aux injonctions de la Loi.

Quant au fieur Martin , il fuivit fidellement
Ia route qui lui avait été tracée.

Son début fut une Requéte en récufation con-
tre Me. Sabalos, Licutenant-Criminel , & Me.
Berri¢ , Lieutenant-Principal.

Les moyens pris; favoir , le premier , com-
muna l'un & alautre,, de ce que par fon Ar-
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rét du 20 Mars 1784, la Cour avait réformé
une Sentence rendue fur le rapport de Me,

“Berrié , & fous la préfidence de Me. Sabalos.

Le fecond, propre a Me. Sabalos, de ce
qu’il avait ouvert fon avis , hors de la vifita-
tion du Procés , en renvoyantla taxe des témoins
aprés le récolement.

Sur le premier moyen , les deux Officiers ré-
cufés , ne confultant que leur délicatefle , s’en re-
mirent a ce qui [erait flatué.

Et a 'égard du fecond moyen, Me. Sabalos
fe contenta de repréfenter que le moyen man-
quait dans le fait , attendu que le renvoi au ré-
colement , de la taxe des témoins dépofans,
n’avait eu lieu qne lors d’une continuation d’in-
formation , a 'époque de laquelle le récolement
avait été ordonné , & qu’en pareil cas, le réco-
lement & la confrontation devantfe faire de
{uite , {fouventle méme jour, on renvoie tou-
jours la taxe dela dépofition au récolement, a
la confrontation.

Ce dernier moyen fut effe&ivement profcrit
par un jugement du méme jour.

Mais le premier fut admis , & il fut ordonné

E:z
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que Me. Sabalos & Berri¢ s'abftiendraient de la
connaiffance duProces.

Des ce moment le fieur de Labatut preflentit
toutes {es difgraces.

- Il appella en la Cour de ce }ugement Le fieur
Martin , qui d’abord avait été défaillant, s%é-
tant préfenté , il lui fut fait une fommation
d’audience.

Voila un premier incidenta juger.

Cependant le fieur Martin avait obtenu une
Urdonnance qui permettait de paffer outre,
nonobftant & fans préjudice de appel.

s ME. BELLEGARDE | exercant le dévo-
lu ; avait recu le premier interrogatoire du ffeur
Martin, dans lequel il protefta dela nullieé &
caffation de la Procédure.

MEe. BELLEGARDE ayait également ren-
du, le7 Juin 1785 , la Sentence fur la forme
de procéder , portant “ que les témoins ouis aux
,» informations , & autres qui: pourraient'éure de

» Nouveau , feraient récolés en leurs'dépofitions,

» 11 fait n’avait deja été , & confrontés au fieur
s Martin, ,, -

Le fieur de Labatut devait donc avoir la li-

berté de faire entendre tous les témoins qu'il
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croyait utiles & Paccompliffement de {es preuves. -
Il devait principalement jouir ‘de cette liberté a
Pégard des témoins indiqués par les charges , &
Iégard de ceux que le Défenfeur du fieur Mar-
tin lui reprochait avec aigreur de n’avoir pas
fait entendre.

Deux de ces témoins étaient en Efpagne. Ils
ne pouvaient étre entendus quen vertu d'une
commiffion rogatoire, adreflée au Juges du
Royaume étranger ol ils font lenrs réfidences’;
le ficur de Labatut demanda , par une Requéte
du 20 Juillet 1785 , que cette commiffion lui
fut expédide.

9 MEe. BELLEGARDE répondit la Requéte
d’une Ordonnance de foit-communiqué au Pro-
cureur du Roi.

Le Procureur du Roi conclud , gu’il fut accor-
déau Suppliant les lettres par lui demandées , aux
fins requifes , & ce dans le délai compéiant & Ué-
gitime qui [era arbitré. :

Qui ne s'attend a voir la Requéte favorable-
ment accueillie ?

. Dun coté, la Partie civile , qui a2 obtenu
dans le principe la permiffion d’informer du
plus horrible affaffinat, qui tout récemment a
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obtenu la permiflion de faire récoler & con=
fronter les témoins déja ouis & autres qui pour-

raient I'étre de nouveau , & qui ne reclame autre -

chofe que la conceflion des moyens légaux né-
ceffaires pour ufer des permiffions qui lui ont
été accorddes.

D’un autre c6té, le vengeur public , qui pour
Iintérée de la fociété & le maintien des regles,
donne fa fan&ion a une demande , qui porte
avec elle le caraétere le plus évident de juftice
& d'infaillibité.

' D’un autre coté enfin , Paccufé qui femble
défirer qu'on fuive les témoins , pour ainfi dire,
ala trace , & qu'on ne néglige aucune de leurs
indications

Encore une fois , qui ne sattend a voir la
Requéte du fieur de Labatut favorablement
accueillie ?

Vaine confiance , une confidération fupé-
rieure Pemportera fur toutes celles que nous
venons de rélever : détenu dans les prifons de-
puis deux mois , il faut fe hater de brifer les
fers du fieur Martin : n’importe qu’il ait fui les
regards de la Juftice depuis plus de quatre
annes; n'importe que le triomphe qu'on lui

!
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promet ne deive le flatter qu'autant quil fera
pafl¢ par toutes les épreuves de la Loi, n’im-
porte qu'on ne doive calculer le temps de Pinf:
truction que depuis feulement qu’il a trouvé
bon de fe repréfenter , n’importe que tout ces
calculs , fondés fur des confidérations purement
humaines, doivent difparaitre devant l'auto-
rité des Loix & des regles , n’importe qu’un:
accufé¢ qui ne sexpofe au glaive de la Juftice,
qu'autant qu’il le voit arréeé dans les mains des
Magiftrats par un furcis,, foit moins digne de
faveur que tout autre , & que toute la faveur
{oit du coté d’un fils , qui a vu tomber fon pere
a fes cotés , fous les coups meurtriers dun
affaflin.

Le Sénéchal rendit une Ordonnance,le méme
jour 20 Juillet 1785 , non pas fur le rapport de
a7 ME. BELLEGARDE , quife mit adroite-
ment a Pécart, pour ne point s’expofer aux {uites
ficheufes de la réformation , mais fur lerap-
port de Me. Carratié , qui déclara n’y avoir lieu
d'accorder les fins & conclufions prifes dans la
Requéte , Ceft-a-dire , n'y avoir lieu d'exécuter

les Ordonnances qui permettaient d’informer ,
'y avoir lieu d’exécuter la Sentence fur la for-
E 4
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me de procéder , n’y avoir lieu &inftruire la
religion des Juges, n’y avoir lieu de convaincre
les accufés ; comme il peut exifter un feul
motif capable d’empécher de remplir les pre-
mieres & les plus indifpenfables formalités de
la procédure criminelle.

Le fieur de Labatut appella de cette Ordon-
nance , qui doit faire époque dans les annales
de la Juftice.

Il demanda provifoirement a la Cour, dans
une Requéte du 30 Juillet, les lettres rogatoi-

res que le Sénéchal lui avait définitivement

refufées. Les formes s’y oppoferent. Cletit ¢té
réformer fur pied de Requéte FOrdonnance du
Sénéchal & évacuer Tappel. Sa Requéte fut
renvoyée a I’ Audience , ou elle eft encore.

Autre incident a juger.

Les formes qui liatent les mains a Paccufa-
teur & qui lempéchaient d’inftruire compléce-
ment {on accufation , voulaient pourtant qu’en
attendant les preuves , les Juges fubalternes
puflent prononcer , & le Sénéchal, rigoureux
obfervateur des formes , ne demandait pas
mieux.

Dans le nombre des témoins qui avaient été

- e
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entendus , ¢tait un figur Carrere, que le fieur
de Labatut fit affigner pour étre confrongé.

Sa femme faifant les honneurs de fon juge-
ment , avait répondu que fon mari était en
démence depuis la fin du mois de Mai 1781 , &
par conféquent depuis un temps antérieura fa
dépofition.

Cette déclaration n’était qu'une impofture
grofliere , concertée avec le fieur Martin ou
les dignes protecteurs de fa Caufe. 11 convenait
de la déeruire.

Le fieur de Labatut avait demandé¢ que Car-
rere futvifité & interrogé.

Cette procédure devait fe faire avec la Partie
publique feulement, faufa l'accufé a propofer
fes moyens de reproche,, dans le temps & en
la forme prefcrite par 'Ordonnance.

Me. Bellegarde crut convenable d’y appeller
le fieur Martin.

A cette occafion les Requétes & les deman-
des fe multiplierent , & comme elles n’avaient
pas affez d’éclat, au gré de Me. Bellegarde , il
les renvoya en Jugement par Ordonnance du 7
Juillet , pour en plaidant étre dit droitaux Par-
ties ainfi qu'il appartiendrait. :
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Ce renvoi fut fuivi de plufieurs plaidoiries &
les plaidoiries d’un renvoi Uiffue.

Sur quoi intervint une Ordonnance du 15
Juillet , qui,entr’autres difpofitions , ordonne
la vifite par Médecin & par Chirurgien, du
témoin Carrere , & fon interrogatoire par un
Commiffaire.

Ces préliminaires étant remplis, on revient
a 'Audience du Sénéchal , ol le fieur Labatut
ajouta a fes conclufions, la demande d’un fe-
cond plan géométrique des lieux , attendu l'in-
fuffifance & les défectuofités de celui qui avait
été levéen 1781.

Cette demande était d’autant plus effentielle
qu’il et impoffible de concevoir les dépofitions
les plus afférantes de la procédure & d’en faire
une jufte application , fi 'on n’a une exa&e con-
naiflance, non-feulement du local oi le meur-

tre a éeé commis , mais encore de ceux qui le
précédent ; foit en venant de Saint-Béat , foit
eu venant de Gaud. '

La - deflus Appointement le 6 Septembre
1785 , qui ftatua fur ces divers objets, & qui°,
par un renverfement inconcevable des regles
les plus triviales, ordonna , a 'Audience, /2




(75)

confrontation littérale de Carrere & de Bafillac.

Il fit plus, la levée du nouveau plan fut re-
connue néceflaire , indifpenfable , il fut en con~
féquence permis au fieur de Labatut d'y faire
procéder par le fieur Senece , Ingénieur , qui fut
nommé d’office ; mais a fes frais & dépens , fans
pouvoir les répéter, & fans retardement de Pinf-
truction de la procédure , ni du Jugement définitif.

Ainfi quelqu’événement qu’eut 'accufation ,
que les accufés foient jugés coupables ou inno-
cens, quils foient condamnés ou abfous , les
fraix du plan , qui doit faire partie de TPinf
trution , feront irrévocablement {upportés par
la Partie civile, :

« Et le Sénéchal , qui cherche dans le plan un
furcroit de lumieres dont il croit avair befoin
pour éclairer fa religion , ne veut pas attendre
pour juger qu'elles lui foient parvenues; il
veut pouvoir rendre fa Sentence , fauf au fieur
de Labatut a éclairer fa religion aprésque la
Sentence fera rendue. Le croira-t-on a moins
de le voir ?

' Troifieme appel relevé par le fieut de Laba-
tut , troifieme incident.

Il en eft un quatrieme , portant fur une
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Ordonnance du 26 Septembre 1785 par laquel-
Ie le Sénéchal renvoya a la vifite & au Juge-
ment du Proces, la plainte portée , tant par le
fieur de Labatut, que parla Partie publique |
contre un témoin , appellé Lauga, qui aprés
avoir refuf¢ defe préfenter pour étre confronté |
fur les premieres affignations qui lui furent
données , rétrata indignement dans fa con-
frontation , tout ce qu'il avait dit dans fa dépo-
fition.

Si le Commiffaire eut rempli fon devoir, il
Yaurait fait arrérer fur le champ; ne Yayant
point fait , il convenait tout au moins d’ufer
de la plus grande diligence pour le décréter, &
saflurer par une prompte arreftation des caufes
fecretes qui avoient déterminé cette rétraéta-
tion.

Mais il fallait écarter tout ce pouvait {ufpen-
dre la marche rapide que s’était propofée le S¢-
néchal , & tout ce qui pouvait rétarder au temps
prejetté , la Sentence définitive.

Le fieur de Labatut faifant aéte fur acte pour
déclarer qu’il éeait en actuelle diligence” pour la
confetion des preuves,'il ne ceflait de faire
affigner les témoins qui devaient &tre ouis ou
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confrontds ; s'ils ne fe préfentent pas, il pours
fuivait contr’eux des amendes & des contrain=
tes.

- Entr’autres témoins qui ne s'étaient pas pré=
fentés, quoiqu’ils euffent éeé aflignés, éraient
Me. Dauby , Avocat de Saint-Girons , & Fran-
cois Pujol , Bayle , habitant de Seix.

Une Ordonnance du 22 Septembre 1785,
ordonna qu’ils feraient de nouveau affignés
pour comparoitre au délai de ’'Ordonnance , 4
quoi faire ils feraient contraints par corps.

Ils furent réellement réaflignés le 27 Sep~
tembre pour le 4 O&obre

Laflignation fut dénoncée au Greffe du Sé-
néchal le 2 O&obre.

Ils fe préfenterent, pour étre entendus, [e
4 > 2 Pheure indiquée ; il leur fut répondu, par
un des Juges, qu'il n’érait plus temps , que la
Sentence 4tait rendue la veille , ce qui les déter-
mina a fe retirer devers un Notaire de cette
Ville , qui leur donna a&e de leur préfenta-
tion , & des proteftations qu’ils firent des frais
dedeur yoyage , féjour & retour: -

Que Wirait de tout cela Me. Elie de Beau-
mont , §'il avait a défendre le fieur de Labatuc ,
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lui qui a propos des motifs donnés fans aucune
néceflité par Me. Sabalos a la taxe des vaca-
tions , qui lui étaient dues pour fon tranfport
a Saint-Béat lors des informations , a2 amére-
ment rappellé a ce vertueux Magiftrat le fou-
venir infultant de Cicéron , pourfuivant Verrés
en plein Sénat pour fes rapines (1) ! lui qui
ayant®art d’agrandir fon fujet, & de fairede
la Caufe d’un Affaffin , une Caufe wraiment na-
tionale (2 ), a confacré tout un chapitre de
fon Mémoire a rélever les prétendues omiffions
dinflruction fur des faits qui pourraient éclairer
la Juffice [ur le crime imputé au Sieur Martin ( 3)}
Que dirait-il , ‘voyant que pour précipiter le
Jugement , pour rendre la Sentence quelques
jours plutét, on n’a pas feulement écouté les
témoignages qui pouvaient venir d'Efpagne ;.
mais qu’on a encore refuf¢ d’attendre vingt-
quatre heures ceux qui étaient en France ,
ceux que le Tribunal lui-méme avait réclamés
par une Ordonnance juridique & légale,. qui
fait partie de la Procédure; ils s’armerait de

. »
(1) -Mémoire de Me. Elie de Beaumont a "fe. pag-
(2) Ibidem, 81e. page.
“Q37) Ibidem 8Ge. & fuivantes.
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toute fon éloquence pour s'élever contre un pro-
cédé qui femble proteger le crime, il en patle-
raitavec tant d’énergie & de véhémence, qu'il
intéreflerait tout 'univers a fon fort ; & le fieur
de Labatut , privé de ces grands avantages , qui
donnent de la valeur aux plus petites chofes ,
{e contente d’expofer les faits & de répéter avec
Me. Elie de Beaumont.
DE QUEL NOM LA JUSTICE ET LA LOI APPEL-
LERONT —ELLES CES OMISSIONS. (1 )
Elles avaient infpiré tant de confiance au
fieur Martin , qu’il efit Paudace de conclure “a
.5, 1a caffation dela plainte , information , décret
»» & entiere Procédure , faute de délit, au relaxe
»» de Paccufation avec 300-000 liv. de domma-
5> ges , a la condamnation aux peines de droit
5, contre le fieur de Labatut , a des réparations
»» publiques , a Vimpreflion & a l'affiche de la
5, Sentence, au nombre de deux mille exem-
., plaires. ,, :
Le fieur de Labatut 'avouera , il s’'attendait
a voir toutes fes conclufions accueillies.
Malgré la grande'opinion qu'il a des vertus,
de Vintégrité, & des lumieres de Me. Bellegarde,

( 1) Mémoire de Me. Elie de Beaumont, 87¢ pag.
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il le recufa, fur le fondement des préventions
dont il croyait avoir appecu les traces dans
fa conduite. Me. Bellegarde interrogea fa conf-
cience , elle le raflura contre tous les {crupules ,
il refta Juge.

Me. Efpigat, Doyen de cette Compagnie,
qui, a cetitre, eflt difpenfé dufervice dela
Chambre-Criminelle , qui jouiflant trés-exac-
tement du Privilege attaché au Decanat , n'eft
entré en cette Chambre depuis 1774, que quand
ila été queftion des Martin , avait également
fait naitre dans le cceur du fieur de Labatut des
défiances, que toutes les éminentes qualités
quon reconnait dans ce Magiftrat , étaient in-
capables de vaincre ; le fieur de Labatut les pro-
pofa, elles furent dédaignées: fon courage I'a-
bandonna, il remit le fort de cette affaire dans
les mains de la providence, & fut chercher
dans le fein de fa famille des confolations fur
Pévénement qu'il érait fi aifé de prévoir.

La feule Sentence qui fut rendue en fon abfen-
cele 3 O&tobre 1785 , par Mes. BELLEGARDE
Rapporteur, Esrrc4 T, Doyen, Rimailko, Baric
& Carranié , ¢ rejette les dépofitions de Laths-
a5 Tine Fournier & de Marie Colomic, époufe de

Lajont
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»» Laffont, comme allide du fieur Martin au dé-
s» gré de I'Ordonnance; celle du fieur Zaffont-
» Laffale , de Me, Soulé de Begins , Prétre , Cu-
»ré de Tufaguet , de M. Jean-Paul de Bejfan de
» Rap ,de Bernard Tiloul, cadet , de Nicolas
ss Carrere , d’ Henriette de Gery , & de Gabrielle
. de Gery , comme parens dudit Gerard Martin
2, au dégré de 'Ordonnance. . . . . Etayant égard
»» aux reproches par lui fourniscontre Me. Bef~
s fan de Rap,Me. Garravé, Bernard Claverie, fils,
»» & de Magdelaines Vivés , rejettant leurs dépo-
s fitions .. .. Ainfi que la lettre remife par
s Gerard Martin , lors de {a confrontation avec
» 1€ fieur Soulé de Bezins. .. .. Sans s’arréter au
»» furplus des reproches fournis contre certains
»» autres témoins. ... .. Vu ce qui réfulte de la
»» procédure. .. .. .. décharge Gerard Martin de
. laccufation contre lui intentée.. ... Et fur
» la demande en dommages & intéréts, répara-
., tions , impreflion , affiche & autres fins & con-
. clufions de Gerard Martin , met les Parties
»s hors dinflance. . . . . . Condamne néanmoins le
,, fieur de Labatut aux dépens. . .. Et déclarant
5, 1a cdntumace bien inftruite contre Bernard
»» Martin, Poncle,vu ce qui réfulte de la procédu-
» relecondamnea s’abffenir pendant le délai de
¥



(82)

» cing années du diftrict de la Sénéchauffée , lui
» faifant inhibitions & défenfes 'y paroitre pen-
» dant ee temps , fous les peines de droit. ... .. Et
» le condamne en outre aux dépens le concernant
sy envers le fieur de Labatut. . ... Et vu encore
y ce qui réfulee de la dépofition , récolement &
., confrontation de Blaife Lauga, fans sarréter
> aux dires , contenus en U'acle du fieur de Labatut
:, du 22, Septembre, ayant” toutes  fois égard ,
»s quant a ce, aux requifitions du Procureur du
»s Roi, ordonne gue ledit Lauga f[era pris & [aif
s au corps 5 & que de fes variations il en fera
sy ENGUIS 55.

Au refte , quoique ce ne fut qu’une tioifie-
me Sentence rendue fur cetre procédure , & que
les deux premieres euffent ét¢ honnétement épi-
cées , comme ce n’était pas fur le rapport de Me.
Bellegarde qu'elles avaient été rendues , & qu'il
éeait jufte de récompenfer fes pénibles travaux ,
fans aucun égard a ce qui avait été regu par fes
Confreres , celle -ci a été taxée SIX CENS
ECUS , par oli Pexécutoire s'eft portéa 3462 L
2 f-8 d.:autre fujet de reflexion” pour Me. Elie
de Beaumont, qui ne manquerait pas ‘aflufe~
ment de citer YOraifon de Cicéron contre Ver-
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tés. Pour fious, nous nous interdifons les cita.
tions & les réflexions.

L’appel de cette Sentence a été porté en la
Cour , fur 'appel A MINIMA , du minifterg
public.

Cet appel , que laLoi rend commun a toutes
les Parties , fait revivre tous les moyens, il
ne refte donc plus qu'a les propofer & a les dif=
cuter.

M OYEN S

Pour les traiter avec ordre , nous les divife=
rons en trois Parties.

Dans la premiere nous établirons le merite
des appels incidens rélevés par le fieur de Laba-~
tut & les conféquences qui en dérivent pour la
caffation & la refaltion de tout ce quia éié fait,
en vertu & en exécution des jugemens atta-
qués.

Dans la feconde , nous montrerons qu’en {fup~
pofant que la Cour fit quelque difficuleé de
prononcer cette caffation & cette réfaction, ileft
dumoins de fa juftice d’'ordonner,que les inquifi-
tions commencées feront continuées fur Vaccufa~
tion d’aflaflinat & de complicitd , tant contre
Gerard , que contre Bernard Martin , & que la

Fa




commiflion rogatoire pour Paudition des té-
moins de Barcelone fera expediée.

Dans la troifieme , nous démontrérons qu’a
tout événément Ceft les cas de rejetter le repro-
ches propofés par Gerard Martin contre les té-
moins ; & vu ce qui réfulte des charges, des in-
terrogatoires , & des Mémoires annexés a la
procédure, dele condamner lui & Bernard, fon
frere , aux peines de droit & aux dommages diis
au fieur de Labatut, _

Cette difcuflion fera longue , fatigante , elle
exigera des détails fecs , fteriles, ennuyeux,
capables de décourager le lecteur le plus intré-
pide , mais qu’il veuille bien fe pénétrer dela
grandeur de 'objet principal , qui les exige ,
qu’il daigne jetter un regard fur la déplorable
fituation du fieur de Labatut , au moment ot ,
pour ainfi dire , abandonné du ciel & de la ter-
re, 1l érait entre fon pere expirant & Vaflaflin
qui venait de lui donner la mort. Que le lec-
teur daigne réfléchir un inftane fur les engage-
mens que le fieur de Labatut contrata en ce
fatal moment , & fon efprit prenant up nouvel
effort, devorera avec avidité les particularisés
les moins intéreffantes.
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PREMIERE PARTIE.

Elle eft compofée de plufieurs branches,

L’appel du Jugement de récufation de MM,
Sabalos & Berrié du 24 Mai 1785.

L’appel de 'Ordonnance du zo0Juillet, quia
déclaré n’y avoir lieu d'accorder les lettres roga-
toires pour I'audition des témoins a Barcelone.

L’appel de I’Appointement du 6 Septembre,
qui a ordonné a ’Audience la confrontation
liteérale de Carrere & de Bafillac, & qui a or-
donnéla levée d’un plan aux frais & avances du
fieur de Labatut, fans efpoir de répétition , &
fans retardation de l'inftruction & du jugement.

L’appel de ’Ordonnance du 26 Septembre ,

~ qui renvoya au temps de la vifite & du juge-

ment du Procés; la plainte portée , tant par le
fieur de Labatut, que par la Partie publique,
contre Blaife Lauga. .

Reprenons ces différens appels. Il ne faudra
pas des grands efforts pour en faire fentir la fo-
lidité , & 'on peut dire 1’évidence.

1°. Le fieur de Labatut avair un droit acquis
aux lumieres & au fuffrage de Mes. Sabalos &
Berrié, & ce droit eft fouvent plus précieux

Fs3




quon ne I'imagine, Tant de qualités doivent
concourir poar compofer un Magiftrat digne de
la confiance des peuples , que lorfque I'on a eu
ie bonheur de le rencontrér , on ne fauraif
employer trop de foin a le conferver.

A Dicu ne plaife que le fieur de Labatut pré-
tende élever Mes. Sabalos & Berrié , pour dé-
primer les "inq Cfficiers qui ont vacqué a la
confection. de la procédure & au jugement ; il
fe plait a rendre a chacun d’eux. en particulier
& a tous en général , la jultice qui leur eft due ,
& que le public leur rend ; mais ils n’ont pas
tous la méme expérience, la méme connailfan-
ce des matieres criminelles & moins encore
avaient-ils une connaiffance aufli profo nde de la
procédure fur laquelle ils devaient prononcer.
Elle érait Pouvrage de M. Sabalos, qui Iavait
faite , elle avair été rapportée 4 deux reprifes

par Me. Berri¢, qui avait rendu les deux pre-
mieres Sentences : quelle fupériorité n’avaient-
ils pas fur leurs Confreres? Et ceft précifément )
cette {upérioté qui a fait fidmir les Martin, & j
qui eft devenue la caufe fecrete de la récufatign,
Ils ne voulaient pas tant de lumieres, ils rédou-
taient avec raifon deux Juges dont ils avaient
¢prouvé incorrupribilizé & la févérite,
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Mais leur ex.c!uﬁon(eigzlle denc arbitraire ?
Rappellons les efforts rédoublés qu’ont fait les
Martin pour échappera la JurifdiGtion du Sé-
néchal , & pour conferver celle de Saint Béat ,
qui lear éeaic fi chere. Demandes en évocation ,
demandes en caffation par incompétence , re-

-cours au Confeil du Roi , Mémoires , Conful-

tation d’un effain d’Avocats , & tout cela ponr
le prétendu maintien de ce principe incontefta-
ble du droit public , qui affure 4 chaque citoyen
fes Juges naturels. Eh bien! ce font fes Juges
naturels que le fieur de Labatut réclame parce
qu’ils lui ont été enlevés , fans canfe légitime |
& fous des prétextes évidamment frivoles.

Il faut d’abord compter pour rien celui pris
de ce que Me. Sabalos avait ouvert fon avis hors
de la vifitation du Procés , en renvoyant la taxe

.des témoins aprés le récolement.

Ce moyen a été condamné, en effet , par le
Jugement du 24 Mai 1785 , & il devait Pétre.

Cette propofition fe juftifie par le fimple
rapprochement des dates.

La Sentence qui avait ordonné le récolement
des témoins eft du 3 Avril 1781,

Et furvant le langage du fieur Martin, ¢ e/?

“dans la continuation & information du 12 Avril

Fq
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1781, que la taxe des témoins a été renvoyée
dans le récolement (1)

On a donc mal-a-propos apoftrophé Me.
Sabalos, en lui demendant de guel droit il avait
préjugé lui feul , qu’il y aurait un récolement &
Pextraordinaire? de quel droit il enchenait ainft
d’avance les  autres Juges a fon opinion perfon-
nelle (2 )¢

Il ne jugeait ni ne préjugeait rien , il ne fou-
mettait rien a fon opinion perfonnelle, il n’était
que le Commiffaire exécuteur d'un Jugement
déja rendu.

Il ne s'agiffait pas d’une probabilité fondée
fur la gravité du crime , & qui permette au fieur

Martin de dire que « fans doute 1l était vraifem-.

» blable , vu Vattrocité du délit, gu’un tel régle-
» ment [erait prononcé , mais que cette vraifem-
» blance n’autorifait pas ce Juge a configner
» lui-méme, dans une piece folemnelle d’inftruc
» tion , dans une Continuation d'Information ,
» contre la défenfe exprefle de la Loi , que
» ce réglement ferait mfanlhblement pronon-

wcé.(3) e

e

( 1 ) Mémoire de Mr. Elie de Beaumont , 101me. pag,
( 2) Ibidem, page 102,
( 1) lbidem y 102me. pag.
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Il pouvait croire a cette infaillible pronon-
ciation , fans donner aux vraifemblances & aux
préfomptions , puifque le Jugement qui la

renfermait exiftait réellement depuis plufieurs

jours.

Et de la vient I'inapplication de Part. 6, du
tit. 24, de 'Ordonnance civile, qui porte ex-
preflément que « le Juge pourra étre récufé
» s'il a ouvert fon avis hors la vifitation & le
Jugement , » car dans Thypothefe on veut que
M. Sabalos ait ouvert fon avis , en renvoyant la
taxe des témoins a un récolement auquel il pro-
cédait; en méme temps qu'a la continuation
d'information , & en vertu du méme Juge-
ment. :

De 1a vient encore I'inappropos des réflexions
qui ont été faites {ur les prétendus dangers qui
réfulteraient du renvoi au récolement de la taxe
des témoins dépofans.

Quand on veut dégrader la nature humaine ,
on peut {e livrer a toute forte de {uppofitions,
& quelquefois plus elles font extrémes, plus
elles Zduifent.

.Sup":)ofer qu’un témoin chargera , aggravera ,
vutrera fa dépofition , dans lefpérance d'étre mieux
payé ;' daprés ce qu’ul aura appris de la différence
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des taxes faites aux témoins entendus avant lui ,
ajouter qu’il fe trouvera en quelque forte lié &
cette méme dépofition , dans la crainte de perdre »
par quelques modifications , dans fon récolement®
ce gu'il aurait efperé de [a dépofition. (1)

Cleft peindre la nature humaine d’aprés une
imagination noire & exaltée , & calomnier les
Juges autant & plus que les témoins. Clelt fup-
pofer que le Juge , d’accord avec le témoin ,
commettra gratuitement la plus infame préva-
rication , en proportionnant la taxe, non-feu-
Yementa la gravité de la dépofition, mais en-
core a la perfévérance du témoin lors du récole-
ment. Suppofition révoltante , dont le moindre
vice eft d’altérer la confiance publique dans les
Magiftrats , d’avilir leur caraltere & de les
rendre des objets de terreur.

Pourquoi citer a ce fujet la difpofition de
Part. 19 du tit. 22, de ’Ordonnance de 1667,
qui veut que dans la confeftion des enquétes
le Juge foit tenu de demander au témoin sil re-
quiert taxe , & que [i elle eft requife , il la faffe
eu égard ala qualité, voyage & [éour.du -

moin.

(1) Mémoire de M. Elie de Beaumont , page 101, .
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Vraiment on fait bien que cette formalicé eft
de rigueur , qu'elle doit étre obfervée , fuivant
Vare. 20 & peinede nullité , & qu'il n'eft pas pof-
fible d'en renvoyer P'accompliffement au réco-
lement, attendu qu’il n’a pas lieu en matiere
civile.

Mais 'Ordonnance criminelle s'explique-t-el-
le dans les mémes termes ?

Elle dit fimplement a Part. 13, du tit. 6, que
la taxe pour les fraix & -falaires des témoins fera
faite par le Juge , defendant aux Procureurs du
Roi, a ceux des Seigneurs & aux Parties de don-
ner aucune chofe au wemoin , siln’efl ainfi ordon-
né.

De fagon que, pourvu que le témoin ne re-
coive rien de la libéralité des Parties , & qu'il
ne foit payé que d'apres la taxe du Juge, le
veeu de la Loieft rempli, foit que la taxe ait
été faite lors de la dépofition, lors du récole-
ment , lorsde la confrontation.

Cependant la néceflité a introduic I'ufage de
taxer les témoinsa méfure qu’ils dépofent,
parce qu'il eft incertain alors s'ils feront récolés
& corltrontés, '

Mais lorfqu’en vertu dela Sentence, quia
ordonné la Procédurea [Pextraordinaire, on
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procéde de fuite, le méme jour, & quafi aw
méme inftant, a leur audition, a leur récole-~
ment , a leur confrontation , non-feulement on
peut , mais on doit renvoyer la taxe de l'una
Pautre a&e, d’autant qu’elle doit étre faite en
proportion du temps que le témoin aura em-
ployé a ces trois opérations confécutives,

Si nous nous fommes appefantis la-deffus,
malgré la frivolité des objeétions, c’eft qu’elles
renferment de la part du fieur Martin , un fonds
de malice & d’'impofture qu’il convenaitde dé=
truire.

Quel eft donc le moyen qui a fervi de bafe
au Jugementde récufation 7 Ceft celui que le
fieur Martin a pris de ce que , par fon Arrétdu
20 Mars 1784, la Cour réforma la Sentence ren-
due, alégard de Jofeph Martin, fils ainé, [ur
le rapport de Me. Berrié , & fous la préfidence de
Me Sabalos. v

A ['apput de ce moyen, le fieur Martin, le
pere, a employé la difpofition de 'Article VI,
du Tit, XXIV de I'Ordonnance de 1667.

Et la Doftrine de Rodier fur cet article.

Quant au texte invoqué, la citationen eft:
entiérement difparate. Il porte que le Juge pour

ra étrerécufé, sil a donné confeil , ou connu au-
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paravantdu différent comme Juge , ou comme Ar-
bitre , s'il a follicité ou recommandé, ou s’il a
ouvert fon avis hors la vifitation & jugement , en
tous lefquels cas il fera cru & fa déclaration , Sl
n’y a preuve par &crit.

Quel rapport cette difpofition peut-elle avoir
avec la récufationdu Juge dont la Sentencea
été réformée ?

La citation de Rodier n’eft pas plus heureufe,
ila dit « que lorfque fur 'appel d’un Appoin-
» tement ou Sentence préparatoire ou autre,
yw le Juge fupérieur réforme ou renvoie néan-
» moins devant le Juge inférieur, foit pour
» juger ce qui refte , foit pour exécuter ce qui
» aéeé jugé {urappel, il a coutume de dire qu'il
» renvoie devant autres que celui dont eft ap-
» pel, cCeft-a-dire , devant un Officier du méme
» Siege , autre que celui qui avaic rendu I'Ap-~
» pointement ou Sentence qu’on a réformée ;
» & quand on omettrait de le dire, ce Juge
» inférieur ne ferait pas moins récufable, par
v la crainte qi’il y aurait gu'il Weit quelque ref~
" fermmenr contre [ Appellant , ou qu’il ne tint
» enfore & fa premiere facon de penfer , &c. »

Pour développer I'idée un peu réirécie du
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Commentateur , remontons a la fource qu'il
parait avoir ignorée.

L’Art. 17 de la Déclaration du mois de Juin
1559, donnée en interprétation de VEdit de
Crémieu, porte: « Que les Baillifs feront tenus,
» en cas de mal jugé, de renvoyer l'affaire dont
» aura été appellé , pour y €tre procédé devant
» un autre Juge que celui qui a rendu la Sentence
w dont on eft appel y & qu’en cas de bien jugé
» ils renverront purément & fimplement. »

. Les mémes injon&ions font faites aux Baillifs
par YArt, 148 de YOrdonnance de Blois.

Elles ont ¢té rendues communes aux Préfi-
diaux par 'Edit d’ampliation du mois de Mars
1551, :

Et Ceft li-deffus que répofe la coutume ot
Pon eft, au rapport de Rodier, de renvoyer ,
quand on réforme , devant autre que celui dont
eft appel.

Pour qu’il y ait lieu & la récufation d’un Juge ,
en cas pareil , il faut donc, foit d’apris le texte
formel des Ordonnances, foit d’apres le langage
de Rodier, le concours de deux circonftances:

1% La réformation. 3
2°. Le renvoi.

Car évidamment fi Uon ne réforme pas, ou
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fi en réformant le Tribunal fupérieur ne renvoie
pas, sil retient, sl juge définitivement, sl
ne refte plus aucune procédure a faire, aucun
jugement a rendre, en exécution du fien, la
caufe & le prétexte dela récufation difparaif-
fent ; la caufe , parce que le Juge inférieur n’a
pas de miniftere a exercer entre les mémes Par-
. ties ; le prétexte, parce que on n’a plus a re-
douter avec Me. Rodier , qu'il ne fe livre a
quelque reffentiment contre lappellant , ou qu’il
ne tienne & fa premiere facon de penfer.

Or, dans Pefpece préfente on retrouve bien
la premiere circonftance.

Mais il eft impoflible d’y retrouver la fecon-
de , & pour nous en convaincre , rapportons
fuccintement quelques faits.

L’accufation n’avait été dirigée dans le prin-
cipe que contre Martin, fils cadet, luifeul fut
décreté , le Monitoire manifefta la complicité
du pere, il fut décreté a fon tour. La contu-
mace fut inftruite contre ces deux principaux
accufés. Le premier fut condamné a la roue par
une Sentence du 26 Mai 1781, le fecond par
urfe Sghitence du 30 Juin.

- Leur fort érait décidé, jufqu’a ce qWils trou-
veraient a propos de fe repréfenter, lorfque le
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Sénéchal, prenant droit des charges, décreta

de prife de corps contre Martin , frere cadet de
Gerard , & contre Jofeph Martin, fon fils ainé,
Celui-ci fe remit le 24 Mai 1782, 1l éléva la
queflion de compétence, qui fut condamnée
par Y Arrét du 11 Avril 1783 ¢ forcé de revenir
au Sénéchal, il obtint une Sentence le 24
Mai 1783, qui le déchargea de 'accufation fur
fon appel & fur celuidu fieur de Labatut, la
Cour ordonna un plus amplement informé, le
19 Aotit 1783 , & par un fecond Arrétdu 20
Mars 1784, confirmé par celui du Confeil,
du 30 Aot de la méme année, difant droit
définitivement aux Parties, pour ce qui concerne
Jofeph Martin , fils ainé , la Cour en reformant,
le relaxa de Yaccufation , fans reparation ni dom-
mages'. :

Cet Arrét a réformé , nous en fommes d’ac-
cord , la Sentence rendue par le Sénéchal, a
Pégard de J. Martin, fils ainé , & il eft tres-vrai
ques'il y etit enu quelque chofe a juger encore
vis-a-vis delui, ous’ily elit en fenlement quel-
que chofe a faire devant le Sénéchal en exécu-
tion de cet Arrét , en un mot fi les«Parties
avaient été renvoydes devant ce Tribunal, ce
renvol & fes fuites auraient appartenu, en vertu

des
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des Loix du Royaume,a tout autre Officier
que ceux, fur lerapport & fous la préfidence
defquels la Sentence réformée avait éeé rendue,

Mais on ne doit jamais perdre de vue que
dans les chofes , comme dans les termes, I'Ac-
réc en queftion eft définitif, qu'il a ditdroizd?.
finitivement aux Parties pour ce qui con.erne
Jofeph Martin , fils ainé , qu’il n’a prononcé av-
cun renvoi , & que le Sénéchal n’a, ni ne peut
avoir rien a juger qui intérefle Jofeph Martin ,
fils ainé. ,

On n’a done pas a craindre que le Préfident
& le Rapporteur con/ervent quelgue reffentimen;
contre Uappellant, ou gi’ils tiennent & leur facon
de penfer ; ce double motif donné par Rodier ,
ne peut étre de quelque confidération , qu’au-
tant qu’il s’agit de la méme Caufe, des mémes
Parties.

Or , dans le moment préfent ce ne font pas
les mémes Parties. Nous ne ferons pas partagés
la-deffus , & ce n'eft pas non plus la méme
Caufe. : |

- Epsmatiere criminelle chaque prévenu fait
fon Procts, & cet adage du Barreau doit bien
ans contredit acquérir un dégré d'autoricé de
plus, lorfque T'un des prévenus a été définiti-
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vement jugé , & qu’il ne s'agit plus que du
jugement d’un autre.

Quand le fieur Martin, le pere, Seftremis le
24 Mai 1785 , pour purger fa contumace, le
fort de fon fils ainé était irrévocablement
décidé , il n’¢tait plus permis de s’en occuper,
ne bis in diem. On ne pouvoit s'occuper que du
pere , défendeur, & deloncle, contumax ; &
ces deux accufés dévaient étre jugés fur les preu-
ves qui ont été adminiftrées contr’eux.

Cleft donc plus que jamais {le cas de dire que
chaque prévenn fait fon Procés.

Cleft a la vérité la mém e accufation , le mé-
me corps de délit, mais ce n'eft nila méme
inftruction , ni le méme jugement.

Le Proccs avait €té inftruit & jugé par con-
tumace contre Martin le pere & fon fils cadet ,
quand Poncle & le fils ainé, ont ét¢ mis en
prévention, quand ils ont ¢é déeréeés , & tout
érait confommé a Vinftru&tion & le jugement ,
a égard de Martin fils ainé , lorfque fon pere
seft repréfenté. Il n’y a donc ni identité d’inf-
trudtion , niindentité de jugement, &il ya au
contraire une diverfité totale de l'un & de I'au-
tre,

Silesarticles 6,7 & 8 du titre 20 de I'Or-
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donnance de 1670 ontvoulu que , lorfgu’il y a

plufieurs accufés dun méme ctime , ils foient en—
voyés aux Cours , encorequ’iln’'y en ait eu qu'un
qui ait é1é jugé , & que le méme [oit pratiqué , [i
Jun a été condamné & l'autre abfous ; ce n’eltque
tout autantque I'inftruction eft communea tous
les accufés, & qu'on peut fe promettre quelque
avantage de leur confrontation perfonnelle :
mais quand 'un des accufés eft définitivement
jugé , la difpofition de ces articles cefle a fon
égard , le Procts eft terminé pour ce qui le
concerne. :

Auffi Martin , le fils ainé , ne doit-il pas étre
envoyé avec {on pere, pour lui étre confronté
lors du jugement que la Cour va rendre, &
voila, comme nous!’avons déja obfervé, lun
de grands reflorts de la politique des accufés,
qui ont échappé par cette rufe a Pinfaillible
¢cueil de la confrontation des accufés entr’eux.

Il eft donc bien fingulier que tandis que ,
par un effec de leur adrefle, les fieurs Martin
fe ménagent autant *d’inftructions , autant de
J ugefhpens , qils font d’accufés , ils prétendent
néanmoins fe prévaloir de l'unité d’inftruction
& de jugement , qu'ils ont eux-méme rompu.

Si, raflurés parle témoignage de leur conf-
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cience ,ils {e fuffent tous préfentés en méme
temps , pour fubir une inftruction commune |
& que 'un d’eux ayant rélevé quelqu appel
eut fait réformer quelque Jugement commun
aux autres , nul doute que chacun d’eux n’etit
di participer aux effets de ce Jugement de réfor-
mation,&n’eiit été en droit de propofer la récu-
fation qui sen ferait enfuivie contre le Rap-
porteur & le Préfident. Mais dés qu’ils n'ont
pas voulu courir le hafard d'une inftruQion &
d’un jugement commun , dts qu’ils ne veulent
{e préfenter que les uns apres les autres, des que
chacun doit étre jugé fur fa propre inftruction ,
on ne peut pas revoquer en doute que chacun
ne faffe fon Procsa part, & que le Jugement
de I'ur ne foit abfolument fans effet quant a
lautre.

Ainfi tout de méme que le fieur Gerard Mar-
tin ne' peut tirer aucune utilieé de UArrét qui
futrendu en faveur de fon fils, le 20 Mars 1784,
tout de méme aufli les deux autres contumax ,
qui fe tiennent derriere le rideau , ne pourront
tirer aucune utilité de PArrét qui ferd.reddu
{ur la téte de Gerard Martin , quel qu'il puiffe
étre.

Convaincu de la folidité de ces raifons, le
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fieur Martin s'était aidé, dans fa Requéte en
récufation, d'une derniere obfervation encore
plus minuticufe, s'il eft poflible , que les pré-
cédentes , il Vavait prife de ce que la Senten-
ce réformée par 'Arrée du 20 Mars 1784 avaic
ordonné la procédure extraordinaire contre
Martin Poncle ; d'ott il concluait premiérement,
que l'exécution de cette Sentence , pour ce
chef, ne pourrait pas écre commife a Me. Sa-
balos & Berrié ; fecondement , qu'il implique-
rait contradiction, que , étant récufables du
chef de cet accufé , ils ne le fuffent pas du chef
des autres , & qu’il leur fut permis de fcinder
ainfi leur miniftere,

On s’appercoir facilement que cet argument
n'eft qu'un retour indire& aux précédens, &
que Cc’eft toujours le méme cercle vicieux.

Nous n’avons d’autre contradicteur que Mar-
tin le pere , Martin, Poncle , eft contumax
aujourd’hui tout comme il T'était lors de I'Arrét
de 1784 , cet Arrét ne prononca abfolument
rien a 'égard de Martin , Toncle, fes difpofi-
tions ne regardenttaxativement. que Jofeph
Margin , fils ainé, c’eft pour le feul & unique
intérét de Jofeph Martin , fils ainé, que la Sen-
tence du Sénéchal fut réformée , Cleit él lui feul

3
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que fe référe Pentiere prononciation ; le nom
de loncle n'y eft feulement pas tran{crit. I on-
cle ne pourrait donc pas en prendre- droit
pour récufer Me. Sabalos & Berri¢ , comment
Gerard Martin le pourrait-il du chef de fon
frere ? Leurs droits a cet égard font ¢galement
nuls , par la raifon fupérieure que ni 'un ni
Pautre n’étaient point Parties dans 'Arréede
1784 , que cet Arrét ne les regarde pas, qu’il
eft intervenu vis-a-vis d’'un tiers , dont ils ne
peuvent pas exercer les droits ; que s’il a réfor-
mé , il atout jugé entre les Parties qui étaient
en caufe, qu'il n’arien renvoyé au Sénéchal |
quil a définitivement terminé le Procts pour
lors foumis a la décifion de la Cour, & qu’i]
s'agit maintenant d’'un nouveau Proces, qui doit
étre jugé entre d’autres Parties, fur une autre
inftruction , fur d’autres preuves.

Concluons que Me. Sabalos & Berrié ont été
récufés fans fujet légitime , que le jugement qui
2 admis cette artiﬁmeuie récufation doit étre ré-
formé , & qu’en le réformant, il faut détruire
tout I'édifice ¢1évé fur ce fondement ruineux.

Oan doit fans doute les plus grands élogcs a
ces deux Magiftrats , pour s'en étre remis a ce
qui ferait fatué, 1l eft bean de voir unluge dé-

-
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pofer fon miniftere fur le premier foupcon , mais
plus il montre de délicatefle , plusila des droits
a notre confiance.

II. I’Ordonnance du 20 Juillet 1785 , fur
laquelle frappe le fecond appel wélévé par le
fieur de Labatut, eft au-deffus de toute wntel-
ligence humaine.

Accorder la fin & réfufer les moyens, com~
ment concilier ces deux contraditions?

Le Senéchal avait permis au fieur de’ Labatut
d'informer de l'affaflinat , de fes circonflances ,
de fes dépendances, &en cela il n’avait fait que
{e conformer au premier fentiment de toutes les
Loix faites pour le maintien de la fiireté publi-
que , & pofer la premiere bafe de toute procé-
dure criminelle.

La circonftance , la dépendance la plusint-
me, la plus immédiate de I'aflaffinat eft la com-
plicité dont le fieur Martin le pere eft accuf?.

Aufli le Sénéchal a-t-il décréeé d’office , con-
tre lui , fur les preuves de complicité qu'il a
cru appercevoir dans les informations.

Aufli a~t-il prononcé fur ces mémes preuves
la peinela plus fEvére. :

Aufli a-t-il depuis , fur la reprefentation , or-
donné par fa Sentence duy Juin 1785 , que les

|
i




(104)
témoins ouis aux informations, & autres qui
pourraient létre de nouveau , feraient récolés &
confrontés.

Lors donc que pour jouir du fruit de tous ces
jugemens ,*pour remplir le devoir attachéa fa
qualicé de Partie civile, pour répondre a Tat-
tente de la Juftice & dela fociété, le fieur de
Labatut a demandé , par fa requéte du 20 Juil-
let 1785, qu’il Iui fut expédié des lettres roga-
toires , a V'effet de faire entendte deux témoins,
qui font a Barcelone, en Efpagne, par quelle
fatalité eft-il arrivé que le Sénéchal ait déclaré ,
par fon Ordonnance du méme jour , n’y avoir
lieu daccorder les fins & conclufions de la Re-
quéte ?

Rien de plus familier cependantdans la pra-
tique criminelle que les commiffions de cette
nature.

Entr’autres exemples pofés par Jouffe, dans
fon excellent traité de la Juftice criminelle , tom:
3, part. 3, tit. 2,° §. 1, on trouve mot pour
mot le cas qui nous occupe , ce qui fait dire ace
judicieux Criminalifte , gu’on peut adreffer une
commiffion rogatoire a un Juge, QUOIQUE DE-
MEURANT HORS LE ROY4UuME , pour faire en=
tendre des temoins éyrangers fur lefquels on n'a

T T
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aucune jurifdiction , & qilon ne peut faire affig.
ner , ce qui arrive affeg fouvent DANS LE Pars
DES FRONTIERES.

Eten effet,il n’y a que ce feul & unique mo-
yen de {urmonter les difficultés qui s'oppofent
a la confe&tion d'une information , dans un
Royaume étranger. La vérieé eft de tousles
climats , de tous les pays, on doit pouvoir la
recueillir en tous lieux. $'il eft encore malheu-
reufement des afyles pour lecrime, qui fe ca-
che, il n’en eft point pour la vérité qui aimele
grand jour. Tout confifte donc a prendre les
movyens juridiques qui conduifentjufqu’a elle ,
& qui doivent fervir a la manifefter.

Or, ces moyens ne font autres qu’une com-
miffion rogatoire ; ceft-a-dire,, une invitation
faite aux Magiftrats d’'une Puiffance étrangere,
d’'interpofer leur autorité pour forcer les té-
moins , réfidents dans 'étendue de leur Jurif~
diction , de rendre a la Juftice le témoignage
qu’ils lui doivest.

St les témoins que le fieur de Labatut voulait
faire entendre euflent ¢été réfidens en France,
ibelit pu les faire afligner, en quelque partie
du Royaume qu’ils fuffent établis, pour com-
paraitre devant ¢ M, BELLEGARDE , Com-
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miffaire chargé de l'inftruction. Pourquoi leus
réfidence en Efpagne le priverait-il de leur té-
moignage , lorfque nos formes ont pourvu 3
ce contre-temps , en établiffant les Commif-
fions rogatoires ?

Serait-ce ‘que le Sénéchal a penfé que les
bornes qui divifent les Empires interdifent la
communication réciproque de la vérité des
uns aux autres ¢ Son erreur ferait impardon-
nable.

Serait-ce qu’il a regardé comme indifférent
ce que pouvaient avoir a dire ces témoins?

Mais en premier lieu, ils ne pouvaient pas
juger de l'utilité de leur dépofition avant qu’ils
Veufifent rendue. Il n’était occupé dans ce mo-~
ment la que de l'inftruction, & ce préalable
dont les moindres branches font fi importantes,
exigeait de lui, qu'il donnat une libre entrée a
tous les témoins.

En fecond lieu, fans vouloir approfondir ici
Putilité du témoignage follicité par le fieur de
Labatut, il lui eft trés-facile de la faire ap-
percevoir.

Quon prenne la peine de jetter les yeyx fur
le Mémoire compofé par Me. Elie de Beau-
mont , pour le fieur Martin , & on verra que;
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fans avoir lair de vouloir juftifier le fieur
Martin , fils cadet , de Paccufation d’aflaffinat,
& proteftant méme qu'il renvoie cette entre~
prife 4 un autre temps, M. Elie de Beaumont |
emploie toutes les reflources de fon génie a P'in-
nocenter. Cette tiche entrait méme néceffaire- :
‘ment dans le {yfiéme de la défenfe du pere ;
car ¢évidemment {i le fils n’eft pas coupable
d’aflaflinat , le pere n’eft pas coupable de com-

plicité. Et voila pourquoi le fieur de Labatut A
doit , par raifon inverfe , prouver en méme i
temps le crime de 'un & la complicité de
Pautre. i

‘Or, les deux témoins que le Sénéchal na !
pas voulu lui permettre de faire entendre ,
prouveraient feuls tout cela , indépendamment
des autres preuves. '

Leur dépofition eft annoncée d’avance par
celle de Lauga , qui a dépofé que « le 16 Jan-~ I
» vier 1781 , ( fix jours aprcs le meurtre ) étant 18
naEfterry , en Efpagne , & fur la place dudit- |
» Efterry , avec Bonifant , Carrere, Burgarol &
» autres Efpagnols , habitans dudit Efterry , |
1 Maij_t_in fils , cadet, furvint & LEUR dit - ! }\
» vous favez que nous avions un Proces avec
» M. de Fondeville, au fujet des roules, nous
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v 'avons perdu, il a eu notre bien & moi jai
»eu fa vie; il venait de faire un grand repas,
» JE LE SAVAIS, jai été lattendre , y’ai mis
» trois balles dans mon fufil, je lui ai tiré def~
» fus, je l'ai étendu a terre. »

On s’appercoit au premier coup d'eeil , &
fans le fecours de la réflexion, de quelle con-
{équence eft ce témoignage , il contient aveun
le plus formel de Paflaffinat , de la bouche mé-
me du coupable, ex auditu proprio.

Ce n'eft pas tout, il s'en induit les plus for-
tes préfomptions de la complicité du pere. Nous
mettrons cette propofition en évidence dans
Panalyfe des preuves ; nous ne faifons a pré-

fent que les montrer.

JE SAVAIS , ditle meurtrier , que M. de Fon-
deville venait de faire un grand repas , &ec. Et
comment le favait-11? on verra qu'il ne pouvait
le favoir que par fon pere, qui len inftruifit,
{oit dans la lettre qu’il lui écrivita Bagneres,
foit dans P'entrevue qu'ils eurenta Gaud , lorf-
qu'il arma fon bras, & qu’aprés l'avoir préparé
a ce fanglant facrifice, il fut le pofter dans le
lieule plus proprea Paccomplir. ihd

Combien eft-il effentiel de fortifier la preuve
de ce propos par le témoignage de tous ceux qui
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Pont entendu. Suivant Lauga il y avait Boni=
fant, Carrere, Burgarol & autres Efpagnols,
quand le fieur Martin a confeff¢ cette iniquité,
avec ces circonftances. La morta ravi au fieur
de Labatut une partie de ces témoins depuis la
démande en lettres rogatoires, ce qu'il prou-
vera par la remife de leur Extrait Mortuaire &
autres actes. Eft-il d’exemple d’'un dénide Juf~
tice aufli cara@érifé & funefle dans fes confé-
quences, que le refus du Sénéchal de recevoir
ces témoignages ?

En troifieme lieu, ce qui rend ce déni de
plus en plusinconcévable, ceft quele Mémoire
de M. Elie de Beaumont renferme tout un
chapitre uniquement confacréa établir, entre
autres omiffions , celle de faire ouir les témoins
que Lauga difait avoir été préfens au propos
dont il rend compte. '

» Il fallait abfolument creufer cette partie de
» Paffaire , dit cet Ecrivain célébre (1); car
» nous voulons aufli qu’on ait travailléa acqué-
» rir des charges , de méme qu'on a da inftrui-
»'re 3,décharge, & fi deux ou trois témoins dig-
» nes de foi euflfent dita la Juftice, fousla foi

(1) Page. 90 de fon Mémoire.
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n du ferment : nous tenons cet aveu , cette déclara—~
» tion , de [a propre bouche , tel jour en tel en~
»drait, il eft certain qu'on acquérait un grand
» poids pour la condamnation. Siau comtraire
»en remontant a la fource des bruits, on ne
y» pouvait acquéric aucun fait certain fur ces
» pretendis aveux , on apprenait par la a appré-
» cier les autres bruits répandus dans la méme
» affaire. »

Eh bien! Ceft précifément pour creufer cette
partie de Uaffaire , Ceft pour inftruire a la chage
& & décharge, Ceft pour multiplier les témoig-
nages, fur I'aveu dont Laugaa dépofé; ceft
pour feconder les defirs-du fieur Martin, que
le fieur de Labatuta follicité une commiffion
rogatoire ; pourquoi ne l'a-t-il pes obtenue ?

Plus bas , Me. Eliede Beaumont , aprés avoir
rélevé la précendue invraifemblance dela dépo-
fition de Lauga , reclame avec inflance la dé-
pofition des autres. :

» Ces divers Efpagnols qi’on cite ici, vont
»» & viennent journellement d’Efpagne en Fran-
55 €€ , vu la libre communication & le Voiﬁ:naé;e
» des deux pais.... Il n'ef! aucun des témoins ci-
2 168 par Laugaqui nte fefut fait un devoir de dépo-
22Je 5 pour aider & prouver un crime auffi abo-
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., minable. . . . De tous ces témoins on n’a enten-
»» du que Boniface, &c. (1) :

11 faut d’abord obferver que M. Elie de Beau-
mont eft tombé en erreur, lorfqu’il dit qu'un
de ces témoins indiqués , qu’il appelle Boniface,
a été entendu; ce Boniface entendu eft autre
que Bonifant indiqué; le premier eft de la
Vallée d’Aran, Pautre eft de Efterry; & les
Martin, qui ne Pignorent pas, abufent dela
proximité des noms de Boniface a Bonifants
au furplus, a qui peut-on reprocher fi ces té-
moins indiqués n’ont pas éeé entendus ?

A-t-il tenu au fieur de Labatut qu’ils ne le
fuffent ? ' " :

Plus bas encore , Me. Elie de Beaumont in-
fulte aux agens du fieur de Labatut; pour étre
tombés dans cette négligence. Il voudrait que
le Sénéchal lefit réparée de lui-méme , & fans
y étre excité autrement que par I'impreflion de
fon devoir.

» I eft bien malheureux pour linnocence,
» dit-il, qu'en n’ait point fait afligner d’office
nles témoins que diverfes dépofitions indiquaient
n comme ayant entendu de leurs oreilles le fieur

( 1) Ibidem, 95me, page.




(112)
» Martin fils , [e vanter d'avoir commis I affaffi=
wnat. (1)

Combien plus malheureux eft-il pour la Par-~
tiecivile, de ne pouvoir pas fe faire entendre ,
quand il reclame P'acte le plus jufte, le plus
Iégitime? :

Enfin Me, Elie de Beaumont s’'en prend au
miniftere public & aux Juges.

« L’Avocatdu Rot , faifant fon&ion de Pro-
»n cureur du Roi, éraita portée de le requérir , &
v il était placé la par la loi méme pour le deman-
» der ya mefure que chaque dépofition le meteait
» fur la voie. Dailleurs, avait-on befoin de lui,
» puifque cela dépendait de Uoffice du Juge, &
» que la maniere jufte & réguliere de procéder
» a une information , eff d'aller de proche en pro-
n che, du connu & linconnu , & du plus connu
» au moins connu , & du fait indiqué aux perfon-
» nes indiquées , dont la dépofition peut converiir
s, Uindication en preuve (2) 2 ,,

I1 étaitimpoflible de plaider la Caufe du fieur
de Labatut avec plus de force , d'énergie,
de vérité.

Aprds un tel plaidoyer , Me. Elie de Beau-

1 lbidem , ggeme. page.
({2 Mbidem , 9g9eme page,
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mont , voyant que I’Avocat du Roi avait requiis;
qu’tl fut accordé au Suppliant les lettres par lui de-
mandées, aux fins requifes , ne pourraitsempé-
cher de conclure que I'Ordonnance attaquée
foule aux pieds tous les principes de la raifon
* naturelle & civile. Eh! quoi, dirait-il, la Par-
tie civile, la Partie publique, I'Accufé, tous
¢tatent d’accord qu’on ne pourrait fe difpenfer
de faire entendre les témoins Efpagnols, d'al-
ler de proche en proche , du connu a Linconnu , du 1
fait indiqué aux perfonnes indiguées , &c. Toutes
les perfonnes intéreflées {e réuniffaient pour le
demander , intérét général de la fociété fe réu-
niffait a 'ingérée privé , & le Juge qui aurait dit |
{e porter-a Pordonner de fon propre mouvement
& doffice , s’y réfufe.
Il 8’y réfufe, quand 'Accufé impugne de
menfonge , de fauffeté , de fubornation, la ]
dépofition de Lauga ; quand Lauga lui-méme
dément , dans fa confrontation , ce qu’ila dit
dans fa dépofition & fon récolement ; quand il
12 seft expofé a un décret de prife de corps, & aux i
peines que les loix infligent aux faux témoins ; 1

o . - it E
tout autant de circonftances qui néceflitaient le ﬁ

recours aux perfonnages indiqués , {oit pour
Yabfolution , foit pour la eonviGtion du princi-

H .




(114)
pal Accufé, de fes complices & du témoin deve-
nu accufé a fon tour.

Que les Juges donnent de la célérité aux pour-
fuites de I'Accufateur , qu’ils abrégent , autant
qu'il eft poffible , la cruelle durée des Procds
criminels, & lesmaux inévitables qui en font la
fuite ; q’ils foient empreflés de juttifier 'inno-
cence, ou de venger la fociété, on doit les bénir
a jamais , lors principalement que leurs vues,
dégagées de tout intérée perfonnel , comme celle
des Officiers qui ont rendu la Sentence , gz Me.
BELLEGARDE , Me. EsSPIGAT , Me. Carratié,
Me. Baric , Me. Rimaillo, n’ont d’autre terme
que la juftice & humanité ; mais pour étre hu-
main, pour ¢tre jufte, on nedoit pas intercepter
la défenfe de I'Accufateur; on ne doit pas, par
une précipitation déreglée , étouffer les preuves,
‘arréter & empécher I'inftruction du Procgs.

Le ficur de Labatut n’avait eu nul befoin de
les déployer dans toute leur force & leur éten-
due, lorfque les Martin , pere & fils, étaient
contumax ; mais du moment que le pére seft
repréfenté fous la fauve-garde d'un furfis; du
moment qu’ila employé les mains les plus
habiles, & les tournures les plus infidieufes
a affaiblir la Procédure , il a bien fallu travail-
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lera la fortifier de toutes les preuves qu'il
croyait pouvoir adminiftrer , fur-tout de celles
déja indiquées, & quon réprochaitfi i &
aux Juges eux-mémes de n’avoir pas acquis.

Ce n e{’c, au furplus que /e 28 Mai 1735,
que le fieur Martin s’eft remis , ce n’eft quele 7
Juin que la Procédure extraordinaire a éeé or-
donnée, & -Ceft le 24 Juillet fuivant que le
fieur de Labatuta préfenté¢ fa requéte pour
Fobtention de la commiilion rogatoire , tandis
que tout le temps intermédiaire avait été em-
ployé , fans relache , a des actes indifpenfables.
On n’a donc pas méme contre le fieur de Laba-

, le prétexte de morofité ou de négligence;
prétexte qui, toutau plus, aurait pu aboutir
3 lui faire fixer un délai moral pour Pandition
des témoins d'Efpagne, & a charger la Partie
publique de les faire entendre a fa diligence,
fi le fieur de Labatut efit négligé d'accomplir
fes obligations dans ce délai préfix; mais pré-
texte infuffifant pour enchainer les formes, &
pour interdire a la Partie civile & a la Parrie
publique , Pufage des moyens introduits par la
loi méme pour amener la véritd aux pieds de
laJuftice des Pais étrangers. g

I1I. Nous voila parvenus au troifieme ap}gd

Hz
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du fieur de Labatut, a Pappel de I'Appointe+

ment du 6 Septembre 1785.
11 ferait trop long de revenir fur-tout ce qui

‘ Pa précédé, nous nous renfermerons dans ces
difpofitions. \
- Premiérement , il ordonne la confrontation lit-
téralle de Carrere & Bafillac.

Mais cette confrontation pouvait-elle étre
ordonnée a I'audience: On fent bien qu’en pro-
pofant cette queftion, le fieur de Labatut n’a
d’autre objet que celuide procéder réguliére-
ment & de {e prémunir contre les attaques de
pluficurs Adverfaires puiflansa quila voie du
Confeil du Roi eft familiere dans les affaires

’ criminelles , comme dans les affaires civiles.

L’Ordonnance de 1670 porte, a Part. XXII ,
w du tit. XVII, quefile témoin quia été ré-
» colé , eft décédé ou mort civilement , pendant
n la contumace ,-fa dépofition fubfiftera, &
» qu'il en fera fait confrontation littérale a laccufé,
» DANS LES FORMES PRESCRITES POUR LA CON-" .
» FRONTATION DES TEMOINS.

Il n’y adonc aucune différence a faire , engre
cette confrontation & la confrontation perfon.
nelle, P'une & l'autre doivent fe regir par les

mémes regles, elles doivent Ctre ordonnées,
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elles doivent étre faites en la méme forme.

Pendant la contumace, il avait ¢té rendu
une Sentence, qui, en conformitéde Part, XIII,
du tit. que nous venons de citer, ordonna gue
Ies témoins feraient récolés en leurs dépofitions ,
& que le récolement vaudrait confrontation , le
récolement fut fait & la contumace jugée.

Martin , le pere, s'¢tant repréfenté , la con-
tumace fut mife au néant en vertu de lart,
XVIIL

Mais le récolement tenait. Il ne s’agiffait
que de faire procédera la confrontation en
vertu de Particle XX, tout jugement était inu-
tile pour ce cas:

Le S8&néchal crut devoir en rendre un le 7
Juin 1785 portant « que les témoins ouis aux
» informations & autres qui psurraient 'éere de
s nouveau , feraient récolés enleurs dépofitions,
» fi fait Wavait déja été, & confrontés au fieur
» Martin....'a la bonne heure, ce qui abonde
ne vicie pas. .

Ce Jugement fut rendu fur le Bureau , com-
me il devait Pétre , mais des qu'il exiftait, on
n’avait®*nul befoin d’en rendre un autre. Il
n’était pas moins permis, en vertu de celui-13,
de faire la confrontation lictérale,, que la con-
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frontation perfonnelle , & toutes les confronta-
tions permifes par la Loi. Mais fi ajoutant un
fuperflu aun fuperflu, le Sénéchal voulait abfo-
lument rendre un troifieme jugement , pour or-
donner /la confrontation littérale de Carrere & de
Bafillac, pourquoti ne pas le rendre en la méme
forme que les précédens? Pourquoi porter une
pareille Procédure a P'audience ?

Feremarquonsqu’avant de prononcer la deffuis
parAppointementdu 6 Septembre, il avaitécé
ordonné un renvoi a 'iffue, au méprisde la prohi-
bition de 'Ordonnance , qui abroge toute forte
de réglemens en matiere criminelle. (1)

Secondement , il exifte un plan dans la procé-

dure, & ce plan, fait d’autorité de la Jultice ,

eft un acte de la procédure , mais un a&te plus

nuifible qu’utile , parce qu’il n’eft point géomé-
trique , tandis que 'ufage auquel il doit fervir
exige les proportions les plus exactes , d'ailleurs
parce qu’il a éeé fait fans aucun foin , & qu'il
n’eft propre qua égarér la Cour , au lien de
fervir a diriger fes opiniens.

Il en faut un autre de toute néceffité , le

Sénéchal T'a reconnu, il en a ordonnéda levée

par prno‘m:pment du 6 Septembre , il 2 nom-

(1 ) Tiw 23, arricle premier.
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mé doffice Plngénieur qui devait remplir cette
commiflion , mais on ne fait pourquoi il a irré-
vocablement rejetté les fraix fur le fieur. de
Labatut.

Cet objet n’eft pas certainement bien con-
{¢quent , dans une caufe de I'importance de
celle-ci, pour laquelle le fieur de Labatut eft
difpof¢ a facrifier toute fa fortune , mais il im-
porte de faire remarquer la prévention qui
éclate dans les petits comme dans les grands
objets.

Trofi¢émement , elle éclate {ur-tout dans la
difpofition du méme Appointement, par lequel
la lévée du plan a été ordonnée, fans retar-
ment de Uinflruction de la procédure , ni du Juge-
ment définitif.

Cleft ainfi que le méme Tribunal , aprés avoir
ordonné la publication d'un Monitoire , vis-
a-vis de Jofeph Martin , fils ainé , pafla outre
au jugement définitif , fans attendre que le
Monitoire elit été publié , comme s’il efit eu
quelque revelation divine, que le Monitoire ne
produirait aucune preuve.

1l eft vrai que dans cette occafion il n’a pas
procedc aufli irréguliérement, mais beaucoup
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plus injuftement, beaucoup plus contradictoi-
rement.

A~t-on jamais vu ordonner la lévée d’un

plan, jugé néceflaire a éclairer des Juges dans
la décifion d’un Procés-Criminel , le plus grave
qui puifle fe préfenter au jug ement des hom~
mes , comme qui ordonne une audition cathé-
gorique , fans retardation du jugement , de ma-
niere que le prevenu fera abfous, & la con-
viction de {fon crime viendra enfuite? O AL~
T1TUDO! .

IV. Nous ne dirons qu'un mot fur ler qua- ‘
trieme appel incident du fieur de Labatut.

L’Ordonunance veut que les « témoins qui
v depuis lerécolement , rétradteront leurs dépo-

» fitions ou-les changeront , dans des circonflan-
0 ces effentielles  foient pourfuivis, & punis
» conime faux témnoins. -

Lauga eft dans ce cas, il n’a pas feulement !_'
changé¢ fa dépofition ,. dans quelques circonflan.
ces effentielles, 1l T'a totalement rétradée ; car au
lieu que dans {a dépofition & dans fon récole-
ment il avait parlé des aveux faits par Martin ,
le fils cadet, a Efterry , en Efpagne,, en'fa
préfence & en préfence de plufieurs autres per-
fonnes, comme les ayant entendus de la pro=
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pre bouche dudit Martin ; dans fa confronta-
tion il a déclaré « qu’il ne connait pas Martin ,
» fils cadet , qu’il n’a jamais pit rendre aucun
» propos pour I'avoir entendu de lui. Mais que
» {fe trouvant dans une Auberge a quatre lieues
» de diftance d’Efterry , “il'y trouva plufieurs
» étrangers inconnus , qu'excité par un mouve-
» ment de curiofité , il demanda a 'Aubeérgifte,
» qui était un de ces étrangers qui foupait a
» la méme table ," que /" Aubergiffe lu1 dit, Celt
» Martin , fils cadet, qui vient de tuer M. de
» Fondeville , pere 5 que fe trouvant a Efterry
»n avec Bonifant , Carrere & Burgarol', ils lui
» donnerent pour nouvelle , que Martin , fils ca-
» det, venait d’aflafliner M. 'de Fondeville, &
» quils ajouterent, il a trés-bien fait.

Il ne faut pas écre furpris, i méditant cette
rétractation , combatu fans doute entre Pappat
des promefigs'qui lui ont éeé faites , ou des ri-
cheflésqui lui ont été déja prodiguées, & la
crainte des peines , cet inique témoin 4 fi long-
temps héfité , avant que de fe préfenter , &
s'il a fallu pour 'y contraindre ; reitérer les affi-
gnawions & les Ordonnances. ;
 Mais enfin d’od) vient qu'il n’a pas été arréeé
a Pinflant méme o il a confommé fon crime?
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11 pouvait étre pris en flagrant délit, L'informa-
tion écait toute faite, la preuve érait complet-
te , elle fe trouvait dans la feule comparaifon
de la dépofition & du récolement a la con-
frontation.

D’oll vient tout au moins que lorfque le
fieur de Labatut & le Subftitut de M. le Pro-
cureur-Général , ont demandé l'enquis & le
décret , au lieu d’'ordonner 'un & l'autre , on
fes a renvoyés a la vifite & au jugement du
Procts?

D’olt vient que par ce renvoi, ona ménagé
Vimpunité a cet infame fauffaire , en lui mé-
nageant la fuite , & qu’on a ravi au fieur de
Labatut le moyen le plus affuré de percer ce
myftere d’horreur , & de découvrir les mancen-
vres ténébreufes qui ont produit une variation
aufli extraordinaire ?

Le Sénéchal a ordonné I'enquis , il a décreté
contre Lauga par la Sentence définitive ; mais
4 quoi bon ce décret & cet enquis , quand on a
perdu linftant favorable. Bel exemple pour les
autres témoins , s'1l s’en trouvait , (ce que le
fieur de Labatut eft bien éloigné de penfer*)
que Pargent fut capable de corrompre, & qui
peu jaloux de leur confcience & de leur hon-
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neur , {e. dévoueraient volontiers a la honte |
pourvy, qu'ils fuffent affurés d'échapper au fup-
plice.

Comment excufer , comment juftifier le retar-
dement réfléchi, quia été misa celui de tous
les actes qui méritait le plus d’adivité ; & d’un
autre coté, comment excufer , comment jufti-
fier la précipitation extréme mife au Jugement
définitif ?

Ce n’était pas affez d’avoir arraché des mains
de MM. Sabalos & Berrié l'inftru&ion & le
rapport, par une récufation frivole.

Ce n'était pas affez d’avoir intercepté les
preuves par le refus d'une commiffion roga<
toire, néceflaire pour faire entendre les té=
moins d’Efpagne.

Cé€ n’était pas aflez d’avoir rendu a PAu-
dience , des Jugemens qui n’auraient dii étre
rendus que fur le Bureau , d’avoir’ mis irrévo-
cablement & fans efpoir de répétition fur le
compte du fieur de Labatut , les fraix d’un plan,
qui, faifant partie de l'inftruction , devait éere
fait aux dépens de celui qui fuccomberait ; &
d’'avpir renvoyé les inftrutions reconnues né-
ceffaires , apres le Jugement définitif.

Ce n’¢tait pas aflez d’avoir favorifé la fuite
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& 'impunité d’un faux témoin, en négligeant
de le faire arréter, & en différant dede dé-
creter.

Ce n’était point aflez de toutes ces monf-
truofités , il fallait encore couronner I'ceuvre
par une Sentence rendue le 3 O&obre , au
mépris de lafeconde affignation donnée a deux
témoins pour le 4 , en vertu d'une Ordonnan-
ce du’ 22 Septembre , portant quils feraient
réaffignés,, & an mépris de la fignification de
cette feconde aflignation , faite au Greffe la
veille de la Sentence. |

Que n’avons-nous la plume & la chaleur de
Me. Elie de Beaumont pour infpirer ‘a4 nos
Juges tout ce que nous fentons nous-meme!
Ils ne balanceraient pas a caffer ce monument
dlirrégularité, pour ne rien” dire de plus cho-
quant, &a Ordonner qulil fera procédé a la
refadtion de toute cette partie de la procédure’,
&qu’il fera permis de faire entendre, récoler
& confronter les témoins quilont déja écé , &
autres qui pourront étre adminiftrés.

SECONDE PARTIE

Celle—ci n’eft en quelque facon que le corol-
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laire' de la précédente , elle tend & la méme
fin, elles concourent , 'une & lautre, a Ia
réparation des négligences , des omiffions, au
perfectionnement des preuves, a la manifef-
tation de la vérité.

Si contre toute attente la Cour faifait quel-
que difficulté de caffer & d’ordonner la refac-
tion de cette partie de la procédure , dont nous
venons de d¢montrer les vices, elle n’en fai-
rait aucune, en caflant au moins les Ordon-
nances , les Jugemens & la Sentence , qui font
infouténables , d’ordonner une plus ample in-
formation , & lexpédition de la commiffion
rogatoire. .

A T'appui de cette demande, le fieur de La-
batut emploie tout ce qu'il a dit dans la pre-
miere Partie, & pour n’étre expofé¢ a aucune
contradi&tionde la partsdu fieur Martin, il ig=
voque fon propre Mémoire, le Mémoire de
M. FElie de Beaumont. _

Ce: Jurifconfulte prenant généreufement la
défenfe de tous les citoyens, de tous les hommes
a foutenn , d'un ton le plus ferme, le: plug
abfoltt , qu’aprés avoir ordonné un plus ample-
ment informé, il n’éuait point permis de paffer
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au Jugement définitif. fans 'avoir rempli.

Les douze Avocats de Paris qui ont donné
leur fanction a cette décifion, & ‘'qui l'ont
commentée , propofent cette omiffion comme
une nullité radicale , dont ils pofent les princi-
pes.

Or, ajoutent-ils * les Juges de la Chambre
5, criminelle de Touloufe avaient rendu, le 23
5> Mai 1781 , une Sentence interlocutoire , par
5 laquelle ils avaient ordonné un plus ample-
sy ment: informé , d'un mois, contre lc fieur
s Martin. :

»le plus amplement informé, lorfque,
s, comme ici, 1l ne furvient aucune charge lit-
5» térale , doit au moins s’exécuter par une con-
sptinuation d’information , dans laquelle on
s entend quelques témoins. ;

s, Par conféquent la premiere piecea mettre
»» fur le Bureau, le jour ot 'ona voulu procé-
» der au jugement définitif, était cette conti-
5» nuation d’information , fans quoi il leur était
winterdit, parla Loi, de juger de’ﬁrziszmenf.
» La feule Sentencea rendre ce jour la, ¢raig
5 une Sentence qui ordonnatde plus fort au’
» Commiffaire - d'inflrution , de procéder au
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2 plus amplement informé , ordonné par la Sen-
»» tence précédente. (1) ,, _

La repréfentation du fieur Martin, le pere ,
avait mis , quant a lui, la Sentence interlocu-
toire du 23 Mai 1781, au néant , tout comme la
Sentence définitive & lentiere procédure de
contumace. Mais elle n’avait pas fait ceffer les
motifs qui avaient porté le Sénéchala ordonner
le plus amplement informé. Au contraire , ils
devenaient plus preflans quand il s’agiffair de
prononcer une Sentence contradiftoire 5 ¥qui
décidait définitivement de la vie ou de la mort
de cet Accuf?. |

Tout ce que Me. Elie de Beaumont & fes
refpeGtables” Confreres ont dit, pour prouver
que le Sénéchal ne pouvait pas pafler rapide
ment de la Sentence interlocutoire 2 la Sentence
de mort , fans avoir rempli le préalable ordon-
né, fert a prouver 'qu’aw‘iant de prononcer la
Sentence d’abfolution , il devait attendre les
nouvelles lumieres qu'il avait paru défirer. T
n’eft pas moins comptable, en effet, ala fo-
tiét¢, d'une Sentence d’abfolution que d’une
Sentence de mort.

{ 1) Conwtation mite en luite du Mémoire de Mr.
Elig 4 a v . ) o
Elie de Beaumont, 121me.& 122me, pages,

Ak = e

A
1‘.'
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Il y avait , fuivant Me. Elie de Beaumont
tant de témoins & de [i elfentiels & faire enten-
dre ( 1)1l aemployéa peu pres douze ou qua-
torze pages de fon Ecrit a en faire 'enuméra-
tion (2 ), il a prétendu que cette horrible affai-
re , quon a cru , dit-il , avoir emportée d’emblée
par deux condamnations & la roue, & par ladif-
perfion des membres d’une famille infortunée , n’ef?
pas finie & beaucoup prés, QUELLE NE EAIT
QUE cOMMENCER (3); il a porté Venthou-
fiafme de fon zele jufqu’a qualifiet d’oppreffion
les pourfuites du fieur de Labatut contre Mar-
tin, le fils cadet , quand il ferait coupable (4 );
Il a conclu de toutes fes obfervations, que
» toute cett¢ immenfe inftruction , en préfen-
» tant une maffe impofante de crime & de char-
» ges , ne peut pas fupporter un exameén appro-
» fondi , quelle ne préfente "quune ébauche
» groffiere & trés-rapide , dans laquelle on voit ,
» parle peugiion a fait yen paraiffant faire im.
) ;nenfément , toutce qui reflaita faire, &c. ( 5 )

(1) (2) Mémoire de M. Eliec dec Beaumont , page:
112, _
(3 ) Pages g5 & 96

( 4) Page 6.
{5 )Fage 99
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Il concluait donc avec nous au plus ample-
ment informé, {ilinfaillible caffation, a laquelle
nous avons conclu dans nos fins principales |
pouvaient ne pas réuffir. Il prouverait & dé-
montrerait , avec toute la force de fon raifonne-
ment & de fa logique , qu'il faut perfeftionner
Pouvrage qu'il regarde encore comme impar.
fait; & que dans une affaire aufli importante
“pour toutes les Parties & pour le public, la
Cour ne faurait {e contenter d’une ébauche grof~
fiere & rapide.

Ce n'eft pas que nous adoptions toutes {es
idées , moins encore fes exagérations , nous ne
nous en fervons que pour ﬂ;zre voir que , dans
le propre fyfiéme ,dans les principes du fieur
Martin & de fon Défenfeur , il faudraitde tou-
te néceflité, fila Cour ne ciflait'pas , qu'elle
ordonnat un plus amplement informé; car du
refte il nous fera aif¢ de laconvainere, que
dans I'état actuel de la procédure il y a des preu-
ves fuffifantes pour condamner le fieur Martin |’

& Ceft ici notre troifieme Partie.

‘TROISIEME PARTIE

Cleft fans contredit !a plus effentielle | célle

I
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ot le ficur de Labatuta le plus de befoin de
toute l'attention de fes Leteurs.

Avant d’entrer en matiere , il convient d’éla-
guer la Caufe de quelques difcuffions épifodi-
ques , dont Me, Elie de Beaumont a cru devoir
la furcharger , bien plus pour la décoration &
Yornement que pour la néceflité.

A quoi bon par exemple un paragraphe ( 1 )
fur la taxe faite par le Juge & [lui-méme?
Cette taxe a fervi de prétexte , ou fi Pon veut ;
doccafion de déclamer contre Me. Sabalos , &

de le peindre fous de couleurs auxquelles per-
fonne ne le reconnaitra , mais voila tout. Un
Commiffaire peut proportionner fa taxe au
temps qu'ila employé, a la durée de fes {éan-
ces , a fes pénibles travaux, fes pertes réelles,
aux dangers qu’il a courus, fans exciter contre
lui les grandes exclamations qu’on trouve dans
ce paragraphe. O honte! 6 douleur ! 6 exemple
inoui d'une taxe qui ne s'eft point encore offerte aux
regards de la Juflice , fans attirer fur fa téte les
traits brilans du redoutable Tacite , fans don-
ner aux nations voifines , vers lefquelles font par=
venus , non pas les malheurs , mais les sforfaits

[

(1) Cleft le fixieme de la troifieme Partie de fon
Mémoire , pag.103. :
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de la famille des Martin , une mauvaife idée de
notre juftice (1) , dautant mieux que Cette
taxe tant célébrée , a été depuis plufieurs an-
nées réduite & modérée a un tres-modique
taux , & que Me. Sabalos , incapable de recla-
mer de cette modération, s’y eft conformé.

A quoi bon un autre paragraphe (2 ), dune
longueur énorme , fur le paffage rapide & fans
exemple , d’une fimple Sentence de plus amplement
informé , fans aucune charge intermédiairement
Jurvenue , & une condamnation a étre rompu vif
Me. Elie de Beaumont n’ignore pas c¢ que
nous avons déja obfervé , favoir , que par le
{eul effec de la repréfentation de PAccufé, &en
vertu du fimple miniftere de la Loi, les défauts
& contumaces font mifes au néant. Livrer la
guerre , foit a la Sentence interlocutoire , foit
a la Sentence définitive, ceft donc combattre
un fantéme , & ce combat fantaftique acquiert
un cara&ere de ridicule de plus , quand les ar-
_mes qu'on emploie font elles-mémes trés-fan-
tatifques.

Elles confiftent dans une trés—{avante differ-
tation {ir la condamnation a la queftion. On

(1) Mémoire de M. Elie de Beaumont, pag. 104 & 105,
(2) Ceft le 7me. 105me. pag.’
| &
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eft rémonté jufqu'a Saint Louis, pour vérifier
premiérement dans quel cas , a 'égard de quel-
les perfonnes, fur quelles preuves il érait per-
mis d’appliquer un accufé a la queftion , avecou
fans réferve des preuves ; fecondement, quel de-
vait, quel pouvait étre le réfultat ultérieur de
cette condamnation , & tout cela pour applau-
dir a la fuppre(fion de cette horrible méthode , aux
bienfaits fignalés du Monarque & aux principes de
modération & d’humanicé dignes duregne fous le-
guel nous vivons , &c. &c. &e. (1).

Mais quel rapport , quelle analogie, quelle
parité y a-t-1il entre cette profonde éruditition ,
{ur un cas , qui , graces a la 1¢égiflation actuelle,
ne {e préfentera plus , & le cas agité par le fieur
Martin , fans aucun befoin ?

Premiérement , il y avait en dans tous les fie-
cles des loix pofitives fur la torture, il n’ena
jamais €été faite aucune fur le plus amplement in-
formé ; d’olt réfulte la conféquence, que le plus
amplement informé a été livré a Parbitraire des
Juges, tandis que la torture a ¢été foumife a des
regles invariables. .

Secondement , la torture était une peine, &

(1) Mémoire de Me. Elie de Beaumont, 109eme. page
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la plus rigoureufe aprés la mort naturelle , quand
elle éeait ordonnée avec la réfervedes preuves en

leur entier (1).

Le plus gmplement informé n’eft pas une
peine , ceft unfimple jugement d'inftruction. *

Troifiémement , les conditions néceflaires
pour ordonner la torture étaient prefcrites de
maniere a ne pouvoir pas Sen écarter preuve
confidérable , preaveinfuffifante, crime digae de
mort , crime conflant ( 2), le plus amplement
informé n’eft foumis a aucune condition.

Quatriémement , de la quela torture ne pou-
vait étre ordonnée que fous 'exprefle condition
d’ung preuve infuffifante , il s’enfuivait, tout na-
turellement, que Laccufé qui Pavait foufferte, fans
rien avouer , ne pouvait étre condamnéa la peine
de mort, fi ce n'eft qu’il furvienne des nouvelles
preuves depuis la torture (3 ). 1l n’eft donc pas
furprénant qu'un texte littéral aic confervé ce
principe , dont chacun trouve la caufe déter-
minante dans fon cceur , autant{que dans fa
raifon. Mais en raifon inverfe , de laque /e plus

{ £ ).Ordonnance de 1670, tic. XV, art. IIL
(2) Ordonnance de 1670, tit. X1X, are, ler.

(3 ) MEme Ordonnance , méme titre , art. [L
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amplement informé n’eft régi par aucune loi , qu'il
eft laiflé a Parbitre du Juge , qu’il n’eft pas une
peine, mais un fimple jugement d’'inftru&ion ,
qu’il n’eft foumis a aucune condition , ni quant
ala qualit¢é du crime, niquanta fa réalité, ni
quant au caractere des preuves, niquant a leur
fuffifance ou infuffifance, on doit conclure qu’il
ne porte aucun obftacle a la condamnation a /a
peine demort, & qu'il laiffe au Juge une ample
liberté de confulter la - deffus fes lumleres , fa
religion & fa con{cience.

Amﬁ , quoique le fieur Martin , s'il efit été
condamné a la queftion, avec ou fans réferve
des preuves, n'eiit pu ére condamné a mort ,
quautant qu'il aurait avoué fon crime , ouqu’il
ferait furvenu de nouvelles preuves , on ne fau-
rait tirer la jufte conféquence, qu’il n’ait pu
étre condamné a mort, aprés un plus ample-
ment informé , bien qu’il ne foit furvenu, nt
aveun de {a part , ni nouvelles preuves. Cette
argumentation n’eft qu’une fubtilité , undophif-
me , dans lequel on étend a un caslesregles éta-
blies pour un autre, quoiqu’ils foient d’un or=-
dre, d’une nature , d’une efpece différente , &
qu’ils fe régiffent par des principes , fi-non tota-
lement oppofés , du moins trés-difparates.

. B SRR, i
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Le fieur de Labatut eft donc bien ¢loigné. de
vouloir affimiler les effets du plus amplemene in-
formé a ceux de la queftion. Cette affimiliation,
que Me. Elie de Beaumont appelle meurtriere ,
eft de lui & de lui uniquement. C'eft au con-
traire fur leur diffemblance totale que roule
Popinion du fieur Labatut , fur le pouvoir qu’a-
vaient les Juges de rendre une Sentence de mort
fans nouvelles charges. '

Cen’eft pas qu’on ne doivea un accufé con-
tumax , la méme juffice qu'a un accufé préfent ,
& que la juffice ne foit une dette qu’on n’a pas le
droit de modifier & de réduire ( 1). En ceten-
drait, comme en une infinité d’autres , 'ingé-
nieux Défenfeur du fieur Martin cherche 3
éblouir I'imagination par des maximes phylofo-
phiques que perfonne ne contefte , & qui font
étrangeres a notre fujet. Mais en eft ~ il moins
vrai que la fuite, la contumace forment, fui-
vant tous les Criminaliftes, & la Jurifprudence
de tous les Tribunaux, une préfomption légale »
qui ajoute a l'autorité & ala force des preuves
déja exiftantes. Nous aurons occafion de revenir
a-deffus. '

(.1 ) Mémoire de M. Elic de Beaumont, 11ome. page.
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Oui, fans doute , nousdirons que les Juges ;
ou dumoins plufieurs des Juges , en ordonnant
un plus amplement informé , avaient une opi-
nion légalement prife de condamner le fieur Mar-
tin au dernier fupplice , & qu’ils voulurent feu-
lement furabondamment & [ans qi’ilen fut befoin ,
effayer d acquérir contre lui de nouvelles preu.
veslrd):

Nous fommes fi autorifés a ledire , que dans
le nombre de fept Juges quiaffifterent a la Sen-
tence interlocutoire , trois donnerent leur avis
alaroue , fansautre information , & que pour
déterminer la Sentence définitive a cet avis , il
me fallut que la réunion d'un quatrieme Juge
aux trois autres, & au lieu d'un il y en eut
deux. ,

Or , les principes de ces deux Juges & des trois
premiers n’étatent ni une hérefie ni une dodrine
abominable. Ces grands mots frappentloreille,
fans faire aucune impreflion fur la raifon
éclairée.

L’ héréfie, ou pour parler plus fimplement l'er-
reur , confifte a prétendre , que le plus ample-
ment informé eft une déclaration folemnelle des

( 1 ) Mémoire de Me. Elic de Beaumont, 110me. pag-
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Juges au Roi , & la Jufice & au Public ; non-feu

lement qu’ils n’ont pas trouvé dans le Procés des
preuves pour le condamner & la mort, mais méme
qu’ilsn’en ont pas trouvé pour le condamner & quel
que peine afflictive ou infamante..... Que Ceft une
déclaration folemnelle des Juges a laccufé, qu’ils
ne peuvent plus prononcer contre lui une peine cor-
porelle ou afflictive , sil ne furvient de nouvelles
charges. ... .. Que Ceft unvéritable contrat en-
tre U Accufe & la Juftice , par lequel elle eft liée
irrévocablement , & ne pouvoir portersateinte & fon
honneur & & fa vie, s'il ne [urvient rien contre
lui , Gc. &c. (1). Voila une do&@rine qu’aucun
Criminalifte , aucun Auteur n’a enfeigné , &
que la Jurifprudence des Tribunaux a trés-fou-
vent démenti depuis 'Ordonnance de 1670 :
qui a prefcrit des regles a la condamnation 2 la
queftion , fans en prefcrire au plus amplement
informé.

Ainfi dans la matiere la plus importante pour
javie & lhonneur des hommes , dans une matiere
qui intérefle exiftence de toutes les clafles des
citoyens, de tous les individus ', pour avoir
défiré une furabondance des preuves , les Juges

(1) Mémaire de Me. Elic de Beaumont , 111me. pag’




(138)
ne pourraient pas prendi> droit des preuves
fuffifantes , & le coupable convaincu triomphe-
rait? Quel paradoxe !

Encore fi cétait un préjugé légal , mais nous
ne connaiffons de préjugé de ce genre , que ce-
lui qui eft puifé dans la Loi : or , nous ne ceffe-
rons de le dire , laloi a bien attaché un préjugé
fur I'infuffifance des preuves,au jugement de
condamnation a la queftion ; mais elle n’en a
attach¢ aucun au jugement de plus amplement in-
formé; argumenter d’un jugement a lautre,
c’eft donc, nonHfeulement étendre la difpofition
dela Loi, mais lappliquer a une efpece con-
traire a celle pour laquelle elle a été faite.
Il n'eft pas jufqu’a la contexture , jufqu’aux
expreflions du Jugement définitif, dont Me.
Elie de Beaumont n’ait tiré parti pour le dé-
crier & le rendre odieux (). Il eft pourtant
concu dans le ftle ufité , le crime n’y eft pas
vaguement énoncé, il y eft exprimé d’une ma-
niere trés-déterminée par ces mots , entre Mef-
Jire Pierre de Fondeville , Comte de Labatut , &c.
demandeur en réparation de laffaffinat prémédisé,
commis de guet-a-pens, avec armes & feu , Yur le

w[ I ]- Mémoire de Me. Elie de Beaumont » 35 & 36me-
page.
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chemin royal de St. }_géat , en fa perfonne & celle
de feu Meffire Bernard de Fondeville , fon pere ,
& pour complicité audit crime , G

Chaque citoyen pouvait donc voir la peire @
coté du crime. .. Sur Pappel Paccufé avait des
objets certains & combattre. ... Les Magiftrats
fupérieurs avaient a connaitre fi les premiers Ju-
ges avaient bien [pécifié le crime & app!zque les
condamnations.

Et pour tout dire en un mot, /a nature du
crime & laccufation étaient inférées dans la Sen-=
tence, au gré de VArrét du réglement , du 28
Aotitr7o2 (1.).

La fevere critique quiena été faite eft donc
auffi injufte que vaine , paflons a des objets
plus férieux.

Aprs avoir annoncé dans un endroit de fon
Mémoire « que la queftion , qui‘en et lobjet , eft
»de favoir , fien fuppofant ( ce qu’il n’accor-
» de certainenement pas , bien au contraire)
» que le fieur de Fondeville ait été tué par Ber-

'» nard Martin, fon pere a été fauteur , confeil,

» participe , ou adhérant de Uaffaffinat imputé &
» fom fils (2).

11} Recueil Judiciaire , Tofne premier, page 122,

[ 2 ] Mémoire de Me. Elic d¢ Beaumont , 3me. page.
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Apresavoir annoncé dans un autre endroit du
méme écrit, que pour donner & l'accufateur un

plus vafle champ , il laiffera dormir en ce moment,
Jous la protection de la Loi , la queftion de [in-
nocence du fils , lequel , lorfqu’il en fera temps
(1) de préfentera a la Juftice , & qu'il le fup-
pofera coupable ( 2).

Me. Elie de Beaumont pofe ailleurs dew.x véri-
s , quil dit écre certaines.

Lune que le fieur Martin , pere , et démontré

innocent.

Lautre eft (de celle~ci il n’en parle en ce mo-
ment gu'occafionnellement , pour le feul honneur
de la vérité & de la raifon ) que le fieur Martin ,
fils cadet , eft beaucoup plus & préfumer innocent
quecoupable ( 3).

Ailleurs encore il eft plus‘tranchant. Ce ne

font pas des préfomptions qu’il hafarde, occa-

[t ] Quand viendradonc ce temps ¢ Voila un inno-
cent bien peu empreflé de {e juftifier, & de {ecouer 'in-
fupportable poids de P'infamie. Quoi ! il voit le moment
ol fon pere vatriompher, & il ne vient pas fe placer &
ctté de lui pour parrager fa gloire quand il partage fon
Innocence ! .

[ 2] Mémoire de Me. Elie de Beaumont , 35me, page.

[ 3] Mémoire, 66me. page.
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fronnellement pour le feul honneur de la vérité &
de la raifon , ce font des affertions qu’il garan«
tit , des conféquences infaillibles qu’il tire de
fes affertions.

« Si , comme il eft fermément convaincu lui-
» méme, il eft impoflible a tout homme qui
y attache quelque prix 2 la vie d'un autre , de
) pouvoir dire , d’aprés cette Procédure = Patteffe
» en mon ame & confcience , que mettant & part
toute opinion perfonnelle , le réfultat de linflruc-
tion & Plobfervation exacle des formes légales
m’ont convaincu que le fienr Martin , le jeune,
y a affaffiné le fieur de Fondeville , & que eft im=
1 poffible gi’un autre que lui Lait affaffiné, nul
» Juge par conféquent ne peut condamner le

e
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» fieur. Martin , pere , comme fauteur & infhi-
» gateur de Paffaflinat commis par fon fils.

“Car , ajoute-t-il, pour que quelqu’un ait
5, confeillé 2 un autre un affaffinat fuivi d’effet,
», 11 faut néceffairement que celui-ci ait en effet
,, affafliné.

5 Ainfi le fieur Wartin pere, outre fa défenfe
»perfonnelle , réfultante de ce que méme, en
» fuppofant fon fils affaflin, il eft démontré
» QUil n’exifte pas la plus legere preuve qu’il
»» lui ait donné le cenfeil d’affaffiner, tire une
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»autre défenfe tris-peremptoire de ce gue dans
s5 le fait , il n’eft nullement prouvé que fon fils aie
sy commis Laffaffinat, &c. (1)

On voit que le milieu & la fin du Mémoirene
font pas trop d’accord avec le commencement,
que la queftion qui devait en étre I'unique ob-
jet, n'en aété que 'un des objets, & lobjet
méme accefloire , quon a rétréci autant qu'on
Ya pu, le vaffe champ promis au fieur de Laba-
tut, quon n’a pas attendu ce temps , encore
tres-incertain , & vrafemblablement trés-¢loi-
gné, ou le fieur Martin , le jeune , fe repré-
fentera pouragiter la queftion de fon innocence ,
& que tout en le fuppofant coupable , on aflure
qu’il eft beaucoup plus & préfumer innocent que
coupable , il ne faut pas dire que dans le fait il
n'eff nullement prouvé qu'il ait commis laffaffinat.

Dans tout autre que Me. Elie de Beaumont ,
detelles contradi¢tions pafferaient pour des ou-
blis', pour des écarts , chez lui ceft un effet de
Part. Une juftification dirette de laffaflin eut
attiré uneréfléxion plus attengive, & il ne la faut
pas, elle eut établi des rapports plus intimes
entre affaffin & le complce ; & il eft de Pinté-

( 1) Mémoire de Me. Elis de Beaumont, 100me, page.

.




DT RNl

(143)
rét de eelui-ci de les écarter , elle eut trop étroi=
tement lié le fort du perea celuidufils, aulieu
quen feignant de les ifoler on a l'air de lesren-
dre indépendans fans perdre néamoins les avan-
tages d’une réunion ménagée avec une ingénieus
fe adrefle. _

Quoiqu’il en foit , de¢s que le fieur Martin,
indépendemment des moyens dejuftification qui
lui font perfonnels , argumente de la préten-
due innocence de fon fils , en faveur de la fien,
ne propre , le fieur de Labatut eft indifpenfa-
blement obligé de mettre en évidence le crime
du fils; & la complicité du pere, & de les con,
vaincre 'un par l'autre.

Or , pour accomplir cette obligation , voici
la marche qu’il {fe propofe de fuivre.

Premiérement il combatra les principaux re-
proches propofés contre les témoins, dont le
Sénéchal a cru devoit rejetter la dépofition.

Secondément il -donnera une defcription
abrégée des locaux pour faciliter I'intelligence
des dépofitions. _

Troifiémement il dévéloppera les preuves ac-
cablantes qui s’élevent contre le fils.

Quatriémement il dévéloppera celles quis'é-
levent contre le pere , & qui nefont pas moins
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victorieufes , & fur chacun de ces points il ré=

futera les obje&ions de Me. Elie de Beaumont ,
a méfure quelles fe préfenteront.

Il s’attachera fur-tout a refuter les trois ou
quatre POSSEBILITES €tablies en faveur du fils ,
& le nombre a-peu-prés égal de BasEs pofces
en faveur du pere.

% PREMIER.
es:ur-’ ﬁ.ﬁ/ zeﬁtoc/zae.\t/.

Nous ne nous arréterons pas a celui qui a
fait rejetter le témoignage de Cathérine Four-
nier. Cette femme ,a qui la dévagion a tourné
la téte , eft devenue imbécille. Son imagina~
tion , toujours frappée d’un pointfixe, ne lui
préfente que des chofes facrées , elle fe croit
Jacrée, mais 2 cette manie pres , elle raifonne
tres—fenfément : on peut en juger par la fagefle
de fa dépofition , qui saccorde parfaitement
avec tant d’autres. On ne doit donc voir niavec
éronnement , ni avec douleur , que le Juge l'ait re-
gue, il n’a fait en cela que remplir la plus i
goureufe de fes obligations , & le Sénéchal s'eft
peut-gtre écarté de lafienne en la rejettant.

I
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Il s'en eft écarté trés-pofitivement quand il a
rejetté celle de la Demoifelle Colomic, époufe
du fieur Lafont , comme ALLIEE du fieur
Martin , & celles du fieur Lafont, de Me,
Soulé de Befins, Prétre , Curé de Tuzageg, de
Me. Beffan de Rap , du fieur Bernard 7 itoul, du
fieur Nicolas Carrere ; & de Demoifelles Hen-
riette & Gabrielle de Gery, comme fes PARENS
au degré de I'Ordonnance. .

Premierément cette parenté alleguée n’a point
¢té prouvée , moins encore s’eft-on occupé d’en
prouver le degré , & cependant il elit bien fallu
tout au moins saffurer de cette preuve, avang
que de partir du fait comme conftant.

Secondement, la parenté au degré fut-elle
prouvée dans le fait , larejeltion ne ferai pas
moins injufte dans le droit.

» On peut regarder comme une regle géné=«
» nérale, dit Joufle, (1) que la dépofition de pa-
» rensounaltids, dans les Proctscriminels de leurs
5y parensou alliés , ne doit point étre admife....
» Mais cette regle n’a lieu que quand il sagit
n de crimes legers , & qui n’intéreflent point le
» miniftere public.... Mais dans les autres. cri-

(1) Juthice Uriminelle , toms premier , part, 3, uva 35
numéros 115 & 110,
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» mes ; & fur-tout quand il s'agit de crimes gra-
» ves, qui fe pourfuivent ala Requéte des Par~
n ties publiques , lesdépofitions des parens ou
» alliés doivent étre admifes fans aucune diffi-
n cufeé , & eft ce qui fe pratique aufli conftam-~
nment dans’ufage ». '

Le méme Auteur fair trés-judicieufement re-
marquer la différence qui fe trouve a cet égard »
entre la difpofition de I'Ordonnance Crimi-
nelle , & celle de 'Ordonnance civile. » L'Or-
s, donnance Criminelle, en larticle V, .du
» tit. VI, sexprime, dit-il , bien différemment
» de ’"Ordonnance Civile , tit. XXVII , art,
» . XI. Celui«ci porte, que les parens ou alliés des
w Parties, Jufqi’aux enfans des.coufins o iffus des
» germains inclufivement , ne pourront étre té.
» moins en matiere civile, pour dépofer en leur

-

v faveur ou contreux , & que leurs dépofitions
» SERONT REJETTEES. Mais 'Ordonnance por-
» te feulement, que les témoins fefont enquis ,
w S'ils font pareas ou alliés , [erviteurs ou domef-
w tiques des Parties , & que du tout [era fait men-
y tion , a peine de nullité de la dépofition ; d'qu
» il fuit que cette derniere Ordonnance’ laif-
» fe aux Juges la liberté d’avoir égard a ces
» dépofitions {uivant les circonftances ».

Muyare de Vouglansa enfeigné également la
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méme do@rine dans fon Commentaire fur art.
V, du tit, VI, de I'Ordonnance de 1670.

, Le ‘motif de linterpellation requife par cet=
s te Loi, neft pas tant fondée, dit ce Crimi=
s, nalifte , fur ce que la qualité de parent ou al-
s ¢ rend abfolument incapable d’écre outen
s témoignage , dans la caufe deceuxaquil’on eft
s, attache par les liensdu fang & de P'alliance; car
s> {1 le Légiflateur Pavait entendu ainfi, il au=
5» roit fait des défenfes exprefles fur cet article ,
sscomme il a fait fur Pare. XI, du tic. XXII de
s» 'Ordonnance de 1667. Mais on peut dire qu'il
5, eft principalement fondé fur ce que ; comme
s» parmi les parens & alliés , il y en a dont
s»la proximité & la liaifon eft telle,, qu’on daié
5, regarder leur caufe comme commune avec
5, celle des Parties qui les font entendre , ou con-
5» contre lefquelles on voudrait les faire dépofer;
5> tels que les peres & meres, &e. ; & qu’il yen
5, a d’autres dont les intéréts ne font pas liés
s, aufli écroitement , a caufe du degré de parenté
5 OU alliance , YOrdonnance a voulu que le Ju=
5> ges mette une diffintion entre les différens pa=
5 rens ou allids, & qu'il fe conforme fur ce poing
;ya la dlfpoﬁnon des Loix , en admettant gé-
5 néralement la dépofition des derniers ; faufa y

Kz
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,, avoir tel égard que de raifon, fuivantla né-
,, ceffité ou folidité de leur témoignage , & en
,» De relevant celles des premiers , qué¥dans les
» feuls cas qui font formellement exceptés par
,» ces mémes Loix , comme en fait de crime de
» leze-Majef¥é, ou dautres crimes attroces qui
0y e peuvent fe prouver d’une autre maniere.
Il rapporte a ce fujet le texte de /’Ordonnance
pour la Lorraine, qui n’eft autre chofe que le
dévéloppement des principes déja pofés, & dont
voiciles termes. ' '
»» Lts parens ou alliés de 'accufateur ou de
»» Vaccufé, en ligne directe, a quelque degré
»» que ce-foit , ne feront recus pour témoins,
,y non plus qu'en ligne collatérale, julqu’aux
., enfans des coufins , iffus des germaing, in-
5, clufivement ; fauf aux Juges ,dans desoccafions
s, importantes , dentendre les parens ou alliés,
s> €s-degrés ci-deflus, de la ligne collatéralle,
2y enfemble les domefliques de ['accufateur ou de
w lacufé , comme témoins néceffaires dans les dé-
» lits occultes, LORSQU'IL Y AURA DEFAUT D AUTRES
»» PRBUVES , ce que nous laiffons & leur honneus
» & confcience, & fauf davoir a leur dépofition

s, tel gard que de raifon.
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Rou{feau de Lacombe débite les mémes ma- '

ximes ( 1 ) en moins‘de mots.

On les retrouve encore dans Denifart, qui
n’eft que Pécho de la Jurifprudence univerielle,
& qui apres avoir pofé la regle générale , fuivant
laquelle en matiere civile les parens & a![ze’s des
Parties, ]ufqu aux enfans des coufins iffus des
germains inclufivement , ne peuvent étre témoins
pour dépofer pour ou contre leurs parens, ajoute
qu'il en eft autrement EN MATIERE CRIMINELLE,
parcequil ¢ff de Pinterér public gu’aucun crime
vefle impuni ; fur quoi il fait remarquer la dif-
férence qu’il y a dansle fens & dans les ex-
preffions entre ['Ordonnance de 1667 & celle
de 1670. b

Et puifque le reproche de domeflicité, qui
eft fans contredit le plus puiffant de tous, ( 2)

caufe de la dépendance dans laquelle vit le do-
meftique a Pégard de fon Maitre , eft inefficace
dans plafieurs cas, tels que ceux qui fe paffent
dans Vinterieur des maifons , in domeflicis do-

o (1) Traité des matieres Criminelles 3me. pame.
chip. 4, fed. o.

(2) Tefles eos quos accufator de domo produxerit
witerrogary non placuit , leg. 244 . de teflibus.

K3
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meflicum teflimonium non reprobatur, ou dans des
lieux écartés, dont la folitude rend la preuve trés-
difficille, gue per alios difficillime probari poffunt
(1).Comment fe pourrait-il qu’en cas pareils
on admit le reproche de parenté, & finguliere~
ment de la parenté du témoin avec 'accufé.

Ne perdons pas de vue en effet ces trois points
décififs, ’un | que le crime dénoncé a la Juftice
par le fieur de Labatut, porte un caralere
d horreur & d’énormité, qui répand I’épouvante

& leffroi; autre, qu’il 2 été commis dans un
lieu champétre & défert, a Pentrée de la nuit»
par un temps affreux, a abri de tous les regards ;
autre enfin que les témoins dont la dépofition-
a été fi mal-a-propos rejetée , font les parens ou
alliés ; non pas ‘du fieur de Labatur, Accufa-
teur , mais des fieurs Martin, Accuf¥s.

Circonflances remarquables dans le Procts
civil, qui fut le germe meurtrier du Proces
criminel ; le fieur de Fondeville ne fit entendre
que les ouvriers employ¢és par les. Martin , &
dans celui-ci le fieur de Labatut n’a adminiftré
que leurs alliés, leur parens, leurs intimes

amis; devait-il Sattendre qu’on les rejetterait v

—

(1) Leg. 106, cod. de repud,
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Tout au moins le Sénéchal aurait=il dii , en
les  confervant dans la procédure, fe réferver
d’y -avoir tel égard que de raifon , & balancer la
foi duea leur témoignage par fa concordance
avec les autres témoins, non fufpetts, & par
le befoin de conferver des preuves d’une abfo-
lue néceflité. Point du tout , le Sénéchal , mé-
prifant toutes ces confidérations, a commencé
par retrancher des informations ce qu'il pou-
vait y avoir de plus concluant, & fans aucun
égard a la différence fenfible qui {e trouve en-
tre la matiere civile & la matiere criminelle,
il aappliqué a Pune la difpofition d'une loi faite
pour lautre, Il a jugé qu’on pouvait impune~
ment égorger un citoyen au milieu de {a propre
famille, & plus impunément encore au milieu
de la famille de laffaffin. Il a du méme coup
affuré 'impunité du pere, & préparé de loin
celle du fils, qui {e préfentera effeGivement,
n’en doutons point , fi la Cour confacre par
fon Arrée la rejection des témoins prononcée
par la Sentence.

. Na-t-elle pas en outre eu égard aux repro-

ches propofés par le fieur Martin contre Me.

Beffan de Rap , Me. Garravé, Bernard Cla-

verie , fils, & Magdelaine Vivés , & cependant
K4
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: quels font ces reproches vis-a-vis de 'un ? Ceft
T un Procts entre le fieur de Fondeville & le
k témoin , Procés abandonné depuis long-temps,

74 , ‘Procts incapable*de fournir dans le droit un
/ moyen légitime de reproche. Vis-a-vis de Tau-
tre , c’eft une dette alléguée, une dette non
juftifide , une dérte conteftée ; & a propos de
, ce reproche , qui seft fouvent: reproduit dans
1 la bouche du fiear Martin', parce qu’il favait
que le fieur” de Fondeville , entrainé par le
4 penchant de fa bienfaifance , tendait avec plaifir
_‘ une main fécourable 4 tous ceux qui imploraien® :
fes fervices , pourrait-on en faire quelque cas ,
' quand celui de Palliance ou'de la parenté efl
‘ écarté, par Tattrocitd du crime , & Vextréme
' difficulté des preuves ?
. 11 eft bien encore quelques autres reproches
| articulés par le fieur Martin _d-ans fa confronta-
tion , mais ils ne méritent pas une attention
particuliere ; peut-étre en ferons nous quelque
! légere mention a méfure que nous analiferons L

H les dépofitions : avant d’en venir 1a, décrivons
Je lieu de la fcene , fes avenues , fes entours. 1)
eft impoflible fans cela de bien faifir les témoig-
1 nages les plus importans, : |
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g 1 B

@esca}m‘om agzeg_é'&} Joew freuxo.

Cetté defcription n’eft & vrai-dire que expli-
cation du plan, qui fera annexéa la préfente
Requére. Dans cette Caufe il eft néceflaire pour
éclairer Pefprit , d’iftruire la vue. £

Pour allerde Bagneres de Luchon , ol était
& d’ott partit Martin le fils cadet, le jour de
Palion ;” a Saint-Béat , ou réfidait toute la fa-
mille, il y a une grande route, qui traverfe
le lieu de Cierp, & celui de Marignac , terre
appartenant au fieur de Labatut, ol le fieur de
Fondeville faifait fa réfidence habituelle.

Pres de Cierp & avant qu'on y parvienne
eft, fur la méme route, un embranchement
qui gonduit a Gaud , Domaine des fieur Martin,
d’ott il y a un autre chemin de traverfe, qui
va joindre la grande route qui conduit a Saint-
Béat. : :

Voila un appercu général’, voici des détails
p:‘:?tiouiiers.

La lettre A , indique le point fixe de la route

A

ol Martin, le fils cadet , venant précipitam=
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ment de Bagneres, par ordre de fon pere, le
11 Janvier 1781, quitta fes compagnons de
voyage, ( le fieur Laffont Laffale, le fieur Cagat,
la Demoifelle Cagat, ) pour aller joindre fon
pere , qui Pattendait au Dommaine de Gaud.

La lettre B, indique le village de Gaud , &
le lieu*du rendez-vous du pere & du fils.

La lettre C, indique le village de Cierp.

La lettre D, indique le point de réunion des
chemins de traverfe de Gaud , a la grande route
de Saint- Béat _

La lettre E, indique le village de Marignac,
la lettre F, indique une roche appellée laroche
de I'Effagnau , fituée dans un premier défilé trs-
dangéreux. Cleft derriere cette roche que Mar-
tin, fils cadet, fut appercu par un témoin
( Marie Denard ) un quart d’heure apres que le
méme témoin eut rencontré fon pere , fur la
méme route , & peu d’inftans avantle meurtre.
Ce fut la fon premier pofte. Ceft de 1a qu’il for-

tit quand il eut é¢é appercu par ce témoin, pour
aller chercher un autre pofte.

La lettre G, indique un local a quelque dif=
tance de la Roque de I Eflagnau , allant vers Se.
Béat, ot la Demoifelle de Gery , qui étaita la
fenétre de {a maifon, diftante de ce local de
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270 toifes, vit un homme qu'elle ne connut
pas, mais qu'elle a défigné fous le fignalement
& le coftume que tous les témoins ont donag
du fieur Martin, fils cadet, fe blotiffant dans
la neige, a la vue d’un mandiant qui éeait fur
le grand chemin,

La lettre H indique un champ appartenanta
Bouflac, a 378 toifes de diftance du précédent
local , a coté duquel champ, donnant fur le
orand chemin', Pierre Lagaillarde, qui venait
de Saint-Béat , rencontra le fieur Martin , fils
cadet, immédiatement apres que la Demoifelle
de Gery Peiit appercu.

La lettre I indique la maifon du fieur de Rap,
d’olt le coup de fufil & les cris douloureux du
fieur de Labatut ont écé entendus, & ol fut
porté le corps fanglant du fieur de Fondeville,
aprés I’affaffinat, :

La lettre K indique les Fours a chaux , qu’on
trouve a 165 toifes de diftance de la maifon du
fieur de Rap , & on n’oublicra jamais, 1° que
‘C’eft dans cet efpace que Martin , fils cadet, fut
rencontré portant un fufil, le chapeau abattu,
desBuettres, un habit gris , d’abord par le fieur
de Rap & le Curé de Tuzaguet, enfuite par un
domeftique du ficur de Rap. 2°. Que les trois
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perfonnes ne furent pas arrivées a Rap , qu’elles
entendirent un coup de fufil , & virent venir le
figur de Labatat , criant de toutes fes forces:
Au fecours' au fecours! Martin , fils cadet, a
tué mon pere.

La lettre L indique le rocher placé a Tex-
trémité du verger du fieur Saccaze , & formant
Yangle rentrant , ou érait embufqué le fieur
Martin , quandil tirale coup de fufil.

- La lettre- M ‘indique la maifon de Cabiro ,
ol la Demotfelle de Rap , & Janneton Lamole
fe retirerent efirayées du bruit qu’elles enten-
dirent vers les Fours a chaux, & d’otielles vi-
rent paffer le fieur Martin , le fils, allant a Saint-
Béat.

La lettre N indique la porte d’entrée de la
ville de Saint-Béat , ol le fieur Martin, le pere,
fut vu par le fieur Bouffac, le 11 Janvier 1781,
jour de Pa&ion , allant & revenant de Gaud.

Lalettre O indique le jardin de Colomiés ,
fitué de Pautre coté de la riviere ; c’eft de la que
Colomiés ayant entendu le coup de fufil qui par-
tait du coté des Fours a chaux, monta fur les
murs de cloture de fon jardin , examina “Tout
avec attention , vitla fuméede la poudre, en-

tendit une voix plaintive , & une autre voix
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qui criait au fecours , vit quelqu’un qui courait
vers Rap ( cétait le fieur de Labatut); & ne
pouvant pafler la riviere 2 gué, fut la traver-
fer furle pont pour arriver au lieu de Vaffaf-
inat. _

La lettre P indique le village de Gery & la
maifon des Dames de Gery, dontil a été déja
patlé, i

Les lettres Q & R indiquent le chemin de
traverfe qui conduit du domaine de Gaud a la
prairie ; chemin qu’aurait pris & qu’aurait di
prendre Martin, le fils, sil eut di &s'ileut
voulu aller a la chafle aux canards, comme fon
pere voulut le faire entendre aux témoins; au
lieu qu’ils continuerent leur route enfemble par
-le grand chemin de Saint-Béat.

La lettre S indique I'Effagnau. _

Au furplus, la chalne de montagnes qui regne
depuis Marignac jufqu’a Saint-Béat , eft mar-
quée parles n*. 1, 2 & 3.

Et toute la partie du Pujo de Gery qui con=
fronte avec la plaine eft marquée par les n®
4" & 6.

Anrcs nous ¢tre amﬁ orientés , parcourons

-
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les preuves , & commengons par celles qui s'é=
tevent contrele principal coupable.

2 11L
_Q‘%euvc.\t/ contres eMartins fo ﬁﬁ(_.a

Dans Yobjet de les affaiblir, le fieur Mar-
tin a employé treize grandes pages de fon
Mémoire (1) a définir les Monitoires , a décrire
Yes folemnités , les formalités ,a en d'écrier 'u-
fage , 4 en exagerer les dangers , arépandre Pop-
probre fur celui que le ficur de Labatut 2 faic
publier ; & cette fofte de trait fatyrique , exa-
miné de pris,n’eft qu'un amas d’erreurs , d'in-
conféquences & de 'calomnies, décoré des gra-
ces d’'une diction brillante , capable d’éblouir les
efprits faciles & inatentifs.

Dans quel Cogde le fieur Martin a-t-il tronvé
que les Monitoires faient un fecours que l’autori-
# civile emprunte de Pautorité fpirituelle pour *
parvenir & la preuve complette d’un crime , fur le=
quel ON 4 DEJA QUELQUES CHARGES. « ©

(1) Depuis & inclug la 67me. jufques & inclus la79me,
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Le néceflité de quelques charges préexiftantes
entre i peudans la définition du Monitoire,
que le Légiflateur a autorifé tous fesJuges a per-
mettre d’obtenir Monitoire encore qu'il n’y ait
aucun commencement de preuve niretard de dé-
pofer par les témoins ( 1); ce qui fait dire aux
Commentateurs, que la permiffion d’obtenir
Monitgire peutétre demanddée & accordée entout
temps , foit conjointement foit {¢parément- de
la permiffion dinformer & méme avant I'infor-
mation , fans qu’il foit néceflaire pour cela
qu'il y ait un commencement de preuves ( 2 ).

Cette inftitution elt vraiment falutaire pour
aider @ la découverte des crimes. Le fienr Mar-
tinn’a pu sempécher de lui rendre cet hom-
mage ; mais pourquoi seft-il démenti aufli-tot,
en ajoutant gu’elle ¢ff en méme - temps vraiment
effrayante par fes formes & fes dangers.

Ses formes font auguftes fans étre effra-
yantes; fes dangers ne fonta craindre que
pour les coupables qui {fe cachent dans les téné-
bres.

Yes ames pures & timorées s'examinent, fe

A o

(1) Ordonnance de 1670, Tit. VIL Arc. L
{2 ) Muyard de Vouglans, Joufle , &c.
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confultent , mais elles ne s'agitent ni ne fe trous
blent, moins encore fe croient-clles obligées
dans le doute , d’appuyer plutét & charger qu'a
décharger’, pour n’avoir pas & simputer elles-mé=
mes de favorifer le crime par des coupables ména-
gemens. Tous ces prétendus effets du Monitoire
font autant de calomnies contre une cérémonie
religeufe, a laquelle le fociéeé eft redevable de
la découverte & de la punition de plufieurs cri-
mes , qui {ans elle n'auraient jamais été ni con=
nus ni punis. '

La calomnie perce principalement dans cette
apoftrophe. Combien de [célérats , couvrant du
manteau de la réligion leurs haines ou leurs ven-
geances , ou la corruption, & laquelle ils fe font
vendus , viennent apporter @ la Juflice une fauffe
dépofition , qui n’aurait jamais [ouillé fes archi-
ves, qui naurait jamais mis Uinnocence en dan-
ger , [i la voie des monitoires ne leur avait donné
une ouverture faite pour parvenir jufqu’a elle.

La voie des monitoires , cette rédoutable voie
que 'Eglife employe aupres des fidelles , pour’
fupppléer I'nfuffifance des voies civiles, & pour

* vaincre par la crainte des cenfures , la réfft&nce
naturelle quont tous les hommes 4 rendre 4 la
Juftice un témoignage qui peut devenir funefte

a
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a leurs femblables, ne fervirait donc qu’a fa-
vorifer la haine , lacupidité, la {célératefle ?
quels blafphémes! Le fcélérat affez pervers,
affez corrompu pour proftituer fon ame a de tels
fentimens , a-t-il befoin d’un monitoire pour
les fatisfaire. Les foudres de I'Eglife, lancées
avec un appareil aufli effrayant, ne feraint-
elles pas plus propresa le détourner de fa per-
verfité qu’a 'y fortifier ?

Nous pafferons au fieur Martin la premiere
des deux conféquences, quil a tirée de ce faux
principe, favoir, gu’un accufé quipaffe par les feux
des monitoires [ans en avoir effuyé la plus legére
atteinte , doit étre un homme bien innocent & bien
pur. Mais cetaccufé, cet homme n’eft pas lui,
Nous le prouvgéons.

Quanta la feconde conféquence, clle eéft
dune faufferé révoltante. :

Quoi, lune des plus grandes prévarications
que puiffe commettre un Juge , la plus grande peut-
étre par Uénormité de fes [uites, effde laiffer in-
" férer dans les Monitoires , comme CERTAINS,
des faits dontil n'y a auwcuns germes, aucunes
trdcéss, DANS LES CHARGES ET LES DEPOSI-
TIONS EXISTANTES AU MOMENT DE LEUR
REDACTION ? Quot, le Juge eff refponfable aux

L
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yeux de Dieu de tout ce qui, PAR CET TE IN-
SERTION , [urvient au Procés a la charge de
I'Accufé, foit par EXAGERATIONS de la part
dés perfonnes peu éclairées & pufillanimes, qui,
pour m'avoir pointa [e reprocher d adouciffement,
fe jettent en [ens contraire, foit par fauffeté réelle
de la part des témoins méchants ou corrompus.
Mais, en premier lieu, pour ctre en droit
de lancer ces anathames contre les miniftres
de la Juftice, il eut fallu prouver qu'il leur eft
défendu de laiffer inférer dans les Monitoires
certains des faits dont il 'y a aucuns germes,
aucunes tracts o dans les charges & les dépofitions
exiftantes au moment de leur rédaclion , & qu'en
le faifant ils trahiffent les devoirs de leur état;
caril n’y a de prévarication que dans les man-
quemens faits de mauvaife foi’, contre les de-
voirs de facharge, ou les obligations de fon
miniftere. Or, 1l a été érabli plus haut, par
Je feul texe dela Loi, qu'il eff permis dobtenir
Monitoire , encorequ’il 'y ait aucun commence-
ment de preuve ni refus de dépofer par les témoins ;
il eft donc permis aux Parties d’inférer , & aux
Juges de laiffer inférer, dans les Monitoie’s,
des faits dont il n’exifte encore dans les charges
aucuns germes , aucunes traces, & il leur eft
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permis deles inférer & les faire inférer COMME
CERTAINS , nonobftant lenr défaut de certitude
1&gale, puifque cette certitude ne peut venir que
par les charges & les informotions qui doivent
étre le réfultar des Monitoires.

En fecond lieu, le faits peuvent étre CER=
TAINS pour la Partic , quoiqu’ils ne le foient
pas encore pour le Juge ; pourquoi donc ferair~
il défendu a la Partie d’en patler affirmativement
dans un acte qui eft fon ouvrage; & pourquot
{erait-il défendu au Juge de recevoir cette affer<
tion de {a bouche ?

Ne regne-t~il pasa cetégard la plus grande
liberté dans les plaintes, dans les briefs-inten~
dit. A-t-on jamais of¢é prétendre qu’un accufa-
teur qui court apres les preuves d’'un meurtre
d’'un aflaffinat , d'un vol, dit gabftenir de
parler de ces divers crimes avee certitude , dans
{fon accufation , crainte d'ignorer les perfonnes
pufillanimes & pen éclairdes qui feront appel-
Lées en témoignage , ou de comcourira la per—
verfité des témoins méchans ou corrompus.

. Cependant tout ce quiil eft permis d'inférer
dafis™les plaintes & les accufations ; il eft per-
mis de linférer dans les Monitoires , & la feule

différence quela Lot ait établi entre ces deux

Lz
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a&es , confifte en ce que dans ce dernier les per.
fonnes ne peuvent étre nommées ni défig-
nées (1).

Cela pofé , n’eft-ce pas le comble du ridicule
de demander au fieur de Labatut o2 il avair priss
le 12 de Février 1781, le droit d’affirmer au public »
dans la Chaire de vérité, qu’ily avait un affaf-
finant PRE ME DITE DEPUIS LONG-TEMPS con-~
tre les fieurs de Fondeville, pere & fils, lorfque
le [ieur Sabalos n’avait aucun témoin , avant le
17 du méme mois , & lorfqu'aujourd hui lui-méme
ne trouve dans toute Uinflrudclion aucune preuve
d’affaffinat PRE'ME DITE’ , ET PRE'MEDITE.
depuis long-temps.

Aujourd’hui on trouve mille preuves, tant
de laffaffinatque de la préméditation , & de Lan~
cienne préméditation :

Alors il y avait moins de preuves. Mais l'ac_
tion , la déteftable action dénoncée a la Juftice |
ne parlait-elle pasaflez hautement? ne poreait-
elle pas tous les traits , tous les caralteres de la
préméditation ? La voix publique ne lavait-
elle pas annoncée d’un bout de Royaume a
Pautre ? Le Suppliant , qui avait vu tdfiber

(1) Ordonnance de 1670 ytitrey 7, art, 4
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fon perea fes cbtés, qui avait ¢t frappé du
méme coup , & qui avait recueilli tant de eir-
con ftances fur cet exécrable com plot , navait-l
pas acquis le droitd’en parler avec aflurance?

On lui demande encore, oxilavait pris o=
bominable affertion inférée dans le {eptieme chef
du Monitoire , que un de ceux qui étaient au
complot dit , quelques jours avant Uaffaffinat du
[ieur de Fondeville , ceft moi qui veux le tuer?
comme fila réponfea cette queftion n’érait pas
dans les charges , quiont porté la preuvede la
préméditation & du complor , de la réfolution &
des jactances , foit du pere , foit du fils, foic
de Yoncle, au plus grand point d'¢vidence.

Quafi tous les chefs du Monitoire ont ¢eé
difeutés fous ce faux point de vue , pour en con-
clure que ce font cependant ces monfireufes affer-
tions qui ont ‘échauffé les efprits ,  gui-ont
exalté les tétes & donné lien & une foule de dépofi-
tions fur lefquell es chaque révelant fe trouvait com-
me fortifi¢ & raffuré conire fes propres doutes , par
le ton affir matif & tranchant de tous ces chefs de
Moniroire.

La procédure ne “refpire pourtant pas Ien-
thoufiafme , elle eft marquée au coin de Vim=
partialité , ‘de la bonne for, delavérité; ncus

L2
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devrions méme, ce femble , étre d’accord 13=
deffus avec fieur Martin , puifqu’en’ récapitu-
lant les guatre faits que le fieur de Labatug
était, die-il, obligé d'éablir invincibiement ) il
affure qu'il 7’y a en pas un mot dans le Monitoire,

En quoi donc ce Monitoire, ot iln'ya pas
un motdes quatre faits qui devaientétre invincible-
ment établis , pour le foutien de V'accufation ,
pourait-il écre devenu fi funefte aux accufés.

Mais nous nous trompons , ou a mieux dire
ceft le fieur Martin quife trompe ; car, s'i]
faut 'en croire , le Monitoire s’eft converti , par
une protection particuliere de la providence , en un
argument invincible de Uinnocence d’vn malheu-
reux pere. Pourquoti donc, au lieu de s'occuper
a le dénigrer , nes’occupe-t-il pas a le bénir 2

Ne va-t-il pas jufqu'a dire, qu’il eff devenu
ine preuve littérale de fubornation ?

Et pour le prouver, il a tranfcrit fur trois
colomnes la dépofition de LAFORGUE, celle de
Verpor, & lehuitieme chef du Monitoire.

Nous répondrons dans un autre moment aux
inculpations faites a ces deux témoins, renfer-
mons-nousdans celui-ci 4 'indu@ion de SUBOR-
NATION , tirée du Monitoire. Ol eft-elle donc
cette {ubornation ? un accufé modefte & cir~
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confpe dans fes défenfes, ne doit fe* permet-
tre un réproche auffi grave, quautant quiil
vient avec une preuve lumineufe : ol eft-elle,
encore un coup , cette preuve ? La trouvera-t-on
dans une {imple combinaifon des dates ¢ & par-
ce que le Monitoire a été rédigé le 12 Janvier |
& que Verdot n’a été oui que le 21 , faudra-¢il
en conclure , qu’a moins d’une fubornation
d’'une PRESCIENCE, ou d'un efprit prop‘muquc
le fieurde Labatut ou fes Agens, ne pouvaient
pas favoir quand ils ont rédig{-_ le Monitoire , le
fait {ur lequel devait porter la dépofition. On
{fent tout ce quune telle argumentation a dc
faux & d’abfurde , & Ceft pourtant Déternelle
argumentation des fieur Martin, - Le fieur de
Labatut a fu le fait , ou par Verdot, ou par les
oens a qui Verdot I'a raconté , ou par d’autres
perfonnes préfentes , ou par la rumeur publi-
que, ou par tout autre moyen ; les dépofitions
de Verdot & deLaforgue ont confirmé , en tout
ou en partie , ce qu'il favait , elles ont été con-
cordantes, elles ont été contradiftoires , elles
sont juftifié 'aflertion inférée dans le Monitoire
Celt ce que la Cour vérifiera en jugeant; mais
_quoiqu’il enarrive , le réproche de fubornation
ne fera qu'une noirceur , dont il ne doit pas &tre

L4
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permis de fe fervir , lors méme qu'on défend
fa vie.

Aprts avoir retabli le Monitoire dans toute

fa pureté, venons aux preuves qui sélévent

contre Martin , le fils. Elles fe divifent en

preuves directes & en preuves indirectes, ou

par argument, & les unes ne font pas moins

importantes que les autres. Si la vie d'un ci-

toyen eft précieufe a la fociéeé, la vengeance

des crimes ne luieft pas moins précieufe, Inze~

reft reipublice crimina non remancre impunita,

Les Loix Romaines mettent les indices & les

préfomptions au rang des moyens qui doivent

opérer la conviction & la condamnation d’un
accufé ( 1 ) Elles décident , elles décident méme
textuellement, que ces indices, ces préfomptions
doivent former une preuve parfaite dans les cri-
mes qui font commis fecretement, & dans des
lieux ot il eft , finonimpoflible, du moins tres-
difficile d'avoir des témoins occulaires. Quoties
agitur de rebus que in ceffeffis & remotis fiunt , in-
dicia & conjeciure afficiunt ad probationnem ( 2 ).

- . - ’
(1) Leg. 19, cod. de rei vind. , leg. uls. 4 codi de
probat.

(2) Leg.s, ff. de re mulitari.
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Les Ordonnances du Royaume ont adopté
fur ce point les principes des Romains; celle
de 1670 (1), veut « que les Procts criminels
» puiffent étre inftruits & jugds, encore qu’il
n 'y ait dinformations ; fi d'ailleurs il y a
» preuve fuffifante par les interrogations, par
» pieces authentiques, ou reconnues par Paccué,
» OU PAR LES AUTRES PRESOMPTIONS
» OU CIRCONSTANCES DU PROCES. Dif
pofition remarquable , qui met les préfomptions
& les ciconflances au rang des preuves, & qui
leur donne la méme influance dans'le Juge-
ment , lorfqu'elles paraiffent fuffifantes.

Auffi les plus fages Criminaliftes fe fone-ils
accordés 4 donner potr maxime, quon doit,
non-feulement recevoir en cette maticre la
preuve littérale & teffimoniale , mais encore la
preuve conjecurale ou par indices , qui forme
une efpece d’analyfe morale , qu’ils appellent
preuve par argument '

Les indices, dit Jouffe (2 ), fuffifent « quel-
» quefois pour pouvoir prononcer une con-

oo .
(1) Tit. 25, art. §.

( 2) Traité de la Juftice Criminelle ) Part. 3, 0iv. 2
tit. 35 n°% 43.




-

(170)
wdamnation définitive contre Paccufé, quoi-
nquil n’y ait d’ailleurs contre lui aucun té-
» moin du fait principal. Ces indices feuls,
v ajoute-t-1l , peuvent former une preuve aufii
» forte que celle qui réfulte de la dépofition
» de deux ou de plufieurs témoins.

» Cette dotrine , pourfuit Joufle, eft prin-
» cipalement admife dans les grands crimes ,
y» dont il eft trés-difficile d’avoir la preuve ,
y» comme font tous les délits cachés ou qui fe
» commettent pendant la nuit.

Sarinatius (1), Menochius (2 ), Maynard
de Vougland ( 3 ) , une foule d’autres Jurifcon-
fultes qu'il ferait trop long de citer, confir-
ment cette fage & utile pratique, & Papar rap-
porte des Arréts qui lont confacrée en con-
damnant des accufés au dernier fupplice fur des
preuves indirecles. .

Et combien d’autres Arréts ne trouverait-on
pas dans les annales de la Cour, de cette ri-
gueur falutaire , 2 la fagefle de laquelle les ac-
cufés rendent hommage tous les jours , en
avouant au moment du fupplice , juﬁ%ﬁlt

(1) Queilion 11, n. 20,
{ 2) Traité des préfomptions, liv. 2, préfomp. 38.

( 3) Inftru@ion criminelle,tit, a5 , art.'s.
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mérité le crime qu'ils avaient déni¢ dans tout
Ie cours de la procédure,

Rappellons fans ceffe qu’il s'agit entre nous’
d’un crime énorme , prémédicé dans le filence
de la réflexion , combiné dans le fécret d'une’
famille , & exécuté a l'entée de la nuit dans un
Lieu défert , dans une faifon & par un temps qui
devait contribuer a en augmenter la folirude ;

ayons toujours ce fouvenir préfent, & nous
- regarderons comme un coup du ciel 8cun bien-
fait de la providence , les preuves muleiplides
qui fe trouvent dans les informations.

L. Linimitié capitale de laccufé , & les ména~-
ces de tuer liob;'cr a’eﬁ' haine , font mis- au nom-
bre des indices les plus prochaines: & les plus
décififs.

Or,. le principe de I'inimitié que les Mar
& notamment le fils, dont nous nous entieu‘—
nons , avaient contre le fienr de Fondeville,

exifte dans le fameux Proces des roules, en
fzumi":m , ce qui *1.‘:1‘: jue trop vraifembla~

cds,, (lont Ifl malice, la o a:{.hance*t" , le defir de
nnire avaient pof\, les fondemens , & qu'avaient
entrétenu Phumeur , le caprice & 1a paffion des
Martin , ce i";ﬁcl‘w qui a tant de
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Martin I'animadverfion dela Cour, fans affai-
blir leur entétement, & qui a porté une bréche
cruelle a leur fortune , a néceffairement irrité
leur colere trop prompte a s'enflamer & leur a
infpiré des fentimens de vengeance.

Nous devrions le croire quand nous ne le
verrions pas avec évidence , combien plus de~
vons-nous en demeurer convaincus quand une
foule des témoins nous l'atteftent ?

Ils ne fe contentent pas de parler vaguement
d’une inimitié qui était umverfellement connue
de tout le monde, ils partent des propos , des
ménaces , des jactances dans lefquelles fe mani-
feftaientle caraere , la difpofition intime , les
fentimens , les deffeins du fieur Martin , le fils,
écoutons-le avec attention. ki -

Nous formmes quatre freres, la patience pour-
rait échapper & quelg’un.

Moi je m’en irai aux Ifles, cela m'eff égal.

JE LE TUERAI avant ilne voie la fin de ce
Procés.

Ceft un malheireux , ON LUI FERA SON
COMPTE. e~
- Tout autre que nous LUI AURAIT DEJA MIS
TROIS BALLES DANS LE CORPS,
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S’il n'a pas eu un coup de fufil, 1L NE TAR=~
DERA PAS A L’AVOIR.

Si nous perdonsce Procés y JE SERAI EN ETAT,
DE LE TUER.

Laiffez-le faire , il ¢ [ir QU'IL NE VERRA
JAMAIS LA FIN DE CE PROCES.

Puifque M. de Fondeville veut détruire notre
maifon , JELUI AURAILA VIE.

Si ce Procés tourne mal, il y aura du plus oz
du moins.

M. de Fondeville n’a pas tout-a-fait & faire &
mon pere....... 8i cette affaire ne finit pas bientdr ,
tu en entendras parler.

8i ce Procés me regardait, il ferait bientot jugé.

Je le jugerais d’un coup de fufil.

Et Ceft ainfi en effet quil I'a terminé.

La colere & le refifentiment peuvent-ils s’ex-
primer avec plus de fureur & de rage, le moyen
de méconnaitre le coupable dans Pauteur de
ces propos {anguinaires ?

Me. Elie de Beaumont lui-méme n'a pu &
difpenfer d’en étre affedé. _

. » Nous conviendrons fans peine , dit cet Avo-
55 cat (1), nonde lahaine imputée a toute Ia

{ 1 ) Mémoire , pagess,
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»y famille de Martin par I'Adverfaire , ear ceff utt
25 fentiment intérieur , qui mepeut [e prouver qise
g5 par des faits, & lPon nlen cite aucun, mais
»» bien qu’il y a au Proces une multitude de dépo-
5 fitions remplies des menaces les plus violentes
s contre les jours du fieur de Fondeville ,,.

La haine eft un f{entiment intérieur , nous
en convenons ; mais cefentiment {e manifefte
au-dehors , non-feulement par des faits , mais
encore par des paroles, & ici les paroles & les
faits concourent a cette manifeftation. Les pa-
roles font convenues, du meins celles qui font
forties de la bouche de Martin , le fils ; nous
parleronsailleurs de celles imputées au  pere ,
ily a au Procés une multitude de dépofitions rem-
plies de menaces les plut violentes contre les jours
du fieur de Fondevillet Et quant aux faits, un
feul les renfermetous ; Ceft aflaflinat du feur
de Fondeville , affaffinat annoncé , & affaflinat
dont le gain du Procts devoit étre la caunfe & le
fignal ; aflaffinat exécuté immédiatement aprés
que le Procés a été jugé , & gagné par le fieur de
Fondeville.

Ceft & la raifon , continue Me, Elie de Beau.
mont , & apprécier ces dépofitions. Er en les fou-
mettanta fon empire , il ajoute que “fi deux
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»» témoins , non reprochables , avaient dit dans
» leur dépofition , fortifie par leur récolement,
»» tel jour , en tel lieu , nous avons entendu tels
,, des fieurs Martin dire : fi M. de Fondeville
,» gagne fon Procés contre nous , je le tuerai
»d'un coup de fufil , il faudroit bien que la raie
2 fon , gémiffant en filence , dit cela sappell-
o5 une preuve de menaces , & ceft ici a la Loi a
25 prononcer , &e. (1).

Eh bien ! ce qu’exige Me. Elie de Beaumont
{e rencontre dans la Procédure , non-feulement
implicitement , ce qui fuffirait bien ; mais ex-
plicitement & en propres termes ou en termes
équipollens , & qui rendent le méme fens. Il ne
refte donc qu'a expliquer la conféquence.

Sans qu’on puiffe fe promettre de I'éluder,
nien demandant » ou font les hommes qui ,
,, dans un Procés trés-animé, ou ils croient
»s voir qu’un Adverfaire puiffant & oppulent a
» médité injultement leur ruine , ne sexalent
» Pas quelque fois dans le cours de dix annces
., €ntieres en menaces qui, plus elles font violen=
» tes & extravagantes , & plus elles foulagent la
s douleur ; ni en obfervant que. ce fontles gens

( 1) Mémoire y 53me. page.
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» qui ne parlent point qu’on doit craindre , que
» ce font les hommes vraiment a rédouter ; &
» que quand on veut réellement attenter a la
s viede quelqu’un, on ne le publie par fur les
,» toits , ni en récriminant & en offrant de prou-
»» ver que le fieur de Fondeville difait publique-
,, ment, tantot qu'il verrait jufqu’aux fonde-
,,mensde leur maifon (.dela maifon de Martin )
»» tant0t qu'il ne laifferait pas pierre fur pierre ,
» tantdt qu’il les pourfuivrait jufqu’a ce qu’il
, ne leur reftat pas de la paille pour fe cou-
3 e 1 )y .

La plainte eft naturelle a 'homme perfécuté;
mais la perfécution était toute entiere du coté
des Martin ; nous invoquons la-deflus les faits
juridiquement prouvés & les jugemens, le-fieur
de Fondeville aurait donc ¢ié le feul en droit de
fe plaindre.

Autant la plainte eft naturelle , autant la me-
nace eft odieufe , & fur ~ tout la menace d’un
meurtre , d'un affaflinat. Détruire les héritages
de fon voifin par des voies de fait multiplides ,
Ceft un premier crime ; mais le menacer dela
mort, parce qu'il ofe appeller a fon fecours

( 1) Mémoire, 39me, & 4ome. pag.

I'autorité
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Pautorité 1égitime , c’eft un fecond crime plus
grave que le premier , & qui acheve de déclarer
Pattrocité du caraltere.

Si I'effee ne fuit pas la menace , on la mépri-
fe, on la regarde comme une clameur méprifa-
ble, qui n’eft partie que du bout des levres , &
4 laquelle le cezur n’a point de part. Mais quand
elle seft effe@uée , il n’elt pas poflible d’en avoir
la méme idée ; il n’eft pas poffible de dire fé-
rieufement que quandon veut attenter & la vie
de quelgi’un on'ne le publie pas fur les toits ; &
on doit dire au contraire que la haine s'efttra~
hie par fon excés , & que ne pouvant pas fe
contenir, elle a ¢éclaté,

Le fieur Martin eft le maitre de préterau
fieur de Fondeville tels difcours qu’il lui plaira.:
Il n’en tint jamais que de trés-modérés,, qu'on
en juge par fes actions. Il &puifa les procé-
dés 'les plus honnétes, pour terminer le Procds
par la voie amiable ; il voulut faire les plus
grands facrifices , il accepta , il'rechercha toutes
les médiations , eft-ce la conduite de quelqu’un
qui ajuré la rvine, ladeftruction de fon Ad-
verTaire ? i

Et pour tout dire en un mot , ceft lui, ceft
lui , qui pourle prix de fes triomphes, 2 ey

M
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la mort ; doit-on informer de ces propos, ne
doit -on pas uniquement s'arréter a ceux des
Accufés , puifqu'en découvrant leurs defleins
ondévoile leurs actions. A qui imputera-t-on
un meurtre.commis de deflein prémédité fi ce
n’eft a ceux qui , aigris depuis long -temps par
une caufe conaue , n'ont ceffé d’entrétenir leur
implacable hainede lefpoir confolant de trem~
per leurs mains dans le fang de leur ennemi.
Le ficur de Fondeville aurait plutét cédé a la
fatalité de fa deftinée , fi Paveugle confiance
~ des Martin, dans les fucces de leurs injuftes
prétentions , n’avait fufpendu le cruel effet de
leur colere. Aufli du moement que acette con-
fiance leur a été ravie, le fieur de Fondeville
eft-il tombé fous leurs coups affaffins. Pour-
fuivons & fixons-nous bien fur les circonftances
qut ont précédé, fur celles qui ont accompagné,
fur celles qui ont fuivi 'affaflinat.

. 1L, Les circonftances qui Vont précédé font fi
eflentielles, que nous ne les remarquerons a pré-
fent que dans les rapports particuliers qu’elles
ont avec le fieur Martin fils , cadet ; plus bas
nous les,examinerons fous leurs rapports avec
le pere , & elles acquéront un degré dautorité
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de plus ; mais n’anticipons rien , & marchons
pasa pas.

Martin le fils - était @ Bagneres occupé a Pex-
ploitation d’une charbonniere. La volonté de
fon pere était quil y reftat encore quelque
temps, il y enavait donné Pordre. Pourquei
I'a-t-il enfreing ? Pourquoi eft-il parti aufli pré-
cipitamment ? Pourquoi a-t-il tout abandonné?
Quelle caufe affez importante I'a engagé a faire
le facrifice de fes intéréts, & 4 braver le cour-
roux de fon pere ? Si fon peren’a pas rétracté les
premiers ordres , pourquoi a-t-il ofé, lui, les en-
freindre ? S'il lesa rétradlés,quel a éeé le mocif de
cette rétractacion fubite ? Julques-lace ne font
que des doutes,mais ils font violens, & ils devien~
nent plus preffans, fi le perea en effet fecrete-
ment envoyé un expres au fils, s'il lui a écric de
partir fans délai, s'il a donné un rendez-vous a
Gaud , le déni de tous ces faits de la part du
pere n’elt qu'un menfonge , quune impofture
démontrée.

 Le pere & le fils fe réuniffent a Gaud : quels
miférables prétextes que ceux donnés 4 cette
réunion , fi fufpecte ! de quelles contradictions
n’a-t-elle pas été envéloppée ! Nous briilons d’im-
patience deles dévélopper , nous fommes pour-

M:
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tant obligés d’en renvoyer le dévéloppement a
Panalyfe des preuves adminiftrées contre le pere;
nous ne faifons que les préfenter en paffant.

La le pere & le filss’entrétiennent {écretement,
ils mettent tantde myftere dans leur converfa-
tion , qu’elle n’eft entendue de perfonne.

Ils partent , le fils prend le fufil que le pere
avait porté de St. Béat, & prend fa gibeciere ,
ils fe mettent en route , marchant 4 pied , 'un
a coté de 'autre , & fe parlant a Poreille , ils
appercoivent des gens a qui ils cherchent a don-
ner le change , en leur faifant entendre que le
fils va a la chaffe aux canards , & qu’il prend
pour cela le chemin de la prairie,, cependant il
ne va point a lachafle, & ne prend point le

chemin de la praifie, il continua {a route avec

fon pere julqu’a la roque de I Effagnau (1) , fi-
tuée dans un déhlé trés-dangéreux. Ceft en cet
endrait quele fils eft placé en embufcade, pen-
dant que fon pere continue fa marche vers St,
Béar, ceft de 1a qu’il fort pour s'aller pofter
ailleurs , quand ileft découvert par un témoin ;
écoutons ce témoin.

MARIE DEN ARD, DITE BUHAU,dé pof'e,_

(1) Déhignée dansle plan par lalettre F,
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3 que le jour.de la mort du fieuride Fondeville
.» €lle fe retirait;de .St. Béar a Marignac, vers

sy quatre heures & demi du foir , elle rencontra

»» Martin, fils cadet, portantfon fufil & fa gibe-

- o, Clere en bandouliere ,. prés.fa rogue de I Eftag-

.99 AU 5 lequel était au [fommet d'une montagne

s qu’il allait defcendre , & s'¢étant croifds Plun &
o, Vautre , ils {e faluerent’; fams fe parler, &

,» elle qui dépofe , reconnut fur e figure dudic

s Martin qu’il n’était pas "auffi tmnq;m’!e quld
o5 Lordinaire. : mified y

Au récolement le méme témoin aa}ou:tem que
» lorfqu’elle venait de St.-Béat’ a: Marignac,
» elle rencontra entre la 'maifon: de Rap & celle
s de PEftagnau , le fieur Martitnpere, 4 che-

-4y val , fans fufil ni gibdciere , qui allaiv vers St
- » Béat, & ce environ un-quart & heure avant la

»» rencontre du fils, & que lorfqu’elle {& croifa
3, avec ce dernier , prés: le racher de I’ Bffagnau ,
5> Il femblaitaller vers St. Béat , & que quelques

- 55 Pas aprés g'étant retournée ; ELLE LE VIT

T

+» ARRETE , n’ayant pas faicattention 8'il étaic
»» appuyé fur fon fufil ou s’il le portait fur le

~ y9,bras ou fur le eol.

Quelle foule d’inductions naiffent de ce
témoignage!

M 3
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Le pere & le fils ayant été rencontrés 2 wn
quart d’heure de diftance 'un de Pautre, le
premier fans armes, allant a St. Béat , le fecond
armé, placé en ftation fur le fommet d’une roche
favorable a fes mauvaisdefleins , mais tout a fait
impropre a la chafle, ce n’eft donc pas pour
chafler que le fils avait quitté le pere.

Pour quoi donc s'étaient-il quittés? Quel mo-
tif pouvait-avoir le fils en s'arrétant dans ce
coupe-gorge ‘2 Quel motif pouvait avoir le pere
en Iy laiffant2 Il y était ARRETE. Le témoin
Paffirme, S'il elit voulu aller a la chafle, il fe
ferait féparé beaucoup plutot ; fi fon pere avait
voulu perme ttre qu’il fiit chafler , ou feulement
s'il elic été inftruic d’une partie de chafle férieu-
fement projettée , 1l ne laurait pas laiffé venir
jufques-la, il lui aurait faic prendre , & le fils
- aurait pris le chemin indiqué dans le plan par
les lettre Q & R, qui conduit du domaine de
Gaud a la prairie. S'il ne Pavait pas pris quand
il y paffa devant, il y ferait revenu, 1l auraic
rebrouflé chemin , apres s’étre {éparé de fon
pere , au lieu de embufquer dans ce lieu fuf=
pect, ol fon air agité & troublé décélait fes
mauvais defleins , & d’oi il ne {ortit que lor{-
que Marie Denard, s'¢tant appercue gu'il n'était
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pas auffi tranguille qi'a Pordinaire , le décon-
certa par fes regards curieux & indifcrets.

Ne foyons pas furpris {i le fieur Martin |
dans {a confrontation , & fon dernier Défen-
feur , dans une Requéte quwon nous remet en
cet inftant , ont mis leur application a fairere-
jetter ce témmgnage.

Mais fur quel fondement fe flattentsils de
réuffir , da feule propofition de leurs moyens en
fait la réfutation.

Interpellée par Paccufé , Marie Denard a ré-
pondu gu’elle habite Marignac , qu’elle a blanchi
quelque fois le linge de la Dame de Fondeville |,
gu'elle allait fouvent dans le Chiteau , qu’elle ref-
zait quelque fois deux mois fans y entrer , qulelle

* nlavoit pas autrement des liaifons avec les fieurs &

les Dames deWFondeville , mais qi’elle était bien
avec eux. :

Elle n’a pasdit qu’elle fut emphytéote. Ce titre
lui eft déféré par le fieur Martin, elle a dit
quelle érait habitante de Marignac, & blan-
chiffeufe , par accident, de la Dame de Fonde-
-ville. Ces qualités autorifent - elles un répro-
che ? Le fieur Martin ne le penfe pas.

Me. Elie de Beaumont avait été¢ plus adroit
& plus ingénieux , lorfque pour élever des fuf-
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picions contre ce témoignage , il s'¢tait arrété
fur 'heure indiquée par Marie Denard. Et en
effet , {elon le fieur Bouffac ; autre témoin , le
fieur Martin , le pere , rentra dans Saint - Béat
vers les trois heures , Marie Denard ne pouvait
donc pas Yavoir rencontré dans le chemin de
Saint-Béat a Marignac , vers les quatre heures §
demie
Mais cette femme, qui ne portespoint de

montre , pouvait bien s’étre trompée , de tres-
bonnefoi , fur Pheure, Une telle méprife eft
tres—excufable, le 11 dumois de Janvier, dans
un lieu trés-obfcur , bord¢ de toutes parts de
tres-hautes montagnes. _

Au furplus , ce n’eft paslheure de cette ren-
contre qui fait le point capital de la dépofition,
ceft dun ¢bté le petit intervalleggui feparait le
pete & le fils, ils n’étaient éloignés que d’un
quart d'heute; ce qui prouve qu'ils venaient de
{e {éparer , & de Pautre le’ licu oule fils était
ARRETE. OU fut-ilen quittant ce pofte? il
devait ou aller & la chaffe, s'il en avait effeétive~
ment envie , ou {uivre fon pere de pres: le fit~
11?7 Confultons les Demoifelles de Gery. .

Elles nous difent : « Que le foir de la mort
i du fieur de Fondeville ;- vers le quatre heu=
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» res aprés midi , s'étant mifes a la fenétre
» pour voir fi elles appercevaient leur frere, elles
y virent un Mr. vétu de gris , couvert d’'un grand
y chapeau , qui defcendait le Pujo de Gery,
( petite montagne efcarpée) versie grand che-
min de Saint-Béat , quelles appercurent leur
) frere tout prés, & en méme - temps un man-
» diant , qui paflait dans le grand chemin, &
v que le Mr. vétu de gris fe blottit dans la
» neige ».

Ne foyons pas étonnés que les Demoifelles
de Gery n’aient pas reconnu le fieur Martin le
fils , dans Thomme véwu  de gris, couvert dun
grand chapeau , c’était vers les quatre heures
& demi qu’elles virent, en hiver , le 11 du mois
de Janvier ; dans un lieu eutouré dé montag-
nes , & par conféquent tres-obfeur , & de leur
maifon déﬁgnée dans le plan par lalettre P,
Pendrait ol érait le fieur Martin , indiqué par

Ll — e T - e -
— —

e

la lettre G, ily a ggo toifesen droite ligne.
Mais le fignalem@t qu’ellesdonnent, parfai-
tement d’accord avec celw donné par tous les
autres témoins qui ont réconna le Sr. Martin le
ﬁlb,& qui'ont nommé, ne permet pas de douter
que Yindivida qu’elles virent vétu de: gris , tou
vert d'un grand chapeau , defcendant le Pujo de
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Gery, & Je blotiffantdans la neige , a la vue d'unt
mandiant qui paffait dans le grand chemin, ne fut
réellement le fieur Martin le fils.

Or, que faifait-il en cet endroit? Eft-ce trop
donner aux conjectures de penfer qu'il cherchoit
le local le plus avantageux , celui qui réunif-
{ait le double avantage de lui montrer de loin
{a trifte vitime , & de lut offrir Pinfaillible
moyen de 'immoler. Cette conjeGture feraitaf-
freufe , fi Pévénement ne Pavait point juftifi¢ ;
mais d’aprés a&tion atroce dont s'eft fouillé le
fieur Martin , on peut fe livrer fans héfiter &
toutes les probabilités que les apparences au-
torifent.

Débufqué de ce fecond pofte par le mendiant
dont 1l craignit fans doute d’étre réconnu, puif
qu'il fe blotit dans la neige , le fieur Martin ren-
tra dans le chemin & continua fa marche vers
Saint-Béat , cherchant a fe pofter ailleurs.

Il avait parcouru 378 tgies lorfqu’il fut ren-
contré par PIERRE LAGAIELARDE , dont la dé- .
pofition mérite attention.

Dépofe, quen le jour de la mort de M, de
» Fondeville , lui témoin, aprés fon travail a
» SaintBéat, fe retira vers quatre heures &
n demie, pour aller & fa maifon 4 Marignac s
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w qu'étant arrivé prés le champ de Bouflac (dé-
figné dans le plan par la lettre H, au -deffus
de la maifon ou chateaude Rap ), » il rencon-
» tra Martin cadet, fils de Gerard Martin
»s portant un fufil fur le col , fa gibecidre en ban-
5> douliére ; lequel Martin avait un air effaré , &
» venait vers la ville de Saine-Béat ; étant fur
» le chemin de Marignac, lui témoin le falua
» & lui démanda, §'il veaait de la chaffe au
» fanglier , Martin répondit oul Lui témoin
» voyant le dic Martin fi troublé & effaré , ima-
n gina qu'dl avait du chagrin a raifon du Pro-
n ces qu'il avait avec M. de Fondeville ; lui té-
n moin ayant quiteé ledit Martin, qui venait
» a pas lents, vers Saint-Béat, fetourna deux
» ou trois fois pour voir ledit Martiny & en
» arrivant chez lui il dit a fa femme qu’il avait
,, trouvé le fieur Martin , fils cadet, p‘ottant
», fon fufil & fa gibeciére, qui avait un air fort
v troublé & paraiffair.avoir du chagrin.

. " Quelle naiveté dans cette dépofition ! quelle

eft accablante ! combien ce trouble , cettein-

-qui¢tude, dont les plus grands {célérats ne peu-

vent pas {e deffendre au moment de commettre
une mauvaife action , font expreflifslils font
tant d’impreflion fur l'efprit du témoin | qu’il
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‘ne peut sempécher de fe tourner deux ou trois
fois pour confiderer le fieur Martin , & de fai-
.re part a fa femme, en arrivant chez lui, de ce
qu’il vient de voir.

Pour le coup c’était bien le fieur Martin,
Pierre Lagaillarde'ava, I'a reconnu, lui a
-parlé & alors il venait d’écre vu par les Demoi-
{elles de Gery, il n’érait qu’a un trés-petit efpa-
ce du Pujo de Gery , ot il s’¢taic bloti dans la
neige , & par tout la crainte, ‘le frémiffement
& peut-étre le remord le pourfuivait.

Pierre. Lagaillarde lui demande s'il wvient
dela chaffe au fanglier , & il répond affirmati-
-vement que oUl Il n’en yenait pourtant pas,
Qu’eft-ce qui lobligait & mentir & a {e déguifer?
Une heure auparavant , fon pere & lui avaient
voulu faire croire a d’autres qu’il allait & /a chaf-
fé aux canards , maintenant il veut faire croire
a celui~ci , qu'il vient de la chaffe au fanglier.
O\ trouver la caufe de ce déguifement, fi ce
1eft dans horrible a&tion 4 laquelle il fe pré-
-pare ? Continuons de fuivre {es traces.

Il parvient jufqu’a la maifon du fieur “de
Rap, indiquée dans le plan par la letre 1. La
trouvant un nouveau défilé, il s’y engagea,
trois témoins I'y furprirent non loin des fours
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a chaux , défignés par la lettre K, & du ro-
cher défigné parla lettre L , qui forme Pangle

rentrant du rocher du fieur Saccaze , d’ol par-

tit le coup de fufil, quidonna la mort au fieur
de Fondeville.

LE SIEUR DE RAP ET LE CURE DE TUZA-
GUET ont dépofé entre autres chofes impor-
tantes que « quand ils furent fortis de Saint-’
» Béat & environ a deux ou trois cens pas de dif-
» tance de Saint-Béat au chiteau de Rap , ils
» rencontrerent Benard Martin , fecond fils de
» Gerard , portant fon fufil fur le bras , qui allaif
» 2 Saint-Béat vers les fours a chaux, (+qui
» font entre la maifon de Rap, & le verger
» de Saccaze ) marchant d’un pas ordinaire ;
» quils demanderent audit Martin , y. a-t-il
» beaucoup de canards , avez-vous fait forrrme ?
» NON , leur rapondul fieur Martin , il ny
»arien, jen’ai rien pris, Gc. :

Quelle continuelle affe@ation de vouloir per-
fuadf'r aux témoins qu'il allait ou quil venait
"de la chafle! §'il n'avait eu quelque deffein
_cgché, n'auraic il pas dit tout fimplement, je
n’al pas chaflé ? Point du tout il fallaic yn
prétexte & la chafle devait le fournir, Le veili
donc portant fon fufil fur le bras dans Pefpace
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quife trouve entre la maifon de Rap & les fours
a chaux pres du jardin de Saccaze.

. Un troifieme témoin , le Domeftique du fieur -

de Rap, vienta l'appui des deux autres, il dé-
~pofe « que le jour de la mort de M. de Fon-
» deville , il venait de Saint-Béat , vers les qua-
» tre heures & démie aprés-midi, fe retirant
» au chateau de Rap, lorfqu’aprés avoir paflé
» les fours a chaux, a environ 40 ou 45 pas
» defdits fours , allant vers Rap, i/ rencontra
» Martin fils cadet , portant un fufil, vetu dun
» habit gris & couvert d’un grand chapeau, (1)
qui yenait vers les fours a chaux d’un pas fort
lent , &ec.

Ainfi sérabliffent les circonftances antéce~
dantes de 'a&tion, elles nous repréfentent le
fils cadet du fieur Martin , portant {ur fa figure
le trouble inféparable du crime ,. venant de
quitter fon pere , fuyant tous les regards , cou-
rant de pofte en pofte , cherchant le plus com-
mode , arm¢ d’'un fufil & fixé en dernier licu
a Pendrait précifément ol le fieur de Fonde-

ville a écé affafliné. Paffons aux circonftances

(1) Telelt le fignalement donné par les Demoifel-
-les de Gery.

o
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qui ont immédiatement accompagné laffaf-

finat. _
I11 Le fieur de Fondeville & le fieur de
Labatut fuivaient d'affez prés le fieur de. Rap ,
le Curé de Tuzaguet , & le domeftique du fieur
de Rap. Les deux premiers devaient étre hors
la Ville , quand les trois autres rencontrerent
le fieur Martin , le fils ; aufli n’étaient-ils pas
bien ¢loig nés quand le coup fut tiré , aufli l'en-
tendirent-ils trés-diftinétement ; aufli recueil-
lirent-ils les prem iers cris de douleur du fieur
de Labatut ; aufli donnerent-ils a fon pere ex-
pirant les premiers fecours. Revenons a leur té-
moignage & joignons-y celui des autres té-
moins oculaires , jamais la vérité ne s’eft mon-

trée dans un plus grand jour.

LE SIEUR DE RAP DEPOSE , « qu'étant
» arrvé chez lui , avec le Curé de Tuzaguet,
wil prit fon fufil , difant: Je vaisa Gery ren-
» dre compte de l'affaire que nous avons trai-
» tée , il fortit , & a peine fut-il dans fon allée
> » gu’il entendit tirer un coup de fufil, dans lin-
» tervalle de cing minutes quil avait trouvé ledit
=<y Bernard Martin , avant les fours & chaux &
» Lenclos du fieur Sacage , que lui témoin ne fit
» pas attention au coup de fufil qu’il entendit,
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» & qu'il continuait {a route vers Gery, lorfque
» tout-a-coup 1l entendit beaucoup crier prés
» fon portail , il accourut , & trouva dans fa
» courle le Plaignant ( le fieur de Labatut ) qui
» fe roulait fur la neige & demanda a lui té-
» moin du fecours pour fon~ pere , difant que
w Martin , cadet , lavait tué d’iin coup de fafil ;
» que lui témoin lui dit , cela ne parait pas
n poflible , nous avons rencontré ledit Martin
» fort tranquille avant les fours & chaux ; le plai-
» gnant repartit , toujours dans le défefpoir ,
wJE U’A1 VU, JE LUL A1 PARLE. Lui témoin
» laiffa fon fufil derrierele portail & courutau
» fecours du fienr de Fondeville. Le Plaignant
» prit le fufil, & lorfque lui témoin fut arrivé
» aux fours a chaux ,qui font 2 la diftance du
»" Chateau de Rapd’environ cent pas , il trouva
» le fieur de Fondeville étendu par terre , le vifage
v versle Ciel , fes membres tendus , & le Curé
» de Tuzaguet a genoux {ur la terre qui lui
» parlait. Lui témoin parla au fieur de Fonde-
» ville , & le pria d’écouter & de regarder le
» Curé de Tuzaguet pour recevoir fa.bénédic
» tion. Le fieur de Fondeville fe tourna*&
» regarda ledit Curé , fans pouvoir lui parler,
» &c. Alors furvint le fieur Cazat a cheval,

» qui
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s qui defcendit de fuite , préta fon manteat, &
» aida a porter le fieur Fondeville 'a Rap, od
» il arriva fans doute mort , &c.

Dans fon récolement le fieur de Rap a ajou~
€, wque le lendemain allant a Saint-Béat ,
» il avait reconnu fur la neige & dans langle
» du verger du fieur Sacaze , les traces des pieds
» de quelqu'un , ce qui donnait a comprendre
n que ce quelqu’un avait ét¢ d’abord derriere
» le rocher , puis s’était retourné vers le¢ che~
» min qui conduit au Chateau de Rap , & pa-
» raiffait avoir tourné le dos an rocher.

Cette anecdote eft fortifiée par unautre té=
moin qui dépofe « que lui & le Sr. de Rap,ayant
» imaginé que le fieur de Fondeville pourrait
» avoir perdu fa montre en tombant , furent
» au lieu ol le coup avait été tiré , & ‘quele
,, ficur de Rap lui dit, en examinant les traces
s» du fang :voila la trace des pieds de Martin
s le cadet, Ge. ,

Me. BESIN , CURE DE TUZAGUET , de-

T pofe « que lui &le fieur de Rap éeant atrivés
_snaRap, le fieur de Rap prit fon fufil , difant
» quil allaita Gery , qu’a peine il elit dépaflé
,, 1a cour du Chéteau , que Ini témoin; ceux
» & celles qui ¢taient avec lui, entendirent un

N
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»coupde fufil, fans préfumer ce que ce pous
5 Vait &tre ; mais auffitot il entendit des cris
,, dans la cour. Etant forti , il trouva le Plai-
» gnant a ‘terre , {e roulant dans la neige ,
», appellant du fecours , difant qu'on avait tué
», fon pere ;lui témoin accourut vers les fours,
,, ot 1l trouva le fieur de Fondeville étendu fur
,» 12 neige & fans parole ; il lui fit les exhorta~
»» tions néceflaires en pareil cas , lui difant de
» pardonner a fes ennemis, & qu’il allaic lui
,» donner Pabfolution. Le fieur de Fondeville
»» le regarda & mourut bientot apres, &c. Que
»le méme foir ayant demandé au Plaignant
n comment ce coup €tait arrivé , il raconta que
» paffant au bout de lenclos de Saccage , ils enten-
»» dirent un coup de fufil , duquel lui Plaignant fe
n fentit bleffé , ne préfumant pas que fon pere lg,
9 fut 3 qu’alors fon pere sétant retourné vers le.
» coup , ayant appergu ledit Bernard Martin , lui.
» avait adreffé ces paroles , MARTIN , QU A4S-
N TU FAIT ? Que lui Plaignant ayant mis le
» chapeau & la main , était allé au devant dudit
n Martin, en luidifant : M. Martin , au nom.
nde Dieu , netirez plus , que vous avons-nous
» fait pour nous traiter ainfi? Que ledit Martin
» lui avait fait figne de la main fans parler , que.
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9 {ui Plaignant sétant tourné vers fon pere , &
» le vayanr' e’:enduﬂr la neige , il avait de no.-
» veau accourr audit Martin qui était debour
» planté dans le centre du chemin & faifant min:
w de vouloir s'en aller , fortant de [a poche dela
y poudre & du plomb pour charger fon fufil , &c. »

Jean Bareg, Domeftique du fieur de Rap ,
3> qui venait de trouver le fieur Marun , por-
s tant un fufil , vétu dun habit gris , & couvert
sy dun grand chapeau, a pEINE fut-il arrive
»» dans la cour du Chateau de fon Maitre , gu’il
» entendit tirer un coup de fufil, quiéclata beau-
s, coup; & peu de temps aprés il vit arriver le
»» Plaignant tout troublé & au défefpoir, criant,
»» M. de Rap, M. de Rap, au fecours , Martin
»» Vientde tuer mon pere 5 ce qui fit préfumer de
»; fuite , a lui témoin , qu’ayant rencontré ledit
» Martin , 0’y ayant qu'un moment , cérait
5, ledit Martin qui avait twé M. de Fondeville :
s que de fuite , lu1 témoin, vit revenir M.dz
s, Rap qui venait de fortir , M. le Curé de
55 Luzaguet érait allé au plus vite vers les fours
. & chaux, ol M. de Rap fut le joindre, lui
»» témoin ayant pris de 'eau-de-vie pour aller
»» Joindre M. de Fondeville, il vit qu'on le
» portait @ Rap, ol il arriva mort. Le Juge

N2
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» ¥ vint, & le fieur de Fondeville ayant édé
5, déshabillé , &e. Qu'on murmure bien que
s, Martin , fils cadet , avait tué M. de Fonde-
s, ville , mais qu'on n’ofe pas le dire ouverte-
s ment, acaufe des menaces qui ont été faites ,
s & la crainte que lon a de la famille des Mar-
5 tin , ce qui intimide beaucoup le monde. ,,

Domivique Berian , dutre Domeftique du
fiear de Rapa dépofé « que le foir dela mort
nde M. de Fondeville , étant dans la cour
»du Chateau de Rap a délier fes beeufs, vers
»les cing heures du foir , i/ entendit tirer un coup
nde fufil ; & quafi de fuite apres il vic le fieur
nde Labatut qui vint au Chateau de Rap, qui
» tomba fur la neige dans la cour , en criant an
»fecours , on a tué mon pere ; qu'aufli - tot les
n Meffieurs & les Dames de la maifon, & le Curé
»de Tuzaguetcoururent au lieu oti était M. de
s Fondeville , & lui , témoin , allant a Bavard,
vvit qu'on le portait, & vit les traces du fang
wprés du coude du VERGER DE SACAZE......
Cleft-a-dire,, au méme endroit ol tous les pré-

cédens témoins venaient de voir Martin le fils ;-

armé de fon fufil.
Le sizur cazara dépofé ¢ que venant a che-
s, val fur le chemin de St. Béat, vers les cing
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,; heutes du foir, étant arrivé A trois cens pas au
.5 environ du Chateau de Rap, i/ entendit tirer
»s un coup de fufil ,qu’il avanca vers Rap, &
5, entendit crier COUREZ , courEz , qu’il diftin-
s» gua la voix du fieur de Rap , qui difaic :
s> QU'EST-CE , QUEST-CE , & une voix qui répon-
.5 dait, ON A TUE MoN PERE ; qualors il vit le
55 ieur de Rap & le Curé de Tuzaguet qui arri-
»» verent au lieu de Paflaflinat, a méme temps
5> que lui témoin ; que le fieur de Labatut arriva
5» apres ces Meflieurs portant un fufil , & qu’a-
5> yant entendu dire que {fon pere était mort,
5> 1l jetta le fufil qu’il portait & terre avec force;
5> & prenant la main de fon pere, il cria : mox
5» PERE ; MON PERE, & fe précipita.a terre 5 qu'il
»s e ceffa de répéter a grands cris le nom de mar-
5» TIN caper, & que le fieur de Rap lui ayant
»» dit de ne pas le dire, il s'écria : je LE DIRAT A
s TOUT L'UNIVERS ; que réfléchiffant {ur cela , lui
s témoin , n'a fcu fur lequel des Martin affeoir
. 1 fon jugement , parce qu’il a fait voyage le
»» jour méme avec le cadet, &c.

— .~ La caufe du doute augmentait la certitude ,
Martin le fils n’érait venu de Bagneres , /e
jour méme , par ordre de fon pere , que pour ac-
complir cet horrible maffacre,

N3




(198)

Eton voulaitque le fieur de Labatut , témoin
de ce {pettacle déchirant, frappé lui-méme du
coup qui venait de précipiter fon pere au tom-
beau, mefurat les accens de fa douleur fur les
régles d'une froide difcrétion, & qu’il gardat
des ménagemens pour cct infame affaffin. Cérait
bien peu connaitre la nature......Ceft Martin
qui a tué mon pere ... ... Jelaivu. ... Je lui
ai parléd o .} ., Mon pere a eu le temps de lui
adreffer ces dernieres paroles , MARTIN Qu’As TU
FAIT . ... JE LE DIRAT A TOUT L UNIVERS......Je
le répéterai a tout 'univers. Je remplirai avec
courage le devoir que je me fuis impofé dans
Pinftant méme de 'affaflinat. Voila Pexpreffion
d’un fentiment naturel qu'aucun autre n’eft
capable de contenir, & auquel tous les Tribu-
naux ont attaché une trés-grande valeur dans
Vappréciation des preuves , vox morientis.

Tu P'as entendae toi-méme , barbare affaffin,
cette voix gémiffante & plaintive , qui te repro-
chait ton crime avec tantde douceur , Martin
gu’as-tu fait t Elle te pourfuivra jufqu’aux con-

fins les plus réculés de la terre, tu porteras par

tout en toi-méme ton propre chatiment, il fera
dans ton cceur. Le fomeil doux & tranquille de
Phomme fans remords, n’eft pas fait pour toi ,
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I'image de cet homme jufte que tu as immolé
a une vengeance attroce & réfléchie , te pour=
fuivra en tous licux , & te répétera fans cefle,
Martin qi’as-tu faitt Tous les hommes en te
voyant, faifis d’horreur , détourneront leurs
regards , & tu liras dans tous les yeux , Martin
quas=tu fair? Et quand tu feras arrivé a cette
heure derniere & terrible aux {célérats , a cecte
heure que s'eftréfervée la juftice Divine, ceft
alors que cette voix plaintive te remplira d’épou-
vente & d’horreur, tu verras ces mots écrits an
tour de toi en caratteres de feu , Martin qu’as-
tu fait?

Vu, reconnu, confidéré dans fes habits
dans fa coéffure , dans fes armes , dans fa per-
fonne , & pour ainfi dire dansfon ame, dont
le trouble & l'agitation ont été remarqués par
certains témoins , {uivi de pofte en pofte , quafi
furpris en flagrant délit par les perfonnes qui,
venant de le quitter , ont entendu le coup, &
qui ont accouru {ur les plaintes du fieur de La-
batut, dénoncé a toute la terre par le témoig-

— - =~ nage du mourant , & par celui de fon fils qui lui

a furvecu, le fieur Martin trouve encore un
témoignage de conviGion dans la dépofition du

fieur Jean Colomiés ,' de St. Béat.
Ny
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Ce témoin a dépofé, “ qu'étant "dans fon
» Jardin, (défigné dans le plan par la lettre O)
»» au moment de l'aflaflinac, de 'autre coté de
» Tiviere , oppofé au chemin , il entendit, vers
»» ¢inq heures, un coup de fufil quile furprit,
»» Curieux de voir ce que c’érait, il monta fur
o5 la muraille de cloture de fonjardin , & regarda
»» vers les fours a chaux , qui font fur le chemin
s de Saint-Béat 3 Marignac, vis-a-visfon jar-
s> din , il appercut la fumée de la poudre, du
» coup qu’il venait dentendre, qui paraiffait
., encore fur lefdits fours ; il entendit une voix
»» plaintive, & une autre voix qui criait au fe-
ss:cours , & vit courir quelqu’un, qulilne peut
»» pas reconnaltre , vers le chatean de Rap, &
»» comme le rocher qui ferme le verger de Saccage
s eftélevé G éte la vue du chemin de St. Béat, il ne
9 peut pas voir fi dans le méme temps quelgu’un
o» @llait vers Saint-Béat ; que n’ayant pu venir an
» fecours direGtement, 4 caufe de la largeur de
s 1a Garonne , il vint & toute courfe vers Saint-
s» Béar,, ot & fur le pont, il entendit dire que

» Mr. de Fondeville avait été tué d’un coup de™~——

»wfufil 5 pour lors il ne douta plus que ce ne fut
n 1€'Coup qu'il avait entendu quiavait tué Mr,
'»» de Fondeville , & ne peut sempécher de penr
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o fer que Sétait quelgu’un des Martin qui Pavait
sy tué, parce qu’il avait oui-dire, par le plus
2 jeunedes Martin , avant le Jugement du Procés-
s civily que [i M. de Fondeville venait fur le port,
sy il en aurait par fon frere une bonne peignée.

Ne négligeons pas d’obferver, chemin fai-
fant , quel érait Pefprit de toute cette famille,
fur le compte du fieur de Fondeville ; la haine
mortelle qui circulait dans les veinesdu pere
s'érait communiquée a tous ces enfans. Ce n'eft -
pourtant pas ici l'obfervation la plus intéref-
fante.

Il importe principalement de remarquer ,
pour en faire ufage dans peu, que les témoins
venant de toutes parts fur le lieu dela fcene,
rien n’a pu leur échapper , & que fi tout autre
que le fieur Martin eut commis Pa&ion , il érait
impoffible qu'il ne fut pas appercu par les uns
ou par les autres , puifqu’ils ont rempli toutes
les avenues.

. Sufpendons cette remarque, qui viendra bien-

tot plus a propos, pour nous réfumer fur les

- =tirconftances qui ont accompagné¢ Taffaffinat:

Tla ¢t commis précifément a Pendroit ol
Martin le fils venait d’étre vu.

N e e AN i i B e e —

b
T
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Il étéa commis avec un fufil, avec une arme
femblable a celle qu’on luia vu.

Les dernieres paroles du fieur de Fondeville,
quila vu, & quiluia parlé, ontété Martin,
gu’as-tu fait 2 -

Les premieres paroles du fieur de Labatut
qui 'a vu , & qui luia parlé, tout comme fon
pere, ont été Martin vient de tuer mon pere , je
le dirai & tout lunivers.

Les témoins, quoique venant de toutes parts,
de St. Béat, de Rap, ducoté de la Garonne ,
en un mot, quoique embraffant tout ce cercle
dans leurs marches , n’ont vu que Martin , de
alto non profertur.

Eft-il de fcepticifme qui tienne contre ces
démonftrations ?

N’importe , pouffons-les plus loin , puifqu’il
nous eft facile dele faire en développant les
circonftances qui ont fuivi 'affaflinat.

IV. LA DEMOISELLE PAULE DE RAP dépofe
que *le 11 Janvier dernier ( 1781 ) venantavec
5, une fille de fa métairie , au Chateau de Rap,

»» paflant aux portes de Saint-Béat, elle n’ens~ - . —

» tendit pas de coup de fufil, maiselle vit paffer
4 pres d'elle wn jeune homme qui portait un habit
228715 3 & fon fufil furle bras, qu’elle ne connut
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» pas, & quisen allaita St. Béat d’un pas
»» Ordinaire; quapres qu'il ett paflé elle deman-
»» da a ladite fille qui érait ce Monfieur , qu’elle
» lui répondit, ceft Martin, cadet; quaufli~
sy tOt , elles entendirent vers les Fours, & la dif-
» tance de quarante pas, des cris lamentables.
» Pour lors elle ¢émoin, & ladite fille', igno-
s, Tant ce que c’était , retrograderent , & furent
»» senfermer chez Cabiro; gv’un inflant apréss
» le frere d’elle pafla & dit que M. de Fonde-
,, ville ¢tait mort ; elles continuerent leur che-
» min vers Rap , & virent qu'onl emportait M.
» de Fondeville, le Plaignant leur ayant dit
sy qQue ¢'était Martin , cadet , qui I'avait tué d’'un
,» coup de fufil ,,. _

Jeanne Lamolle dépofe ¢ que le jour de P'af-
5, laflinat de M. de Fondeville, elle avait été
», pour faire fécher du linge a Bavard , avec une
., Demoifelle ; que fe retirant vers cing hures du
» foir, étant pres de Saint-Béat , elles rencon-
» trerent Martin , fils cadet, portant fon fufil
5, {ur le bras, quis’en allait d’un pas jordinaire
2 vers Saint-Béat; qu’étant arrivée chez Cabi-
- ro (maifon trés-a-portée du lieu ol fut tué le
,, fileur de Fondeville) , ayant entendu une
»» grande rumeur vers les Fours a chaux, elles

P |
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5 entrerent chez ledit Cabiro pour n’étre pas
» expofées au bruit qu’elles entendaient, qu’elles
5 {e retirerenta Rap ol était beaucoup du mon-
4 de & le cadavre de M. de Fondeville,& qu’elle
» entendit fur les queftions qu'on faifait au
» Plaignanta raifon de la mort de fon pere>
» quil dit avoir vu que Martin , filscadet, l'avaiz
55 TUE. _

Quel parfait accord , quelle parfaite concor-
dance entre ce quia précédé, ce qui a accom-
pagné , & ce quia fuivi 'action. Tout de méme
que l'affaffin avoit dii écre vu & reconnu pen-
dant qu'il ¢érait embufqué avant Paffaffinac,
tout de méme que laffaflinat devait avoir écé
commis , & le coup de fufil entendu immédiate-
ment aprés qu'il avait éeé vu & reconnu, tout
de méme auffi il devaitavoir été vu & reconnu
lorfqu’il fe retirait , venantde le commettre , &
voila exaltement ce qui eft arrivé.

La Demoifelle de Rap & Jeanne Lamolle
Pont vu , 'on reconnu, lorfquil fe retiraita,
Saint-Béat , vers les cing heures du foir , portant

Varme meurtriere , exaftement a lheure ofe «

Paffafflinat fut'commis ; elles ont di par confé-
quent entendre , & elles ont entendu réelle-
ment le broit effayant qu'occafionnait ce funel-
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te événement; elles en ont été troublées, ellesfe
{ont enfermées ; maisen arrivant , le cadavre du
fieur de Fondeville s'eft préfenté 4 elles , & elles
ont recueilli , comme tant d’autres , les plaintes
du fieur de Labatut, accufant publiquement
Martin le fils.

Pourra-t-on fe perfuader que Me. Elie de
Beaumont a tenté de tirer parti de ces dépofi-
tions en faveur de fes cliens , pour faire enten-
dre quelaffaflinat ne fut commis qu’aprés que
Martin futarrivé a Saint-Béat , aprés qu'il epe
éeérencontré par la Demoifelle de Rap & par
Jeanne Lamolle: les plusgrands génies échouent
infailliblement , quand ils entréprennent de
combattre la vérité 2 En voici une démonftra-
tion géométrique.

Depuis Pendrait ot a été commis 'affaflinat
jufqu’a Rap, la diftance eft de 130 toifes. Il
a fallu que le fieur de Labatut ait doublé cette
diftance pour aller chercher du fecours, dont
Jarrivée caufa la rumeur entendue par les té-
moins ; il a donc parcouru pour aller a Rap

- < revenir 260 toifes : mais Ceft en courant trés-
rapidemment qu’il a parcouru cette diftance.

Le Meurtrier , pour arriver a Saint-Béat , de.
puis I'endroit de Paflaflinat, avait 197 toifesa
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parcourir. Les témoins affirment qu’il fe retirait
lentement. Ainfi quoique le fieur de Labatut

allant. chercher du fecours a Rap , eut a parcou- 4
rir pour aller a Rap & revenir avec le fecours au

lieu de T'affaflinat 173 toif. de plus que P'affaffin,

pour arriver a Saint-Béat, cependant comme le «

fieur de Labatut a parcouru cette diftance en

courant treés — rapidemment, & que lautre fe

retirait lentement , il eft tout fimple que le Sr.

de Labatut fut revenu avec le fecours , au lieu

de laffaffinat, plutot que le meurtrier ne fut

arrivé a Saint-Béat ; aufli les deux témoins qui
rencontrerent le meurtrier {e retirant a Saint-

Béat , entendirent-ilsen méme-temps la rumeur

qui annoncait feulement , non l'affaflinat com~

mis , mais le fecours arrivé.

Il eft donc géométriquement démontré que
Paflaflinat était commis quand ces deux témoins
rencontrerent Martin le fils ; que par confé-
quent il n’était pas rentré dans Saint-Béat avant :
Paffaflinat , & que lui feul I'a commis,
- Enveut-on une autre démonftration, le frere 4
du fieur de Rap nous la fournit.

Il allait a la Ville chercher le Juge & les Ch1—-
rurgiens.

Y n’éeait parti qu'apres que le fieur de Laba-
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tut eut réclamé les fecours dont ilavait unfi
grand befoin. '

Martin aurait dt arriver avant lui;ils arri-
verent préfque en méme-temps , c'eft que I'un
marchait lentement , & lautre précipitait fa
courfe , tout comme le fieur de Labatut.

Ainfi la nouvelle de Paflaffinat parvint a St.
Béat en méme-temps que I'affaffin.

Ce malheureux , déchiré par fes remords
pafle a coté de la Demoifelle Cazat , fa bonne
amie , avec laquelle il avait fait une partie du
voyage de Bagneresle méme jour, a fa priere
méme , s’il faut en croire cette Demoifellg , &
a peine il lui fouhaite le bon foir. Sa contenan-
ce le trahita tel point, que fa plus intime'amie’
ne peut pas {e refufer a {es foupcons trop mé-
rités.

Mon Dieu , il me vient une idée que c'eft Mar-
tin , cadet, qui a tué M. de Fondeville ; il a paffé
trife, & ne m’a dit que bon foir Cagatete.

Aufli la rumeur publique ne jetta-t-elle
‘quun cri. Sur deux cens témoins , qui ont €té
}tendus , il n’en eft quafi pas un qui ne dépofe
avotr oui dire que Martin , le fils cadet , était
Pauteur de laffaffinat.

Aufli mit-il tout fon efpoir dans la fuite le
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foir méme , quoique fatigué du voyage qu'it
venait de faire ; il mit les pirennées entre lus
& fes Juges, malgré la rigueur de la faifon &
du temps.

Et fon pere ne craint pas d’attribuer ce dé-
part précipité , ce départ nocturne , a em-—
preffément dacheter quelque forér. Lui qui a
fauflement allégué avoir envoyé fon fils a la
chafle , pour traiter les perfonnes qu’il a pré-
tendu devoir fouper chez lui ce foir la, lui eiit=
il ordonné , lui etit-il permis ce fatiguant exer-
cice , 5’1l elit dii , en arrivant , partir pour un
voyage aufli pénible, aufli périlleux ? & en fup-
pofant qu’il elit traité fon fils avec autant de du-
reté, celui-ci fe ferait-il expof¢ a travers les net-
ges & les glaces pour la conclufiond’un marché,
qui , toute réflexion faite , n’était ni affez pref—
fant ni d’aflez grande conféquence pour lui fa-
erifier la vie.

Non , perfonne ne fera la dupe de cette
pitoyable excufe ; elle ne fervira qua faire
reflortic Pembarras de ceux qui I'ont propofée,”

& a faire fentir de plus fort que fi Martin 1:;,‘
fils pafla auffi fubitement en Efpagne, cesne
fut que pour échapper a la peine , qu’il fentait
bien ne pouvoir pas éviter.

Parvenu
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Parvenu dans cet afylc, ot le crime triom-
phant affronte la Juftice & les Loix, 1l fe fic
un trophée de fes forfaits.

A Bellan il dit, en préfence d’une Aranaife ,
qui 'a répété devant un grand nombre de té-
moins , gd’il avait twé M. de Fondeville , qu’il
lui avait tiré un coup de fufil, mais que comme
il ne lavait pas vu tomber de [uite , il avait re-
chargé fon fufil pour lui tirer un autre coup ,
mais que [ayant vu tomber il sen étair allé de
Suite.

Propos qui fe concilie parfaitement avec ce
que le fieur de Labatut a dit lui-méme, &
qu’il a configné dans le premier aéte dela pro-
cédure : je l'ai vu rechargeant fon fufil. Mon pere
n'eft pas tombé de fuite, il a eu le temps de fe
retourner & delui dire , Martin gu’as-tu fait?

Propos que nousne favons que par des oui
dire , & qu’il n’éeait guere poflible de favoir
autrement par U'extréme difficulté , foit de faire
venir ’Aranaife en France , {oit de la faire en-

" tendre dans fa patrie, ol il n’a pas plu au Sé-
_péchal de permettre que le fieur de Labatut fiv
~ informer.

A ce fujet nous ne devons pas négliger de

A

rappeller les aveux faits par Martin fils , 2

O
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Efterry le 16 Janvier 1781 , quatre jours apres
Iaffaffinat. Ils font tranchants & difpenfent
de tout autre examen , de toute autre inqui-
fition.

» Vous favez le Procs que nous avions avec
» M. de Fondeville , il venait de faire un grand
» repas’, JE LE SAVAIS, je I'al attendu derriere
s un rocher, je lui ai mis trois balles dans
» le corps. »

Cet aveu n’eft rapporté a la vérité que par
LAUGA , & il eft également vrai que ce té-~
moin unique, qui n’avaicd’ abord fuivi que les
impreflions de la vérité , corrompu depuis ce
temps la par les ménaces ou les promefles dont
on a ufé envers lui , s'eft honteufemen rétracté
dans fa confrontation , & qu’il a mérité d’étre
extraordinairement pourfuivi, tant a la requéte
du fieur de Labatut , quwa celle du miniftere
public.

Mais il n’éeait pas feul fur la place &’ Efferry,
quand Martin fit publiquement cette honteufe
confeflion , dont farage sapplaudiffait , il y
avait de plus Boniface, Carrere, Burgarol ETs.
AUTRES ESPAGNOLS , qui feront entendus
quand lz Cour aura levé les obftacles mis par
le Sénéchal a leur audition , & dont le témoi-
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gnage dévoilera en méme temps la turpitude
de Lauga , & le crime de Martin.

En vain dira-t-on « qu’il eft affez fingulier
» quun homme furvienne fur la place publi-
» que d’'une Ville , & 1a faffe confidence a quinze
nou vingt perfonnes qui Ientourent, d’un
v crime attroce , quil appelle fimplement une
» affaire ; &e. (1) :

Quelquc finguliere que paraifle cette conﬁ-
dence , on ne do1t pas laiffer d’y croire, fi la
preuve en eft rapportée , & moins encore doit-
on, fous le prétexte de cette fingularité , dé-
daigner une preuve que toutes les Parties fol-
licitent.

Out , toutes les Parties , fans en excepter
le fieur Martin , le pere , nous I'avons établi
plus haut, nous ne faifons que rapporter un
des paffages de fon Mémoire.

Ces divers Efpagnols , qu’on citeici, vont &
viennent. journellement d Efpagne en Frarce , vu
la libre communication & le voifinage des deux
Pais. Il ’en eff aucun qui ne [e fut fait un de-
uoir de dépofer pour aider & prouver un crime auffe
abominable. Ek bien ! de ces trois témoins , on
na entendu que Boniface; le fieur Martin fera

( 1) Mémoire de M. Elie de Beaumont, page 5.
O2




(212)
méme demeurer pour conftant que Lauga, Burga-
rol & Boniface, n'étaient ni pouvaient étre ce jour=
la a Efferry , en Efpagne (1).

Cette derniere partie roule entiérement fur
une méprife & une confufionde noms.Les perfon-
nages cit¢s par Lauga font des individus autres
que ceux du méme nom dont parle le fieur Mat-
tin ; pas un d’eux n'a été entendu , & il n’en
eft aucun quine fut en Efpagne , & par ol le
propos rapporté par Lauga a été tenu fur la
place.

Au demeurant , fi deax ou trois témains , dig-
nes de foi , difaient & la Juflice , fur la foi du
ferment, nous tenons cet aveu , cette déclaration ,
de [a propre bouche , tel jour , en tel endroit , IL
EST CERTAIN QU ON ACQUERAIT UN GRAND

POIDS POUR LA CONDAMNATION. Cleft le
fieur Martin lui-méme qui parle ( 1 ) ; com-
ment donc pourrait-il fe refufer a I'audition des
deux ou trois témoins , qui doivent dépofer
dans les termes qu'il le defire , ou comment
pourrait-il faire regarder une dépofition aufli
formelle , portant fur ‘un aveu aufli expres,

L
s

(1) Mémoire, ggme. page.
(1) Ibidem 9yme. pag.
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comme une chofe que fon invraifemblance doit
faire dédaigner.

Et pourquot une ame atroce , qu'une pafhion
effrende a élevée au - deflus de tous les fenti-
mens humains, qui a méprifé tous les préju-
gdés, qui a méprifé tous les principes de délica-
tefle & d’honneur , qui a bravé les fupplices
pendant qu’ils menagaient fa téte , ne fe'glo-
rifierait-il pas d’un trait de lacheté, auquel il
attache quelque valeur , lorfque le paffage d’un
Royaume a un autre I'a mis dans le cas de tout
dire , de tout avouer fans rien cratndre ?

N’avons-nous pas vu dansdes premiers écrits
du fieur Martin une forte d’apologie de Uaffa{-
finat commis fur le fieur de Fondeville ? N’a-
vons-nous pas frémi de voir fes manes infulés
par fes affaffins jufques dans le tombeau ? Certte
exécrable ation n’a-t-elle pas trouvé, ne trouve-
t-elle pas encore des proteéteurs nombreux &
puiffans 2 1 honte de Phumanité 2 Il 'y a done
. rien d’extraordinaire ni de fingulier dans-Va-

veu fait par le fieur Martin en Efpagne; &
--quoiqu’il en foit, nous en offrons la preuve ,
peut-€ere ne faudra-t-il pas aller bien loin pour
la faire en partie.
Or, quon joigne cet aveu @ cet amas de

O3
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preuves de toute efpece, de tous genres que nous
venons d’analifer , & qu’on dife, fi on ofe ,
que Martin le fils n’eft pas convaincu ; qu’on
ofe oppoler a la certitude de fa convittion, la
poflibilité de quelque autre coupable ; car pour
camble de fophifmes , Me. Elie de Beaumont a
prétendu fouftraire le véritible aflaffin au glaive
de la Juftice , par la prétendue poflibilité que
quelqu’autre que lui ait commis l'affaflinat.

V. Mais fi une fois Martin le fils eft léga-
lement convaincu, la conviion de tout autre
n’eft plus une chofe admiflible.

Sa propre conviction eft d’ailleurs de nature
-a ne point permettre d’'autre recherche.

En effer, il a été entouré de tous les cotés
foit avant , foit aprés le crime , & dans P'inftant
méme, ou par les témoins, qui, fans le con-
naitre,, l'ont défigné, ou par ceux qui Pont
connn, tels que le Curé de Tuzaguet, le fieur
de Rap, Vun de fes Domeftiques , la Demoi-
felle de Rap , Jeanne Lamolle, le fieur Laflalle,
la Demoifelle Cazat, le frere du fieur de Rap,

qui n’ent vu, qui n’ont parlé que du fieur Mar-.

tin, & a qui tout autre que lui n’aurait pu
échapper de quelque part qu'il fur venu, en
quelque (pare QU efic éeé. Comment fe ferait-il
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fouftrait a leurs regards & 4 ceux de toutes les
perfonnes qui, au moment de I'affaflinat, accou-
rurent au bruit des plaintes du fieur de Laba-
tut ; comment le ieur de Labatut ne 'aurait-il
pas appercu, ou.ne l'aurait-il pas dénoncé a tout
Vunivers, comme il fit du fieur Martin ; quelle
raifon aurait-il eu pour donner la préférence
de cette accufation a ce dernier, sil ne Peiit
parfaitement reconnu, & fia fa place fes yeux,
trés-clairs-voyans, fe fuflent fixés fur toutau-
tre que lui? Par olt cet étre invifible efit - il
échappé a tant de témoins oculaires ? Serait - ce
en fuivant la route ? Elle érait couverte de
monde. Serait-ce en graviflant la montagne ?
Il y aurait eu une impoffibilité phyfique, Se-
rait -ce en traverfant la Garonne en bateau ,
comme le dit Me. Elie de Beaumont? Il n’y a
pas de bateau ni poffibilité de bateau. A4 /a
nage ? Mais cet autre témoin , dont le jardin
eft fitué de lautre c6té de la Garonne, qui, du
haut du mur de cléture de fon jardin , a tout exa-
miné avec grande attention, quia vu la fumée
-de la poudre {ur les fours a chaux, quia en-
“tendu la voix plaintive du fieur de Fondeville
& les cris percans du fieur de Labatut, qui a
vu celui-cicourir vers Rap, n’etic-il appercu cet
étre fappofé ? O4
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A travers toutes ces fuppofitions, il eft aifé
de comprendre que le fieur Martin entréprend
de fubftituer 'ombrea la réalité.

Lepremier aflaffin poffible , il va le chercher
4 BARBASTRO EN ESPAGNE, & pour donner quelque
couleur a cette recherche, il expofe que le fieur
de Fondeville faifait un commerce confidérable
avec ' Efpagne , qui embraffait plufieurs parties ,
qi’il y allait fouvent, QUIL 4 PU §'Y FAIRE
UN ENNEMI MORTEL; & parce qu'ila pus’y
faire un ennemi mortel , il faut croire qu’il fe
Veft fait ; ce n’eft pas tout, il faut croire que
cet ennemi eft venu d’Efpagne en France , fans
que perfonne l'ait vu, & qu’il s'en eft retonrné
de méme ; diaboliques inventions ! mais abfur-
des. Il faut croire quil seft rendu invifible 4
tous , {ur le lieu de la fcene; il faut croire qu’il
a pris'la forme & la figure de Martin le fils
qu'ona vu, & qu'on n’a vu que Martin le fils.

Mais le fienr Cagat , dgé de vingt-quatre ans
Négociant de Saint-Béat , qui n’eft parent , allié,
Sferviteur ni domeflique d’aucune des Parties , ne
dépofe-t-il pas, gu’étant fur le gravier ( place -
publique de Saint-Béat , ou l'on fe promene ) deux
ou trois jours aprés laflaffinat du fieur de Fonde-
ville, avec le fieur Tariffan, CELUI-CI LUI DIT,
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gu’an homme de Barbafiro en Efpagne, QU'UN
HOMME DE FOS AVAIT DIT A LUI TARISSAN
CONNAITRE , cherchait & avait long-temps fuivi
par tout , méme en Efpagne, le fieur de Fonde-
ville pour le tuer , & qu’il ne [lUabandonnerait
pas fans Pavoir tué. Voila donc un affaffin poffi-
ble , peut-éire méme dira~t-on vraifemblable ;
car enfin, la réfolution de cet Efpagnol parait
&tre ferme , inébranlable , & puifquil a tant
cherché , tant fuivi le fieur de Fondeville , il
doit Pavoir trouvé. Les Efpagnols font vindica-
tifs (1 ). Quelles abfurdiés !

Le Sr. Cagat dépofe d'un oui-dire du Sr. Tarif-
fan , lequel Tariflan ,s'il faut I'en croire , luia
parlé du deffein criminel contre les jours du Sr.
de Fondeville, qu’ilamis fur le compte &’ un hom-
me de Barbaftro en Efpagne , quine fe nomme
pas, mais dont la connaiffance peut étre atteftée
par un autre homme de Fos,qui n’a point de nom.

Belles induions a fuivre !

. Si par la voie du fieur Tariffan on était par-
venu jufqu'a ’omme de Fos , & de celui-cia
Phomme de Barbafiro , ne reftait-il pas encore
2 ¢eablir, par une preuve fuffifante , les préten-
dus defleins meurtriers de cet homme de Bar-

(1) Expreflionde M. Elie de Beaumont,
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baftro, que le fieur Cazat ne dit pas méme
avoir été entendus par le fieur Tariffan ? Ne
reftait-il pas a prouver , que cet homme de Bar-
baftro en était venu a Pa@e prochain , pour
Yaccompliffement de fes defleins , & qu’il n’a-
vait pas tenu a lui de les exécuter ?

Or , apréds avoir épuifé tous les moyens ima-
ginables d’éclairer la Juftice par les votes léga-
les, on ne voit , ni.dans les révélations quont
produit les meurtriers , ni dans les informa-
tions , rien qui indique lhomme de Barbaftro,
tandis que toutes les charges fe réuniffent con-
tre le fieur Martin , lefils.

Il eft bien étonnant qu'en faifant ces mau-
vaifes objeftions , Me.Elie de Beaumont ne fe
foit pasappercu qu’il décriait fon propre fyfté-
me. Quoi ! il s'attache a une dépofition tout-a-
fait infignifiante , pour courir aprés un fantd-
me qu'il eft impoffible de faifir , & 1l ne veut
pas qu'on faififfe le fieur Martin , le fils, dont
la réalité frappe tous les fens, & qu’on ne peyt
‘méconnaitre qu'en saveuglant volontairement.

Autre affaffin poffible. , qui sétait répenti
d’ abord. G2 :

Me. Elie de Beaumont le trouve dans la dé-
pofition du fieur Bely , Apothicaire , qui a dit 4
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« que le Dimanche aprés la mort du fieur de
5, Fondeville , ¢tanta Fos chez le fieur Sau-
»» bens , le fieur Dulon de Cierp, employé aux
» tailles , LUT RACONTA qu'un homme gu/il ne
»» nomme pas, ni ne CONNAISSAIT , lui avait
»» dit en venant de Marignaca Saint-Béat, & en
»» paflant a Pendrait oli avait éeé tué le fieur de
»» Fondeville. J’aieu un procés avec lui qui m’a
s Tuiné , j'ai cherché long-temps & le ‘rencantrer
s pour letuer , mais ayant réfléchi, & m'étant
» adreffé @ un dire@eur, ¥A1 CHANGE DE SEN-
»» TIMENT, fur les repréfentations qi'il 7' a faites ,
,, ET TAIME MIEUX DEMANDER L'AUMONE ,
s» QUE D’AVOIR FAIT PAREILLE CHOSE.

Bely dépofe , fur la foi de Dulen, & Dulon
fur la foi d’un homme qu’il ne nomme pas & qu'il
ne connalit pas.

On voudrait pourtant que nous euffions fait
entendre Dulon , & qu'etit-il peu dire? Tout
au plus aurait-il répété le prétendu. propos de

JLinconnu , de 'innommé ; mais en le répéant
T'aurait-il rendu plus probable, & enle rendant
.probable, ce propos ne porte-t-il pas avec lui fa
juftification ? loin de donner 'idée d'un affaffiin
poffible , 11 Yécarte. .
YAl CHANGE DE SENTIMENT , JAIME MIEUX
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DEMANDER L’AUMONE QUE DE FAIRE PAREIL~
LE CHOSE.

Un tel homme ruiné parun Procés avec le
fieur de Fondeville n’exifta jamais. Une preuve
inconteftable de ce fait, Ceft, 1°. que les Mar-
tin connaitraient infailliblement un homme qui
aurait eu un Procés ruineux avec le fieur de Fon-
deville , & leur filence fur le nom de cet hom-
me, aprés quinze ans de calomnies attroces
contre le fieur de Fondeville, & pendant ce
long efpace de temps, leur filence dansle mo-
ment méme qu’ils parlentd’un tel homme, prou-
ve invinciblement qu'un tel homme n’exifta ja-
mais. '

2°. Ce Procés aurait laiflé quelques traces,
le fieur de Fondeville avait tous fes biens {itués
dans le reflort du Parlement & du Sénéchal de
Touloufe. Eh bien! on défie le fieur Martin ,
ce hardi calomniateur , de rapporter aucune
trace d'un pareil Procts.

Troifieme affaffin poffible, L’INCONNU SE
BLOTISSANT DANS LA NEIGE, ET PASSANT
LA GARONNE AUSSITOT APRES L’ASSASSINAT.

Linconnu , dit Me. Elie de Beaumont , avait
un mauvais deffein , & cela eft vrai, il [e blotit
dans la neige @ la vue dvn mendiant; ceft en-
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core un fait véritable , fon attitude , fes mouve-
mens décélent fes mauvaifes intentions, on.n’en
faurait douter. oid

Mais cet inconnu, ceft le fieur Martin le
fils , nous 'avons établi plus haut , les Dames
de Gery lont défigné fous le coftume dans
lequel il a écé vu par tous les témoins ; amnfi
la force de la vérité a entrainé Me. Elie de
Beaumont a nous préfenter en dernier lieu
le fieur Martin le fils, comme le feul affaffin
poffible,

Au furplus , 1l n’a paffé la Garonne ni avant
niapres 'aflaflinat; $'il avait traverfée en bitean,
chofe impoflible , parce qu'il n’ya ni ne peut
y avoir de bateau , les bateliers qui 'auraient
paflé feraient venusa révélation, & auraient
dépofé. §'il Pavaitrtraverfée & gué, iledt été tranft
de froid, il [e ferait réfugié dans quelque maifon ou
cabaret du voifinage , & les habitans en auraient
été entendus.

Voici comme & par quels moyens le fieur
Martin, au Mémoire de M. Elie, veut faire

. imaginer qu’'un hommea pafl¢ la Garonne, &

que cet homme eft I'inconhnu vu par la Demoi-
felle de Gery.

Linconnu , dit-il dans ce Mémoire , page 87,
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a traver[¢ la Garonne auffi-tét aprés laffaffinat ,
au champ du fieur Soulé de Befins. Ce fait eft
établi  par la dépofition de ce dernier, qui
a dit le tenir dela Demoifelle Marie- Paule de
Rap.

D’aprés une telle affertion , on doit s’atten-
ire 4 la voir prouvée par les dépofitions dela
Demoifelle Paule de Rap & du fieur Soulé de
Befins.

Voici celle du fieur Soulé; il dit que s'étant
rendu & Rap auffi-16t aprés Paffaffinat, il in-
terpella la Demoifelle Paule de Rap. Vous l'avez
vu paffer, lui dit-il, elle répondit: étant avec
Jeanneton Lamolle, nous avons vu paffer quel-
qu’un avec un fufil que JE N'AI PAS CONNU.
Mais Janneton la bien CONNU ; elle ajouta, mais
en tergiverfant ( Ceft Texpreflion du fieur Sou-
1¢ dans fa dépofition), ce n'était pas Martin ,
on a vu un homme paffer la Garonnec‘z votre
champ. -

La Demoifelle de Rap dépofe que, venant
de Saint-Béat avec Jeanneton Lamolle vers les
cing heures du foir , elles ont rencontré Martin ,-.
fils cadet , vétu dun habit gris, grand chapeau
rabattu , avec un fufil & une gibéciere , [eretirant
vers Saint-Béat, d'un pas lent, qu'elle NE L'4
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PAS RECONNU , MAIS QUE JANNETON LA~
MOLLE L'4 RECONNU , & luia dit, voila Mar-
tin , fils cadet; & que tout de [uite aprés ['avoir
rencontré , elles ont entendu une rumeur effrayante
vers les fours & chaux , qui les a faites entrer
effrayées dans la maifon de Cabiro.

Ces deux dépofitions prouvent fans commen-
taire la fauffeté de Pallégation du fieur Martin.
Mademoifelle Paulede Rap, parentede I'accufé,
cherchait a détourner de deflus lvi , la certitude
qui Vaccablait ; mais dans la dépofition , elle
n’a pas dit un feul mot de ce prétendu paffage
de la Garonne, elle dit au fieur Soulé, je NE
L’AI PAS CONNU , mais Jeanneton Lamolle la
bien connu, cen’était pas Martin, ajoute-t-elle ,
EN TERGIVERSANT ; &dans {a dépofition, je ne
Uaipas connu , mais Jeaneton Lamolle a reconnu ,
Cérait Martin ; elle m’a ditvoila Martin. :

Le fieur Martin s’eft bien gardé & fa confron-
tation avec cette Demoifelle, de Pinterpeller
fur ce prétendu paffage de la Garonne, & ce
filence prouve d’une maniere invincible, que
lui-méme érait plus que convaincu que Pallé-
gatien de ce paffage éraic une impofture.

Sur trois affaffins prétendus poffibles, 1'un fe
trouve en la perfonne de Martin le fils. L'exif-
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tence des deux autres n’eft qu'une chimere , &
il ne refte d’affaffin réel & effe@if que Martin
le fils , auquel il devrait nous {uffire d’oppofer,
pour toute conviction, la Sentence de mort ,
dont fa contumace perfévérante publie affez
hautement la juftice.

Quelle étrange fituation eft celle du fieur de
Labatut ! Chaque accufé qui fe préfente lui faic
effuyer un nouveau Procés, dans lequel il lui
faut difcuter les droits des abfens & des préfens,
& tandis que, graces a leurs rufes, ils fe mettent
dans le cas de ne pouvoir pas étre confondus les
uns par les autres, ils fe portent des fecours mu-
tuels. N'importe, le courage qui le foutient eft
auffi inébranlable que fa tendreffe filhale. Ainfi,
apres avoir convaincu le fils qui fe cache, &
qui fe dérobe au fupplice, il entreprendra avec
un nouveau zele de convaincre le pere, quela
trompeufe fauve-garde d’'un furfis long-temps
follicité , & furpris enfin a la religion du Sou-
verain , a rendu intrépide.
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A

_Q—"z_euw.\’./ coutrer e/ Wartins o 7/)er.

Ce n’eft pas Tui qui a verfé le ﬁ;ng du feur
de Fondeville. Ce n’eft pas loi qui lui a porté le
coup mortel. Nous en fommes d’accord. La Pro-
cédure nous apprend méme , quayant précédé
fon fils a Saint-Béat , il y éraitrentréa peu pres
une heure & demi avant lui & avant que l'affaf-
finat ne fut commis.

Mais n’a-t-il pas faconné le ceeur de aflaf-
fin a la vengeance ¢ Na-t-il pas dirigé fa main ?
N’a-t-il pas armé fon bras ¢ Neft-il pas fon
complice ?

On peut étre complice d’un crime de tant de
manieres.

On en devient le complice de quelque facon
qu’on y coopere.

En oblgeant , perfuadant ou engageant de e

-commettre , [oitpar ordre , ouconfeil , ou man-
dat.
" En préwunt les armes.
En facilitant I'éxecu tion.
En écrivant des lettres qui contiennent des

febie

P
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mefures , ou des complots touchant les crimess

Et dans tous les cas'la peine du complice®eft
la- méme que celle du principal coupable.

‘elle eft la do&rine des Criminaliftes.

La difficulté n’eft donc pas dans le droit , elle
eft dans le fait, oua mieux diredans les preu~
ves du fait. ‘On fent combien il doit étre diffi-
cille d’¢tablirune complicité domeftique., qui
Seft formée dans lintétieur de a maifon. Non
enim facile probantar qua domi geruntur.

Heureufement pour la Juftice qu'ila' fallu en
venir a des aQes extérieurs' pour la confomma-
tion de ce complot ténebreux , & qu’une main
invifible a porté ‘les coupables ‘a fe trahir eux-
mémes. .

Martin, le pere, seft trahi commefon fils,
en faifant éclater fa haine & fon reffentiment
contre le fieur de Fondeville , par les plus hor-
ribles ménaces.

Il Seft trahi, en manifeftant par lui-méme
ou par fon fils, la connoiffance qu’il eut, le
mercredi , 1o Janvier 1781, du paffage du fieur
de Fondeville a Saint-Béat , allant a Fos, &
fon retour pour le lendemain , ‘jeudi 11 du mé-

me mois.
Il s'eft trahi en écrivant a fon fils, en toute
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diligence , le fufditjour , mereredi 1o Janvier
1781 , pour contremander les ordres qu’il lui
avait ci-devant donnés de refter a Bagneres ,
& pour lui ordonner de partir en toute diligen~
ce le 11.

Il s’eft trahi en lui donnant un rendez-vous
a leur domaine de Gaud pour ce méme jour ,
en s’y rendant lui-méme, nonobftant fes in-
firmités & la rigueur du temps, en partant ,
en remettant le fufil a fon fils, en déguifant fa
marche , foiten allant, foit en revenant, en
tombant la-deflus dans mille contradi&ions.

Il S’eft trahi en poftant fon fils en embufca-
de dans le coupe-gorge ou il avait réfolu d’af~
faffiner le fieur de Fondeville & aflez pris de
celui ob il I'affaffina en effer , & le chargeant
du foin delui immoler une vi&ime odieufe.

Me. Elie de Beaumont , & aprés lui Auteur
d'une Réquéte imprimée qui vient de paraitre,
& qui n'eft, a vrai dire,, qu'un extrait du
Mémoire , foutenu de quelques difgreffions fur
'les incidens qui fe font élévés en dernier lieu,
qnt prétendu reduire tout le {yftéme de l'ac-
cufation portée contre le fieur Martin le pere
a quatre bafes fondamentales , dontla deftiuc-
tion devoit operer la chute de Penticr édifice.

Pz
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Savoir , 1°. Le rendez-vous pris par le fieur
de Fendeville avec le fieur Fontan & Cabaré ,
le Mercredi 1o, en paflant par Saint-Béat &
allant a Fos, pour traiter d’arrengement avec
les fieurs Martin , le lendemain Papreés-midi a
Saint-Béat en revenant de Fos.
2°. La connaiflance donnée au ficur - Martin
dw tender-vous , ou du moins la connaiffance
fuppofée acquife par lui par une voie quelcon-
que, que le fieur de Fondeville devait le lende-
main , I'aprés-midi, non-feulement répafler par
Saint-Béat , mais en fortir enfuite pour retour-
ner chez lui a Marignac.
3°. Lalettre écrite par le pere a fon fils cadet,
(auquel il porte un fufil) en conféquence de
cette connaiffance , ou donnée, ou acquife ,
pour venir recevoir fes ordres 2 Gaud vers lemr
lieu de la‘journée. '
4° Le fils ; pofté par le pere ¢n embufcade
contre un rocher, dans un défilé , dans un lieu
infiniment propre a Vaflaflinat, dans un lieu,
appellé par le Monitoire un vrai coupe-gorge.
Etil eft tres-vrai que ces quatre appercus
ou ces quatre données , doivent avoir une trts,
grande influence dans le jugement du fieur
Martin le pere.
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Mais il n’eftipas vrai que fon jugement doive
dépendrede la.
* Moins encore eft-il vrai que ces quatre bafes
doivent contourir pour fa convi&ion & fa con-
damnation , & que les unes ne puiffent pas fub-
fifter fans les autres. 5

Chaqu’une d’elles fe foutient au contraire par
elle-méme, elles ne font que fe fecourir mutuel-
lement, & fe fortifier par lenr concours fans
étre indifpenfablement néceffaire I'une a Pautre.

Ainfi le rendez ~vous, pris par le fieur de
Fondeville, pourrait n’éetre pas prouvé, tout
comme la connoiffance donnée au fieur Mar-
tin de ce rendez-vous , ou [par lut acquife , fans
quon fut en droit den conclure que le fieur
Mrtin n’a pas écrita fon fils , qu’il n’a pas
précipitéfon retour, qu'il ne I'a pasajourné a
Gaud, qu’ils ne sy font pas rendus pour com-
ploter contre la vie du fieur de Fondeville ; qu'il
ne I'a pas armé , qu’il nel'a pas pofté ,qu’il n’a
pas¢té en un mot le complice de I'affaflinat.

Tout comme il pourraic fe faire quela letere
écrite , T'ordre de revenir, la caufe du tendez-
vous 2 Gaud ne fuffent pas prouvées , & que
néanmoins le complot & la complicité fuffent
fuffifamment prouvés. :

P3
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Voila pourquoti , en fe tenant en garde con-
tre la défenfe infidieufe du fieur Martm , il fau®
chercher les preuves, foit dans la divifion foit
dans la réunion des faits &" des circonftances,
& par tout ou la vérité portera fon flambean.

Arrétons-nous d'abord aux preuvesde la hat-
ne, du reffentiment, & des menaces du fieur
Martin le pere.

Pendant le Proces civil , il porta Parrogance
& la témérité jufqu’a menacer le fieur de Fon=
deville dans les termes les plus hardis & les plus
infolens.

Si cette affaire ne finit F..... vous vous en re-
pentirez , dit-il au fieur de Fondeville, dans le
magafin du fieur Fontenelle , parce que le fieur
de Fondeville ne voulait pas foumettre a des
Arbitres des points jugés par des Arréts.

Cette menace fut fuivie de tant d’autres , &
accompagnée d'un ton fi emporté , que le fieur
Fontenelle fut obligé de faire violence a fon na-
turel honnéte & poli , pour plendre le fieur
Martin par le bras,, & le mettre a la porte.

Son reflentiment augmentant en proportign
de fes mauvais.fucces , il ne pouvait plus le con-
tenir , il le laiffait éclater en toys lieux, & fur=-
tout au milieu de fes enfans,
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Cet homme eft- [i puiffant, difoit~il ; parlant du
fieur de-Fondeville ( dont touge la puiffance
confiftait dans la jufkice de fa. canfe , & dans
Véquité de fes Juges ), que rien ne peut Parréter ,
il faudra lui tirer un coup de fufil, comme a un
ours dans le bois.

Cleft le fieur Carrere , de Bagneres, qui' dé-
pofe de ce propos.

Nous ne diffimulerons pas que les menaces
faites perfonnellement ace témoin , lui ont
brouillé la cervele , &Pont précipité dans une
forte d’érat d’'imbécillicé , plutdt que de dé-
mence.

Mais cette ‘révolution ne ‘seft manifeftée
que long-temps apres fa dépofition & fon réco-
lement ; a ces deux époques il jouiffait de toute
Vintérgitéde fes fens- & de faraifon. La preuve
en eft au Procts dans une foule d’a€tes publics
& authentiqued , qui dépofent de la vérité de
cette affertion. .

+  Aufli le Sénéchal , qui en fut convaincu , ne
plit-il sempécher d’ordodner la confrontation
Tittérale du fieur Carrere , confrontation qui fut
exécutée , & dont Pexécution approuvée du
fieur Martin ne permet plus de revenir a la
démence reprochée au fieur Carrere.

P4
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Les deux freres, revenant chez eux par la
turgotine , au mois d’Aout 1780, aprés la perte
du Procés , tenaient des propos fi fcandaleux ,fi
révoltans, que PArchiprétre de Saint-Bertrand
ne puts'empécher de leur dire : Meffieurs , vous
étes trop fages pour tenir pareils propos , [i votre
intention était de les mettre a exécution ; repré-
fentation a laquelle Gerard Martin le pere, re-
pliqua par cet adage familier , mais trés-expref-
fif, qui perd le bien perd le [ens , & néanmoins
efléchiffant fur les conféquences de cette con-
verfation : taife-vous , mon frere , ajouta-t-il,
Mr. U Archiprétre a raifon.

Deux témoins de cette anecdote , le fieur
Bafillac , Archiprécre de Saint-Bertrand , & Me:
Ferrou , Avocat.

§ls ne rendent pas compte mot-a-mot du pro-
pos tenu par les Martin , mais il devait écre
bien affreux, puifqu’il leur artira la fage re-
monftrance de cet Eccléfiaftique.

Dans {a confrontation avec Me. Ferrou,:

Yaccufé n’a pas rougl de nier qu'il fur dans la
voiture publique, le jour fixé par les témoins.
QQuelle audace ! ofer nier un fait aufli fimple
par lui-méme , qu’atteftent deux témoins dignes
de la plus grande fol.

— -
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Me. Ferrou lui a foutenu, non-feulement
qu'il était a cette méme époque dans la voiture
publique , mais que les propos qu’ily tint contre
le fieur de Fondevlle etaient fi peu ménagés , fi
violens , qu'il les tenait dun air fi en en colere,
fi emporté , que lui témoin ne douta pas que lun
& lautre des deux freres ne fuffent capables &’ zzf
fa[ner le fieur de Fondeville.

Cette opinion fe juftifie par cet autre pro-
pos tenu par Gerard Martin, avec le ton 1m-
patient de la rage. Simon frere n’avait pas été
auffi liche , il aurait tiré vn coup de fufil & M. de
Fondeville ; mais je fuisdans cetecaffaire aluel-
lement , & [i je viens & fuccomber, je ne ferai
pas auffi lache que lui , je lui tirerai un coup
de fufil.

C'eft par ces difcours, oli fe peint la férocité
de fon caraétere , & Vattrocité de fon ceeur,
qu’il formait fes enfans 2 Ja'vengeauce , quil
faifait couler infenfiblement dans leurs veines
le feu brilant qui le devorait , & qu’il les en-
hardiffait au crime.

. Quel ufage , grand Dieu ! des droits de Ia
paternité ! quelle maniere - d’acquitter fes obli-
gations envers la nature , envers la Divinité,
envers la fociéeé ! Le fieur Martin n’edr-il afe
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repracher que d’avoir ‘corrompu le cceur de fes
enfans par fes propes meurtriers, c’en ferait
aflez pour lui demander compte de leursactions,
& pour Pen rendre refponfable. On fait qu'elle
eft Pinfluence des peres'& celle de 1’¢ducation
fur les enfans. Leur ame fouple & maniable
dans le premier 4ge de la vie eft {ufcepuble de
toutes les impreflions. |

Le fieur Jaunac, qui avait configné dans fa
dépofition le propos quon vientde rapporter,

& qui I'a foutenu de plus fort dans fon récole-
ment, n’a pas voulu reconnaitre le fieur Mar-
tin a la confrontation, & le fieur Martin favait
bien qu’il ne voudrait pas le reconnaitre. Il I'a-
vait prédit long-temps auparavant dans le Mé-
moire de Me. Elie de Beaumont. S'il en était
befoin , le fieur de Labatut prouverait que,
dans une répétition de confrontation , faite a St.
Béat, Jaunac reconnut parfaitement le fieur

‘Martin, mais quil fut prié¢ inflamment d’ou-
blier cette reconnoiffance , qu’il promit d’en -
perdre le fouvenir. Mais a quei bon cette preu-
ve , la dépofition porte avec elle la certitugde
que c’était le fieur Martin qui parlaic au fieur
Jaunac, & que ce ne pouvait pas Ctre un autre

que lui.
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» Un Mr. agé denviron cinquante~cing ouw
s foixante ans , véeu de gris, coéffé d’un ferre-
» téte , qui lui demanda qui il était, & qui
2y hut dit étre Martin de Saint-Béat , qui sen:
»» tretint de {on procts avec le fieur de Fonde-
s ville, & qui en entrant en fureur , fe repan-
5 dit en ménaces.

Quel autre homme eut pris le nom du fieur
Martin , dansune occafion aufli indifférente 2
Quel mot1f' , quel but aurait pu avoir cette fup—
pofition de nom ?

Quel autre homme fe difant de Saint-Béat ;
de Vage precifément du fieur Martin , elit en-
gagé la converfation fur ce fujet , & eut exhalé
fy'bile avec autant de chaleur ?

Quel autre homme eut intéreff¢ le frere du
fienr Martin dans cette converfation ?

Quel autre homme enfin fe ferait emporté
avec tant de rage contre le fieur de Fondevile?

Si quelque chofe pouvait pallier la.mécon-
-naiffance du fieur Jaunac, ce ferait le change-
ment que le temps, les inquiétudes , les cha-
grins , les remords , ont du produire fur le fieur
Martin dans Pefpace de cinq années. 1] avait fes
cheveux en 1780, il portait perruque en 1785,
& fa figure était confidérablement changée
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Mais ¢’était lui , on ne faurait s’y mépredre.

Le puiné de fes enfans ne {e pénétra que trop
des fentimens pervers que fon frere lui enfei-
gnait. Parvenu a I'age ol les vertus & les vices
{e dévellopent , il ne refpira plus que fang &
que carnage. L’exiftence du fieur de Fondeville
péfaita la fienne. Triftes & funeftes effets des
principes qu’il avait recusdans fa jeunefle !

Son expatriation ; projettée , effeGuée , con-
venait mieux a un jeune homme, qui, ayant
¢rouffé la voix de la nature & de 'honneur , ne
tenait a fa patrie par aucun lien, gi’a un pere
de famille fexagenaire , & chargé de plufieurs
autres enfans ; fans cela le pere n’aurait peut-
étre pas céd¢ au fils le barbare plaifir d’affafliner
le fieur de Fondeville.

A peine le Procts eft jugé, que le frere cadet
du fieur Martin, le pere , prophetife ce que
d’autres bien moins inftruits que lui avaient
prophenf¢ déja fur les feules apparences, &
d’apres leurs difcours. :
~ On entendra dire un jour ( ’EN SUIS PER-
SUADE ) que quelgi’un [e cachera derriere quel~
que rocher , pour le guetter , & que dela on lui tire-
ra un coup de fufil. JEN SUIS PERSUADE Que
ces expreflions font fignificatives !
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Ce fut le 11 Janvier 1781 que ce coup de
Fufil fut tiré. 11 ne manquait a lexaftitude de la
prophetie , que d’avoir indiqué le jour précis.

Quels indices dans la recherche des coupa-
bles ! peut-il y en avoir de plus‘violens 2 Sur
qui porteront donc les foupcons , fi ce n’eft fur
ceux dont ’ame naturellement faite a s’enflam-
mer , a éeé irritée par une caufe capitale , dont
la haine portée jufqu’a la rage , ne pouvant plus
contenir dans leur cceur, a tant de fois éclaté
par des propos fanglans & dont les propos ont
annoncé le crime ?

Nous ne fommes p’l‘i Loutcfols réduits & ces
indices ; quelques preffans gu'ils foient , ils ne
font que nous {clairer dans la découverte des
preuves direétes.

IT. Quelles font ces preuves? Sur quels faits
portent-elles? En voici la fubftance ; nous en
verrons bientot le dwdiopemem.

1°. A fon retour de Fos , le ]eudi 11 Janvier
1781, le ficur de Fond""dlc devait sarrfier &
Saint-Béat , pour traiter de Paccommodement
projetté entre lui & les Martin , & fe retiver le
{oit a Marignac.

2°. Le fieur Martin, le pere, fut info
dL ce retour & de certe recraite désda
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ou méme des le lundi 8 du méme mois, il le
fut néceflairement , infailliblement.

3°. Sur cette connaiffance , 1l dépécha un ex-
prés a fon fils a Bagneres ,.avec une lettre écrite
du 10 ,contenant rétraltation des ordres qu'il
lui avait précédemment adreflés , & 1injonction
de fe rendre le lendemain a Gaud, ou il fe
rendit lui~-méme.

4°. Il s’y rendit en effet , venant de Saint-
Béat, armé d’un fufil , pendant que le fils s’y
rendit , de fon coté , venant de Bagneres , fans
armes. Ils eurent -une converfation fecrete. Ils
repartirent enfemble , le fils portant le fufil ,
que venait de lui remettre le pere; ils ne fe
{¢parerent qu’a Uendrait de toute la route le plus
propre a un aflaflinat , a Uentrée d’un coupe
gorge , & la roche de I'Effagnau , & a la diftance
du lieu ol ce crime a été commis par fon fils
de 816 toifes ; Celt-a-dire , d'un quart de
licue.

Qu'on joigne a ces faits principaux mille
circonftances accefloires , qui leur donnent du”
poids , & les aggravent, & qu'on juge fi lg
pere,, déja fi fufpe& par fes jactances , eft w-
nocent ?

I1L Il n'y a dit-on , aucune preuve duren-
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dez-vous a Saint-Béat , le jeudi 11 Janvier
1781 ., au retour de Fos.

11 y améme une preuve littérale du contraire
dansle témoignage de Me. Bezins, Curé de
Tuzaguet., & dun fieurde Rap. _

Preuve qui fe fortifie par Iaffeftation dufieur
de Labatut , de nepoint faire quir en témoin
les fieurstCabaré & Fontan.

‘Quant ace reproche, qu'on ‘trouve repro-
duit en vingt endroits du Mémoire de Me. Elie
de Beaumort, avec des qualifications outra-
gearnites , il a certainement droit d’étonner les
gens inftruits, fi quelque chofe peut étonner
venant du fieur Martin. _

QQui ingnore dans la contrée fes intimes rela-
tions ‘avec le fieur Fontan ?

‘Quiignoreque le fils de Fontan eft I'aflocié
de Martin., lefils?

Qui ignore que Fontan a prodigué toutes:
fes facultés , tous fes' moyens : pécuniaires pour
le fieur Martin, quila publiquement follicité
1 Caufe .auprls de fes Juges, & qu'elle eft
devenue la fienne propre ?

Qui ignore que le fieur Cabaré eft ‘marié a
une “feeur ‘du fieur Fonuan ,-& - qu’il a écé ile
confident , l'arbitre du freur Martin , dansgou-
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tes les médiations dans le Proces civil 2
Ils fe font crus 'un & l'autre fi étroitement
liés par les liens de 'amitié & de la “confiden-
ce, que les publications réitérées du monitoire
ont ét¢ impuiilantes pour’ leur arracher leur
fecret. .
Et ce font ces témoins qu’on impute au fieur
de Labatut de n’avoir point adminiftrés ? Il
ne manquait plus que ce trait au délire du
crime.
Interpellés lors de la confrontation, « fi le
» mercredy , 10 Janvier, en faifant le voyage
» de Fos , en compagnie du fieur de Fondevil-
» le, & paffant par Saint-Béat, ils s’appercu-
» rent que le fieur de Fondeville parla a quel-
» quun de Saint-Béat, notamment aux fieurs
» Cabaré & Fontan ainé, & ¢'il n’eft vrai qu'il
» ne quitta pas un fenl inftant le fieur de Fon-
n deville z Me. Befin a répondu «que le fieur
» de Fondeville ne parla abfolument a perfonne
» de Saint~Béat en paflant par la Ville, & qu'il
» ne le quitta pas d’'un feul inftant pendant tout
» le voyage , affirmant qu’ils ne virent point le
n fieur fanmn & le fieur Cabaré.
La réponfe du ficur Beflan n’a pas été au{ﬁ
précife , elle porte ¢ qu’il ne quitta point le
5 fleur
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»» fieur de Fondeville pendant tout le voyage ;
» qiil ne fe rappelle pas qu’il ait parlé 4 perfonne
» en paffant a St. Béat , mais qu’il eft bien {ur
» qu'il n’entra dans aucune maifon, & qu’il ne
»» parla pasaux fieurs Cabaré & Fontan.,

- Eh bien ! accordons au fieur Martin qu’en
allant a Fos, le fieur de Fondeville ne vit per-
fonne a St. Béat, & qu'il ne parla point aux
fieurs Fontan & Cabaré.

- Mais, dela, peut-on raifonnablement con-
clure que le fieur de Fondeville ne devait pas
sarrétera St. Béat a fon retour de Fos , le Jeudi
11 Janvier 1781, pour traiter de l'accomo-
dement projetté entre lui & le fieur Martin ,
& fe retirer le foir a Marignac?

- Cette conféquence ne ferait pas dans les prin-
cipes d’une bonne logique.

- Le fieurde Labatut a dit dans fes premiers
Mémoires , il a répété dans cette Requéte ,
,s que fon pere paflantle Mercredi a St. Béat ,
s-dit qu’il sarrérerait le lendemain pour parler
,» de'médiation , qwil y efit un: rendez-vous
»tdonné pour cela-au lendemain aprés-midi
schez Cabaré, Négociant, gu'il parla’ aux
o5 fienrs Cabaré & Fontan.

-1l T'a dit, parce que, n’en dépl‘aife aMe. Be-
Q
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fins & au fieur Beflan , le fait & vrai : il Padic,
parce qu’en {e {¢parant de fon fils & desautres ,
en arrivant a Saint-Béat ; le fieur de Fondeville
dit a fon fils & aux autres , il fauvt que je paffe
chez Cabaré , & de-lail a pt & dii conclure gu’il
fallaitque fon pere paflat chez Cabaré ; mais foit
qu’il ait parlé , ou qu’il n’ait point parlé aux
fieurs Cabaré & Fontan en paffant a St. Béat,
le Mercredi 10 Janvier 1781, foit qulil ait
donné ou qu’il n’ait pas donné alors un rendez-
vous a St. Béat pour le Jeudi, il n’eft pas moins
certain que le rendez-vous avait ét¢ donné &
qu'il s'effectua.

Dans leurs premiers écnits , qui font partie
des charges , par la reconnoiffance qu'en ont
fait-les Accufés , 1ls ont avoué que le fieur de
Fondeville parut porté a s’arranger définitive-
ment avec' eux [ur tous les objets d'intérét qui les
divifatent. Y a-t-il loin de cet aveu, a celui
d’un rendez-vous convenu pour la conclufion 2

Il ya plus, les Martin ont avoué que le fieur
de Labatut, partant pour Fos,-le lundi 8 Jan-
vier 1781 , ditau fieur Fontan : au retour de
Fos je m’aboucherai avec les Martin , je veux
que cette affaire finiffe , & je le veux fi bien , qu’a-
vant peu il faut qu’ils viennent avec vous manger




S .

| : 243 )
la foupe au chdreau de Marignac , & que nous
foyons bons amis. Le rendez-vous, I'époquedu
rendez-vous, l'objet du rendez-vous, tout eft
parfaitement bien expliqué dans ces paroles :
au retour de Fos .. . ..je maboucherai avec les
Martin . . . . ..Je veux quecette affaire finiffe, &c,

Or, le fieur de Fondeville paffant a Saint-
Béac le 10 pour aller joindre fes enfans a Fos,
il fallait bien préfumer qu’ils reviendraient en-
femble, & que le rendez-vous fixé par le fils au
retour de Fos, ne ferait pas renvoyé plus loin
que le lendemain. _

Jamais le fieur de Fondeville ne sétaic ab-
fenté de chez lui au-dela de vingt-quatre heures
pour aller voir fes parens, fes amis, fes voi-
{ins. | .
Et dans le fait il revint dans les vingt-quatre
heures, & s’arrétachez le fieur Cabaré, fuivant
la dépofition du fieurde Rap, qui dit: gu’érant
arrivé de Fos a St. Béat, le fieur de Fondeville

s'arréta pour une affaire , lui fieur de Rap pritle -

deyant.
Nous n’avons donc pas feulement la prenve

du rendez-vous, nous avbis encore k_al__p;i"e,q-v'é
de fon accompliffement. Que faut-il de plos?
IV. Le fieur Martin exige que nous prouvions

Q2
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qu'il fit inftruic du rendez-vous le 1075 il fe
prévaut de ce qu'aucun témoin n’a dit qu'il le
fcut, ou méme de ce que certains témoins , tels
que Me. Befins & le fieur Beffan , on dit que
le fieur de Fondeville n’entra dans aucune mai-
fon, quil ne vit perfonne, & qu’il ne parla
point aux fieurs Fontan & Cabaré.

Mais, en premier lieu , le fieur Martin pou-
vait €tre inftruit du rendez-vous a Saint-Béat ,
non-feulement acompter du 10, jour du paflage
du fieur de Fondeville a. Saint-Béat ; mais en-
core a compter du 8, jour auquel le fieur de
Labatut ,. paffanta Saint-Béat pour aller a Fos,
tint le propos dont nous avons rendu compte.

En fecond' lieu, Me. Elie de Beaumont a
donné la folution de {on propre argument dans
ces paroles : » Les deux fils du fieur de Fonde-

y ville étaient a Fos depuisle 8 , ils avaient pafié
n en plein jour dans Saint-Béat , & route la Ville
- Ze‘[fzvair ; le Curé de Saint-Béat @ le fieur Soulé
,, de Befins , éraient aufli a Fos, qui eft comme

g

» a la portede Saint-Béat, & dans une auffi petice
,, Ville , ot} tout fait nouvelle , le fieur Margin ne
,, pouvait lignorer ,,. 5

- Sitout le monde favait a Saint-Béat que les
deux fils du fieur de Fondeville étaient a Fos
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comment le fieur Martin aurait-il ignoré ; &
s'il ne ignorait pas, pouvait-il ignorer les pro-
pofitions de paix faites par le ficur de Labatut,
pour étre effeCtudes a fon retour de Fos. Peut-on
préfumer que le fieur Fontan ne l'en eut pas
inftruic. :
~ Dans une petite Ville oit tout fait nouvelle,
on ne peut rien ignorer de ce qui fe paffe, aun
point que , fuivant le fieur Martir‘, 1l éraic
impoflible qu’on ignorat que les deux fils du fieur
de Fondeville éraienta Fos le 8.

On ne pouvait donc pas ignorer que le fieur
de Fondeville y &ait le 10, puifque les mémes
raifons indiquent la Lcrnazﬁ'ance de ce fait com-
me du précédent.

En retorquant la rgun‘e-}t nous dirons « le
» ficur de Fondeville eft paflé en plein joura
» Saint-Béat , le 10, pour allera Fos, qui eft
» comme 2 la porte de Saint-Béat, & dans une
» petite Ville ot tout fait nouvelle, LE SIEUR
» MARTIN NE POUVAIT L'IGNORER.

Ainfi donc le rendez-vous chez le fieur Ca-
“baré n’eft pas une bafe d’accufation, car fup-
po{bns ce rendez-vous invinciblement prouvé,
que prouverait ce rendez-vous, qUe Vous aveg
pu avoir connaiffance du paffage du fieur de Fon-

3
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deville par Saint-Béat le 10 Janvier. Or vous
prouvés bien d'avantage vous méme , car vous
prouvés que vous n’avez pas pu lignorer, & le
{icur de Labatut n’a befoin de prouver fi non,
que vous avez pu le favoir & Pécrire en confé-
quence a votre fils.

En troifieme lieu,, pour menager un pré-
texte d’ignorance , le fieur Martin eft tombé
dans un@contradi&ion choquante , écueil in-
faillible du menfonge & de I'impofture.

Dans le Mémoire , contre-figné de Me. Elie
. de Beaumont, il prétend “avoir reft¢ pendant
" »» pluficurs heures , ET JUSQU'A SEPT HEURES
i »» DU SOIR , dans une fociété de plufieurs perfon*
»» Ntes notables de Saint-Béat , & ce fait, ajoute-
5 t=il, qu’il prie qu'on ne perde jamais de vue,
s> eft de la plus grande importance , il eft décifif
s5 pour fon innocence ,,.

Pour appuyer cette aflertion prétendue im-
portante & décifive , il a dit dans fon interroga-
toire qu’il paff@ la foirée du 10, dans une maifon
de Saint-Béat , & dans une [ociété marquante de
la Ville.

Cependant dans fes précédens écrits , contre-
fignés d’Auberi & Sabarot , annexés a la procé-
dure & par lui reconnus comme faits de fon
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ordre, il affirme QU’IL PASSA TOUTE LA SOIRER
DU 10, RETENU DANS SA MAISON PAR UNE
INCOMODITE DOULOUREUSE.

Les aveux , felon Me. Elie de Beaumont
font des données. En voila deux bien contradic-
toires fur le méme fait , & fur un fait que Pac-
cufé préfente comme important & décifif pour fon
innocence , en {e renverfant contre lui, il doit

‘doncdevenir important & décifif pour fa convic-

tion.

Ce n’érait pas dans leur propre fonds que les
premiers Ecrivains avaient puifé ‘cette circonf-
tance qualifide ; Cétait dans les Mémoires qui
leur avoient été fournis. Alors le fieur Martin
{entait que pour qu’il fut probable qu’il etic pu
ignorer le paffage du fieur de Fondeville par
Saint-Béat le 10 , 1l érait abfolument néceffaire
qu’il fut malade ce jour-la, & retenu auprés
de fon feu, par quelque incommodité doulou-
reufe. Confidérant depuis que cet érat répug-
nait a fon voyage de Gaud, au miférable pré-
texte donné a ce voyage , & ala partie de chal-
fe alléguée ; il a cru devoir changer fon alléga-
tion , & fe tranfporter dans une fociété marquan-
ze , {ans s’'appercevoir qu'une contradiction aufii
frappante fourniffait contre lui des armes victo-

rieudes. Q4
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En quatrieme lieu , le fieur de Labatut a dit
quelque part que le fieur de Fondeville , fon pere,
ne favait pas lui-méme , le 10 , qu’il irait @ Fos ce
jour-la :il n’en a pas fallu d’avantage pour four-
nir.a Me. Elie de Beaumont P'occafion de dire a
{on tour , que puifque le fieur de Fondeville
ignorait le 10 fon voyage de Fos, le fieur Mar-
tin ne pouvait pasen €tre inftruit plutot que lui.
Argumentation faufle & minutienfe. Car il eft
trés-vral que la p‘ll‘tlt pour aller a Fos* s’étant
formée tout a coup a Raple 1o, le fieur de Fon-
deville ne favait pas qu’il irait a Rap avant
yu clle fe format. Mais du moment qu'elle fut
formée , & plus encore du momentqu'elle fut
exéentée, fon ignorance ceffa; il fut qu'il devait

aller a4 Fos , qu’il yallait , qu’il traverfait pour

ccla laville de Saint - Béat, & ce qu'il fut, le
fienr Martin le fut auffi mfaﬂhblcmmt-qlw lui,
ou par le fieur Cabaré & Fontan, ou par tout
autre - particulier ‘de Saint - Béat , ‘ou par le
bruit public , attendu que , de fon propre aveu,
dans une petite Ville tout fait nouvelle.

En Cinquieme lien , fachant le voyage du
ficur de Fondevillea Fos ; le 10, le fieur Mar-
tin favait aufli, avec la méme certitude, fon
retour pour le 11 ;la ftation qu’il fairaita S
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Béat , en répaffant , & fa retraite le foir 3 Ma-

rignac. o

Il favait tout cela, 1°. parla. connoiflance
quil avait des habitudes du fieur de Fonde-
ville , a.qui, on le repéte, il n’était jamais ar—
rivé de paffer deux jours dans le pays , hors
de chezlui, qui découchait méme tris-rarement,
qui n’avait couché defa vie a Seint-Béat, qut
marchait la nuit comme le jour fans la moindre
déhance , & qui pour fe retirer dans fon Cha-
teau, foit qu’il vint de Fos , ou de Saint-Béat

L Se S &

€rait indifpenfablement obligé de traverfer
les défilés ol il recut la mort. 2° Par le ren-
dez - vous donné par le fieur de Labatut au *
retour de Fos. 3°. Parles difpofitionsa la conci-
liation que le fieur deFondeville avait fuffifam-
ment fait entrevoir , & auxquelles le fieur Mar-
tin n’a pu fe difpenfer derendre hommage , en
convenant gu’'il parnt porté a Sarranger défini-
tivemént fur tous les objets dintéréts.. ... Eh'!
Ceflt dans ces difpofitions qu'on I'a affafliné
qu'on lui a arraché la vie!

V. Le meflage du fieur Martina fonfils a
parud’une telle conféquence au fieur Martin |
qu’il a tourné fes principales forces de ce coté-

13, Tantbt pour le contefter & pour foutenir
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qu’il n’y a point de preuve , tant6t pour éta-
blir , par des raifonnemens entortillés , que le
temps était trop court pour envoyer un expres,
& que Martin le fils, avait réfolu fon retour 2
Saint-Béat , & fon départ pourle 11, avant que
le meflage eut pu lui parvenir ; tantdt en con-
fondant une prétendue lettre prétendue écrite le
g par le frere ,.avec celle écrite le 1opar le pere.
Reprenons toutes ces objections. Il en cotite
plus deles réfumer que de les réfuter.
Premiérement , qu’il ne foit vrai que Martin
Ie pere, inftruit du paffage du fieur de Fonde-
ville 2 St. Béat, pour aller a Fos, dépécha un
exprés a fon fils, & qu’il lui écrivit une lettre ,
ceft fur quoi il n’eft pas poffible de contefter
férieufementa la vue des dépofitions , qui conf-
tatent ce fait avec la derniere évidence.
Monpon Laseares dépofe que “le 10 Jan-
s, vier , veille de lamort de Mr. de Fondeville ,
»» Martin fils cadet , qui était a Bagneres depuis
»» quelques jours, vint chez lui, A NEUF HEU-
»» RES DU SOIR , le prier de lui préter un char ,
,, fes beeufs & fon Domeftique pour charger
,» du charbon ; qu’il répondit a Martin qu'’il
»» en avait befoin pour le lendemain , que Mar-
» tin lui repliqua qu’il les lui renverrait, &
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5, qu'il lui ajouta ,, : MON PERE M’ 4 ECRIT UNE
LETTRE, par laquelle il me mande , QU IL FAU'F
QUE JE ME RENDE DEMAIN DE TOUTE NE-
CESSITE , je croyois refler encore ici deux ou trois
jours , il faut que je fois de bonne heure & Saint-
Béat.

Barrueremy Hucuer , Domeftique de Mon-
don Lafpales, dépofea peu pres dans les mé-
mes termes, MON PERE m’a écrit de me rendre
au plutoty & je veux partir demain.

A ces deux témoignages , non fufpedts aun

fieur Martin , puifqu’il a eu aflez d’afcendant
{ur Mondon Lafpales pour Vengager a lui pré-
ter fon char , nonobftant le befoin qu’il en avait
lui-méme , {e réuniflent quatre autres témoins;
favoir , la femme dudit Mondon , la Demoifelle
Laffalle , le fieur Garravé , la Demoifelle Cazat,
qui , quoique différens dans leur rapport, fur
le contenu de la lettre , fuivant qu’il a plu au
fieur Martin le fils, de les en entretenir , fans
la leur montrer , s'accordent tous a dire que
¢’était une lettre DU PERE.
» Ainfi on ne peut pas contefter avec quelque
pudeur que Martin le pere n’ait écrit a Martin
lefils , & qu'il ne lui ait écrit précifément le
10 Janvier 1781.
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Secondement , on fait bien pofitivement qué
Martin le pere a écrit a fon fils, on n’a nul
befoin d’examiner s'il a eu un temps fuflifant
pour lui écrire ; de la pothibilité a Paéte, on ne
peut pas tirer une conféquence jufte , mais de
Paé&e a la poffibilité la conféquence eft infail-
lible.

Cependant pour ne laiffer au fieur Martin
aucun avantage , nous voulons bien encore
nous engager dans cette difcuflion.

Elle roule de la'part du fieur Martin fur deux
erreurs volontaires, P'une concernant I'heurea
laquelle Je fieur de Fondeville eft paffé a Saint-
Béat , allanta Fos , 'autre fur ’heure a laquelle
Martin le fils a annoncé a Bagneres fa réfolu-
tion de revenir a St. Béat le lendemain.

S'il faut 'en croire, le fieur de Fondeville
ne partit de Rap pour aller 3 Fosqu’'a quatre
heures, d’olt il conclut qu’il érait quatre heu-
res un quart, ou quatre heures & demi quand
il paffa a St. Béat, qu'il en aurait été par con-
féquent plus de cinq, quand il aurait dépéché
fon exprés, lequel n’aurait par conféquent pu
arriver a Bagneres que fort tard , & bien avant
dans la nuit.
1a confrontation avecle fieur de Rap luia
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fourni la matiere de cet argument, parce que
ce témoin , interpellé fur heure de Parrivée du
fieur de Forideville 4 Rap , & fur celle deleur
départ pour Fos, a répondu que /e 10 Janvier
1781 , le fiecur de Fondeville arriva @ Rap EN=-
TRE UNE ET DEUX HEURES DE L APRES
MiIDpI , dou ils partirent VERS LES QUATRE
HEURES.

Mais le Curé de Tuzaguet , interpellé. fur le
méme fait, n’a pas répondu de la méme ma-
niere. Ila été d’accord avec le fieur de Rap fur
I'heure de larrivée du fieur de Fondeville a
Rap, mais quand a heure du depart, il Ya
fixée 2 ENVIRON DEUX HEURES ET DEMIE

Entre deux témoins aufli refpeétables & éga-
lement dignes de toute la confiance de la Juf-
tice , il faut donc chercher des moyens de con-
ciliation , & fe décider en faveur de celui dont
la dépofition fe raproche le plus de la vraifem-

blance & de la probabilicé.

Or, ils conviennent Pun & lautre quc le

fieur de Fondeville arriva a Rap vers ane heure
* & demiede Vapres-midi.

Ils conviennent également que le fieur de
Fondeville , déterminé par la beaugé du jour,
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leur propofa d’aller en fe promenanta Fos ,
ol ¢taient {es enfans.

Obfervons que c'était au mois de Janvier , &
que dans ce temps la , les jours font trés-courts,

. fur-tout dans ces petites vallées qu’une chail-
ne de montagnes contribue confidérablement a
obfcurcir

Obfervons de plus que de Rap a Fos, ily
avait prés de deux heures, ol tout au moins
une heure & demie de marche , & le fieur de
Fondeville connaiffait bien la route.

- Quelle apparence que des gens qui, fuivant
les expreffions du fieur Martin , entreprenaient
moins cette route , comme un voyage , gie comime
une partie de plaifir , euflent attendu pour la
faire que le foleil fut couché , ol que la nuit
eit rendu leur marche plus difficile , plus péni-
ble , dangereufe méme a travers la neige & le
ver-glas.

Le témoignage du Curé ‘eft donc le plus
probable.

Et des-lors on doit calculer ainfi. Les voya-
geurs font partis de Rap vers les deux heures,
Ils font pafles a Saint-Béat vers les deux heu-
resun quart. Le fieur Martin peut avoir dépé-
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ché fon expres 4 deux heures & demi, a deux
heures trois quarts , a trois heures ; il a pu arri,
ver a Bagneres a fix.

Voila toutes les probalités , toutes les vrai-
femblances en faveur du témoignage du fieur
Caré de Tufaguet ; mais nous trouverons des
preuves certaines de la vérité de ce qu'il a dit
a fa confrontation , par I'accord & la concor-
dance de fa premiere dépofition avec la pre-
miere dépofition du fieur de Rap. Ils dépofent
in & Tautre unanimément, que le fieur de

Fondeville arriva & Rap , & leur propofa d’aller

a Fos , en [e promenant ; joindre fes deux fils
qui y étaient. 1ls ne mettent donc pas d'inter—
valle éntre l'arrivée du fieur de Fondeville a
Rap, & fa propofition d’aller a Fos. Le fieur
de Fondeville eft arrivé a Rap vers deux heun-
res,, & ila propofé d’allera Fos en fe prome-
nant, & ils font tous partis a deux heures &
demie ; il eft paffé a Saint-Béat a deux heu-
1es trois quarts , il a refté demi heurea Rap,
ils ont tous dii dire: il eft déja tard 2 deux
heures & demie pour aller a Fos, ilya de la
neige, du verglas, de mauvais chemin , nous
arriverions de nuit 2 Fos, partons fans perte
de temps: il avait d’ailleurs bien affez de demi
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heure de fejour a Rap , pour écrirea fa ferame
une lettre qu’il laiffa en paffant chez Cabiro.

Preuves, probalités, vraiffamblances, tout
e réuniten faveur de Paffer{lion du fieur Curé
de Tuzaguet. '

St la Cour , comme elle ne peut s'en empé-
cher avec juftice , ordonne un plus amplement
informé , le fieur de Labatut prouvera que le
fieur fon pere eft arrivé de jour a Fos. '

Voila une premiere erreur relevée.

La feconde n’a également befoin que de quel-
que éclairciffement , elle roule fur une fauffe
réponfe du fieur Cazat , fauflement interprétée
par le fieur Martin.

Il a interpellé le fieur Cazat » a quelle heure
» fon filsfe rendit chez lui ( témoin ) la veille
» de la mort du fieur’'de Fondeville, & fi ce
» fut a'cette vifite, on 3 quelle époque ils:
» firent la réfolution de partir le lendemain
» enfemble;

Le fiecur Cazat a répondu n qu’il ne fe rap-
» pellait pas i Martin, lefils, s’était rendu
» chez lut ( témoin ) le matin de la veille du jours
» dela mortdu fieur de Fondeville, mais fe
» rappelle parfaitement, ne fachant précifemen
» a quelle heure , que Martin , lefils , fe ren-
. 59 A01E
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» dit 'Aprgs-mipr pu MEME JOUR , chez ile fieur
n Lafont, ol ils jouerent enfemble aux cartes
% JUSQU'A'L’HEURE DU soUpER, & que ce fut pen-
» dant qu’ils faifaient la partie enfemble qu’ils
» projeterent de partir le lendemain matin pour
» fe rendre a Saint-Béat. ]

Sur le fondement de cette reponfe, Na;;m
argumente de la forte.

Ceft laprés-midi que mon 'fils 2 commencé
{a partie de jeu.

Cette partie s'eft continuée julqu’au fouper.

Et c'eft pendant cette partie que fut forméle
projet de partir le lendemain pour Saint-Beat.

Il n’y a pas plus de raifon pour croire que le
projet s’eft formé plutdt que plus tard:

Ainfi je veux croire qu'il seft forméiplutit
Paprés-midi , quimmédiatement avantle: fou-
per ou apres {ouper. It

Or, sil seft formé dans lapr-:,s nndi il
n’était pas encore formé quand lc.kprés__a pu
partir de Saint-Beat, ou du moins il n’¢tait pas
formé qnand cet expresa pu atriver.

*Voila 'argument, voici la folution.

Nous avons démontré que P'exprés a pu arri-
ver 4 Bagneres 4 fix heures , méme plutdt.

R
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Admettons la r{po e du fieur Cazat, toute
fauffe qu’elle eft.
1l ne [ait pas précifement & quelle heure de

Paprés-midi Martin s'eft rendu chey le fieur
Lafont , il fait feulement que ceft aprés-midi.

Il ne fait pas non-plus, ou du moins il ne
dit pas a quelle heure commenca la partie de jeu
dont il parle, il n'indique que le temps auquel
elle finit, fans méme en indiquer 'heure, ju/=
gu'a Pheure du fouper.

Apres cela fera-t-on bien avancé pour la con-
-noiffance de 'heure a laquelle fut faic le projet
de partir’ le lendemain pour Saint-Beat, quand
on"faura que ce fut pendant que fe faifait la
partie ?

S’il plait au fieur Martin de rapporter ce pro-
jet au commencementou au milieu de la partie,
il peut dependre du fieur de Labatut de le
rapporter ala fin, & dés-lors I'heure du projet
depaflera certainement celle de I'arrivée poffible
de Uexpres.

Convenons que les bafes du fieur Martin
n'ont aucune folidité, & qu'on ne peutavbir
aucun égard A fes conféquences.

Ce n’elt pas tout; la reponfe du fieur Cazat
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eft d’une fauffeté démontrée par fa propre
dépofition , par celle dela Demoifelle Cazat,
par celle du fieur &de la Dame Laffont Laffale,
qui tous f& réuniflent pour attefter que la par-
tie de jeu fe fit, non chez le fieur Lafont,
mais chez le fieur Cazat; que Martin le fils
n’y paruc qu'a huit heures du foir, & que Ceft
a cette heure la qu'on projetta d’aller 2 Saint-
Beat le lendemain.

Cette vérité fe manifefte de plus en plus dans
Iinterpellation que le fieur Martin a fait an fieur
Laftont.

Il I'a interpellé §'il trouva Martin , cadet, chey
Cagat , lorfqi’il arriva lui-méme chey Cazat, & &

- quelle heure. :

& répond qu’il 'y trouva , ne fachant lheure ,
& qu’ils firentla partie enfemble d’aller & Saint-
Béat. i

La Demoifelle Cazat , interpellée furle méme
fujet, répond, qu’elle croit que ce fut chey elle aprés
fouper.

La Dame Lafont-Laffale n’a pas été interpel-
dée , maisellea dépofé que , M veille de la mort
de M. de Fondeville , le [ieur Martin, fils cadet »
vint chey le fieur Cazat , on elle témoin était »

VERS LES HUIT heures du foir.

Ba
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Nous voila donc bien fixés fur le lieu & fur
Vheure, @ huit heures du foir cheg la Demoifelle

Cagat.

Concluons que le fieur Cazat , trompé par
fon affeGion pour le fieur Martin ; seft rendu
coupable d’infidélité a la confrontation , & que
loin d’appercevoir de I'impoflibilité 2 ce que
Martin le fils , eut recu le meflage quandil fit
le projet d’aller a Saint-Béat , il eft au contraire
prouvé julqu'a I'évidence qu’il 'avait recu, foit
quand il fit le projeta huit hveres du foir,
foit quand il a fait fes préparatifs de] départ a
neuf heures.

Il eft effentiel qu’on obferve que tout le fyf-
téme de défenfe du fieur Gerard Martin dans {a
requéte, n’a d’autre fondement que la confgon-
tation avec le fieur Cazat. Sur le projetdu dé-
part de Bagneres, fur I'heure de ce projet, fur
celle du départ , témoignage contredit par celuj
de cing autres témoins de Bagneres, la propre
feeur du Sr. Cazat,le Sr. & Dame Laffont,Mon-
don & Huguet; & pour que l'on foit a portée
d’apprécier le témpignage du fieur Cazat , il faut
que I'on fache que §’il y a quelque chofe dans
toute la procédure qui puifle tendre a obfcurcir
12 vérité , ceft toujours fur le feul appuidu
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fieur Cazat & de fa famille, que Ceft par le
fieur Cazat que le Juge de Saint-Béat alla com-
mencer la procédure a Bagneres, fe tranfpor-
tant pour cela a trois lieues de Saint-Béar; &
négligeant les témoignages du fieur de Rap ,
du fieur Curé¢ de Tufaguet , du Domeftique de
ce premier , de la Demoifelle Paule de Rap; en
un mot de tous les témoins qui étaient dans
Saint Béat méme , & qu’il était bien plusim-
portant de fe hater de recueillir. Que le Juge
alla loger chegle fieur Cazat lui-méme , & qu'il
était efcorté des fieurs Fontan & Cazes, I'un
affocié , 'autre beau-frere des Martin ; que ceft
alappui du fieur Cazat que Martin a annoncé
au Mémoire de Me. Elie , cette abfurde poffibi-
lit€ , dont le fieur [Cazat n’a pourtant pas dé-
pofé , concue ences termes aufMémoire : Le fiew”
Cagat aurait dépofé que le fieur Tariffan lui avait
dit qi'un homme de Fos (qu’il ne nomme pas’)
avoit dit , & lui Tariffan , qu’un homme de Bar-
baftro avait dit & lui, homme de Fos , qu’il vou~

«loit tuer M. de Fondeville.
Que ceft la Demoifelle Cazat qui dépofe

~ que cétait elle qui avait engagé Martin , fils 2

a partir de Bagneres, en quoti elle eft en con-
tradi¢tion avec elle-méme , quicontinuea dé-
R3
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pofer, qu'impatient de partir, Martin , fils;
lui dit , fans vous , Mademoifelle , je [érais déja
parti 3 que c’eft cette méme Demoifelle Cazat
qui dépofe de cette offre ridicule que lui fait
Martin, fils, a deux heures du foir, d’aller a
Saint-Béat pour la porter en croupe , de revenir
enfuite 2 Gaud , & de revenir a Saint - Béat ,
Ceft-a-dire , defaire un trajetde 7689 toifes , &
c’était le 11 Janvier, dans un pays de montag-
nes , couvert de neige, a deux heures du foir ;
que Ceftle fieur Cazat, Archiprétre d’Arlos,
oncle du fieur & Demoifelle Cazat, qui a donné
un faux certificat de publication de monitoire ,
étant prouvé ,au Procts , qu'il ne I'a réellement
pas publié dans fes Eglifes: ajoutons a toutes ces
obfervations fur le fieur Cazat, qu’il eft Pami in-
timedu Sr. Martin , giil a toujours vécu avec lui
dans la plus érroite familiarité. Ce font les pro-
pres expreflions de 'aveu qu’en a fait le fieur
Martin dans fa propre Requéte, page 73, in
capite , & a lanote (1 ) de la méme page.
Mais Pexpres qui a din porter la letere , était-
ila pied ? était-il a cheval ? Perfonne nela vu,
perfonne ne I'a entendu. C'étoit un exprés bien
miftérieux.
O eft la preuve d’'un exprés? Ces queftions
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& tant d’autres , a peu pres de la méme force ,
ne méritent pas de réponfe. #

On fent bien qu'une commiflion aufli déli-
cate n’a pasété donnée au hafard, qu'elle n’a
été confiée qu'a une perfonne de toute confian-
ce , de toute fiireté,& qu’au furplus,il n’eft pas
étonnant qu'un meflage de 'efpece de celui dont
il s’agit n’aie point laiffé aprés lui des traces
qui ayent pii le conftater enfuite.

Mais , 4 quoi bon soccuper des moyens,
quand les effets font bien connus? La lettre 2
éeé récue, elle a donc été écrite , ellea donc été
envoycée. ?

Troifiemement , ici vient la confufion dela
lettre prétendue écrite le ¢ parun des enfans
de Martin , de ordre desfon pere , avec celle
que le pere écrivit lni-méme le 10.

Mais cette confufion affetée ne peut feduire
perfonne.

Autre chofe eft la lettre du fils , autre chofe

eft la lettre du pere. 9
Elles différent effentiellement parla date , par
les qualités de ceux qui les ont écrites , par leur
contenu. '
L'une eft, dit-on , du ¢ , lautre eft certai-
nement du 1o,

Rs




L'unceft , dit-on, écrite par le fils, lautre
eft a coup fir éerite par le pere , & quoi qu'en
dife M. Elie de Beaumont , 1l ya une grande
différence entre les lettres quun fils peut écrire
de Pordre de fon pere , & celles que le pere écrit
lui-méme , de fa propre main , fans le fecours
ni de fon fils ni d’aucune main étrangere.

Enfin dans celle du fils, dit-on toujours , car
nous ne parlons que par tradition , & par tradi-
tion de Martin le fils cadet,le retour a Saint-Béat
était retardé , & par celle du pere il érait acce-
leré. Circonftance d’une fi grande importance ,
qu’on ne doit jamais Poublier , non jamais ; car
enfin , puifque le pere afi tot changé de réfo-
lution,il faut bien préfumer quelque grand évé-
nement ou quelque g¥and deffein encore incon-
nu , mais que les fuites nous apprendront.

Quelle apparence , répond le fieur ‘Martin ,
que y'euffe appellé mon fils de Bagneres pour
Pexécytion d’un deffein aufli infenfé qu’exéera-
ble , B{que je devais prévoir que le fieur de
Fondeville fe retirerait chez lui accompagné de
fix ou fept perfonnes 2.

Ce calcul n’eft pas exadt. Dans le nombre des
perfonnes qui ¢tatent a Fos, quelques unes pou-
vaient y refter , deux au moins sarrétaient a

L
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Saint-Béat , ol elles réfident , deux autres , le
fieur de Rap & le Curé de Tuzaguet, devaient
refter chez le premier , 4 peu de diftance de St.
Béat; enforte que le fieurde Fondeville ainfi
abandonné de tous fes compagnons de voyage ,’
devait demeurer feul, tout au plus avec fon
fils, ( & 'on a bien vu que la préfence de celui-
cin’a pas empéché le meurtrier dlexécuter fon
projet ) il devait , au moins, aprés avoir dé-
pa{l¢ la maifon du ficur de Rap , voyager avec
cette faible efcorte , & paffer en cet étata 'EL
tagneau , premier pofte choifi par Martin fils
& par fon pere, qui Py laifla ; tout cela étaie
facile a préfumer, a calculer ; & cette combi-
naifon devait paraitre prefque certaine , comme
elle fe trouva Pétre en effet. Dailleurs, i le
nombre eut été trop confidérable , &' les diffi-
cultés trop grandes , on en ¢rait quitte pour
renvoyer la partie a un autre jour. Refte qu’il
ne doit pas étre permis de raifonner fur la pof-
fibilit¢ du projet lorfquil a été réalifé par
Pexécution.

Autre objection digne de ce qui précéde : il
ne tienta rien que Martin ne partit de Bagne-
res le matin , & fi fes compagnons de voyage
le fecondent , c’en éeait fait, le projer, d’af-
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faffiner s'évanouiffait : Vous vous trompés
rout au plus ferait-l arrivé , dans votre fuppo-
fition , qu’au lieu que Martin , le pere , atten-
dit fon fils a Gand, ceut été le fils qui auraic
attendu le pere.

Ce ferait a ne point finir , fi T'on voulait
garréter & toutes les PAUVRETES qui ont été
compilées an nom du fieur Martin, foit dang
Ia Capitale foitdans la Province. Nous avons vu
Martin le fils, arraché a fes travaux par un or-
dre précipité de fon pere : voyons le pere & le
fils'a Gaud , lieu du rendez-vous, & fuivons
les dans leur marche , dans leurs propos , dans
leur contenence.

VI. Il n’eft pas indifferent de rappeller ce
que les témoins ont dit de 'air inquier, agité,
troublé , effaré , du fieur Martin , le fils ; ces
ménaces ne font pas a dédaigner dans la recher-
che des crimes ; rarement jouit-on de la paix ,
de la tranquilité de 'ame quand on médite une
mauvaife action.

Me. Elie de Beaumont prétend que ce font
des propos vagues , tichons de les déterminer. *

La Demoifelle Laffalle dit ; » Qu’étant entré
» chez elle , le fieur Martin dit a fon mari , qui

» devait partir avec lui pour Saint-Béat, quand
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» eft-ce qu'il voulait partir , qu’il était prét ,
» qu’elle lui repondit qu’il fallait diner plutot,
» & lui offrit un fiege, gd’ilsaffit & [e retira
» dans linflantavec un AIR INQUIET, qu'il paffa
» dansune chambre Voifine, qu’elle ne piit s'em-
» pécher de penfer qu’il fallait qu’il elit QUEL~
» QUE INQUIETUDE QU’ELLE LUI RECONNUT-
Le Domeftique du fieur Lafont de Bagneres
dit: «que Martin, cadet, entra dans la cham-
» bre ol était fon Maitre , & lui dit : Partons-
» nous encore, quand eft-ce que vous v ouleg partir?
» Le fieut Lafont-Taffalle feleva & alla fe met-
y tre aupres du fieur Martin, qui lui dic: Ek
n bien ! comment vous portez-vous? Fai malala
» téte, repondit le fieur Lafont : vous avez
» cependant bon vifage , repliqua Martin, pour
» moi Je ne [uis pas bien , & paffant la main
» fur le front , levant LES YEUX AU CIEL, il
wdit, qu'il avaitbien mal & ia téte; qu'il reco-
»nut au dit Martin , Zayant bien examiné ,
» DE L'INQUIE TUDE ET DU CHAGRIN DANS

W LE GESTE ET DANS LA FIGURE.

Sapene, qui Vavu a Gaud, dit qu’il lui re-
connut un air effaré qui ne lui érair pas ordi-
naire.

Marie Denard, qui le rencontra aprés, re-




; (268)
connut fur fa figure qu’il n’était pas AuUss:
TRANQUILLE QU'A L’ORDINAIRE.

Pierre Lagaillarde , qui le rencontra encore
plus bas, lui trouva un air [i troublé, [ieffaré
qu’il fe retourna deux ou “trois fois pour le regar-
der, & qu’il ne pit s'empécher de le dire a fa fem-
me en arrivant chey lui.

Or, qu’on nous dife ot pouvait provenir
cette agitation intérieure qui fe peignait fur la
figure du fieur Martin avec des traits {i mar-
qués, fi ce n'eft de la lettre qu'il avait recue
de fon pere , & de la déteftable miffion qu’elle
renfermait ?

Tout le fang [¢ glace d’y penfer, nous en
convenons , mais cefta lafpe@ horrible d’un
cadavre fanglant , immolé par les mains d’un
affaflin.

Heft temps d’en venir a Gaud, de favoir
comment chacun s’y rend de fon ¢oté , de voir
ce qui s’y paffe.

Le 11 au matin, Martin le pere envoya récla-
mer par deux fois & avec prefle , un fufil chez
le fieur Soulé de Befins. ( Voyez les Demoifel-
les Soulé. )

Ce fait eft prouvé au Procts par les deux De-
moifelles Soulé.
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1l eft également prouvé par un grand nom-
bre'de témoins, que Martin pere n’¢tait plus
dans l'ufage de chaffer , ni de pogter des armes
depuis environ quatre ans. Le feul mérayer de
Martin a dépofé, qu’il portait quelque. fois un
fufil pour chaffer aux oifeaux.

Il part vers les dix a onze heuresa pied , pot-
tant fon fufil & fa gibeciere.

Qu’allait-il faire a Gaud ? quelle caufe pref-
{ante pouvait le déterminer a affronter la ri-
gueur du climat , la neige , la glace, au hafard
d’envenimer fa plaie & peut-Ctre d’en périr ?
Celle qu’il donna dans fon premier Mémoire ,
mérite d’étre connue.

» Le lundi 11 Janvier ‘1781 , jour auquel
nle fieur de Fondeville fut aflafliné, y’étais aflis
vau coin de mon feu. Ma fille ainée entre chez
nmoi , m’annonce que la wvolaille manque
nde grain; & qu’il ferait expédient que jlal-
nlafle en chercher a Gaud. Je lui repréfentai
wque Je me [entais encore affer incommodé & une
wloupe que je portais au fiege, & qui avait percé
o depuis peu , & qu’on pourrait ce jour-la donner
ndu froment a la volaille, PaPA , me ditalors,
nma fille, /a raifon de votre incommodiié ,[ub-
» fiflera demain comme aujourd’hai , fi yous ne




(270)
nvous exécutés prOoMTEMENT , le menage en
»fouffrira. D’'ailleurs votre mal demande de
nlexercice. ke temps: eft beau aujourd’hui,
» profitez-en , toutes ces raifons me détermine-
»rent a faire ce petit voyage. ( 1)

Vraiment voila une fille bien ménagere. La
plus légere économie 'emporte dans fon ceeur
fur la fant¢ de fon pere, le plus cherde tous les
intéréts pour un ‘enfant bien né. Son pere lui
repréfente en vain qu’il fe fent encore incom-
modé, elle infifte , & fa réponfe treés-compatif-
fante , comme on voit , eft que la raifon de lin-
commodité [ubfiftera demain comme aujourd hui.

Au furplus, Martin a eu Pabfurdité de dire
que fonincommodité ne devait pas étre un obf-
tacle pour fon voyage a Gaud , vu que fa loupe
avait percé , & depuis peu., comme il vientdele
faire entendre plushaut.

Mais qu’on y prenne garde, c’eft précifément
parce que la loupe dont s’agit avait percé, &
recemment, que cette incommodité devait étre
douloureufe , & qu'elle exigeair & des foins &
fur-tout du repos ;-en effer une loupe eft une

( 1) Mémoire de Me. Auberi , Sabarot, Desfontaines,
produit par Martin , page 4, annexé ag Procts & avoué.
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tumeur fongeufe , un amas d’humeurs extrava-
{ées & privée de fentiment ; quand elle eft ou-
verte , elle eft alors fenfible, foit parla diffo-
lution de 'humeur, qui a rendu le fentiment
a cette partie , foit par la plaie qui s’eft formée;;
cette plaie alors a’du fang & du pus, elle a be-
foin d’étre panfée avec foin , & fur-tout le ma-
lade doit lui donner du repos , foit pour ne pas
allumer Phumeur @ui eft déja en fermentation,
foit pour ne pas excorier la plaie ouverte & Pir-
riter pofiérieurement larfque cette plaie eft au
fiege , ou portent dans la marche tous les mou-
vemens du corps.

Ce raifonnement eft clair, évident , & il en
réfulte que tout ce que dit Martin pour excufer
fon voyage 2 Gaud , ou pour lui donner une
caufe raifonnable , eft abfurde , & que P'incom-
modité alléguée par luieft une faufleté.

Mais quelque grand danger menace donc le
‘ménage. Sivousne vous exécutés PROMPTEMENT
le ménage en [ouffrira; point du tout, ce dan-
ger ne menace que la volaille qui manque de’

* grain; mais le pere n’a-t-il pasdit , gu’on pour-

rait e donner DU FROMENT. Le mal n’étaic
donc pas fi inftant. :
D’¢tir-il éeé , pourquoi cette fille'tendre, qui

e
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parle a fon PAPA fi affeGtueufement , ne soffre-
t-elle pasde le {uppléer. Pourquoi, fifafille ne
peut pas fe tranfporter a Gaud, n’y envoie-t-il
pas quelqu’un de fes enfans. Le fienr Martin en
a un {i grand nombre. Ne font-ils docilles a fa
voix que lorfqu’il faur prendre un poignard.
Il n'ofait pas leur confier les clefs de fes gre-
niers. Cleft I'honnorable excufe qu’il donne
avjourd’hui, fans ofer répéter fon premier
roman.

Il eft prouvé que cette excufe eft faufle ;le
métayer du fieur Martin , Arnaud Favé a dépofé
qu'il aida a charger deux [acs de bled , & {ur cette
dépofition de fon propre métayer, on peut lui
dire,deux [acs debled font deux [acs DEFROMENT;
en vous excufant envers votre fille , daller a
Gaud , vous lui dites Qu’on pourrait donnera
la volaille DU FROMENT ce jourla , donc vous
avieg du froment a Saint-Béat ; donc vous n’avieg
pas befoin daller & Gaud pour aller chercher
du froment ; C’¢ff cependant DU FROMENT que
‘pous 'y avey -été chercher , donc vous n’y avez pas
été chercher du GRAIN POUR LA VOLAILLE ;donc
Uexcufe eft une fauffetéy donc vous cherchez aen im-

pofer au public ; donc Pexcufe du pere pour aller
a Gaud eff prouvée fauffe , celle du fils pour s’y
° rendre
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rendre de fon coté eft prouvée faufle aufli , il de-

vait, dit-on ', y pafler pour aller dire a fon mé-
tayer d’aller au devant de fon charretier de char-
bon , pour lui direde porter ce charbon jufques
a Saint-Béat, & le charretiera dépofé, gu’ayant
vu Martin fils en route , & lui ayant demandé ot
il fallait porter le charbon , celui-ci ne lui répon-
dit rien. 1l dépofe encore dans fa confrontation,
que ne fachant oul porter lecharbon , il le dépofa

a Cierp , & alla coucher & Gaud , a la métairie du

Jieur . Martin , & que le métayer ne lui dit rien ,
nide'la part de Martin pere, ni de la part de Mar
tin fils. :

It eft donc prouvé que les excufes que Pun &
Pautre ont donné¢ de leur rencontre a Gaud,
font fauffes ; cependantils 8y font rendus cha-
qu’un de fon c6té, & de lieux bien diftants, &
y font arrivésa peu prés a la siéme heure. Com-
ment imaginer que cette rencontre eft fortuite
& n’eft pas concertée , quand il eft prouvé que
laveille, le filsa recu du pere une lettre , qui,
retraltant des premiers ordres de refter a Bag-
neres , luidonne celui d’en " partir ; & fi elle eft
concertée , comment douter de la complicité,
quand le pere remet au fils 'arme avec laquelle
il exécute la vengeance annoncée par le pere,

S
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quant aulieude 'envoyer a la chaffe aux'canards,
il ne fe {¢pare de fon fils que dans un coupe
gorge ? &c. &c. &e.

En partant de Saint-Béat , Martin pere ren-
contre le fieur Bouffac , a quiil dit qu'il va , non
a la chafle aux oifeaux , mais a la chafle aux
canards vers la Garonne.

Y va-t-il réellemeut ? Point du tout. Ce n’était
point fon deflein, il n’en avait nulle envie,
d’autres foins 'occupaient. Il prétend avoir dif-
féré fa chafle jufqu’a fon retour , & il n’a chaflé
ni en allant ni en venant , ni pendant le {¢jour
qu'il y fic.

Il en a donc impofé au fieur Bouffac, comme
{fon fils en a impofé aux gens de Bagneres fur la
caufe de fon départ, & comme fon fils & lui
en impoferent aux perfonnes qu’ils rencontre-
rent {ur leur route.

Il fair allumer le fea , il fe chauffe, il attend
fon fils qui ne tarde pas a venir, il était parti
de Bagneresa cheval , en compagnie de trois
perfonnes qu’il quitta pour aller joindre fon
pere; & fit6t qu'il parait,ils affeétent de fe mettre
a l'écart , fecretement, dans la cour, allant &
venant de la maifon a 'éurie,
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On peut voir la-deffus la dépofition de Ber-

nadon & de Sapene.

Le momenteft venu oli le pere dépofe dans,
les mains du fils, 'inftrument de fa vengeance,
il lui remet fon fufil & fa gibeciere. Eft-ce une
attention refpectuenfe de la part decet enfant
qui veut foulager fon pere d’un poids qui le fa-
tigue? Ou n’eft-ce pas plutor-ce premier acte
d’une aveugle foumiffion ‘que feconde fa pro-
pre haine ? Cleft a Pavenir a nous répondre.

7 Ils répartent pour Saint-Béat , marchant a
goté Pun de Pautre, faifant condmrc 15: cheval
du fils or la bride.

Ils n’avoient pas quitté le village de Gaud ,
lorfqu’ils rencontrerent Bernard Cafferan , mu-
sier , quirevenaitde lachaffe. Le pere cherchane
ale dévoyer , lui demande 52/ y a des canards ,
Cafteran répond gi/il y en a , mais gu'ils ne Je
laiffent pas approcher. Le fils moins adroit , ou
moins prévoyant, dit qu’il ze va pas aux canards
de ce foir. Le pere fait femblant de 'y inviter !
Vas y. Le fils feignant d’entrer dans fon fens,
répond : jevai paffer par la prairie. Et néanmoins,
ajoute le témoin, je vis lefdits Martin , pere &
ﬁfs s continuant leur chemin , coté a c6té , parlant

Sz
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enfemble , mais fans pouvoir diffinguer ce qu’ils
a’{f&imr.

Cecieft d’'une.importance inappréciable dans
Te jugement de I'accufation de complicité.

Il éroit impoflible de juftifier le pere de cette
accufation , fans donner la raifon pour laquelle
le pere & le fils s’étoient {éparés ; étant en effet
pastis enlemble , . pour aboutir au méme lieu,
fous le. méme toit, les probabilités étaient

qu’ils devaient arriver enfemble, ou dumoins.

peu de temps' 'un apres Pautre , en {uppofant

que celni des deux .gui feroit monté a cheval,

fut arrivé le premier.
‘FEtilsont bien fenti la force dc cette objec-

tion.; voila peurquoi. ils ont pa-rle de chafle;
aux = premieres . perfonnes qu'ils -ont appercu;:

voila pourquot le fils a fucceffivement parlé a
toutes celles qu’il a_ rencontrées fur:fa- route;

voila pourguoile perea conftament foutenuqu’ik

avaitenvoy¢ fon filsa'Ja chaffe,, dans Tobjet de

mieux traiter les.perfonnes quil .avaita fouper

chez \m 5 le foir meéme.

Maijs fi tous ces: propos de chafle ne font que,
des menfonges groflrers,. démontrés - tels par la
procédure, que faudra-tildonccroire des propos
tenus parle pere & par le fils? Ove faudra-t-il
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croire de leurs rendez-vousa Gaud? de lc
‘converfation miftérieufe ? de leur départ enfem.
“ble ? de leur féparation, & de tant d'autres
circonftances qui n’accufent- pgs moins le pere
que le fils?

Or, ileft faux & d’une Elu(f‘etg manifefte
que le fils ait écéa la chafle.

Ala chaflea cette heure 12, venant de faire

‘un voyage?

Eta linvraifemblance fejoint la fauffeté.

Pour aller a la chafle, en partant de Gaud ,
nous 'avons déja dit , nous ne faurions trop
le dire , Martin le fils ett du prendre le” che-
min de la prairie , comme il le dit lui-méme
en préfence des témoins qui Pont rapporté , il

“elit dii le prendreau local défigné dans le plan
par les deux lettres Q, R, ceitla qu'il aurait
~di quitter fon pere.'Il n’y a pas d’autre chemin
que celui-la pour conduire a la chaffe a la prai-

rie, & il n’y a- dans tout ce canton d’autre ter-

rein propre que la prairie, tout le refte efi
compofé de montagnes a pic, & de rochers ef-
carpés, ou, du propre aveu du fieur Martin ,
il eft impoffible de chafler, & fur-tout aux
' canards.
Cependant le pere & le fils Tlaifferenta levr
. &,

{
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gauche le chemin en queftion qui conduita la
prairie. Ils continuerent leur chemin c6té a coté,
parlant enfemble , par la route direfte qui con-
duit de Gauda Marignac, & de Marignaca
St. Béat, & ils ne fe {éparerent qu’a la roche de
7 Effagnau.

La dépofition de Marie Denard , qui vit le
fils en embufcade , un quartd’heureaprés avoir
rencontré le pere , ne permet pas d'en douter.

Mais du moins aprts s'étre {éparés en  cet
endroit, le fils a-t-il écé réellement a la chaffe,
peut-on croire qu'il ne lavait différée, que
pour avoir le plaifir d’étre plus long-temps avec
fon pere & de s'entrétenir avec lui?

Neullement , il elit fallu pour cela qu'il elt
retrogradé de trois quares de lieue, & la pro-
cédure nous apprend que loin d’avoir retrogra-
dé pour aller prendre la prairie , il s’eft enfon-
cé dans les rochers, courant de pofte en pofte,
cherchant vraifemblablementle plus commode
& le plus fur.

Des que ce n'eft pas pour la chafle qu’il a
quitté fon pere, qu’on nous dife pourquoi il I'a
quitté, & pourquoi fon pere I'a abandonné
dans ce liew défert; car nous nous rendrons
tmportupsa force de répéter cette queflion ,a
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laquelle nous ne voyons pas de réponfe: i
Et¢’il n’y en a pasen effet, comment fe re-
fufer a 'évidence du complot, comment ne
verrait-on pas que le pere a confi¢ fa vengeance
au plus intrépide , au plus {célérat de fes enfans, ¥
a celui qui avait le moinsa perdre, & pour
quiil érait égal de vivre en Europe, oun en i
Amérique ouen Afie, ouen Affrique? qu’il |
nela rappellé de Bagneres que pour accom-
plir le déteftable meurtre? qu’il ne lui a donné
un rendez-vous a Gaud que pour I'encourager
& pour linftruire, & qu'il ne l'a quittd qu'a- f
pres s'étre affuré , par Vavantage de la fituation |
qu’il lui avait ménagée, que fa victime ne pou- |
vait pas lui échapper ? !
Le fieur Martin a remis a fon fils Parme avec E
laquelle il a exécuté les ménaces de fon pere, 1]
& ceft arme était chargée a trois balles quand !
il le lui a remis ; Ceft un fait inconteftable au |
raifonnemeént. I
Pour en &tre convaincu, & de maniere a ne
laiffer aucune doute a cet égard a tout leGteur,

|
* mais principalement a ceux qui connaiffent lcs ;
lieux , il faut remonter plus haut, & fe tran{- :
portera la Roche de Eftagnau , entrée du dé- i‘ p
filé, ol le fils a été vu un quart d’heure apres

S 4 : |
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le pere. Le pere eft rentré a trois heures a Saint-
Béat , s'1l faut en croire lui-méme au Mémoire
de Mr. Elie, le ilsaurait donc dt y écre un quart
d’heure aprés le pere, trois heures un quart ,
ou trois heures & demie. Depuis cette Roche
de 'Eftagnau , ou il a été rencontré , allant
a Saint-Béat, il n’eff pas poffible qu’il ait fait
aucune chaffe, ceft un fait avoué (1) ; dail-
leuss Wl a ¢té {uivi par fept témoins depuis cette
entrée du d¢hilé, jufqu’au licu ou il a commis
{on crime ; ils 'ont tous vu la, Pun aprés Pau-
tre, habit gris , fufil, chapeaun rabattu ; tous les
témoins qui ont entendu le coup de fufil, &
qui en ont dépofé , difent qu’il a fait un grand
éclat; on I'a entendu deYautre c6té de la Ri-
viere fur la croupe de la Montagne oppofée ,
& dans cet endroit , depuis la roche de PE{-
tagnau jufqu’a celui ol il a commis fon cri-
me, s'il ett tiré un feul coup de fufil, les échos
de ces rochers lauroicnt répéeé a tous les Vil-
lages voifins ; d’ailleurs n’y chaflant pas, n’y
pouvant pas méme chafler , 1l n’a pas tiré; il
eft donc conflanc qu’il n’a pas tré; donc le
fufil que le pere lui a remis éeait déja chargéa

( x ) Fait avou¢ au Mémoire , page 31.
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trois bales quand il le luia remis. C'eft le pere
qui a mis dans ce fufil la mort qu'il avait an-
noncé & promis dans fes ménaces.

En voici encore un autre preuve qui con-
firmera la premiere: il eft prouvé au Procés,
il eft avoué au Mémoire de M. Elie , que
Martin , pere, eft forti de Saint-Béat, le 11
Janviera ro heures & demie, ou 11 heures(1):
il a dit au fieur Bouflac qu’il alloit a la chaffe
aux canards vers la Garonne (2); Gaud eft
fur la croupe de la Montagne ; cette chafle
ne peut fe faire 4 Gaud ; cependant il a avoué
dans fon inrerrogatoire , qu'il n’avoit chargé
fon fufil qu’a Gaud , fur fon pré; ce pré tient
a fa maifon : Il n'eft arrivé a Gaud qu’un inf-
tant avant fon fils. Il n’a chargé fon fufil qu'a

Gaud : c'eft encore mieux prouvé dans un-arti-

cle de fa confrontation avec le fieurs Berna-
don, ot il dit: Qu’il avait differé la chaffe aux
canards jufques & fon retour de Gaud; donc il
n’était pas allé a cette chafle annoncée ; il avait
chargé fon fufil lui-méme a Gaud fur fon pré;
il en avait impofé au témoin, a qui il avait

€1) & (1) Voyez fon Mémoire page 8 , au deuxieme

alinéa,
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dit qu’il allait a la chaffe vers la Garonne,
comme il en‘impofe enfuite aux témoins ,en y
envoyant fon fils, comme fon fils en impofe
aux témoins a Bagneres & dans toute la route.
San fils a pris fon fufil & fa gibecitre a Gaud.
il ’eft point allé a la chafle annoncée, il 2
fuivi le pere jufqu’a Tentrée du défilé , 1a il a
été vu a tout inftant par des témoins; lail n’a
pu faire aucune efpece de chaffe, il avait le
méme fufil que le pere déclare avoir chargé a
Gaud fur fon pré; il ne lavait pas déchargé,
puifqu’il n’a pas tiré; donc les trois bales qui

~en font forties y avaient été mifes par le pere
lui-méme : Cleft un fait prouvé , 2 moins que
le pere ne dife que le fils 'a déchargé avec un
tirebourre, & rechargé enfuite ; car il eft prou-
vé qu’il n’a pas tiré.

Réfomp:ion des preuves.

Il eft prouvé que Martin pere avait une
haine implacable , une inimitié capitale contre
M. de Fondeville , a raiffon d’un Procés civil
que lui Martin a injuftement foutenu & pro-
longédix ans par fes chicanes (1), il eft prouvé

(Y Voyez le Procis - civil y les ménaces de tous les
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qu’il n’attendait que la fin de e Proces pour
affaffiner fon Adverfaire (1 ). Il eft prouvé que
celui de fes enfans qui a commis le crime ¢tait
précifement celut deftiné a le commettre ( 2 ). 1
eft prouvé que M. de Fondeville était allé a
Fosle 10 Janvier 1781 , & devant repaffer par
un défilé affreux néceffairement pour {e retirer,
‘Gerard Martin a profité de cette circonftance
pour le faire affaffiner (3 ). Il eft prouvé que
celut qui érait deftiné a ce crime n’étant pas
alors a Saint-Béat, Martin pere, ou Gerard ,
lui a éerit de fuite le 10 une lettre qulila recu
le 10 vers les huit & neuf heures du {oir (4)

Martin , tous les témoins au Procés qui attribuent a cette

haine la mort de Mr. de Fondeville, méme les amis 4

les parens des Martin.

(1) Voyez les ménaces du pere.

( 2) Voyez fes propres ménaces & celles de fon plus
jeune frere — Mon frere Jui en donnera une bonne
paignéea

(3 ) Voyez la preuve que le meurtrier a gueté deux
heures dans ce difilé, depuis qnlil aéié vu par Marie
* Denard & Uentre du défilé , jufquwd ce qu’il a été vu par
la Demoifelle de Gery & Pierre Lagaillarde, d la fortie
du méme défilé,

(4) Voyez Mondon-Lafpales , Huguet y Domefiique
& qui font deusc témoins [ur un méme fait,
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1 eft prouvé Q‘ue depuis cette lettre recue, il

a démontré le plus grand empreffément de par-
tir ( 1 ). Il eft prouvé que depuis cette fatale
lettre reque, ila paru tourmenté, agité , trou-
bl¢ , inquiet, effaré a tous les témoins qui Pont
vu, méme a fes camarades de voyage a Bag-
neres, la Demoifelle Laffont Laffale , le fieur
Taffale & fon Domeftique (2 ). Il eft prouvé
qu’il a commis le crime annoncé par le pere (3).
Tl eft prouvé que le pere lui a remis le fufil avec
lequel il I’a commis ( 4 ). Il eft prouvé que C'eft
le pere lui-méme, quia chargé ce méme fufil
atrois balles (5 ).
Que ferait-ce fi Lauga n’avait pas cédéa
, Vempire de la fubornation , ou fi le Sénéchal ,
defférant aux juftes prieres du fieur de Laba-
tut, avait voulu lui permettre de faire enten-

(1) Voyez les mémes témoins, ceux de Bagneres,
Jon charretier de charbon.

(2 ) Voyez les mémes témoins de Bagneres, ceux de
Gaud, Pierre Lagaillarde , Marie Denard.

(3 ) Voyez les ménaces du pere y de Uoncle & de tous.

(4) Ce fait eff prouvé & avoué.

(5) Voyez la dépofition du fieur Bouflac & les aveux
de Martin | perey dans [on interrogatoire & confron-

tation avec Bernadon.
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dre les trois témoins qui font en état de dépo-
fer desaveux faits part Martin fils ; a Efterry
en Efpagne. 1L VENAIT DE FAIRE UN GRAND
REPAS , JE LE SAvAls , &c.

Me. Elie de Beaumont s’eft attaché a la qua-
lification donnée au repas , il n’a pas cru que
celui qu’avait pris a Fos le fieur de Fondeville
fut réellement affez {plandide pour mériter d’é-
tre appellé un grand repas , mais qu'importe
grand ou petit, tel qu’il fut. Comment Martin
le fils, arrivant de Bagneres, avec ces gens de
Bagneres', qui n’étaient pas mieux inftruits que
lui, a-t-il fu que le fieur de Fondeville venait
de prendre un repas hors de chez lui, & qu’a
fon retour a Marignac il offrait a fes ennemis
Poccafion d’une vengeance aifée ; ce n’était que
par fon pere qu’il I'avait appris, dans lalettre
qu’il écrivit , ou dans le rendez - vous qu'ils
eurent.

Jamais , non jamais une complicité d’affaffi-
nat prémédité d’un pere avec fon fils ne fera

plus démontrée que celle du fieur Gerard Mar-

.tin ; demanderait-on donc, pour £tre convaincu,

qu’il fut prouvé au Procts par deux témoins ,
qu’err remettant fon fufil a fon fils , Matin pere
Ini a dit: tiens, voila mon fufil , il eft chargé.

gt
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& trois balles , M. de Fondeville ¢ff & Fos, il
doit néceffairement paffer a I'Effagneau , & quand
il Caura dépaffé , & qu’il fera a la defcente qui
va vers Marignac , tu pourras lui tirer par der=
riere , & [ans étre méme appercu , fenfuir parla
defcente qui va vers St. Béat.

Cet homme , qui aurait tenu ces proposde-
vant deux témoins , en remettant 'arme a fon
fils, devrait a jufte titre pafler pourfol , & en
celaméme il ferait plus excufable que Martin
pere ; mais on voit au Proces qu'il lui a réelle-
ment tenu ces propos , ou du moins le pere &
le fils ont fait tout comme fi ces propos avaient
été tenus.

Voudrait-on qu e la lettre écrite par Martin
pere a fon fils , fut rapportée au Procés ; ou bien
qu’il fut prouvé quelle contenait un complot?
on fent que cette preuve elt impoflible. Il ne
manque donc aux preuves que no usrapportons,
que les preuves impoffibles.

Selon la doérine de tous les Criminaliftes ,
on devient le complice d’un crime de quelque ma-
niere qu'on'y coopere, s

EN OBLIGEANT , PERSUADANT OU ENGA-
GEANT DE LE COMMETTRE , SOIT PAR ORDRE ,
OU CONSEIL , OU MANDAT.
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Un pere nengage-t-il pas , ne perfuadet-il
pas {es enfans de commettre le crime, quand
par de menaces de mort , contre un Adyerfaire
qui eft 'objet de fa haine, il verfe goute a
goute dans le caeur de fes jeunes enfansle poi-
fon de cette haine.

EN PRETANT LES ARMES.

Martin , pere , a remis 'arme 2 fon fils au
moment méme qu’il commet un affaflinat, qui
n'eft que l'exécution lictérale de fes propres me.
naces. Il luiremet cette armechargée , & ne fe
fepare delui que dans Pendraitde toute la rou-
te la plus propre a Pexécution d’un deflein cri-
minel.

EN sOLLICITANT L’EXECUTION.

Comment le fils aurait-il pu commettre ce
ctime , fi le pere ne Peut débarraflé de fon
cheval , & ne lui eut porté U'arme dont il avait
befoin ? Comment aurait-il méme {u qu’il pou_
vait Pexécuter , & attendre a la Roche de 'Ef-
tagnau, endrait olt ils’eft {éparé de fon pere
lui qui venait de Bagneres , & qui n’avait

* parlé qu’a fon pere ?

EN ECRIVANT DES LETTEES QUI CONTIEN~
NENT DES MESURES OU DES COMPLOTS TOU-
CHANT LE CRIME,
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Eh ! comment douter que celle écrite par le
pere a fon fils, ne contienne des ordres, des
mefures concertées pour fe trouver enfemble a
GAuD , ol le pere devait lui porter Parme ;
quand nous' voyons. que partant 'un de Saint-
Béat l'autre de Bagneres ; 'un ayant trois lieues
a faire pour 'y rendre , lautre n’ayant que
trois quarts de lieue , ils y arrivent cependant
4 la méme heure , & qu'il eft démontré au Pro-
cts que les excules , les prétextes qu’ils donnent
Pun & lautre de leur rencontre a Gaud font,
non-feulement ridicules, frivoles & abfurdes,

ais encore faux & démontrés faux parles té-
moins méme ?

Comment douter encore que cette lettre ne
contient des ordres , des mefures relatives au
crime , dont le fils fe'rend coupable , quand dés
le recu de cette lettre , on remarque au fils cet
air chagrin , inquiet, troublé & agité, que
doit néceflairement donner le projet d’un cri-
me prochain ? :

Tous les Criminaliftes ont mis au rang des in-
dices les plus preflans, I'inimitié capitale de I’ Ac-
cufé envers affaflin ; & dans quel Proces cette
inimiti¢ capitalefut - elle mieux conftatée. 1l ne
manaue donc aux preuves de la complicité de
Martin
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Martin , pere , que les preuves impoffibles dans
une complicité.

Bien plus, un grand Philofophe, ami de I'hu-
manité , Beccaria , a dit dans fon Traité des
délits & de peines ; “ que fi Paccufé ne f juflifie
»pas ala [atisfaction des Juges , les preuves |
» méme imparfaiges deviennent parfaites. Rien ne
s’accorde mieux avec la raifon. Un homme in.
nocent n'a jamais befoin d’employer le men-
fonge , & le langage de la vérité ne fe contre-
dit jamais ; le menfonge dans la bouche d’un
accufé prouve invinciblement quil a le plus
grand intérét a ne pas dire la vérité, Or , dans
les nombreufes défenfes qua produit le fieur
Martin , pere, il s'eft contredit lui-méme fur
prefque tous les faits , & fur prefque tous ila
dit des menfonges dont la faufleté eft démon-
trée an Procts.

1l nie d’avoir écrit une lettre a fon fils le mer-
credi 10 Janvier, il eft prouvé que fon fils a recu
une lettre de lui le 1o0Janvier. Il die qu’il a paffé
toute 'aprés—midi du 10 retenu dans {fa maifon
par une incommodité douloureufe ; & puis fe
rétractant, il dit qu'il a paff¢ cette méme aprés~
midi dans une maifon autre que la fienne &
dansune fociété marquante de la ville. I dit

T
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qu'il va a Gaud , pour aller chercher du grain
pour la volaille, prétexte ridicule d’abord , fur-
tout de la maniere dont ce menfonge eft artifé
dans fon Mémoire , mais prouvé faux d’ailleurs
par le témoignage de fon propre métayer. 1l dit
en_partant de Saint-Béat , qu'il va a la chaffe
aux canards , & cependant 11 eft prouvé & avoué
quil n'y eft point allé. 11 dit qu'il envoye fon
fils a la chaffe aux canards , & cependantil ne
fe fepare de lui que dan s endrait de la route le

plus ¢loigné de cette chaffe aux canards. Tan-
ot 1l veut que*depms trois heures de 'apres-mi-
di le 1o Janvier il n’aie pu envoyer un expres a
trois lieues pour porter 2 fon fils une lettre 2
caufe de la neige & du mauvais temps , & tan-
tot pour excufer la fuite de fon fils', il veue qu’il
aie pu facilement faire trois autres heues a tra-
vers des précipices le 11 , en partantacing ou
a fix heures du foir. Le précexte qu’il donnede
ce que fon fils eff allé & Gand eft un zutre men-
fonge prouvé au Proces par fon propre Charre-
tier. Son fils rencontrant Pierre Lagaillarde fur
la route de Saint-Béat, lui dit gu’il vient de la
chaffe au fanglier , autre meénfonge bien prouvé
Il dita M. de Rap & le Curé de Tuzaguet qu’i!
vient dela chaffe, autre menfonge qui eft bien
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prouvé. Dans une nouvelle Requéte , Martin,
pere, dit que tout le mondea ignoréa Saint-
Béat le paffage de mon pere le 10 pour allera
Fos, tandis qu'ila dit lui-méme au Mémoire
de M. Elie de Beaumont , les fieurs de Fondeville
pere & fils éraientpaffés le 8 par St. Béatpour ailer
a Fos , & dans une petite Ville ot tout fait nou-
velle , le fieur Martin ne pouyait Uignorer : Il ne
fongeait pas fans doute que ce méme argument
{e retorquait contre lui : le fieur de Fondeville
elt pafi¢ a St. Béat le 10, & dans une petite
Ville ott tout fait nouvelle, le fieur Martin ,
pere , ne pouvait Uignoter. Il eft donc prouvé
évidemment que,dans fes défenfes , le fieur
Martin eft tombé en contradiftion avec lui-
méme fur tous les faits du Procés, qu’il n’eft
pas un feul fait fur lequel il n’aie dit un men-
{onge conftaté.

O eft donc cette joftification qui doit étre
a la fatista@ion des Juges , qui doit fatisfaire
la raifon , & fans laquelle les preuves méme im-
parfdites deviennent parfaites.

Dans le Mémoire de Me. Elie de Beaumont,
Martin pere,aditque tousles témoins de la pro-
cédure éraient des va-nud-pied,des affidés & Laccu-
Jateur , &c , &c , &c, & dans vne nouvelle re-

1 2
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quéte , ila été forcé de convenir lui-méme que
tous les témoins de la procédure étaient de gens
avec qui il avait vecu dans la famillarité la plus
éroite, avec lefquels il avait eu toute fa vie de
liaifons d'amitié, dintérét G de [ociété. '

En effet, n'ayant pu trouver aucun repro-
che 1égal contre aucun témoin du Procts, ceux
dont il voudrait fairerejetter le témoignage font
tous fes propres parens ou alliés ; ol eft donc
cette juftification qui doit fausfaire la raifon
& la juftice ?

On peut diftinguer , dit Bekaria , chap. 7 ;
des délits & des peines , les preuves en parfaites
& imparfaites , jappelle parfaites celles qui ex-
cluent la poffibilité qu’un tel homme ne [oit cou~
pable 5 imparfaites , celles qui ne excluent point,
Des premieres une feule [uffit pour la condam-
nation ; des fecondes , il en faut autant qu’elles
fuffifent enfemble & en faire une parfaite , Ceft-
a-dire , que i parchacune de ces preuves en par-
ticulier , il eft poffible qu’un homme ne foit pas
coupable , il eft impofible qu’il ne le foit pas par
leur union ; notez bien que fi an Accufé ne fe juf=
tifie pas a la fatisfaclion des preuves imparfaites
elles deviennent parfaites ; mais il eff plus aiféde
fentir cette certitude morale que de la définir. Si
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dans la recherche des preuves dun crime ['habi-
leté eft neceffaire, s'il faut de la clarté & de la
précifion pour en préfenter le réfultat , pour juger

de ce réfultat il ne faut qu’un fimple bon fens ordi-
naire.

De ce queles loix, dit-il encore , chap.13 , ne
puniffent pasilintention , il ne Senfuit pas qu’un
délit qui commence par quelqu’ action qui annonce
la volonté de Pexécuter , que cette aclion , dis-je ,
qui annonceun délit , ne [oit elle-méme un délit,
& ne mérite une peine, a la vérité moindre que
celle due a 'exécution méme du crime.

Rien n’eft plus conforme a la raifon; en ef-
fet , les menaces de mort proférées par tous les
Martins , feraient autant de délits, quand mé-
me le crime ne s’en ferait pas enfuivi, a plus
forte raifon quand elles ont été littéralement
exécutdes ; a plus forte raifon font-elles un délic
dans labouche d’un pere de famille , environné
de nombreux enfans,& qui a contracté envers la
~patrie U'obligation de leur donner des lecons de
vertu, de modération , & fur-toutdes exemples.
“{Ces menaces de mort feraient doncundélit dont
le fieur Martin pere fe ferait rendu coupable, &
qui ferait repréhenfible quand méme le crime
que ces menaces annoncaient ne sen ferait pas

£3
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enfuivi; a plus forte raifon quand elles ont éeé
exécutées, quand elles ont été exécutées par fon
propre fils, & a plusforte raifon encore quand
clles ont été exécutées dans les circonftances
que nous venons de ramener , & qui font prou-
vées au Procés.

Dira-t-on"que chacune de cescirconftances
en particulier n’excluent pas la poffibilité de
I'innocence en Martin pere , nous en conve-
nons ; elles ne Pexcluent pas prifes féparement,
mais elles 'excluent prifes enfemble , & par leur
union ; & tel eft le caraétere du crime de com-
plicité en général, mais fur-tout d’un pere a fon
fils , qu'elles ne peuvent jamais &tre que des
preuves imparfaites, dont il faut 'enfemble &
I’union pour faire une preuve parfaite.

La Loi veut des preuves luce clariores. Si I'on
prend cette difpofition de la Loi a la lettre &
matériellement, il eft impoffible de punir jamais
aucun crime ; car le Juge qui aurait lui-méme
vu ne ferait pas phifiquement fiir s'il ne seft
pas trompé ; luce clariores , Ceft-a-dire, plus clai-
res que le jour aux yeux d’une raifon impar-
tiale & bien dirigde. I

Quiconque ne fe rendrait qu'aévidence (dit
M. Helvetius ) ne ferait guere affuré que de
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{a propre exiftence ; « comment le ferait-il par
nexemple de celle des corps. Dieu ne peut-il pas
y faire fur nos fens les mémes impreffions que
s,celles qui font exécutées par la préfence des
s,des corps ; or,sil le peut , comment affurer
nquil ne fafle pas a cet égard ufage de fon
» pouvoir ; d’ailleurs fi dans nos reves nous fom-
» mes affectés de {enfations exactement fembla-
nbles a celles que nous éprouvons de la pré-
»fence descorps, comment- prouver que notre
nvie n'elt pas un long reve. _

nLa vérit¢ eft un point indivifible, on ne
ypeut pas dire d’une vérité gu’elle eff plus ou
» moins vraie ; il eft évident que nous fommes
» plus certains de notre propre exiftance que
nde lexiftance des corps ; donc celle - cin’eft
» qu’une probabilité , mais qui équivaut a I'évi-
ndence; cependant ce n’eft qu’une probabilité.,,
Cleft dans ce fens que la complicité de Martin
pere n’eft qu'une probabilité, mais cette proba-
bilité , aux yeux de la froide & impartiale rai-
fon , équivaut a P'évidence.
+ Le fieur de Fondeville a été aflafliné pour
avoir of¢ défendre, par les voies légales, le
patrimoine de fes enfans contre les dévaltations
des Martins , pour avoir eu recours 2 la Juftice

T4
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& pour avoir obtenu la protection des Loix ;
fera-ton un crime 2 fon fils de recourir a ces
mémes Loix pour faire punir les affaffins de fon
pere ; ne lui ferait-on pas un crime au contraire
de jouir dans une lache inattion des travaux &
des bienfaits de ce pere refpeable & tendre,
qu’il a lui-méme vu affafliner a fes cOtés? ne
doit-il pas repouffer la calomnie quiofe pour-
{uivre fon pere jufques dans la nuitdu tombeau ?
& 1l eft vrai qu'il fe ferait rendu indigne & in.
fime par fon filence & fon inaétion , ne doit-
il pas efperer de bien mériter de la fociété &
de fes concitoyens en rempliffant ce devoir fa-

_cré ? Cependant , par une fatalité difficile a con-
cevoir, il fe trouve des hommes,'qui, fanscrainte
de fe déshonorer eux-mémes , ofentappeller ve-
xation & oppreflion les juftes pourfuitesdu fieur
de Labatut, Bien fiir d= I'approbation des hom-
mes vertueux dans cette carriere épineufe, le
fieur de Labatut y trouvera fa confolation a
tant de maux, & dans le feindu malheur méme,
la confiance du devoir & d’un devoir facré, le
témoignage intérieur de I'avoir rempli , portera
dans {on ame un calme qui n’eft connu que de
Phonnéte homme , & capable d’2doucir I'infor-
tune la plus foutenue, comme le foleil orne de

brillantes couleurs les plus fombres nuages,
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Malgré les preuves que nous venons de met-
tre fous les yeux de nos Juges , & qui font lit-
téralement conformes a la procédure, le fieur
Gerard Martin n’a pas craint de confacrer un
paragraphe entier de fon Mémoire en forme de
Requéte , a prouver que le fieur de Labatut lui
devait des dommages & cent mille écus, Ceft-
a-dire , a prouver que le fieur de Labatut de-
vait étre puni par les Loix d’avoir rempli un
devoir que les Loix lui ont impofé fous peine
d’étre déclaré indigne des bienfaits de fon pere;
a prouver qu’il devait voir la-mémoire de fon
pere déchirée par les calomnies les plus atroces
dans des nombreux & volumineux Mémoires,
produits par fes affaffins,& qu’il devait ne pasles
contredire , ne pas repoufler cette méme calom-
nic en expofant la vérité dansd’autres Mémoires.

Le fieur de Labatut ne s’arrétera pas a cette
demande fcandaleufe,, mais il efpere qu'on ne
défaprouvera pas qu’il mette fous les yeux de
{es -leGteurs un appercu des préjudices réels
que les affaflins de fon pere lut ont porté.

Il efpére aufli qu'on voudra bien ne pas ima-
giner que je puiffe mettre quelque vanité &
faire voir que mon pere a laifl¢ a fa famille un
patrimoine aflez confidérable , & que s'l eiit
vécu; il en efic laiflé un bien plus confidérable ;
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toute idée pareille eft bien loin de moi , je me
{uis accoutumé de bonne heure a ne faire des
richefles que le cas qu'elles méritent , peut étre
moins.

D’abord , la perte irréparable , c’eft celle d’un
pere qui m’avait comblé de bienfaits. Je ferais le
plus heureux des hommes fi je pouvois la répa-
rer en me couvrant des haillons de la mifere.

- Je vais mettre fous les yeux du public, je ne
dirai pas un calcul exact, mais un appercu non
exageré des préjudices pécuniaires que m’ont
porté les Martin.

En 1770, les Martins ravagerent la prairie
de Mouftajon , cette prairien’a plus produit de
récolte depuis.

Cette récolte peut-€tre évaluée annuellement
ala fomme de trois mille livres.

Pour quinzeannées, ceft. . 45 mil. liv.
Pour remettre la prairie en

1 BTy T G i e 10 mil. liv.
Pour fraix du Procés-civil ,

vacations &c. , pendant dix 20 mil, liv,

ans

_ 75 mil, liv,
Le pré¢judice porté a la for-
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tune de mon pere , par les Mar-
tins, avantils pe I'ontaffaffiné,
s’¢léve donc a la fomme de 75
mille livres. "Calculons celui
qu’ils m’ont porté, parle crime
qui m’a privé de mon pere.

1°. Pétaisaffociéaucommerce
de mon pere pour la moitié des
profits , quatreans avant 'épo-
que de fa mort. Les fonds em-
ployés au commerce, ainfi que
je puis en juftifier, érait de
fept cens mille livres & plus.
Les profits peuvent étre évalués
adix pourcent année commune.

Ce capiral formait donc un pro-

fit net de foixante dix mille li-
vres ,-dont je retirais la moitié,
comme affocié , Pautre moitié
me ferait revenue comme héri-
tier , apres les jours de mon
pere. ..
Mon pere n'érait agé que de

* cinquante cinq ans. Il pouvait

donc vivre encore vingt ans ;
dans cette efpace de temps, leg
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profits fe feraient donc montés
a la fomme de quatorze cens®
mille livres, indépendament de
la progreflion graduelle qu'on
laiffera en compenfation avec |
les pertes. i
Cette fomme & celle princi-
pale de fept cens mille livres,
aurait fait a la mort de mon
pere , celle de deux milions
cent mille livres, de laquelle
Jaurais retiré , comme affocié,
& pour vingt-quatre ans d’affo-
ciation , celle de huit cens qua-
rante mille livres, dontle pré- :
judice eftcomplet, . . . . 84omil hiv.
Cette fomme' tirée de deux
millions cent mille livres.
Il refte celle d’un million
trois cens mille livres, dont
yaurais eu la moitié comme

hlMier, i L AeaT S 65'omil.11v.
_““‘-__..-vﬁ-_

1565 mil, liv.”



(301)

Au lieu de cela, les fept cens
mille livres qui compofaient les
fonds atuels de commerce 4 ne
m’ont produit que trois cens
cinquante mille livres, a dif-
traire des fommes ci-deflus, ref
te en préjudice réel o vnni o

En outre , la ceflaflion totale
d’un commerce floriffant , no-
ble & utile a la patrie, parce
que ayant pris les biens en mon
lot, & les biens égalant 4 peu-~
pres les fonds employés au com-

merce , ce dernier a fervi au
paiement de légitimaires.

Jai abandonné ma patrie &
un chiteau embéli par beau~
coup de dépenfe , jai acheté
une maifon a Tarbe,.......

Une famille entiere ne fe
tranfporte pas fans fraix dans
un pays. étranger, clle & fes
meubles , pour ce tranfport &
étrabliffement an moins , . .... -

350 mil.liv;

1215 mil. liv,

6o mil. liv;

1o mil liv.

1285 mil. liv,
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ciderriere. 5 .. . .. 5 1285 mil.liv.
Je pers par mon abfence , aux

bi¢ns de la Montagne, au moins

annuellement quinze cens liv.,

ce qui fait un capitalde....... 30 mil, liv,

1315 mil, liv,

Le Lecteur ajoutera lui-méme a cette fomme
les fraix du Proces actuel ; je lui laifle le foin
de ce calcul : j’étais marié deux ans avantla
mort de mon pere, il m’avait conftitué {on hé-
ritier général & univerfel ; 11 m’avait donné
pour appanage la terre de Labatut , qu’il venait
d’acheter dégradée en treis cent mille livres,
deux mille livres de penfion, a prendre fur le
commerce annuellement , a rafon de notre
fociété , & la dot de ma femme , qui confiftoit
en cent mille livres, payée en une terre de
trois mille livres de rente.

En fus de cet appanage , voulant habiter avec
mon pere,«X lui-méme voulant habiter avec
moi , il avait ftipulé dans-le contrat qu’il me
nourrirait, mot , ma femme , ma famille ; mes

.gens , fans que mom appanage en fut diminué,

& je vivais dans la maifon de mon pere, n’allant
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a Labatut qu’au temps de veiller a ma récolte,
Que Pon calcule combien j'eufle pu faire d’éco-~
nomies de mon chef. Je laiffe aufli au Leéteur
le foin de ce calcul.

Je fuis le feul en droit de demander des dom-
mages, je n’ai pas encote touché le premier fol
de ceux qui me font adjugés dans laffaire civi-
le , par Arrét de 1780 ; & je ne puis laiffer
la cet affaire , méme en conftience & en hon-
neur; car alors vous recueilliriez vraiment le
fruit de vos forfaits.

Je dois en réclamer pour Paffaire criminelle,
car celt le feul moyen de vous punir, & cleft
mon devoir.

Je dots en réclamer , ainfi que de fortes répa-
rations , pour les calomnies attroces que vous

- avez répandu contre mon pere. Je vous par.

donne celles que vous répandez contre moi,
1°. Parce que je les méprife. 2° Parce qte je
puis pardonner -un fait qui n’attaque que moi ;
mais je ne puis vous pardonner vos attrocités
contre mon pere, ni en confcience ni en hon-
neur ; J’en dois demander la punition, je le dois
a fa mémoire : venger fa mort & fa mémoire,
font pour moi des devoirs fi facrés , felon les ex-
preffions méme de votre Défenfeur , M. Elie de
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Beaumont , qu’il eff étonnant que la loi de plu=
fieurs peuples ayent fait aux hommes Uinjure de
les prefcrire & un fils,

Je ne puis manquer a ces deux devoiurs fans
crime , je deviendrais prefque votre complice ;
Pombre fanglante de mon pere me le reproche-
rait fans cefle,, & nouveau Promothée , le cceur
déchiré par les rémords de ma foiblefle crimi-
nelle, je vivrais avec mon propre mépris: non
jamais mon cceur ne connoitra le poids acca-
blant des rémords ; & dans le fein des malheurs
méme qui femblent m’accabler, je ferai heu-
reux du témoignage que je trouverai toujours
dans mon ceceur : non jamais cette ombre chérie
ne me dira: fils lache & dénaturé, vous m’avez
vu affaffiner a vos cotés , vous avez vu vous mé-
me le barbare affaffin qui s'eft baigné dans mon

' fang , & deft pour ayoir défendu votre patrs

moine , en  invoquant les loix, que jai éié
affafliné , & vous laiflez ma mort impunie ? mes
ennemis & les votres, acharnésa leur victime
comme des loups affamés a leur proie, déchi-
rent ma mémoire & me pourfuivent dans la
nuit méme du tombeau , par iles calomnies les
plus attroces , vous gardez un lache filence ? O
fi jamais j'¢tais capable d'une telle licheté,

puffe-je
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pufle-je ne pas furvivre a ma honte! O manes
refpeables du pere le plus tendre, je ne ba-
lancerais pas a facrifier ma vie a votre vengean-
ce & a mon devoir : voyez en moi un fils digne
de vos bienfaits , qu'un torrent de larmes cou-
le fans ceffe de mes yeux , mais que les remordg
de n’avoir pas rempli mon devoir ne m’en faf-
{fent jamais repandre : Oui, je remplirai P'uni-
vers de mes cris douloureux , JE LE DIRAI A
TOUT L’UNIVERS ; Ceft ainfi que je 'ai promis
au premier inftant & au milieu des parens du
meurtrier ; i’irai dans le fanétuaire de la Juflice,
je demanderai aux hommes conftitués les ven-
geurs des crimes , jegdemanderai a la fociéeé
entiere, la jufte vengeance de votre more, je e~
rai tous les efforts dont je fuis capable, pour
confondre I'impofture & la calomnie; les plain-
tes de votre fils pénétreront jufques aux pieds
du tréne , & fe feront entendre un jour au plus
jufte des Rois.

Vous ne vous étes pas contenté daffafliner
mon pere , de vous repaitre de fon fang; vous
avez écrit, fait' imprimer , publier dans tout un
Royaume qu'il avait beaucoup dennemis, qu’il
était la terreur & Lexécration du pais , quil étgit
un tyran, un oppreffeur ; & tout cela, parce

v
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gu'il a eu le malheur de défendre fon bien con-
tre vos dévaftations, & de gagner un Procts
jufte contre toutes vos f"hrfm ¢s,& toutes ces hor
teurs , pour enlever a ma Caufe la faveur qu’el-
le mérite , & pour juftifier, fi je puis m’expri-
mer ainfi , lecrime le plus a ttroce, le plus bas
le plus liche dont 'homme puifle écre capable |
& toutes ces horreurs font configndes dans des
Mémoires qui font annexés au Procc,s avoués
par vous & fous les yeux de la Cour.

Combien d’autres réflexions , non moins
eflentielles , n’aurions-nous pasa faire pour
prouver la complicité, & I'incroyable injuftice
de la Sentence de relaxegMais le fieur Martin
prefle le Jugement avec tant d’ardeur , les pro-
teCteurs de fon crime lui ont infpiré tant de con-
fiance , que nous fommes obligés de quitter la
plume , & de rénoncer a une partie de notre
défenfe , pour avoir le temps de reproduire I'au-
tre. Nous n'avons pas méme le temps de nous
&lever avec la chaleur néceflaire , ni contre
la furprife faitea la religion du Prince , par 'ob-
tention d’un furfis , aufli contraire aux loix de
I’Etat, qu’a la fireté publique , ni contre la
{candaleufe demande de TROIS CENS MIL-
LE LIVRES DE dormages & intéréts, répa-
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rations , fatisfa&ion , impreffions, affiches,
&c. &ec. Le fils a répandu le deuil dans la famille

e Fondeville , il en a précipité le chef d:
de Fondeville , 1l ena pité le chef dans le
tombeau par le plus infame affafinat ; & le pere,
pour prix des lecons , qui de fa part ont ¢levé
ce fils dans le crime , des fureurs quiont allu-
mé farage, de fes confeils , de fes complots,
qui ont produit la confommation du forfaic , le
pere , pour fruit de {a complicité criminelle , lui
ravira les reftes de fa fortune, déja confidéra-
blement ébréchée par les fraix énormes de ce
Procts! Pendant que Pun jouit de fon forfait
dans une terre ¢trangere , a 'abri des peines
qu’il'a méritées , Pautre recevra des recompen-
{es qu'il’ emploiera a réconnaitre les fervices
que fon fils lui a rendus. Un pere shumilie,
s'anéantit devant un Jugement, quicondamne
fon fils au fupplice de la roue , celui-ci aura lieu
de s’en orgueillir ; le fieur de Labatut aura a
gémir toute fa vie , fur la perte de fon pere &
fur celle de fa fortune. Il s’en faut bien qu’il fe
livre a des pareilles craintes , PArrét que la
Cour rendit dans des circonftances bien moins

.graves a I'égard du fils ainé du fienr Martin,

& que Sa Majefté confirma par un Arrét de fon
Confeil , le moindre doute {erait une faibleffe.

V2
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Aprésavoir rempli les devoirs facrés que lui
impofent les Loix divines & humaines , aprés
avolr fuivi julqu’au dernier terme une accufa-
tion que le Sénéchal avait lui-méme porté d’of-
fice, & qu’il a enfuite jugé d’une facon fi in-
croyable , il attendra avec une refpectueufe fécu-
rit¢ l'oracle que la Cour va prononcer.

A crs CAUSES , PLAIRA DE VOS GRACES ,
NOSSEIGNEURS , adjuger au Suppliant fes
précédentes fins & conclufion ; ce faifant, fans
avoir égard a appel & requéte du fieur Martin
le pere , & I'en déboutant , faifant droit fur les
appels rélevés parle Suppliant, le recevanta
Pétendre a la Sentence définitive du 3 O&obre
1785, caffer ou réformer le jugement de récufa-
tion de Mes. Sabalos & Berrié¢,du 24 Mai 1785,
IOrdonnance du 20 Juiller, quia déclaré n’y
avoir lieu d’accorder les lettres rogatoires pour
Paudition des témoins a Barcelone , IAppoin-
tement du 6 Septembre, quia ordonnéa I’Au-
dience la confrontation littérale de Carrere &
de Bazillac, & qui a ordonné la lévée d’un plan
aux fraix avancés du Suppliant, fans efpoir de
répétion, & fans rétardemenc de [linftruction
& du Jugement, 'Ordonnance du 26 Septem-
bre qui renvoya au temps de la vifite & du Ju-
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gement du Procds , fa plainte porgde tant par
le Suppliant que par la Partie publique , contre
Blaife Lauga, notamment les informations,
récolemens & confrontations faits par Me. Bel-
legarde & la Sentence du 3 Octobre 1783 ; ce
faifant , ordonner qu'il fera procédé a la réfac-
tion de toute cette partie de la Procedure, &
qu’il fera permis de faire entendre , récoler &
confronter les témoins qui P'ont déja été & au-
tres qui pourront étre adminiftrés ; fubfidiaire-
ment & au cas de difficuleéa la caffation de-
mandée , caflant toujours ou reformant les {uf=
dits Jugemens, Ordonnances & Appointemens
& Sentence, ordonner qu’il fera plus ample-
ment informé de l'accufation de Yaffaflinant &
de complicité, tant contre Gerard Martin, que
contre Bernard Martin , fon frere , auquel effet
il fera expédié au Suppliant une commiffion
rogatoire pour 'audition des témoins quifont a
Barcelone ; comme aufli qu'il fera procédé a la
l1évée d’un plan géométrique des lieux, &ec.; {ub-
fidiairement encore , fans avoir égard aux repro-
ches propofés par Gerard Martin contre les
témoins , & les rejettant, vu ce qui réfulee des
charges & informations , enfemble des interro-
gatoiresde cet Accufé, prenant droitdes Mémoi-
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res annexés alaProcédure, & par lui reconnus &
avoués , déclarant la contumace bien inflruite
: contre Bernard Martin , fon frere, les condam-
N ner 'un & lautre aux peines de droit, & aux |
i dommages & intéréts dus au Suppliant , & dans
tous lescas , ordonner que Blaife Lauga fera pris ?
au corps, & qu'll fera enquis de fes variations

& rétra@ations & condamner les Officiers du
Sénéchal a lareftitution des épices, avec depens:

Et ferez juflice.

Monfieur DE PERES, Rapproteur.
Me. DUROUX, Avocat.
DOMBRAS, Proreur.
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PIECES JUSTIFICATIVES.
AcTE DE PROTESTATION,

Du 2 Oclobre 1785.

L’ AN mil fept cent quatre-vingts-cing , &
dc‘uxiemejour du mois d’O&obre, nous Bernard
Marquet , Huiflier au Parlement de Touloufe
y demeurant , rue Tripieres , Paroiffe de la
Daurade , fouffigné. A la requéte de Meffire
Pierre-Clair de Fondeville , Comte de Labatut,

Seigneur de Marignac & autres places, quifait
cleu..non de orhmcile en I'étude & perfonne de
Me. Fedas , fon Procureur fondé, & Procureur
au Sénéchal de Touloufe , logé rue Mirabel ,
avons {ignifié a MM. les Officiers de la Séné-
chauffée de Touloufe , & notamment a M. Bel-
legarde , Commiflaire d'infiruétion & Rappor-
teur du Procts d’entre le Requérant & Gerard
Martin , Paffignation a deux témoins, du 27
Septembre dernier , en conféquence du Procts-
verbal , du 22 du méme , enfemble les lettres en
appel dtdaré & relevé le premier Oflobre mois
courant , de I'Crdonnance délibérée du 26 Sep-

Va
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tembre y qui jointa la Procédure ce qui regarde
Blaife Lauga , le tout y attaché , afin qu’ils ne
lignorent , & qu'ils aient a faire les procédures
relatives avant de paffer outre au Jugement du
Proces au fonds , fous les peines & proteftations

contenues aux précédens attes & procts-ver-

baux ; & ce fait , en parlant a la perfonne de
Me. Difpan , Grefier-Criminel, trouvéen fon
domicile , baillé copie , tant des fufdites pieces
que du préfent acte , pour en avertir MM. les
Ofliciers , & notamment Me. Bellegarde, Fedas,
Procureur fondé , figné , Marquet, Huiffier,
figné. Controlé a Touloufe , le 3 O&obre 1785.

DELFAU , figné.

Alte de Comparution du fieur Dauby ,

pour étre out au Sénéchal.
4 Odlobre 1785.

E;;’AN mil fept cens quatre-vingt cinq &
Je QUATRIEME Od&obre i neuf heures &
demie du matin, pardevant nous Confeiller du
Rot , Notaire audit Touloufe, foufligné & té-
moins bas nommé, dans notre ¢rude elt com-
paru Me. Jean Dauby , Avocat au Parlement,
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fubdélégué de P'Intendance d’Auch , au dépar-
tement de Couzerans, Jugede la Vicomté de
Couzerans & autres places , demeurant a Saint-
Girons, qui a dit que par Exploit du 18 Sep-
tembre dernier , fait par Amiel , Sergent de la
ville de Saint-Girons, il aurait été afligné a la
Requéte de Meffire Pierre-Clair de Fondeville,
Comte de Labatut, pour comparaitre le Jeudi
lors prochain du 22 duméme mois, a heure
de dix du matin, pardevant Me. de Bellegarde,
Confeiller au Sénéchal dudit Touloufe , Com-
miffaire nommé ; & devers le Greffe criminel
de ladite Cour, pour étre oui & porter témoig-
nage de vérité fur les faits fur lefquels il ferait
interrogé & interpellé par ledit fieur Commif-
faire ; que des affaires de Subdélégation & de
es Judicatures ne lui ayant permis de fe rendre

- a la premiere affignation , ilaurait par {a réponfe

audit Exploit fupplié ladite Cour de M. le Sé-
néchal , fcéance criminelle , de vouloir nommer
fur les licux un Commiffaire, pour y recevoir
la dépofition du Comparant,  que cependant
fans g’arréter a la réponfe du Comparant, ladite
Cour aurait ordonné qu’il ferait de nouveau
affigné 2 comparaitre audit Greffe , an délai de
I'Ordonnance , qu’en conféquence & a fuite du
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Procts-verbal du 22 dudit mois de Septembre
dernier , le Comparant aurait été de nouveau
afligné¢ par Exploit du 27 dudit moisde Septem-
bre, fait par ledit Amiel, ala Requéte dudic
fieur de Fondeville, Comte de Labatut , pour
Comparaitre cejourd’hni quatrieme Oé&obre a
neuf heures du matin , dans le Greffe criminel
de la Sénéchaufiée dudit Touloufe , pardevant
IOfficier de la Chambre exercant le dévolu,
afin d’y étre ouien témoin & rendre témoig-
nage de vérité fur le contenu en la Requéte en
plainte dudit fieur de Fondeville & autres pieces
dont leture lui feraic faite, le tout ainfi qu’il
confte des copies dudit Exploit d’affignation
que ledit fieur Comparant nous a exhibées &
de fuite rétirées ; qu'en conféquence il érait
arrivé ce matin dans le Greffe criminel de ladite
Sénéchauflte ; ol il a trouvé un des Mefficurs
les Juges 4 qui le Comparant a avancé qu’il
wvenait pour étre oui en témoin en exécution de
ladite affignation , que ledit fieur Juge lui a
répondu que ledit Comparant n’éraita temps a
rendre {a dépofition , attendu que le jour d’hier
il avait été jugé définitivement , ajoutant qu’il
avait été un des Juges , & qué le fieur Gerard
Martin avait éeé déchargé de fon accufation ,
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avec dépens ; & comme ledit fieur Comparant
elt venu exprés dans cette Ville pour fatisfaire
auxdires affignations, & qu’il lut importe d’uti-
lifer fon voyage, f¢jour & retour, il requiert
nous dit Notaire de luio&troyeracte de fa com-
paroiffance, pour lui fervir & valoir ainfi que
de droit contre qui il appartiendra, ce que nous
lui avons concédé, Fait & lu audit Touloufe
dans notre étude, en préfence de Me. Jean-
Marie Bergé, Avocat au Parlement, & du
fieur Jean -Fancois-Théodore Saurine, Prati-
cien, habitant de Touloufe , fignésau regif-
tre avec ledit Me. Dauby , & nous dit Notaire.
Contrdlé a Touloufe ce 18 O&obre 1785, Del-
fau , figné , Saurine , Notaire , figné.

Lediv Acte a été fignifié le trentieme jour du
mois d O&obre'a Me. Fedas , Procureur fondé
de Mellire de Fondeville, Comte de Labatur.

Copie d' Alte de comparution & de fig-

nification,
4 & 30 Oclobre 178y,

L’ A N mil fept cent quatre vingtcing, & le
quatre Octobre , 4 neuf heures du matin, par
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wevant nous Commiffaire du Roi, Notaire audi,
Touloufe, & témoins fouflignés, dans notre Etu-
de , eft comparu le fieur Francois Pujol, Bayle
du lien deSeyx , en Couferans, y habitant, qui
a dit : que par exploit du 18 Septembre dernier
fait par Amiel , Sergent de la ville de Saine-
Girons, il aurait afligné a la requéte de Meffire
Pierre-Clair de Fondeville , Comte de Labatut,
pour comparaitre le Jeudi, lors prochain , 23
du méme mois , a '’heure dedix du matin, par
devant M. Bellegarde , Confeiller au Sénéchal
dudit Touloufe , Commiffaire nommé, & devers
le Greffe Criminel de ladite Cour, pour écre
oui , & porter témoignage de vérité fur les faits
fur lefquels il ferait interrogé & interpellé par
ledit Commiffaire , des affaires perfonnelles &
tres-intéreflantes 'ayant retenu dans fon pays,
il n’aurait pif fatisfaire a ladite affignation dans
le temps; que depuis & par exploit du 27 du
méme mois de Septembre , fait par ledit Amiels
il aurait été de nouveau afligné a larequéte dud.
Seigneur de Fondeville, Comte de Labatut,
pour comparaitre cejourd’hui, 4 O¢tabre, dans le
Greffe Criminel de la Sénéchauflée de Toulou-
fe , a neuf heures du matin, pardevant 'Officier
de la Sénéchaufiée qui exerce le dévolu, afin d'y
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&tre témoin , & rendre témoignage de vérité fur
le contenu enla requéte en plaintedud. Seigneur
de Fondeville , & autres pieces , dont le¢ture lut
ferait faite ; le tout ainfi qu’il confte defdits ex-
ploits d’aflignation , dont ledit comparant nous
a exhibé , & de fuite retiré les copies, qu'en
con{équenceil arriva hier dans la préfente Ville,
& s’eft rendu ce matin, un peu avant neuf heu-
res, dans le Greffe de ladite Sénéchauflée,on il a
appris que les aflignations qui lui avaient été
données, ¢taient taxativement pour étre ouien
témoin dans la Procédute criminelle , faiteala
Requéte dudit Seigneur de Fondeyille , Comte
de Labatut , contre les fieurs Martin , pere &
fils , notamment contre le fieur Gerard Martin ,
retenu dans les prifons  de ladite Sénéchaufiée ,
& qu'il avait éeé rendu dans la féance criminelle
du 3 , une Sentence définitive contre le fieur
Gerard & Bernard Martin , freres, ce qui fait
quele Comparant n’a pu &tre oui; mais comme
il importe audit Comparant de conftater fon
arrivée en cette Ville pour fatisfaire auxdites
aflignations , & qu’il lui importe aufli d’urilifer
fadite arrivée a raifon des fraix de fon voyage,
f€jour & retour , il requiert , nous Notaire , de
lui oftroyer aftede fa comparution , pour ly;
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fervir & valoir , ainfi que de droit, & contre
quti il appartiendra , ce que nous Notaire lui
avons concédé, Fait & lu audit Touloufe , dans
notre ¢tude , en préfence de Me. Jean-Marie
Bergé , Avocatau Parlement, & le fieur Jean-
Francois-Théodofe Saurine , Praticien , habi-
tant'de Touloufe , fignés au regiftre , avec ledit
fieur Pujol & nous Notaire. Controlé a Tou-
loufele 18 O&obre 1785. DELFAU , figné.
SAURINE, Notaire-Royal , figné.

Ledit atea éié fignifié le 3ome. jour du
mois d’O&obre a Me. Fedas, Procureur fondé de
Meflire de Fondeville , Comte de Labatut.

Eh! quett dit 1ct Me. Elie de Beaumont ,
sil edit vu que cinq Juges fe hatent de donner
le trois une Sentence d’abfolution , ne pouvant
ignorer que fur leur propre Ordonnance deux
témoins devaient {e préfenter le quatre ? Cleft
alors qu’il fe ferait écrié, 6 honte ! & douleur !
Et Ceft au milieu d’une Nation policée , Ceft
au dix-huitieme fiecle, c'eft fous les yeux d'un
‘Tribunal fupérieur , que des Juges de premiere
inftance fe permettent de telles irrégularicés.
Tranchons le mot , de tellesinjuftices : on aurait
peine a le croire; fi Pon n'en voyait la preuve
dans des actes authentiques , juridiques. Eh
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bien! les mémes Juges, en 1782 , ont ordonné
une publication de Monitoire contre Jofeph
Martin , & pafferentle lendemain a une Sen-
tence définitive , fans attendre la publication de
ce Monitoire , quils avaient eux - méme or-
donné.

Eh bien ! les mémes Juges m’ont refufé des
lettres rogatoires pour faire entendre des té-
moins, qui ne pouvaient £tre entendus que par
ce feul moyen.

Fh bien ! les mémes Juges m’on refufé la le-
vée juridique du plan géométrique des lieux de
Yaffaffinac, &c., &c. , &e. , &c. , &c., &e. , &c.
&c., &e. , &, &c. , &, , &L, &¢e 58, Se.
&c., &e. , &c., &c., &c.







PEAN DU GRAND CHEMIN
ET DE SES ENVIRONS

A Y

TENDANT DE S. BEAT A CIERP.

A Le point de la grande route de
Faffaffin fe {épata de fes Comp:
Bagneres le méme jour fore rard
14 , pour faire défourner le cha

Paprésmidi pour aller & Fos. (|
il dit tour de [uite qu'il veur par
Domeftique Huguet , de Bagnere

qu'il a mal fair de déclarer I'os

qu'il 2 ordre d'y refter 5 mais gn

craverfc ; qul commence au point A ; pafle par B, Gaud , & fc continue jufquau point D avec 1e
etfe de Gauds

Béat , paflant par € Ciesp ;& pac le point D, ou aboutit le chemin de trav

1) £ rtunton du cheminde:
grand chemin de Bagneres & 5T S

(1} yirLAGE DE MARIGNAC. |
LA ROQUE DE L'ESTAGNAU , ot Ia toche qui eft 4 I'entréc de PEtang , premict déflé & le plus dangereux de Marignac E i

| st Béat N. Ceft derriete cette toche que PAfaflin  atrendic inutillement pendant une heure , an moins , fes victimes. 1l y 2
\ l &b vu arréeé pac Marie Denard. Ala vue de ce témoin , il commenga 3 aller vers st. Béar, & lorfquclle 'ediv dépaflé,

pattir. (Voyez Mademoifelle Ca
pout exécuter fon crime , lui dit brufquement : Mademoifelle voms fres canfs que j'ai fair ici wn vepar de
du moment de fon départ avec elle que le onze vers les dix heures du marin feulement, quoiqu’ils en euflent pai
de f2paration , il y quitte tous fes Compagnons de voyage, méme Mademoifelle Cazat , en difans, §°
recu de fon pere de fe rendre d Gaud g car cetre Demoilelle I'engage a paller par Gaud pour que fon |
fur 1a promeile de calmer fou pere quelle 1'avait engagé de partir de Bagneres, od il devaic refter encc

elle vit que Paffadin s'écaiv arrété de nouveau. Ladite Marie Denard venait de rencontrer, un

ant regardé deriete elle
ay B , entre PEcang § & Rap T; ce qui prouve bien , indépendamment de toutes les aurres

quart d’heure plutde , Mattin pere. ; A RS
fils ' eft pas allca: la chafle aux canards, & qu'il éuaic bien élmg{m{’_ de vouloir y aller > fﬂff‘d“ fi"“ A 'tcl attendu que le pere prétend , ( malgré que fa lettre du 1o ot il lui en donne I'ordre , foit fi bicn prouvée, )
heute de diftance du pete fur la méme route , & arréé , épiant & guerant fes viGtimes 3 & quoiqut i du pere & lordre de fe rendre & Gaud le dix , ol il trouva en effet fon pere , fidelle d fa promefle. { Voye

B Village de Gaud, 8 exafement 4 lalewre B, la méraitie de Martin ; en conféquence du rendez-vous d
la maifon , ils fc patlenc feuls dla courde la maifon , { voyez Sapene, le Mérayer & la Métaysre ). Le
Meétayer ) ; ils rencontrent tour de fuite aprés Calteran , le perelui demande 'l ya des canards , il tépo

' - r . - 1
| tous ces [Emoins pour en prevenir toutes les fuites funeftes , & en confléquence il ditd fon fils, t# devraisy

rencontré & un quart d' ; y . .
y aic &é vu un quart d'heure apeés que le témoin a rencontré le pere 5 il n'y avait pas un quart
lle du peres car le fils éait arcéié tandis que fon pere allait , & que ma

I'autre font arrivés enfemble Jufques 4 F, ot le
Clelt ce qui prouch

d’heure de diftance ehtre 1a]

lgté cela la diftance de I'un

marche du fils & c¢
l 3 I'aucee néuaitque d'

|
i - Preuves, que le

un quart d'heure, Ce qui prouve bien que M'un &
le fils s’y eft pofié & lc pere Py alaiffé ;& a continué fa route vers St. Beats

vocher de 'Eftagnau ; ge 2 S o e 7 S e AT : :
o L T : i d la ie . lettres § 3 meals qu'il conrinua néanmoins d & oté fon 1 f; ' " ; iz
! _ encore 1a vérit de 1a dépofition de Cafteran , qui dit que le fils ne fur pas  la chafle aux canardsvers fa prairic , par Q R ( Voyez ges lettres } § mais qu'i é ins de marcher cbte & coié avec fon pere , patlant enfemble , de maniere quil ne put pas entendre cs repliqua su devrais ) aller  U'heure ne pafle pas, tw en as affex lo temps, Le filsqui i la fin comprit qu
i owils difaient, { Voyez Marie Denard & Caficran, ) T : e lettres F, QR , & Cafteran. )
' bk 3 : = i it » . y e ¥ s . D ; G Ty A Ly . i = S :
'G’ secsiitabat a pente du pu}o_ic Gery i comisiemcs au N9. 4, qui en continuant par G va }mndrc’ le grand chemin en‘ deld d:_lllx.mg C ‘fﬁ é\ ce point G que .a elle : e Gery , qui c:;:u: d la fenftre defa l.nal on P,. ,m.l inconnu, donr [e fignalement qu'elle donne ¢ft fi conforme Tous les témoins prefque atteftent qulon n'a pas vu portet de fufil 4 Marcin pere depuis teés-long-tem
N o — ———Tes témoins OB donné du meurtrier depuis Bagnetes julqu’a stoBéat, par conféquent—avant-& apres le erime 3 Jeft1a ol certe Dellelevitfeblotiant dansla-neige 4-la—vue dun-Mendiane y—qui-traiLie le—gtand chemin ;-8 de-fuite.aped : 11 raic. draille R e P £-temps,
| 3 celui que tous les i 2 : : - ok ) : : S 3 -apeds eontintant de-defs _ 1l érair dailleurs malade , il déclace dans fon Mémoire de Desfontaines 8¢ Sabarot £ pac lui
| dre la cbe pout aller vers Ie grand chemin de Sr. Béar, Fatigué fans doute dattendre fi inudilementd la rocheF , il monta le Pujo deGery , & par le fentier qui sy trouve arriva au point G, d'oil & en ligne direcie, il pouvait voir devant lui le grand chemin prefaque jnfqua se temps ; & cependant cet homme malade, n'ayant pu fortir la veille de chez | e
'q cendre 1a €0 iAo : i : in Béar pour cominuer fa route, { Voyez la dépofion de la Delle, Gery , & voyez la letre P. 5 : p : veille de chez lui, ayanc regemment fubi
ns doute pecfonne , il fachemina vetsle grand ‘chemin de St. Beat p ( Vopes Ia depofl el peE et ) bravé , & la follicitation de fa fille , pour aller délivrer du grain 4 Gaud pout la volaille , lui qui’ avait pl

i B s o'y voyant f2 g e : i s o : _ " y i v
| Béa , 7 d chemin 4 cbté de ce champ , allant vers$ts Béar; il lui demanda il venoit de la chaffe au fanglier , 3 quoi I'aflalin répondit laconiquement , OUT, ( il eft prouvé qu'il n’eft pas allé méme , comme on I'a déjd va 3 mais Paffaire qui Pobligeait de faire ce voy érai deli rd
& ! 1 H g age , éuaic trop délicate pou

"\e Bouflac. Piette Lagailludc venant de St. Béar , rencontra le meurtrier fur le gran
Ch“\m]P d;affe) ; mais cc oM fut prononcé avec un air [ égare , i effaré 8 i proxblé, que le témoin, aptés 'avoir dépaflé , nz peuc s'empécher de [u souwrner dewx o trois fois derriere Iwi powr le vegarder , & de le dire & [afemme inarrivans chez, Ini 5 el immédiatement aprés Mais encore quoiqu'il déclare qu'il y a éé pour délivrer du grain pour la volaille , il n! dracc
¥ ala Delle. de Gery 8 V¢ fon incounu au point G, fous le méme coltume que tous les autres témoins ont défigné l'afaffin , que Pietre Lagaillarde le rencontra au champ de Bouffac, { Voyez fa dépofition.) F S faiafin, 864 esh mil?ec- il ggrains jo :‘ a volaille , 111 n.I:[tlllnémc pas nacs
i g i 3 ot on y nourric la volaille , & avec
[ . DE RAP. le viai fujet de f S Eae . Ul
| 1soN DE M DE et i ; , : , e viai fujet de fon voyage , fe rrouve faux & dementi par fon propre M o ynt VEL
t I MEAS SETLS A CHAUX- Celt :ﬁtfe 12 lettre T, maifon de M. de Rap 8 les Fours 3 Chaux K & 2 une trentaine de pas avant de quitter le gmnd chemin de St. Béat pour aller 4 Rap; c’elt [4 disje que M. de Rap & le Curé de Tuzaguet rencontrerent 'affaffin avee fon fufil e Ma&in Stk d‘apréslel‘qu,:lles L tasdi néceIT.:izemeri déduife Pdf; &:Z}'ct 3 mais quand Cer-ﬁw"
15 cabaccu & guettees 5 o8 babic £65 » Comeme cous les amres vémoins I'ont défigné , qui allaic vers St. Béar 5 ces Meffieurs lui demandereq #il avait fai forcune 4 la chaffe aux canards, il leur répondic now , il ) o vien 5 je W8ETHA pris s & il cft prouvé quiil 'y éuait pas allé, Ces une précaution de plus qu'ila prite pour cacher le complot , la prémidiraci Sute eq“ﬂ::: 5
H Mefficuts ne furent pas plutot atrives 4 Rap , quiks entendirent le coup de fufl , & un inftant aprés les cris de M. de Labatut qui venajc chetcher du fecours, en criant, Martin , fils cader, a tné mon peree e B ) N ms ioa & le rendez-vous. VoY
a (] - 4 3 R : i S : A po s S TR i :
' Un Domeﬂigucdzm.dz&‘l’v‘l“ Vemait de St. Bfar , aptis ces Meficurs , le rencoutra & une cinquantaine de pas avane les Foypgd Chaux entre ces mémes Fouts & Chaux K & Rap [ ledic Demeitique ne fur pas plutor arrive 4 Pentrée de la cour de Rap « qu'il y entendit le C Village de Cicrp, ou pafle le grand chemin de Marignaca St Béat, & dles C de ¥
E X S S : : s » & paron les Compagnons de
?&—“"‘"“; .- : e — : de Martin , cadet s pafferent pour consinuer leur chemin de St, Béar, : e i

ven, e,
| r

|
(_I_) Martin pere dit dans fes Mémoires » avoues par lui 5 que fon fils pafla & Gaud pour envoyerle Mérayer au ¢
avait avancé dans fes Mémoires, a ineeepellé fon Meaayer fur ce fait 4 la confroncation , & s'il neflt enco
Mais ce qui confond P'impofiuce de fop Mésayer & ce qui prouve bien la fuggeftion , c’eft que HUguet in
s’en alla pafler la nuit chez les Métayers de Martin @ Gaud; & que les Méayers ne lui dirent rien de la P2
revenit 4 Gaud le méme foir 1 11 ayait 1563 toifes & Faire pour aller 4 St Béac, aatant pout revenip & &

S

1 a L . s +
I, P°'-l" Pachat d’une forer dans Ia m2me foirée, Que de menfonges ! que de contradicions }

N 1}



. T . oft 3 Shr G |
i i er joi 8 ande route entre Marignac & Cierpi la lettze D. Clelt d ce point A, q [
§ Faa £ i ot . a ui palTe 3 B, Gaud, pour aller joindre la méme grande z »
Le point de la grande route de Bagneres 3 St, Béac, pafTant par C. Cierp ; ol c-ommcnce le ch}mm d tm'et[ie q I-pJ,:[‘cn % ;‘: IB Gaud , 4 fa méuairie , ot il lui avait donné ordre de fc rendre par fa lettre du 19, regue par luid |
Paffaffin fe fépara de fes Compagnons de voyage , le fiourLafont Laflale , le fieur Cazat & fa feeur , pour aller joind P b ’ doadact e fon perelal c donnes pae Iadestre de fon flsaiok dn 9 3.l devals cellettac’su |
Bagneres le méme jour fort tard , & o il favait bien que fof pere I"artendair. 11 était  Bagneres depuis plufieurs jours , ol felon lui-méme , en vcrcud: it .clql ; S s e
ire dé : : g i i foir : elle lui porte 'ordre de partit le lendemain y1. Le ; !
14 , pout faire défourner le charbon. La fatale letre écriredu 10 par le pere & avouée 1;?:‘ le ﬁlIs. lui parvmr;c 1» au c‘l-:: 5 EI,:(DI'I;EC:!: fe rendre le 11°3 Gaud ; mais il le regoit cet ordre par la letre du pere du dix, regue forrrard , |
"aprés midi i é | ion; uent en a pu donner or :
Paprésmidi pour aller & Fos. ( Voyez le Cure. de Tuz:gue;i {a confrontation ; ) P:'lr co.n £q ,c " P lui a écrit une lettre , ob il Juf donne ordre de partir le lendemiain fans faute. ( Voyez Mondon Lafpalles & fon |
il dit rour de (uite qu'il veur partit le lendemain matin , milgré qu'il crut y refter jufqu'au 14 3 il déclare que fon pere lui a écrit une e o8 ks B & sl  Voger tos lod itinathe de Begictes )y Dons 1n silsiitl: weds |
Domeflique Hluguct , de Bagneres. ) Désle mement quibeecu cette fatale lewré tous les témoins lui remarquent um ait inquict , troublé ,.chagrin g égaré , agi i . ! . s yalorsy die 41 ]!
: i l'ordre d it conteftu dans cette lettre écrite par le pere le dix. ( Voyez Madame- Lafont-LaMalle ; )alorsil dit |
qu'il a mal faic de déclarer "ordre contenu dans la lenreh pere du dix , & il tergiveflfe avec affe@ation reconnue , fur I'ordre de parri ; AP vi le lendemain devoir s’en aller & St. Béar , qui - [§|
i tol 3 5 i s o ademoilelle Cazar ¢ eV « Bear 4 -
qu'ila ordre d'y refter ; mais qu'ils’y ennuic & qu'il veut putir. Cependant il affeste de ne pas ofer fe décider 4 partir dansla crainte que fon pere ne s'en fache. C'e b r‘ S i ?l'il céde pour partir , & en conféquence il fe détided
% i i y ollicitari q
age 4 partir avec elle, en lui promertant qu'elle fe chargeds le reconcilier avee fon pete , en casque celui-ci ven fache, Ceite Delle, veur nous faite croire que c'eft i fes : ) | R : o |
o : : : : in au'il fauz i lui-ci , inquiet fans doute , crainte de ne pas arriver alfez 4 temps au lieu du rendez vous,
pattir. (Voyez Mademoifelle Cazat. ) Et cependant lorfqu'ells va le lendemain matin, au moment du départ , dire 3 Martin qu'il faut partir, celui-ci ; ing

; . : s : i i "il n"avair été obligé d'atendre la Demoifelle Cazat, ne convint
vont dtes canfe que j ai faiv ici wn repas de plus; fans vous je [erais parti ce marin, (Voyez Lafont-Laffalle.) Et cependant encore lui, comnie I'on voit, qui voulait par:lr 1clmalmI, s'i d“{ B A danitaitivis an soiot AL chantin |1
g i fait de calr 0 % on pere cependant ar '
s du matin feulement, quoiqu'ils en euflent parlé vaguemeant la veille. ( Voyez Mademoifelle Cazar, ) 1l fait croire qu'il pare fur la promelle {eulement que Melle. Cazat Fm fait de LJI-IIC! ci: u;;c:]s ! Ch”,:]i: ¢ ;h mr:: Sl Ppm.du & o
éme Mademoilelle Cazat , en difanr, 'ai affaiveici je m'y arréces[Voyez M. Lafoni-LatTalle 3 ) néanmoins il faut que Martin ait faic confidance a Mademoifelle Cazat, fon amie, ec ¢ bag . o A
i X : > ‘ A Fitre A il hemin , Paurait-clle engagé d'y paffer , elle qui julques I3 avait & dans l'idée , que ce n'erdalt que
Pengage 4 paffer par Gaud pour que fon pere ne fe fachs pas. Commen: fans cette confidance que Martin a dii faire 4 cetwee Demoifclle en chemin , B . = Pl e e M P Gaud pour ce jour 12
3 7 2 T ne n ni ord our Ga i |
partir de Bagneres, o il devait refter encore ; & d'ailleurs quelle raifon pouvait avoit fon pere de fe facher de ce que (on fils ne paffe pas 4 Gaud le 11, Le pere ne pom.n‘: avoir chargé d'aucune commi TOI dre p 3 1)& PRI
" " P 2 "1 Lt it ordonné d 3 Mao : ' Mais toutes ce contradiétions , fon air chagrin, effaré , & fon aveu i Mondon Lafpales & fon Domeftique Huguet , prouvent , .
| lui en donne I'otdre , foit i bien prouvée , ) qu'il lui avait ordonné de refler 4 Bagneres julqu'au 14. (_‘,.) ais to t
cflet fon pere , fidelled fa promefle. ( Voyez cette difcuffion dans le Mémojre, )

. ibecitre ¢ d it aufli rés. 11 t de la maifon 4 'écurie & de l'écurie 3 |
de Mattin ; en conféquence du rendez-vous donné 3 fon fls » par fa lettedy 40 , recue le méme jour 4 Bagneres , le pere s’y rendit avec fon fufil & fa gibeciére  le fils 5.),( l't'.j!:ldt l_'h un mnrn_:m apré \s vonl a el Sl
L & | il i i Fali hargé é zaud voyez fon interrogatoite ) & la gibeciére , ils partent en femble de Gaud , ( voyez Sapenne , Berna it
o s e My ), e petspraad I8 Eheral e T Jal reaic I £, il s e 8 ile dofulll , & en méme temps quil va affouvir toure fa vengeance , il cherche d dévoyer
WCHlC i =
relui demande 551 y & des canards , il répond queowi : le pere voit quil y a des témoirsde fon rendez-vous , avec fon fils, de leur marche & de la remife du fufil , PR q B »

k - plinl 3 . ; re lui
: o z smenc lavérité | je ne a e awx canards de ce foir 5 lepe
fe il dit 4 i sy aller 3 I'allafli troublé du cri %il allai i -omprenant rien i la finefle de fon pere, répondit naivemen » 1€ ne vais pag & la chaf 3 fi
0 confequence il dicd fon fils, tw devraisy aller 3 I'allaflin , trop troublé dy crime qu'il allait commetre , ne compre

N : iti rez les
: : - pi Bernadon fils & Sapene ) & cependant il ne paila pas par la praitie , ( voyez
ez le semps. Le filsquid la fin comprit que le pere , plus adroit que i, cherchoit 4 dévoyer les témoins , lui dit, jevais paffer par la praivie, (voyez Cafteran, pene ) & cep I s :

fufil 4 Martin pere depuis trés-long-temps.

. . . £ ia - . ) I dEPUi5 Peu de
. : ; : : . ‘2 1 ufe & ce n*elt pas fans raifon ; caril vepait de fubir I'opération de la fiflule ;
> Desfontaines & Sabarer y—avoub—par lui { voyez fes interrogaroires ), qu'il refta chez lui route la journée du 10 ,_tetenu par une incommodité douloureufe 8¢ ce el R

L fuich e -3
- - =t TR . 7 R 1e qu il a tour
- ’ A Ford = s car il y avait ua pied de acige par out , a Paudace de vouloir faire croi
veille de chez lui , ayant regemment f{ubi une opération doulourcule, dg¢ de prés de fotxante ans , étant entouré d'enfans robuftes , malgré le mauvais temps ’d Y (R confn‘rilﬁun que tant des raifons devaient I'empécher de remplit par lui-
i o . x . 4 aul 1l aucsic bi onner ceite f ne de F
T : - e 1 ftes , d quiil [ ait pour de St mmetce , bien plus majeurs, & 2 qui il aurait biea pu : . |
in & Gaud pour Ia volaille , lui U Sriis el S taNE BERESE % R '8 couliak paie dlst objeis dg 60 .l 4 : .‘. s fon hls de ¢ dre par fa lectre du dix & qui eft bien prouvée. ( Voyez cette difcuffion dans le Mémoire. ) | |
¢ faite ce voyage , éuit trop délicate pout devoir étre confiée 4 perfonne, aufli 'y rend-il lui-méme en conféquence de I'ordre qu'i! a donné 4 fon fls de s'y rendre p L Hoke Ta blus abioad ; i 13 ik en mais 5 millet carré
T ; i 2 . o . La récolte la plus abondante de ce pais 1 , con
ain pour la volaille , il n’elt méme pas d’accord fur ce prétexte ridicule avee fon Métayer , qui déclare , quilaida ne fille de Saini-Biar a charger fur un ane dews [acs de bled ‘P PR ; : d’ Cilfe foit fervi pous colorer
’ - : & A . T 3 de iere que meme le feul prétexte ridicule don
ins dont on y nourrit la volaille , & avec des maubaifes criblures de bled.  Ce feraic peur-&cre fans exemple , qu'on eut jamais donné du bled i la volaille dans ce pais 1 ; de man 9 ; o P ; ablantes quil y @ <oncrs
¥ g i " PR PR Y - 4 : srait pas moins prouvé toutes les preuyes acc
propre Métayer ; mais quand ce feroic véritablement des criblures propres pour la volaille , qu'il auraic délivié 4 Gaud = ce qui ¢ff faux , [wivant [on M érager , lc complot ne ferait p p par toute: P
7 7
ire do faicdy grain, cette conféquence , que C'elt
préméditation & le rendez-vous. ( Voyez route

Echelle de 500 Toiles . -
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St. Béat , & pat ol les Compagnons de voyage
- St, Béare

e o L = i |

- ’ : y iuftifier ce quiil
la Mé ‘en ont dit mot dans leurs dépofitions & técolemens : mais Martin pete , pour Juit
\ ’ . G b Tl 4 7 i tayere n o 3 i : Ve =
pafla d Gaud pour envoyerle Métayer au devane du Charrettier Huguet , pouir luj dire de porter Te charbont & St. Beat. Le Mertayer ni la Mctayete e i ot o e vage iy ponre 2
Chatbon , qu'il le porta chez Meron A Cierp , od il foupa & quen

. » A . onerd St Béat & de
fur Poffre que Yaffaflin lui fic de I"accompagne s

fait 4 1a confrontation , & s'il B'elt encore vrai que lui Méayer &ant malade , envoya fon fils au devant de ce Charrettier 5 qui lL{i rf‘[’nn-.hf s .d""f‘. que qt:lan e

uve bien la fugg=ftion , c'ek que Huguet incerpellé fur ce méme faitd a confronation , répond que pecfonne melt allé au devan dc‘!u: o ok ik dc"m[;‘ l:: maifelle Cazartete 2 3 trois grofles
que les Métayers ne lui dirent rien de la part ni de Martin pere, Di de Martin fils. D%aprés celd Pon volt évidemment ce que l'on doit Pml.“ yde cc‘ que nu:'; dit Ma rcxw&[ la fuitte de fon fils ) 5 que fon fils devaic allerd Lés & trois grokie
aller i St Béac, aacant pour revenir & auiant pour fe retitet 3 ehfemble 7689 toifes; Er il éair dfji  prés de trois heures, Et cependant Martin pere dit y ( pout

ooges ! que de comradifions !

‘-Q JA

Coup de fyf]

LUn

Prés du chemin
L

ce rocher n'a past &é rendy jci Par la négligence du
eft dans la procédure , il et parfaitement bied rend

onpreintes les traces despieds de Vaffaffin
pere ylo

M matson DE CABIRO oil fe refy
efftayées du bruit qu'elies entendi
det , marchant d'un Pas tranquil
dépofitions & celles de Re

Les portes de St, Béat o le fieur BoufTy,
avec un fufil & la gibeciére , il Juj dema
anx canards vers la Garonne i & ce
alla pas. Ledit Bouflac,

8 demi , fans le fufil & Ia gibeciere

RDIN DE COLOMIES , de Pautre cieé de |

le coup de fufil qui partait du cdté des Four s 4 chaox. 11 fe o

d'ol

il entendit une voix plaintive & une autre qui criait au f{ecou
courait vers Rap. ( c*était M,

M. de Rap , Mr.

djoute qu'il ne pur pas voir fi dans le méme temps quelqu’un allaic des Fours i chaux v

werger de Sacaze lui bornant entiérement

ment au fecours par rapport 4 la largeur de

comme on le voit 4 la lettre M

allant ver,

pas tranquile , & n'ont renconreé perfonne, autre que Mattin , cader, ( V

P VILLAGE DE GERY & au point of eft p;acéc la lewre ,
de la maifon que Demoifelle Gabtielle de Gery vit i

S L'Eftagnau ou I'Ecang de Marigoac. ¥ >
1+ 2. 3. Chaine de Montague , tréssélévée , depuis Marignac jofqu'd St. Deat. :
44 §= 6 Toute la partie du Pujo de Gery , qui confronte avec la plaine & qui pafle par I i G,

mﬂ

» & vit venir Je
mon pere. ( Voyez leurs dépofi
PeU au-deflus de ey letere

eut Labatut criane au feconrs; aw [eurs, Mariin ifls cadet, 2 1ni
tions, )

s eft un vuide marqué dans le Plan =2

/ ot cft le rocher qui cléture ce verger, C'EST A
ANGLE QUE CE ROCHER FORME QUE L'ASS i

ASSIN SE POSTA , & doi il tira le coup de fufil
Gtaveur ; mais dans ['otiginal fait en grand , & qu:
u, C'elt entre cet angle & le grand chemin 4 gu'itaient
fur laneige , & que M. ds Rap fit obferver am fienr Bernaden *
de l'affaffinat ( Voyez Berpadon, )

gierent Janneton Lamolle & Demoifelle de Rap , qui allaienr 3 Rap’

fent vers les Fours 4 Chaux , & d'od elles virent paffer Marin 3 fils ca=
¢ vers St,

rnadou , pere, )

lesdemain grand marin du jouy

Bear. Elles le défignent comme les autres témoins, ( Voyez leu’®

€y le 11 Janvier, jout de Vaffaffinar, wit paric Martin, peres

¢ ou il allait , Martin lui répondit gw’il allair & la chaffe
Pendant il eft prouvé , & avowé daillenrs par Ini-méme, ow'il n'y
vit renteer le méme jowr , Mattin , pere , a St. Béar, i cheval » @ trois heurss
qu'il portait le marin ( Voyez fa dépofition & fa confrontation. )
a Rivicre. Colomiés, témoin , érane dans fon jardin , entendic
it fur le mur de cldrure de fon jardin ,
il déclare avoir tout examiné avec atention ; il vit la fumée de la poudre fug les Fours 3 chaus s
15, & de fmee aprés il vit quelqu’an qui
de Labawt qui aliait ehercher du fecours 4 Rap. Voyez les dépofitions d=
ke Curé de Tufaguet & du Domeftique de Rap , dontila &é parlé 4 la lenrek, 11
ers Sei¥ Béar , 1©
la vue de ce cbré 1. Ledit Colomiés ne peut pas aller diredtes
la Garonne. C'eft précifement dans ce méme moment »
» Que Janneron Lamolle & Demoifelle Rap, qui venaicnt de $t. Bédt
s Rap, rencontrerent le meurtrier qui venait de commertre le crime , allant vers St. Béar d'un
oyez la dépofition de Colomiés.
la maifon des Dames de Gery 5 c'eft de la fenfuee

neonnu au point G du Pujo de Gery , allant vers

le grand chemin de St. Béat; & d la vue d'wn mendiant qui éoit fur le gtand chemin , le meortrier fe
blotit dans la neige ,

& un moment aprés continva fa routes Il n'elt pas éronant que la Dame de Gery

ne put pas feconnaitre Marcin , la diftance de fa maifon au pointG ol elle I'a vu, éantde 190

toifes. ( Voyez la lettre G & fa dépofition. )

Q R Cherin de rraverfe qui conduit 4 la prairie & qui part du point D, & qui eft vis-d-vis le chemin
de traverfe de Gaud B , qui aboutit au méme point D, & qui commence au foint A; c'eft cc ches

min de la prairic que Martin, fils cadet, auraic dii fuivre pour aller 4 la chafle au canards, en confé=

quence des ordres qu'il avait reus de fon pere. ( Voyez Bernadou , fils , Sapene & Cafteran; ) mais ce qui

prouve que tous. ces propos entre le pere & le fils, furent renus pour dévoyer ces témoins § c'ell qus

Martin fils cadet, au lieu de prendre le chemin de‘la prairie, continwa néanmoins d’aller avee [vn

pere coté 4 cite , fe parlans, trésvhas, de maniere qu'il ne pws pas emendre ce qu’ils difaients

( Voyez Calteran & la lctore B. )

-
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_- @ea Vistances )’ une fethe w {aute Vans ce Stans.

A 1B, ou maifon de Martin a S, o« o« 316 to:if:s. } 3:: toiles.

inc ifee 3 toifes,

B i D, i la réunion des deux chemins, . 258 toiles. __5::____

2 s s = . . - . . 50 Olles.
Diftance de A par Ba D, . . « » -

3k if Marti
Celle de A par Gaud , fans aller a la maifon dé¢ Martin } e

2Gaud; ouBi Dy = o « sj@isisiee < f.m-:qir- o/
DeAa D, par CierpC. o & » + *» =

: i i s e = 's & e+ s e e .250 toifes,
gc g ‘;1];: e Al R R R S
= o 3 U BT, TR TS d gt W : _‘_
DeA 2 D; par G, Cierp ', . IR w/e Sl s ua | & :vn.- g s 8 e 430 lc‘j;‘c:.
DeD3iF, laRoque de I'Eftagnau, par E, Margnac, . . s30 = 2.
: 1 Mity ey . toifes.
De FiAG, furle Pujo de Gery, « = *= * = °* 321 toile

: o, P AP PP Syl <. < P 5, |{ =
DeP,GergaGy o o o e B4

i : B e -t 1511 [ =7
P e S e & wiie) asartael
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DeHa K, Fours 3 chaux, + « + * =
DeH aL, ou Rocher de Sacaze, - - *

l--.‘..l'tﬂﬂt'_\.
DETRap: AR, o ave o Lahies v e ui s 33

Del 3 L, ou l'angle du Rocher de Sacazl y. v » ¢ o 9.+ 136 rm_fesi
De 1A M. St Béaty o4 -~ R0 b iash ssaise T Wit s o s tal B SY "’_‘-ic"
DeK 3 M, Maifon de Cabiro, - « = = =« =« + « = « 103 :c.l;cs.
De M & N, St Béar; o S0l i ors D5 e w e o v dBYtuiin,
+ De O Jardin 3 X, ou Fours achaux, « « « « « « « « 163 tc_nﬂlc-
De A 3 N, St. Béat par CCierp, « + '« « = « « « = 3535 :milc“s.
De A3 Npar Gaud,BGaud, « « « o = « =+ ¢ = ¢ 1§63 toiles.

& au bout du verger de Sacaze » Vis-d-vis prefque les Fours 3 Chaugx o Be3e
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