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APPLIQUEES

AU DROIT CIVIL ROMAIN.

INTRODUCTION.

I. C'est aux grands maitres de I'école du xv1.* siecle
que rvevient 'honneur d'avoir fait comprendre l'in-
fluence que peut exercer sur P'étude du Droit romain
exploration des ouvrages des écrivains classiques de
Rome. Cujas, le plus illustre de ces maitres, contribua
plus puissamment que tout autre & donner aux esprits
cette impulsion salutaire; et 'on reconnait facilement ,
a la lecture de ses onvrages, qu'il n’est pas un seul frag-
ment des poéles, historiens ou oraleurs romains, dont
il n’ait une connaissance parfaite , et qui ne devienne
sous sa main un auxiliaire puissant pour linterpré-
tation et 'explication des lois.

Les jurisconsultes de I'école de Barthole avaient sans
doute fait marcher lascience et laissé bien loin derriére

- eux l'éeole des glossateurs, cf toules les traditions du
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moyen fdge; mais leurs (raités élaient généralement
trop vesserrés dans I'¢tude aride des textes. Leurs tra-
vaux languissaient décplorés, paree qu'ils étaient privés
de ce principe d’animation et de vie que histoire et
la philosophie peuvent seules communiquer & 'étude
du Droit.

Il était réservé a Cujas et & ses disciples de réaliser
un immense progrés, cn évoquant tous les souvenirs
du passé, en interrogeant tous les monuments déposi-
taires de la civilisation romaine , en reconstituant , pour
ainsi dire, ce peuple tout entier, par un appel fait a
tous ceux qui avaient ¢t¢ les organces les plus fidéles de
son génie , de ses habitudes.

Celle réhabilitation accordée par le xvi.® sidcle aux
chefs-d’ceuvre de I'histoire, de la podsie et de la littéra-
ture, ne fut pas une e@uvre spéciale de la part des juris-
consultes; elle se reliait an mouvement général im-
primé a toutes les branches des sciences humaines, par
suite de la réaction qui se déelara contre le moyen age,
réaction que I'on rencontre la fois dans la littérature,
dans la politique, dans les idées religieuses , dans
Iarchitecture.

iI. L'’histoire, la eritique et la philologie du Droit
devaient nécessairement retirer d’immenses résultats
de cette restitution des sources indirectes du Droit
antique.

En effet, aucun des ouvrages des jurisconsultes anté-
rieurs au beaun siécle de la jurisprudence, n’est par-
venu jusqu'a nous, et les fragmenls qui apparticnnent
aux jurisconsultes du siécle que nous venons de men-
tionner, ont été trop souvent mutilés par les compila-
teurs de Justinien,

Les grands écrivains de Rome ont d'ailleurs précédé
ses grands jurisconsultes : Cicéron , Horace, Virgile,
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sont antéricurs d'un grand nombre d’années a Gaius ,
Papinien, Paul, Ulpien, Modestin.

il est done indispensable, plus d’une fois, pour re-
nouer la chaine des traditions , pourremonter jusqu’aux
origines des institutions et les suivre dans lears déve-
loppements, d’explorer les monuments du bel dge de la
littérature.

La critique et la philologie doivent , par les mémes
motifs, recueillir de grands avantages de cette explo-
ration.

A Rome, fous ceux qui se destinaient a la carriére
des lettres devaient nécessairement avoir fait des études
sur le Droit civil,, ear Palliance intime de la Littérature
et du Droit s’y produit de la maniére la plus saisis-
sanfe.

Le culte des lettres embrassait au degré le plus émi-
nent I'observation et la peinture des meeurs, I'étude
critique de Uesprit public, des divers systémes de phi-
losophie, des divers problémes d’économie politique et
sociale, qui se posaient et se résolvaicnt dans Ia trans-
formation des idées et des habitudes; c’était par-dessus
tout la comparaison incessante entre les meeurs primi-
tives et les modifications qu'elles avaient subies sous
Pinfluence multiple de la conguéte , du contact des
Romains ayec les nations étrangéres, de Pinvasion de
Ia civilisation grecque et du principe de I'égalité poli-
tique, qui avait fini par confondre les deux ordres
de T'état.

Eh bien! tout cela se liait au Droil de la maniére la
plus étroite ; ARome, plus que partout ailleurs, le Droit
et les institutions qui s’y rattachent, ont agi d’une
maniére directe et immédiate sur les meeurs. En régle
générale, les meeurs influent et réagissent beauconp
plus sur le Droit, que le Droit sur les maurs; chez les
Romains, du moins & certaines épogues de leur histoire,
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iten a ¢t¢ lout autrement : les auteurs du Droit sont
enlrés en lulte ouverte ayee les marurs qu’ils ont voulu
réformer ; ils ont attaqué le mal jusque dans ses racines;
ils ont tranché dans le vif, et Phistoire nous apprend
quel a éé le résultat de lears efforts,

Cela s'explique parce que le Droit n'a été longtemps,
4 Rome, que I'instrument de la politique.

Il ne faut done pas s’étonner si, dans le programme
de I'éducation de la jeunesse romaine, les études du
Droit occupaient toujours le premier rang.

Ces considérations générales suffisent pour justitier
U'importance que les amis de la science du Droil romain
altachent a I'étude des classiques latins, qui , familiers
avec le Droit, durent nécessairement en imprégner
leurs ouvrages.

EII. Notre époque, qui a déserté les errements de la
plupart des écoles du xvir.® et du xvin.® sitcle, pour [aire
retour aux méthodes des disciples de Cujas, a remis
celte étude en honneur. Au dela da Rhin, lexemple
a é16 donné depuis un bon nombre d’années, et la
France n’a pas hésité & s'associer A ce mouvement
salutaire. Les érudits ont donné aux fragments des
classiques la qualification de sowrces indirectes du
Droit romain (1),

Dansla classe des prosateurs, Cicéron, Tite-Live, Va-
lére-Maxime, Tacile, Suétone, les denx Pline, sont ceux
qui offrent le plus de nolions utiles , Cicéron surtout,

1l est des parties du Droit qu’on ne connaitra jamais
bien sans I'avoir interrogé. Celui qui veut étudier , par

{1} Voyez nolamment, sur Uintérét qui s'altache & Pélude des
classiques, Falk, Cours d’introduction générale & I'étude du Droit,
traduction de M. Pellat, note de la page 224, — Givaud, Intro-
duction aux éléments du Droit romain, pages 26 ef 27.
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exemple, les actions , la législation des Douze Tables,
la transition du Droit de la seconde période au Droit
de la troisitme, est & chaque instant obligé de recourir
a cet écrivain, Ses Topiques, son Traité des lois , des
devoirs, sa correspondance, ses ouvrages sur l'élo-
quence et la philosophie, ses plaidoyers, abondent de
préceptes de Droit.

Aulu-Gelle et Macrobe offrent aussi de précieux do-
cuments sur les institutions civiles des Romains.

Dans la classe des poétes, Plaute, Térence, Horace,
Yirgile, Juvénal, méritent, an méme point de vue,
une mention toule particuliére,

IV. Fai aujourd’hui choisi pour sujet de mes études
le poéite Horace, Ein faisant sur loules ses cxuvres ce que
plusicurs docteurs de 'Allemagne ont fait sur quelques
travaux de Cicéron , j'ai recucilll et concentré dans
quelques pages tous les fragments de cet auteur qui se
réferent de prés ou de loin & la science du Droit
romain.

Ainsi, tandis que, bien souvent, d’autres aiment &
expliquer et & interpréter, & Paide de Phistoire, de la
politique , de la littérature, des beaux-arts, de la phi-
losophie, des idées religieuses, les fragments les plus
difficiles du méme écrivain, je chercherai & mon tour
A interpréter quelques-uns de ses textes , & Paide des
notions que j'empranterai & la science du Droit; et si le
Droit me sert & comprendre le poéte, le poiite me servira
quelquefois & comprendre certaines institutions du Droit
civil, a m'initier plus intimement & leur esprit.

V. Pour meltre de la clarté dans ce travail, je clas-
serai mes extraits dans 'ordre suivant : je les diviserai
en frois parties. Dans la premitre, aprs avoir exposé
quelques idées critiques sur les théories d Horace, rela-
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tivement & l'origine du Droit et & la proportion «qui doit
exister entre les délits et les peines , je coordonnerai les
extrails ¢ui se rattachent au droil des personnes : dans
la seconde, ceux qui seréférent aux manitres dacquérir
la propriété et aux obligations; enfin, dans la troi-
sitme, les extraits qui se rattachent aux aclions.

V1. Avant d’aborder la premitre division, il m’a
paru convenable d’exposer rapidement quelques no-
tions sur l'état géndéral du Droit dans la période pen-
dant laquelle Horace a vécu, et sur I'éducation que le
poéte avait recue par rapport & la science des lois.

Horace, né¢ & Venouse , dans I'Apulie Daunienne, en
Pannée 689 de la fondation de Rome, mourut en
I'année 758, six ans environ avant Jésus-Christ. 1l a
donc vécu pendant les premicres années de la troisitme
période de I'histoire du Droit romain, qui commence &
Cicéron, et finit au régne d’Alexandre-Séyére.

VIIL. Le Droit romain, a cette époque, passait de
'adolescence & P'état de virilité. La collision qui s'était
élevée, depuis les premiers temps de Rome, entre les pa-
triciens et les plébéiens touchait a son terme : son dé-
nouement, qui fut le principe de I'égalité établic entre
les deux ordres, allait étre définitivement consacré par
les empereurs.

Le systéme de résistance du vieux Caton avait fait
son temps. Avec la politique, le Droit ancien s'en allait
d’une maniére trés-sensible.

Son caractére religieux s'effacait visiblement; mais
les formules qui en avaient été le produit, se mainte-
naient avec une grande force, comme se mainticnnent
les institutions qui remontent au berceau d'un peuple,
et se rattachent par leurs racines aux entrailles mémes
de sa constitution,
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Le culte des beaux-arts avait été importé de la Grécee,
si bien qu'Horace peuvait dire ayee raison :

Graecia capta ferum victorem eepil , et artes
Intulit agresti Latio (1)..vevvavversnnns

Le commerce avait aussi pris un grand essor; et le
poéle avait pu dire encore, avee la méme exaclitude,
en parlant du commercant, que les besoins de son né-
goce conviaient & de lointains voyages :

Impiger exiremos curris mercator ad Indos (2).

D'un autre ¢dté, la philosophie du stoicisme , qui
avail é(é aceueillic avec une grande faveur, excrcait
sur le Droit une salutaire influence.

Ce grand développement de 'esprit humain avait fait
poindre dans le Droit civil les premic¢res influences de
I'équité, du Droit naturel et des principes du Droit des
gens.

L’invasion des plébéiens dans la profession des juris-
consultes , et l'enseignement public du Droit depuis
Tiberius Coruncanius, les édits des magistrats, les ré-
ponses des prudents, la jurisprudence qui s'établit par
suite des controverses du barreau et des décisions judi-
ciaires , aulorité des usages, le perfectionnement de
la langue et la publication de quelques ouvrages sur le
Droit, constituaient tout autant de causes qui avaient
contribué au progrés de la science , ou, si 'on veut, &
faire prendre au Droit un rang parmi les sciences.

Enfin, les drames sanglants dont les derniéres an-
nées du vir.® sidcle et les premitres années du vin.® fu-
rent les témoins, les guerres étrangéres, les discordes
civiles, les secousses violentes, au milieu desquelles la
république expira et 'empire prit naissance, tous ces

(1) Epit. I, liv. 2.
(2) Epit. T, liv, 1.
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mémorables événements, qui décidérent des destinées
du monde romain, mirent en relief des passions et des
besoins qui provoquérent, de la part des auleurs du
Droit, des réformes utiles.

On sail d’ailleurs combien les meeurs primitives s'¢-
taient altérées depuis la ruine de Carthage : 'amour des
richesses s'¢tait emparé de tous les esprits; le luxe et
la corruption avaient tout débordé; et la belle Ode de
notre poéte, Delicta majorwm (1), atteste suffisamment
celte transformation et les sentiments qu'elle lui ins-
pirait,

VIII. La profession de jurisconsulte n’était pas,, il
est yrai, comme autrefois, I'apanage exclusif de la caste
palricienne; mais on n’en rencontrait pas moins dans
cette carriére les hommes les plus considérables par leur
naissance , par leur fortune et par leur position sociale.
Cest ce qu'alteste Cieéron, lorsque, dans ses Dialogues,
de Oratore, parlant de I'étude du Droit, il met dans la
bouche d’Antoine ces paroles remarquables : ¢ Etenim
» sine eontroversif , et magna est, et laté patet, et ad
» multos pertinet, et summo in honore semper fuit, et
» elarissimi cives ci studio etiam hodie preesunt (2). »
— E( la réponse sévére faite par Quintus Mucius & un
patricien de son temps : « Turpe esse patricio viro et
» nobili, et causas oranti, jus, in quo versaretur igno-
» rare (3], » avail conseryé toute son exaclitude et tout
son mérite,

Horace mentionne Iui-méme quelques-uns de ceux
qui, de son temps, avaient, par leur science des lois,
acquis le plus de crédit. Ainsi il nous parle,

(1) Ode VI, liv. 3.
(2) Liv. 1, § 45.
{3) Pomponius, frag, 2, de origin. ¢l prog, Juris.




T

1.° De Cascellins Aulus, dont Valére Maxime a, plus
tard, loué la fermeté, & qui ni la faveur ni la puissance
ne purent arracher aucune formule dans l'intérét des
triumyirs. Horace le considére comme un des hommes
les plus érudits de son époque ;

ek ey +s..+++ Consultus juris, et actor
Causarum mediocris, abest-virtute diserti
Messale, nec scit quantiim Cascellius Aulus (1).

2.° De Trebatius, qui fut 'ami intime de Gicéron,
pour qui celui-ci composa ses Topiques, 1'un des juris-
coasultes qui exercérent la plus grande influence sur
I'introduction des codicilles (2). Horace I'a choisi pour
son interlocuteur dans la SatireI dulivre 2; il lui donne
I'épithéte de docte;

S R T qmd tu, docte Trebati,
Dlssentls.. ..... ivea e e

3.° D’Alfenus Varus, qui fut I'un des disciples les
plus illustres de Servius Sulpicius, élevé par son mé-
rite seul aux plus hautes dignités de la république, dont
Pautorité est quelquefois citée dans les Pandectes; il le
qualifie de vafer & cause de son habileté;

erssseesnanss.s . Ut Alfenus vafer, omni
Abjecto instrumento (3). .....caiiuin .t

k.° Enfin , d’Antistius Labéon le fils, disciple de
Trebatins, I'antagoniste d’Ateius Capiton, qui devait
étre le chef de la secte des Proculeiens , quand son
illustre rival devait avoir le méme honneur pour I'é-
cole des Sabiniens, homme du mouvement en juris-

(1) Art pobtique.
{2) Institutes, liv. a, titre 25, de Codic. ad premium,
(3) Satire I1I, liv.
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prudence, de la résistance en politique, attaché aux
idées républicaines, ennemi par cela méme de la do-
mination d’Auguste. Aussi, en ne le considérant qu’a
ce dernier point de vue, Horace, qui était un des cour-
tisans du prince, traita-t-il Labéon d’insensé.

sesssrannsaassess.s.e Labeone insanior inler
Banos AeatHE L1 cinreoain s vanon s

IX. Mais, quel que fit le mérite de ces jurisconsultes
et de ceux de lears contemporains dont Pomponius (2)
nous a transmis les noms , d'Ofilius qui fut aussi disci-
ple de Servius Sulpicius et composa divers ouvrages
sur le Droit , de Tubéron qui joignit i I'étude du Droit
civil celle duDroit public, la science était loin d’étre a
la hauteur des institutions nouvelles.

L'efflorescence si rapide de ces institutions , dont
I'origine mérite si bien d’étre étudiée avec soin, avait,
pour ainsi dire, surpris les esprits qui n’étaient pas
encore mirs pour elles. L'expérimentation et de lon-
gues réflexions élaient encore nécessaires pour que les
jurisconsultes eussent la faculté de les apprécier et de
féconder leurs divers caracteres, d’apprécier surtout
le mouvement de transformation qui s'était opéré dans
la société romaine. La réyélation du Droit, qui n’est
autre chose que I'expression des rapports , est tout en-
tiere dans I'observation.

D’'un autre cOté, la philosophie, malgré I'autorité
qu'elle avait déja conquise , était encore restée trop
généralement le partage des hommes d’élite ; elle n’a-
vait pas assez profondément pénétré les masses ; elle
n’avait par cela méme produit qu'une partie de ses
fruits.

(1) Satire III, liv. 1.
(2) Fragw. 2 , de orig. et progressu Juris.
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Enfin, les progrés de la langue et des sciences auxi-
liaires ou accessoires de la jurisprudence n'étaient
pas assez anciens pour que leur influcnce se fit suffi-
samment sentir. Le développement de la science devait
étre fort lent, et, grace a cette sage lenteur, elle at-
“teignit , selon la judicieuse observation de M. de
Savigny (1), cette profondeur et cette originalité qui
fondérent son ascendant sur les peuples étrangers, as-
cendant refusé aux Romains dans les autres branches
des connaissances humaines.

Ces raisons expliquent suffisamment pourquoi la
grande époque des Jurisconsultes devait encere se faire
attendre , et pourquoi, malgré les progrés obtenus , la
pratique débordait encore la science. Nous ne saurions
Iexpliquer par les grandes agitations politiques du sié-
cle d'Horace, car, en France, nous avons va nos plus
célebresjurisconsultes, Cujas, Dumoulin, Doneau, fleurir
dans le xv1.® si¢cle et produire leurs immortels ouvrages
au milieu des orages les plus violents de nos dissensions
intérieures , au milieu de ces guerres civiles qui en-
trent le plus avant dans le cceur et troublent le plus
profondément 'esprit, les guerres de religion. Ainsi
cest une coincidence digne d’étre notée, que le Droit
romain a accompli une grande partic de ses progrés an
moment ou s'en allaient les libertés publiques; que
plus tard le bel dge de la jurisprudence fut contempo-
rain du despotisme impérial, établi sur les bases les plus
larges , le mouvement scientifique ayant pris la place
du mouvement politique.

X. Quoi qu'il en soit, notre poéte nous a donné une
juste idée de I'empressement avec lequel les Juriscon-
sultes de son temps étaient recherchés , lorsque dans

(1) Droit romain, tom. 1, page 8a.
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sa premicre Satire il nous les montre assaillis dés la
premiére heure du jour, au premier chant du coq,
pour traduire ses expressions :

Agricolam laudat juris legumque peritus,

Sub galli cantum consultor ubi ostia pulsat (1).

1l fait ressortir tout leur crédit, dans les nombreux
fragments que nous citerons plus tard, sur les droits et
les devoirs des patrons vis-d-vis de leurs clients; enfin
il apprécie d’'une maniére exacte les services qu’ils ren-
dent & la société , puisyu’il ne sait pas faire le portrait
de 'homme de bien, sans parler de 'obligation qui lui
est imposée , quand il est jurisconsulte, de transiger
et d’éteindre par son ascendant les graves et nombreux
proces dont il est constitné le juge.

584 ais nveeinie s wwcminain i enis o VAL DODUS G5 (s ?
Qui consulta patrum, qui leges juraque serval ;
Quo multe magneque secantur judice lites (2).

Horace n’exer¢a pas la profession de jurisconsulte ,
mais il n’en avait pas moins fait de bonnes études sur
le Droit ; les citations que nous ferons de ses divers
ouyrages prouveront si cette partie de ses études avait
produit d’heureux résultats.

XI. Les détails qu’il nous donne sur son éducation
démontrent, a nos yeux , de Ia maniére la plus certaine,
que la science juridique était entrée pour beaucoup dans
le plan de cette éducation. En effet, tout le monde sait
que notre poiite était le fils d’un affranchi ; il ne s’en
cachait pas : bien loin de la, il mettaitunesorte d’affec-
tation & rappeler ce fait dans ses ceuvres :

(1) Satire I, liv. 1.
{2) Epit. XVI, liv. 1. Notons qu'Horace écrivait avanl qu’Auguste
eit accordé A certains jurisconsultes le privilége de répondre pu-
bliquement sur le Droit,
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Nune ad me redeo libertino patre natum ;
Quem rodunt omnes liberéino palre natum (1),

Eh bien ! cet alfranchi qui avait sans doule deyiné
le génie dont le ciel avait doté son fils , lui fit donner
I'é¢ducation Ia plus libérale, celle que les chevaliers et
les sénateurs faisaient donner & leurs enfants. Il 'amena,
pour cet objet, de fort honne heure & Rome , oitil de-
vailt trouver les maitres les plus habiles. Lzaissons parler
Horace lni-méme.

Cuaiiee deeeaales Ceeae e vooPalerse s e
..... Puerum est ausus Romam portare, docendum
Artes, quas doceal quivis eques atque senator {2).

11 a donc étudié et appris le Droit, car cette science
est celle que les enfan(s des sénateurs et des chevaliers
cultivaient avec le plus de soin.

Ajoutons que lorsque, aprés la bataillede Philippes,
il renonca pour foujours & la carriére des armes pour
se consacrer au culte des lettres (3), il dut naturelle-
ment se fortifier dans une étude qui lui devenait indis-
pensable pour bien saisir le type des moeurs qu’il allait
entreprendre de peindre et de diriger.

Abordons maintenant 'examen des fragments qui se
référent & la premiére des divisions que j’ai tracées.

{1) Satire VI, liv. 1.
(=) Satire VI, lLiv. 1.
{3) Epit. II, liv. 2.
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PREMIERE PARTIE.

FRAGMENTS QUI SE REFERENT AUX MATIERES DU DROIT
CONCERNANT LES PERSONNES.

XIE. Lepremier objet qui, d’aprés ce que j’ai annon-
cé, doit fixer notre atlention , ¢’est le développement de
quelques idées générales du poéte sur I'origine du Droit
et la proportion qui doit exister entre les délits et les
peines.

Le stoicisme avait , je Vai déja dit , été aceueilli
avec une grande faveur par les Romains. A cbté de lui,
les doctrines d’Epicure avaient conquis aussi un grand
nombre de partisans. Les différences profondes qui
séparaicnt ces deux doctrines , devaient se produire,
surtout quand il s'agissait de se placer sur le terrain
des grandes nolions de la justice et de I'équité, no-
tions qui divisaient les esprits les plus cultivés et les
plus avancés de celte époque , et les tenaient engagés
dans ces luttes paisibles , dont le siécle des Anto-
nin devait recueillic tous les fruits. Les Stoiciens fai-
saient dériver de la nature elie-méme , c’est-a-dire, de
la raison, la distinction du juste et de I'injuste ; mais
de cette idée exacte, ils déduisaient une conséquence
fausse, celle d'une sorte d'indivisibilité de la justice
et de linjustice , en ce sens qu’ils n’admettaient pas
divers degrés dans le crime ou dans la vertu , et que
par suite ils voulaient que toutes les peines fussent a
peu pres les mémes pour toutes les fautes sams dis-
tinetion,

Les Epicuriens , au contraire, enseignaient que les
peines devaient étre proportionnées aux fautes , mais
ils faisaient dériver la justice et Uinjustice de la loi
positive et de U'intérét général.
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Horace adopte en entier le systéme des disciples d'E-

picure ; on sait d'ailleurs que , malgré I'indépendance
qu’il revendique dans ce vers si connu ,

Nullius addietus jurare in verba magistri (1),

il est en général assez sympathique au programme de
cette école ; il le confesse lui-méme dans un vers em-
preint de trop de cynisme pour qu'il soit convenable de
le reproduire ici (2).

C’est dans la Satire 1II du livre 1 qu’il se prononce

sur les deux points que nous venons de mentionner.
Voici le fragment :

Comminxil lectum potus, mensdve catillum
Evandri manibus tritum dejecit ; ob hanc rem,
Aut positum ante med quia pullum in parte catini
Sustulit esuriens , minus hoc jucundus amicus
Sit mihi? Quid faciam : si furtum fecerit, aut si
Prodiderit commiss fide , sponsumve negérit?
Queis paria esse ferd placuit peceata , laborant
Cim ventum ad verum est : Sensus moresqie repugnant,
Atgue ipsa utilitas , justi prope mater et 2aoi,
Clm provepserunt primis animalia terris,
Mutum et turpe pecus, glandem atque cubilia propter ,
Unguibus et pugnis, dein fustibus, atgue ith porrd
Pugnabant armis qua® post fabricaverat usus :
Donec verba quibus voces, sensusque notarent ,
Nominaque invenére : dehinc absistere bello,
Oppida cceperunt munire , et ponere leges,
Ne quis fur esset, neu latro, neu quis adulter.
Nam fuit ante Helenam mulier teterrima belli
Causa : sed ignotis periernnt mortibus illi,
Quos Venerem incertam rapientes, more ferarum,
Viribus editior ciedebat, ul in grege tanrus.
Jura inventa metu injusti (ateare necesse est,
Tempora si fastosque velis evolvere mundi.
Nee natura potest justo secernere iniquum,

(1) Epit. I, liv. 1.
(2) Epit. 1V, Liv. 1.
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Dividit ut bona diversis, fugienda petendis.

Nee vineel ratio hoe, tantumdem ut peccet idemgque
Qui teneros caules alieni fregerit horti,

Et qui nocturnus diviim sacra legerit, Adsit
Regula, peccatis qua peenas irroget ®quas ;

Nec seuticd dignum horribili sectere flagello.
Nam , ut feruld ceedas meritam majora subire
Verbera , non vereor ; cium dicas esse pares res
Furta latrociniis, et magnis parva mineris

Falee recisurum simili fe, si tibi regnum
Permitlant homines (1)svveenans.

Le systeme des Epicuriens, adopté par Horace, était
fort exact en ce qui concerne les rapports qui doivent
exister enfre les fautes et les peines; et les divers argu-
ments & laide desquels le poéte combat la doctrine
opposée des Stoiciens, & savoir lesens commun , sensus,
les usages de tous les peaples, mores, enfin, lutilité
générale, utilitas, sont concluants. Cicéron avait déja,
avant notre poéte, protesté contre les doctrines des dis-

_ciples de Zénon, en disant : « Sensus enim cujusquam
» et natara rerum , atque ipsa veritas clamabat quo-
» modd non posse adduci ut inter eas res quas Zeno
» exequaret, nihil interesset (2). » :

Torace ne fait done que confirmer ce jugement, et
il a pu soutenir en toute sireté que celui qui va couper
des choux dans le jardin du voisin , ne se livre pas a
un acte aussi répréhensible que celui qui, la nuit,
porte une main sacrilége sur les statues des dieux ; qu’il
y a une grande distance entre le vol et le brigandage.
Cette doctrine, je le répéte, est toul-d-fait rationnelle
et irréprochable.

Mais peut-on en dire autant de cette proposition , que
Putilité ou Uintérét généralest presque partout la source

(1) Satire I11, liv. 1.
(2) De finibus boni et mali, liv. 4, § 19.
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de la justice et de 'équité, wtilitas justi prope maier
el cequr (1), que la nature ne peut pas nous apprendre
A discerner ce qui est juste de ce qui ne Uest pas : Nec
matura polest justum secerrerc iniquo.

Toutes ces idées, par la manitre dont clles sont for-
mulées, si elles ne constituent pas une négation pure
et simple du Droit naturel, contiennent au moins une
confusion manifeste de ce Droit avec le Droit civil.

La premicre proposilion, qui n'est autre chose que
la doctrine des Epicuriens , witlitas justi propé mater
et wqui, est évidemment inexacle ; car une chose n'est
pas juste parce qu'elle est utile, mais bien, au con-
traire , elle est utile parce qu'elle est juste.

Sans doute, comme l'enseignait Cicéron , toutes les
lois doivent étre failes el interprétées dans Uintérét ge-
néral des citoyens : Omnes leges ad commodum reipu-
blicee referre oportet,, et eas ex wiilitate communi, non
ex ed scriptione que in literis est, inlerpretari (2).

Mais cet inférét général sera le but des lois, et non
le principe d'ou ellgs découlent; ce n'est pas parce
qu'elles seront en harmonie avec cet intérét général
qu'on les appellera justes, c'est parce qu'clles seront
justes & priori, qu'elles se {rouveront en harmonie avec
lui. Ce qui est juste est toujours utile, quod bonum et
Justum est omnium wlilitati convenit (3); mais la
proposition inverse n’est pas toujours exacte.

La nature ne peut nous apprendre d distinguer le
juste de 'injuste ; mais si cela cst yrai, quelle sera

(1) Celle doctrine des Epicuriens a élé reproduite par Machiavel,
flobbes , Spinosa et Bayle. Elle a ¢été combatiue par de trés-hons
esprils, et notamment par Vico, Opusenles, édit. de M. Michelet,
1,180,

(2) De Inventione, 1.

(3) Dosithei Magistri, frag. § 1, édil. Boccking, — Blondeau,
Instit, a2, 325,

2
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done l'origine du Droit naturel, dont Cicéron avait ,
au moment ol Horace éerivait, si éloquemment défini
les caractéres? Qui a oublié ces belles paroles du défen-
seur de Milon ? « Estigitur hec, Judices, non scripta
» sed nata lex ; gquam non didicimus , accepimus, legi-
» mus, verum ex naturd ipsd arripuimus , hausimus,
» expressimus ; ad quam non doeti, sed facti, non
» instituti, sed imbuti sumus (1). » Et ce fragment
peut-éire plus remarquable cncore de son traité de
Hepublicd? « Est quidem recta les, vera ratio, na-
» ture congruens, diffusa in ommnes, constans, sem-
» piterna; que velut ad officium jubendo, vetando, &
» frande deterreat.... Huic legi nec obrogari fas est,
» neque derogari ex hic aliquid licet , neque tota
» abrogari potest ; non est alia Rome, alia Athenis....
» Unusque erit communis quasi magister et imperator
» omuium Deus, ille legis hujus inventor, disceptator,
» lator (2). »

Aussi ne faut-il pas étre étonné que, dans ses Dia-
logues de Legibus, le méme écrivain ait combattu, avec
la p]u_s grande vigueur , la thése soutenne plus tard par
Horace, et démontré que les hommes sont nés pour la
justice , et que le Droit a ses fondements non dans 'o-
pinion, mais dans la nature : Nos ad justitiam esse
natos, neque opinione, sed naturd constitutum esse
Jus. :

H est ‘vrai qu'ily a, & cbté de la justice naturelle,
cest-a-dire , & cdté de 'équité qui repose sur la loi
natarelle, une équité qui repose sur les lois civiles.
Cicéron s'empressait aussi de le reconnaitre. Il disait
dans ses Topiques (3) : « Cum antem de ®quo et ini-

(1) Pro Milone, 4-

(2) § 17.
(3) § 23.
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» quo disseritar, w®quitatis loci colliguntur; hi cer-
» nuntur biparlito, naturd et instituto. » Mais il y a
bien loin de celte distinetion & la formule s1 absolue du
poite:

Nec natura potest justum secernere inique.

I’équité civile est-elle d’ailleurs autre chose que la
consécration donnée par le législateur 2 I'égalité natu-
relle, equilas constitula, comme le disait encore
Cicéron dans le méme ouvrage? Oun bien est-il
possible de donner une définition plus exacte de la loi
civile, que celle que nous fournit le méme auteur ?
« Ergo est lex justorum injustorumgue distinctio, ad
» illam antiguissimam et rerum omnium principem
» expressa naturam, ad quam leges hominum diri-
» guntur, quee supplicio improbos afficiunt, defendunt
» ac tuentur bonos (1), » Enlin, quand aprés avoir tracé
Ihistoire rapide de la civilisation, quizn prorepserunt
primis animalia terris, elc. , Horace dit : Jura in-
venta metw injusti, il est manifeste que par ce mot jura,
il n’entend parier que des lois posilives, des lois ¢iyiles.
(est ce que prouvent les vers gui précedent

Oppida ceperunt munire et penere leges,
Ne quis fur esset, nen latro, neu quis adulter,

H ne s'agit done ici que de lois répressives. Le Droit
naturel enseignait bien que le vol n'est pas licite , que
Padultére n'est pas permis; mais la sanction des lois
naturelles eat ét¢ trop souvent impuissante, en' pré-
sence des passions des hommes. La conservation de la
société exigeait impériensement que des peines déeré-
tées par le législateur vinssent efirayer cocux qui vou-
draient se livrer & des actes illicites. Horace a dit lui-
méme :

(1) Be Legibus, liv. 1, § 5.
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Tolle periclum ,
EL vaga prosiliet frenis natura remolis (1),
Ainsi entendue des lois civiles exclusivement, la pro-
position jura inventa melw injusti est a U'abri de la
critique.

En résumé, Horace a cu raison de combattre la doc-
trine des Stoiciens, relative a 1'égalité de toutes les
faules , ot de soulenir la thése des Epicuriens, qui vou-
laient une juste proportion entre les fautes et les peines;
mais il a eu le double tort de présenter, d'une maniére
trop générale , 'utilité , comme le principe créateur du
juste et de l'injuste, ou comme la mesure du Droit ;
de nier & la raison le privilége de distinguer 'un de
Vautre; ou, tout au moins, s'il n’a pas nié Texistence
du Droit naturel, de paraitre le confondre avec le
Droit civil.

Celte confusion peut pourtant s'expliquer d'une ma-
nitre assez plausible , par I'état d'infériorité dans le-
quel était encore le Droit naturel.

Sans doute, la lutte se trouvail déja engagée, de sa
part, contre le Droit civil, a qui il demandait, d'une
maniére pressante, la place qui lui appartient dans les
législations de tous les peuples civilisés. 11 avait bien
obtenu déja, comme je I'ai noté, quelques avantages,
a la faveur de la sympathic de Prétenrs, dn mou-
vement politique qui diminunait de plus en plus I'a-
ristocratie, et de lextension du commerece ct de l'in-
dustrie, qui mettaient en état de communion les peuples
vainqueurs et les peuples vaincus; mais ses conquéles
étaient lentes et difficiles. Il ayait & remonter le cou-
rant des traditions de plus de six siécles, a renverser,
pour se faire jour, tous les fondements d’ane jurispru-

(1) Satire VII, liv. 2.




LESETT haey
y
dence édifiée par I'intérét d’une politique qui lui était
toule contraire. Pour triompher définitivement de lous
ces obslacles et oblenir les letlres de bourgeoisie qui lui
sont si vivement contestées, pour avoir le droit de
faire marcher devant lui les licteurs et les faisceaux ,
il ne lui faudra rien moins que la haute raison des
jurisconsultes du siécle des Anlonin (1), oun platét,
que les doctrines régénératrices du christianisme, dont
Vinfluence ne devait réagir que du temps de Constantin.

Da temps d'Tlorace, son autorité était done encore
fort petite, malgré les combals opinidtres que Cicéron
avail livrés en sa favear ; et dans cet état de choses, il
n'est pas surprenant que le podle s'en soit pen préoc-
cupé.

Cicéron lui-méme , dans ces moments de décourage-
ment dont on rencontre, en plus d'une occasion , l'in-
fluence sur son esprit, s'écriait : « Sed nos veri juris
» germanzeque justitie solidam effigiem nullam tene-
» mus; umbri et imaginibus ulimur; eas utinam se-
» queremur ! feruntur enim ex optimis nature et
» veritalis exemplis (2). »

XIHII. Aprés avoir exposé ces observalions générales,
nous entrons directement dans examen des fragments
relatifs au Droit des personnes.

L'esclavage (3] était un des principaux ressorts des
sociétés antiques, et plus spécialement de la société ro-
maine. Les esclaves constituaient fort souvent I'élément
Ie plus important du commerce et de la fortune des ci-
toyens. C’est sous I'influence de ces idées que le juris-

{1} Yoy. notamment Ulpien , fragment 1, de Justitid et Jure,

{2) De Officiis, 3, §17.

(3) Les esclaves élant appelés & jouer le rdle d’une personne,
dans Uintérét de leur maitre , j'ai ét¢ antorisé 4 classer dans celle
division les fragments qui les concernent.
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consulte Ulpien, procédant, plus tard, & I'énumération
des choses les plus précicuses des Romains, des res
mancipt, classera les esclaves immédiatement aprés le
sol Italique et les servitudes rustiques qui y sont inhé-
rentes (1),

Les développements que Rome avait pris du temps
d'Horace , le nombre prodigieux d’esclaves que la con-
quéle avail amenés en Italie, I'adresse et U'intelligence
qui souvent les distinguaient et rendaient leurs travaux
plus profitables que ceux de plus d'un homme libre,
donnaient & tout ce qui les concernait une importance
inaceoutumée (2.

Aussi ne faut-il pas s'étonner qu’'Horace en ait parlé
a diverses reprises dans ses ceuyres. Ce quil a dit a
leur égard peut étre facilement rattaché aux points
suivants :

Enumération des divers avantages que les eselaves
procurent & leurs maitres; abus du droit de vie et de
mort que les maitres ont sur la personne de leurs es-
clayes ; abus quelquefois inkérents a I'affranchissement
des esclaves.

Examinons le poste dans Yordre que nous venons
d’indiquer.

1.° Dans PEpitre XVI du livre premier, ad Quin-
tiwm , il I'engage & ne pas tuer l'esclave qu'il pourra
vendre,
Vendere quum possis caplivam , occidere noli..

Et il va justifier sa proposition par U'indication des
avantages que la conservation de I'esclave pourra lui
procurer :

{1) Frag, tit, 1g, § 1.

(2} Dans les Adelphes de Térence, il esl queslion d'un esclave qui
seul fait vivre une famille enliére , solus omnem familiam susten-
tat, {acte [11).
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Serviet uliliter : sive pascat durus avetque ;
Naviget , ac mediis hiecmet mercator in undis ;
Annona prosit, portet frumenta penosque (1).

L'esclave sera done trés-atile & son mailtre ; car les
Romains, qui ne reconnaissent que deux exercices di-
gnes des hommes libres , I'agriculture ct la guerre (2],
dédaigneront de se livrer personnellement aux opcéra-
tions mercantiles (3).

Plus loin, c'est sous le nom d'un marchand d’es-
claves qu’il parle, et qu'il vante les avantages qu’un
esclave assurera & son acheteur.

e e Sinis anitis wias e TLTE €1
Candidus, et talos & verlice pulcher ad imos,
Fiet eritque tuus nummorum millibus octo,
Verna (4) ministeriis ad nutus aptus heriles,
Litterulis Gracis imbutus , idoneus arti
Cuilibet ; argilla quidvis imitaberis udd (5).

Dans son Epitre VI du livre 1., ad Numicium , le
poiite nous fait connaitre une destination toute particu-
litre que les maitres donnaient i leurs esclaves ; elle ne
pouvait évidemment, convenir qu'a ceux qui étaient des
plus intelligents. Il s'adresse & un interlocuteur qu'il
suppose bien convaincu que 'argent seul peut lui donner
et lui assurer le bonheur. En partant de cette idée, voici
le conseil qu’il lui donne :

Si fortunatum species et gratia prastat;
Mercemur servam , qui dictet nomina , levum
Qui fodiat latus, et cogal trans pondera dextram

(1) Voyez, sur le penus, Aulu-Gelle N. A, liv. 4. 1.

(2) Denys d’'Halycarnasse, 2.

(3) Du moins aux pelites opéralions , tenuis mercatura. Cicéron,
de Officiis, 1. XLIL

(4) Voy. les Institutes de Justim de Legat. § 3o.

(5) Epit IL, liv. 2. ad Julium Florum.
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Porrigere : hic multim in Fabid valet, ille Veling :
Cuilibet, hic fasces dabit, eripietque curule,
Cui volet, importunus, ebur.oee.ooeev.s
C'élait done, comme on le voit, un emploi donné a cer-
tains esclaves, qu’on appelait pour cela des eselaves ro-
menclateurs ks de faire connaitre a leurs mailtres ,
quandils lesaccompagnaient dans leurs courses, les noms
des passants , ¢t surtout de désigner ceux qui avaient le
plus d’influence dans chaque tribu, et qui ponvaient le
plus sur les élections, et par cela méme, conférer ou ar-
racher & leur gré les faisceaux. Horace n’a-t-il pas voulu
censurer par la ce moyen d’influence électorale, pourtant
bien innocent , il faut en convenir, si on le compare
aux moyens de corruption et de vénalité, qui, dans les
derniers temps de la république, provoquérent tant de
lois répressives de 'ambition et de la brigue (2)?
2.° Personne n’ignore que le maitre avait sur son
csclave droit de vie et de mort. Le fragment qui va
suiyre est fait pour nous donner une idée du pen de
cas que P'on faisait de la vie de ces infortunés. Il ap-
partient & la Satire III du livre 1. Horace y fait cetle
profession de foi , qu'un homme qui abandonne un
ami pour une faute légére, est plus coupable, ou plutdt
insensé & un degré plus éminent que le maitre qui fait
périr son esclave dans les supplices, parce qu'en des-
servant les restes d'un diner, il aura osé¢ y toucher.
Yoici ses paroles :
Deniqué, gualenits excidi penitits vitium ire

Ceetera item nequeunt stultis hierentia , cur non
Ponderibus modulisque suis ratio utitur , ac res

(1) Servus nomenclator. Cicéron , pro L. Murena, 36. Martial,
Epigr. liv. X, 3o.

{2) On trouve un exposé complet de ces lois dans I'Essas de
M. de Lahoulaye , sur les lois eriminclles des Romains, concer-
nanl la responsabilité des magistrats , chap 18, 19 et 20.
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Ut quieque est, ita suppliciis delicta coircel?
Si quis eum servum , patinam qui tollere jussus,
Semesos pisces tepidumgque ligurieril jus,
In cruce suffigal ; Labeone insanior inler
Sanos dicatur. Quantd hoe furiosius , alque
Majus peccatum estle.evessiaecnains..

Dans sa célébre Satire contre les femmes, Juvénal
viendra plus tard nous peindre les caprices de I'épouse
romaine, qui se fait un jeu cruel de faire mellre ses
esclayes en croix, pour satisfaire une pure fantaisie.

Pone crucem servo. Meruit quo crimine servus
Supplicium ? quis testis adest? quis detulit? aundi :
Nulla unquam de morte hominis cunclatio longa est.
O demens ! an servus homo est? nil fecerit esto :
Hoc volo, sic jubeo ; sit pro ratione voluntas.

Ainsi, dans les idées romaines, 'esclave n’est pas con-
sidéré comme un homme! O demens! an servus homo
est? Et il faudra attendre jusqu'au régne d’Antonin le
Pieux (1) pour qu’une de ses constitutions vienne metire
la yie des esclaves & I'abri des caprices de leurs maitres!!
Ces idées ne doivent pas nous surprendre, le paga-
nisme ayant faussé ou ohscurci les notions les plus
simples sur l'origine des hommes, sur les principes de
liberté et d’égalité qui dérivent directement du Droit
naturel,

Dans le monde antique , on ne comprenait pas I'exis-
tence d’un état sans esclaves. Les peuples les plus civi-
lisés de la Gréce n’avaient pu s'affranchir des mémes
préjugés. Aristote veat prouver qu’il y a des esclaves
par nature (2). Platon, qui a si profondément réfléchi
sur les rapports ‘d’homme & homme, admet, sans res-

(1) Gaius, I, § 53.
(2) Politique , liv, 1.**, chap. 1.—Voy. les observalions de Mon-
tesquien , Esprit des lois , liv. XV, chap. 17.
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triction, que le maitre peut se jouer impunément de
la vie de ses esclaves; il n'impose d'autre peine au
meurtrier, que I'obligation de se purifier (1).

ARome, Cicéron , qui était pourtant si humanitaire,
n'avait-il pas partagé les mémes crreurs et admis le
méme droit? Lorsque , dans ses accusations contre
Verres, il parle du préteur Domitius, qui a fait cruci-
fier un malheureux csclave, parce que celui-ci avait
donné la mort & un sanglier , il n’a point le courage
de blamer formellement la conduite de ce magistrat ; il
déelare prudemment qu’il n’entend ni I'improuver ni
le justifier (2).

Horace payait donc, dans les vers que nous avons
cités, un tribut a des préjugés dont les meilleurs esprits
¢taient imbus.

Vienne dans le Droit I'influence du christianisme, et
la pensée qui présida aux premidres réformes, dont
Antonin eut la gloire, se développera sur des propor-
tions beaucoup plus larges !!

3.° Dans la Satire VIL, liv. 2, on voit le poéte faire
une allusion marquée & Fun des modes solennels d’af-
franchissement usités chez les Romains, la vindicta (3),
lorsqu'il fait dire par Dayus & son maitre, auquel il
reproche d’é(re enchainé & ses passions :

Tune mihi dgminus, rerum imperiis hominumeque
Tot, tanlisque minor , quem ler vindicta, quaterque
Imposita , hand onquam miserd formidine privet?

Etes-yous véritablement mon maitre, vous que le pré-

teur , quand il vous frapperait trois ou quatre fois de sa

{1) Des Lois, 9.
(2) In Verrem, act. 11, de Suppliciis , 11L
(3) Gaius, I. §17. — On lui donnait ce nom parce que le ma-
gistrat frappait d’'une baguelle, vindicta, V'esclave qu’il affran-
chissait, Vid. Tite-Live, liv. 1L, 35.
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baguelle, ne saurait affranchir de vos misérables
frayeurs ?
Perse faisait la méme allusion , lorsqu’il a mis dans
la bouche d’un affranchi ce vers :

Vindicta postquim meus & preetore recessi (1).

L’esclave affranchi par la vindicia , ou par un autre
mode civil d’affranchissement, c'est-a-dire, par ceux
qui s’opéraient censu ou festamento , devenait de plein
droit citoyen romain.

Du temps d’'Horace, les maitres prodiguaient le bien-
fait de la manumission a des esclaves qui en étaient in-
dignes ; ¢’était & qui en affranchiraitun plus grand nom-
bre. Tous les documents de I'histoire sont unanimes a
cet égard. L'un alfranchissait par générosité, 'autre par
avarice ; celui-ci par intérét de parti , pour recruter ses
légions de soldats affidés ; qui par faiblesse, qui par or-
gueil , et dans I'unique but d’ayoir beaucoup de per-
sonnes qui suivraient son cortége funébre (2). La cité
se remplissait donc d’affranchis ; et ce qu'il y avait de
plus affligeant pour fous ceux qui tenaient a la purcté
du sang romain, c'est que ces nouveaux affranchis
étaient destinés a prendre la place du peuple, qui s'¢é-
teignait rapidement. L’action des guerres élrangéres
consumait depuis longtemps les plus nobles enfants de
Rome ; les proscriptions avaient décimé ceux qui avaient
survécu & ces guerres; et parmi ceux qui avaient
échappé aux proscriptions, les uns avaient péri sur le
champ de bataille de Philippes, les autres dans la ter-
rible journée d’Actium. On les voyait avec douleur
remplacés dans la culture par des esclaves, dans la cité

(1) Satire V.
(2) Grard. et décad. des Romains, chap. X111,
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par des affranchis. Ainsi s'opérait par la force des évé-
nements un déplorable échange entre I'élément indigéne
et I'élément étranger, 1'élément libre et I'élément ser-
vile (1),

Le poéle nous donnera un exemple de I'abus des
allranchissements dans 'Ode 1V du livre des Epodes,
ol il exhale son indignation contre NMénas, affranchi
de Pompée. Les antécédents de cet affranchi ne lui
permettaient pas, du moins §’il faut en croire Ho-
race, de prétendre a la grande faveur que son maitre
lui conféra. 11 portait encore I'empreinte des fers dont
il avait été chargé, du fouet qui lavait déchiré par
suite du jugement des triumvirs; et, au lieu de
chercher & faire oublier par sa modestie de si tristes
précédents , il affectait tout le luxe de la richesse et de
l'aristocratie. Ses heeufs labouraient mille arpents dans
le terroir de Falerne; ses chevaux fatiguaient la voie
Appienne. 1l mesurait lui-méme la voieSacrée de sa foge
longue de six aunes, et 'on voyait ce nouveau parvenu
prendre place, au mépris de la loi d’Othon, sur les
premiers siéges du théatre.

Ibericis peruste funibus lataos,
Et erura durd compede. ....

Sectus flagellis hic Triumviralibus,

. Prxconis ad fastidiam;
Arat Falerni mille fundi jugera,

Et Appiam mannis terit ;
Sedilibusque magnus in primis eques,

Othone contempto , sedel.

Cet abus des affranchissements était bien fait pour
éveiller la sollicitude de ceux qui étaient appelés & ré-
former les institutions. Qu'il fat passé inapercu
a une époque plus reculée, lorsque le titre de citoyen

(1) Yoy. Michelet. Hist, Hom. lom. 11, liv. IL, chap. 1.
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romain ent ¢té prodigué par Antonin Caracalla i tous
les sujets de 'empire qui étaient libres, nous I'eussions
compris. Mais du temps d’Horace cela n’était pas pos-
sible. Le titre de citoyen romain était encore environné
d'un grand prestige , entouré d'une sorte d’inviolabi-
lité, doté de priviléges nombreux gue Cicéron avait
fait ressortir avec le plus grand éclat dans ses accusa-
tions contre Verrés (1). C'était pour acquérir des droils
a I'isopolitie romaine, que I'ltalie s'était mise en feu,
en déclarant 3 Rome la guerre dite sociale , qui venait
de s'éteindre. Plus récemment , et dans une occasion
solennelle, toute I'éloquence de Cieéron avait été néces-
saire pour mainfenir au poéte Archias le droit de
hourgeoisie romaine (2) ; et Suétone certifie qu'Auguste
se monlra trés-avare de concessions de cette nature;
quil aimait mieux souffrir que le fisc éprouvit des
perles, plutdt que de laisser 'honneur attaché au titre
de citoyen romain s'amoindrir et devenir vuigaire:
« Ciyitatem parcissime dedit, adfirmans se facilius pas-
» surum fisco detrahi aliquid , quim civitatis Romanae
» vulgari honorem (3). »

En 757, sous ce prince, un plébiscite , connu dans
Ihistoire du Droil sous le nom de loi Alia Sentia,
vint apporter de justes entraves au droit d’affranchisse-
ment, et refuser & jamais la qualité de citoyen romain
aux affranchis qui, avant d’éire gratifiés de la liberté,
auraient par leur conduite mérité de grayes chitiments
de la part de leurs maitres (4). Bientdt aprés la loi
Fusia Caninia vint modérer le droit d’affranchissement
par actes de derniére volon(é.

(1) Voy. notamment Aetion 11, §§ 44, 45 et suivants.
(2) Orat. pro Archia.

(3) In dugustum , XL,

{4) Gaius, I, § 13.
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Jene passerai pasd I'examen d'un.nouvel ordre d'idées,
sans noter que le poite donne une définition trés-exacte
dans IEpitre IT, liv. 1., du servus vicarius , dont il
est si souvent question dans les textes du Droit (1) ; il
le définit : servus qui servo paret. Dans la Satire VI
du livre 2, il parle de Uesclave fugitif, fugitivas , et
de l'esclave vagabond, ervo (2), cest-d-dire, de celui
qui, aprés avoir perdu une partie de son temps, rentrait
chez son maitre.

XIV. Aprés les régles concernant les esclaves,
viennent, dansl'économie des codifications élémentaires,
les théories sur la puissance paternelle.

Le mariage romain 'y esl envisagé comme la premitre
source de cette pnissance.

Plusieurs fragmen(s d'Horace ont (rait aux meeurs
¢t aux lois des Romains en matiére de mariage. Il était
natarel que chez un peuple éminemment avare, out
toutes les sources de la fortune privée étaient recher-
chées avec soin, ceux qui voulaicnt se marier convoi-
tassent des dots considérables. On peut aisément juger
si nos habitudes sont, sur ce point, bien différentes des
m@Eurs romaines.

Horace a traduit ces mcears plus d'une fois. Ainsi,
dauns la Satire IV du livre 1.°, il nous représente le
pere de famille gourmandant son fils de ce qu'il §'est
¢pris d'un fol amour pour une courtisane, et refuse d'¢-
pouser une femme richement dotée :

................... «+.+-. Al pater ardens

Sevil, qubd meretrice nepos insanus amicd
Filius, uxorem grandi cum dote recuset.

(1) Voy. notamment Instit. de Legal. § 17,
(2) La différence qui exisle entre les deux est netlement Lracde
dans le fragment 17, § 14, De &dilit. edict.
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Dans I'Epitre VI du livre 1.7, analysant les avan-
tages que procure la fortune, il éerit :

Scilicet uxorem cum dole, filemque et amicos,
Et genus , et formam regina pecunia donat,

Et, dans le méme sens, faisant le tablean de la pau-

-yreté, il met dans la bouche d'un citoyen ces doléances :
Indotata mihi soror est, paupercula mater,
Nee fundus vendibilis (1).

La dot est d’ailleurs I'ornement du mariage romain.
Elle n'est point , sans doute, de Yessence du mariage;
mais elle contribue si puissamment & I'honorer, que
I'épouse sans dot descendra, pour ainsi dire, an rang
de la concubine; je n'en veux d’aulres témoins que ces
vers de Plaute :

Me germanam meam sororem
In concubinatum tibi sic sine dote dedisse ,
Magis quam in matrimonium (2,

De la il suivait que les [illes qui n’étaient pas dotées,
ne trouvaient point & se marier , suivant le témoignage
du méme poile : ;

Meam pauperiem congqueror ,
Virginem habeo grandem, dote cassam
Atque illocabilem , neque eam queo locare cuiquam (3).

Mais si les grosses dots étaient pour le mari une
source de nombreux avantages, clles n'étaient pas sans
inconvénients, a cause de I'influence qu’elles donnaient
a l'épouse ; et celle-ci, fitre de sa forlune, ne manquait
pas de s'en prévaloir.

Notre poéte ne négligera pas de censurer ces hahi-

(1) Epit. VI1, liv. 1.
{2) Trinum, acte 3.
(3) Aulular. acte 2.
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tudes. Lui qui dédaigna les richesses, et qui aimail &
signaler le bonheur attaché & une médiocrité dorée ,
aurca mediocritas (1), ne pouvait s'empécher de s'é-
lever contre la tyrannie qu'exercait sur son époux la
femme richement dotée. Ainsi, dans son Ode XXIY du
livee 3, parlant des meeurs des Scythes , qu'il compare
a celles des Romains , il dit :

Tllic matre carentibus

Privignis mulier temperat innocens ;
Nec dotala virum regit conjux,

Nee nitido fidit adultero.

Avant lui Plaute avait écrit :

Nam qué indotala est, ea in polestate viri est;
Dotate , muletant et malo et damno viros (2).

Juvénal, s'inspirant des mémes idées, dira aprés lui:

Veniunt & dote sagitla,
Imperat ergo viro, sed mox heec regna relinquit,
Permutatque domos et flammea conterit (3).

Juvénal parle dans ces vers de I'épouse adultere.

A Rome, I'adultére avait porté la plus grave atteinte
a la saintet¢ du mariage. Cette prostitution des meeurs
publiques avail tout débordé du temps d'Horace. L'exces
du luxe, T'oubli des sources du vrai bonheur, le grand
nombre d’aventuriers qui avaient suivi & Rome les dé-
pouilles del’univers vaineu, la facilité du divorce, 1'élan
donné a la volupté par les doctrines de I'Epicuréisme ,
Pintérét qu'avaient les ambiticux a détruire partout ce
qui pouvait arréter la corruption et empécher I'anar-

(1) Ode X, liv. 2.

\
{2) Aulular. acte 3.

(3) Sative VI.
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chie (1), les exemples scandaleux donnés par les hommes
dont la vie servait de type a celle des autres citoyens (2),
enlin, la licence et I'impunité que protégent toujours
les bouleversements politiques et le régne des factions ,
telles élaient les causes qui avaient amené cette dépra-
vation que le poéte combattait de la manidre la plus
énergique. Aussi, bien quil soit plus tolérant que tout
autre sur la pureté des meeurs, bien qu’il se soit posé
oavertement le disciple d’Epicure, il n'en fera pas moins
A I'adultére une guerre implacable; il poussera sa haine
jusqu’a lui préférer des amours contraires a la nature (3);
il le représentera comme la source de tous les manx gui
ont désolé I'talie. Yoici les beaux vers de son Ode VI,
livre 3, ad Romanos :

Fecunda culpa secula nuptias

Primim inguinavére, et genus, et domos;

Hoc fonte derivata clades

In patriam populumque fluxit.

L’adultére, qui avait jeté la perturbation et I'anar-
chie dans les familles, favorisait & son tour, d'une
maniére sensible, les agitations politiques. Conséquent
aux convictions qu'il manifestait, Horace demandera,
d’une maniére pressante, la répression de cette démo-
ralisation. Il est convaineu quavec des mceurs plus
pures, les malheurs qui affligent son pays, les collisions
intérieures , l'effusion du sang, cesseront hientot. Dans
son Ode XX1V, livre 3, il s'écrie :

... Quisquis volet impias
Caedes, et rabiem tollere civicam;
Si queret, Pater urbium,

Subscribi statuis, indomitam audeat
Refrenare licentiam.

(1) Montesquieun, Grand, et déead. chap. i3.
(2) Suétone , in Juliwm Casaren, L.
(3) Satire 11, liv, 1.
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Ces derniers mots ne sappliquent pas a Padaltire
d’une mani¢re spéeiale; mais ils 'embrassent évidem-
ment dans leur généralité,

Ici, il fera le tableau des dangers auxquels s'expose
Pépouse adullére , menacée d'éire surprise par son
mari. I établit un contraste entre la sécurité qu'offrent
des amours faciles, des amours quon achéle, para-
bilis venaus (1) (ce sont ses expressions ), et les dan-
gers d'un commerce coupable avee une femme mariée.
I dit :

Nec vereor.........ne dim vir rure recurrat,
...... s veenaes Yepallida lecto (2)

Desiliat mulier, miseram se conscia clamet,
Cruribus hae metaat doll, deprensa.. ...

Ces expressions, mefuat doti, méritent d'étre re-
marguées : elles indiquent que Fépouse convaincue da-
duitére était punie par la perte de sa dot.

Si la Satire dont ce {ragment fait phrtie était pos-
térieure 4 la loi Julia de Adulteriis, il serait bien fu-
cile de dire quelles sont les dispositions du Droit civil
auxquelles ces locations font allusion, et par suite de
préciser la quotité de la dot dont 'épouse adultére était
privée. Paul attesle, en effet, dans ses Sentences, que
I'épouse convaincue d'adultére était condamnée i Ia
perte de la moitié de la dot et du tiers de ses biens (3).
D'un auntre cOté, parlant des retenues que le mari est
autorisé  faire sur la dof en cas de divoree, Ulpien en-
seigne que le mari, quand le divorce a lien par la fante
de la femme, avait le droit de retenir une partie (sexia

(1) Satire I, liv, 1.
{2) Satire 1I, lLiv. 1.
(3) Liv. 2, tit. 26. De Adulteriis, § 14. —Voy, Collatio legum Ro-
manarum el Mosaicarum , de ddulleriis.
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pars), morum nomine graviorum; et Vadultére élait
dans ce cas (1),

Mais la Satire que nous examinons ¢lait antéricure
a la loi Julia; c'est la un fait reconnu par tous les
éradits (2).

il faut done, en donnant & ces mots, metuat doti, de-
prensa, lear sens naturel, admettre que la femme était
privée de la totalité de la dot. Cétait lopmlon de
Caujas (3], qui, & lautorilé de ce fragment d'Horace,
ajoutait celle de divers autres fragments; I'un de Caton,
Vautre de Valtre Maxime, le troisiétme de Pline. La
jurisprudence qui se forma sous la loi Julia, fut donc,
sous ce rapport, moins séyére que la jurisprudence an-
téricure.

Quoi qu'il en soit, ce fragment d'Horace n'en est pas
-moins trés-précicux, puisqu’il constate que, dans Pétat
immédiatement antérieur A la loi J.lhu, fa femme con-
vaincue d’'adulidre perdait sa dot tout entidre. Son té-
moignage est beancoup plus important que celui des
antres auteurs que nous venons de mentionrer, car il
était le senl qui vécht au moment de la promulgation
de la loi Julia.

Voici maintenant la part que fait le poile au com-
plice de la femme.

II établit un dialogue entre Davus el son maifre. La
comparaison va continuer entre ceux qui entretiennent
un commerce avec des courlisanes, el ceux qui 'entre-
tiennenl avec des femmes mariées. Davas donne la
préférence aux courtisanes, et le dialogue étant censé
exister pendant la célébration des Saturnales , il parle

(1) Frag, iit. VI, de Dofibus, §12.
{2) Yoy. notamment le P, Sanaden el lesnotes de Dacier.
(31 Tome g, Hoo,
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en toule liberté & son maitre , qui a oplé pour les fem-
mes mariées ; il lui dit =

Quid refert, uri virgis , ferroque necari

Auctoratus eas ; an turpi clausus in arcd,

Quo te demisil peceali conscia herilis

Contraclum genibus langas capul ? Estne marile
Matrona peccantis in ambo justa potestas ?

In corruptorem vel justior ? 1lla tamen se

Non habitu, mulatve loco , peccatve superne ,

Quum le formidet mulier, neque credal amanti.

Ibis sub furcam prudens ; dominoque furenti

Commiltes rem omnem et vilam, el cum corpore famam 1),

-

Les érudits s'accordent encore sur ce poiat que cette
Salire est aniérieure a la loi Julia de Adulteriis.

Mais nous n’éprouverons plas ici I'embarras que
nous avons rencontré, il n’y a qu’un instant, quand
il a & question de préciser les différences qui exis-
taient entre le droit antérieur et les dispositions de celte
loi , en ce qui fouche la privation de la dot infligée
a 'épouse convaincue d’adultere.

Que résulle-t-il , en effet , du passage que nous ye-
‘nons de citer? Trois choses, selon nous : 1.° que le
mari avait pouvoir ou droil de vengeance sur son
épouse et sur son complice, lorsqu’il les surprenait en
état d’adultére ; 2.° que le pouvoir qu’avait le mari
sur le complice était encore plus légitime, parce que
le complice avail séduit I'épouse ; 3.° enfin, que le mari
avait droit de tuer le complice, guel qu’il fut, puisque,
d’aprés notre poéte, il risque tout ce qu’il a de plus
cher, méme sa vie, en s'exposant & se faire surprendre
en adultére : Committes vem omnem et vilam, et cum
corpore famam.

Telles sont les conséquences qui s'induisent de celle

{1) Liv, 2, Satire VII.
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partie de la Satire VI, et nous savons qu'lorace cons-
late ici, comme ¢lant encore en vigueur de son temps,
des principes qui remontaient jusqu'a la loi des Douze
Tables.

Atlu-Gelle atleste, en effet, dans ses Nuits Attiques,
que, d'apres Caton, la loi des Douze Tables conférail au
mari la facullé de tuer, sans avoir besoin de la mellre
en jugement, son épouse quil avait surprise en état
d’adultere. In adulterio uxorem tuam si deprehendas,
sine judicio eam necares (1).

Le Droit ancien accordait au mari la méme faculié,
par rapport au complice, quel que fitt ce complice.
Clest ce quenseigne Cujas, en ces termes @ el marito ut
Harmenopulus etiam refert , quenriser adulterum
Heuisse occidere (2).

C’est bien 1a le droit qu’atteste Horace.

De notables changements furent apportés & ces prin-
cipes par la loi Julia. Elle refusa an mari le dreit de
fuer son épouse, en n'accordant cette faculté quiau
ptre de celle-ci, avec cette précision néanmoins, que
le mari qui n’aurait pu résister & Uentrainement de sa
juste douleur, aurait été puni de peines inférieures a
celles réservées aux homicides. Elle refusa également
au mari le droit de donner la mort au complice, &
moins que ce complice ne fit une personne infdme.

La loi Julia vint donc modérer considérablement les
droits personnels au mari, en ce qui touchait le droit
qu’il avait de venger lui-méme son honneur outragé.
Nous dirons bientdt comment, sous d’autres rapports, elle
peut étre considérée comme répressive de 'adultére.

Cette comparaison entre les diverses phases de la 1é-
gislation est indispensable pour l'intelligence du frag-

(1) Liv. X, 23,
{2) Tom, 4, 106,
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ment d'Hoerace, et quelques commentateurs, pour ne
pas Pavoir faite, sont tombés dans des erreurs et des
contradictions {lagrantes.

Nous signalerons d’ailleurs, dans le fragment qui fait
'objet de notre exploration, quelques locutions qui se
référent an langage dua Droit.

Quand le poéle dit = qued refert , wri vivgis, ferro-
que necari auctoralus eas, elc., il reproduit dans ces
expressions wrd virgis ferroque necart la formule des
engagements des glddlaleur‘a, qui se vendaient pour
descendre dans V'aréne. Ces tristes engagements étaient
désignés sous le nom d'auctoramenta , ainsi que l'at-
testent Senéque (1) et un fragment de Paul (2). Le mot
auctoratus est donc encore parfaitement exaet.

Horace a d’aillenrs parlé plus d'une fois de ces com-
bats de gladiateurs , déja si recherchés de son temps ;
il en parle spécialement dans ce vers ou il fait le por-
trait da malheureux gladiatear qui demande aux spec-
tateurs grice pour sa vie :

Ne popnlum extremad toties exoret arend (3).

Les divers {ragments que nous venons de signaler,
témoignent suffisamment de la haine qu'inspirail a
notre poéle la passion pour ladullére. Aussi lorsque
Auguste aura ddicté, en l'année 737, la loi Julia de
Adulteriis, Horace s'empressera de l'en féliciter, de
I'en remercier, au nom de la morale publique. Ses
félicitations et ses remerciments se trouvent ,

1.° Dans les premiers vers de son Epitre 1. du
livre 2, ot il dit, en s’adressant & Auguste lui-méme :

(1) Epit. XXXV
(2) Collatl. leg. Mosaicar, ¢! Roman. 'Fit, 1V , C, 1L, Voy. aussi
deq I, § 199.

(3) Epit. 1, liv. 1.
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Quum (ot suslineas et lanta negolia solus,
Res Ttalas armis tuteris, moribus ornes ,
Legibus emendes. . ..o covvaennas

2.° Dans son Ode V du livre %, ad Adugustum,

dans laquelle on remarque ces vers :
Nullis polluilur casta domus stupris;
Mos et lex maculosum cdomuit nefas;
Laudantor simili prole puerpera ;
Culpam peena premil comes.

Ces vers s'expliquent par les peines que la loi Julia
décernait contre le stuprum, le lenocinium, et surtout
contre les amours contraires & la nature ( maculosum
nefas ). :

3. Enfin dans I'Ode XV du méme liyre :

Janum Quirini ¢lausit; el ordinem ]
Rectom evaganti frena Licentie
TG b e e R

Toutefois ces éloges ne sont-ils pas exagérés? 11 est
difficile de ne pas admettre cetle exagération, du moins
pour ce gui concerne la répression de 'aduliére, en
présence des rapprochements que nous avons déja faits
entre le Droit antérieur et le Droit postérieur a la loi
Julia.

En effet, nous avons va que la jurisprudence gui se
forma d’apres la loi Julia, était beaucoup moins sévére
que les principes du Droit antérieur, en ce qui concer-
nait la privation de la dot qu’éprouvait I'épouse convain-
cue d’adultére. Nous avons constaté en outre que les
droits personnels du mari par rapport & la faculté dont

il jouissait de se venger de sa propre main, avaient ¢1é
considérablement modifiés. Comment done la loi Julia,
qui, selon I'observation de Montesquicu (1), ne con-

i

{1) Espril des lois, Des peines contre Faduliére.
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damnait la femme qu'a la peine de la rélégation ,
pouvait-elle étre considérée par notre poite comme
digne de si grands éloges?

Cela peut s'expliquer par cette double raison , qu'elle
classa pour la premicre fois le judicium de I'adultére
au nombre des judicia publica (1), ce qui augmentait
par cela méme les chances de poursuite contre les cou-
pables, et qu’elle punit non-seulement I'adultére , mais
encore les autres espéces de prostitution et de débauche
que nous avons mentionnées plus haut, en présentant
sar tous ces points un Code complet de législation pénale.

A ce double point de vue, les éloges que notre poite
fait de cette loi se justifient, mais dans une certaine
mesure sculement. Cujas ne nous avait-il pas averlis
qu’il fallait n’accepter ainsi que sous bénéfice d’inven-
taire les éloges donnés par les poétes a la loi Julia,
lorsqu’il disait en parlant d’Auguste : Nec fuit tam
severus horum witiorum vindex, quam poetis vi-
detur (2)?

XV. Le mariage, dont nous venons d’esquisser la
physiologie a I'aide de notre poite, élait de son temps
peu recherché ; un trés-grand nombre de citoyens, Ho-
race fut du nombre, préféraient les douceurs et Iindé-
pendance du célibat aux charges nombreuses qu’impose
toujours le mariage. Il semblait s’étre fait I'écho de
cefte préférence , quand il disait :

Nil. .... esse prius, melius nil ceelibe vita (3).

La licence qu’affichaient les femmes mariées, la sou-
mission des femmes esclaves, 'égoisme produit par les

(1) Heineccius, LV, 613.
(2) Tom. I, 873.
{3) Epit, I, liv. 1.
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malheurs publics avaient, selon l'observation d'un
jurisconsulte moderne , amené cet état de choses (1).

Il fallait cependant recruter la population romaine,
qui avait été, comme je I'ai déja dit, si cruellement
décimée par les proscriptions et les guerres sanglantes
de celte époque. Dans ce but, Auguste proposa , en
I'année 737, la loi Julia , de maritandis ordinibus (2),
qui, pour exciter les ciloyens au mariage, prononca
des peines contre les célibataires , promit des récom-
penses aux époux , a ceux surtout dont le mariage
serait fécondé. Celte proposition , qui faisait violence
a la liberté naturelle, rencontra , avant d’étre définiti-
vement adoptée , de nombreuses difficultés que Suétone
a raconlées (3).

Horace applaudit encore a cetle réforme législative ,
lorsque dans son Poéme séculaire, il fait dire & un
cheeur de jeunes filles :

Diya, producas sobolem, Patrumque

Prosperes decreta super jugandis

Feminis, prolisque nove feraci,
Lege marila.

Les lenteurs qu’éprouva 'adoption de cette loi, qui
ne fut décrétée qu'en 757, et le but dans lequel elle fut
proposée, sont, comme on le voit, nettement exprimés.

XVI. Nous arrivons , par une transition naturelle ,
aux théories de la puissance paternelle, qui est un des
effets principaux_du mariage.

Nous ne rencontrons dans les ceuvres d'Horace que
deux fragments qui se référent d’'mne maniére assez
indirecte aux allributs de cette puissance.

(1) Troplong, Influence du christianisme sur le Droil romain.
{2) Elle fut bientot aprés refondue davs la loi Papia Poppza.
(3) In Octav. Augustum , XXXV,




ST

Le premier fragment est la reproduction des paroles
que Servidius adresse & ses deux fils, pour les pré-
server de la ficvre de Uambition , si conlagieuse dans
le sitcle d'Horace, paroles bien différentes sans doute
de celles que les péres de famille adressent de nos jours
a leurs enfants,

Servidius a partagé entre ses denx fils les denx héri-
tages qu’il possédait; puis il les fait approcher de son
lit de mort, et il leur dit entre antres choses :

Prietered ne vos titillet gloria , jure-
Jurando obstringam ambo : uter ®dilis, fueritve
Vestrim preetor , 15 intestabilis et sacer esto (1).

Qu’a voulu dire Servidius par ces deux expressions :
intestabilis et sacer?

Si on les entendait dans le sens que leur donnent les
jurisconsultes, il faundrait admettre que le pére de
famille a vouln frapper ses enfants d’une sorte d’inter-
diction , s'ils venaient 4 méconnaitre ses inlentions et
a violer leur serment, pour la sainteté duquel les Ro-
mains avaient tant de vénération (2); qu'il a voulu les
déyouer aux dieux infernaux; qu’ils ne pourront plus
ni tester, ni porter témoignage en justice, ni requérir
le témoignage d’un autre. Telle serait, en effet, daprés
Ia loi des Douze Tables et le langage des jurisconsultes
romains , la portée de ces deux mots. On lisait dans la
loi des Douze Tables, par rapport au mot intestabilis :
Qui se scierit testarier, libripensve fuerit, ni testimo-
nium fariatur , tmprobus intestabilisque esto (3).

Ulpien, dans un de ses fragments, se sert du mot
infestabilis pour indiquer celui qui est incapable de

{1) Sative III, liv. 2.
(2) Cicéron, de Officiis, 3. Valére Maxime, liv. 2, chap. 9.
{3) Aulu-Gelle N, A, liv, 15, chap. 13.
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tester (1), et de concourir en qualité de témoin a la
confection du testament d’'un autre (2). Mais dans le
langage ordinaire des ¢erivains, le méme motestemployé
le plus souvent pour caractériser les personnes infimes,
odicuses, vouées i l'exéeration et ila malédiction publi-
ques ; ¢'est en ce sens que Tacite et Aulu-Gelle s'en sont
servis. Le premier a dit dans ses Annales : Incusatultro
intestabilemet consceleratum (3); et dans ses Histoires :
Neronem... quum seevior et intéstabilior ortus... (4).
Le second , en parlant des jeunes Romains qui, faits pri-
sonniers par Annibal , et rentrés dans Rome sous la
promesse de revenir bienttt se placer sous la puissance
de leur nouveau maitre, avaient manqué a lenrs enga-
gements : Fos aded intestabiles invisosque fuisse , ut
teedium viice ceperint, necemque sibi consciverint (5).

On lisait encore dans la loi des Douze Tables : Patro-
nus si clienti fraudem fecerit , sacer esto (6).

Les philologues romains avaient ainsi défini le sacer:
homo sacer is est quem populus judicavit ob malefi-
cium. , neque fas est ewm occidere ; sed qui occidil
parricidivan nor damnari.

Mais Festus , & qui nous empruntons celte délini-
tion, ajoutait : ex quo quidem homo malus et impro-
bus sacer appellari solet.

Plaute dit en ce dernier sens : Ego sum malus ,
sum saecer , sum scelestus (7).

(1) Prag. 18, § 1, Quf testamenta facere possunt.

{2) Yoy. Iastitul., tit. 10, de Testament, ordinand. , | 6.

(3) Annal. liv. 15, § 45.

{4)1¥, 42. — On peut ajouter encore Pautorité de Salluste, Jugur-
tha, LVIL, in fine, et Frag. liv. 1. In /Emil, Lepid, consul. orat. 1;
enfin de Tite-Live , liv. 37, § 48.

(5) Vuits Altigues, liv. 7, chap, 18,

(6) Servius, in FEneid., pag. 443,

(7) Peenulus, acte 3.
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A nolre ayis , Horace a employé ces locutions, infes-
tabilis et sacer dans le méme sens , c'est-d-dire que
Servidius a maudit ses enfants pour le cas ol, sans res-
pect pour la volonté paternelle et pour leurs serments ,
ils se laisseraient élire aux fonctions de préteur ou d’édile.

Mais cette malédiction paternelle, qui chez les Ro-
mains availla plus haute sanelion morale , ne pouvait,
ni d’aprés les intentions du pére de famille dans I'es-
ptee, ni d'aprds le Droit , porler aucune atleinte aux
droits civils des enfants. Ainsi, par exemple, pour ce
qui est de lafaculté de tester, le ptre n’availt pas le droit
de conférer a son fils une capacité que celui-ci n’avait
pas, selon la grande maxime : festamenti factio non
provati juris est sed publici (1). Comment donc le
pere aurait-il pu retirer cette capacité a ses enfants
lorsque, devenus su? juris, ils en élaient saisis?

Yestime done que les érudits qui ont éerit qu'il
s'agissait, dans l'espéce, dune interdiction de droits
civils (2), et que le mot infestabilis devait étre pris
plus spécialement dans le sens légal, se sont considé-
rablement trompés.

Le pere de famille, qui avait droit de vie et de
mort sur la personne de ses enfants, avait aussi la
faculté de les manciper et de les faire passer entre les
mains d'un étranger , en état de mancipium , qui avait
une grande analogie avec la servitude, ainsi que l'at-
teste Gaius, dont les Institutes ont répandu de vives
lumiéres sur cette partiec du Droit. Le mancipé était
donc servi loco (3).

(1) Frag. 3, Qui testamenta facere possunt, — Inslitul. liv, 2,
t. 12, ad prem. '

(2) Voy. notamment les notes de M. Liez. edit. Panckoncke. Sat.
d’Horace, 11, pag. jo4.

(3) Com. I, § 138. — I, § 114. Voir M, de Savigny, Droit ro-
main, 11, p. 49 el suiy.
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Horace fait allusion & cet élat, lorsque dans son
Ode IX du livre des Epodes, ad Mecenatem , par-
lant d’Antoine qui était devenu l'esclave des volontés
de Cléopitre, il s’écrie, animé¢ d'une noble indignation :

Romanus , eheu ! posteri negabilis ,

Emancipatus feminz ,
Ferl vallum et arma miles: oo vu...

Le mot emancipatus est ici pour mancipatus. Cette
licence fut quelquefois permise, méme dans le voca-
bulaire du Droit, ot le mot emancipatio est, dans quel-
(ues cas, synonyme de mancipatio.

Plante avait employé Ia méme expression dans le
méme sens, lorsqu’il fait dire & un de ses personnages -

Nune ego mulier tibi me emancupo (1),

Ii est difficile de dire si le mancipium appliqué aux
personnes , qui était vraisemblablement réel du temps
de Plaute , avait encore conservé le méme caraclire
du temps d'Horace. Sous Gaius, c'est-a-dire, dans
le 1.¢ sidcle de I'ére chrétienne, il n'était plus que fictif,
du moins en régle générale (2).

XVIL. Le changement d’état considéré comme une
des conséquences de la servitude établie par le Droit des
gens, a été nettement caractérisé dans la belle Ode ol
le poite fait le panégyrique de Regulus (3). Regulus ,
prisonnier des Carthaginois, était devenu esclave d’a-
prés le Droit des gens; il avait done perdu avec la
liberté , le droit de cité et les droits de famille. 11
avait subi, comme le disent les textes , mazimam

(1) Bacch. 1.
(2) Gaios T, § 141.
(3) Ode V¥, liv. 3.




— 46 —
capitis diminutionem , le plus grand changement
d’état [1).

Regulus est député & Rome auprds du sénat pour y
traiter de 'échange des prisonniers; mais les Cartha-
ginois lui avaient fait jurer qu’il viendrait reprendre
ses fers & Carthage , s'il n'oblenait cet échange.

« Juratus missus est ad senatum , ut, nisi redditi
» essent Panis eaptivi, nobiles quidem, rediret ipse Car-
» thaginem (2], » On sail comment Regulos remplit
sa mission, et la fidélité avec laquelle il sut tenir son
serment,

Bien qu'ii fat rentré sur le sol romain, il n’avait pu,
pendant son s¢jour & Rome, participer aux bienfaits
du postliminium en vigueur depuis longtenips (3). Il
était de principe que, pour jouir de ses bienfaits, il
fallait avoir U'intention de ne pas relourner au pou-
voir des ennemis, tandis que Regulus au contraire avail
conservé la ferme résolution de rentrer & Carthage ; ce
qui fit dire plus tard an juriscomsulte Pomponius,
heurcux d’enregistrer ce grand exemple de tout ce que
pouvait sur un noble ceeur de Romain la religion du
serment : « Captivus autem si a nobis manumissus
» fuerit , el pervenerit ad suos , ita demiim postlimi-
» nio reversus intelligitar, si malit eos sequi quam in
nostra civitate manere : et ided in Attilio Regulo,
» quem Carthaginienses Romam miserunt, responsum
» est, non cum esse postliminio reversum : quia ju-
» raverat Carthaginem reversurum, et non habuerat
» animum Rome remanendi (4). »

Regulus resta done pendant le cours de sa mission

p)

=
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(1) Gaius I, § 160.
{2) Cicéron , de Officiis, 3.
[3) Cicéron, Top. § 8.

(4) Yrag. 3, §3, de capt. el posilimin, redemp.
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constamment placé sous Uinfluence de la servitude qu’il
avait encourue, et du changement d'état, capitis dimi-
nulio, qui en était la conséquence juridique. Le pobte
exprime cette position en ces lermes :

Fertur pudic conjugis osculum ,
Parvosque palos, utb capitis minor,
A se removyisse, ef virilem
Torvus humi posuisse vultum.

Ut capitis minor... Horace emploie donc les expres-
sions consacrées depuis longtemps par le droit (1).
Fertur pudice conjugis osculum. ... Regulus, dans
la rigueur des principes, n'avait plus d'épounse, car
son mariage avait été dissous par sa captivité : Diri-
mitur matrimoniwn captivitate , disait le juriscon-
sulte Paul (2).

Mais les Jurisconsultes, qui admettaient ce principe,
reconnaissaient aussi que I'dpouse ne pouvait conveler
aun nouveau mariage tant que l'existence du captif était
certaine, nisi mallet ipsa eausam repudii preestave;
ce qui autorisait Julien & déeider que les femmes dont
les maris sont au pouvoir des ennemis, peavent étre
censées conserver Pétat de femmes mariées , possunt
videri nuptarum locum retinere : eo solo , quod alii
temere nubere non possunt (3).

Horace a done pu donuer encore a I'épouse de Regulus
le nom de corjux. Quant & ses enfants , parvosque
natos , le droit de puissance acquise au pére n’avait pas
616 détruit par eflet de sa captivité , seulement il se
trouvait suspendu {4).

(1) Cicéron, Top. § 6.

(2) F'rag. 1, de Divort, et repud.
(3) Frag. G, de Divort. et repud.
{4) Gaius, [, 12g.
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Pourquoi done lillustre prisonnier des Carthaginois
refuse-t-il les embrassements de son épouse et les ca-
resses de ses enfants ? Clest que, retranché de la classe
des hommes libres et des citoyens, il ne se croit plus
digne de gotiter les douces ¢émotions des affections de
famille ; ¢’est qu'il se considére comme déshonoré , selon
I'expression de Niébiirh (1). Les mémes motifs détermi-
nent Regulus a refuser d'émetire dans le sein du Sénat
son opinion sur 'échange des prisonnicers : sententiam
dicere recusavit, dit Cicéron , quamdiis jurejurando
hostium teneretur non esse senalorem (2).

Les jurisconsultes romains seront donc autorisés &
écrire : Servitus morti adsimilatur (3).

X VIIL. Jusqu'ici nous avons rencontré dans notre
poéte une exactitude remarquable dans I'usage qu'il a
fait des expressions juridiques ; cette exactitude ne se
retrouve plus dans un fragment de la Satire 1II du li-
yre 2, qui mérite d’élre examiné avec soin.

Dans cette Satire , le poite veut démontrer que tous
les hommes sont plus ou moins fous ; et il analyse les
diverses passions dont ils sont trayaillés et qu'il consi-
dére comme des espices diverses de folic. On y lit les
yers snivants :

Si quis lecticd nitidam gestare amel agnam ;

Huic vesiem, ut gnal®, paret, ancillas paret, aurum ;
Pusam, aut Pusillam appellet, fortigue marilo
Destinet uxorem : inferdicto huic omne adimat jus
Prietor , et ad sanos abeat tulela propinguos.

Quid? si quis gnatam pro mutd devovet agnd ,

Integer est animi? Ne dixeris.coveesas e

(1) Hist. romaine , tom. G, p. 382 et suiv.; traduclion de M. de
Golbéry.,
(2} De Officiis, 3.
{(3) Ulpien, frag. 59, § 2, de Condit. et de Demonstrat.
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Nous traduaisons ainsi : « 8'il se rencontre un homme
» qui se plaise & porler dans sa lititre une jeune bre-
» bis, & la parer comme sa fille , & lui donner des
» suivantes ot de l'or, qui la traite de fille et de mi-
» gnonne, qui lui réserve un mari de bon aloi ; que le
» préteur par sa sentence le prive de tous ses droits, et
» qu'on le place sous la tutelle de ses parents qui sont
» sains d'esprit; s'il se rencontre un homme qui im-
» mole sa fille au lieu d’un agneau, serait-il jugé sain
» d'esprit ? Vous n’oseriez l'affirmer. »

Dans les premiers vers, le poéle a donc tracé le ta-
bleau d'un insensé hien caractérisé, et il décide que le
préteur doit lui retirer tous ses droits au moyen de
Pinterdiction , et que Pinterdit aura pour tuleur ses
plus proches parents sains d’esprit.

Si nous vonlons bien comprendre toutes les incxac-
titudes qui existent dans ce fragment , il faut constater
d’abord les principes du Droit applicables au personnage
qu'Horace vient de meltre en scéne.

Ce personnage était , je viens de le dire , un in-
sensé , insanus, el non un furicux, fur-e'usus ; car
dans les actes auxquels il se livrait , rien ne témoi-
gnait d’un élat de fureur proprement dit.

Eh bien! sans qu’il fat besoin de linterdire , le
prétenr devail lui nommer un curateur ; voila le droit.
Horace I'a Ini-méme constaté dans ces vers qu’on lit 4
la fin de I'Epitre 1.7 du livre 1.° :

Insanire putas solemnia me , neque rides,
Nec medici credis , nec curaloris egere

A preetore dati, rerum tutela mearum
Clim sis....... Rt et

Au lien de cela, que décide Horace dans le fragment
(ue nous examinons ?

Il décide deux choses : 1.° que le préteur doit in-
ferdire cet insensé ; 2.° qu’aprés son interdiction il doit

i
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étre placé sous la futelle de ses plus proches parents.

Ces diverses décisions sont -elles bien exactes?

A Rome , on interdisait les prodigues qui avaient
hérité de leurs ascendants ab inlestat ; mais on n'in-
terdisait ni les insensés ni les furicux. La formule
d’interdiction qui nous a été conservée par le juriscon-
sulte Paul était ainsi congue : Quoniam tua bona pa-
terna avitaque nequitic tud disperdis , liberosque
tuos ad egestatem perducis, ob eam rem tibi ed re
commercioque interdico (). Cette formule ne s'ap-
pliquait donc qu’aux prodigues exclusivement. Com-
ment donc se fait-il que le poéte ait décidé que I'insensé
dont il parle devait étre frappé d’une senlence d'infer-
diction de la part du préteur ?

Il n’y a, selon moi, quune maniére de 'expliquer ;
cest de dire qu'Horace a demandé Uinterdiction pour
le personnage dont il s’agit, non pas parce qu'il est
privé de sa raison , mais parce qu’il est prodigue ,
parce que dans ses prodigalités il dissipe les biens qu'il
avait recueillis dans Uhérédité ab intestat de ses as-
cendants. Et il y avait prodigalité évidente de la part
du personnage en question, car parer une brebis dor
et lui donner des suivantes, c'est bien cerlainement
faire acle de prodigalité. Horace ne pouvait pas prendre
le change, puisque dans sa Satire 1[ du livre 1.¢% on
remarque les vers suivants sur les prodigues :

Hune si perconteris, avi cur alque paventis
Preeclaram ingratd stringat malus ingluvie rem,

Avi atque parentis... Horace fait éyvidemment allu-
sion a la formule d'interdiction que nous avons déja
citée, et dans laquelle on a remarqué ces mots, quandy
twa avita paternaque bona ; Tidentité des locutions
est saisissante.

(1) Paul, Sentences, liv. 3, it. 3, § 7.
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La formule d'interdiction était donc parfaitement
connue d'Horace, qui précisait d’ailleurs les consé-
quences absolues qu'elle entrainait, en disant : Huic
omne adimat Jus. Et comment croire alors qu’il elit
voulu étendre cette formule & ceux qui sont privés de
leur raison , quand elle était con¢ue d'une maniére li-
mitative pour les prodigues?

Jusqu’ici on peut donc défendre le langage du poite.
Mais il a commis une premiére errcur qu'il est impos-
sible de justifier , lorsqu’il décide que linterdit doit
dtre mis cn tutelle , et une seconde erreur tout aussi
certaine que la premitre, quand il a ajouté que cette
tutelle doit étre déférée aux plus proches parents de
Iinterdit qui sont sains d'esprit, et ad sanos abeat
tutele propinguos. '

En effet, d’aprés la loi des Douze Tables, en vi-
gueur du temps d'Horace comme dans le Droit des
Pandectes, le prodigue frappé d'interdiction devait étre
mis en curafelle et nen en tutelle, et cetle curatelle
¢tait déférée par la loi aux plus proches agnats, c'est-
a-dire aux plus proches parenis du predigue , unis a
lui par des personnes du sexe masculin : Lex Duo-
decim Tabularum furiosum ilemque prodigum cut
bonis interdictum est , in curatione jubet esse agnato-
rum, dit Ulpien dans ses Fragments (1). Horace a dont
eu le double tort de confondre la tutelle avec la cura-
telle, les agnats avec les parents en général.

XIX. Il ne nous reste plus, pour esquisser tout ce qui a
trait au droit des personnes, qu’'a grouper les fragments
qui sontrelatifs & 'institution de la clientelle. Si elle fut
florissante tant que le patricial conserva sa suprématie
et le monopole de la science du Droit, elle dut s’effacer

(1) Tik. 12, de Curaioribus, § 2,
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peu a peun a la suite de Uinvasion que firent les plébéiens
dans la profession des jurisconsultes (1).

Reposant tout entiére sur la foi jurée, la clientelle
a de nombreuses analogies avec les rapports qui, sous
le régne de la féodalité, unissaient les seigneurs & leurs
vassaux (2).

Les clients promettaient de venir en aide & leurs pa-
trons, de se monfrer obdissants et affectionnés envers
enx, et de concourir & alléger les charges qui leur
étaient imposées (3).

De son cOté, le patron était le protectenr officiel de
ses clients; il se chargeait de la direction de leurs
affaires et de leur défense, toutes les fois que leurs droits
ou lears intéréts se tronvaient engagés. Il devait étre
toujours prét a répondre aux questions gue ceux-ci
Iui adressaient sur le Droit , notamment sur le Droit
civil et religicux.

{1) M. Hugo dit & ce sujet, dans son Hist. du Droil romain,
aprés avoir parlé des fonctions des jurisconsulies dans la seconde
périede de I'hisloire du Droit :

« 11 est facile de concevoir qu'il dut résulter de Iélat de choses
» que nous venous d’exposer , que les principaux plébéiens se mi-
»rent & expliquer les principes du Droil & lous ceux qui venaient
» réclamer leurs conseils.

» En effet, d'une parl, & proprement parler, ils n’avaient point
» de clients, et de Pautre leur rang dans la sceidté inspimit bean-
» coup de conﬁauce €n eux.

» Ce nouvel usage enlraina nécessairement laho‘hlmn du rap-
» port de clmnt{:!!c , puisque des lors on n'eul plas besoin d’étre
» le client d'un eitoyen pour lui demander les renseignements donl
» on pouvait avoir besoin. Bientdt méme on préféra sadresser
» pour cela a tout autre qu'a celui dont jusqu’alors on avail ¢été le
» elient. » (I, 325.) :

{2) Ce rapport n’est pas le seul qui ail existé entre le moyen 4ge
et les institutions primitives de Rome. Vico a saisi ayec son admi-
rable sagacilé les liens mystérienx qui unissent les deux époques.
(Selence nouvelle.)

(3) Vide Niebarh. Hist. rom., tom. 2, pag. 28 el suiv.
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La loi des Douze Tables avail pris teilement au séricux
les obligations des patrons, qu'elle vouait aux dieux
infernaux celui d'entre eux qui aurait commis une
fraude envers son client. On a déja va ce texte : Pa-
tronus si clientt fraudem fecerit, sacer esto.

Et, du temps d'Horace, la sévérité de ces principes
s'¢tail peu allérée, puisque Virgile, faisantI'énumération
des grands coupables punis dans le Tartare , écrivai :

Hie quibus invisi fratres diim vita manebat ,
Pulsatusye parens, aul (raus innexa clienti (1)

Venons aux fragments d'Horace.

11 fait allusion aux bons offices que les clients étaient
dans I'usage de rendre & leurs patrons, lorsqu’il dit,
dans son Ode XVII, livre 2 :

Non chur; neque aurenm

Med renidet in domo lacunar :
Nec Laconicas mibi

Trahunt honestz purpuras clientze.

Dans la méme Ode, ou il reproche aux Romaias leur
avarice, s'inspirant de U'esprit dela loi des Douze Tables,
il flétrit les patrons qui oseraient, au lieu de protéger
leurs clients, commeltre des empiélements sur leurs
héritages :

Quid? quod usque proximos
Revellis agri terminos, et ultra
Limites clientium

Salis avarus.....

Ailleurs, il rappelle un de lenrs devoirs, lorsque
parlant, dans unc des Odes déja citées, de Regulus

reprenant majestueusement le chemin de lexil , il
s'écrie :

(1) Enéide, 6.
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saeenesnes Non aliter tamen
Dimovit obslantes propinguos ,.
Et populum reditus morantem ,
Quam si clientum longa negotia
Dijudicald lite relinqueret ,
Tendens Yenafranos in agros ,
Aut Laced®monium Tarentum,

Ce n'était pas assez pour le palron de diriger les
affaires de ses clients , il devait encore, comme je lai
dit, répondre aux questions que ceux-ci lui adressaient
sur le droit; car c'était la son obligation principale.

Le poéte 'a nettement constaté dans ces vers de son
Epitre 1, livre 2:

Roma dulce diw fuit et solemne, reclusi
Mané domo vigilare, clienti promere jura,

Sans doute, du temps d’Iforace on attachait encore
un grand prix au droit de patronage; le poite I'a suffi-
samment prouvé, quand, faisant, dans son Odel,
livre 8, I'énumération des faveurs dela fortune, qu'il
déclare ne pas envier , et qu'il souhaite a d’autres ,
1l dit :

<o e nnrnes e HIC gENErosior
Descendat in campum pelitor ;
Moribus hic meliorque fama
Contendat; illi turba clientium
Sit Major. s .oe.enes he

Cicéron (1) classait, peu d’années anparavant, cetle
institution au nombre des biens utiles; et, & la méme
¢poque, Jules Gésar, selon le témoignage de Suétone (2),
aimait 4 se montrer zélé et fidéle envers ses clients.
Néanmoins, ces mots de notre poéle, Rome dulce prv

(1) Orator, Partit, liv. 24.
(2) In Julinm Cesarent, LXXI1,
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fuit, wontls pas pour objet d'attester que le patronage
inclinait , par les motifs que j'en ai déja donnés , vers
la période de sa décadence ?
Tel est 'ensemble des fragments d'Horace qui se
référent au Droit des personnes.

DEUXIEME PARTIE.

FRAGMENTS QUI COXCERNENT LE DROIT RELATIF AUX DBIENS.
— MODES I’ ACQUISITION. — OBLIGATIONS.

XX. En suivant une marche conforme a la généra-
tion naturelle des idées, les auteurs de tous les ouvrages
élémentaires sur le Droit ont fait précéder la nomen-
clature des moyens d’acquérir la propriété, de quelques
notions géndrales , principalement sur la distinction ou
la division des choses.

De toutes ces distinctions , celles qui sont les plus an-
ciennes , consistent a séparer les choses publiques des
choses privées, les choses sacrées des choses profanes.
Horace a rappelé ces distinctions originaires, lorsqu'il
a dit dans son Art poélique :

Fuil hec sapientia quondam,
Poblica privalis secernere , sacra profanis.

Parmi les choses publigues ou communes a fous ,

sont classés la mer et ses rivages ; £t quidem naturals
Jure communia sunt omnium hec :aer, aqua pro-
Sfluens, et mare et per hoe littora maris (1).

D’aprés ces principes, le Droit civil admettait que
les constructions qui avaient été élevées , les moles
qui avaient été édifiés dans le sein de la mer, de-
venaient la propriété privée de leurs auteurs ; qu’il

(1) Inslit. De rerum dicis, liv, 11, 1t 1, § 1.
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en élait de méme des construclions faites sur les riva-
ges de la mer ; mais ¢e Droit d’appropriation , ou plu-
tot d’occupation, était subordonné & une concession
que le préteur pouvait accorder ou refuser; il devait la
refuser si ces constructions ou aulres ouvrages quel-
conques étaient nuisibles & Vintérét privé ou géné-
ral , et plus spécialement aux intéréts de la navi-
gation (1).

La soif ardente des richesses gui dominait du temps
d’'Horace, et qui rendait les péres de famille ingénieux
dans la découverte des moyens d’étendre les limiles de
leur patrimoine ; d’un autre cté , le prix tout particu-
lier que l'on attachait & une conquéte hardie, faite sur
un ¢lément supérieur, en apparence, a tous les efforts des
hommes , cacitérent les Romains & faire de nombreuses
conslructions, qui entraient dans la catégorie de celles
que j'ai déja mentionnées, constructions qu’ils embel-
lissaient avec un art et un luxe prodigienx. Lucullus
aurail , au dire d'un historien , le premier donné
Pexemple.

Horace trouyera naturellement dans des entreprises
de cette nature, une nouvelle preuve de 'excés de cet
esprit d’ambilion et d'avarice auquel il fait une guerre
si ouverte et si persévérante.

Ainsi dans 1'0Ode XVIII dua livre 2, il dit en s’adres-
sant & I'avare :

Truditur dies die,
Noveque pergunt interire lunz.

Tu seeanda marmora
Locas sub ipsum funus , et sepuleri

Immemor , struis domos ;
Marisque Baiis obslrepentis urges

Submovere littora ,
Parum locuples continente ripa.

(1) Fragm. 2, § 8, 3 et §. Ve quid in loc. public.
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Dans son Ode 1.7¢, liv. 3, il dit encore :

Contracta pisces @quora senliunt
Jactis in altum molibus; huc frequens
Cementa demittit redemptor

Cum famulis |, dominusque lerr®
Fastidiosus. ... ...

Par ces mots redemptor cum femulis, le poéte parle
des entrepreneurs qui se chargeaient de la réalisation
des travanx. Le contrat de louage d’ouyrage ou d'in-
dustric avait pris depuis longtemps une grande im-
portance; il est méme probable qu’a la faveur de cette
animation que 'amour des richesses et I'élan donné a
l'industrie avaient communiquée an monde romain,
ses progrés avaient marché parallélement a ceux du
louage des choses.

Enfin, dans son Epitre I.*¢, liyre 1., il écrit :

Lacus et mare sentit amorem
Festinantis heri.....

Ces raffinements du luxe et de Tavarice étaient si
saisissants, que la plupart des éerivains ne pourront
s'empécher de les remarquer. Salluste déclare qu'il
aurait refusé d'y croire, s'il n'en avait été lui-méme
le témoin (1). Virgile en parlera dans son Enéide (2),
Valére- Maxime dans ses Faits et Paroles remarqua-
bles (3).

XXI. Ici doit trouver sa place un fragment em-
prunté & I'Ode XV du livre 2. Horace déclame contre
les usages, contre le luxe de son temps, et plus spé-

(1) Catilin. chap 13.
(2) Enéide , liv. g.
(3) De luxur, et libid. liv. 1, cap. L.
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cialement contre le luxe des édifices qui s'élévent de
toutes parts. Puis il ajoute :
Non ita Romuli

Praescriptum et intonsi Catonis

Auspiciis, veleramgque normd,

Privatus illis census eral brevis,

Commune magnum : nulla decempedis

Melata privatis opacam

Porticus excipiebat Arcton,

Nec fortuitum spernere cespitem

Leges sinebant , oppida publico

Sumptu jubentes, et Deorum

Templa novo decorare saxo.

Qu’'a voulu dire le poéle par ces mols : nec fortuitum
spernere cespitem leges sinebant 2 Tous les érudits
paraissent s’accorder & reconnaitre (1), qu’il s'agit ici
de ces deux arpents de terre que Romulus distribua a
chaque citoyen , et qui, ¢tant inaliénables , se (rans-
mettaient de génération 'en génération, par une sorte
de substitution fidéicommissaire indéfinie. 1l suffira de
citer , pour établir ce partage et I'inaliénabilité des
terres partagées, un fragment de Varron : Bina jugera
quod & Romulo primimm divisa [dicebantur] viritim,
que [quod] heredem sequerentur, heredium appel-
ldrunt ().

Dans le siécle d'Horace, les citoyens dédaignaient
le champ modeste qw’ils avaient recucilli dans la suc-
cession de leurs peres, et il établit un contraste entre
les meeurs de son temps et les meeurs primitives.

XXIJI. Sur le Droit d'usufruit considéré comme
servitude personnelle , un scul fragment doit étre
remarqué.

{1) M. Michelet a anssi adopté cetie opinion, Hist. de la Rep.
romaine , 1, note de la page 141.
{2} De Re rustica, liv. 1, § 1o,
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Le Droit d’usufruit pouvait étre établi en faveur
d’une yille, qui jouait alors le rble de personne juri-
dique , comme en faveur d'un individu. Etabli en
faveur d'une ville , il s'éteignait de plein droil lorsque
la cité & laquelle il était dit, venait a périr, ou plutdt
a étre dissoute par un acte politique, selon I'expres-
sion de M. de Savigny (1). Un jurisconsulte romain
nous fournit & cet égard un texte qui est devenu
célebre : Si ususfructus civitati legetur, et aratrum
in ed inducatur , civitas esse desinit , ut passa est
Carthago; idedque quast morte desinit habere usum-
fructum (2). — L'orgueil du Romain s'alliait ici,
dans T'esprit de Modestin , & I'exactitude du juriscon-
sulte, L’action de la charrue exercée sur les fonde-
ments des villes, était donc destructive de ces villes,
et leur faisait perdre le droit d'usufruit dont elles jouis-
saient. Ces principes étaient en vigueur longtemps avant
le beau siécle de la jurisprudence , et le poite nous a
parn les constater lorsquil a éerit dans 1'Ode XVI du
livre 1.7 :

Tree Thyeslen exilio gravi
Stravére , et altis urbibus ultime
Stetére cause , cur perirent
Funditis, imprimeretque muris
Hostile aratrom exercitus insolens.

XXIIIL L'avarice, nous le disions il n’y a qu'un
instant, est le vice qu'lorace a combattu avee le plus
d’énergie et de persévérance. Dans le siécle ou il vécut,
il y avait sur ce point une recrudescence bien marquée.
C’est qu’au penchant naturel qui prédispose 'homme
& caresser et cultiver tout ce qui sert & fonder on dé-

(1) Droit romain, 11, 259,
(2) Fragm. 21. Quib. mod. usus el ususfruct, amitt.
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velopper son patrimoine , venait se joindre I'influence
de l'esprit des inslitutions romaines.

Les capacilés politiques étant graduées & Rome d’a-
prés les registres du cens, la forlune constituait le
marchepied nécessaire de tous ceux qui aspiraient aux
honneurs ou aux charges publiques. Dans la distribu-
tion du peuple en classes et en centuries, la cité a été
considérée comme une société de commerce ou les voix
délibératives ont é1é répartics en raison de la propor-
tion d’intérét des sociétaires.

Les fonctions les plus ¢levées y sont électives,
et dans la derniére période de la république, les
élections y sont vénales. En Pannée 693 , Pompée
achéte le consulat pour Afranius; bientdt aprés , Jules
César s'entend avec L. Luccius pour acheter , d’accord
avec lui, la méme charge (1). Dans les élections de
Van 700, la vénalité fut telle, que lintérét de I'ar-
gent monta de & A 8 pour 100 (2).

La justice, surtout dans les causes criminelles, avait
disparu elle-méme au milieu de ce grand naufrage de
toutes les institutions libérales. Les juges ne la ren-
daient plus ; elle se vendait publiquement, aux enchéres.
Le langage de Cicéron a ce sujet restera comme un
témoignage irrécusable des abus les plus scandalenx
dont Dhistoire ait jamais enregistré le souvenir (3).
Avec la fortune on avait donc tout et on disposait de tout.

Ajoutons que les malheurs publics développent tou-
jours I'égoisme; quand les factions se disputent le
pouvoir, quand le gouvernement de I'état n'offre plus

(1) Voy. M. de Laboulaye, Essai sur les lois eriminelles des
Romains, chap. 1g ef 20,

(2) Cicer. ad Atticum , 1V, 15.

(3) Pro Cluenlio, 24, 25, 28; ad Atticum, 4, 16; in Verrem, 1,
1, 20, 28 el 19.
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aocune stabilité et n'est pas sir da lendemain , les
particuliers s’attachent avec une ardeur démesurée &
leur fortune privée.
Telles étaient les causes principales de I'accroisse-
ment du mal que le potte avait a combatlre.
Feignant de ne pas en connaitre toule la grayité, il
I'attaquera, comme s'il avait l'espoir de le guérir. L'a-
dultére était , comme on l'a déja vu, bien odieux & ses
yeux ; mais I'avarice lui paraissait encore plus détes-
table : Iavare était, a son avis, le plus grand de tous
les insensés. 1l se demandait si la raison ne lui réser-
vait pas Anticyre tout entiére :
Danda est hellebori multd pars maxima avaris ;
Neseio an Anlicyram ratio illis destinet omnem (1),

Pour mieux faire ressortir la démence dont les avares
sont frappés, il aimera & pénétrer son lecteur de tout
ce que la propriété a de fragile et de périssable ; il
préconisera le désintéressement, I'amour de la pau-
vreté, le détachement des richesses. 1l conviera les
hommes & envisager les biens comme étant communs
a tous, et conseillera aux propriétaires de ne se consi-
dérer que comme possesseurs précaires de tout ce qui
compose leur patrimoine. Les idées profondément phi-
losophiques qu’il a répandues & cet égard dans toutes ses
euvres, sont, il faut bien le dire, dignes des éloges
de tous les hommes sérieux.

L'exposé de ces pensées morales que le Stoicisme
tendait & propager dans la société romaine ;, au milicu
de laquelle il avait proclamé le dogme jusqu’alors in-
connu du droit égal de tous les hommes aux biens de

la terre (2), I'améne a parler des modes d’acquisition

(1) Sative IT, liv. 2.

(2) Cicéron, de Offictis, 1, 7.
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d’apres le Droit civil, & les énumérer, pour arriver
toujours a celle conséquence que la propriété la mieux
établie ne constitue au fond qu'une simple jouissance
viagere, qu'elle ne donne pas plus d’avantages, enfin
que ces modes qui nous ont investis pour un instant ,
serviront bientdt a nous dépouiller.
Dans son Epitre 1I, liv. 2, il dit:
Si proprium est, quod quis librd mercatus el wre est,

Quiedam, si credis consultis , mancipal usus :
Qui te pascit ager, fuus est.....

Pour bien saisir la portée de ces deux vers, il faut
rappeler qu’a Rome on distinguait depuis bien long-
temps deux espéces de biens, les res mancipi et les res
nee mancipi. Cette distinction remontait au moins jus-
qu’a la loi des Donze Tables (1).

Dans la catégorie des res mancipi , on avait classé
les objets anxquels les premiers Romains avaient atta-
ché le plus de prix, a savoir le sol national, dont le
privilége se communiqua insensiblement a toute I'Italie,
les maisons qu'’il portait , les servitudes rustiques, les
esclaves , enfin certains animaux, principalement ceux
qui étaient les plus utiles pour les travaux agricoles.
Tous les autres objets élaient au nombre des res nec
mancipt (2.

Au moment ot Horace écrivait, l'industrie el le com-
merce avaient fait d’immenses progrés , créé et jeté
dans la circulation une foule d’objets nouveaux; l'or
et T'argent coulaient & grands flots dans la capitale du
monde romain ; mais le cercle des res mancipi n'en
sera pas pour ccla agrandi. Le Droit ciyil restera a
cet égard immobile, et Justinien, venant plus de cing

(1) Gaius, 1T, § 47.
(2} Ulpien, fragm. XIX, § 1.
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si¢cles aprés pour U'abroger, le trouvera dans le méme
éat.

Notons encore que parmi les modes d’acquisition ins-
titués par le Droit civil , la mancipation dont Gaius a
retracé les solemnités (1), occupait un rang spécial.
Etablie plus particuli¢rement pour la transmission de la
propriété romaine des res mancipi (2), elle avait I'a-
vantage de procurer tout d’un coup cette propriété (3).
Par un artifice ingénienx, les Romains la firent plus
tard intervenir comme action figurée, dans les actes
les plus importants de la vie civile; ils s'en servirent
pour Padoption, pour I'émancipation, pour les testa-
ments. Dans le siécle auquel Horace appartient, elle pré-
sentait ce double caractére de formalité sériense dans les
aliénations proprement dites, de procédé fictif on sym-
bolique dans les actes que je viens d’indiquer. Ainsi
Suélone atleste qu’Auguste adopta Caius et Lucius per
assem ¢t libram (4), et qu'il fit son testament de la
méme maniére (5). La mancipation se distinguait donc
des autres modes d’acquisition ou de transmission.

Au-dessous d'elle, dans un rang bien inférieur,
I'usucapion, définie pav Ulpien, adeptio dominii per
continuationem possessionis anni vel biennii , cons-
tituait un autre mode civil d’acquisition commun aux
res mancipt et nec mancipe (6). Mais le Droit civil
déclarait oureconnaissait 'existence d’un grand nombre
d’obstacles qui resserraient le domaine de 1'msucapion
dans des limites assez étroites ; ces obstacles provenaient

(1) I, 119.

(2] Ulpien, Fragm. XIX, 3.

(3) Hugo , Hist. du Droit rom., 1
(4} In Octay. August. LXIV.

(5) In Neron. 1V.

133.

?

(6) Ulpien , Fragm. dict. tit. 8.
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tantdt de la nature des choses, tantdt de la qualité
de leurs propriétaires (1). Dans la période de I'his-
teire du Droit antérieure & Horace, on trouve plusieurs
lois qui avaient pour objet de restreindre encore I'au-
torité de l'usucapion. Ainsi, la loi Atinia en l'an
557 , la loi Plautia en 'an 6635, avaient établi ou
renouvelé les principes qui prohibaient I'usucapion
des choses volées , ou possédées a l'aide de la vio-
lence (2) ; ce qui autorisait les jurisconsultes a dire que
P'usucapion devait s’appliquer bien rarement aux choses
mobiliéres (3). Enfin, en année 719 ou 720, la loi
Seribonia avait défendu lacquisition des servitudes au
moyen de I'usucapion (4).

1l est maintenant bien facile d’expliquer le sens
des denx vers d'Horace que nous avons cités.

Quand il dit : Si proprium est, quod quis libra
mercatus el cere est, il fait allusion & la mancipa-
tion dans laguelle intervient nécessairement le jeu de
la balance et du lingot d’airain (5). Il la considére
comme un mode fortement caractérisé de transmis-
sion , ou comme translative du droit de propriété le
plus parfait , du domaine quiritaire des res mancipt ,
de ce mancipium qui a personnifié ce qu’il y a de plus
¢minent dans la propriété romaine aux yeux de tous
les écrivains, prosatears ou poéles ; témoins Plaute {6),

(1) Fragm. g, de Usurpal. et Usucap., — Gaius, 11, 46, 47.

(2] Instit. liv. IT, tit. VI, de Usucap. § 2.

{3} Gaius, 1T, 5So.

(4) Frag. 4, 6 20 , de Usurpal. et usucapion — Les érudils sont
presque tous d’accord surla date que nous avons assignée a cette loi.
Vid. notamment Galvani, Dissertat. var. X1L. — Bach, Hist. phil.
rom. 196, — Givaud , Introduction aux €léments du Droit ro-
main , 145.

(5) Gaius, 1, 119.

{6) Curcul.
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Cicéron (1), Lueréce (=), Ovide (3). Cette pensée, Horace
la traduil en disant : St rrorrrva est. ...

Puis il noeus parle de'usucapion, quadam, si eredis
consultis, mancipat usus... Mancipat ; car 'usucapion
est aussi, je l'ai dit, un mode d’acquisition des res
mancipi (4). — On lui voit prorduire certains effets que
produit la mancipation (5). Mais, comme on I'a vu,
son domaine est assez restreint; elle ne s'applique
pas & foutes sortes de choses indistinciement, Bien loin
de la, elle n'est efficace que pour les choses qui n’ont
pas été déclarées vicieuses, ou non susceptibles d’usu-
capion. Le poile a eu done raisonde dire : orzpair. ...
mancipat usus.

A la propriété romaine conférée par ces deux modes
d’acquisition d'un ordre différent, mais tous deux dé-
rivés du droit civil, Horace oppose la simple jouissance
qui , dans l'ordre de ses idées phifosophiques, doit
produire les mémes effets que la propriété, qui te
pascit ager, tuus est.

Cicéron considérait les rapports de 'homme avec les
biens au méme point de vue, lorsqu’il formulait cette
pensée , bien digne de son ame si aimanle, si élevée et
si généreuse : « Quam est hic fortunatus putandus, cui
» soli veré liceat omnia non Quiritinm, sed sapientium
» jure, pro suis vindicare, nec civili nexo, sed com-
» muni jure nature que vetat ullam rem esse cnjus-
» quam, nisi ejus qui tractare et uti sciat (6)!.... » Ce
qui n’empéchait pas cet écrivain de rendre hommage en

(1) Cicéron , Topiques, in fine.
(2) Ex Ponto, §.

(3) De Rerum natwrd, liv. 11,
(4) Ulpien, dict. loc. § 8.

(5) Gaius, I, § 41.

(6) De Republ. liv. 1, § 17,
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toute occasion an droit de propriété, si forlement or-
ganisé chez les Romains.

Ne dirait-on pas qu'llorace avait sous les yeux ce
fragment, quand il a écrit les vers qui précédent ,
tant la ressemblance est frappante pour le fond comme
pour la forme !

Clest toujours la méme pensée qui travaille el pour-
suit notre poéte , lorsque dans les vers qui suivent , il
crayonne rapidement la nomenclature des causes di-
verses qui font passer un héritage en de nouvelles
mains,

L’acquéreur des terres de Veies et d’Aricie, prenant
au sérieux son nouveau titre, déja tourmenté du dé-
mon de la propriété , se montre tout aussitdt inquiet ,
défiant, jaloux de ses voisins, et pour prévenir toate
sarte de litige avec cux, il se héte de poser les limites
qui séparent son champ des champs contigus. Horace
prend en pitié tous les soins qu'il se donne, et s'écrie :

Tanfuam
Sit proprium quidquam, puncto qudd maobilis hore,
Nune prece , nunc pretio, nune vi , nunc sorle supremd ,
Permutel dominos , et cedat in altera jura (1).

Ainsi se trouvent énumérés en quelques mots les
moyens les plus fréquents de faire mouvoir les biens,
a savoir, la vente, nunc pretio, la donation, nunc
prece (2),la transmission par Droit de succession, nzunc
sorte supremd , et il ajoute la violence, nunc vi. ...

Ici deux observations doivent trouver leur place.
D’abord le poéte n’a pas entendu se préoccuper plus

(1) Epit. 11, liv. 2,

(2} J'aurais peut-éire di, & la vigueur, appliquer ces mels, nunc
prece, au precariwm défini dans le fragment 1.%, de precario;
mais j'ai crn m’associer 4 la pensée de lauleur en traduisant au-
trement.
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de la propriélé proprement dite que de la posses-
sion. Il s'est sans doute servi du mot dominos, qui,
dans le langage pur des jurisconsultes classiques , s'en-
tend exclusivement du droit de propriété; mais si la
langue du Droit était considérablement perfectionnde
an moment ot Horace éerivait, elle était bien loin
d'dtre définitivement arrétée, ot le mot dominus n'était
pas encere accepté comme s'appliquant exclusivement
au propriétaire (1).

" D’un autre ¢oté, le poéle n'examine pas si les muta-
tions dont il parle sont légales ou non; laissant de
cdté le droit, il ne voit que le fait matériel on exté-
rieur , que le mouvement continu de la possession , et
c’est sous ce rapporl qu’il a pu classer la violence aun
nombre des causes qu'il a énumérées. S'il en était au-
irement, son langage serait essenticllement fautif; car
aucune législation n’a réprimé plus sévérement la
violence, et ne I'a frappée de plus d'impuissance que la
législation romaine; on avait & Rome un inslinet trop
profond du Droit pour gu'ilen fiit autrement. Interdits,
actions, exceptions, restitutions en entier (2}, tous les
remédes imaginables avaient été créés pour venir au
secours de ceux qui se disaient lésés par la violence,
ef ces remédes d'institution prétorienne existaient du
temps d'Horace (3).

Ce qui domine donc dans le fragment du poéte, ¢'est
le coté philosophique de ses observations.

11 voyait les hommes de son temps courbés vers les
jouissances matériclles , sacrifiant tout & l'idole de la

(1) Brisson, et aprés lui [, Hogo, ont fail remarquer que le mot
dominiem employé pour exprimer le droit de propriélé, était
d’une origine forl récente. Yoy, encore Bonjean, des dctions, t. 3,
note de la page 82,

(2} Instit, liv, IV, til. 3 el 15.

(3} ¥oy. nolamment le plaidoyer de Cicéron pour Céeina,
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fortune ; il s'efforce de relever et retremper ces dnies
vénales ; il veal & tout prix convaincre ses eon-
temporains de la-mobilité qui s’attache a la possession
des biens.

Il faut convenir que I'hisloire intérieure et exté-
rieure du peuple romain prétait un point d’appui bien
énergique & la philosophie du poéte, et contenait une
série d’exemples bien éclatants et tous propres & mettre
en relief 1a sagesse de ses préceptes.

Au dehors , en ne considérant méme que le résultat
des conquétes effectudes par les armes romaines , quels
tableaux venaient s'offrir & tous les regards | Des na-
tions naguére [lorissanles soumises en quelques jours a
la domination des vainqueurs ; des cités puissantes
ruinées de fond en comble ; aprés Carthage, Corinthe;
aprés Corinthe, Numanee; tous les rois de la terre
successivement vaincus et humiliés, Pyrrhus, Philippe,
Antiochus , Persée , Jugurtha , Mithridate ; parlout ot
Paction romaine s'était fait sentir, de grandes infortu-
nes , des ruines illustres et des monuments impérissa-
bles de la fragilité du pouvoir et de tout ce qu’il y a
de vain dans la grandeur comme dans la gloire (1).
Au dedans, le penple romain, si en définitive 1'em-
pire lui était resté , si le monde était a ses pieds, n’a-
vail-il pas en lui-méme a traverser de nombreuses
vicissitudes ct les plus graves péripéties ? Dés son eri-
gine, les guerres incessantes contre toules les peupla-
des du Latium , puis U'invasion des Gaulois, la longue
et terrible collision avee Carthage, plus récemment les
dangers de la guerre Sociale, en derniére amalyse
les déchirements des guerres civiles, n’étaient-ils pas
faits pour inspirer de bien séricuses réflexions ? Etu-

-

{1) Voy. Florus, Hist. rom. liv, LI
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diez pluldl ce qui s'est passé concernant cerlaines
possessions des particuliers ! Les lois agraires ont, 2
diverses reprises , remis en question la situation des
détenteurs de Lager publicus. A peine la cendre des
Gracches est-elle refroidie , que le tribun Rullus vient
encore par des propositions incendiaires semer I'alarme
parmi ceux qui se trouyent dans une silnation analo-
gue , et Cicéron aura hesoin de déployer tonte son
adresse pour conjurer cel orage [1).

Jules Gésar a jeté la perturbation dans toute la Cam-
panic, dont il partage le sol entre les pauvres ciloyens
peres de trois enfants, en vertu d'une loi agraire qu'il
fait passer, malgré Popposition du sénat (2). Enfin, la
propri¢té Quiritaire elle-méme, gue quatre siccles de
révolutions et de réactions avaient jusqu’ici respec-
tée, se trouve, dans le siécle d’Horace , compromise
par les confiscations politiques el militaires, opérées
sous les Triumvirs, el bientdt aprés par Auguste lui-
méme.

Comprend-on 'autorité gue des faits qui parlaient si
haut, étaient de nature  imprimer aux paroles du poite,
si son sitcle elit élé moins infecté d’égoisme , moins
payen, égaré ou emporté par des passions moins vives?

Horace s'empara de quelques-uns de ces fails, et
nolamment de ceux que nous avons classés les derniers,
et qui avaient naturellement produit sur tous les esprits
la plus profondeimpression. En effet, dans la Satire 1T
du livre 2, on le voit déerire une situation des plus
intéressantes, celle d’Ofellus qui, dépouillé de son
champ par les confiscations , el moins heurenx que le

(1) Advers. Rullum. Voy. M. Michelet, Hist. de la Rép. rom.
274, 275.

(2) Cicér. ad Atticum, 2. Suélone , in Ccesar, 20. Voy. Laboulaye,
Essai sur la législation criminelie des Romains , page 3oo.
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pére de Virgile, elait devenu le fermier du méme
chamyp, & des conditions fort dures :

Videas metato in agello
Ciim pecore et gnatis fortem mercede colonum.

Dans celte position, l'infortuné pére de famille
réunit autour de lui ses enfants, et les exhorte & la
résignation par ce beau langage :

Sevial, atque novos moveal fortuna tumultus :
Quantiim hing imminuet? quantd aut ego parcits, aut vos,
O pueri, nituislis , ut hiic novus incola venit?
Nam propriwe telluris herum natura neque illum,
Nec me, nec quemguam statuit; nos expulitille;
Ilum aut neguities, aul vafri inscitia juris ,
Postremd expellet certé vivacior heres.

Nunc ager Umbreni sub nomine , nuper Ofelli
Dictus, erit nulli proprius; sed cedet in usum
Nune mihi, nune alii. Quo circd vivite fortes,
Fortiaque adversis opponile pectora rebus.

Le poite ne néglige donc rien pour atteindre le but
qu’il se propose.

Conséquent & ses sages convictions, il se promet,
dans 'Epitre I du livre 1., de jouir et de disposer
tout & son aise de son modeste patrimoine, sans s'in-
quiéter de ce que pensera son héritier, s’il n'est appelé
a recucillir quune chétive succession. Il dit :

Utar, et ex modico , quantiim res poscit, acervo
Tollam , nec metuam quid de me judicet hares.

Un savant docteur (1) a cru trouver dans ces vers une
allusion a la condition de ['usager, quine peut toucher
a la substance de la chose grevée de son droit, et &
qui on n’accorde des fruits, que dans la mesure de ses
besoins de tous les jours. Mais c¢’est Ia une interpréta-

{1) Heineccius, tome IV, p. 312.
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tion évidemment inadmissible et qui constitue un contre-
sens palpable; car Horace, bien loin d'entendre appor-
ler la plus légére restriction & son droit absolu de pro-
priétaire, se déclare au contraire dispos¢ a se servir
de sa fortune comme il I'entendra, sans se préoccuper
des regrets qu'il pourra causer A son futar héritier,

XXIV. Horace, qui vient de considérer la fortune &
un point de yue si élevé, devail néeessairement censurer
ct flétrir tous les moyens odicux que les Romains em-
ployaient de son temps pour grossir leurs patrimoines.
S'il n'épargnait pas,, comme on I'a vu, ceux que lear
cupidité entrainait jusqu'd usurper sur le domaine des
mers, il ne pouvait pas ne pas déverser le ridicule sur
ceux ¢ui cherchaient & capter des lestaments.

Le Droit ciyil impmuvait., comme étant caplaloires,
les institutions d’hérilier failes a titre de réciprocité de
celles que Pinstitad ferait 4 son tonr en faveur du tes-
tateur, Zitius qud ex parte me heredem instituerit,
ex ¢d parte heeres milid esto. On comparait ces insti-
tutions intéressées A une sorle d’appat ou d’hamecon
( hamus) que jetait le testateur pour prendre quelque
suceession inespérée.

Le Droit civil improuvait encore les institutions d’hé-
ritier qui élaient le résnltat de manceuvres dolosives,
pratiquées pour surprendre la volont¢ du testateur.
Mais les instilutions d’héritier qui, en dehors de tout
dol et de toute fraude , avaient été oblenues par une
série de prévenances obséquicuses, de soins assidus,
de cajoleries astucieuses, de caresses inléressées, par
ces moyens que Cicéron qualifiait, ici, de fictum
officium et de dissimulata sedulitas (1), 1, de blandi-

(1) Oraf. pro Cacing.
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tie (1), étaient tolérées par le droit rigoureux, si la
délicatesse , la loyauté, 'honneur, en un mot, les ré-
prouvaient.

On donne le nom d'lérédipete d coux qui faisaient
un métier de convoiter ainsi des successions, métier
abject que les philosophes et les poétes ont justement
stygmatisé. Laissons parler Martial, qui, sadressant &
un de ces caplateurs, lui dit

Munera quod senibus, viduisque ingentia miltis,
Vis te munificum, Gargiliane , vocem?

Sordidins nihil est, nihil te spurcits uno,
Qui potes insidias dona voeare tuas.

Sie avidis fallax indulget piscibus hamus ;
Callida sic stultas decipit esca feras (2).

Avant Martial , Horace les avait flétris dans la Sa-
tire V du livre 2. — 1l y déroule leur stratégie qui
¢était le plus souvent dirigée contre les célibataires
et les vieillards. — On peut prévoir d'avance quelle
était la nature de cette stratégie. — Envois de pré-
senls de toule sorte , consistanl tantdt en oiseanx
recherchés , tantdt en fruits préecieux ; lonanges
habilement ménagées et dirigées exactement vers 'en-
droit ot 'amour-propre et Lorgueil sont le plus exi-
geants; témoignages d’amiti¢ et de dévouement prodi-
gués a propos ; offres de seryice incessantes ; libéralités
déguisées avec art sous la forme de contrats en ap-
parence a titre onéreux; tel est I'ensemble des moyens
que doit prendre I'hérédipéle et dont on trouve l'inté-
ressant récit dans la Satire; récit important d’ailleurs
au point de vue juridique, en ce sens qu'il nous ap-
prend le point extréme ou lindustrie du captateur
peut arriver sans tomber dans le domaine de la fraude




qui annulerait le testament. Je ne produirai ici que
quelques-uns des fragments de cette Salire.

Un dialogue s'établit entre Ulysse et ‘L'irésias.

Ulysse demande & son interlocuteur l'indication de
ce qu'il doit faire pour ravitailler sa fortune déja bien
délabrée. Tirésias lui répond :

Captes aslutus ubique
Testamenta senum... ..

Bientbt il ajoute ;

Si cui preetered validus male filius in re
Preeelara sublatus aletur , ne manifestum
Ceelibis obsequium nudet te, leniter in spem
Adrepe officiosus, ut et scribare secundus
Heeres, et, si quis casus puernm egerit Oreo,
In vacuum venias : perrard hae alea fallit.

Dans ce passage, Horace trace nettement le caractére
de la substitation vulgaire, Il engage, en effet, 'hérédi-
ptle & se glisser, & s'insinuer subtilement dans l'esprit
du pére de famille, qui n’a qu'un fils en bas age et
d’une santé débile, pour étre substitué a cet enfant dans
le testament paternel.

Les mots o et scribare secundus heeres , indiquent
tres-exactement I'idée de cette substitution.

On retrouve les mémes expressions dans les formules
que Cicéron (1) nous a transmises, dans un fragment de
Suétone reproduisant les clauses du testament d’Octa-
ve (2), enfin, dans les jurisconsultes eux-mémes (3). Les
mots in vacuum venias expliquent a leur tour trés-bien
le vide fait par la mort du fils avant son pére, vide que le
substitué¢ viendra remplir. Mais n’est-il question, dans
'espice, que d’une substitution vulgaire, oubien faut-il

(1) De Invent. liv. 2, § 42.
(2) In Octav. Aug. § 101.
(3) Paul, fragm. 43, § 2. de vulgar. el pupillar. Substif.
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y voir encore une substitution pupillaire ? En d’autres
lermes, ces mols ut et scribare secundus heeres, signi-
fient-ils que I'bérédipite sera institué héritier pour le
cas o I'enfant viendrait & mourir avant son pere festa-
teur, et en outre qu’'il sera institué héritier de I'enfant
lui-méme , pour le cas ot celui-ci, aprés avoir survécu
au testateur et reeueilli sa succession, mourrait ayant
d’avoir alteint I'dge de puberté ?

Heineccius applique, sans hésiter, ce fragment a la
substitution pupillaire (1).

Cette opinion nous parait inadmissible.

Sans doute, si Horace avait écrit postérieurement a
Marc-Auréle, qui disposa que toutes les fois qu'un des
deux cas de substitution serait exprimé, l'autre devait
étre sous-entendu, en ce sens que la yulgaire contien-
drait la pupillaire , et réciproquement (2), I'opinion
d’Heineecius serait & I'abri de toute contestation.

Mais peu d’années avant le moment olt Horace écri-
vait, de graves discussions s’étaient élevées précisément
sur la corrélation qui pouvait exister entre les deux
substitutions , ainsi que I'atieste Cicéron , qui a parlé,
dans divers fragments, du proces soulevé a cet égard
dans le testament par lequel Curius avait élé inslitué
héritier (3). Il faut donc écarter I'opinion émise par
Heineccius, puisqu’elle repose sur un anachronisme ma-
nifeste. Horace continue en ces termes :

Qui testamentum (radet tibi comque legendum,
Abnuere , et tabulas 4 te removere memenlo :
Sic tamen , ut limis rapias, quid prima secundo
Cera velit versu ; solus , mullisne cohzeres,

(1) Tom. 4, p. 35g.
(2) Fragm. 4, de vulgar. et pupillar. Substit.
(3) De Orat. 1, § 39. Brut, 52, —Voy, Cujas, t. VII, p. gto.
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Yeloel percurre oculo. Plerumgque recoctus
Scriba ex quinguevire corvum deludet hianten,
Captalorque dabil risus Nasica Corano.

Ce fragment, nolons-le bien, constitue un para-
grapbe distinct et détaché de celui que nous venons
d’examiner. Dans le paragraphe précédent, Horace parle
spécialement du testament a faire par le vieillard dont
le {ils est d'une santé débile..... Dans celui-ci, il s’agit
de tous les testaments en général. Le conseil que donne
Tirésias a Ulysse, est bon a suivre a U'égard de tous les
testateurs indistinctement. (Que conseille, en effet, Tiré-
sias 4 Ulysse ? C'est d’affecter un grand désintéressement,
en ayant l'air de ne pas vouloir prendre connaissance
des testaments qui lui seront présentés : ce désintéresse-
ment simulé fera naturellement plaisir aux testaleurs.
Mais comme il faut que I'bérédipéte sache pourlant ce
qu’il doit espérer, il devra chercher a saisir, du coin
de I'eil, ce que contient la seconde ligne de la premidre
page du testament ; ut limis rapias quid prima se-
cundo , cera velit versu; solus, multisne coheeres...

L’hérédipéte doit fixer son regard sur la seconde ligne,
parce que c'est celle dans laguelle se trouvail ordinai-
rement la mention du nom des héritiers institués; la
premiére ligne étant réservée, tantdt aux adieux que
faisait le testateur a ce qu’il avait de plus-cher, & son
épouse , & ses enfants , & sa patrie (1), tantdt 4 une
invocation de la divinité (2), tantbt, enfin, & Uexposé
sommaire des motifs qui , dans la pensée du testateur ,
avaient déterminé le choix de ses héritiers (3).

{1) Voy. le testament de Q. Lzlius Tiburtinus, rapporté dans
Terrasson , & lafin de son Hist. de la Jurisprudence romaine, 9.

(2) Voy. le testament de L, Cuspidius. Ibid. 100.

(3) Suétone, in Tiberitm, 23 ; Fragm. ult. de Heered. instituend,
Voy. aussi le testament de Dasumius découverl a Rome en 1320,
et reproduit par M. Giraud , Droit de propriéié, 268 el suiv.
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Les vers d'Horace ont cette importance qu'il est per-
mis d’en induire un usage constant de la part des tes-
tateurs de véserver la premitre ligne du testament & des
objels aulres que le choix de I'héritier institué , tandis
que les testaments que nous connaissions jusqu'ici, pou-
vaient bien ne constituer que des espéces particuliéres.

Le fragment suivant de la méme Satire est d’une
explication peut-étre moins facile.

Tirésias ne dissimule pas i son interlocuteur que des
déceptions sont plus d'une fois réservées aux courcurs
de successions, et qu'il arrive a ces corbeaux, toujours
avides d’une nouvelle proie, de rencontrer des renards
qui se jouent d'eux : plerwmque recoctus scriba ex
quinqueviro corvum deludet hiantem.

Yoici Phistoire que raconte a cet égard Tirésias :
Tempore quo Juvenis Parthis horrendus, ab alto
Demissum genus /Enea, tellure marique
Magnus erit, forli nubet procera Corano
Filia Nasice , metuenlis reddere soldam.

Tum gener hoe faciet : tabulas socero dabit, atgque
Ut legat, orabit : multum Nasica negatas

Accipiet tandem , et tacitus leget ; inveniclque

Nil sibi legatum preeter plorare suisque.

Dans ce réeit, celui qui joue le role de captateur,
c’est Nasica. Coranus est celui au contraire dont le role
consiste & se défendre contre la captation. Eh bicen !
Nasica captateur avait donné sa fille en mariage (1)
a celui dont il veul devenir Uhéritier : c'est donc le
beau-pére qui capte la succession du gendre.

(1) On peut pouriant trés-bien admettre qu'il s'agit, de la part
du pére, d'une prostitulion a laquelle il awrail liveé sa fille par
spéculation, Le mot nubet s’entend guelquefois d’un commerce
illicite , et Horace a employé lui-méme celui de gener pour indi-
quer les rapporls d'un amant avec le pére de sa maitresse, (Satire
I, liv. 2.)
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QQuel est le moyen employé par Nasica? Clest le ma-
riage de sa fille avec Coranus. 1l faut donc supposer
que le gendre élait plus &4gé que le beau-pére, ou bien
que le gendre, s'il était plus jeune, offrait moins de
chances de longévité que le beau-pire.

Celui-ci avait, dans 'espéce , un motif tout particu-
lier d’obtenir par captation I'hérédité de son gendre.
Le poéte nous dit, en effet, de Nasica : Metuentis red-
deve soldum.

D’aprés la version la plus plausible , le sens de ces
mots est que le heau-pore était débiteur de son gendre ;
qu’il eraignait d’étre obligé de se libérer, et que, pour
¢échapper a toute action en remboursement , il désirait
devenir Uhéritier de son créancier.

Dans cette occurrence, qu’a fait le gendre? 1l a crucl-
lement mystifié son beau-pére : il lui a remis les ta-
blettes dépositaires de son testament; ef quand celui-ci
a voulu en prendre connaissance, il a eu regret de se
convaincre qu'il n’était ni héritier ni légataire, et que
son gendre ne lui avait laissé que les yeux pour pleurer.
Nasica est, dans U'espéce, le corbeau, et Coranus le re-
nard qui l'a joué (1).

Les derniers vers de cette Satire doivent encore étre
remarqués. Quand le poéte fait dire au testateur qui a
institué Ulysse pour son héritier : Quarice esto partis
Ulysses heeres.... , il s'est servi intentionnellement de
la formule impérative indispensable pour la validité de
institation (2).

Nous n’abandonnerons pas ce qui, dans les travaux

(1) Martial , Epigramme VI, LXII. — Oun trouve dans Valére-
Maxime, de Testam. resciss., des exemples nombreux de déceptions
de ce genre, qui se reproduisent d’ailleurs tous les jours sous nos
};‘(!11)&.

(2} Gaius, IT, § 117,
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de notre poéle , se réfere aux dispositions testamen-
taires, sans parler da testament de Stabérius, dont il
rapporte les clauses dans la Satire LI du livre 2.
Stabérius était & Rome un de ces avares opulents,

qui faisaien{ tout consister dans les richesses, et qui
tenaient & ce que leur fortune fut connue du public,
non-seulement pendant lear vie, mais encore aprés
leur mort. Dans cet objet, il enjoint & ses héritiers ,
sous des peines exorbitantes, de graver sur la pierre de
son tombean le chiffre de la valeur du patrimoine qu'ils
auront recueilli dans sa succession. Horace s'exprime
ainsi

Haredes Staberi summam incidére sepulcero,

N1 sie fecissent, gladiatorum dare centum

Damnati populo paria, atque epulum, arbitrio Arri,
Frumentum quanti metit Africa.....

Stabérius fait ici au peuple Romain, pour le cas ou
ses héritiers n'exécuteront pas ses injonctions, un legs
per damnationem (1) ; et il est probable gu’ils ne se
mirent pas dans le cas d’étre obligés de le payer.

XXV. Nous passons aux fragmen(s du poéle qui se
réferent anx contrats et obligations.

Exposons d'abord, en quelques mots, U'état dans le-
quel se trouvait cette partie si importante du Droit, au
moment ou Horace éerivait. '

L'espéee la plus ancienne des obligations était, d’a-
prés ce qui s'induit de tous les monuments historiques,
le neaus, Vobligatio per ws et libram. — En har-
monie avec le caractére de toutes les institutions pri-
mitives, elle résultait du concours de la mancipation et
de Particulation de paroles solennelles qui constituaient

(1) Gaiuns 1T, 201,
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la loi des parties; nous en avons pour garant ce lexte
précienx des Douze Tables : Quum nexum fuciet man-
ciptumque, uli ingua nuncupassit, ita jus esto (1).

Plus tard , par une simplification naturelle, il s'o-
péra une séparation des paroles consacrées , et de la
tradition que contenait la mancipation (2). Les paroles
el la tradition constituérent désormais deux causes ciyi-
les distincles d’obligation ; chacune d’elles fut suffisante
pour fonder un contrat (3).

D’un autre cOté, on avait admis aussi, & une épo-
que assez reculée , que l'existence d'un éerit pouvait
former une nouvelle espéce d’obligation , A laguelle
on donna le nom d’obligatio litteris.

Enfin, les besoins du commerce et extension qu’a-
vaient prise les transactions sociales, firent introduire
des obligations parfaites par le seul consentement.

Le point de départ fut donc le malérialisme; le
progrés amena au spiritualisme; il y a dans cet enchai-
nement de faits Uhistoire abrégée de la civilisation.

Du temps d’Tlorace, les obligations per @s et libram,
le nexus, sont devenus plus rares et tendent & étre
remplacés par Uobligatio; la simplification , ou plutit
le dédoublement dont nous avons parlé, étaient défini-
tivement recus,

Le contrat litteris s'était maintenu en pleine vigueur ;
quant aux contrats parfails par le scul conseniement,
ils étaient d'un usage quotidien, et aspiraient a se
développer de plus en plus.

XXVI. Parmi les contrats compris dans la caté-

(1) Tabul. VL.
(2) Gaius I, 121,

(3) Marezoll. Préeis d’un cours sur {enseignement prive du
Droit des Romains, §113.
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gorie de ceux qui étaient valables par la tradition de
la chose, ¢, se présente sur le premier plan celui que
les modernes désignent sous le nom de prét de consom-
mation, et que les Romains qualifiaient de mutuum,
dautres disent mutui datio.

Horace le qualifie par son nom propre, quand, dans
son Epitre VIl du livre 1, parlant de Philippe, qui en-
gage Vulteius a devenir propriétaire , ct lui fournit les
moyens nécessaires pour faire une acquisition, il dit :

Dum seplem donat sestertia , mufua septem
Promittit,, persuadet uti mercetur agellum.

En régle générale, le mutuwm ne produisait pas d’'in-
térét,, usuram; I'emprunteur n’était tenu de restituer,
a I'échéance, que les quantités qu'il avait recues, c’est-
a-dire, que le capital, sorzem. Pour qu’il fil tenu de
payer quelque chose au dela du capital, il fallait qu'une
convention fat intervenue ; et cetle convention , qui de-
vait éire formulée par une stipulation, constituait le

feenus.

Il y avait donc trois choses quil ne faut pas confon-
dre; le contrat de prét, mutwwm, mutui datio, qui n’é-
tait parfait ue par la tradition des corps ; la stipulation
accessoire a ce contral, et relative A 'intérét , ﬁxmus 2
enfin, l'intérét, qui élait considéré comme le prix dua

feenus, quiindemnisait le préteur de la privation de son
argent, et auquel on donnait le nom d'usura. — Ainsi,
landis que le mutuum peut-avoir lieu sans le foenus , il
ne peut y avoir lieu au feerus, sans qu'il y ait mattuwm.

De ces précisions, il résulte que le mot feenus, tra-
duisant la convention relative & la stipulation d’un in-
térét, sapplique a la sl:pulalmn qui a pour objet un
intérdl licite, comme celle qui a pour objet un intérét
illicite. Mais U'intérét étant le plus souvent excessif on

usuraire chez les Romains, les derivains latins et les
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Jjurisconsulles eux-mémes ont assez souvent, par une
sorte d’usurpation, généralement employé le mot foene-
rator dans le sens d'usurier : par une allération ou
corruption analogue, nous ayons donné au mot usure
unc signification telle, qu’on ne I'applique plus qu’a un
intérét illégal ou excessif.

L’histoire nous a appris qu'aucune partie du Droit
n'avait 6té, chez les Romains, plus irvitante que celle
qui est relative & la fixation du taux des intéréts ; qu'au-
cune autre n'avait remué plus profondément les pas-
sions populaires, engendré pius de séditions, suscité
plus de troubles et provoqué un plus grand nombre de
dispositions législatives; velus urbi foencbre malum,
disait Tacite, et seditionum discordiarumque creber-
rima causa (1).

Les patriciens, maitres de la fortune , considérérent,
dés Torigine, le prét & gros intérét, non-seulement
comme un moyen de décupler rapidement leur patri-
moine, mais encore comme un instrument de domina-
tion ; aussi faisaicnt-ils seuls usure, ou par eux-mémes,
ou sous le nom de leurs clients (2).

L’usure devint donc bientdt pour les malheureux
plébéiens une plaie hideuse et dévoranfe. Yainement
les lois menaceront les usuriers par des dispositions qui
les feront considérer comme plus odieux que les vo-
leurs {3) ; les préteurs ingénicux sauront bien trouver
le moyen d’échapper a ces sages dispositions. Aprés des
vicissiludes fort nombreuses, qw'il est inutile de ra-
conter ici, le taux légal de l'intérét se trouvait fixé, du
temps d’Horace, & douze pounr cent par an, en vertu

{1) Annal. liv. VI, 16.
{2) Nié¢birh , Hist. rom. lom, 2, 351, 352,

13} Caton , de Re rusticd , prell
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d’'un sénatus-consulte rendu du (emps de Cicéron,
ainsi que celui-ci atteste dans ses Lettres & Atticus,
Senatusconsulium modd factwm est in creditorum
causd, ul centesimee perpelud feenore solverentur (1).

On donna & cet intérét le nom de centesima wsura (2);
ellese payail ordinairement au commencement de chaque
mois, par fractions, c¢'est-a-dire par douzi¢me, a I'époque
des calendes; ou du moins le eréancier et le débiteur
se réglaient entre cux & cette époque. Yoild pourquoti
Horace nous montre le retour des calendes comme une
échéance fatale, qui viendra attrister l'infortuné débi-
teur, privé des moyens de rembourser le capital et de
payer les intéréts , obligé, pour obtenir quelque ater-
moiement de la part de son créancier, de subir, im-
mobile, le cou tendu, dans Uatlitude d'un esclave, la
lecture des fables qu'il plait & ce créancier de lui ra-
conter, ou, plus vraisemblablement, des mauvaises
poésics dont il était autenr ;

Odisli, et fugis, ut Drusonem debitor wris,

Qui nisi , cium tristes misero venére calenda,
Mercedem aut nummaos unde extricat , amaras
Porrecto jugule historias, captivus ut, audit (3).

Le préteur qui percevait un intérét supérieur & celui
qui vient d'étre indiqué, n’encourait aucune peine; seu-
lement le débitenr était autorisé & imputer sur le ea-
pital les intéréts usuraires.

L’usure avait, du temps d’Horace, (ransformé visi-
blement son caractére. Si elle continuait a étre prati-

(1) V, §21.

{2) Centesima usure dicebatur, quia sortis cenlesima pars eral
usura menstriua. Cujas , 10, 649,

{3) Satire LI, liv. 1. Voy. les notes d’Acron sur ces vers. Horace
veui sans doute faire nne allusion satirique & quelque cuyre poéli-
que on litléraire de Druson.
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quée comme un moyen prompt et facile pour le pére de
famille d'augmenter sa fortune, elle ne constituait plus,
comme dans les temps anciens, un instrument politique.

La raison en est fort simple.

Les plébéiens avaient vu leur condition sensiblement
améliorée; disons plutdt qu'elle avait complétement
changé. s avaient maintenant une large part dans la
possession des richesses, et notamment dans la possession
de ce numéraire que les victoires des Romains avaient
faitaffluer 2 Romede toules les parties da monde connu.
1ls s’étaient faits & leur tour capitalistes, préteurs & in-
térét, et presque toujours usuriers. Parmi eux se fai-
saient remarquer surtout les chevaliers plébéiens (1), et
cCs nouveaux parvenus, qui, apportés dans I'Ttalie par
le flot de la conquéte , se ruaient, sans pudeur, dans la
voie qui pouvait les mener le plus sérement a la for-
tune. On citerait difficilement un senl patricien se li-
vrant maintenant & cé trafic honteux (2). Le patricien
est pent-étre plus exposé & subir désormais 'usure qu’a
I'exercer. Les discordes civiles, et surtout les proscrip-
tions, ont, le plus souvent, considérablement diminué
sinon andanti son patrimoine , cn le condamnant, par
un revirement bien remarqguable, a recourir  des em-
prunis, lui dont les ancéires n'avaient jamais subi une
parcille néeessité. 1l a eu la douleur de voir la fortune
des plébéiens s'élever sur les débris de sa propre for-
tune (3).

(1) Niébiirh, dicto loco. Clest sans doule 4 eux gue s’applique
ce fragment de Suétene, qui, en parlant d’Auguste, dit : Votavit-
gute aliqguos (equites) quod pecunias levieribus wsuris mutuali
graviore feenore coflocassent, {In dug, XXXIX)

(2) Niébahr, #bid. 573.

(3) En France, nous avens été anssi les témoins d'une pareille
révolution.
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{.'usure avait, en oulre, ses agents officicls, les ban-
quiers, dont les comptoirs ¢laient déja ouverts sur la
place publique , du temps de Plaute. On aime a voir ce
poéte leur reprocher nettement tout ce qu’il y a d'odieux
dans ces abus de leur profession, et la facilité avec la-
quelle ils échappent aux lois. 1l les compare & des proxé-
nétes de prostitution. C'est Curculio qui s'adresse au
banquier Lycon :
Hi saltem (lenones) in obeulto loco prostant, vosin foro
ipso.
Vos feenore , hi maleé cuadendo ef lustris lacerant homines.
Cogitationes plurimas propter vos populus scivit,
Quas vos rogalas rumpilis ; aliquam reperilis rimam.
Juasi aquam ferventem, frigidam esse, ila vos putalis
q ? =] - p
leges (1).
Les tributaires de 'usure n'étaient d’ailleurs plus les
mémes.

Elle ne s'exercait autrefois, comme nous 'avons fait
pressentir, que sur le plébéien , qui, n’ayant d’autre
industrie que celle de l'agriculture , était contraint
d’emprunler aux patriciens pour satisfaire aux besoins
les plus impéricux. Quelquefois irruption des enne-
mis, ¢est-d-dire des Sabins, des Eques ou des Volsques,
a dévasté son champ ; tantdt I'inclémence des saisons a
frappé ce champ de stérilité; d’autres fois, la guerre a
réclamé le secours de son bras, qu'il n’a pu utiliser
pour les travaux de la culture. Le voila donc, pressé
par l'aiguillon de la nécessité, obligé d’emprunter pour
donner du pain a sa femme ef 4 ses enfan paye
lonner du p a f t & ses enfants, pour payer
sa part des charges publiques, dont le fardeau devient de
plus en plus lourd, en raison inverse de ses facultés (2).
Le prétear abusera de la position dont il connait toutes

{1) Curculio.
{2} Salluste, Fragm. liv. I, 7.
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les extrémités; il stipulera un intérét excessif; mais il
ne sera pas libre & Femprunteur de ne pas le subir. Et
si, dans les anndes suivantes , le méme embarras et les
mémes nécessilés se reproduisent, si les expéditions
contre les ennemis n'ont pas été heureuses, sila der-
niére campagne, trahissant ses espérances, n'a pas pro-
duit un riche butin (1), P'usure venant s’entasser sur
P'usure, les intéréts déborderont bientdt le capital , et
voila le débiteur dans I'impossibilité absolue de se li-
bérer, feenoris oncre oppressus, pour me servir des
expressions de Salluste (2), livré, pieds et mains liés, &
la merci d'un créancier inflexible, ou plutét d'un bour-
reau , destiné & éire enfoui au dela du Tibre, dans
Vergastulum infect, d'ot il ne sortira probablement
jamais. Les sombres réeits de Tite-Live (3) viennent
dérouler, & eet égard, sous nos yeux de grandes mi-
séres, auxquelles il serait bien difficile de ne pas com-
patir.

Le sitcle d’Horace nous offre des tableaux bien dif-
férents.

Les vielimes de I'usure ne sont plus les mémes. Parmi
ceux sur lesquels elle exerce maintenant ses extorsions,
on compte principalement les citoyens que les exigences
d’un luxe sans frein entrainent dans des dépenses dé-
mesurées; des ambitieux qui, briguant les charges pu-
bliques, achetent, an poids de 'or, dans les élections,
les suffrages de leurs concitoyens; des chefs de parti
qui ne peuvent soutenir les chances de leur fortune et
leur popularité, qu'a l'aide de leurs prodigalités et de
leurs largesses ; des aflranchis de la veille, qui sont im-

(1) Montesquieu , Espr. des lois. — Liv. XXII , chap. 21,

(2) Fragments. Ibid.

(3) Liv. 2 et 6. — Yoy. M. Michelet, Hist. de la Rép. rom. 11,
156 et suiv.
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patients de jouer le role de personnages importants (1),
et de prendre avec éclat possession de leur condition
nouvelle ; enfin, des fils de famille, qui, participant de
bonne heure & la corruption de leur sitele, esclaves de
leurs plaisirs, dévorent d’avance le patrimoine qu'ils
sont appelés & recucillir un jour, Tels sont maintenant
les nouveaux tributaires de Pusure, ceux qui, selon
I'heurcise expression de notre poéle , nourrissent et
engraissent les éeus dautrui, nwmmos alienos pas-
cunt (2). La situation est done entiérement (rans-
formée.

Mais si les causes qui entreliennent I'usure sont chan-
gles , cette grande Itpre de la société romaine n'en sévit
pas moins avee la méme intensité; il faut pourtant re-
connaitre que les ressources de lindustrie et du com-
merce permettent maintenant quelquefois aux em-
prunteurs d'échapper & une ruine imminente, et de
cicatriser les blessures que Pusure leur a faites, avan-
tages que n’avaient point leurs devanciers.

Ces observations générales rendront plus facile 1'in-
telligence des fragments du poéle que nous devons
classer ici. Horace caractérise d’abord le contrat de prét
i intérél; puis il met en lumiére avidité avee laquelle
les Romains se livraicnt & ce commerce de I'argent, le
taux excessif des intéré(s que percevaient certains usu-
riers de son temps, enfin la qualité des débiteurs qu'ils
recherchaient le plus.

Feprenons.

Il caractérise le prét & intérét, le mutunm accompa-
gné du feenus, en le gualifiant de contrat de louage,

(1) Ces mots du Satiricon de Pétrone , Ceepi libertos feenerari,
eap. 26, bien qu’éerits pour une autre époque, monl paru pou-
voir s'appliquer aussi a Pépoque donl je parle.

(2) Bpit, XVIII, liv, 1.**
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locatio conductio. Ainsi, dans la Sative Il da livre 1,
il dit, en parlant du prodigue :

Omnia conduclis coémens ohsonia nummis ,
¢t bient6t apres :
Quinas hic capili mercedes exsccat...

Enfin, dans un autre passage que nous avons déji cité :

r

Mercedem aut nummos undé exiricat (1)...

Ces locutions, conductis numinis. . ... mercedem.. ...
mercedes , constiluent des locutions propres au con-
trat de lonage. ,

Horace lui-méme les a employées plusieurs fois dans
ce sens, el notamment quand il a dit :

Mercede diurnd
Conduclum pavit (2},

A-t-l eu raison de qualifier de la méme maniére le
prét a intérét et de l'assimiler au louage?

Non , d’aprés larigueur des principes. Dans le louage,
en effet, celui qui livre la chose, le locateur, en con-
serve la propriété, et le preneur n’acquiert que la fa-
culté de s'en seryir; ce qui a fait dire aux juriscon-
sulles classiques : non solet locatio dominium mutare.

Dans le maefwm, au contraire, I'emprunteur devient
propriélaire des choses livrées ; il ne doit pas restituer
identiquement la chose quil a recue; il ne restituera
gue des gquantités égales et des substances homogtnes.

L'assimilation n’est donc pas exacte.

Cependant, P'analogie qui résulte de Uobjet des deux
contrats, a paru autoriser el légitimer les expressions

{1) Satire II1, liv. 1.
{2} Satire VII, liv. 2.
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employées par le poéte. Cujas lui-méme, sisévére i l'en-
droit de la correction du langage, les légitimait, lors-
qu’il écrivait : « Dixi feenus esse ex obligatione; quaero
» ex qué obligatione ? Videtur esse ex obligatione locati
» conducti, quia credilor qui dat pecuniam feenori, dat
» ut debitor ed utatur. Imo et locare pecuniam qui dat,
» qui vero accipit, conducere videtur (1). » Et ailleurs
il éerit : « Feenus quast locatio conductio est (2). »
Perse a done pu dire aussi légitimement qu'Horace :

2y

Feenoris accedat merces (3).....

L’habitude qu'avaient les Romains de préter & usure,
ressort suffisamment des passages suivants :

Multis occulto erescit res feenore (4)... ..
Et de ce tablcau de 'homme riche :
Dives agris , dives positis in feenore nummis (5).

La jeunesse romaine était familiarisée de bonne heure
avec ces habiludes.

Nous I'avons dit : l'usage était, &4 Rome, de solder
les intéréts & 'échéance de chaque calende, c'est-a-dire,
un douzieme pour cent par mois. D’aprés cet usage, il
¢était natarel que, dans I'étude de la science des nom-
bres, en apprenant & se discipliner sur les théories des
calculs, les enfants s’habiluassent & diviser 'as ou I'u-
nité en cent fractions égales, car ¢’est en autant de frac-
tions que se divise I'intérét des capitaux prétés.

(1) Tom. g, p. 814.
{2) Tom. 7, p. 50.
{3) Satire VI.

(4) Epit. I, Tiv. 1.
(5) Satire I1, liv, 3.
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Horace nous a révélé ces meeurs dans son Art poé-
tique :

Romani pueri longis rationibus assem '
Discunt in partes centum diducere.....

Et aussitot se préoccupant d’autres calculs, de la di-
vision de 'unité en douze parties, division qui était gé-
néralement suivie, puisque les Romains avaient pour
poids ordinaire la livre divisée en douze onces, sys-
ttme que I'on appliquait méme au partage des héré-
dités (1), il ajoute :

Dicat
Filius Albini : si de quincunce remota est
Unecia, quid superat? Poteras dixisse : Triens... — Eu!

Rem poteris servare tuam. Redit uncia, quid fit?
T I B

Dans la Satire VI du livre 1, il est encore plus expli-
cite. Il raconte que son pére n’avait pas voulu I'envoyer
dans son pays natal, & I'école de Flavius, et quil pré-
féra V'emmener a Rome pour y faire ses études :

Noluit in Flavi ladum me mittere ; magni
Quo pueri, magnis & centurionibus orli,

Laevo suspensi loculos tabulamque lacerto
Ibant, octonis referentes idibus zra.

Ne yous semble-t-il pas voir de vos propres yeux,
en lisant ces vers, les enfants se rendant A I'école de
Flavius, la bourse et les tablettes suspendues aleur bras
gauche ? Cela se passe, il est yrai, dans la patrie natu-
relle d'Iforace ; mais & Rome c'est bien pis encore. Ce
ne sont plus des enfants , ou plutdt des écoliers que I'on
voit toujours ainsi armés de lattirail indispensable de
la finance; ce sont des vicillards qui, réunis aux pre-

(1) Instil. de Hewred, instituend, liv, 2, Lil. 14, § 5.
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miers , chantent en commun, sur la place de Janus, un
Hymne & la royauté de Vargent. Le tableau n’est pas
moins frappant ; laissons parler le poéte :

O cives, cives, quarenda pecunia primim est;

Virtus post nummos..... Hee Janus summus ab imo

Perdocet ; hee recinunt juvenes dictata senesque,
Lavo suspensi loculos tabulamque lacerto (1).

Horace va nous donner , dans deux fragments diffé-
rents, une idée effrayante du nivean auquel 'usure s'é-
tait quelquefois élevée de son temps.

11 semblait que le taux de douze pour cent par an,
fixé par le sénatus-consulte dont nous avons déja parlé,
devait paraitre suffisant aux préteurs les plus cupides,
alors surtout que cet intérét était payé chaque mois, ce
qui aggravait encore la condition de U'emprunteur. Eh
bien! ces intéréts si élevés, si onéreux, que Sénéque
qualifiera , avec raison, d'usurce voraces et sangui-
nolentee (2), ne pourront pas satisfaire la rapacité de
cerlains usuriers romains.

Horace nous parle, en effet, dans '0Ode II de scs
Epodes, du célébre usurier Alfius, qui se faisait rem-
bourser aux ides, un argent qu'il se disposait & replacer
anx calendes, et qui percevait ainsi un intérét de
douze pour cent, deux fois par mois; ce qui élevaitle
prix de son argent & vingt-quatre pour cent par an;

Hee ubi locutus feenerator Alfius ,
Jam jam futurvs rusticus,

Omnem redegit idibus pecuniam;
Queerit calendis ponere.

Bien que le poiite ne parle ici que d'un fait isolé ou
d’une circonstance particuli¢re,, dans laquelle se trou-

(1) Ep. 1, liv. 1.
(2) De Benefic, V11, 10,
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vait Alfius, les érudits ont généralement pensé qu'il
avait voulu faire allusion & une habitude contractée par
cot usurier (1), Mais cetle usure était encore loin d'étre
comparable & celle que percevait Fufidius, qui, lui, exi-
geait cing pour cent par mois, payés d'avance; ce qui
portait I'intérét au dela de soixante pour cent par an:

Fufidius vappe famam timet ac nebulonis,
Dives agris, dives posilis in feenore nummis.
Quinas hic capiti mercedes exsecat...
Et pour achever son tableau, le poéte ajoute immé-
diatement :

dersesaisasanrsaasesssieenn s @lQUE

-Quantd perditior quisque esl, lanid acrius urgel ;
Nomina sectatur, modo sumpti veste virili

Sub patribus duris, tyronum {2)...

Autant de mots , autant de pensées, autant de portrails,

Ce Fulfidius est bien le type par excellence de 1'usu-
rier romain, qui, ayant abdiqué toute pudeur et tout
sentiment , espéce de vampire qui ne lichera sa proie
que lorsqu'il aura sucé la derniere goulte de son sang,
s’attache & elle avec d’autant plus d’énergie et de per-
séyérance, qu’elle est plus incapable de se défendre et
de lui résister. Serait-il maintenant difficile de com-
prendre la vérité de ces mots fameux de Caton , qui &
cette question : Quid est hominem foenerari ? répon-
dait par celle-ci : Quid est hominem occidere ? et ce
jugement de Cicéron sur les produits de I'usure :_foene-
ratorum queestus in odia incurrunt (3).

(1) Voir et comparer le P. Sanadon, Acron, Heinsius, Lambi-
nus, les notes de Turnébe , de Dacier, de Lemaire et de I'édition
Panckoucke.

{2) Satire I, liv. 1.

(3) De Offic., liv. 2, § 25.
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Remarquez quels sont les débiteurs que Fulidius re-
cherche de préférence a tous les autres , ceux dont il
recherche le plus activement les obligations , nomina
sectatur I Ce sont des fils de famille dont il exploite
les passions et 'inexpérience ((yronum), dont il aura
bientot escompté toute la fortune a venir. I I'escompte
d'une maniére d’autant plus large, par une usure
d’autant plus exorbitante, que le remboursement des
capitaux qu’il préte peut étre plus chanceux. Et cette
jeunesse dorée des derniers temps de la république, qui
se livre ainsientre les mains des usuriers, on la verra,
dés qu’elle aura ruiné son avenir, se précipiter, sa-
turée de plaisirs et de débauches, au milieu des factions
politiques , dans les conspirations , s'affilier a des con-
jurations , se faire la complice des hommes les plus
dangereux pour I'état ; elle embrassera, par exemple,
le parti de Catilina () !

Un jour viendra, et il n'est pas trés-éloigné, ou le
Sénat ouvrira enfin les yeux sur ces odieuses spéeula-
tions des usuriers , sur les conséquences fatales qu'elles
entrainent , et le sénatus-consulte Macédonien refusera
toute action A ceux qui préteront de 'argent aux fils de
famille & I'insu de leurs ascendants (2).

Honneur a notre poéte d’avoir ainsi excilé, peut-ttre
d'une maniére si éclatante , Fanimadversion de tous
contre les abus qu'il signale, et déposé dans I'esprit
public les germes d'une réforme si éminemment salu-
taire !

Un seul mot, mais il est bien énergique, nous révele
pourquoi les fils de famille qui viennent de revélir la

{1) Voyez notamment Salluste, Catilinar. ; Cicéron, in Catilin. ,
11, 10, et M. Michelet , Hist. de la Rép, rom., tom. 2, p. 278, —
Prosper Mérimée , Conjuration de Calilina.
(2) Fragm. 1, de Senatusconsult, Macedon.




— 93 —

robe virile , sont obligés de recourir a des emprunits
usuraires; c'est a cause de la dureté de leurs péres, sub
patribus duris ; et plus celte dureté oppose des obs-
tacles & leurs plaisirs, plus ils se montrent ardents a
se jeter téte baissée dans 'abime que l'usurier ouvre
sous leurs pas. Ainsi, d'abord le portrait de I'usurier
Fufidius, puis celui des fils de famille, attirés par leurs
passions sur la pente d’une ruine prématurée ; ou bien,
si I'on veut, linexpérience et 'entrainement exploilés
par les caleals de la plus froide avariee ; enfin, comme
pour compléter et couronner ce groupe, une troisiéme
figure, celle du pere de famille romain, dont la dureté
est mise en relief, sub patribus pvars!!

Dans nos meeurs, le pére de famille se montre ordi-
nairement beaucoup plus généreux qu’avare a 1’égard
de ses enfants parvenus 4 'age de 'adolescence , & cet
lige ot les jeunes Romains échangeaient la robe prétexte
contre la robe virile (de quinze & dix-sept ans). Ce qui
domine de nos jours dans les procédés des péres vis-a-
vis de leurs enfanis , ¢'est la tendance 4 la libéralité ,
tendance qui prend sa source dans une affection dé-
mesurée,, souvent aveugle, presque toujours inépui-
sable.

A Rome, il en était autrement ; quand il s'agit de
faire des largesses , le pére de famille est souvent aussi
inflexible & 1'égard de ses enfants qu'a I'égard des
étrangers. 11 satisfait aux devoirs rigoureux de la pa-
ternité , mais il ne va pas au dela; lorsqu’il a fourni a
son fils ce qui est striclement nécessaire pour sa nour-
riture et son entretien , lorsqu’il a soldé les frais de
son éducation, il se croit entiérement quille vis-a-vis
de lui ;- il ne consacrera rien & son agrément ou a ses
plaisirs, et plus d'un fils de famille a été autorisé &
dire de son ascendant ce que Térence met dans la bou-
che d'un de ses personnages : wimium durus (pater)
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preeter equumque et bonum (1), Cette rigidilé, si elle
ne peut étre pleinement justifiée, s'explique du moins
avec assez de facilité.

Le ptre de famille romain ne doit sa fortune qu'a
lui-méme , qu’a son labeur ; il doit tout & 'agriculture
ot & la guerre. Si yous I'étudiez dans les &ges ou ses
habitudes se sont nettement produites, ol son caractire
s'est définilivement formé , vous verrez que sa vie n'est
qu'une lutte perpétuelle, lutte de 'homme contre le
sol, lutte de 'homme contre son semblable ; s'il quitte
la charrue, ce west que pour saisir sa lance. Les déve-
loppements de sa fortune privée subissent la loi de la
fortune publique ; partout des difficultés , partout le
combat , partout de nombreuses vicissitudes, partout
un accroissement progressif, mais lent et lahorieux.

“Le pére de {amille romain doit done comprendre, plus
que tout autre, le prix du bien-étre matériel. Il se mon-
trera possesseur jaloux de son patrimoine , et fidéle
observateur de la maniére la plus absolue, de la
maxime faite pour lui et par lui : largitio fundum
non habet (2).

Notez , d'un autre cdté, qu'il se considére comme pro-
pri¢taire, dans le sens ordinaire de ce mot, de I'enfant
qui est né de ses @uvres, et que ceile idée qui domine
tout son droit , matérialise les rapports qui existent
entre ses enfan(s et lui. A le voir si intraitable vis-d-vis
d’eux , on dirait que sa dévolion & son patrimoine,
dévotion qui était fortifiée par P'esprit des institutions
politiques et la pratique du Droit eivil, a glacé on
¢touflfé dans son cceur les sentiments dont la nature y
a déposé le germe.

(1) Adelphes, act. 1.
(2) Cicéron , de Offie. 1, 15.
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5ile mouvement de la civilisation n’avait renconiré,

vers la fin de la république, aucun obstacle particulier,

cette rigidité se serait sans doule considérablement

adoucie ; mais la corruption des fils de famille (1) ne

venait-elle pas fournir aux ascendants un motif trop
légitime pour persévérer dans lears habitudes ?

Quoi qu’il en soit, les fils de famille romains com-
prendront tout ce qu'il y a de rigourenx dans leur con-
dition. Obligés d’en dévorer en silence tous les ennuis,
aveuglés sur leurs propres vices , et naturcilement dis-
posés a mettre entitrement sur le compte de leurs ascen-
dants ce qu'ils auraient dd imputer en partie a lears
passions et a leurs exigences , ils rendront plus d'une
fois & leurs ascendants égoisme pour égoisme ; et lorsque
viendra pour ceux-ci le moment du danger, lorsque ,
dans les plus mauvais jours des discordes civiles , les
listes de proscription se dresseront, et que leur téte
sera misea prix, a la place du dévonement filial, ils ne
rencontreront dans leurs descendants que la plus grande
indiffévence. Les historiens seront saisis de stupeur a
la voe d’'un si douloureux spectacle , et 'un deux ,
Velleius Paterculus , narratear des proseriptions san-
glantes qui signalérent le triumyirat d’Antoine, d'Oc-
tave et de Lépide , donnera un libre cours a ses im-
pressions , en s'écriant : « Hujus totius temporis for-
» tunam ne deflere quidem quisquam satis digné¢ po-
» tuit , aded nemo exprimere satis yerbis potuit, Id
» tamen notandum est faisse in proseriptos uxorum
» fidem summam , libertorum aliquam , filiorum
» nellam. Aded difficilis est hominibus utcumque con-
» cepte spel mora (2)! »

(1) Voy. notamment Salluste , Fragm. liv. I, 10, in fine.
(=) Liv. H, § 47.
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Détournons nous-mémes nos regards de ce triste spec-
tacle, et reprenons la série de nos observations, en pas-
sant i un auntre ordre d’idées.

XXVII. D'aprés I'économie de la codification adap-
tée a Thistoire de la civilisation, aprés les contrats
parfaits par la tradition de la chose , viennent les con-
trats parfaits par les paroles.

Le Droit romain est trop formaliste pour avoir laissé
aux parties le choix des paroles qui doivent constituer
le contrat; il a lui-méme tout précisé , tout symétrisé,
toutréduital'état d'un rhythme religicux, ou bien, selon
les expressions deVico, a I'état d'un poéme sériewx (1).
La vicille Etrurie a déposé dans les ¢léments consti-
tutifs des formules juridiques , tout son génie augural ,
théocratique , et par cela méme mystique ; le symbole
¥ a absorbé I'idée, I'esprit y est resté asseryi a la lettre
morte ; la vérité n’y a paru que sous le masque. Cicé-
ron était donc autorisé & éerire : In omni denique
Juri civili cequitatem reliquerunt veteres , verba ipsa
tenuerunt (2).

Aussi les mots consacrés daus le vocabulaire officiel :
spondes ? spondeo , n'auront qu'un petit nombre de
synonymes (3).

Les locutions que nous venons de mentionner, qui
conslituaient la formule du strict Droit eivil réservée
aux ciloyens romains , propria civiwm romano-
rum (4), étaient le plus en usage pour la formation
du contrat verbal que Von appelait sfipulatio; les
autres étaient du Droit des gens. La stipulation consti-

(1) Philos. de UHist,, édil, de Michelet, IT, p. 339 et suiv.
(2} Pro Murena, 17.

(3) Gaiuns, II1, § go.
[4) Gaius, HI, §g3.
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tuait & son tour I'obligation ordinaire ou normale,
ou si on veut, la formule susceptible de s’appliquer a
toute obligation licite, Cujas I'appelait Pandecta om-
nium obligationum. Quelques-unes des locutions qui
élaient recues pour ces formules, lorsqu’il s’agissait de
la stipulation considérée comme contrat prineipal,
¢taient admises aussi pour la formation d'un contrat
accessoire , iniercessio , que les modernes ont qualifié
du nom de cautionnement.

A Romie, les caulions ou garants, lercessores , se
divisaient en plusieurs catégories | correspondantes aux
formules que l'on employait pour constituer linter-
cessio. S'est-on servi des mots, idem spondes? spondeo,
les répondants sonl qualifiés de sponsores ; a-t-on
employé ces mots , idem fide promittis? fide promitto,
on donnera aux garants la qualification de fide pro-
missores ; enfin, si & linterrogation, idem fide tud
esse jubes ? on avait répondu, idem fide jubeo, les
garants seront appelés fide jussores. Ces diverses espe-
ces de répondants étaient régies par des principes que
Gaiuas a exposés dans son Commentaire troisiéme (1).

Horace parle du contrat formé par les locutions
spondes ? spondeo, dans plusicurs fragments différents,
a savoir :

1.° Dans la Satirve Il du livre 1., exposant, relati-
vement & la proportion qui doit exister entre les faules
el les peines, un systéme que nous avons déja apprécié,
il dit, aprés avoir traité des fautes légéres qu'un ami
pourrail avoir commises vis-2-vis de son ami :

..... Quid faciam, si furtum fecerit, aut si
Prodiderit commissa fide , sponsumve negaril ?

2.° Dans la Satire VI du livre 2, ou il trace un

{1) § 118 el snivants.

=1
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paratléle entre la vie paisible des champs el le séjour
de la ville, il éerit ¢
Roms sponsorem me rapis : Fia,
Ne prior officio quisquam respondeal , urge,

Post modo, quod mi obsit, claré certumgue locuto,
Luctandum in terba....ooocuie

3.° Dans I'Epitre I du livre 2, parlant encore des
ennuis que on rencontre dans le séjour de la ville ,
il éerit :
Preter etera me Roma®ne poemata censes
Scribere posse , inter tol caras totque labores ?
Hic sponsum voeal , hic audilum seripta , reliclis
Omnibus officiis ; cubal hi¢ in colle Quirini..,

k.° Enfin, dans I'Epitre XVI du livre 1., on remar-
que ces vers qui se rattachent au portrait de l'homme
de bien :
Vir bonus est quis?

T e R U

Quo res sponsore ¢l quo cause leste {enentur.

De ces quatre fragments, aucun ne se référe & la
stipulation considérée comme obligation principale.

Dans le premier, le poéte n'emploie méme pas, du
moins & mon avis, le mot sponsum dans le sens juri-
digque, mais bien dans 'acception qu’il a dans le lan-
gage ordinairve et familier, ce mol sponsum s'appli-
quant ici a foute espece d’'engagement , quelle que soit
sa nature, sans aucune distinction entre l'engagement
moral et I'engagement civil.

Dans le second, le troisiéme et le quatritme, le potle
considére le spomsus , sponsio , comme un conlrat
accessoire , c'est-3-dire, comme un contrat de garantic
ou de cantionnement. La chose me parait si manifeste,
qu'il serait oisenx d'insister & cet égard.

Notons toutefois, 1.° que dans le second fragment
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ce vers, post modo , quod mi obsit , claré certumque
{oeudo , fait allusion aux mels que le garant a articulés
d’unc maniére précise, lorsqu’il a souscril un engage-
ment délerminé, elaré certumque locuto, et aux consé-
quences fachenses qu'entrainera pour lui cet engage-
ment, guod mi obsit, la maxime, qui répond paie,
étant déja fort connue des Romains ; 2.° que par la
maniére dontil parle du cautionnement, IHorace prouve
deux choses : la premiére, ¢'est que Uintervention des
cautions était fort fréquente chez les Romains (1), ce
qui s'explique A la fois, et par la défiance naturelle
aux préteurs dans le sein d’'une nation avare, et par
cette observation que le systéme hypothéeaire, qui élait
d’institution prétorienne, n’avait pas encore recu tout
son développement ; la seconde, ¢’est qu'a Rome , ceux
qui consentaient a devenir garants, ne s’y détermi-
naien( qu'avec une sorte de répugnance qui s'explique
trés-natarellement.

Le cantionnement n’en était pas moins entré dans
les meeurs romaines, et il était beaucoup plus fréquent
dans la procédure que dans les obligations , puisqu'il
élait imposé en général aux contendanis comme un
devoir impérieux. Ici, ce sont des vades; la, le vin-
dea; plus loin , les preedes litis et vindiciarum. On
ne peut faire un pas dans une instance judiciaire sans
rencontrer la néeessité de Iinlercessio, avee ses formes
si variées.

XXVIII. Occupons-nous maintenant des conlrats
{etteris auxquels les jurisconsultes donnérent dés Vori-

(1) Gaius, HI, § 117. — Suétone alteste que Jules César, & Pissue
de sa prélure et au moment de partir pour son commandement de
PEspagne ullérieure , élait retenu par ses erdanciers, qui ne lui
rendirent sa liberlé que grace a Uinlervenlion de plusicurs spon—
sores, (In Julium Cesarem, XY1IL)
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gine la qualification de nomina. En écartant autant
que possible tout ce qu'il y a d’obseur et de conjectural
sur cette matiére du Droit romain , qui éprouva dans
les dernitres phases de la jurisprudence de si graves
transformations, nous réduirons nos observations géngé-
rales & quelques idées fort simples, jaloux de ne dire
que ce qui sera nécessaire pour mettre en relief les
fragments d'Horace (1).

I’usage s'était ¢tabli chez les Romains, sous I'in-
fluence de leurs habitudes d'ordre et d'économie, et
d’aillenrs par une suite assez naturelle de linstitution
du cens , que chaque citoyen devait tenir un registre
ou livre de raison , sur lequel il faisait mention de ses
affaives d'intéedt , rei familiaris , et sur lequel il
inscrivait nolamment tout ce qu’il prétait ou ce qu'il
empruntait , et par cela méme , ce qui lui était du
et ce qu’il devait lui-méme & d’autres. On disait que
le créancier qui constatait le prét selon la formule
recue, expensum ferebat ; expensum, du mot latin
expendere, peser , mot dérivé de l'habitude que les
Romains avaicnt de peser le métal, a une époque ol les
monnaies n’existaient pas (2.

Et de son edié, le débitear qui constatait par éerit
avoir requ, aceeplum ferchat.

On donnait & ces registres domesliques, tenus en

{1) On peuk consulter principalement sur cetle théorie le plai—
dover de Cicéron pro §. Roscio Comado. — Gaius, 111, 128 et
suiv.; Justinien, Institut,, liv. 3, 22 ; Theophile sur le titre préeité
des Inslitules, et une savante dissertation de M. Ortolan, Bxplic.
hist. des Inst. de Just, 11, p. 215 ef suiv.

(2) Pline , Bist, natur, 33.—Gains, 1, {122, oivon lit ces mols :
Lorumgque nummoruim vis el potesias, non in numero erat, sed
in rovprrr. Cette habitude exerca sur un grand nombre d’ins-
titulions une influence marquée, Yoy. Montesquien , Esprit des
fois, liv. 3, chap. 11 el 12.




— {0 —
forme de tablettes , le nom de codex , de tabule
accepli , et expenst (1).

Lorsque la créance ot la detle se trouvaient ainsi
consignées sur les registres des deux parties, le con-
trat flitterds était constitué; il y avait obligation litte-
ris, nomen. Toulefois on parait reconnaitre que I'ins-
cription de la dette sur les livres du débiteur , n'était
pas indispensable , et que celle qui avait élé opérée sur
les registres du créancier, en la forme consacrée , était
sufflisante, pourvu toutefois que celui-ci pfit établir qu'il
T'avait faite avec assentiment du débiteur.

1l n’était pas du reste non plus néeessaire, pour que
le débiteur fiat obligé aux yeux du Droit civil, qu'il
cif réellement recu les sommes dont il s'était reconnu
débiteur ; an moyen de Vobligation fitteris, le créan-
cier avait action contre lui par cela seul que les forma-
lités constitutives du nomen avaient été matériellement
accomplics , saul au débitenr actionné en payement &
recourir & Uexception du dol mauvais.

L'obligatio litteris servait, dans le plus grand nom-
bre de cas, & nover des eréances au moyen du nomen
transcripticitum , sur lequel Gaius nous a donné des
notions précieuses (2).

Lorsque le créancier demandait le remboursement de
ce quil prétendait i étre dir, si des contestations
s'élevaient , il était naturel que les deux contendants
produisissent leurs registres , dont la confrontation était
pour le juge un élément principal de décision.

Ajoutons que Dinstitution des banquiers étant, du
temps d'Horace , déja assez ancienne , les particuliers
avaient Vhabitude de leur confier la manutention de
leurs capitaux , et quand ces banquiers comptaient

(1) Cicéron, pro Clueniio.
{2) 1, § 128 et seqq.
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Fargent que les capitalistes prétaient, ils avaient le
soin de faire reconnaitre a 'emprunfeur cetle numé-
ration, et de plus, ils la constataient eux-mémes sur
leurs propres registres , qui faisaient foi & cause du
caractére atlaché & leur profession. C'est ce qu’ensei-
gne Cujas en ces termes : « Officio etiam argenta-
» rii sive (rapezite incumbit, quum soleat non sine
» magno qu@stu multorum s®pé pecunias tractare, et
» cautiones et rationes nummarias sané emnium qui
» fidem ejus quasi publicam sequuntur; nam fides
» mense argentarie, fides publica est (1).

Notons enfin que les Romains exprimaient 'action
constitutive du nomen , par ces mols consacrés, seri-
bere nomen , et que par une correspondance naturelle
qui exisfait entre les maniéres de créer les obliga-
tions et de les dissoudre, on désignait le payement
sous le nom de rescribere.

A la faveur de ces observations, examinons les
vers du poite dans lesquels il est question des nomina.

Le fragment le plusremarquable & ce sujet, est celui
qui fait partic de la Satire Il du livre 2. Dans cette
Satire, & Jaquelle jai déja fait plus d’'un emprunt,
Horace, comme je l'ai remarqué, vent prouver que
tous les hommes sont plus ou moins atteints de folie ;
il y passe en revue tous les (ravers dont le cerveau des
hommes peut étre assiégé, et les diverses espéces de
folie qui peuvent leur ¢échoir en partage.

Un dialogue s'établit entre Damasippe et lui; et d'un
autre ¢oté, il met dans la bouche d’un tiers, c’est-i-
dire de Stertinius, un langage qu’il espére , par ce
détour, devoir étre plus facilement accepté par son inter-
locuteur Damasippe. Voici maintenant le fragment :

Insanit veleres statuas Damasippus emendo :

(1) Tom. 1V, g23.
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Integer esl mentis Damasippi creditor ? Esto,
Aceipe, quod nunguam reddas mihi, si tibi dicam,
Tune insanus eris , si acceperis? An magis excors
Rejecth praedi , guam prassens Mercurius fert ?
Seribe decem @ Nerio — non est satis ; adde Ciculie
Nodosi tabulas centom ; mille adde eatenas :
Effugiet tamen haec sceleratus vincula Proteus.
Quum rapies in jus malis ridentem alienis ;
Fiet aper, modd avis, modo saxum, et, guum volet, arbor.
Si malé rem gerere, insani est; contrd, bené sani;
Patidius multd cerebrum est (miki crede) Perilli,
Dictantis, quod tu nunquam rescribere possis.

On peut, si je ne me trompe, interpréter de la ma-
nitre suivante le sens de ce fragment, qui, au dire de
tous les traductenrs, esl des plus difficiles,

Horace analysant diverses espiees de folie, et par-
lant, comme nous I'avons observé, en présence de Da-
masippe , mais sous le nom emprunté de Stertinius ,
fait dire a Stertinius que la folie de Damasippe consiste
A acheter de wieilles statues, mais gue Perillus, son
créancier, est encore heaucoup plus insensé , puisqu’il
a eu Limprudence de préter de l'argent & lui Damasippe,
qui sera assez rusé, assez délié, pour se soustraire &
toute action en remboursement.

Et de tout cela , Horace conclut que si la folie con-
siste & faire de mauvaises affaires, et la sagesse & en
faire de bonnes, le cerveau le plus malade est celui de
Perillus qui a fait un prét que le débitenr ne rem-
boursera jamais.

Pour micux metfre sa pensée en saillie, Horace
suppose que Perillus , deyenu créancier de Dama-
sippe, lui a fait souscrire un engagement des plus
étroits , pour s'assurer, autant que possible , le rem-
boursement de ce qui lui est dit ; il suppose qu'il lai
a dit : Seribe decem & Nerio, ¢'est-a-dire, Dama-
sippe, reconnaissez que vous ayez recu de Nerius, mon
banquier , dix mille sesterces; constatez celte récep-
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tiort de fonds sur vos registres, concourez a constiluer
le nomen , scrrpe. Nerius, banquier, qui a livré les
fonds , constatera aussi la numération sur ses registres
qui font foi; enfin, le eréancier procédera, de son
edlé , a lexpensilatio.

Ce n'est pas tout : ajoutez, dit Horace , toules les
précautions qu'indique d’ordinaire le cauteleux Cicuta;
liez votre débiteur par mille liens nouveaux ; quand
vous voudrez l'appeler devant le magistrat , rapere in
jus , ce débiteur rira de tous les tourments qu’il vous
cause, et vous échappera en se métamorphosant, selon
les besoins de la situation, en sanglier, en oiseau ,
cn arbre ou en rocher.

Le poiite a donc voulu, par cet exemple d’obligation
litteris , parler des nomina romains, avee la circons-
tance du concours de Dinseription du nomen sur les
registres du banquier, venant corroborer 1'autorité des
registres privés. Il faut nécessairement admettre qu'il a
voulu raisonner, dans I'espéce d'un engagement forte-
ment constitué, établi de la maniére la plus solide ,
puisqu’il veut arriver & cette conséquence que le débi-
teur parviendra, malgré tout, a se jouer de cet engage-
ment. 1l ne saurait étre question, comme quelques
érudits I'avaient cru jusqu’ici, d’une obligation chiro-
graphis ou syngraphis ; car Gaius nous a appris que
ces obligations étaient spéciales aux étrangers, pere-
grints (1), et il est certain qu'Horace n’a voulu parler
que d'une obligation formée entre citoyens romains.
Enfin , il faut admettre aussi que argent avait été réel-
lement compté & Damasippe par Nerius, car s'il en
était autrement , Damasippe n’aurait pas eu beaucoup
d’efforts a faire pour échapper aux poursuites de son

(1) LI, § 134
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créancier ; il n'aurait eu qu’a recourir a I'exception da
dol mauvais, comme je Pai déjh énoncé. Les mots
seribere pour indiquer la formation du nomen, el res-
crtbere pour indiquer I'action du payement ou du rem-
boursement, sont fort exacts. — Plaute (1) avait em-
ployé le premier, et Térence (2) le second, dans le
méme sens.

Ici , deux questions peuvent éire proposées. On se
demande, en effet, en premier lieu , par quel moyen,
indépendamment de V'obligatio litteris contractée en
faveur de Perillus, celui-ci aurait pu, par d’avtres
précautions qu’aurait indiquées Cicuta (3), charger
Damasippe de liens nouveanx, et comment avecl'acces-
sion de ces nouveaux liens, Damasippe ‘aurail pu se
soustraire au remboursement de sa dette 2

Yoici la réponse a la premitre question. Si Perillus
avait voulu envelopper Damasippe dans un résean
complet de liens, il devait exiger de celui-ci, qu'il
s'obligeat par des stipulations , qui seraient venues
ajouter une foree nouvelle aux obligations par lui eon-
tractées. Laissons parler Cujas : « Yincula obligationum
» civilium stipulationes sunt ; omnes obligationes sunt
» vinecula. Sed longé plurimum valent vinculorum
» vincula que stipulationes sunt; vincula et calena,
» ut in Satira Horatii :

+« ... Mille adde calenas :
Effugiet tamen hee sceleratus vincula Proteus.

» Intelligit emim stipulationes quas jurisconsulti

(1) Asinar.

(2) Phormio.

(3) Quelques érudits croient que Cieufs élait un grand usurier,
qui aurait emprunié son nom a P’dpreté des poursuites qu’il diri-
geait contre ses débileurs. Il était, selon 'nsage , pratlicien fort
dislingué. Yoy, les notes d’Acron , Porphyrion , elc.
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» introduzerunt ut ceeteris obligationibus subjice-
» rentur , earum adstringendarwm et firmandarum
» gratid, tam civilibus veluti ex contractibus , juris
» gentium , vel juris civills , quam ex naturalibus
» tantion (1). »

Perillus aurait encore pu armer ces stipulations de
clauses pénales, ces clauses constituant aussi des liens
nouveaux , car les jurisconsulles romains disent vin-
culum poence. :

Tels sont yraisemblablement les mille neeuds auxquels
Ie poiite a voulu faire allusion, sans entendre parler des
instruments ou ¢léments probatoires de I'obligation ,
cautiones, que Perillus aurait eu le droit d’exiger, bien
que ces mots {abulas centum du poile puissent, a la
rigueur, faire allusion & ces instruments probatoires,
considérés comme des garanties contre la mauvaise foi
des débiteurs. En droit, il est impossible de confondre
les liens constituant I'obligation , et les instruments qui
n'ont pour ohjet que de les constater. Mais comment
le débiteur, couvert de tant de chaines, pourra-t-il
trouver le moyen d'échapper & I'action en payement,
en se métamorphosant, nouyeau Protée , sous mille
formes différentes ? C'est qu'a part habileté particu-
liére de Damasippe, le syst¢me de procédure romaine
suivi du temps d'Horace, semblait favoriser la résistance
que les débiteurs de mauvaise foi opposaient & leurs
créanciers,

Yoyez , en effet , combien de défilés dangereux
il faudra que Perillus traverse pour triompher défi-
nitivement de son adversaire, cest-a-dire, pour
rentrer en possession des ¢eus quil a liveés a titre de
prét!

=

(1) Tom. g, pag. 1249,
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D’abord il doit se préoceuper de la maniére la plus
séricuse du choix de l'action qu’il demandera, de la
formule qui s'adapte au cas spécial dans lequel il se
trouve placé, car , dans le Droit romain , chaque con-
trat, chaque obligation, chaque fait générateur d’'un
droit a sa formule d’action a part. Cicéron en faisait
I'observation dans son plaidoyer pro Q. Roscio Comeedo.
1l disait : « Sunt jura, sunt formul®, de omnibus rebus
» constitut®, ne quis aut in genere injurie, aut ratione
» actionis errarc possit : express® enim sunt ex unius-
» cujusque damno, dolore , incommodo , calamitate ,
» injurid , publice & preetore formule, ad quas privata
» lis accommodetur (1). » Ces formules, inscrites dans
Palbum du préteur, ne sont distinetes bien souvent les
uncs des autres que par des nuances délicates, et pour-
tant, sile demandeur se trompe, s'il réclame du pré-
tear une formule qui n’est pas celle qui a éLé faite pour
I'espéce , il succombe. La substitution de la procédure
formulaire aux actions de laloi, substitution qui exis-
tait du temps d’Horace, avait sans doute diminué no-
tablement le matérialisme des formes, ou si F'on veut,
le rigorisme superstitieux attaché a l'observation de la
lettre morte ; mais ce changement, quelque important
qu'il fiit, constituait un progrés, une amélioration, et
non une révolution.

La formule une fois choisie, nouvelle difficulté pour
le choix de la juridiction compétente. Puis surgissent
les risques que court le créancier de tomber dans la
plus-pétition qui se divise et se subdivise en plu-
sieurs espéces, et ne semble s'élendre et se multiplier
ainsi, que pour augmenter les embarras du deman-
deur; plus-pétition re , plus-pétition lempore, loco,

(1) VHL
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causd (1). Joignez  (oul cela le cortége des exceptions
introduites , sous la procédure formulaire, dans lin-
térét du défendeur, les cantionnements a fournir , les
consignations & faire, les serments a préter (2), les
débats in judicio suceédant aux débats in jure, et vous
aurez a peine une idée du labyrinthe dans lequel le de-
mandeur se trouve engagé. Enfin, a-t-il obtenu une sen-
tence définitive? ne le croyez pas parvenu pour cela
au terme de ses tribulations ; il sera peut-étre encore
obligé de recommencer par lactio judicati (3).

Telle est, en somme, en laissant méme de coté les
nombreuses difficultés que faisait naitre la discussion
des biens du débiteur et la distribution du prix, la
série de celles qu'Horace pouvait prévoir. Cet état de
choses, si favorable au débiteur , autorisait donc, en
quelque sorte, le poiite & se servir de comparaisons que
nous avons remarquées relativement aux métamor-
phoses de Damasippe, avec d’autant plus de raison ,
que le moment ot il écrivait, élait celui ot s'opérait
le remplacement complet des actions de la loi par Ia
procédure formulaire, et personne n’ignore que le pas-
sage d'une législation & une autre devient toujours le
principe de nombreuses difficultés.

Que si, en proposant une dernitre question, vous
me demandiez d’expliquer les causes du caractére de
cette jurispradence, je répondrais que le systéme de la
procédure formulaire devait correspondre aux caracté-
res du droit civil; que si 'autorité des formes dominait
encore dans ce droit, elle devait exercer une influence
plus décisive sur la procédure qui, mettant les hommes

(1) Gaius, IV, § 53 el suiv.

(2) Gaius IV, passim.

(3) Voy. le tilre du Digeste de He judicala et de effectu senten-
Liarun.
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aux prises les uns avee les autres, tradunira avee plus de
fidélité Jes tendances de Uesprit public. — Pour ceux
(ui ne seraient pas touchés de celle considération , ja-
jouterais que I'empire des formes qui a survécu et qui
domine encore tout 'ensemble du nouveau systtme,
avait un but moral, celui d'effrayer le demandeur,
et de 'empécher de S'engager dans un proces (émé-
raire. — Les causes principales qui avaient contri-
bué & donner a la procédure par formules les carac-
Léres que nous avons signalés, n'avaient donc pas pour
objet de fayoriser les débiteurs de mauvaise foi. Mais
qui ne sait que les institutions, méme les plus sages,
fayorisent trop souvent des abus que 'on n’avail pas
prévus ?

En revenant a Pexplication des nomina romains,
je ferai remarquer que le poéte en parle encore, et
cette fois, d’'une manitre explicite, dans ces vers de
son Epitre I, liv. 2, déja cités :

Romee dulee diti fuit et solemne reclusi
Mane domo vigilare. ....
Cautos nominibus certis expendere nummos.

L’explication de ce dernier vers n'est pas dilficile,
surtout aprés ce qui précéde.

Le poite a voulu nous dire qu’il éait doux de préter
de 'argent en ayant le soin, dans la constitution du
nomen ou de U'obligatio litteris, d’'en déterminer avee
soin le capital et les intéréts, nominibus certis , cest-
a-dire, quorum sors et usura liquet , pour nous servir
des expressions de Cujas ().

Cela se concoit aisément, et on sent combien il im-
portait au préteur que la créance ou le nomen qu’il

(1) Tom. 10, pag. 495.
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constituait, fussent déterminés et liquides, tant pour
le capital que pour les intéréts, puisqu’il évitait par la
un grand nombre de difficultés pour 'avenir.

Notons encore, qu'en disant expendere nummos,
Horace a employé I'expression exacte, dérivée, comme
on I'a déja énoneé, de lopération du pesage primitif du
mélal faisani fonction de monnaie.

Enfin, Horace a parlé des nomina dans ce vers que
nous avons déja cité, quand nous ayons parlé de I'usure
pratiquée par Fufidius ,

Nomina sectalur, modo sumpla veste virili...

XXIX. Le dernier terme de la progression de nos
idées nous améne A I'examen des contrats parfaits par le
seul consentement. Les jurisconsultes en placent quatre
dans celte catégorie, a savoir : la vente, le louage, la
sociélé , le mandat.

Nous n’avons rien remarqué dans les ceuyres denotre
poite relativement anx deux derniers contrats que nous
venons de mentionner. Il parle bien du louage en plus
d'une occasion , mais ce qu'il en dit, ne nous a pas
para mériter d’étre classé ; sauf ce fragment dans lequel
il constate que , de son temps , le Immgc du recouvre-
ment des impdts publics élait fort recherché, parce
qu'il offrait aux fermiers des profits considérables ,

Pars hominum geslit conducere publica (1)...

(Quant au contrat de venle, nous arrélerons un ins-
tant notre attention sur deux fragments.

Le premier est emprunté an premier vers de lEpitre 11
du livre 2, ad Julivm Florum .

Florus avait prié son ami Horace de lui écrire. Le
poéte, ailéguant sa paresse, avait refusé de prendre un

By

(1) Epit. 1 div, 1.
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engagement & cet égard , ou plutdt il avait déclaré & son
ami qu'il ne lui éerirait pas. Néanmoins Florus se plaint
a Horace de ce qu'il ne recoit point de ses lettres. Horace
se défend en invoquant, dans I'Epitre en réponse, plu-
sieurs excuses, dont la premitre est prise de la déclara-
tion qu'il avait faite a son ami. Comme pour mieux
faire goliter cette raison décisive, Horace laissant courir
sa plume, et, procédant par comparaison, fait & Florus
l'espece d’un marchand d’esclaves, qui, ayant dénoncé
a Pacquéreur d’un de ses esclayes le vice dont ce der-
nier était atteint, serait plus tard recherché par cet ac-
quéreur, au sujet du vice gqu’'il a dénoncé. Le vendenr
n'anraif assurément rien a redouler des suiles de ce
procts; il ne manquerait pas de sabriter derriére la
loi du contrat, résultant de Ia dénonciation du vice de
Yesclave; son droit a cet égard élait certain (1 ). De méme
Horace invoque, en sa faveur, pour s'excuser auprés
de son ami , la résolution qu'il lui avait fait connaitre
de ne pas lui écrire.

L'esclave vendu était, dans 'hypothése faite par le
potite, un fuyard ,fu-gétiwrs (2], et, daprés Uédit des
édiles, le vice dont il se trouvait atleint, était redhibi-
toire (3).

D’un autre coté, d'aprés le méme édit , le vendeur
d'un esclaye était obligé de promettre, en répondant &
une stipulation du double, duple stipulationi, qu’il
indemniserait au double U'acquéreur a raison des vices

(1) Fragm. 14, § 9, If de Edilit. edict,

{2) L'esclave dont parle Horace s'élail caché, in sealis, pour se
soustraire 4 la punilion donl il élait menacé ; et il faut admetire
quiil s'élait caché avee intention de fuir dés quil en trouverait
Voccasion : dans ee cas , il élail considéré comme fugilif. On bien
le vendeur Pavait déelaré fugitif pour se metire a Uabri de loute
respensabilité,

(3 ¥ragm. 1, de Edilil, edict.
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cachés et redhibitoires dont P'esclave pouvait étre at-
teint, comme aussi il promettait de restituer le double
du prix, si l'acquéreur venait a ére évincé de I'es-
clave vendu (1).

Voici maintenanl les vers d’Horace. C'est le mar-
chand d’esclayes qui dit & son acquéreur, en parlant
de l'esclave qui est I'objet du contrat :

Semel hie cessavit, ef, ut fit,

In scalis latuit, metuens pendentis habenz.
Des nummos, excepla nihil le si fuga ledat.

" Maintenant c'est Horace qui va parler :
Tlle ferat pretinm, pen@ securus, opinor.
Prudens emisti vitiosum ; dicta tibi est lex :
Insequeris tamen hune et lite moraris inigua.

Qu’a voulu dire le poéte par ces mots peenee securus?
Quelle est plus spécialement la portée du mot poene ?
Quelques traductenrs ont (raduit ce mot par amende;
ils ont dit que, dans U'espéce , le vendeur n’avait pas &
redouter Vamende (2).

Cette traduction est évidemment erronée ; et il faut
reconnaitre que le poéte a voulu faire allusion a la sti-
pulation du double dont nous avons parlé, et qui était
pénale de sa nature , puisque 'acquérenr recevait un
dédommagement supérieur au préjudice réel qu’il pou-
vait avoir éprouvé. — Cicéron avait employé Pexpres-
sion poeram dans un sens tout-a-fait analogue , lorsqu’il
avait éerit, en parlant de U'obligation du vendeur d’im-
meubles : « Nam quum ex lege Duodecim Tabularum
» salis esset ea preestare, que essent lingua nuncu-
» pata, qua, qui inficiatus esset, dupli peenam subiret

{1) Fragm. 28 et 31, § 20, de &dilil, edict.

(2) Yoyez nolamment la traduction de M. E, Panckoucke, édilion
Pankoucke, tom. 2, p. 318.
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» jure consullorum reticenti pena est constituta (1). »
L’analogie des deux situations est, comme on le voit,
saisissante.

Horace a eu donc raison de décider que le vendenr
gui dénonce a l'acquéreur le vice de I'esclave vendu,
étail affranchi de toul recours; comme aussi le maot
peenam, qu'il emploie pour indiquer la nature des con-
damnations auxquelles le vendeur est soumis par la
stipulation du double , est fort exacle.

Le second fragment, qui a trait au contrat de vente ,
se trouve dans les derniers vers de la Satire contre les
hérédipétes.

Tirésias , donnant des conscils & Ulysse pour lui in-
diquer les moyens de captation, suppose qu’Ulysse est
copropriétaire par indivis avec un vieillard , en qua-
lité de cohéritier, d'un champ ou d'une maison , et il
lui dit :

Si quis forté coheredum senior malé tussiet, huic tuo

Dic ex parle Lud seu fundi, sive domus sit,
Emplor gaudentem nummo te addicere.....

Par ces mots gaudentem nwmmo te addicere , Ti-
résias vent dire & Ulysse qu’il doit paraitre heureux
de vendre sa part & son cobérilier presque pour rien,
wno rummo , la vente ne devant étre, en rvéalité,
quune libéralité , dont son cohéritier lui tiendra sans
doute bon compte.

On trouve les mémes expressions employées dans le
raéme but par Cicéron (2). On les trouve aussi admises
par les jurisconsultes classiques (3); on peut dire qu'elles
sont devenues proverbiales.

(1) De Offic. liv. 11, § 16.
{2) Pro Rabirio Postumo, § 17.
(3) Paul, frag. 5o, dig., de Jure fisci.
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Le poéle a employé le mot addicius dans un scns
bien différent, lorsqu’il a dit dans un vers déja cité :

Nullius addictus jurare in verba magistri.

Ce mot addictus est, en effet, emprunté ici a la
théorie juridique des addicti , cest-d-dire, des débi-
teurs qui, en relard d’exécuter les condamnations
prononcées conlre eux, liveés a leurs créanciers en
forme de gage , tombaient définitivement dans I'état de
servitude , si aprés U'expiration de certains délais, ils
n’étaient point libérés (1). Les écrivains transportaient
dans le langage ordinaire le sens figuré de cette expres-
sion énergique, toutes les fois qu'ils voulaient peindre la
situation d'une personne asservie & une grande influence
ou & une passion tyrannique. Horace I'emploie ici dans
ce dernier sens, a I'exemple de Plaule, qui avait écrit
lui aussi

Ne tuo nos amori servos tuos addiclos censeas (2).

(1) Aulu-Gelle nous a donné sur les addicti des documents tris-
précienx ( Nuits Atligues, liv. XX, eap. 1). — Voyez en oulre la
savante dissertation de Niébirh, Hist, rom. , t. 11, pag. 374.

{=) Penulus.
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TROISIEME PARTIE.
DES FRAGMENTS D'HORACE RELATIFS AUS ACTIONS,

XXX. Aprés avoir parcouru les vers d’Horace qui
concernent le Droit relatif aux personnes, et le Droit
relatif aux biens, nous arrivons aux vers qui concer-
nent le Droit relatif aux actions.

Ce sera 'objet de notre troisiéme partic, qui offrira
bien moins d’étendue que les deux autres, & cause du
petit nombre de fragments qui appartiennent & cette
dernitre branche de notre division.

Le fragment principal est puisé dans la Satire IX dua
livee 1.7, Tham forte vid sacrd,... Satire fort céle-
bre, dirigée contre les féchewr, fort nombreux du temps
d’Horace, et dont la race ne se perdra probablement
jamais,

Dés le début , le poéte raconte tous les ennuis que lui
a causés son indiscret et importun interlocutenr , jus-
qu'au moment ot ils arrivent ensemble auprés du tem-
ple de Vesta; puis il conlinue cn ces termes :

Ventum erat ad Vestee, quartd jam parte diei

Preeleritd ; et casu tunc respondere vadato

Debebat ; quod ni fecisset, perdere litem.

— 8i me amas, inquit, pauliim hic ades.— Inteream, si
Aut valeo stare, ant novi civilia jura;

El propero quo Scis,. ...

Voila pour le premier épisode.
Le poite reprend le récit de la série de ses mésayen-
tures, dont il formule ainsi le dénouement :

Casu venil obyvius illi
Adversarius, et : « Quo tu lurpissime? » magni
Exclamal voce, el : « Licel antestari ? » Ego verd
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Gppono anvicalam, Rapit in jus; elamor utringue ;
Undigue concursus. Bic me servavit Apollo.

Le premier épisode et le dénouement de ce récit, se
référent & deux phases bien distinctes du procés que
le fichewx avait & soulenir.

Touiefois, quelques précisions générales sur I'ensem-
ble de la procédure en vigueur au moment oir Horace
éerivait, nous ont paru devoir précéder U'examen dé-
taillé des citations que je viens de faire.

Depuis l'origine des institutions romaines jusqu’a
Justinien, trois systémes de procédure ont été succes-
sivement en usage , a savoir, les actions de la loi, les
formules, etles judicia extraordinaria.

Les actions de la loi, produit d’'une civilisation
naissante , espression des mceurs Apres et guerritres
des Bomaing , trahissaient visiblement Vinfluence de la
domination patricienne et sacerdotale ().

L’histoire nous montre le patriciat jaloux de con-
server dans la jurisprudence le mystére et la suprématie
des formules , parce qu’il contenait ainsi , sous sa do-
mination , le plébéien obligé & chague instant de re-
courir aux conseils du jurisconsulte patricien, et de re-
connaitre son autorité. La politique avait donc cultivé
et développé avee soin les caracléres imprimés & la pro-
cédure comme au Droit civil, par le génie primitif ro-
main et par les influences que I'on rencontre chez tous
les peuples dans leur enfance. Frappé des caracléres de
cetic jurisprudence, Plaute, se servant d'une expression
fort henreuse , avait donné & l'album da prétenr la
qualification d’album rete..... (2)
~ Le mouvement de la civilisation , lantipathie que

{1) Gains, 1V, depuis le § 12 jusgqu’au § 31.
(2] Persa.
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le peuple avait congue pour un sysleme empreint d'un
rigorisme tel, que la plus légére erreur entrainait pour
le plaideur la perte du procis (1), enfin l'action des
partisans des idées nouvelles, qui feappaient publique-
ment de discrédit des institations déja & demi rui-
nées (2), entrainérent I'abrogation des actions de la
loi. Celle abrogation fut opérée parlicllement par la
loi Ebutia (3). :

Plus tard ; sous Auguste, selon toutes les comjec-
tures, les deux lois Julia achevérent ce que la loi
AEbulia avait commencé , et la procédure formulaire
fut définitivement substituée an premier systéme de
procédure (4).

Ce remplacement, qui ne s'opéra, comme on le voit,
que graduellement, était-il complet au moment ol
Horace écrivait; en d'autres termes, les deux lois Julia
existaient-elles a cette époque?

Clest- 13 un point historique qu’il est bien difficile
d’établir d'une maniére positive, cn présence des opi-
nions diverses que les érudits ont hasardées au sujet
de la date précise de ces deux lois (5).

La solution de cette difficulté est d’ailleurs indiffé-
rente pour 'appréciation des vers qui précedent; car
alors méme que cerlaines actions de la loi eussent été
debout au moment ou notre poéle éerivait, il est cer-
tain que le procés raconté par lui était en dehors du
régime de ces actions.

(1) Gaius, bid. § 3o.
() Cicéron, pro Murend, 12.
(3) Aulp-Gelle , Nuits Attigues, liv. 16, ¢, 10,

(4) Gaius, ibid., & P'exception des cas mentionnés par le méme
jurisconsulte,

(5) Bonjean , des Actions, 1, chap. 2, § 164.
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Ce procts s'agitait done sous I'empire de la procé-
dure formulaire.

Or, sous I'empire de cette procédure , on admeltait
les principes suivants :

1.° L’acte par lequel le demandeur somme verbale-
ment le défendeur éventuel de se rendre pour la pre-
mitre fois devant le magistrat , est appelé vocatio
in jus.

In jus vocare, dit le jurisconsulte Paul , dans le
beau siécle de la jurisprudence, est juris experiundi
causd vocare (1).

Horace a qualifié cet acte par son nom propre, lors-
que dans la Satire contre les hérédipeétes (2), il a dit :

Qni meliorem audax vocel in jus, illius esto
Defensor.......

Plaute avait déja employé plusieurs fois les mémes
expressions (3). Dans son admirable récit du drame
de Virginie, Tite-Live , parlant de Claudius qui s’est
fait I'instrument de la lubricité sans frein de son patron
Appius, dit: « Pocat puellam in Jus ; auctoribus qui
» aderant ut sequerentur (4). »

Si le défendenr éventuel ainsi sommé résistait , le
demandeur était autorisé & employer la yiolence maté-
rielle; il pouvait le saisir & la gorge, obtorio collo,
selon I'expression des poétes (5).

2.° Le défendenr qui ne pouvait ou ne voulait se
rendre devant le magistrat, avait la faculté de s’en
dispenser en prenant I'engagement de s’y présenter au

(1) Fragment I, de in Jus vocarido. >
(2) Satire VI, liv. 2.

{3) Pers. 4, et Carcul. 5.

() Liv. 3, 44.

{5) Plaule, Penulus, act, 3.
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jour convenu, engagement qui devait étre garanti par
I'intervention d’un répondant auquel on donnait le
nom de vas , vades au pluriel, mot fort ancien dans
la langue du Droit, qu'on reirouve dans les Douze
Tables (1), et dont le substantif est vadimoniim.

Le caractére de ce vadimonium qui était ainsi fourni
extra Jus, en absence du magistrat, a exercé d'une
maniére toute particuliere la sagacité des docleurs
allemands (2).

3.° Le vadimonium devait également étre fourni
par le défendeur, lorsque, sur la premitre comparution
devant le magistrat, le procés n’ayant pu étre ter-
miné, les parlies s’ajournaient a une époque ulté-
rieure; mais, cette fois, il était fourni in jure , en
présence du magistrat, et Gaius en a netlement défini
les caractéres el les diverses espéces (3).

Horace a parlé des vades dans la Salire L du
livre 1.%%, ou l'on remarque ce vers :

Ille datis vadibus qui rure extractus in urbem est,

Les compilateurs de Justinien , qui avaient trop sou-
vent pour méthode de changer le nom de la plupart
des institutions antiques, donnérent aux vades le nom
de fidejussores in judicio sistendi cansd dali,

k.° Enfin, sile défendeur, an mépris de ses engage-
ments , faisait défaut, ce que 'on appelait deserere
vadimonium , el si d’ailleurs personne ne se présentait
pour le défendre , s'il restait indefensus, le préteur
envoyait le demandeur en possession de ses biens qui

(1) Aulu-Gelle, Nuits Attigues, liv. 16, chap. 10.

{2) Voy. Muhlenbruck , Doctr. Pandect. pag. 135, nole 4. —
Zimmern , des Aclions, traduction de M. Elienne ; du Vadimo-
nium, §112.

{3) 1V, § 184.
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étaient vendus publiquement (1) (proscribere bona ),
aprés Uespiration d'un délai déterminé (2).

Reprenons maintenant le premier fragment de la
Satire IX.

Venlum erat ad Vesl®, quarld jam parle diei
Preeterita, et casu tunc respondere vadato
Dehebat, quod ni fecisset, perdere litem.

D'aprés l'espice du procds formulée par ces vers, il
est manifeste que linterlocuteur d’Horace, le_facheua,
devait, a la quatriéme partie du jour, se trouver devant
le magistrat, in jure, pour y répondre & un adversaire
a qui il avait promis de s’y trouver, enfournissant un
vadimonium ; respondere vadato debebat. Le verbe
vadatus est pris ici passivement ; le fdcheur était done
défendeur au proces, comme le démontrent suffisam-
ment les vers relatifs au second épisode que nous exa-
minerons bientdt (3).

Le vadimonium avait-il été fourni par le défendeur
exlra jus, ou in jure, cest-a-dire, les parties avaient-
elles déjh comparu une premiére fois devant le magis-
trat? CGest ce qu'il est impossible de décider, le mot
respondere pouvant s’appliquer a 'acte d’une premitre
comme d'une seconde comparution.

Le poéte ajoute que si le défendeur ne s'était pas
présenté, il auraif perdu son procts, quod ni fecisset,
perdere litem.

Mais comment faut-il entendre ces expressions perdere
litem ? Est-ce en ce sens que le magistrat aurait rendu ,
comme cela se pratique de nos jours, une condamna-

(1) Cicéron, Orat. pro P, Quintio, §18.

(2) Thid.

(3) Il ¥ a eu préoccupation de la part de M. Bonjean lorsqu’il a
appliqué le fragment d’Horace & un cas on le demandeur a fait
défaut” Des dctions, 1, pag. 459, nole 3.
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tion par défaut ? ou bien, le magistrat , dans le cas de
la desertio vadimonii , qui, dans Pespice, s'étail réa-
liste, se bormait-il , en (raitant le défaillant comme
condamné , a envoyer le demandeur cn possession des
biens du défendeur , missio in possessionem bonorum ?

Heineccius (1) et Pothier (2) paraissent adopter la
premidre opinion; mais les docteurs de I'école mo-
derne (3) sont assez généralement d’accord pour I'écar-
ter, et pour admettre que, dans la procédure formulaire,
on ne prononcait pas de jugement de défaut, et que la
missio in possessionem bonorum était ordonnée par
le préteur , qui traitait V'indefensus comme s'il élait
déja condamné.

Il y avait donc alors perte implicite et bien signifi-
cative du procés, puisque le demandeur obtenait la
missio in possessionem bonorum du défaillant.

Les vers du poite ne contrarient en rien cette seconde
solution, qui nous parait plus exacte que la premiére ;
elle s’appuie sur un fragment assez précis emprunté &
Ia loi de la Gaule Cisalpine (4).

Il faut entendre dans le méme sens le fragment sui-
vant de Suétone, qui, parlant des effets d'une grande
pénurie dans les moyens de transport que I'on avait
éprouyée sous le régne de Caligula, ajoutait: « Aded ut
» et panis Rom sepé deficeret, et litigatorum plerique,
» quod occurrere absentes ad vadimonium non possent,
» causd caderent (5). »

(1) IV, pag. 45a.

{a) Pandectes, éd. Dupin, I, pag. 328.

(3) Voy. nolamment Orlolan , Institutes expliguées, 2.° édil. 11,
p- 1085, et Bonjean , des dctions, 1, § 194, — Zimmern, Effels
du Vadimonium , § 115.

(4) Colon. 2, §21.

(5) In Caligul. CXXIX.
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En présence de ces conséquences si graves attachées
a la desertio vadimonii , il ne faut pas s'étonner que
Cicéron, énumérant les affaires et les objets divers que
les vieillards de son temps oubliaient le moins, classe
le vadimonium au nombre de ces objets : « Nec verod
» quemquam senem audivi oblitum, quo loco thesau-
» rum obruisset, omnia quz curant meminerint ,
» vadimonia constituta; qui sibi, quibus ipsi de-
» beant (1). » Lorsque notre poéte a dit lui-méme
dans le vers déja cité : Ille datis vadibus qui rure
extracius in urbem est , Wa-t-il pas voulu par ce
mot, exiractus, traduisant action de celui qui s'ar-
rache malgré lui au séjour de la campagne , indiquer
I'immense intérét qu’il avait de se rendre a la ville,
pour ne pas tomber dans la desertio vadimonii?

Mais cette perte implicite du procés, consacrée d'une
maniére si énergique par la mise en possession des
biens du défaillant, et bien propre par ses rigueurs &
faire cesser le défaut, était-elle irréparable et défi-
nitive? Le défendeur dont tous les biens étaient ainsi
placés sous la dure étreinte de cette main-mise , ne
pouvait-il faire valoir aucune excuse, présenter aucun
moyen pour se faire relever ? — Le plaidoyer que
prononca Cicéron pour P. Quintius contre Neevius, éta-
blit suffisamment qu'il n’en était pas ainsi; et plus
tard les jurisconsultes eurent le soin de classer dans
leurs traités un grand nombre de ces causes d’excuse (2).
Le défendeur avait en outre, jusquau moment de la
consommation de la vente de ses biens, la faculté de
se faire remettre en possession , en offrant de se dé-

(1) De Seneetute, § VIL

(2) Fragm, 2 et 5, Siquis caut. — Bonjean, des Actions, 1, § 195,
196, 197 et 198,




e AR i
fendre, el en donnant caution pour garantir son
offre.

Jarrive a I'examen de la seconde partie de la Satire.
On a yu que, par une bonne fortune inespérée pour
Horace, le fidcheux qui ne s'était pas présenté de-
vant le magistrat a I'heure fixée , est précisément
rencontré par son adversaire. Que se passe-l-il? on
le sait :
Venil obvius illi
Adversarius; et : « Quo Lu turpissime? » magna
Exclamat voce , et : « Licet antestari? » Ego verd

Oppono auriculam. Rapit in jus : clamor utringue ;
Undique concursus, Sic me servavit Apollo.

De la part du demandeur qui rencontrait son adver-
saire cn demeure de se présenter devant le magistrat ,
il y a d’abord articulation de paroles, puis le fait de
I'appréhension corporelle.

Articulation de paroles d’abord , licet antestari (1).

Le demandeur prend & témoin Horace du fait de la
rencontre de I'adversaire ; il remplit en cela une for-
malité essentielle ; car il ne pouvait se saisir légale-
ment de la personne de cet adversaire qu’aprés avoir
requis préalablement ce témoignage. Horace , fort dis-
posé & servir de témoin , baisse et tend aussit6t Uoreille,
oppono auriculam , que le demandeur touchera, sui-
vant les usages romains constatés par Pline de la maniére
suivante : est in aure imd memorie locus, quem tan-
gentes , antestamur (2).

(1) On retrouve les mémes expressions employées dans le méme
sens par Plaute. Voy. nolamment Cureullio , acte V. — Dans quel-
ques éditions d'Horace , notamment dans Pédition qui est accom-
pagnée des noles si précieuses d’Acron el aulres, on lil atlestari
pour antestar:; cette lecon est corrompue.

Il ne faut pas d’ailleurs confondre Vanfestatio avec la litis-con-
testatio qui jouait unrole si important dans la procédure romaine.

{2) Liv. II, chap. 103.
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A Particulation des paroles consacrées succéde imm¢-
diatement le fait de I'appréhension corporelle; le de-
mandeur se saisit violemment de son adversaire, et
le traine devant le magistrat, rapit in jus. Avant
Horace, Plaute avait dit : Rapi te obtorto collo mavis,
an trahi (1) ? Térence avait écrit dans le méme sens :
Rape hunc (2).

La loi des Douze Tables renfermait , an sujet de ce
droit de main mise, un texte remarquable : 87 in jus
vocat , mi it, antestator : igilur cn capito; si cal-
vitur , pedemve struit , manum endo, jacito (3).

Ainsi les Décemvirs n’autorisaient l'emploi de la
violence que dans le cas on la partie appelée devant le
magistrat refusait 'y suivre celui qui I'y appelait, et
aprts que V'antestalio , c’est-a-dire , I'attestation préala-
ble, avait eu lieu, Un des personnages de Plaute se
plaint vivement que cette formalité n’ait pas été remplie
4 son égard. On vient de voir que dans I'espéce dont
parle Horace , le demandeur s’y était exactement con-
formé. Mais cette espece était-elle bien le cas prévu par
la loi des Douze Tables? son texte est fait pour le cas
de I'in jus vocatio. Dans V'espice , au contraire , que
raconte le poéte, 1'in jus vocatio avait déja eu lieu,
le vadimoniwm avait été déja fourni, et malgré I'en-
gagement de se présenter qu'il avait contracté par le
vadimonium , le défendeur avait fait défaut; il y
avait de sa part desertio vadimonii. La situation n’est
donc pas 1a méme. Clest l1a ce que n’ont pas apercu les
docteurs, qui tous invoquent le fragment d’Horace pour
établir que de son temps , la violence physique pouvait
élre mise en usage au sujet de I'in jus vocatio.

(1) Rudens , acte III.

(2) Phormio, acte V.
(3) Tabula I.
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Il nous parait done certain qu'ils ont fait une fausse
application du fragment, qui démontre lout autre
chose, c'est-a-dire, que le demandeur pouvait user
de violence aprés la desertio vadimonii , a I'égard du
défendenr qu'il voulait contraindre de se présenter
devant le magistrat. Sous ce rapport; le fragment
d’Horace est on ne peut pas plus précieux , et peut-étre
méme unique.

Il faut remarquer aussi que la formalité de I'antes-
tatio dont la loi des Douze Tables parlait, n’était
exigée que pour le cas ot il s'agissait de la vocatio in
jus , tandis qu'elle a é4¢ accorplie ici aprés la desertio
vadimoniy.

La doctrine que cetie partie de la Satire élablit
sur ces deux points, s'explique, du moins pour ce qui
a trait & l'usage de la violence, d’une manidre trés-
rationnelle.

On peut l'asseoir sur un argument & fortiori; car si
laloi des Douze Tables autorisait la coaclion & I'encontre
du délendenr éventuel , qui, sommé verbalement de se
rendre pour la premiére fois devant le magistrat ( vo-
catus in jus) résistait, a plus forte raison était-elle
censée avoir voulu 'accorder & 'encontre de celui qui,
aprés avoir promis et garanti sa comparution au moyen
du vadimonium, avait fait défaut, et s'était placé ainsi
dans le cas de la desertio vadimonii. Et il était beau-
coup plus avantageux pour le demandeur d’obtenir
ainsi , quand il le pouvait , une condamnation contra-
dictoire, que de se faire envoyer en possession des
biens de son adversaire, sauf a courir la chance de
plaider plus tard sur les moyens que celui-ci présen-
terait pour se faire relever.

On a pu remarquer que dans un autre de ses frag-
ments , Horace s'était servi des expressions relatives &
I'emploi de la violence privée en matitre d’ajourne-
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ment ; il a éerit, en effet, dans la Satire T du livee 2,
au sujet du plaideur de mauvaise foi , qu'il a comparé
4 un Protée :

Quum rapies in jus malis ridentem alienis.

Dans cette espéce , les mols rapere in jus s’appli-
quaient & la »ocatio in jus , et non a la desertio va-
dimonit.

lei, on se demande naturellement comment du temps
d’orace la coercition matérielle était encore admise
comme un moyen légitime de forcer le défendeur a se
présenter devant le magistrat.

Dans les Ages primitifs de Rome, cela se concoit
aisément ; la naiveté, on bien, si 'on veut, apreté des
habitudes et la tyrannie que le matérialisme exercait
partout sur le Droit, expliquent cet état de choses
d’une manidre (rés-plausible. Mais au commencement
du vur.® siécle de la fondation de Rome, quand la
civilisation romaine a fait tant de progrés , grace a son
contact avec la civilisation de la Gréce , quand les
meeurs se sont si notablement adoucies , la conserva-
tion des mémes usages a droit de nous surprendre, alors
surtout que ces usages fonctionnent sous l'autorité
d'une jurisprudence qui a sévi avec la plus grande
vigueur contre tous les actes de violence publique ou
privée,

Cette espéce de phénoméne ne peut étre compris
qu’d Vaide de cette observation philosophique , que
tout ce qui tient au fond méme du génie d'un peu-
ple, doit résister longtemps au progrés de la civi-
lisation, pour ne tomber et s'éteindre que lorsque ce
génie lui-méme s’éteindra ou éprouvera ses dernitres
transformations. Or, rien ne tenait au fond du carae-
tére romain par une racine plus forte que celle qui
attachait la personnification du Droit a l'idée de la
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conquéle, Aux yeux des Romains, rien n’est mieux
acquis que ce qui a ¢té pris sur les ennemis yaincus ;
la propriété, qui est le résultat de cette lulte, est pour
cux la propriété par excellence : maxime sua crede-
bant, que ex hostibus cepissent (1). Chez cux la pro-
priété était fille de la guerre ; c'élait la guerre qui,
sous Romulus, avait doté I'éltat des premiers biens
qu'il posséda ; Numa les distribua entre les citoyens.
Cicéron s’en explique d'une maniére positive : Ac
primium agros quos primus Romulus ceperat, divisit
Numa civibus (2).

Cette idée dominante d'un peuple composé d’hom-
mes de guerre, pour qui I'état de guerre est un état
normal , pénétrera tout son Droit civil ; elle s'établira
surtout dans sa procédure; et pour témoigner de la
maniére la plus énergique de 'alliance qui existe, dans
ses convictions, entre la force et le droit, il dressera
aupied du tribunal de ses centumyirs la lance romaine,,
cet instrument glorieux de ses conquétes de tous les
jours, auquel il a emprunté son nom : unde in cen-
tumviralibus judiciis hasta preponitur (3). Aassi la
contestation judiciaire se traduira chez eux par image
d’'un combat, d'un duel qui fut peut-étre d’abord sé-
rieux , qui passa plus tard & I'état de symbole. Les dé-
cemyirs,, pleins de celte idée , nous représentent les
deux contendants comme ayant croisé les mains.

On lit, en effet, dans les débris des Douze Tables,
ces mots remarquables : 8i qui in jure manum conse-
runt (4). Cette pensée mére se formulera non-seule-

{1) Gaius, IV, § 16.

(2) De Republic. 11, § 14. — Selon Varron, dont nous avons plus
haut cité le lexte, ce partage aurait éi¢ fait par Romulus lui-
méme.

(3) Gaius, § 16, ibid.

(4) Tabula VI. Voy. Aulu-Gelle, . 4., liv, 20, chap. g.
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ment dans le langage du Droit, mais encore dans le
langage familier de la vie; et, toutes les fois que
les Romains voudront exprimer l'idée d’'un gain on
d'un profit considérable , ils se serviront d'un mot qui
lenr rappellera le butin qu’ils font sur I'ennemi ; ils
emploicront le mot praeda , comme on le voit dans
plusicurs comédies de Plaute (1).

C'est done le génie guerrier des Romains qui a créé
des habitudes juridiques qu'Horace a constatées. Ce
génie , au moment oit le poéte écrit , conserve la plus
grande partie de son autorilé ; il la conservera pendant
Jongtemps. Les instincts nationaux de la vieille Rome
se poscront comme deslinés a soutenir, sur ce point,
les derniéres lutles contre les idées nouvelles.

Telle est l'explication qui m’a paru la plus Iégitime.

XXXIL. Je passe a un autre fragment dont I'impor-
tance est sans doute bien inférieure, mais qui nen
mérile pas moins de trouver ici sa place.

Horace devait comprendre mieux que tout autre les
divers avantages dont jouissent les pogtes , et personne
n'était plus digne que lui de metire en relief leurs
qualités , et notamment leur désintéressement et Ieur
fragalité.

Ainsi, dans son Epitre .7 da livre 2, il écrit au sujet
de ce désintéressement qui tient le poéle éloigné des
frandes dont les autres hommes se rendent trop souyvent
coupables par esprit d’avarice :

Non frandem socio , puerove incogitat ullam
Pupillo ; vivit siliquis et pane seeundo.

Quelle a 6té son intention en disant : non frawdem

{1) Stich, — Aulular. — Epidic.
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socio, ele. , ete. ? Clest, selon mous, de faire une
allusion saiirique aux meurs de son ¢poque qui fut
témoin d'un grand nombre de fraudes de ce genre.

Il n'est pas permis d'en douter , puisque Cicéron
Patteste de la maniére la plus explicite dans plusicurs
fragments. — Ces fraudes étaient des plus graves et
des plus odieuses aux yeux du Droit civil lui-méme.
Cicéron disait & cet égard, dans son plaidoyer pro
Q. Roscio Comeedo (1) : « Si qua enim sunt privata
» judicia summe existimationis et pené dicam capitis ,
» tria sunt hee, fiduciwe, tutel®, societatis ; tequé enim
» est et perfidiosum et nefarinum est fidem frangere que
» continet vitam, et pupillum fraudare qui in tutelam
» pervenit, et sacinm fallere qui sc socio junxit. » Sous
Uinfluence de ces idées éminemment morales , le Droit
civil déclarera entachés d’ignominie, enire antres, ceux
qui étaient condamnés par suite de certaines aclions
nées de la tutelle, on du contrat de société : quibusdam
Judiciis damneti , ignominiosi fiunt : item pro socio,
tutele,..... disent les jurisconsultes (2).

XXXII. llne nousreste plus, pourarriver au terme
de notre travail , que deux citations & faive ; I'une est
relative & une expression impropre donnée par le poite
a un magistrat romain fonctionnant dans une préfec-
ture ; Uautre , aux lois répressives des écrits diffa-
matoires.

La premiére citation est extraite de la Satire V du
livre 1.°7, dans laquelle Horace fail une description
facétieuse d'un voyage qu'il fit dc Rome & Brindes. En

(1) § 6.
(2) Gaius, IV, § 182. — Voy. M. de Savigny sur la resiriction
de la capacité par suite de Uinfamie. — Droit romain, lom. 1,

pag. 169 ef suiy.
9
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racontant I'itinéraire et les divers incidents qui le mar-
quérent , il dit :

Fundos, Aufidio Lusco pretore , libenter

Linquimus, insani ridentes preemia seribee,

Praetextam, et latum clavam, pruneque batillum,

Fundi étaitune préfecture romaine. Le préfet en était
désigné par le prétenr de Rome , tandis que dans d’au-
tres préfectures le préfet était choisi par le peuple ro-
main. Ce magistrat avait bien, dans ses attributions,
le droit de juridiction, mais il était désigné sous le
nom de prafectus et non de préteur.

Horace s’est done servi d’une qualification inexacte ,
mais qui s’explique bien aisément quand on songe que
le fonctionnaire dont il parle était délégué du préteur
et qu'il en remplissait la charge.

Le poéte parle des écrits injurieux ou diffamatoires ,
dans deux occasions différentes; dans la Satire 1.r¢
du livre 2, et dans V'Epitre 1.7 du livre 2. Dans la
Satire, qui est sous la forme d'un dialogue entre le
jurisconsulte Trebatius et lui, c’est Trebatius qui parle
de la maniére suivante :

Equidem nihil hie diffindere possum :
Sed lamen, ul monitus caveas, ne forté negoli
Incutial tibi quid sanctarum inseilia legum :
Si mala condiderit in quem quis carmina , jus est
Judiciumque,

Iit dans I'Epitre que nous avons indiquée , Horace
éerit :

Quin etiam lex,
Peenaque lata , malo qué nollel earmine quemguam
Deseribi : vertere modum, formidine fustis ,
Ad bené dicendum delectandumque redacti.

De quelle loi et de quelle peine le poéte veut-il
parler dans ces deux fragments?
La loi des Douze Tables avait, par un de ses textes, con-
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damné dexpirer sous le biton, auteur d’éerits injurienx
ou diffamatoires, qui malum carmen incantasset...

On voit qu'Horace indique exactement le genre de
supplice réservé au coupable : vertere modum , for-
midine rUsTLS.

Et c’était bien la peine capilale que l« loi des Douze
Tables avait décrétée. Nous en avons pour garant Cicé-
ron, de qui nous possédons sur ce point un fragment
des plus précienx. On lit, en cffet, dans son traité de
HRepublicd, les lignes suivantes :

« Nunquim comeedie , nisi consuctudo vite pale-
retur, probare sua theatris flagitia potuissent. Et
Graeel quidem  antiquiores viliose sua opinipnis
quamdam convenientiam servaverunt, apud quos
fait etiam lege concessum , ut, quod vellet come-
dia, de quo vellet, nomiralim diceret...... Itaque
quem illa non attigit ? vel politis quem non vexavit ?
cui pepereit ? Esto , populares homines improbos in
republicd , seditiosos , Cleonem ; Cleophontem |,
Hyperbolum lesit. Patiamur ; etsi ejusmodi cives a
censore melilis est, quam a poetd notari ¢ sed Peri-
clem , qnum jam su® civitali maximd auctoritate
plarimos annos domi et belli preefuisset , violari ver-
sibus , et eos agi in scena , non plus decuit, quam
si Plautus noster voluisset, aut Navius Publio et
Cnieo Scipioni , aut Cewecilius Marco Catoni maledi-
CEER . Nostre contra Duodecim Tabule quum
perpaucas res capite sanxissent , in his hane quoque
sanciendam putaverunt , si quis occentavisset, sive
carmen condidisset , quod infamiam faceret flagi-
tinmye alteri. Preeclare ; jodiciis enim , ac magis-
tratuum disceptationibus legitimis propositam vitam,
non poelarum ingeniis , habere debemus ; nec pro-
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brum audire , nisi ed lege , ut respondere liceat , et
» judicio defendere......... Veteribus displicuisse ho-
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» manis vei laudari quemguam in scend yvivam homi-
» nem , vel vituperari (). »

Il y avait donc un contraste bien saillant entre les
meurs romaines et les meeurs de la Gréee, par rapport
a la licence dont devaient jouir les poétes.

Les Grees permettaient aux poéles comiques de tout
dire sur un citoyen, de le désigner par son nom ;
ils espéraient sans doute rendre les meeurs plus pures,
en laissant ceux dont les penchants auraient été vi-
cicux, sous la crainte salutaire d'étre livrés vivants &
Ia censure et & la raillerie du public ; ils estimaicnt
peut-étre aunssi que celte licence amoindrirait par ses
propres abus et Uexagération dans lagquelle elle tom-
berait , les divers inconvénients qu'elle pouvail pré-
senter.

Les Romains adoptérent un systéme tout-a-fait diffé-
real, et les raisons que donne Cicéron a Uappui de ce
systéme , ayant pour but de placer lhonueur et la répu-
tation des citoyens sous la sauvegarde des magistrals et
des lois, était sans doute bien préférable.

Nous n’avons pas hésité a adopler, dans notre Droit,
le systéme romain, et nous le devions d’autant plus que
la presse donne chez nous & l'injure cu & la diffamation
une publicilé qui était inconnue des anciens. Ne pou-
vons-nous pas dire nous aussi, a nolre tour, de nolre
presse, ce que disait Gicéron de la comédie grecque :
quem illa non attigit? vel potiits quem nor vexavit?
cut pepercit ?

Les dispositions de la loi des Douze Tables que nous
venons d'examiner, et dont la famille des Scipion
réclama 'application contre le poéle Navius, qui avait
diffamé un deses membres (2) , étaient-clles en yigueur

(1) 1V, 10. — S. August. de Civit. Dei, 11, 19.
(2) Michelet, Hist. rom., 11, ga.
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du temps d’Horace ? Pothier a émis cetie opinion ,
qu’elles seraient tombées en désuétude longtemps avant
celte époque (1), en vertu des lois Porcia.

Je n’ai pu adopter cette opinion.

Les lois Porcia, destinées & prévenir Parbitraire des
magistrats, & consacrer leur responsabilité , a rendre
le peuple romain juge en dernier ressort de toutes les
causes capitales, & empécher que rien ne fut fait au
mépris de I'appel porté devant le peaple , a fonder
ainsi, au milicu des orages de la république, la charte
qui devait régler les rapports des magistrats avec les
citoyens (2), ne pouvaient éyidemment exercer aucune
influence sur la guestion qui nous occupe. Mais il pa-
rait que, d'aprés la loi Cornelia, décrétée sovs Sylla,
Vauteur des libelles injurienx ou diffamatcires était
déclaré incapable de tester , d’assister ,. en qualité de
témoin , & la confection du testament d’un aulre ; en
un mot, il était déelaré intestabilis (3). Cette loi avait
donce considérablement modifié , ou plutdt dénaturé la
pénalité de la loi des Douze Tables.

Horace fait allusion & cet état de la législation par
les paroles qu'il a mises dans la bouche de Tréba-
Lius.

Le jurisconsulte Paul (4) , et aprés lui une consti-
tution des empereurs Yalentinien et Valens (5), nouns
fonl connaitre les changements successifs qu'éprouva
dans la suite cette partie de la législation pénale.

Tels sont les divers fragments qui m’ont paru devoir

(1) Pandectes, édit. Dupin , I, 5e0.

{2) Heineccius, IV, 19y et 200. — De Laboulaye , Essai sur les
lois crim. des Romains, chap. 2.

(3) ¥ragm. 5, § 9, de Injur. et famos. lilieil.

(4) Sentences, liv. V, tit. 4, § 15.

(5) Constit. unic, Cod. de famos. libell.




= 0K =
irouyer place dans celte troisicme et dernicre partie, et
dans tout I'ensemble de mon travail.

Jaurais bien pu encore , si je n'avais voulu omeltre
aucunc des locutions juridiques disséminées dans Horace ,
appeler attention sur un grand nombre de ces locutions,
notamment suv les selecti judices (1), les jurés choisis
sur des listes spéciales et appelés a statuer sur les causes
criminelles ; sur les cives cerite cera digni (2), ci-
toyens que les censeurs privaient du droit de suffrage;
sur le mot /ostem (3), employé comme synonyme de
peregrinus ; sur le mot peregrinus (4) lui-méme ; sur
les mols cognitor (5) et institor (G) ; enfin sur le mot
quiritem (7) ; mais on comprend que mes observations
sur ces mots isolés que jaurais glanés ca et la, au-
raient nécessairement dégénéré en observations pure-
ment grammaticales , et enlevé & mes éludes le carac-
tére que jai cherché & leur conserver.

CONCLUSION.

XXXIII. Mainterant que nous sommes arrivés au
ferme de notre travail , on peul aisément, en jetant un
regard en arriére , résumer el additionner de la ma-
nitre suivante la somme des résultats de I'étude de
notre poéte, au point de vue de la science du Droit
civil ¢

1.° Horace nous sert a constater d’'une manitre pré-

{1) Sat. IV, liv. 1.

(2) Epit. VI, liv. 1.
(3) Epit. a, liv. 2.
(4) Epit. 11, Tiv. 1.
(5) Sat. ¥, liv. 2.

{6) Ode III, liv. 6.
(7) Ode VIL, liv. =.
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cise I'état de la législation par rapport aux peines réser-
vées aux adultéres et aux droits du mari sur son épouse
et sur son complice surpris en état d'adoltére, dans
la période qui précéde immédiatement la promulgation
de la loi Julia de _Adulteriis ; ce qui nous permet
d’apprécier en toute sitreté la portée des réformes in-
troduites par cette loi.

2. Horace nous fournit des fragments nolables sur
P'état de l'institution de la clientelle au moment ou il
éerivait,

3.7 Dans la Satire I du livre 5, ot il a menlionné
deux modes civils d’acquisition de la propriélé romaine ,
la mancipation et 'usucapion , en se servant de ces
mots , queedam , st credis consullis , mancipat usus ,
il fournit un argument des plus puissants , s'il n'cst
décisif , & appui de Popinion de ceux qui enseignent
que Vasucapion est un mode d'acquérir le droit de
propriété , pleno jure (1), et d'une maniére absolue ,
puisqu’il déelare que Fusucapion est équipollente & la
mancipation , mancipat usus. L'aulorité d’Horace a,
ici, d’autant plus de poids, qu'il parle avee Iassentiment
des jurisconsultes de son temps , si credis consullis. ...

f.° Il nous apprend que, dans les testaments, la pre-
mictre ligne des tablettes n'était pas ordinairement des-
tinée & U'inseription du nom des héritiers institués. Jai
déjh dit a quels objets elle paraissait réservée, dans les
cas les plus fréquents.

5.2 1l nous apprend encore, par la Satire contre les
hérédipetes , quelles étaient les limites dans lesquelles

(1) Alciat a soutenn celle doctrine, que 'usucapion n'engen-
drait qu'une exception défensive contre les demandes en revendi-
cation formées par le propriétaire ; et M, Giraud , qui s'est pro—
nouneé en ce sens, a promis de reprendre la délense de cetle these.
Droil de propricté, 18g.
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les eaptateurs pouvaient se mouvoir, sans se rendre
coupables d’un dol ou d’une fraude, qui auraient vici¢
le testament.

6.° Nous avons (rouyé dans une autre Salire une es-
péce trés-remarquable d'obligatio litteris , formée avee
la circonstance de la numération des fonds de la part
d’un banquier.

7.° La Satire contre les fécheur nous a révélé un
fragment des plus importants, ayant pour double ré-
sultat d’établir que la formalilé de Uanlestatio devait
étre accomplie de la part du demandeur qui voulait
contraindre le défendeur & se présenter devant le ma-
gistrat apres la desertio vadimonii, et que la violence
personnclle pouvait élre employée dans ce cas, comme
dans le cas de la vocatio in jus : sur ces deux points,
le fragment d'Horace est peut-étre unigue.

8.° Le fragment de la Satire dans laquelle Horace
parle des dispositions pénales concernant les éerits et
libelles injurieux ou diffamatoires, démontre que la loi
des Douze Tables, si fortement tempérée par la loi Cor-
nélia, ou, si l'on veut, que cette derniére loi élait en
vigueur au moment ot il écrivait.

9.° Horace , par ses lableaux de mceurs sur la phy-
siologie du mariage romain, sur 'usure, sur l'avarice,
et plus généralement sur la corruption de son époque,
favorise singuliérement I'appréciation des diverses ins-
titutions juridiques ; et si cefte époque fut, comme on
I'a va, un temps de lutte, de progrés, de transforma-
tion pour le Droit romain, elle s’offre & nous comme un
point culminant, du haut duquel nous pouvons juger
librement les institutions antiques, les réformes des
derniers temps de la république, et mesurer exactement
la distance qui sépare le Droit de la premitre période,
du Droit de la seconde et de la troisitme.
Latecture des ceuyres d'Horace est donc du plus grand
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intérét pour I'interpréte des lois, pour celui qui ne veut
jamais séparer I'étude du Droit de I'étude de la civili-
sation.

On peut, comme on 1'a vu, reprocher & notre poéte
d’avoir sacrifié, une ou deux fois, I'exactitude du lan-
gage aux nécessilés de la poésie ; d’avoir, par exemple,
confondu la tutelle avec la curatelle, les parents en gé-
néral avec les agnats ; mais ces inexactitudes ne sont-
elles pas suffisamment rachetées par la juslesse avec la-
quelle il a, dans toutes les autres occasions, parlé la
langue des jurisconsultes ? Des prosateurs d’un mérite
éminent , notamment Tacite et Pline', ont commis
des inexactitudes tout aussi graves , que Cujas (1) a
nettement constatées; ct si nous devons étre, a cot
égard, indulgents pour les écrivains qui n’avaient point
le tilre de jarisconsulte, les poétes, asservis & lexi-
geance du rhythme, et limités plus d’une fois dans le
choix de leurs expressions, ont encore plus de droits
a notre indulgence que les prosateurs.

Sans doute , Horace a failli encore, en adoptant trop
facilement les doctrines des Epicuriens, sur les sources
du juste et de l'injuste ; mais c'est peut- étre moins
sa faute que celle de son temps. D’un autre coté, il
faut lui savoir gré d’avoir énergiquement soutenu le
principe de la proportion qui doit exister entre les
peines et les délits, principe fondamental dans Tordre
social, décisif dans Uintérét de la civilisation, et que
les sophismes des Stoiciens risquaient de comprometire,
si les progrés de I'esprit public ne 'avaient abrité aussi
contre ce danger.

10.° A &d'autres titres, Horace a encore droit & Ia
reconnaissance des jurisconsulies, a cause de 'influence

(1) 1, 1034.
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qu’il a exercée sur certaines réformes législatives, En
effet, il a fait ressortir, avec les plus vives couleurs,
P'abus de I’affranchissement des esclayes, que leurs pré-
cédents rendaient indignes de devenir membres de la
cité; et la loi AElia Sentia vint, comme on l'a déja vu,
remédier & cet abus. Hoc adjecit , dit Suétone en par-
lant d’Auguste, ne vinclus unquim tortusve quis, ullo
libertatis genere civitatem adipisceret (1), Ainsi , Ho-
race n'a contribué a rien moins qu’'a conserver, autant
que possible, Uéclat et I'autorité attachés au titre de
ciloyen romain,

Il combat I'adultére avec une véhémence et une per-
séyvérance remarquables; il en demande la répression a
grands cris ; on dirait que son génie grandit quand il
lutte contre ce mal de I'époque. Choisit-il la forme de
I'Ode ? sa lyre rend alors des sons plus harmonicux et
plus élevés. A-t-il recours a la Satire? le fouet qu’il tient
dans ses mains porte des coups plus incisifs. Ses efforts
sont bientdt couronnés, et la loi Julia de Adulteriis
vient , par I'ensemble et I'économie de ses disposi-
tions, réprimer 'adultére,

11 flétrit les usuriers, et Auguste note d’'infamie des
chevaliers qui placaient & gros intérét un argent qu’ils
empruntaient & un taux trés-modéré (2).

Il signale et flétrit, d'une maniére spéciale, I'im-
moralité des usuriers qui s'atfachent de préférence a
spéculer sur les passions et Vinexpérience des [ils de fa-
mille ; et plus tard, sous Claude, selon Tacite (3), sous
Yespasien, s'il faut en croire Suétone(4), le sénatus-con-
sulte Macédonien apporte un reméde efficace & cet abus.

(1) In Octav. Aug. XL. — Gaius, 1, 13, 14, 15.
(2) Suélone, in Oct. Aug. XXXIX,

(3) Annales, XI, 13.
(4) In. Vespasian. XI.




— 139 —
Ainsi, les auteurs du Droit viennent, & des époques plug
ou moins rapprochées, réformer des habitudes dont il a
mis en relief les vices et les dangers.

Quant aux deux premieres réformes, cest-d-dire,
celles qui furent opérées par la loi /Alia Seniia et par
la loi Julia de Adulteriis, I'influence du poite peut
avoir été immédiate et décisive. Qui ne sait. en effet,
le crédit qu'il avait anprés d’Auguste, dont il préconi-
sait les vertus, dont il chantait les victoires, a qui il
adressait directement ses podsies, toujours bien ac-
cueillies , si elles n’élaient attendues avec impatience,
ou provoquées avee une bienveillance toule particu-
liére (1) ? N'était-il pas, d’ailleurs, le favori de Mécéne,
et Pami intime de tous les hommes les plus considéra-
bles de son temps, d’Agrippa, d’Asinius Pollion, de
Trébatius, de Virgile, de Varius, de Plotins, de Ti-
bulle ? Les abus signalés , exposés au grand jour, dans
toute leur nudité, par un poéle jouissant d'une si
grande réputation , dont chaque production élait con-
sidérée comme un événement, et dont les vers étaient si
populaires , devaient naturellement fixer toute 'atten-
tion du prince et de tous ceux qu'il avait associés an
gouvernement de 1’état.

Nous ne pouvons altribmer & notre poéle une part
aussi large dans le mérite des innovations introduites
par la troisitme réforme, celle quiopéra le sénatus-
consulte Macédonien , puisqu’elle ne fut sanctionnée
quassez longtemps apres sa mort (2). Mais il fut un
des premiers qui sonderent toute la profondeur des
plaies que Vusure, pratiquée au préjudice des fils de

(1) Suéton. ¥it. Horat.

(2) Cinquante ans aprés (approximativement), si le sénatus-con-
sulte Macédonien {ut rendu sous Claude, el soixanle-dix ans apres,
s'il ful rendu sous Vespasien.
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famille, faisait & Vordre social ; mais il avail dessiné,
le premier, le portrait de 'usurier Fufidius ; en le ren-
dant odieux, il avait stigmatisé d’avance I'usurier
Macédo , qui ne fut que I'imitateur de Fufidius, et, au
dire d'Ulpien, donna lieu au sénatus-consulte Macé-
donien (1),

Horace éveilla donc, le premier, la sollicitude des
auteurs du Droit sur ce point important; et, par cela
méme, il doit lui revenir une part dans le bien qu'o-
péra le sénatus-consulte. Serait-il permis de vouer a
l'oubli celui qui a confié & la terre les premicres se-
mences, parce que le fruit qui en est provenu, a été un
peu plus lent & mirir ?

D’un autre ¢oté, le but principal de tous les écrits
d’Horace, c’est de corriger les maeurs, de les épurer. 1l
avait compris, il le disait bien haut, que, sans les
meeurs, les meilleures lois sont frappées d'impuissance :

Quid leges , sine moribus ,
Yana proficiunt (2)?.....

En se déyounant i celte ceuvre, il a donc rendu l'ac-
tion des lois plus facile, préparé le terrain sur lequel
les législateurs & venir réaliseront un grand nombre
d’améliorations salutaires, en méme temps qu’il s’effor-
cait d’entrainer les esprils vers cette pente ou la civili-
sation chréticnne devait les saisir plus facilement.

1l est yrai qu'a coté des enseignements les plus purs
du moraliste, on est condamné, en étudiant le poéle,
A rencontrer les idées relachées du disciple d’Epicure ;
c¢’est 1a une contradiction qu’on a regret de trouver dans
la plupart des écrivains du paganisme , I'unité dans les

(1) Fragm. 1, de Senatusconsull, Macedon.
{2) Ode XVIII, liv. 3.
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doetrines élant un des grands bienfaits du christianisme.
Mais la frivolité des idées de I'Epicurien ne fzit que
rendre plus saillantes, par le contraste, la sagesse et
I'élévation des doctrines du philosophe sérieux.

11.° Ajoutons, & la louange de notre poite, qu’il
aima et honora les grands jurisconsultes ses contempo-
rains; qu'il ¢élébra dans ses vers, et leur autorité et les
services éminents quils rendaient tous les jours a la
société : la science du Droit lui est donc redevable sous
ce rapport ; car celui qui honore le pontife , honore par
cela méme le culte.

12.° Enfin, Horace a puissamment concouru , par
ses cxemples, comme par ses préeceptes , au perfection-
nement de la langue latine; et en cela, il a contribué,
d'une manicre directe , aux progres de la science, puis-
que ce perfectionnement constitue une des causes prin-
cipales qui firent éclore bientdt aprés le sidcle des
grands jurisconsultes romains.

Voila, en résumé, tout ce qu’a fait Horace pour le
Droit , considéré soit comme science, soit comme légis-
lation.

XXXIV. Jai cherché constamment, dans 'exécu-
tion de mon (ravail, & ne point exagérer , au point de
voe ot je m’étais placé, la portée des fragments du
poéte, a ne pas leur imposer une interprétation & ou-
(rance, I'ai cru remarquer que la plupart des juris-
consultes du xv1.® siécle , Cujas lui-méme, ne se sont
pas toujours préservés de cette exagération ; ce qui
s'explique a la fois par Uesprit de réaction qui dirigeait
I'étude du Droit vers les auteurs classiques , et par I'en-
thousiasme avec lequel les génies d’élite aimaient & se
nourrir de la fleur de Ia littérature romaine , A une épo-
que ot nous n’ayvions pas encore une littérature natio-
nale,




— ARY

Pour nous , placeés, sous ce double rapport, dans une
situation plus avantageuse , nous pouvons facilement,
en cultivant les mémes sources, éviter 1'écueil que nous
venons de signaler.

En se pénétrant bien de cette pensée, et en procédant
avec cetle réserve sans laquelle les meilleures méthodes
se corrompent et nous ¢garent, les jurisconsultes doi-
vent donc s'altacher, non-seulement avee intérét, mais
avee le sentiment d’une profonde reconnaissance, i I'é-
tude des écrivains classiques de I'ancienne Rome ; et si
la science du Droit se constitue par ce moyen tributaire
de la littératore,, qu’il nous soit permis de croire que
la littérature, a son tour , pourra bien retirer quelques
avanlages des résultats que 'application du Droit a
I'étude de ces écrivains aura obtenus.

Je n’ajouterai plus qu'un mot.

XXXV. L'exploration des classiques est, d’aprés ce
gu’on vient de voir, non-seulement ulile , mais encore
nécessaire pour faire refleurir les études historiques et
philosophiques, pour habituer I'esprit & suivre, avec
soin , les diverses phases des instilutions, a saisir
leur vérilable caractére, & classer exactement Jes hom-
mes et les chases, pour faire comprendre que, sur ce
terrain seulement, le Droit romain peut reproduire
et respirer librement les formes si variées de la civili-
sation , enfin pour répandre sur la science ce coloris et
cet aftrait qui doivenl exercer sur son avenir une in-
fiuence des plus favorables.

Par Vaccueil qu'elle a bien voulu faire & ces Etudes,
accueil dont je la remercie, I'Académic des Sciences,
Inscriptions et Belles-Lettres a prouvé que si les tra-
vaux de cet ordre méritent de devenir L'objet de Vé-
mulation de tous, ils doivent exeiler une émulalion
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toule particulitre au sein d’une cité qui fut, a I'époque
de la Renaissance, le foyer d’olt rayonnérent les pre-
mitres impulsions vers ces larges méthodes, sous la
direction des maitres les plus habiles de notre vicille
Université, sous la direction de Coras, d’Arnaud Ferrier
el de son immortel disciple Cujas, qui fut professeur
coopté en I'Université de Droit de Toulouse, toujours
applaudi par elle et jamais repoussé.

F1N.
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