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PREFEACE

7 Onficur "EvéquedeCon-

g dom ecric d une maniere
: mimmmc, & agreable. Il
fa it paroicre dansle Livre quil a
mis au_jour beaucoup de mode-
ration, & de douceur, au lieu que
Yeduricds detivains du Sidcle t&-
meignent beaucoup d'aigreur &
de paflion. Il donne enfin un
grand airde vray {emblance aux
dodrinesde fon Eglife, qui font
le {ujét de nos conteftations ; &
cela vabien a fon but, quieftde
nous attirer 4 eux. Car javoiie
que {i nous pouvions écre perfua-
dez a quitter la verité que nous
fuivons pour prendre l'errcur que
I'on nous prefents.nous nous laif-
ferions plicde gagner par cette
YyOyeC,
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PREFACE.

voye , que forcer par celledela
riguneur , & de l'empire dont la
plufp;m: dc,s gens de la Commu-
nion (.OHELEIILL fe fervent anjour~
d’huy contre nous. Comme ces
fortes d’écrics faits {ur le fujec
dela Religion peuvenc jetter de
l'.:mb..l".zs daos 'efpric , dom on

ne {e pwtdcfa ire,quoy qu on fen~
te la foiblefle des railonnemens
quile caufent, & que dailleurs il
ne [ecrouve parmi nous que trop
de pe rfounc:, mondaines,qui veu~
lent bien quon leur perfu: ade que
nous ne fommes pas i ¢loignez
de créance avec I'Eglife Romai-
ne, que nous ne pmﬂions nous
unir avec elle, & qui voudroient
avoir parc a {es grandeurs & a fes
richefles; ay crli que pour tiree
les uns des difficuleez qui les pei=
nent,& pour decrompea les aurres
d’une erreur tres- pcrmcxcufc je
écmcs MELCLE AL JO UL CELLE 1€ pont~
fe a Iccrivdg Mr. d¢ Condom,




PR EFRCH

Pour i‘(;uh**t‘r le Lecteur ) &
pourdonner plusde elaree, & plus

d’'ordre aux matiéres que je dois
traitter , je diviferay cette repon-
feen dL.uX partlcs :dans la pre m.e—
re je feray voir par desreflexions
%nc.hles I'inutilite du deffein de
Monfieur de Condom, & je de-
cendray en fuite a examiner bric-
vement la yru’?ﬂit des points de
dod&rine que |'Eglife Romaine
tient 5 & dans la dernicre, je trait-
teray de 'Euchariftie & de l'au-
thorite de I'Eglile , {ur quoy Mr.
de Condom' fait {es plus gri'mdq
efforts, & qui 1empl|ilult [Jlus de
la.moitié dc, {fon livre; & je feray
voir dans tous les pointsde con-
troverfe en quoy I'Eglife Romai-
ne choque les fondemens de la
Foy, & ruine le falut.
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2 Reponce a PExp.dela Docir,
fieur 'Evéque de Condom,
qu'il n’a pour but que d’éclair-
cir les fentimens de I'Eglife
Romaine,furles Doérines qui
tombent en Controverfe , &
quinous feparétles unsd’avec
lesautres , & il s'en explique
ainfiluy-meme.Maisil eft bon
d’entrer plus avanc dans fa
penfee, & de faire connoitre
dansquelle veiieil seft engagé
d’écrire. 1l s'ouvre a nousclai-
rementdefondefleinfurlafin,
ot aprésdesdifcours & desre-
flexions fur le {ujerdu Sacre-
ment de I’Euchariftie, il nous
veut obliger 4 reconnoitre ,
quil n’y a rien dans les crean-
ces de Eglife Romaine qui
nous doive e¢loigner de fa
Communion , & que fes Do-
&rines ne choquent pas les
fondemens de la Foy.

Son deflein paroit , parce
quil




de 'Eglife Cathol. 1. Partie. 3
qu'il nous dit , gue dans tontes
les difputes que nous avons avee
eux (celle de la Réalité exceptee’)
nous w'avons qu a les écouter pai-
[iblement, & nous tronverons qué
les difficulteX s applaniffent , &
que fonvent nous [ommes plus cho=
queX_des mots que des chofes. Et
que pour la Doérine de la
Réalit¢ ot nous fommes for-
mellement oppolcz,Dies a per-
mis, dic-il, gue les Calviniftes en
vecevant les Luthériens 4 lenr com-
munion , ayent declare gue cette
Dodtrine w'a ancun venin, quelle
ne venverfe pas le fondement di
[alut, & qu'elle ne doit pas rompre
la Communion entre les Freres.

1l ajolite gue la Providence de
Diey nous vapproche infenfible-
ment & enx & de la vérité, parce
que pouvant dfﬂ;per ou reduire 4
tres-pen de chofe les [ujets de nos
plaintes,ponrven guon sexplique,

2
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4 Réponce a PExp. de la Docty.
fur le [ujet de la Réalité que Lon
HePent pas teyminer par ce moyen,
wous avons nous -memes leve la
principale difficalré en déclarant
que cette Doctrine wefl pas con-
traire a [alut, ¢ anx fondemens
de la Religion. 11 veut encore
que puifque nous [upportons la
réalité des Luthériens , nous [up-
portions cette méme réalité avec
toutes [es [uittes dans ln Foy de
fon Eglife. 11 dit enfin que cette
Providence qui travaille [ecrette-
ment 4 nous rapprocher , pofe des
fondemens de reconciliation & de
paix , an milien des aigrenrs ¢
des difputes.

11 parofc donc de tout ce
difcours que je viens de rap-
porter,quel’intentionde Mon-
{ieur 'Eveéque de Condom eft
de nousperfuader,que nonob-
ftant routes nos difputes , &
quoy que nous foyons formel-
lement
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de PEglife Cathol. 1. Partie. §
lement oppofez fur lefujerde
I'Euchariftie, nous nedevons
pas laiffer de quitter nétre
Communion pour entrer dans
la leur , en nous reiiniffanct,
puis que leurs créances n'ont
rien qui blefle les fondemens
de laFoy.

. Nous ferons voir dans la
fuirce , que Auteur nous ca-
chele veritable érarde nos dif-
ferens, pour pouvoir les redui-
re a pcu de chofe, ou feule-
ment 4 des mots: & quand je
traiteeray le pointde 'Eucha-
riftie , je montreray que cela
feul nous oblige d’étre {¢parez
de Communion , comme nous
fommes {éparez de créance.

Mais avant que de venirau
derail deschofes, il eft impor-
tant de faire voir , combien le
deflein de 'Auteur eft injulte
& mal fonde, & il eftbond’y

A 3




6 Réponce i UExp. dela Doitr.
faire une particuliere refle-
xion, car le fondement érant
une fois ruiné , l'ouvrage en-
tier tombe de luy-meme.

CHAPITRE IL

Examen de ln premiere Propofi-
tion du yaifonnement de I An-
tenr , que l'on ne doit point
éire [eparé de Communion
davec wne Eglife , qui wen-
[eigne vien qui detmz_{e les
foundemens du [alut,

LE grand & principal rai-

fonnement de I'Autheur
{e reduit a cecy, que l'on ne
doit point étre {éparé de Com.
munion d’avec I'Eglife Ro-
maine , quelque conteftation
& quelque difpute que l'on
ait avecelle , parce que fes
Dodrines ne ruinent pas les

fonde

1



de UEglife Cathol. 1. Partie.
fondemens de la Foy. Ce rai-
fonnement eft repandu pre(-
que dans tout fon Trairte.
Nous refuterons dans la {uitte
ce que Monficur de Condom
met en avant,que les Doétri-
nes de fon Eglife ne choquent
point les véritez de la Foy. 1l
nous faut maintenant voir les
diverfes illufions , quenferme
{a premicre propofition, qu’il
ne faut point étre feparé dela
Communion d’une Eglife,qui
n'enfeigne rien qui ruine les
fondemensdu falut, & dontles
erreurs ne {ont pas capitalcs

Cela n'eft point vray a par-
ler abfolument : Premiere-
ment , il faut favoir de quelle
maniere cette Eglife enfeigne
les Doétrines que l'on accufe
d’errreur, {ielle nenouscon-
traint pas a les croire, & qu’el-
les ne décrnifent pas le (alue,

A 4
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8 Réponce a I'Exp. de la Docty.
il ne faut pasrompre avecelle.
Et M. Daille commelerappor-
te ’Auteur, I’a fort bien re-
marque, quand il a dit, gue lon
ne doit point f[e [éparer que pour
des articles érablu anthentique-
ment de ln créance , & a4 Lobfer-
vation de[quels tonte forte de per-
Jonnes font obligées. Mais fi cette
Eglife propofefeserreurscom-
me des articles de Foy, necef-
fairesau falut, & qu'elle oblige
neceflairement & abfolument
tous ceux qui veulent avoir
Communion avec e¢lle de les
croire, alorsl'on peur & l'on
doit méme demeurer féparé
d’avec cette Eglife de Profef-
fion & de Communion : Car
pourquoy rendray-je macon-
icience efclave des hommes,
& pourquoy m'engageray-j¢
contre les lumieresde macon-
{cience , a faire profeffion de
croire




de U'Eglife Cathol. 1. Partie. 9
croire ce qui n'eft pas vray 2
Alors ie ne me fcpare point
de cette Eglife , c'eft elle qui
me chafle de fa Communion,
en me voulant contraindre en
ma Foy. Nous en fommes en
ces termes avec I'Eglife Ro-
maine : elle m'oblige a croire
toutes ces Dodrines quclle
appelle les traditiops de I'E- Casc,
glife,avec la méme reverence, iy,
& laméme fotumiflion d’efprir,
que les veritez de [E'criture
Sainte,& m'y oblige {ols peine
de fes anathemes, bien que ie
lestienne pour deserreurs.l'ay
donc raifon de demeurer dans
une Communion oppofeeila
fienne. Si clle veut que ie me
reiiniffeavecelle,ilfaur qu'elle
quitte {es errenrs, ou du moins
qu'clle ne force pas ma con-
{cience, & qu'elle revoque fes
anathémes lancez contre moy

A s
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10 Réponce a VExp. de la Doy,
dans les decrets de fes Conci-
les. Si elle sopinidtre a les foti-
tenir , elle m'6te la puiffance
& le moyen de rentrer dans fa
Communion , ol ie demeure-
rois toljours charge de fes
anathemes.

Secondement,il y a bien a
dire entre ces deux chofes: Se
{éparer de la Communion
d’'une Eglife,& demeurer dans
cetee {Cparation dcja ﬁurc. Il
n'en faut jamais venir ala pre-
micre de ces deux chofes,
‘quapres avoir employé tous
les moyens dumonde , dera-
mener de fes erreurs cette
Eglife dont on {e {éparesilfaut
méme que fes Dodtrings ail-
lenta ruiner le fondement, &
quelle ne veiiille pas fouffrir
dans fa Communion , ceux
qui reprennenc fes opinions.
Tout cela s'eft rencontré dans
cette




de L Eglife Cathol. 1. Partie, 11
cette {¢éparation d’avec 'Eglife
Romaine faite du temps de
nos Peres. Ceux qui firent la
reformation felon la parole de
Dieu , sunplovc.rcm de tout
Icurpouvou a faire connolire
a 'Eglile Romaine {eserreuts,
ils reprenoient meme des et-
reurscapitalescommeil fe ver-
ra dans la fuite; I'Eglife Ro-
maine,bien loinde {e corriger,
excommunie ceux qui len
avertiffent , elle les folimer a
fes anathemes : ainfiils n'ont
pas fait le Schifme , ils l'ont
fouffert (e voyantcondamnez,
& excommuniez ; que poue
voient, & quedevoient~ils fai-
re autre chofe, que de former
vne Communion , & sunir
enfemble pour rendre 2 Dien
le culte qu'il demande de ceux
qui le connoiffent: Maintenant
que la {eparation cft faite , & .

faite




12 Réponce a PExp, de I Dofly,
faitelegitimement; Ie {otitiens
que quand PEglife Romaine
nous voudroit fouffrir en fa
Communion , {ans nous con-
traindre a recevoir fes doétri-
nes;s quand elle relacheroitde
farigueur, & qu'elle revoque-
roit {fes anathémes , nous ne
poutrions pas en bonne con-
fcience nous departir de nétre
Communid pour nous ranger
i la fienne : la gloire de Dieu,
Vinterér defa verite quiil faue
defendre au peril de nos vies,
& qu’il ne faur jamais tenir
dans Iinjuftice , & l'amour
méme de ndtre falut , nous
obligeant a preferer une Com-
munion ; oula vérite eft pro-
feflée purement , a celle ot
Yerreur eft mélée avecla véri-
t¢. Vo peu de levain corrompe
& aigrit toute la pate.

Ie fais une troifieme refle-
xion

P




de UEglife Cathol. 1. Partie. 1 3
xion qui ne me femble pas peu
confiderable , c’elt quil y a
bien dela difference entre une
Eglife que 'on ne peut accu-
fer que d’une ou de deux er-
reurs feulement , & celle qui
s'eflt corrompuédanstouresles
parties de la foy. Il y auroitde
I'injuftice de rompre avec une
Eglife fous pretexte quelle a
recen quelque erreur contre
la purete de la foy. Pourven
quele fondement demeure en
fon entier , bien que l'on ba-
tiffe deffusavecl’or,& l'argent,
le bois, le foin & le chaume,
ce bois, ce foin & ce chaume,
I'eeuvre de lhomme, briilera ;
mais celuy qui batit fera fauvé
comme par feu: que fiVon ba-
tifloit {ur le fondement un fi
grand nombre de doérines
inutiles, vaines , & curieufes ,
que ledifice en flic gate , &

qu’ii




14 Réponce a U Exp. de la Dodlr.
qu’il ne plic pasdemeurer de-
bout,celuy qui baric {ur le fon-
dement pourroit bien fe per-
dre:une oudeux playes qui ne
touchent pas avux parties no.
bles , ne font pas perdrela vie;
mais plufieurs playes , bien
qu’aucune d’elles ne Ion: point
mortelle , ne laiflent pas de
caufer la mort ; parce qu'elles
cpuifentle {fang. Siun homme
etoit blefle en tous {es mem-
bres,comment pourroit-il con-
ferver {a vie 2 Sil'Eglife Ro-
maine n'avoit gate {a foy, &
blefl¢ la verité , que parun ou
deux endroits qui ne touchaf-
fent pas au fondement , lon
pourroit peut éure bien pre-
tendre , que le falut fe peut
trouver en fa Communion,
mais ayant recca des erreurs
prefque {ur tous les points de
la foy; & dailleursayant chan-
ge




dePEglife Cathol. 1. Partie. 15
g¢lecultede laRelinion,q vel-
i a charge d'une infinitc de
ccremomcs il eft bien mal-aife
qu'une perfonne qui aime la
verite fe perfuade qu'elle peut
ou demeurer ou rentrer dans
fa Communion fans préindice
de {on falur.

CHAPITRE 11L

Examen de la méthede de I'dn-
tewr 5 o infuffifance de
[es prewves,

L nous faur maintenant
examiner la méthode & le
moyen , que l’Ameur cm-
ploye pour venir aboutde fon
deflein , qui eft de nous faire
approuver Ja Communionde
fon Eglife : €'eft en nous don-
nantl’ expOfnon defesdodtri-

nes , d'ou il efpere que plu-
ficurs




16 Réponce 4 L Exp. de la Doély.
fieurs points etans bien eclair-
cis , nous conviendrons en-
femble de n’en plusdifputer,
parce qu’ils ne viennent en
conteftation qu'a caufe que
| nousdonnonsde faufles expli-
rag. 4 cations de leur créance ; &
que pour les autres , ou nous
demeurons formellement op-
| pofez, nous devons tomber
d’accord felon nos principes
qu'ils ne font pas capitaux , &
. qu’ils ne bleflent point les fon-
|‘Q demensde la foy.

Pour éuablirce qu’il dit , il
pole ce principe , que nous ne
. pouvens pasluy nier que tous
i les fondemens, & rous les Ar-
‘! ticlesde laFoy, ne foient criis

dans 'Eglife Romaine,labon-
»3.7 ne- Foy nous obligeant de de-
meurer daccord quils n'en
reiettent aucun.
Mais comme il fait bien
que




de UEglife Cathol. 1. Partie. 17
que nous nous plaignonsqu’ils
détruifent ces Articles de la
Foy , parce qu’ils en pofent
d’autres qui leur font contrai-
res > il prétend nous faire voir
que nous nous trompons, dans
le iugement que nous faifons
deleurs do&rines : & fuppo-
fant que nous prenons mal {a
créance,que nous laregardons
dans un faux iour, & que l'a-
verfion quinous la fait reietter
eftacttachée a de fauflesidées ,
que nousen avons conceues;
il veut nous donner fes expli-
cations, & fes ¢clairciflfemens,
par lefquels il fera paroitre
que nos differens ne font pas
capitaux , & ne touchent pas
le fondement du {alyt.

Nous verrons comment il
s'en acquitera , quand nous
examinerons en detail chacun
des articles conteftez entre ces

Meflieurs




18 Réponce 4 'Exp.de la Doclr,
Meflieurs & nous 5 mais voicy
quelquesconfiderations gene-
rales, qui font voir linf{uffi-
fance de fes principes,& de {es
fuppofitions, d’ous il tire cette
eonclufion, que nous deyons
approuver la Communion de
fon Eglife.

La premierceft,que ce qu'il
pretend que nous luy accor-
dons , que I'Eglife Romaine
tient tous les Articles de Foy
contenusdans le Symbole, ne
luy ferrde rien , mais nous eft
infinimentavantageux. Caril
faut demeurer d'accord que
cequifair I'eflentiel, & le fonds
delaReligion,fontles Articles
affirmatifs, & les créances po-
fitives.Or je pretends que tou-
tes lescreances de notre Foy ,
fe reduifent aux Articles cou-
ches dids le Symbole.Monfieur
de Condom demeurera bien
d’accord
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d’accord que nous tenons tou-
tes ces véritez. L'on ne pour=
roit point s cmpcchcr de l'a-
voiier fans une extréme m]u-
ftice. Ainfi voila toute néere
Religion dans le Symbole , &
fi ces Meflieurs en croyent
tous les Articles commenous y
voila toute néere Religion
dansla leur : Aprés quoy je
ne vois pas comme ils peuvent
wraitter ndtre Foy d’Hereti-
que, puis quils n'oferoient re-
jetcer aucun de nos Articles,
& des Doérines affirmatives
de néure Religion.

Mm ils n’en font pas dans
les mémes termes , & ils ne
peuvent point tirer avantage
de l'avew'que nousleur faifons
qu’ils recoivent tous les Arti-
cles du Symbole : parce que
n’étant pas contens deces Do-
&rines de la Foy, ils enont

ajotité
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ajotlite beaucoupd’autres,qu'ils
veulent que nous recevions
avec la méme reverence que
ces prémieres.

Cette reflexion en fair naj-
tre unc feconde , que quand
Monfieur de Condom auroit
fait voir, par {es explications,
& par fes adoucifflemens que
les Doétrines de fon Eglife ne
ruinent pas les fondemens de
laFoy, elles ne laifleroient pas
de porter avec elles les mar=
ques de leur reprobation. Car
il {vffit qu'une Do&rine que
I'on veut introduire das la Re-
ligion , nait pas été enfeignée
dans les ecritures , pour etre
rejettée : laFoyn'eft venué a
nous que parla revelation : les
difcours, & la raifon , & l'au-
torite de 'homme n'y ont
pointde pare:c’eft Iesvs feul
qui Dous 2 APPOrtE CeLte reve-
lation
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lation du Ciel, elle fut enfuite
confiée aux Saints Apétres ,
qui nous l'ont donnée toute
pure ; comme ils I'avoient re-
ceué dendere Souverain Do-
&eur. Ce n'eft que dans leurs
Evangiles , & dans leursdivi-
nes Epitres, que cette fource
coule & fe répandpourarrofer
le parterre de 'Eglife. Cleft
donc la qu'il faue puifer la re-
velation : tout ce qui ne nous
vient pas par ce canal, eft cor-
rompu, & eft une dépravation
de la Foy. L’on devroit faire
plus de reflexion que l'on ne
faic {ur les malediions que
Dieu a prononcées , contre
ceux qui ajofitent a (a parole,
& fur 'anathéme fulmine par
Saint Paul , contre ceux gui
enfeignent outre ce quia été fvan-
gelizé , pour {uivre le confeil
de ce Saint, de #'étre point [a-
ges an dela de ce qui eft écrits

Gal.
C.ls
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CHAPITRE 1V,

Des conféquences que nous tirons
des Doctrines de UEglife
Romaine.

Onfieur de Condom
pour faire voirque nous
3 ) .
avons tort d’accufer I'Eglife
Romaine de décruire les arti-
cles de la Foy, nous allégue
que nous ne pouvons fonder
cette accufation que {fur des

confequences que nous tirons
de leurs Do&rines. Maws Mon-

vags. flenr Daillé, dit-il, lewr apprend

ce qu’il fant croive deces fortes de
confequences , [uppofé quon en
phit tiver de manvasfes de notre
Doctrine, quand il dit qu’encore
gue Uepinion des Luthériens [ur
VEuchariftie” induife: [elon nous
anffi bien que celle de Rome la de-
Seruilion
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fiructionde ' HumanitédelEsvs-
CHRIST , cette [nite nean-moins
ne leur peut étremife [us [ans ca-
lomnie , ven quils la rejestent
formellement.

Quay que les Luthériens, dic
'Auteur , tiennent upe Doltri-
ne doulon infére la deftruition de
la nature humaine de 1E s v s-
C H R 1§ T pardes conféquences
que les Prétendus Reformez ju-
gent evidentes, ils wont pas laiffe
de lenr offvir lewr Commmunion, dé-
clarant que leur opinionn’a au-
cun venin , ¢ qu'ils conviennent
ez principes , ¢ points fondamen-
taux dela Religion. C'eft donc une
maxime conflante , qu'il ne faut
pas regarder les conféquences que
Vompent tiver d une Doélrine,mais
[fimplement ce quw avoiie & ce que
pofe celuy qui Lenfeigne. Quand
doneajotite Monfieur de Con-
dom , #ls inférent par des confé-
quences
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quences,qu'tls prérendent tiver de
notre Doclyine , que nous ne fa-
vons pas affez reconnoitre lagloi- |
re [onveraine qui ¢ff deiie 4 Dien,
7y la qualité de Sanvenr, & de
Médiatenr enlEsvs CHRIST,
ay la dignite infinie de fon Sacrifi-

, Y la plénitude (urabondante
a’c’ ﬁ; merites : Nous pouyIions #ons
défendre (ans peine de ces confé-
quences , en difast que UEglife
Catholique les defavaiiant , elles
ne luy penvent érre imputées (ans
calomnie.

Comme je ne trouve rien
dans tout I'écric de Monfieur
de Condom, de plus apparent
& de plus {pecieux , ie feray
tres-exa& dans les reponces
que j'ay a y faire.

Ie dis donc qu'il faue diftin-
guer les fuittesd'une Doétrine
d’avec les {uittes d’un culte &
d’uneaction. Les prémicres ne
doivent
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doivent point ¢tre mifes fus a
ceux quiles reiettent.L'on fe-
roit iniure aux Luthériens de
les accufer qu'ils nientla ve-
rité de la nature humaine de
IEsvs CHRrisT, bien que
ceue conféquence fe tire de
leur Doétrine. L'opinion de
Tertullien a laquelle S. Au-
guftin a eu grand penchant,
que l'ame vienc parla voyede
la propagation , comme le
corpsa de tres facheufes con-
fequences.L’on en peut infe-
rer que '’Ameeft mortelle,ce
qui eft, comme chacun faic,le
fondement de llrreligion &
de I'Atheifme. L'on n'a pas
droit pourtant d'imputer ce
fentiment a ce grand homme,
ny a ceux qui le {uivent; mais
lonateribué juftemérlescon-
fequences néceflaires d'une
action,a ceux quilafont.Par-

B
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ce quune a&ion de Religion,
ficllen’eft pascommand¢e de
Dieu,ou ficlle eft contre fes
ordres, eft un ourrage concre
Dieu,dans quelque intention
que 'on la fafle. Ainfi la faute

de Saiil quand il epargna le

Royd Hamalech,& lesbrebis

&lesbeeafs les plus grasdela

dépoiiille des Hamalechites
contre la défence de Dieu,fut
un peche de fortilége, & di-
dolatrie,comme le luy repro-
che Samiiel. Ce que ce Pro-
phétede Dienimpute a Saiil ,
le crime de forzilege & d’ido-
latrie,cft par une conféquen-
cequiltire de fon a&tion.C'¢ff
peche de_{&rtihfge que rebellion
luy dic.il, c'eff 1doles , & Mar-
mozrﬁ't:. Ccpcndam Saiil la-
voic faite a bonne intention
dans le deflein de facrifier ce
butin & Dieu.*S. Epiphane
con
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condamne comme Heréti-
ques, & comme Idolatres les
Collyridiens , certains {uper~
fticieux de fon temps, qui in-
voquoient la Vierge Marie,
& faifoient certaines offran-
desen {on nom.lltredeleurs
aftions cette confequence
quils adorecient la Vierge
Marie, & qu’ils étoient des
Idolarres. Pour appliquer
maintenant a notre {ujet ce
que je viensde dire,nous pré-
tendons tirer les confequen=
ces que nousimputonsa Mef-
fieurs de I'Eglife Romaine,
plutde de leur culte , & de
leurs adtions , que de leur
Doétrine 5 quand nous leur
voyons rendre 'honneur, &
le culte de la Religion aux
créatures , nous avons raifon
ddcs accufer, quilsraviffent
a Dieu un honneur qui n'eft
B 2
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diiqua luy. Quandilsinvo-
quent les Saints comme leurs
Patrons , & leurs Avocats
nous ne leur faifons pointde
tort ,de leur dire qu'ils ne fa-
vent pas aflez bien reconnofi-
tre la qualite de Sauveur, &
de Mediateur , que 'Ecritu-
re Sainte donne a [Es v s-
Curist feul. Quand ils of-
frent a Dieuen leur Mefle un
Sacrifice qu’il n'a pas com-
mandé, & qu'ils y erabliffent
leur propitiation , nous fom-
mes bien fondez aleur repro-
cher qu’ils outragent le Sacri-
ficedela Croix, la feule pro-
pitiationdes pecheurs.Quand
nous remarquens qu'ils met-
tent leur confiance en leurs
merites , & dans les fatisfa-
&ions humaines, nous leur
imputons avec juftice qu’ils
affoibliffent les merites de
Iefus
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Iefus Chrift,& fa tres- parfai-
te fatisfa&tion.Qu'’ils avoiient
ou qu’ils n'avoiient pas ces
confequences,elles nivenc de
leurs a&tions,qui étans contre
les commandemens de Dieu,
font par une fuite neceflaire
un outrage contre Dieu.

le fais un autre diftin&ion
qui fortifiera la premiére;il y
a des Doérines qui bien que
Ion en puifle tirer de mau-
vaifes conféquences , n'alee-
rent pas neanmoins la piéee ,
& laiffent agir les perfonnes
religicufes dans toute 'éten-
dué du refped, & de lade-
votion qu’elles doivent &
Dieu ,au SeigneurIEsvs, &
a fon efprit. lemetsencerang
Yopinion des Luthériens fur
le fujet de la préfence de Te-
fus-Chrift dans I'Evchariftie;
car defavoiiant les confé«

>l
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quences que I'on en peut ti-
rer, ie ne vois pas quelle f.lch
un, tres-notable prejudice a
la piéte : ceft ce quia voulu
dire Monfieur Daille gue lenr
créance wa ancun venin , & le
Sinode National de Charen-
ton , guils conviennent avec
nous ez principes , ¢ points fon-
damentanx de la Religion , &
ces fortes de fentimens fe
peuvent fouffrir. Mais ilya
des Dorinesqui ruinent ou
affoibliﬁ'cm confiderablemégt
la picte par des impreffions
contraires, qu'elles foncdans
le coeur. Ainfi les Images ¢le-
vees dans le Temple, & pro-
pofees au peuplepour lobjeét

de {adévotion, abaiflent U'ef-
prit, & loy donnent meéme
de fauffes & de méchantes
idées de la Divinité. De la
vient I'averfion que Dieu té-
moigne
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moigne contreles Idoles. Ain-
{i cette Doérine quil faut in-
voquer les Anges,&les Saints,

‘derourne les hommes de la
feure & droite voye , qui eft
d’aller 2 Dieu par Iefus Chrift
qui sappelle /e chemin , la vé-
rité , & ln vie , & leur fait
préndre une route ‘d’égare-
ment. L'opinion'du metite
des ccuvres , & des fatisfa-
&ions'de 'homme,éléved’un
€6te des penfees dorguceid
dans T'efpric de cevx quila
tiennent , comme il fe voit
en ce Pharifien , qui prioit
Dieu dans le Temple; & de
Pautreelle arrétela piéee dans
{es mouvemens,quinous por-
te A chercher tout nbtre mé-
rite en Tefus-Chrift, & a met-
tre uniquement toute nbtre
confiance en la mifericorde
de ce Divin Sauveur. Enfin
B 4
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lado@rine du concours du li-
brearbitre avec la grace dans
P'ceavre de la convcrﬁon re-
liche l'ardeur de la priére, &
empeche de rendre a Pefprit
cternel toute la loitange qui
luy eft di€ , & de le remer-
cierde toute 'etendué de no-
tre ceeur de la grace toute
puiffante qu’il a déployéeen
nous; puis qu'elle donne une
partic confiderable de cette
gloire,, & de cette ceuvre ala
volonte de 'homme. Cesdo-
&rincs reldichant vifiblement
la piéee , elles font tres-perni-
cicufes, & ne doivent poine
ére fouffcrtcs dans la Reli-
glczn, a laquelle elles 6tent ce
qu'ellea d’efprit & devigueur
pour nous faire aimer,& ado-
rer Dieu. Ainfi il demeure
juftifie que les do&rines de
PEglife Romaine , & par el-

les
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Jes mémes , & par leurs con-
{équences font contraires au
falut.

CHAPITRE. V.

Que PEglife Romaine ne tient
point la vraye intelligence
des Articles de la Foy.

Onfieur de Condom

n'elt pas content da-
voir mis a couvert , comme il
croit , les Do&rines de fon
Eglife des attaques des con-
fequences, & d’aveir fait voir
comme il prétend qu’elles ne
détruifent point les Articles
de fa Foy. Il porte fes préten-
tions bien plus loin, 7¢ venx
aller plus avant, dit-il, ¢ faire
woir 4 Meffieurs de la Religion
Prétendué Reformée par la [enle
expofition de notre Doctrine,que

B g
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bien loin devenverfer les articles
fondamentanx deln Foy, on di-
reitement , on par conféquence ,
elleles établit an contraire d'une
maniére [i [olide, & [i évidente
quwon ne pent [ans une exirime
injuftice , luy contefler Lavania-
ge de les bien entendre.

Celt une chofe aflfez fur-
prenante quela prétention de
Monfieur de Condom. Nous
avions cril que les Doctrines,
dont nous fommes en con-
teftation €roient contraires
aux Articlesde laFoys& ceft
dequoy Meflieurs del'Eglife
Romainetichencdefe défen-
dre, y employant toute 1’ad-
drefle, & rtoute la fubtilité de
leur efprit. Mais i Monfieur
de Condomeneftcria, non
feulement elles ne choquent
point ces véritez de la Foys
clles les expliquent méme
d'une
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d’une maniére tres-folide , &
tres-evidente, & il leur faut
ceder I'avantage de les bien
entendre , nous avions crii
quadorer Dieu feul , etoit
rendre a cer Etre Souverain
& Eternel feulement, le culte
delaReligion, fans y faire en-
trer en fociété aucun autre
fujér s mais parce que UEglife
Romainealavantagede bien
entendre cette maxime de
Foy, & que fon explication
Pétablic d’une maniéte cres-
folide, & tres-évidente, il fau-
dra croire qu’adorer Dieu
feul, eft bien le reconnoitre
comme feul Createur , &
Seigneur de toutes chofes;
mais c’eft avfli rendre a la
Vierge & aux Saints, un cul-
te, qui pour etre moindre que
celuy que l'on rend a Dieu,
eft pourtant d'un meme Or-

d&'::
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dre, puis quiil eft Religieux
invoquer Dieu feul, ceft le
prier comme le feul Auteor
de tout bien , mais ceft aufk
prier la Vierge, & les Saints,
pour obtenir plus facilement
de Dieu ce dont nous avons
befoin.le pourrois faire lamé-
me obfervation {ur tous les
Articles conteftez entre ces
Meflicurs & nous. En vérité
{i I'on fe defaitdela préocecu-
pation, qui nous déguife les
choles, & les change a nbere
avantage , ie fuisafleure que
I'on demeurera d’accord que
les explications que nous
donnons a la Foy Chretienne
font d’'une vérité & d’une évi-
dence qui fe folitiennent &
fe font avoiier d'elles mémes,
& quainfi nous avons la
vraye intelligence des Doétri-
nes de la Foy. Aulieu qu'en
{uivant
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fuivant les fentimensde Mef-
fieurs de 'Eglife Romaine il
faut bien de détours, beau-
coupd’adouciffemens, & plu-
fieurs diltinctions pour les
pouvoir faire joindre avec les
veritez de 1a Foy. Etaprés
toute cette étude curieufe ,
I'on trouve que le tout ne
sajulte pas, & que toutes les
parties ne f{e lient pas bien
enfemble.

Il ne me refte plus mainte-
nant qu’une confidératid ge-
nerale a faire, furla maniere
dont Monfieur de Condom,
veut que nous traittions avec
luy. 1l ne veut pas que nous
jugions des {entimens de fon
Eglife, par ce quen ont dit,
&qu’en ont écritles Do&eurs
particuliers,ou par les chofes,
& les vfages qui ne font ny
neceflairement, ny univerfel-

lement
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lement receus. Car tout le
Monde ,div-il, convient , ¢
Monfienr Datllé méme , que ¢ eff
chofe déraifonnable dimputer les
[entimens des particuliers a un
corps entier. e vois bien qu'il
fonge dés lentrée a metere &
couvert une infinite de cho-
fes quife difent, & qui fe font
dans la Communion de fon
Eglife , en fe refervant de
dire que ce fontdes fentimens
des particuliers, & quelles ne
font pas néceflairement &
univerfellement receués,bien
que la pratique en foit gene-
rale , & que la colitume les
aitfait pafler enforcede Loy.
Mais pourquoy l'en croirons
nous plinée que les averes
Dodteurs, & pourquoy veut-
il faire pafler fes fentimens
pour autant de dogmes de
YEglife Romaine: I¢ {ay bien
quil
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qu’il protefte de vouloir s’ar-
réter aux decrets du Concile
de Trente , maisil y faic cou-
ler en méme temps ces mots,
qu’il y donne fes explications
¢rce que ie diray pour faire mienx
entendre ces décifions, eft appron-
vé dans ln méme Eglife. Les
autres Docteurs n'en difent-
ils pas autant, ne veulent, ils
pas faire pafler leurs fenti-
mens comme autant d’expli-
cations des decifions du Con-
cile » Monficur de Condom
a-vil micux penectré dans le
{ens del’Eglife quis'eft expli-
quée dans le Concile de Trée-
tc, pour en etre crit plede
queles autres Do&eurs:Qu'il

nouscxcufedones’il luy plair,

fi quelque opinion que nous
ayonsde luy , nous ne rece-
vons pas tout ce qu'il nousdit,
comme autant d’cxplicatios?s

de
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delaFoydel'Eglife Romaine.
1t y a fort long-temps que le
Pape s'atcribué le droit de pro-
noncer des oracles,& de don-
ner les explicationsde la Foy,
aux quellestousles Chrétiens
doivent {e {otimettre ; mais
ic n'ay point oily dire qu'au-
cun autre Eveque sateribué
rien de pareil : & ie fuis
méme fondé en cela fur I'au-
torite du Siege Romain. Car
le Pape Pie quatriéme dans
{a Bulle de la Confirmation
du Concile de Trente défend
a toute forte de perfonnes foit
Séculiers,foit Eccléfiaftiques,
meme a tous Prelats fous pei-
ne de leur interdire 'entrée
del’Eglife,de donner fans fon
autorité aucune forte d’expli-
cations , & d’interpretations.
aux decrets du Concile de
Trente. Et cela faiv encore

que
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que ie ne fais pas un grand
fondement {ur 'approbation
queMcfiicurslesEvéquesont
donnée a fon écrit. Les autres
Docteurs ne manquent pas
de pareilles approbations. Et
apres tout il faut que P'oracle
de Rome parle fur les matié-
resdela Foy.

Ie pourrois bien faire d'au-
tres remarques générales,
mais il faut venir aa dérail, &
aux Articles particuliers.

CHAPITRE V L
De L’ Adoration en général.

’Adoration eft ce quily

a de plus effenticl en la
Religion, celtle carad&erele
plus formel qui diftingue la
vraye & la pure Eglife d’avec
celles quien ufurpentle nom.
La
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La vraye Religion nous re-
liant ,' & nous uniflanc 4 un
feul Dieu: aulieu que lesau-
tres divifent, & partagenten
plufieurs objets ce qui doit
¢tre tout reini en un feul.
Cleft donc par la .quil fau
commencer la déduction des
points du falut.

Il y a bien desgens dansla
Communion de I'Eglife Ro-
maine , qui fe {fervent de ces
termes d'adorer & d’adora=
tion pour expfimen le culzc
Religieux, que l'on rend ala
Vselgc & aux Saints. lls'en
font meme fi liberaux qu'ils
les donnent fans fcrupule 4
ce ployement de genoux, &
a cesautres a&es extéricurs,
ottl’on {e porte pour honorer
les reliques, & les Images ,
prefque tous parlent ainfi,
quand ils parlent de fens raf-

{is,
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fis , & hors de l'efprit de con-
teftation,& de difpute,quiles
faic ¢ere plus ferupulenx &
plus refervez. Ie nlallegue
point icy les Do&eurs parti-
culiers. Chacun fait que des
Concilcs approuvez & tenus
pour géncraux parmy  eux
ordonnent que lesimages [vient
adorées.En effer tout honneur
que l'on rend 4 ceux donton
congoit Uexcellence , & fa fu-
périorité étant ou cml ou
Religieux ; lemot d’adorer &c
d’adoration , qui pouvos: se-
tcndrc alun & a lautre, a
¢té reftraine par Pufage , &
par lelangage de I'Eglifea ce
dernier; fi bien que 'honneur
que l'on rend d:ms la Com-
munionde Rome i la Samtc
Vierge & aux Saints, & aces
autres {ujets que nous avons
dit, ne pouvant point étredu

premier

Le [e-
cond
Con-
cile
de Ni=
céca
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premier Ordre, il faut necef-
fairement qu’il foirdu fecond,
& l'on ne peut point conte-
fter qu'il ne doive étre nom-
mé uneadoration , puis quiil

- pent étre momme Religicux

comme l'avoué¢ Monfieur de
Condom.

Dire,comme fait Monfieus
de Condom , que I'Eglife Ca-
tholique enfeigne gue L'ado-
ration de Diey confifte principa-
lement 4 le croire Créateur &
Seignenr de toutes chofes , ¢ 4
sous artacher & luy de toutes les
puiffances de notve ame 5 parls
Foy , par UEfperance ¢ par la
Charité s comme & celuy qui [eul
peut faire wnotre felicsté par 'a
communication d un bien infiny.
& qu’entre les marques exté-
rieures de cette adoration in-
terieure , le facrifice quien
cft la principale, ne peut étre
offere
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offert qu'a Dieu feul, parce
dit-il , que c'eff un aven public,
¢ une proteflation [olemnelle de
la [enverainete de Diew , ¢ de
notre dépendance abfolué, & que
Vhonneur que Lon rend 4 la Frer-
ge o anx Saiuts ferapporte ne-
cefaivement a Dies , tout cela
dis-je ne peur point mettre &
couvert IEglife Romaine.

Selon cette méthodeil n'e
point de fuperftiticux , quel
qu'il foit, qui puifle étre con-
vaincu d’aller contre ce com-
mandemé&td’adorerDieu feul.
Il n'aura qu'a dire,qu’il adore
Dieu comme I'Erwre Souve-
rain, & qu’il offrea luy feul
le facrifice , voila tous les au-
tresades de culte & d’adora-
tion a couvert, Quel droitau-
roit eu SaintPaul de condam-
ner le [ervice des Anges qui
sintroduifoic de fon temps,

&

Colof
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& dont on voit encore les
tracesiufques dansle quatrié-
me fiecle aux Eglifes de
Phrygie , ce qui obligea le
Concile de Laodicée d'en
vouloir corriger la pratiquc
par un decret exprez ? Ceux
qui approuvmcm cet ufage,
n'auroient €u qu'a dire quils
reconnoiffoient un feul Dieu
‘Createur, & Seigneur de tou-
tes chofes s & quiils offroient
le Sacrifice 2 Dieu feul. Les
voila par cette courte defaite
fauvez de la cenfure de 'A-
pbtre & de’Eglife. Et enef-
fet , comme nous l'aprenons
d’un Auteur fort ancien, ces
Chrétiens fervoient les An-
ges commeEncremerteurs en-
tre Diea & nous , cequils
avoient puife de l'ecole de
Platon. Ne voit-on pasen ces
{uperfitieux condamnez par
la
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la plume de Saine Paul, 'ef-
prit & lelagage des Docteurs
de IEglife Romaine , & les
Peres qui ont combateu 'he-
refie.d’Arrius , nauroient-ils
pas raifonné tres-foiblement,
d’accufer ces Heretiques d'i-
dolatrie,parce que necroyant
pasLE s vsDieuEternel, ils
ne laiffcient pas de linvo-
quer 2 N'euflent-ils pas pii fe
déefendre facilement de certe
accufacion , en difant quils
ninvoquoient pas [ E§ v s-
Curast comme Dieu Eter-
nel , & quiils ne 'adoroient
pas de l'adoracion qui n'eft
propre qua Dieu:

Comme ie ne veux pas {ui-
vre I’Auteur toutes les fois
quils’eloigne de fon fujet,qui
cftl'explicationdeslentimens
de fon Eglife , i¢luy diray en
deux mots, que quoy quon

luy
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loy avoiie que les Peresda
quatricme Siecle ont ietié
les fondemens de I'invoca-
tion des Saints,& qu'ils ayent
donn¢ lieu ala colitume qui
seft introduite , & enfin ¢ta
blie avec le temps dans I'E-
glife,ils n’en font jamais ve-
nus au point ol font les cho-
fes dans la créance, & la pra-
tique des Siécles fuivans. Ils
sen {ont {ouvent aflez forte-
ment expliquez , & en des
termes qui ne peuvent plaire
a ces Meflieurs. Nous les fe-
rions parler, s'il etoit necef-
faire : mais c’eft ce qu’ont fait
plufieurs de nos Doéteurs qui
ont rraité ce point de contro-
verfe.
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|  CHAPITRE- ¥IL

De U'Invocation des Saints , crie
& pratiquée dans L Eglife
Romaine.

Ous regardons 'invo=
cation comme une par-
tic fi ellenticlle de Fado-

| ration , que nous croyons

¢wre bien fondez de rejerter

la tradition de I'Eglife Ro-
maine , qui authorife l'invo-
cation des Saints , & oblige
les fidéles de leur préfenter

. les priéres de la Religion ; &

' nousappuyonsndtre Doétri-
ne {ur ce que dit Saint Paul,
comment invoqueront-ils celuy rom:
en qui ils wont point cri 5 o il '
faic tellement dependre I'in-
vocation de la Foy, & leslie
enfemble d’'unnccud fi ferré,

C
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qu'il ne veut pas que l'on in-
voque celuy en qui on ne
croit point.

Mais Monfieur de Condom,
fi nousle voulons croire,nous
va Oter tous ces vains {crupu-
les qui nous font condamner
fon Eglife. 1l dic que LEglife
en enfeignant qu'il eff utile de
prier les Saints, enfeigne a les
prier dans ce meme efprit de cha-
7ité , ¢ [elon cet ordre de [ociéré
fraternelle , qui nous porte 4 de-
mander le [econrs de nos Freyes
vivans [wr la Terre. C'¢ft a dire
que #ous prions les Sants de priey
avec nous y & pour nous notre
commun Maitre , comme sen
explique I'Auteur ; enlame-
me forte que nous deman-
dons aux Saints vivans qu’ils
prient pour nous.

Siceft lala créance de fon
Eglife , i'y trouverois cela a
dire,
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dire, qui ne feroit pas une pe-
tite difficulee ,. que les Saints
qui vivent fur la-Terre , fe
peuvent communiquer &
leur fecours, & lears pricres:
Ils voyent les befeins les uns
des autres. Etainfi nous pou-
vons demander qu'ils prient
pour nous, & aveg nous. L’E-
criture {ainte nous comman-
de cetofficede charite, & les
exemplesdes Saints enautho-
rifent la pratique. Maisnous
n’avons point de tel commer-
ce avec lesSaines qui font au
Ciel , quine favent rien de
ce qui {e fait fousle Soleil, s'il
s'en faut tenird ce qu'ena dic
le fagé Salomon. Aufli nous
netrouvons en nulendroit de
I’Ecriture aucun ordre de’
nous adreffer ' eux,ny méme
avcun exeple qui nous puifle

tenir lieu de Loy. L'on peut

-
-
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méme dire que ceft ¢lever
I’homme au deffus de facon-
dition , que deluy attribiier,
oulaconnoiflance des fecrets
ducceur , ou celle de tant de
perfonnes qui les invoquent
de tous les endroits du mon-
de, ou enfin celle de toutes
les neceflitez qui les affligent.

-Ie fay bien qu’ils nous alle-

guent l'exemple des Prophé-
tes , qui voyoient les chofes
futures dans un avenir fort
obfcur , & qui penetroient
meme fouvent dans les pen-
fees & dansles cceurs , par la
revelation de Pefprit qui les
gardoit. Mais ¢’¢toit un privi-
lége deleurcharge, & ce n'é-
toit méme que dans de cer-
taines occafions 3 & cela leur
arrivoictres rarement:au lieu
qu’il fandroit que les cecurs
des hommes fuflent tolijours
ouverts



de Eglife Cathol.1.Partie. 5 3
ouverts aux Saints dans le
Ciel, & qu'ils cuflent perpe-
tucllement une connoiflance
actuclle d’an million d’hom-
mes,qui dans.un meme temps
& d’une infinité de lieux re-
courent a leur protedtion , &
leur adreflent - lears..weeux:
S'ils nous faifoient voirique
Dieu lenr accorde ce privilé=
ge de connoirre nos defirs, &
nosbefoins; silsnous produi-
foienc les adtes, & lesitirres
en vertu defquels ilsen joiiif-
fent; nous ceflerions de leur
obje&er quils' donnent aux
Saints des. qualitez dont ils
ne font point capables, & qui
ne peuvent convenir qua
Dicu. Ce qu'ils mettent en-
corec en avant gqwe les Saints
pewvent étre informez de nos

befoins , par le rapport des An-.

ges , qui [wvent ce qui fe paffe
ol € 3

2

P.al,
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pArmi mons , parce quetans
ciprits adminiftratears , ils
ont cet ordre de Dieu de {e
camper a Pentour de nous,
& de nous conduire en nos
voyes s os. guils woyent toutes
chofes dans effence de Dien ;on
elles font comprifes 5 font de fi
foibles,'& de fi incertaines
coniectures; quelles ne peu-
vent. point fervir de fonde-
ment a aucune Doctrine de
Religion ;'qui ne doit étre
fondée que fur la parolede
Dicu , carda Foy ¢ff de Loiiie
de ln parole de Dien.

Mais', quoy qu'en dife
Monficur de Condom ; il ne
me perluadera jamais , ‘que
IEglife-Romaine n’ait poitie
dautreintention , en difant
quiil eft viile d'invoquer les
Saints , fi ce n'eft que nous:
demandions le fecours de
leurs

g T i g ——
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leurs prieres, comme 'on de-
mande celuy des fidelles qui
vivent avec nous. le fay bien
que les Doéeurs de I'Eglife
Romaine, & le Catechifme
méme du Concile de Trente
argumentent del'un alautre.
Mais ce n’eft pas a dire pour-
tant que ce foit une meme
chofe, & d’'un méme ordre. Si
on veut que nouslecroyons
tout de bon, il faurquelon
change de Jangage, & d’vfa-
ge dansI'Eglife Romaine. Ia-
mais Von n'a dit que Saint
Paul ait invoqué les Saints de
Philippes, ou de Colofles , ou
de Theflalonique , 4 qui il
demandoit lefecoursdeleuts
priéres , & l'on ne dit pasque
nous invoquons ceux aux
prires defquels nous nous
re¢ommandons. Mais'on dit
fanshéfiter, que 'on invoque

C 4
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la Vierge & les Saints, & I'on
ne parle point autrement. La
pratique faic bien une plus
notable différence entre ces
deux chofes.Saint Paul quand
il demandoit les pri¢res de fes
Dilciples ne faifoir pas ce que
Pon voit faire dans ’Eglife
Romaine a 'honneur des SS.
qu’ils invoquent. 1l ne leur
préfentoic pas un culee reli-
gieux : le Maitre n’honoroit
pas fes difciples jufques a fe
profterner devant eux, oude-
vant leurs portraits. Il ne les
regardoit pas comme {es Pa-
trons. Et pourquoy faut-il la
Canonizationde Rome , fans
quoy ce n’eft pasla colitume
d’invoquer les SS. du moins
publiquement , fil'on ne les
invoque que dans ce méme
efprit de charite , & felon cet
ordre de foci¢se fraternelle,

qui
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qui nous portc a demander le
fecours de nos freres vivans
fur la Terre 2 Faut-il des Bul-
les de Rome pour deman-
der aux fidelles vivans qu'ils
prient pour nous:?

Mais qu'eft-il befoin de rai-.
fonnement, la ot leurs Livres
& les Ades publics de leur
Religion parlent fi claire-
ment > Tant que leurs Bré-
viaires , & leurs Litanies, &
les Heures de la Vierge fe-
ront en la main de leurs De-
vots, ou ils demandent non
les pricres feulement, mais
l'aide, la prowecion, le fe-
cours de la Vierge , & des
Saints , & prérendent obte-
nir & la delivrance de leurs
maux, & lagrace fan@ifian-
te, le pardon des pechez, le
falut méme, en vertu de leurs
pricres , & de leurs merites;

C s
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1l n’eft point de perfonne bien
inftruite en la difcipline du
Seigneur , qui ne s’¢loigne de
laereance, & des faconsde
faire de I'Eglife Romaine , &
qui veiiille communiquer a
-{es pricres, de quelque cou-
leur que 'on veiille farder
cette invocation des Saints.

Mais voicy un'emplatre qui

v, 18, Couvre tout. Le Concile de

Tremte, dit Monfieur de Con-
dom, nous fait bienvoirlextré-
me différence qu'il y 4 entre la
manicre dont on implore le [e-
conrs de Diew , & celle dont on
implore le [ecours des Saints.Car
70us prions Diew on de nons dom=
ner les biens, on de nous délivrer
des manx., Mais nous demandons
anx Saints qu’ils obtiennent pour
nons les chofes dont nons Avons
befoin ; dela vient qu’en parlant
< Diew , nous difons AYEZ
PITIE
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PITIE DE NOVs, E'cov-
TEZ-NOVS. Au liew que
neus nous contentons de dive anx
Samnts,PR1EZ POVR NOVS.
Et par 1a 'Auteur préeend ,
que toutesles priéresque l'on
adrefle aux Samts {e redui-
fent toujours a cette forme,
felon Pintention de IEglife ,
qu’ils prient pour nous.

Mais quand cela feroitain-
fi, puis qu’ils veulent que les
Saints prient pour nous, &
qu'ils obtiennent pour nous
les chofes dont nous avons
befoin, en vertu de leurs mé-
rites, comme cela fe voic dans
les formulaires de leurs orai-
fons , neft-il pas evident
qu'ils outragent la Médiation
de Iesvs, qui feul prie
pour nous en verta de fon
merite? 11 faut encore ajotiter
que ce que l'on vient de met-

e
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tre en avant n'eft qu'un re-
mede palliatif.Car pourquoy
laiffent-ils donc fubfifter ces
priéres publiques ot la Sainte
Vierge eft revetué des titres
de [Esvs CurisT,ouelleeft
appellee la Reyne du Ciel, [a
Portedu Paradis, la Média-
trice , & [’Avocate des Pe-
cheurs , la Conciliatrice de
la grace, la femence benite
qui a brife la tére du ferpent,
I'echele Myftique pouraller a
Dicu , méme le Throne de
grace;otion implore {a pro-
teétion, fa clémence, fes mé-
rites;; oty 'on luy demande f(e-
cours pour étre délivre de
Satan, des tentations du pe-
che:Pourquoy tousces veeux
quife font aux Saints, pour
étre fauve des maux , & des
perils ot l'on vient a romber 2

Pourquoy cet vlage fi bien
¢rabli
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etabli & authorifé que cha-
que Royaume, chaque Pro-
vince, chaque Ville, chacun
méme des hommes ait fon
Saint Tutelaire , que I'on ho-
nore avec une plus partica-
liére dévotion 2 1l n'eft point
de Metier , ny de profeflion ,
qui mait fon Patron. Lesem-
plois. méme font partagez
entre les Saints. L'un eft in-
voque contre la pefte, lautre
dans la crainte du naufrage ,
celuy-la pour la fievre,celuy-
cy pour le mal des yeux,l un
guerit de 'Epilepfie , lautre
prefide aux accouchemens
des femmes. Tamais 'on n'au-
roit fait , fi 'on vouloit dire
tout ce quife peut dire fur
ce {ujet.

Aprescela je ne puis pas
me perfuader , ce que l'on
veut pourtant que j€ croye,

que
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que Dicu n'eft pointdu tout
intérefl¢ en cela,qu’il ne perd
rien de fes droits , & quefa
Religion , & le culite qui lay
eft dit , neft du tour poinc
viole. Ie ne puis croire aprés
cequele Seigneurm’aditluy-

s1s méme qu'sleft le chemin, la vé-

4.

=

7ité, & la vie, que nul ne vient
2y Pere finon par l@', que fa ja-
loufiec ne {oit émue contre
celle qui prend le nom de fon
Epoufe, & contre cenx qui fe
difent fes {erviteurs, & fes Vi-
caires méme qui luy donnent
tant de compagnons en fon
office.

ae 'on aboliffe les Péle-
rinages qui fe font aux Saints;
& les veeux que l'on leur fairs
'que I'on arrache des Eglifes s
les dons que l'on y a conﬁ-
crez en 'honneur des Saintss
pour avoir été delivré des
maux
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maux par lenr fecours ou par
leur mérite , & alorson aura
meilleure grace de vouloir
purger PEglife Romaine de
'accufation que nous avons
intentée contre elle.

Mais le decret méme du
Concile de Trente n’eft pas
en tout conforme a Pexplica-
tionde I'Auteur. Les paroles
du Concile font, que les Saints
qui regnent avec CHRIST , of~
frent a Dien leurs priéres ponr
les hommes | qwil eff bon , &
wtile de les invoquer dane ma-
niére [upplinnte , ¢ de reconriv
a lewrsprieves , 4 lenr aide & &
lenr [econrs pour obtenir plus f-
cilement de Dieu [es biew - faits
parlEsvs. Cur1sT notre
Seigneur:car il faut remarquer
que le Concile dit , 94’4 fans
vecourir anx pricres o alaide ¢r
au [econrs des Saints. Cetre aide
&

Sell.
15,de~
cr, de
Inuo-
cat,
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& ce fecours eft une autre
chofe que leurs Oraifons. Si
I'on n’avoit a demander aux
Saints i ce n'elt , gu'ils prient
pour nows 5 pouy impetrer plus fa-
cilement les bien-faits de Dien ,
comme Vexpligue Monfieur
de Condom il ¢roit tres - fa-
cile au Concile dexprimer
nettement {acréance , en di-
fant qu’il eft bon & utile de
recourira 'aide,& au fecours
de leurs prieres 5 maisil s'ex-
plique autrement, & dit g#il
faut recourir a lewrs priéres.,
a lewr aide , ¢ a lewrs [econrs.
Qui ne voit que l'aide & le
fecours que 'on s'en promet,
eft quelque chofe de plus que
les Oraifons qu'ils peuvent
prefenter pour nous a Dieu?
Et je ne fay pourquoy I'Au-
teur en raportant le Decret
du Concile de Trente, a omis
de
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de faire mention des prieres,
{e ‘contentant de dire, qu'il
faur recourir a 'aide, & au
{ecours des Saints. Cleft {ans
doute pour en pouvoir venir
a fon explication , que ceft
feulement Faide & le fecouts
deleurs priéres, que I'on leur
demande en les invoquant.
1l eft clair que le Concilea
porte fa veué plus loin , &
qulsil; a voulu par ces termes {i
gencraux authoriferlesdevo-
tions dcs Peuples, & approu-
ver méme la do&rine & les
fentimens'de tantdeDo&eurs
qui veulent paffer pour les
meilleurs Catholiques da
monde,quis'exprimentd’une
autre maniére que Monﬁcur
de Condom.

CHA
’
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CHAPITRE VIIL

Des Meffes célebrées enl honneny
des Saints.

I PEglife Romaine fait in-

jare alesvs-CHRIST
en recherchant la protection,
& l'aide des Saints,& deman-
dantla grace,& lefaluten ver-
tu de leurs merites,parce que
1Esvs feul eftle Médiateur |,
& I'Avocat des pecheurs; cet
outrage eft bien plus éclatant
quand elle celéebre fes Meffes
en lhonneur,& en la mémoi-
redes Saints.Le Sacrement de
la Céne du Seigneur a éte
etabli par luy , & I'Eglife le
celebre felon fes Ordres,mais
pour quelle fin : Pour faire
commeémorationde CHRIST,

ss.  faftes cecy dic {on Infticuteur

1]
.
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enmémoire demoy. le veux que
I'Eglife Romaine n’offre pas
aux Saints, ce quelleappelle
le facrifice de la Mefle ; & qui
felon le langage de S. Paul fe
nomme la Céne du Seignenr, &
quelle ne s'addrefle pasa S.
Pierre ou a S. Paul, pour leur
dire Ie wvous offre ce Sacrifice ,
comme patle Monfieur de
Condom , & le Concile de
Trente,totijourseft-elleinex-
cufable de celebrer ce Sacre-
ment - autrement que felon
lintention du Seigneur , &
{elon l'ufage auquelil I'a de-
ftiné. 1l nousa dit clairement
fon deflein faites cecy en mé-
moire de moy. C'eft en memoi-
re du Saint des Saints, du
Maitre , & du Seigneor de
tous les Saints , & non en
memoire des Serviteurs, que
ce Sacrement a ¢té établi. Ce

quil

P. 24
fell,z2
cap, 5
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qu’il yade plusfachevx & de
plus outrageant , eft que le
Pretwre dans.le Sacrifice ; de-
mande Laffiffance des Saints,
afin que cenx dont il fait la wmé-
moire [ur ln terre , daignent in-
terceder pour les hommes dans le
Ciel. Car dansiune a&ion ou
ils pretendent que I E.s v s-
Curis T eft facrifié ; ou il
clt luy méme Ja V1é‘nmc e
le Sacrificateur , fous les yeux
& en la prefence de ce Sacri-
ficateur, officiant & fe pré-
{fentant 4 fon Pere comme la,
vi&time des pecheurs , pour
interceder pour eux , ve fe
contenter pasde {on intercef-.
{fion , mais demander encore
Iaffiftance des Saints, & les
rechercher commenos [nter-
cefleurs , eft {ans doute un

outrage fanglant qu'ils font

auFilsde Dicu. Le Souverain

Sacrifi
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Sacrificateur de la Loy éroit
feul devant l'arche de Dieu,
dans le fan&uaire portantle
fangde la vi&time. 1l faudroic
donc que I'Eglife Romaine
etit ce refped pour [Esv s-
CurisT , dans acte de fon
Sacrifice , de luy laiffer feul
préfenter dansle Ciel le Sa-
crifice & l'intercefiion pour
les pecheurs. Au refte fi vous
voulez favoir quelle eft cezze
affyftance des Saints dont patle;
le Concile , le Canon de la
Mefle vous dit, que ceft, gue
Dien mons accorde par les méri-
tes y & par les priéres des Saints
gue nous [oyons couverts , ¢& M~
nis de toutes parts du [econrs, &
de la proteition de Diew. Tant
ils ont peur queles feuls mé-
titesde CHRIsT, qu'ils pré-
tendent offrir a2 Dieu en leur
Mefle, ne foient pas une aflez

puiflante
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puiflante prote&id pour nous
finous n’y ajotitons les méri-
tes des Saints. La Cene du
Scigneunr eft établiepournous
communiquer les mérites de

.Cor, {2 tres précienfe mort.Pous an-

moncerés,dic S. Paul,/a mort du
Seignent , jufques dce qu'il vien-
ne. N'eft-ce pas profaner ce
Saint myftére , de le célebrer
dans certe intention , qu'il
nous fafle participans des me-
sites des Saints , & nous pro-
cure leur afliftance » Cela cer-
tes ne fe peut nullement pal-
lier.

Ie confefle que I'Eglifean-
cienhe , dans la célebration
des Saints myftéres faifoit
mention des Saints Mareyrs,
dont on recitoit les noms.
S. Auguftin nous le ditdans
quelques endroitsde fes ceu-

».35. VE€S raportez par Monfieur

de
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de Condom. Mais S.Auguftin
luy méme nous dic, gue ces
hommes de Dien qui ont vaincu
le monde par la Confeffion de leur
Foy [ont nommez dans leur ordre
& dans lenr rang, mass qu'ils ne
Jont pas invoquez par le Prétre
gui facrifie. Qu’y a-til en cela
qui favorife la pratique de
Rome,de demander afliftan-
cedes Saints, & les invoquer
dans le Sacrifice , & quinela
condamne au contraire > Que
Monficur de Condom dife
tant quil voudra qu'ils w'offrent
pas le Sacrifice aux Saints, gu'ils
Uoffrent 4 Dies fenl. 1] ne nie pas
que les Saints ne {oient invo-
quez enlacélebrationdeleur
Sacrifice, & c’eft la précifé-
mentce que S. Avguftindé-
clare que I'Eglife ne faifoir
pas de {on temps.

CHA

De Ci
uit,
Dei
lib.22,
. to,
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CHAPITRE IX.

Du culte des Images , & des
Reliques.

I Pon ne doit pas un hon-
neur religieux aux Saints
qui vivent dans le Ciel avec
Dieu, comment pourrions-
nous nous refoudre a rendre
aucun culted des fujets morts
& infenfibles, aux Images,
aux Peintures, aux Statués?
S’il nous eft défendu de fer-
vir les créaturesde Dieu, &
de nous profterner devant
fesouvrages, quelque beaux
& quelque raviflans qu'ils
{oient , combien moins nous
abaiflerons-nous a venérer
les ouvrages des hommes:?
Apres que Dieu seft ex
plique fi clairement , fi for-
melle




de VEglife Cathol. 1 Partie.73
mellement , & fi fortement
dans le deuxiéme comman-
dement de fa Loy, ot il dit
14 ne te feras ancun fimnlacre on
Image taillée, ny re(femblace des
chofes qui [ont au Cielyen la Ter-
ve, ¢ deffous laTerre , tu ne te
profierncvas point devant elles,
& ne les ferviras point , iln’y a
point d’explications, point de
{ubtilité , point d’adoucifle-
mér,qui puifle nous perfuader
que Dieu neft point offenfé
des facons de faire de 'Eglife
Romaine , quand fa créance
feroit aufli innocente que le
veut 'Auteur , quand leurs
fentimens intéricurs {eroient
auffi droits qu’ils le veulent
faire croire 5 quand ils n’ateri-
bueroient poine aux Images,
aucune verrusou Divinite ca-
chee, quand ils ne les regar-
deroient que comme des ob-

D
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jects,qui excite nos efprits au
fouvcnu de leurs originaux :

M. de tolijours ne peuvent-ils point
dom defavoiier,qu’ilsne fe profter-
».5 nent en leur préfence, qivils

ne lesfervent,& qu'ainfiilsne
faflent ce que Dieudéfend de
faire. le veux que I'honneur
quel on rend a l'image fe ra-
porte a fon ongmal quclon
n'ait point d'autre viie que
d’honorer le fujet quelle re-
prefente, que l'on redific fi
bien I'intention , que I'on ne
s'arréte jamais a l'image, mais
que l'on sexcite tolijours au
fouvenir de loriginal ; rant
yaqu ‘il eft toujomsvny,quc
'on s’humilie,& que l'on fl¢-
chit les genoux devant I'Ima-
ge;& c'eft[a ce quele deaxie-
me commandemencdela Loy
defend & condamne.Ce n'eft
pas lintention & lacte du
cceut
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ceeur qu il veur regler , ccla
s éoit Lmdm; le premier en
cesmots th 1 aurss point d an=
tre Dien devant moy. Ce deu-
xieme regle l'acte, &le culte
exterieur de la Religion.Que
I'on croye ou que l'on ne
croye pas qu'il y a une vertu
ou une Divinité¢ cachée en
Yimage , que l'on y arrére {a
viie & fon culte, ou que 'on
pafle plus avant, & que Fon
¢léve fon efprit a l'original ,
fi I'on fe profterne devanc 'i-
mage, {i l'on la ferr, ceft vio-
lerla Loy de Diea , c'eft aller
contre les paroles du Leégifla-
teur, c'cft reveiller fa jaloufie,
& exciter {a vengeance , car
cen'eft pas en vain qu'il pro-
nonce dans ce commande-
ment q«’il eff un Dien jalonx
vengenr des iniquitez des home
mes,
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Quelque opinion que les
Dod&eurs de 'Eglife Romai-
nc ayent des Images , l'onne
fauroit excufer la {uperftition

des Peuples. Ie veux queles
plus eclairez & les mieux in-
ftruits , ne croyent pas qu'il
yaitaucune vertu,ou Divini-

te cachée, qu'ils ne leur de-
mandent aucune grace, qu’ils

n’y attachent pas leur con-
fiance , qu'ils rapportent tout
lhonucur qu’ils leur rendent,

aux originanx qu elles repréfen-

tent , pour parler comme

».50. Monfieurde Condom & fon
soa. Concile : I'on faitque le Peu-
ﬁﬂﬂ plc & les Idiots pcnfcnt , &
e agiffent tout autrement, Par-
Y my cette multitude infinie de
gens qui (ervent les Images ,

ily ena wres-peu , qui ayent
leurs viies & leursintentions
bien dirigces ; & qui fachent

ces
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ces rafinemens de Theologie
& de créance que I'Auteur
met en avant. La plus part
sattachent a ce qu'ils voyent,
& a ce qui tombe fous leurs
fens , dontils font naturelle-
ment efclaves, Quoy qu’il en
foit , tous font coupables &
condamnez de Dieu. Les fa-
ges parmy les Payens,avoient
une autre opinion de leurs
Idoles que le vulgaire. Ils ne
les croyoient pas des Dieux,
ils n’y renfermoient pas la
Divinite , ils fe moquoient
méme en fecret de la folie
des peuples. Neanmoins par-
ce qu’ils leur rendoient le
méme culte exterieur que le
vulgaire avevgle, Dieu , &
{esProphetesdans les Saintes
Ecritures, & les Saints Do-
&eurs, qui ont écrit contre les
Payens,Clément Alexandrin,

D 3
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Origéne,Artnobe , La&ance,
les wraitent tous egalement
mal.

Frase  Sainc Augnoftin a d’ailleurs
fort bien remarque gue quoy
que L'on woye bien gue les Idoles
font privées de tour (entiment
neanmoins parce quwelles font
mifes fur de hauts fiéges,cr dans
des lienx venérables, elles atta-
chent les yenxe , & les efprits de
cenx quiprient ;5 ¢ cette reffem-
blance des traits ¢ des membres
humains que Uon lewr a donnée
en les formant, impofe rellement
aux ames foibles qu elles s'ima-
ginent facilement , qw'elles vi-
vent & quelles refpirent , [ur
tout qaand om bewy voit rendre
un hommage & un culee di-
vin. Les Chrétiens ontla mé-
me paflion pour leursImages
{acreesque lesPayensavoient
pour les leurs. s les fervent

avee
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avec la méme venération , &
ils ne leur refufent aucun des
honneurs que l'on leur ren-
doit dans le pagani{me. Cha-
cun fait qu'on les ¢léve fur
les Autels, le lieu de 'adora=
tion , qu'on les proméne en
pompe par les rués , portces
{ur les épaules des hommes,
quon lesrevét {uperbement,
qu'on lescouronne de fleurs,
qu'onlesencenfe,qu’on s'age=-
noiiilledevantelles, qu'on les
baife dévotement,qu’on débi-
te un grand nombre de mira-
cles, qu'clles fiient , qu’elles
{aignent, qu'elles pleurent,
quelles parlent, & qulelles
prononcent des oracles. Tout
cela eft approuve & autho-
rifé par le confentement pu-
blic, perfonne ne s'en plaine
pour le condamner ; il ne fe
trouve pointdeConcile,poine

4
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de Pape. point d’Eveque qui
corrige l'abus , qui Gte cete
pierre d’achopement & de
{candale , on rant de gens
saheurtent, Les plus eclairez
qui condamnent cela dans
leur ceeur, le fouffrent dans
la pxo\uquc L'on faifoit bien
moins a 'honneur du {Crpenc
d’airain, qui avoit ¢te fait &
drefl¢ par Moyfe , parlordre
de Dieu pour étre une figure
de Chrift, quand le Roy Eze-
chias le brifa ; que 'on ne faic
dansla Religion Romaine en
Fhonneur des Images. Saint
Epiphane déchira un voile,
qu’il vit pendu a la porte d’u-
ne Eglife, oty il vit I'imagede
IEsvs oude quelque Saint, &
aujourd’huy on voit par tout
dans les Eglifes les images de
IEsvs Curist,dela Vierge,
& des Saints 5 on les place
dans
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dans les lieux éminens, & fur
les Autels, pour étre les ob-
jedts de la Religion , & dela
venération des peuples. Et
I'on veur que nous trouvions
bon rout cela , parce quiil
plaic 4 ces Meflieurs de nous
dire , g&’sls ne croyent pas qu'il
9 ait aucune vertu ou Divinité
cachée dans les Images, qu'il ne
faut pas leur demander ancune
grace , ou y attacher notre con-
fiance.

Quoy que le Concile de
Trente ne dife pas qu’il faus
adorer 1(.5 Images, il approuve
ce qui a ¢té ordonné au Con-
cile de Nicée fecond 5 & qui
ne faic que ce Gl i
dé , que les Images doivent étre
honorées , venérees, ¢ adorées?

La méme raifon quinons
a faic rejetter le culte des
Images, nous oblige 4 con-

D 5
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damner la venération des Re-
liques.L’honneur que les pre-
miers Chretiens rendoientau
corps des Martyrs , croitde
les metere honorablement en
Terre,, comme il paroit par

apd UHiftoire Ecclefiaftique , &

1t nonde les enfermer dans des
chafles , & des reliquaires ,
pour étre L'objedt de l'adora-
tion des peuples.

Il eft vray que Dieu,bien |
que jaloux de Iamour des |
hommes , ne fe fiche pas
gquand nous aimons néure |
prochain pourlamourdeluy. |

*. 57 Mais Mon fieur de Condom
na pas raifon de parlerdela
méme fore, que Dieu bien |
gue jaloux me soffence pas |

de Thonneur religicux que
Von rend aux Saines, & a leurs
reliques , comme fi 'on parta-
geoitle culie quin’elt dii qu'a
loy
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luy feul.Car il ya une grande
difference de 'ameour a 'hon-
neur Religieux. Le premier
s'étend fur ces deux objeéts ,
Dieu & les Hommes , que
Dieu a faits a fon image,{clon
le commandement qu'il nous
en a donné¢ ; mais 'honneur
de la Religion n’eft dit qua
Dieu feul , & ne peut ctre
rendu dautre qu'aluy , eom-
me il nous la déclaré dans fa
parole, fans reveiller {a ja-
loufie , & exciter fa vengean-
ce.

CHAPITRE X

De la Inflification , quelle eft In
Foy de UEglifz Romaine [ur
ce point capital.

Eux quiont été les Au
teurs de notre Reforma-
tion,
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tion ont euraifonde propo-
fer cetarticle,comme le prin-
cipal de tous , & comme le
fondement le plus eflentiel
de leur rupture.Et c’eft celuy
qu'il eft le plus neceflaire de
bien entendre.

' L’Ecole de Reme avoit ré-
pandu de grandes & ¢paifles
tenebres dans ce point de do-
&trine , que I'Ecriture nous
explique trés - clairement,
nous enfeignant que nous
fommes jultifiez gratuiteméer,
parla grace de Dieu, en re-
cevant par la Foy , la remif-

sean! fion de tous nos peehez ; que

N bicu-bewrens eft Uhomme a qui

Diew impute la juftice [ans les

envres. Certe fainte deétring;

la vive {ource de la confola-

tion , & de la paix de l'ame,

avoit €tc obfecurcie , & pref-

que enfevelie , par les difpu-

tes
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tes & par les opinions des
Scholaftiques, qui ne parlent
que de mérites de congruité,
du bon ufagedu libre arbitre,
de preparations a la grace, de
merites de condignité , de la
perfection de nos ceuvres, &
de nétre juftice, & de fatis-
factions humaines , qui font
des termes , & des opinions
qui ancantiflent la grace ; &
la juftification gratiiite.

Pour déméler la veérité
d’aveele menfonge 5 & pour
donner a connoitre au vray
I'étatde Ja controverfe, que
nous avons {ur ce point avee
I'Eglife R omaine ; il fave voir
premiérement en quoy nous
conyvenons, & en {uite ou eft
precifement ndtre différent ,
& de quelle importance il eft
pour le falur.

Bien que nous ne confon-

dions
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dions pas ces deux chofes, la
juftification , & la fan&ifica-
tion, comme fait 'Eglife Ro-
maine , nous ne les féparons
pas pourtant. Ainfi nous fom-
mes d’accord que Dieu nous
ayant pardonné gratiiitement
nos pcchcz, nous faic nouvel-
les créatures , que non feule-
ment il noas repute jultes,
mais qu'il nous communique
une vraye,, & réelle juftice
par la grace de fon efprit qui
nous regenére , nous tranf-
porcant delétacdu puhc, en
un etat de {aintete. Nous
croyons meéme que cette ju-
ftice que le S. Efprit forme en
nous , eft une vraye juftice ;
une faintet¢ vraye & réelle,
puis qu'elle eft l'ouvrage du

Saine Efprir. lufquesicy nous
fommes d'accord avec Mel-
ficurs de VEglife Romaine,
mais




de UEglife Cathol.1.Partic. 87
mais le point de controverfe,
cft de favoir quelle eft ceue
juftice , que Fhomme peut
prefenter 2 Dieu pour f(a ju-
ftification , en vertu dequoy
nous pouvons comparoitre ,
& f{ubfifter en Iugement de-
vant Dicu pour n’étre pas
condamnez {elon la rigueur
dela Loy, qui aflujertit cout
pecheur 2 la maledi@ions
qu'eft-ce qui nous peut ap-
paifer Dicu, & nous faire ab-
foudre en jugement , pout
ére faits héritiers de la vie
cternelle. Nous croyons que
celt la feule juftice de nbure
divin Médiateur, a favoirlo-
beiffance , & le mérite de {a
more , que nous nous appli-
quons par la Foy. Le Concile
de Trente a condamné certe
fainte dorine, pronongant
fes anathemes contre ceux

qui
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qui la-tiennent , & fondent
leur falut {ur cette Foy. €eluy
qui dit que [ homme eff juftifié
par la fenle imputation de la ju-
Slice de Curis T, cefont

se. les parolesdu Concile, o# par
. la [enle vemiffion des pechez foit

“ anathéme. Ev il enfeigne que

la juftification eft I'infufion
de la charité dans nos ames,
& la juftice inhéréte en nous.

Ainfi nous voila formelle-
ment oppofez , nous croyons
queﬁ]a {eulejuftice de Chrift,
recuie & acceprce parlaFoy,
nous juftifiedevant le Tribu-
nal de Dieu. Le Concile de
Trente condamne ce fenti-.
ment , & déclare queceftla
juftice qui eft infufe en nous,
par le renouvellement du S.
Efprir,c'eft d dire la juftice de
nos ceuvres.

C’cft le pointle plus capi-
tal
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tal de la Religion, érant cer-
tain qu'en établiflancla jufti-
fication par les ceuvres , la
grace eft ancantie. Sic'eff par rom,
auvres, ce weft plus par grace.
Com,nc 'hdmene peut point
éure juftifie que par grace,en
recevant par la Foy le par-
don de fes pechez , & la ju-
fticede TEsvs-CurisST,
parce qu'en quelque état qu'il
{oit, il fe doit reconnoitre pe-
cheur, & fujéc en cetee qua-
lit¢ 2 la malediGtion de la
Loy ; il s'enfuit ncccffalre—
ment qu en prétendant éere
juftifie par les ceuvres , &
par une {ainteté inhérenteen
nous , l'on ruine le fonde-
ment dua falue, & Vonne laiffe
pomt de lienau pecheur pour
éure fauve

L’Auteur femble paffertout
a faic dans nos fentimens , &
aban
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abandonnerceux defon Egli-

fe, fi l'on examine bien fes

expreflions.

Il dit que la Inflice de TES VS~
Curist ¢f non [ewlement tm-
putée , mais wiluellement com-
muniquée 4 [es fideles par Lope
zation duS. Efprit , en forte que
non [enlement ils font reputez ,
mats faits jufles par [a grace.
Nous avons donc gagne ce
point de l'aveu de Monfieur
de Condom , que la luftice
de IEsvs-CurrisT nous
eft imputce , & méme que
cette imputation eft une au-
tre chofe que l'infufion de la
Iaftice. Car autre chofe eft
érre reputé , autre chofe étre
faic Tufte. Si les fentimens de
Monfieur de Condom font
les fentimens de I'Eglife Ro-
maine, elle croit avec nous
que la Iuftice deCurisTt
nous

l
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nous eft imputee, & que par
certe imputation nous fom-
mes reputez luftes. I eft
pourtant vray que cette Do-
&rine a éte condamnée par
toute I'ecole de Rome,ellea
été meme le fondement des
plus atroces accufations con-
tre nous. Ceft ce qui nous
attire ces reproches, que nous
¢rabliffons une [uftice imagi-
naire,qui laiffe les plus grands
pechésdanslecceurdel’hom-
me , & les plus grands pe-
cheurs tels qu'ils font,efclaves
de leurs vices , & enfans da
Diable. De la nait cette ac-
cufation atroce que nous fom-
mes ennemis'des bonnes ceu-
vres , dont nous nions la né-
ceffité , & que felon nous on
peut fefauver demeurant me-
chant, & abandonn¢ i toute
forte de vices. Tous ces fai-

chenx
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cheux reproches ne nousfont
faits qu'a 'occafion de cette
do&rine que nous enfeignons
que la juftice de 1 s v s~
C = R1s T nouseftimputée,
& que par elle nous fommes
reputez jultes. Mais nous vois
la deformais acouvertde tous
les efforts de la calomnie,puis
que Monfieur de Condom,
& Meflieurs les Prélats qui
ont approuvé fon ecritdecla-
rent que c'eft la Foy del'Egli-
{fe Catholique.

L'on pourroit nous oppo-
ferque M. de Condom ne fe
contente pas de dire que la
fuflice de CurisT nous eft im-
putée , qu'il ajolite gu'elle nons
¢t actisellement communiquée, ¢
gue noys ne [ommes pas [eule
ment veputez , mass faits: jufles.
Mais n’eft-ce pas cela méme

que nous crovons, bien que-

nous

e I
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nous foYyons dans ce fenti-
mens, que ceft la feule jufti-
cede Cur1sT quinouseft
imputee parla Foy , quinous
jultifie an Tribunal de Dieun 2
Nous ne laiffons pas de croi-
re,qu’a cette premicre grace
Dieuen ajotce une feconde,
qui eft le renouvellementde
Pefpric par linfufion de la
charit¢ , & par le dond’une
fainteté réellement inhérante
ennous changeant effe&tive-
ment notre nature, en y met-
tant les nouvelles habitudes
de la grace;au licu des pechez
& des vices de la chair, ndtre
Confeflion de Foy y eft tres-
- exprefle.

Nous tombons d’accord
avec Monficur de Condom
que cette juflice inberante en
nous , eff une vraye juflice me-
me devant Diew , puis quw'elle eff

or

D444
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Jon owvrage. Mais ce n'eft pour-

tant pasla juftice quinousab- |

folit devant fon Tribunal , &

qui nous merite Ja vie érer-
nelle. Ec c’eft le point de n6-
tre different avec le Concile
de Trente.

Monfieur de Condom en-
tre 'dans nos fentimens , &
abandonne ceux de {on Egli-

vays. fe. 11 dic que cetze juflice inbé-
rante , quoy qu'elle [oit vérita-
ble par Linfufion de la charité
elle w'eff powrtant pas parfaire ,
a canfe du combat de la convoi-
tife contre efprit. Si bien que’
le continuel gémiffement dune
ame repentante de [es fautes fait
le devoir le plus nécefJaive de ln
juftice Chrétienne , ce qui nows
oblige de confeffer humblement
avec S. Anguftin , gue notve
juftice en ceste wie confiffe plutos

en la remiffion des pechez , que

dans la perfedlion des vertus.

e
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Tout ce difcours de Mon-
fieurde Condom , & ce que
j'Fn ay d¢jacy devant rapor-
t€ , fait gbien connoitre pour
peu d’application que l'ony
y apporte, que {es fentimens
font conformes aux ndtres, &
scloignent de ceux de fon
Concile : car f{i la juftice de
IEsvs-CurisT nous eft im-
putee , comme il I'accorde ,
clle nous eft impueee telle
qu'elleeft. Elle nous eft donc
imputée non pour étre une
pamq de nonc juftice , mais
pour érre ndure parfaite jufti-
ce devant Dieu. Et puis quil
nous faut une juftice parfaite
pour {otitenir le lugement de
Dieu, nul ne pouvant étre
juftifié il eft crouvé colipa-
ble, & que felon l'aveu de
Monfieur de Condom , ndtre
1uﬂ:1ce n'eft point parfaite, a
caufe
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caufe du cembat de la con-
voitife concre efprit, qui fait
que nous manquons tons en beay-
coup de chofes ; faut-il pas qu il
avoiie neceflairement , que
notre ]ufhcc bien qu'elle {oic
vraye parl 'infufion dela cha-
rice , ne nous eft pasdonnée
pour y fonder laffiirence de
nétre juftification ? Et enfin
fi n6ere juftice confifte pliicde
en la remiflion des pechez ,
quen la perfection des vertus,
comme cette remiflion des
pechez eft pleine & enticre,
& qu’elle ne laiffe aucun cri-
me en nous qui ne {oit effacé,
nous ne fommes donc plus
cotipables devant Dieu , 2
caufe de cette remiflion.Nous
voild donc juftifiez par ce
pardon que nous obtenons
par la Foy, Car n’etre point
trouvé colipable c’eft étre ju-
ftifié.
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ftifié. C'eftla vraye doctrine
de la juftification tiree des
propres termes de Monfieur
de Condom. Mais cette do-
¢trine eft combatug par le
Concile de Trente, qui pro-
nonce f{es anathémes contre
ceux gui difent que nous fom-
mesiustifies par la fenle imputz-
tion de la inflice de 1 E s v s-
CuRrrisT, onparia feale re-
miffion des pechez, ¢ contre cenx
qui difent que la Foy iuflifiante
weft autre chofe que la confiance

en lamifericorde de Diew , qui
nows pardonne nos pechez pouwr
Camour de IEsvs - CHRIST,
& que Ceft par cette feule Foy &
confiance que nous [ommes it
ﬂ}' C2.

Cela fait bien voir, ce me
femble , que la do&rine pro-
poice par Monﬁcur de Con-
dom , ne saccorde pasavee

E

Can
11,
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les décifions de fon Concile.
Aufli ne la-til pastiree , ny |
de fes explications, ny de fes
Canons.

Bien que les premiers Au-
teurs de ndtre Reformation
ayent eu {ujetde propolercet
Article comme le principaly
& le plus eflentiel de tous, &
comme le plus grand fonde-
mentde leur ruprure, i Mon- |
fieur de Condom  faic parlet
I'Eglife Romaine comme il
parle, i les oracles de Rome,

& lesdecrets de fes Conciles,
approuvent {a Do¢trine,nous
demeurerons d’accord qu’il
ne faut plos contefter la def-
fus, ny demeurer dans ndtre
feparation par ce feul motif.
Mais jufques a ce qu'il nous
paroifle que le Pape & fes
Conciles ont adopre les ex-
preflions , & les fentimens de

Moenfieur
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Monfieur de Condom , nous
fommes en droit de croire,
que ndtre creance eft tour a
faic oppofee 4 celle de Mef-
fieursde la Communion de
Rome, & de tenir cette co-
troverfe que nous avons ayvec
cux pour fi capitale,, & fi ef-
fentielle, qu’elle feule eft ca-
pable de nous tenir totjours
defunis.

Ie me fuis érendu fur cet
article que Monfieur de Con-
dom a traité forc fommaire-
ment , parce que ceux qui
ont travaille a nétre Refor-
mation en ayant fait le prin-
cipal fujet deleur {eparation,
il ¢toit important de montrex
que nous fommes formelle-
ment oppofez fur ce point
avec le Concile de Trente; &

que Monfieur de Condomy/ <

nous deguile les fentimens de®
E* 2
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{fon Eglife pour avoir licu de
nous faire croire que les
Auteurs de nétre Reforma-
tion n’ont pas eu raifondefe
{eparer pour ce {ujér.

CHAPITRE, X1

Du conconrs du libre arbitve dans
Lewvre de la Converfion, ¢
du werite des envres.

Onfieur de Condom

confond fans fujet ces
Doctrines, qui fontdes points
différens qui entrent en con-
teftation. Nous les traitterons
I'uneapres l'autre , & ferons
voir ce quil y a d’effentiel, &
de fondamental pour la Foy,
& pour le falut.

Nous croyons que Dieu
nous prévient , & opere huy-
meme notre converfion par
une
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une grace toute- puiffante
fans gue nous y apportions
aucune preparation , ny au-
cun bon mouvement . qui
vienne de nous, la grace dé-
terminant puiffamment nd-
tre volonte & la faifant eon-
fentir a la vocation de Dieu.
Si homme vy contribiioit
quelque chofedu fien , & fi
Veffer de la grace dépendoic
du confentement de fon li-
bre arbitre , ce feroirrendre
lavolonte de Thomme fouve-
raine & indépendente, & ainfi
mettre la créature a la place

du Créateur, & pour rendre Ia saug.

volonté libre , ce [eroit la faire
[acrilége , comme dit élégam-
ment un ancien Do&eur. Ce
{eroit effacer les plus faintes
prieres de 'Eglife, & en mé-
me temps abolir les plushum-
bles actions de graces des fi-
E 3
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delles, comme 'ont fort bien
remarque ces Meflicurs, qui
dans la Communion de I'E-
glife Romaine ont folitenula
Dodtrine de S. Auguftin &
de Ianfenius.L’Egli{e Romai-
ne a taitte d’héréfie cette
Doérine, & les décifions de |
Rome {ur ce {ujét ont éeé re-
Giiescommelesoraclesde'E-
glife Catholique. Ev eneffée
elles {e trouvent conformes
aux decrets du Concile de
Treate, qui prononcc quele

5!‘“!:6)‘8 Mlmre men ¢ éevé de

“" Diew coopére avec ba grace , Imi
Vexcite en forte qu il [e prépare
4 I vecewoir , ponvant rejetier,
¢ vendre inefficace ls vocation’
de Dien. Et Monfieur de Con-
dom conformement a cette

Y¢ Doétrine dit que nous opérons
nétre (alut par le monvement de
nos volontex avee lp grace de

Dict
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Dictt qui nows aide 5 pattageant
ainfi la converfion de Yhom-
me , & Yateribitant partie au
mouvement de nosvolontez,
& partie a la grace de Dica
qui nous aide. Et quand il

ajolite que le libre arbitre nev.y;

peut rien faire gui conduife dls
felicizé érernelle, qu antant qu'il
¢/} meii ¢ éleve parle S. Efprit,
Donne - til pas a connoitre
quil approuve ce quetoute
'¢cole de Rome (otiticnt,que
{i Thomme par fon libre ar-
bitre ne peut pasfairedes ccu-
vres qui méritent la vie éeer-
nelle, il peut avoir des mou-
vemens qui le difpofent a re-
cevoir la grace , ce quisap-
pelle dans leur langage méri-
tes de congruite : Ceft une Do-
¢trine que nous eftimons tres-
dangereufe , & injurieufe a
Dicu , qui ¢léve 'homme , &
4
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déroge a lagrace,al'aétion,
& aleficace delaquelle nous
rapportons toute 'ceuvre de
la converfion.

Nous faifons le méme juge-
mentdela do&rine du mérite
des ceuvres, tellequ’elle s'en-
{eigne dansI’Eglife Romaine.
Monfieur de Condom nous

v. 47, Qit que wous devons croire que

les bownes wuvres des fidelles
ﬁ:m trés-agréables 4 Dien , ¢ de
grande confidération devant luy.
Nous en demeuronsd’accord.
11 faue bien qu’ellesluy foient
agreables , puis qu'il faic de
fi grandes & de i magnifi-
ques promefles. a ceux qui
sy étudient & s’y exercent.
Mais ce qu’il ajotice gque fon
Eglife fe [ert du mot de mérite,
pour fignifier la valenr , le pris,
¢ [ dignité de ces envres , elt
dit adroitement pour cacher
ot
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ou deguifer fa creance. Ce
n'eft pas {eulement parce que
les bonnes ceuvres font de
grand prix devant Dieu,( nul
n’en doute ) que PEglife Ro-
maine les appelle des mérites;
mais parce qu’elles ont tout
ce quil leur faur pour fatis-
faire ala Loy de Dieu,& quiil
ne leur manque rien pour
meriter veritablement.la vie
cternelle. Voila furquoy le
Concile de Trente batic le
mérite des ceuvres , non fur
la feule, & fimple acception
de Dieu,ou fur 'engagement
de f{a promefle , mais fur ce
gu'elles répondent i la Loy,qu’ el-
les memp:’z{]}nr & ﬁmt tel-
les que la Loy les demande 5 ce
qui donne licua ce nom d'or-
guéil receti danslesEcolesde
Rome,de mérites de condignité.
Auflile me¢me Conciledansla ,

E s

Sells.
c16,

Cam
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méme {effion , prononce fon
anathéme contre ceux qui di~
{ent que les bonnes envres font
tellement les dons de Dien, g{ifi-
les ne fome pas les mérises de
Lhomme |, & covtre ceux qui
nient qu n’!f: mcritent verita-
blement Laccroiffensent dela gra-
ce , Im wvie éternelle & un plus
éminent dmr.:’ de gleire.
Monfieurde (..o niona de-
voit :11;111110.-3 exprimer net-
tement {a creance parles pa-
roles de fon Concile, & non
pasnous patler feulement du
prix , & de la valeur desbon-
nes ceuvres, que perfonne ne
toy conmtefte: & l'on verroit
clairement que ce n'eft pas
aux feuls termes que nous
nous aheurtons , mais que
vons fommes juftement cho-
quez de la doérine énoncée
par ce terme de merite , &
expli
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expliquce par le Concile de
Trente , comme érant tres-
pernicieufe au falut. |Au re-
fte Monficur de Condom fait
dire a S. Auguftin , que Dies
conronne [¢s dons , en couron-
nant les mérites de [es [ervi-
tewrs. 1l devoit citer le Texte,
& 'endroivd’ou il I'a pris. Ie
lis au contraire ces mots dans
S. Auguftin , quand Dieu te
cotironne , il conronne [es dons en
1oy 5 il me conronne pas tes me-
TiLes.

Que lon dife tant qu'on
voudraque tout le mérite des
cuvres. a fon fondement &
{a fource au meérice de IEsvs-
Curist,que cefl enluyque
nous meritons , & que nous
farisfaifons. Le merite & la
grace {ont deux chofes oppe-
fces & incompatiblessc’eltde-
tourner leshommesdeIEsvs-

CuRist

e}
14

In P,
c. 11,
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Curist quede les flater
de cette opmlon > que leurs
ccuvres fonc méritoires. Les
bdnes ceuvres fontd’un grand
prix:mais le feul prix qui nous
aachete le falut,eft celuy que
IEsvsadonnéen obeiflant
a fon Pere. Ce n’eft qua ce
ptix quele Ciel eft dit & que
Ion obtient la vie éternelle.
Qui veut la meriter par fes
ceuvres sen trouvera fraftré ;

spal & reconnoicra enfin gue lenr

“% prix wégale pas lm gloire éter-
welle.

Ie laiffe & juger mainte-
nant a toutes les perfonnes
raifonnables, {i c’eft la preoc-
cupation , ou l'efprit.de dif-
pute qui nous fait contefter
fur ce point comme le veut
Monfieur de Condom. Nous

r. o le regardons comme I'un des

plus capitaux , & de plus ef-
{entiels,




de PEglife Cathol. 1.Part. 109 °
fentiels.Et je ne fay comment
Monfieur de Condom s'eft
pii perfuader que les Doctes
de nétre communion ne con-
teftent plus guéres fur cetre
matiere,& quilsavoitentqu'il
ne falloit pas fe {eparer pour
ce point, Comme il avance
cela fans preuve, je n'ay qua
le luy nier.

CHAPITRE XIL

Des  [atisfactions humaines ,
dw Purgaroire & des
Indulgences.

L feroit a fouhaiter que
Monfiecurde Condom par-
lit comme fon Concile , &
quil en tirdc les explications
de la Foy de fon Eglife, &
il paroftroit par la combien
nous fommes oppolez, & op-
pofez
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pofi;z irreconciliablemét tang
quils demeureront dcmsluu‘s
{entimens. 1} faur donc qua
{un defaur jele fafle parlc;. Il

g coleigne que Dieuregoit autre-

';5 Gy Ment en gmw CenX qm pecb cnt,

" avant qued aveir reces f(’f.ﬂmz
Baptéme 5 & autrement cenx
quws myant, éré déliveez de la
[ervitnde du Demon & du pe-
ché , péchent avec connoiffance:
que “dans ceste Jeconde grace que
Diew fait aux pec;‘eﬂ-rs yil wefl
P convenable qu'il pardonue
les pecheX , [ans aucune [atisfa-
tion de [n part des pechenrs. La
doérine de ce Concile eft
donc que les pecheurs font
obligez cux memes de fatis-
faire 2 Dieu pour obtenir la
remiflion des pechez commis
aprés le Bapteme. Le Concile
s u:prm.s. encoreen plusfons
cermies , difant gue par les fouf-

frances
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frances pénales que nows endu-
rons pour [atisfaire a Diew, nous
Sommes faits conformes a 1Esvs-
CHRIST , qui a [atisfait
pour wos pecheX, Parlale Con-
cile déclare que les fouffran-
ces que nous endurons , ou
que nous nous impofons nous
mémes,font {atisfattaires a la
juftice de Dieu , comme les
fouffrances que IEsvs a pri-
fes {ur foy cn mourant pour
nos pechez. Er Monficur de
Condom , bien qu’il parle
avec plusde retenué , & en
des termes plus adoucis, nous
propofe au fonds la méme
dodtrine , difant gue Dicn en
mows vemettant le peché avec la
peine éternelle que nous avions
méritée , exige de mous la peine
temporelle. Et ¢’eft pour celn,dic-
il ; que nows fommes affuiettis &
des 2avres pénibles , quwil appel-
le [arisfactoires.

P, 61
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Etces cxeuvrcspéniblcs,qu’iis
appellent {atisfactions , {ont,
non feulement les fouffran-
ces aux quelles Dieu aflujet-
tic les Hommes , mais aufli
celles quils simpofent enx-
mémes de leur propre mou-
vement, ou qu ils deivent {u-
bir parle jugement, & par la
difcrétion de ceux A qui ils
fotimettent la dire&ion de
leur confcience. Ils regardent
ces fortes de fouffrances, ou
d’ceuvrespénibles,comme au-
tant de compenfations qu'ils
font avec Dieu, pour demeu-
rer quittes envers fa juftice
des peines dont ils devoient
étre chariez,ou dans cette vie,
oudans la vie a vedir ; & ces
compenfations paffent méme
des uns aux autres. Les pei-
nes & les fatisfa&tions {ur-
abondantesdes Saints,fcrvam\s
a
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a la décharge, & a I’abfolu-
tion du pecheur,parle moyen
des Indulgences , dont il {e
faicun trés-grand & trés con-
fiderable trafic dans Eglife
Romaine. Ainfi felon cette
do&rine 'Homme fatisfaic &
pour foy & pour les autres.
Ceux qui fortent de cette
vie fans avoir pleinement fa-
tisfait alajuftice deDieu,pour
ces peines temporelles , qui
font diies & leurs pechez, &
qui reftent encore redeva-
bles a la juftice de Dieu des
peines qu'elle leur referve,
comme parle Monfieur de
. Condom,lesfouffrent enl'au-
tre Monde , dans un lies de
fupplices & de tourmens,
qu’ilsappellent le Purgatoire,
ou ils veulent que les ames
fouffrent , non pour devenir

fcilleares, ou pour s'amen-

der,

P, 654
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der , mais fimplement pout
{atisfaire a Dieu, qui en leut
pardonmmiu peche, seft re-
fervé deleur faire foufirir la
peine de ce peche pardonne,

Apres tout ce que je viens
de dire , & quieclt la propre
doctrine de leur Eglife, expli-
quée par les parolesde leur
Concile,, & parles termes de
Monficur de Condom , je ne
vois pas que ces Meflicurs de
1IEglife Romaine doivent s'¢-
tonner de ce que nous leur
objectons , qu’ils font tort a
la fatisfaction de 1 Es v s-
CrHR1sT. Carfi ¥Esvs-
CuRri1sT feul, comme. dic
Monfieur de Condom , étoiz
capable H’aff"s'r a4 Diew une [a-
;ufmxf, [sffifante paur nos pes
chez , pourquoy font ils pate
de Cct.smnmﬂc wx Hommes
d'ctre capables de fmsﬁuc
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pour une partie de la peine
diealeurs pechez: Sila fatis-
faction de 1Esvs-CHRIST ¢f
infinie & [wrabondante, comme
ils le difent, pourquoy y mé-
ler les facisfactions des Hom-

mes ? Si [Esvs - CurisTa ™
payé le prix entier de uitre ra-
¢hit , comme l'accorde Mon-
fieur de Condom, pourquoy
font-ils entrer les fatisfadtions
humaines , pour partic da
payement 2 Sirien ne manque
ace prix que VE s v s a donné,
puisquileft infiny, pourquoy
y {uppléer les ceuvres, & les
fouffrances des Saints : Enfin,
sils reconnoi[ﬁ-m:ou:dc bon
I'infinite du méritede Igsvs-
CurisT, & le prix {urabon-
dant defa fatisfaction , pour-
quoy le Concile d(c':re - til
que 'homme qui peche: apres
| leS. Bapteme, ne peut point
obtenit

A o
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obtenir la remiffion de fes pe-
chez , s'il ne fatisfait a la Ju-
fticede Dieu ? ficette juftice
eltpleinement fatisfaite,queft
il plus befoin d’une nouvelle
fatisfaction ?

Cette méme do&rine des
fatisfa&tions obfcurcit la gloi-
re du bénefice de Dieu en la
remifflion de nos pechez. Cet-
te remiffion eft purement gra-
tilite , & eft une entiére &
& pleine remiflion. Dien nous
a vivifiez,dit S. Paul, du temps
que nous étions morts en nos fau-
tes,nous Ayant gratiiitement par-
donwé nos offenfes. Etle [ang de
CHR1ST #ousnettoyede tout
sxean peché.S'il faut encore fatisfaire

pour nos pechez,afin d’en ob-
tenir le pardon, il ne nouseft
pas accordé gratilitement.
Comme 'on ne peut pas dire
quau regard de IEs v s-
CHRIST;

C ol.te
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C 1 R 1 s T ndre pardon foit
grariit , parce que 1Esvs
a fatisfaic a la jultice de Dieu,
bien que ce foit une grace
que Dieu aitaccepte ceue {a-
tisfa&tion , la pouvant exiger
du pecheur. Ainfi 'on ne
pourroit point dire que ceute
remiffion flc gratiiite 4 ndere
¢gard, sil falloit que nous fa-
tisfiflions nous mémes , bien
que l'on dife que celt une
graceque Dieu veiiilleaccep-
ter nos fatisfaltions. Et fi tous
nos pechez nous font pardon-
nez aufang de Iesvs ndire
parfaite purgation , nous n’a-
vons pas beloin de fatisfaire
pourdes pechez quinous ont
cté pardonnez , & il ne refte
plus de purgation a faire,
ny de tourmens a fouffrir
pour opérer cette purgation.
Mais, dic Monfieur de Con- ». &

dom,
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dom , # :’/E]fé/?r: & méme il eff
_{m’:mme pouy nous , gue Diew en
wous remettant le pefbf exige de
nous quelque peine temporelle
ponur nows retenir dans le devoir,
de pear qise nous w'abufions de Ia
facilité du pardon. Nous tom=
bonsd’accord que nousavons
befloindeschitimensdeDieu,
pour éwre retenus dans la
crainte pour avenir, & pour
nous corriger du pafle. Mais
Monfieur de Condom devoit
bien voir que cela peut bien

avoir lieu en cette vie ol nous
pouvons devenir pires ou
meilleurs : mais que cela ne
iegaldc pas la vie a venirou
homme ne peut ny empirer,
ny sav.mccr en fainteté , &
otriln'ya plusa craindre que
onabofede la facilicé du par-
don. Pourquoy donc ¢ta-
blir des peines & des fouf-
frances
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frances aprés cette vie, puis
quelles ne peuvent pluserre
d’aucun vlage » Car de dire
que Dieu le fait feolement
pour fe contenter parlestour-
mens quil voit fouffiir a fes
{erviteurs, ceft infiniment of-
fencer {a clémence & fami-
fericorde folis preexte de
vouloir écablir fa Tuftice. I'a-
jolite que la queftion n'eft
pas, s'il nous eft falucaire d’¢-
tre chatiez, pour etre retenus
dansle devoir, nous 'accor=
dons : mais il sagic de favoir
fi ces chatimens temporels,
que les fidéles fouffrent, font
des peines ainfi proprement
dites pour fatisfaire a la Tufti-
cede Dieu. C'eft ce que nous
croyons” étre injurieux a I g-
svs- Curist qui feul a fatis-
faic pour nos pechez.Ces cha-
timens font ou descorre@ions

du
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du pailé, ou des remedes , &
des medecines falutaires pour
l'aveninee qui n'dte pas,com-
me chacun voit, 3 I Es v s-
CurisT la gloire d’avoir luy
feul {arisfaic , & porté toutes
les peinesde nos pechez.
Monficur de Condom pre-
tend metcre a couvert les fa-
tisfactions humaines , en di-
{ant qu'elles ne font qu'une
application de la fatisfaction
infinie de Iesvs-Curist. 4
apis, dic il , nens appliquer [a
Jatisfaction endenx maniéres,on
bien en nous donnant une entiere
abfolution [ans referver ancune
peine , o bien en commuant la
peine érernelle en despeines tesm-
porelles.1l vfe de la premiéve fa-
con dans le Baptéme , maisil fe
fert de la [econde dans ln vemif-
fion quil accorde aux baptifez
qui retombent dans le peché , a

qui
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qui il nedonne le pardon,gw’a
cetre condition , [ows cette Loy,
& avec cette réferve quiils fa-
tisferont pour la peine tempo-
relle de leurs pechez. Mais Ie
Concile de Trente ne regoic
point cette explication, il dic
que par les [ouffrances pénales
que nows endurons, mous [ommes
faits eonformes 4 1E sV se
CHR 1ST, qui & [atisfair
pour nows. Et par 1a il prérend
quenos fouffrices fontvrayes
{atisfactions comme celles de
IEsvs-CHRIsT. lufques
la que le Concile dit gue les 4
pénitens par leurs fatisfaclions
rachétent lears pechez ,. & pro-
nonce anathéme contre cenx
gui difent que la [atisfaction dis
pénitent weft antre chofe que la
Foy o qui nous applique in [atis-
factionde1Esvs-CHRIST. can
Que s'il faut que nous fatis- "™

-
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faflions pour nous appliquer
la fatisfaction de CHR1sT,
il faudra cout de méme que
nous fatisfaffions pour nous
appliquer les fatisfactions des
Saints , ce que 'on prétend
faire par les Indulgences , &
c’eftce qui eft contraire a la
do&rine quisenfeigneenl’E-
glife Romaine , qui eft que
les fatisfa&ions des Saints qui
fe diftribiient par le moyen
des Indulgences, nousdifpen=
fent de fatisfaire nous mé-
mes , & que ce font des re-
laxations des peines, & des
fatisfactionsque nous devions
fournir. 9Quand [Eglife , dit

» 62. Monfieur de Condom , 7e-
liche quelgne chofe de lapeine
qui oft dise an pénitentyceln 5 ap-
pelle Indulgence.

Pourquoy donc favdra-t’il
pournousappliquerla [a:isga-
€
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&ion de [Esvs - CHRisT fa
tisfaire nous meémes , mais
pour nous appliquer les fa-
tisfactions des Saints , nous
ferons difpenfez de facisfaire?
Pourquoy l'application des
facisfactions des Saints fera-
telle une relaxation des pei-
nes que nous devions a la Iu-
ftice de Dieu , & lapplica-
tion de la fatisfadion de
IEsvs - CurisT fera
une retention des peinesdiies
a nos pechez?Le Pape dans
fes Bulles publiera Indulgen-
ce pléni¢re, & 1 e s vsdans
fon Evangn]c ne donnera pas
cette Indulgence pleniére,
puis quen donnant le pardon,
il fe referve la peine tempo-
relle des pechez , quine voit
Poutrage qui eft fait 4 lafa-
tisfadtion delesvs-CHRisT 2

Il eft vray que tout nitre

F a2
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raifonnement s'evanoiiye, fi
ce qu'avance Monfieur de
Condom eft vray , gwe Dien
nous accorde le pardon a cette
condition , [ous cette Loy , ¢
avec cette referve que nous fa-
tisferons nous meémes pour
nous appliquer la fatisfaction
delEsvs-CHR s T1.Car
ceflt a Dieu de metre les
conditions fous lefquelles il
nous veut pardonner, & a
nousde les tenir. Mais ot1 a-
til fair cetre referve a la pro-
mefle de fa grace & de fon
pardon ? O a-til ¢eabli cet-
te Loy 2 Ou a-t’il ftipulé de
I'homme cette condition ? Si
le payement que le Seigneur
a faic eft entier , s’il a don-
ne le prix entier de néere
rachdc, il ne faut que rece-
voir ce prix , & accepter ce
payement , & cela fe faic
par la Foy. Si nous voulons
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nous mémes fournir une par-
tic de ce payement ; & f(a-
tisfaire en partie pourla pey-
ncdde 2 nos pechez, lesvs
n’a pas donc tour paye , il
n’a pas donné le prix entier,
il n'a pas offert une fatisfa-
&ion pleine & entiere. Mon-". 5.
fieur de Condom nous op-
pofe gue ce [eroit étre inju-
viewx ¢ ingrats envers le Sei-
gueur s fi nous ofons luy dif-
puter Linfinité de [on mérite ,
Jous prétexte quwen nous par-
donnant le peché & Adam | il
ne nows decharge pas en méme
temps de tontes [es [wites, nous
laiffant encore affujettss i la
mort , ¢ a tant dinfirmitez
corporelles & [pirituelles que ce
cpeché nous a canfees. 1 fauc
que Monfieur de Condom
en raifonnant ainfi, fuppofe
que cette mort & ces infir-
E 3
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mitez , quifont les {uites du
peché d’Adam , font des pei-
nes {atisfatoires de ce meé-
me peché , dont nous avons
obtenu le pardon ; mais je
le renvoye a ce quil nous
a dit cy - devant , que dans
le Baptéme Diew nows donne
une entiére abolition , [ans re-
Jerver aucune peine ; dans le
Baptéme nous obtenons I'a-
bolition , & le pardon du
pech¢ d’Adam, iln’y adonc
plus aucune referve dau-
cune peine de ce peche, &
ainfi la more , & les infir-
mitez avx quelles nous re-
ftons aflujettis , ne font pas
en nous, qui avons €té bap-
tifez des peines ainfi pro-
prement dites de ce peche
d’Adam, & ne font pas nos
fausfactions. Quand nousles
{ouffrons c’eft pour d’autres
raifons,
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' raifons , qui regardent notre
qchemmcmcnt au faluc , ou
la loitange de néureFoy, &
Vexercice de notre patience,
ou la gleire de la grace , &
de la force de ndrre Dieu,
quu paroit dans la vitoire
qu’il 'nous fait remporeer de
ces tentations , ou quoy qu’ il
en f{oit , pour d'autres rai-
fons , que celle quiregarde
la facisfaction defa jaftice.
Ainfi avons nous fait voir
quel eft le venin quieft ren-
fermé dans la doétrine des
fatisfa&ions humaines , des
indulgences, & du Purgatoi-
re , & le prcwdlcc quelle
porte au falut. le ne mar-
réte pas 2 examiner les opi-
nions de Meflicurs de I'Egli-
fe Romaine , fur le fujérdes
peines du Purgatoire , &
de beaucoup dautres cho-
F 4
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fes {emblables. Monfieur de
Condom a raifon de garder
e filence, & de demander
une grande retenué, blamanc
ceux quidebitent ce quieft
incertain & {ufpec : caren
effet il court tant d opinions
ridicules, & profanes fur ce
{fujér, qu’il ne faur pas une
grande modeftie pourenrou-
gir, & pour en avoir honte.
Laifons les en repos puifque
nous n’'avons pas tantdeflein
de blamer ies nouveautez cu-
rieufes , que de condamner
ce qui choque & detruit les
fondemens de la Foy.
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A LEXPOSITION
D'E LA

DOCTRINE
DE LEGLISE

CATHOLIQVE.
SECONDE PARTIE.

CHAPITRE L

De la nature , ¢ du nombre des
Sacremens.

S - Ovy fuwrcl ordre
=7 dLS maziéres trai-
SR, téesdans|'écrie que
nous cxaminons , il faut par~
3
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ler des Sacremens. Nous te-
nons ce quil en faut croire
conformement avx inftru.
¢tions que Dieu nous donne
dans fes ecritures : que les Sa-
cremens ne font pas de fim-
ples fignes de la grace, qu'ils
font des feaux qui nous la
confirment , nous croyons
mémes qu'ils font des inftra-
mens du S. Efprit qui nous
Pappliquent , & quinous la
conférent, parce que comme
en la parole, leS. Efprit dé-
ployant fon efficace opere le
{alut en tous ceux qui croyét;
ainfi dans la participation des
Sacremens , le S. Efpritap-
plique la grace a tous ceux
qui y participent avec Foy,
& avec la bonne difpofition
du coeur. Mais nous natta-
chons pas la grace aux fignes
extéricurs, comme font Mef-
ficurs
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fieurs de lEglife Romaine, &
Monfieur de Condom sima-
ginant quelley eft renfermée
& que par une action phyfi-
que ils 'operent en nous,
comme une medecine opere
la purgation , par une vertu
quelle a reellementen elle;
ce que le Concile de Trente
appelle Lenvre envrée. Celt
cette dodkrine que nous ICJCI‘.-
tons, & que noustenons n'é-
tre pas {ans venin, attribiiane
au figne une vertu , quine
convient qu'au S. Efprit. Et
nousfommes juftement ¢ron-
nezque pour un fujerquin'eft
pasdes plus importds, & pour
une difpute qui n'eft pasdes

plus echauffees,comme parle

Mon(eur de Condom, le C5-
cile lance impitoyablement
{esanathémes , pour ne vou-
loir pas dirg comme luy , qluc

es

fefl. 7,
cam, §,

P. GSJ
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les Sacremens ‘contiennent la
grace,& la conférent par ccu-
vre ceuvreée, que faut-il efpe-
rerde ndtre reiinion avec 'E-
glifc Romaine , aprés une fi
grande rigueur de fon Con-
cile?

Nous tenons lesdeux Sa-
cremens , que le Seigneur
1Es v s ainftituez pour étre
les facrez Seavx de {on allian-
ce avec fon Eglife, jufquesa
ce quiils vienne finir les fie-
cles , & nous mettre en pof-
feffion des biens de nbtre el
pérance. A ces deux Sacre-
mens, qui font le Baptéme ,
& la fainte Céne, dont l'infli-
tution fe voit clairement dans
les Evangiles , I'Eglife Ro-
maine en ajoiite cinq autres ,
laConfirmation,la Pénitence,
le Mariage, les Ordres, &
VExtureme - Ondion.Comnllc
e
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le mot de Sacrement n’eft au-
thorifé dans la Religion , que
par l'ufage de 'Eglife, & que
ce mot eft fort vague & ¢qui-
voque, nous ne nions pas que
Yon ne puifle lappropricr a
ces choles comme a bien
d’autres. Mais quion les veiil-
le meure dansle méme rang
& dans le méme ordre desce-
rémonies facrees etablies de
IEsvs - CHRIST , pour gous
{eeller les promefles -de la
grace fan&ifiante , comme
fom:lc Baptcmc & la Sainte
Céne , ceft a quoy nous ne
pouvons point nous accom-
moder. Et nous nous plaig-
nons a bon droit, comme cy-
devant , de I'extréme dureté
de I'Eglife Romaine , & de
{fon Conc1lc, anathématizane
tousceux qui ne content pas
fept Sacremens , & qui en

mecgent
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%« mettent ou plus ou moins. Si
. nous rejettions la Penitence

comme les Novatiens, {i nous
blamions le Mariage comme
une foiiillore , ainfi qu'ont
fait Montanus & fes Setai-
res,& le Pape Sirice méme. Si
nous renverfions’Ordre que
lefusa erably dans fon Eglife,
qu’il y ait des Miniftres revé-
tus de {on caractére pouragir
& peur parler de {a part, &
pourdifpenferleschofesSain-
tes comme les Anabapriftes,
Rome & fon Concile pour-
roiétils nous traitter avec une
plus grande rigueur 2 Mais
nous croyons que la Péniten-
ee eft un devoir i neceflaire
du Chrétien, que fanselleil
n'y a point de falur. Nous re-
gardons le Mariage comme
une inftitution de Dieu, l'i-
mage de cette fainte & indif-
{oluble
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foluble union,dont [ s v s-
CHR1s T a voula saffocier
fon Eglife ; & comme une
fource de benediion, qui
maintient le Monde & I'Egli-
fe. Et nous refpeétons’Ordre
que Iesvs-CurisTa
¢tably qu'il yait des Pafteurs
pour conduire fon Eglife,c’eft
donc bien legerement que le
Cencile de Trente nous foii-
met a fes anathémes, parce
que nous ne voulons pas met-
tre la Pénitence que nousem-
braflons , & le Mariage dont
nous reconnoiffons la fainte-
té, & le miniftere de 'Eglife
que nous maintenons au mis-
lieu de nous au rang des Sa-
cremens, comme le Baptéme
& la fainte Céne. Apres cela
peut - on nous blamer jufte-
ment , {1 nous nous tenons
{éparez de [Eglife Romaine,

puis
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puis qu’elle nous chafle fi 1¢-
gerement de {a Communion:
& nerend elle pas nétre reii-
nion impoflible > Que Mon-
fieur de Condom dife tant
quil voudra que nos différens
fe penvent reduire 4 pew de cho-
fes & a des cbaﬁ's qut ne nos
nii doivent pas paroisre capitales.
Puis que pour ces chofes qui
ne font ny capitales, ny fort
importantes , felon Ia penfee
de Monfieur de Condom, fon
Eglife nc laifle pas de nous
faucﬁ,mlriadcrmucngucur
de fes anathémes , ne nous
reduit-elle pas dans la nécef-
fité de demeurer dans nere
{éparation , comme nous l'a-
vonsdéja remarqué au com-
mencement de cet ccrit 2

CHAPI
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CHAPITRE 11

De la Confiymation , de I Extyé-
me-Onilion , ¢ du prétendn
Sacrement de la Péenitence.

E n’entre pasicy dansl’E-
xamen de chacun de ces
cinq Sacremens, que I'Eglife
Romaine a ajolitez aux deux
que nous reconnoiflons, &
que nous tenons de linftitu-
tion de lefus - Chrift. le diray
{feulement en peu de morsde
la Confirmation , & de 'Ex-
tréeme- Qonéion, quece n'eft
pas un pcut attentat contre
Pauthorité du Filsde Dieu,
d’avoir faitd’'une Onéion ex-
traordinaire qui €toit le Sym.
bole des guérifonsmiraculeu-
fes qui (¢ faifoient dans les
premicrs commencemens de
leta
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Perabliffement de la Religion
Chrétienne , comme il paroit
par le Textede S. Marc,& de
I'impofition des mains par la-
quelle les Apotres conferoiée
aux premiers Chrétiens les
dons extraordinaitres du S.
Efprit, des Sacremens coms
muns & ordinaires dans I'E-
glife , fans aucune promefie
du Seigneur, que cette On-
&ion, & cette Impofition des
mains procureront une grace
{piriciiclle & fan&ifiante, en
. !

1Olls CCUX €n qui Ces Cerémoa
nies feront exercées. Car cha-
cun faic que pour un Sacre.
ment, il faut un Symbole de
inftitution du Seigneur , &
une promefle exprefle de la
grace {ané&ifiante.

Cequele Concilede Tren-
te enfeigne de la Pénitence

& de la Confeflion que l'on
appelle
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appelle Sacramentale , nous
paroit encore bien plus capi-
tal , & d’une f{uite plusdan-
gereufe dans la Religion.
Monfieur de Condom ne
nous devoit pas cacher une
partic de fa do&rmc , pour
n'enfaire paroitre quece qu'il
croit qu’il y a de plus plaufi-
ble, & de plus propre a fai-
re impreflion dans les cfprits.
Nous ne nions pas que 'Egli-
fen’aitdroitd’exercer la pmf-
fance qu'elle a reciie du Sei-
gneur de remettre & de rete-
nir les pechés.La queftion eft
fil s v s endonnant cette
commiffion a fes Miniftres a
¢leve en I'Eglife un Tribunal
pour donner une f{entence
décifive,& s’il a érably fes Mi-
niftres arbitres abfolus , & Tu-
ges Souverains de la con-
fcience pour condamner ou

pour
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abfoudre , & pour ordonner
des peines, & des fatisfadtions
quil fancpréfencer ala luftice
de Dieu. Cleft lace quel'E-
glife Romaine croit. Et ceft
une ufurpation manifefte du
droit de Dieu. Car quel au-
tre que Diev peut pardonnet
les pechez ? Ce n'eft pas peu
blefler lauthorite de Dieu,le
feul Iuge de la confcience qui
peut fauver & perdre, que
d’élever dans 'Eglife un Tri-
bunal Souverain , qu’il na
point étably.

Monfieur de Condom nous
voudroit faire croire , que
parce que les termes de la
commiffion donnée aux Mi-
niftres de IEglife , ;pour '1b-
foudre les pcr..hez {one fi gé-
nclaux qu’il faut les etendre
a toute forte de pechez, ils
font donc crablis luges , &
puis
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puis qu'ils tiennent lear com-
mifionde [ Es v s- CurisT,
le jugementeft cenfc rendu
par l1Esvs-CHRIST mé-
me.Mais c’eft une illufion.La
charge de ceux qui condui-
fent'Eglifeeft un mml{’terc,
comme l'Auteur luy mémele
reconnoit. lls ne donnent pas
leur jugement des pecheurs.
ls ne font que prononcer le
jugement que Dieu en a fait
en {e tenant aux déclarations
defa parole, ponongans ab-
fousceux quela voix du Maf-
tre & du Iuge adéja déelarez
abfous : Et lians au contraire
la confcience, & retenansles

_pechez de ceux dont I'E-
vangile prononce qu'ils font
liésdes liensde la condamna-
tion, & que leurs pechez font
retenus, Sibien qu'ils'ne font
pas juges pour donner la fen-

tence
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tence d’'abfolution ou de con-

damnation. Ils ne font que

herauts pour publier la fen-

tence donnee de Diev. Cleft
ainfi quils retiennent & par-
donnent les pechez. Cet or-
dre quiils ont fait fansdoute
une des plus confidérables
foné&ions de leur miniftere,
s¢tend méme {ur route for-
tede pechez , & de pecheurs
a qui ils dénoncent oul'abfo-
lution, oula condamnation,
felon la difpofition ou il leur
paroit qu’ils font. Ils accom-
plilent leur commiffion , (oit
danslaPredicationde I'Evan-
gile , foic dans l'exercice de
la difcipline, pour la corre-
&ion de ceux qui tombent,
foic enfin dans d’autres occa-
fions,ou les pecheurs ont be-
foin que les Miniftres leurs
faflent une particuliere appli-
cation
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cation ou des menaces,ou des
promefles de I'Evangile. Et
Monfieur de Condom fe tro-
pe, quand i} veut faire croire
que la pratique de nos Miniftres ©-7¢
neva qu'd déclarer [enlement en
termes généranx anx pecheurs
leur abfolution. Car chacun
faitque,commede charitables
Medecins ils favent difpen-
fer dans toutes les occafions
lcs remédes qui font propres
a chaque pecheur. :

Si nous avions retranché
cetee pratique falutaire & cet-
te fon&ion du S. Miniftére,
nous aurions 6t¢ de I'Eglife
un frein neceflaire pour re-
prlmer la licence. Nous au-
rions fermé une (ource ferti-
le en confolations, & enbons
confeils.Et Monfieur de Con-
dom auroit raifon de nous le
reprocher, & de rendre p:if

a4
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la ndtre Reformation odieu-

. fe,comme il sefforce de faire,

mais {ans raifon.

Ce que nous retranchons,
elt cette confeflion fecrétede
tous les pechez de la vie, qui
{e fait a l'oreille d’'un Preécre,
que le Concile de Latran a
érablie, & faic pafler en force
de Loy, y obligeant indifpen-
{ablement tout Chrétien fous
peine de peche mortel. Nous
la retranchons comme une
Loy de I'homme , comme un
joug rigoureux & infuppor-
table , comme une génede Ja
confcience, comme une four-
ce de mille fcrupules, capa-
ble de nous tenir totjours
Uefpriten frayeur. Etnousne
rougirons jamais , quoy queé
dife Monfieur de €ondom;
d’avoir aboli une Loy humai-
ne , ayant appris de ne
fotimet
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folimectre ndire confcience
quaux Loyxde Dieu. Lln'ap-
partient qu'a Dieu de con-
noitre ce qui eft bon & utile
pour: la conduitede fon peu-~
ples & nous ne devonsavoir
une abfolie foumiflion que
pour les Commandemens de
Dieu.

CHAPITRE .IIL

De UEnchariftie , queleft U'étar
de notre différent.

L faudra nous arréeer long=
temps {ur cette maticre.
Elle pouvoeit bien fe traiter
avec la méme briéveté que
les autres, car qu’y-a-til de
plus aifé que d'expliquer en
peu de mots lacréance de E-
glife Romaine furcetarticle :
=
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Et ie ne vois pas que le Con-
cile de Trente y fafle plus de
fagon quefur lesautres points
qui ‘entrenc en difpute. Si
Monfieur de Condom sen
flic tenw au titre de fon livre,
& afon but, s'il nelit voulu
fimplement que nous donner
IExpofition de {a creance , il
auroit pui fe contenterd’ecrite
deux ou troisfeiiilles. Maisicy
contre {on deflein & contre
{a cotitume , il commence
Pexplication de fa do&rine
par des {uppofitions & par |
des preuves quitendent plii-
t6t a P'érablir qu'a Péclaircir.
1l s’¢tend méme fur quelques |
obje&ions que nous avons ac-
cotcumédeleur faire, & il s'ef-
forced’y répondre.ll en vient
enfin a l'explication de nbtre
créance , & tdche de nous
faire entrer dans fes fenti-
mens,
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mens, pat une mechode tou-
te nouvelle , & toute auvtre
que celle done il s'éroit {ervi
jufques icy. Car dans les au-
tres matiéres il a prétendu
nous faire voir quil ne s’eloi=
gne pas de nos fentimens :
mais icy il nous veut perfua-
der que nous nous fommes
approchez d’eux, & quenous
fommes entrez dans leur

‘créance.

I'ay ét¢ long-temps en fuf-
pens fi je devois répondre &
toutes les chofes qu'il mec
en avant {ur cette matiére s
fi je devois m’actacher & d’é-
truire fes preuves , 4 mon-
trer la foiblefle de fes fup-
pofitions , & a demeler les
difficultez ou il veut enve-
lopper ce fujér de néere dif-
pute. Tout cela me fem-
bloit hors d'ccuvie , & je

G 2




148 Réponce sl Exp.dela Doy,

pouvois croire quune nué
explication de la doérine de
fon Eglife pouvoir fuffire
pour montrer combien nous
fommes ¢loignez dans nos
fentimens , & méme f{ur des
points capitaux.

Mais ayant fait en fuite ces
reflexions 5 qu’en prenant ce
parti, qui me fembloit raifon-
nable , il falloit laiffer {fans ré-
ponce prefque la moitie de
Pouvrage;que L'on auroit peu
dire que nous ayons trouve
trop fortes les preuves fur
quoy eft appuyée la dotrine
de larealite & de la transfub-
ftanciation,)’ay crienfin qu'il
falloic (e refoudre A fe donnet
la peine de faire quelques
confidérations fur toutes ces
chofes , pour Ster a lerreur
toutes ces vaines couleurs , a
la faveur defquelles elle veut
SINELo
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sintroduire dans les efprits
de ceux de ndétre Commu-
nion.

Monfieuarde Condom de-
voit avant toures choles nous
donner lexplication de la
Dod&rine de fon Eglife , &
éclaircir le véritable étacde
nétre différent. Maisil a vou-
lu infintier {a créance avec
adrefle. 1'éclairciray donc ce
point, & ie feray voir par les
paroles du Concile de Trente
ce que l'on doit croire dans
I'tglife Romaine far le fujée
de I'Euchariftie , d'ow il pa-
roitra que la plufpartdes cho-
fes que Monficurde Condom
met en avant , ne touchent
pas la queftion.

L’Eglife Romaine croit,
{elon ladéfinition du Conci-
le de Trente, quaprésla con-
{¢cration du pain & du vin

G 3

Seflrz
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Iesvs Curist, vray Dieu,
& vray Homme, eft contenn
fous les cfpdcu fenfibles ve-
ritablement, réellement , {ub-
ftanticllement. Et parce que
IEsvs-CHrisT 2 dit quece
qu’il donnoit fodsl'elpece da
pain ¢roit véritablement fon
corps, le Synode déelare que
par la confecration du pain
& du vin il fe fait une con-
verfion de toute la {ubfance
du pain en la fubftance du
corps de notre Seigneur , &
de la fubftance du vin en la
{ubftance de fon fang ,
ayant que les efpecesdu pain
& du vin qui demeurent. Et
YEglife , ajotite le Concile,
a donné convenablement le
nom de transfubftanciation 4
cette converfion de fubflan-
€C.

Pourquoy Monficur de
Condom
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Condom n’a-t’il pas ainfi ex-
pol¢ la créance de fonEglife
par les paroles de fon Conci-
le, comme a fait Monfieur de
Marca dans fon traité de 'Eu-
chariftic 2 11 a voulu{éparer

adroitement le point de la i:

réalite d’avec la tranflubftan-
ciation , quoy que I'Eglife
Romaine, & {es Conciles ne
croyent point d’autre réalité
que cclle qui fe fait par ce
changement de {ubftance. 11
infifte bien {urla premi¢rede
ces chofes : mais il ne touche
Pautre qu'en paflant & lége-
rement fans I'éeablir par au-
cunes preuves. Il n'eft pas
mal aif¢ d'en déviner la rai-
fon. Et la méthode de ces

M, de
Mat-
ca
traité

Meflicurs , qui écrivent aue

jourd’huy contre nous, nous

la fait aifément comprendre.

Cleft qued'un cbeé il a voulu
G 4
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¢viter toute ceute fuite de
contraditions qui {e trou-
vent en la dodrine de la
trans{ubftanciation , & qui
choquent fi rudement nos
fens & nos efprits, quil n'y a
pas moyen de les envifager
fans en éwre d'abord frappe ;
comme lexiftence des acci-
dens {ans fujer,le changement
d’une chofe en une autre qui
cft déja, & plufieurs autres
chofes de méme nature. Et
d’autre cote il a ven quiil
trouveroit bien moins de re-
pugnance dans les efprits a
recevoir {a do&rine fous l'i-
deedelaréalice s que fous'i-
dée dela crans{ubftanciation;
d’autant  plus que tous les
Chretiens demeurcne d’ac-
cord en quelque {orte d’une
réalité dans [’Euchariftie.
Ceux qui font les plus ¢loig-
nez




de PEglife Cathol.11.Part. 153
nez des fentimens de I'Eglife
Romaine ne rejettans pas me-
me toute prefence reelle.Car
ils pofent une prefence a la
Foy , & une manducation
fpiriciiclle , qui eft reelleen
fon genre, puis qu'elle a fes
efféts vrays & réels dans l'a-
me du Communiant. Mon-
fieur de Condom avoiie luy-
meéme que nous reconnoif-
fons une participation réelle
du corps & du fangdu Seig-
neur.

[l falloit donc que Mon-
fieur de Condom expliquat
nercement la Foy de fon Egli-
fe, & qu'clleeft cette prefen-
ce reelle qu ‘il veut etabhr,
faire connoitre que c'eft une
préfence dans les efpéces du
Sacrement; une prefence lo-
cale qui fe fait par le change-
ment de la {ubftance du pain,

G j
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en la fubftance du corps de
Iesvs-CurisT. Car 2
moins que de nous prouver
cette prefence locale, il n'a-
vance rien pour la créancede
fon Eglife, ny contre nos fen-
timens. [l faue encrer mainte-
nant dans lexamen de fes
preuves.

CHAPITRE 1V.

Qe {e [ens propre dans les pa-
voles de U'inflitution neft pas
le bon & droit chemin pony en
wvoir Lintelligence.

Onfieur de Condom

prétend que les paro-
lesde l'infticution , cecy eff mon
corps , €rabliffent folidement
fa créance , & certe préfence
rcelle dans le Sacrement,par-
ce qu'en les prenant dans le
fens

S v b
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fens propre,ils {uiventle grad
chemin, au lieu que ceux qui
les entendent en un fens fi-
gure tiennentdes fentiersde-
tournez, I/ ne nous faut non
plus demander , diceil, pourguoy
nmous nows Attachons au [ens pro-
pre ¢ liseral , qu'a unvoyageur
pourgusy il (uit le grand chemin.
C’efl a cenx qui ont récours aux
[ens figurez , & qui prénént des
[entieys détournez a rendre rai-
Jon de ce quwils fout. Ou ces pa-
roles n'aboutiffent a rien , ou
elles enferment ce raifonne-
ment : que ceux qui enten=-
dentles paroles du Seigneur
a la lentre & dans le fens pro-
pre, en tiennent la vraye in-
welligence , parce qu'ils fui-
vent le grand chemin qui eft
le meilleur & le plus feur. Au
licu que ceux qui les expli-
quenten un fensde figure s'e-

garent

o
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garent de la verite en {ui-
vant des {entiers détournez.
Mais ce difcours de Mon-
fieur de Condom n’a que de
l’apparencc Il contient deux
chofes quine fe peavér poine
{ofitenir ; la prcmlerc , que
quand on sattache a la leure
& au fens propre dans 'expli-
catid des parolesdu Seigneur,
Pon n'eft pas oblige d'en don-
ner la raifon , non plus qu'un
voyageur pourquoy il fuic le
grand chemin. Car ou Mon-
fieur de Condom, ne veut
rien dire, ou il faut quece
foit [afa prétenfion. La fe-
condechofe que Monficurde
Condom {uppofe, eft, que le
fens propre & literal eft le
grand chemin, au lieu quele
fens figure eft un fentier de-
tourné & un chemin d'éga-
rement. Sicesdeux fuppofi-
tions

= ——
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tions €toient {uivies o en fe-
rions nous:Il n’eft poinc d’ab-
furditez qui ne fullent bon-
nes, & dont on fiic oblige de
rendre raifon.Pourquoy fom-
mes nous {i choquez du fens
que les Capernaitesdonnent
aux parolesdu Seigneur I -
s vs dansle fixicmede Saint
Iean, puisqu’en prénantala
letere ce que lEs vs leur
dit de manger (4 chair , ¢ de
boire fon [ang , ils {uivoient
le grand chemin,felon la fup-
pofition de Monfieurde Co-
dom ? Ec pourquoy accufons
nous comme charnelle &
groffiere l'intelligence de Ni-

codéme, quand il salla figu-

rer qu'il falloit, pour verifiee
les parolesdu Seigneur IEsvs,
entrer dérechef dans le ven-
tre de fa Mere , pour naitre
une feconde fois 2 Il tenoic le

fens

SJeanm
i
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fens propre & literal aufli
bien'que Meflicurs de 'Egli-
{e Romaine dans les paroles
de linfticution. Et pourquoy
IEglifea-telle uait¢ d’Hére-
tiquesles Antropomorphites,
quine fefiguroient Dieu cor-
porel , que parce qu'ils pre-
noient a la lewre ce que I'E-
cricure Sainte nous dit des
yeux , des bras , desmains, &
des pies de Diev > Ces exem-
ples nous font bien voir que
ce neft pas totijours fuivre le
grand chemin, que de sacta-
chera la lettre, & que le fens
figure n'eft pas tolijours un
fcm:zm detourné, & un che-
min d’égarement. Dans le
langage propre le {ens pro-
pre elt le grand chemin. Mais
dans lesdifcours figurez, ceft
le fens,de figure , qui.eft le
grand chemin qu'il fauc tenir
pour
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our avoir la vraye intelli-
ence de I'Ecriture Sainte.
Cleft pour cela que les An-
ciens nous ont donné des r¢-
gles pour connofitre les paro-
les de I'Ecriture qu'il faur en-
tendre dans un fens propre, $4ue.

& i = dedo-
& celles qui sexpliquent dans Gina
un fens figure. Ere.

Mais.dit Monfieur de Con-
dom,mens ue trouvons riew dans v. se.
les paroles dont 1T E s v s-
CurisT [e fert pour Lin-
Sitution de ce mystéve , qui nous
vblige a les premdre dans un
fens de figure. Quand cela fe-
roit vray , ce qui n'eft pas
pourtant comme nous ferons
voirquand nous expliquerons
ces paroles du Seigneur , fai-
tes cecy en mémoire de moy, (uf- g
fit-il pas que la chofe elle me- **
me rejetee le fens propre : La
meme raifon qui nous faic

condam
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condamner le fens literal que
ces Heretiques , dont nous
avons parlé , donnent a ces
expreflions de I'Ecriture qui
parlent des yeux & des bras
de Dieu, nous fait abandon-
ner le fensliteral dans les pa-
roles du Sacrement. Ce qui
nousfait rejetter le fensde ces
Hérétiques, eft ce que I'E-
criture nousenfeignede Dieu
qu’il eft Efprit, qu’il eft Invi-
fible , qu'il eft Infiny. Eclon
ne peut point ateribiier pro-
prement les membres dun
corps a unefpric, a une natu-
re invifible & infinie. La me-
me repugnance fe trouve a
donner un fens propre aux
paroles de Uinfticution. L'E-
criture nous apprend que I g-
svs-CHRIST aun véria
table corps humain , compo-
{¢ de chair & de fang, vivant,
organize,
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organize , anime, ayant les
dimenfions d'un corps hu-
main. Commencdonc unf{u-
jét uniforme , immobile, ina-
nimé , comme eft le Sacre-
ment , peut-il ctre propre-
ment le corps de noere Sei-
goneur [Esvs-CHRIST?
Ne faut-il pas avoir recours
a la figure, fi 'on veut sen
tenir a ce que 'Ecriture nous
cenfeigne du corps que Iesvs-
C H r1sTaprisen{efaifant
Homme:?

CHAPITRE V.
Que ['Intention du Fils de Dien
738 oS mﬁ;.’,r(gc pas a entendre
lesparoles de Linflitution pro-
P?’f?‘ﬂ(’.’iﬁr.
gl Uintention da Fils de
3 Dieu avoic ete de chan-
ger le pain du Sacrement en
{on
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fon corps , il faudroic le croi-
re {ans repugnance. Voyons
donc comment I’Auteur pré-
tend montrer que l'intention
delEsvs-CHRIST nous
oblige d’entrer dans fes fenti-
mens. :

Il dit que ces paroles du

P. 81, Sauveur , premez,mangez, cecy
eft mon corps donne pour vous
montrent que comme les Iuifs e
suniffoient pas [enlement en ef
prit a Limmolation des vidtimes
qui étoient offertes , mais qu'en
effér ils mangeoient la chair [a-
crifice ponr marque de ln pars
gu’ils avoient & certe oblation :
ainfi 1Esvs sétant fait luy-
méme notre victime, a vouly gue
nous mangeaffions effectivement
lachair de [on_ [acrifice. Mais
cette remarque me prouve
rien de ce qu'il faut prouver.
Elle ne¢ montre pas qu'il faue

prendre
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prendre les paroles de infti-
tution proprement , & a la
letwere : moins encore nous
conduit-clle a lacrans{ubftan-
ciation. Elle ne fait voir ny
prez ny loin que le pain foic
change au corps del e s vs-
Currsr. Elle ne prouve
pas non plus qu'il faille man-
gerdela bouche du corpsle
propre corps du Fils de Dieu,
comme nous le ferons voir.
C'croit pourtant quelqu’une
de ces chofes qu'il falloit con-
clurre. Tout ce que l'onen
peut tirer, eft qu’il faur que
nous participions a la chair
de nbtre vitime,, comme les
Luifs avoient part a l'immola-
tion des Sacrifices. Et cela
{e faic fans aucun befoin ny
de transfubftanciation, nyde
prefence locale du corps de
IEsvs-CuRrisT dansle Sacre-

ment,
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ment, quand le fidéle s'vnic
par laFoy a ce Divin Corps
livré pour etre ndtre vidtime,
ce quieft le manger {piritiicl-
lement. . _
Cen'eft pas [enlement enefprit,
dit Monfieur de Condom,
gue les anciens Inifs svniffoient
alimmolation delenrs victimes,
wmais ils mangeoient en effét la
chair [acrifiée : ainfi lEsvs a
voulu que nous mangeaffions effe-
&ivement la chatr de [on Sacri-
Sice.Mais n’eft-il pas vray aufli
que nousla mangeonseffecti-
vement en la mangeant {piri-
tiiellement 2 Doute-¢il ‘que
ceue manducation {piritiiel-
le, qu'ils font forcez eux-mé-
mes d établiv ne {oit effeti-
ve ? La voudra il faire paf-
fer pour une imagination @
Qu’il lifece quiil a luy méme

v, 84, €crit , que la manducation du

corps
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corps & du fang du Fils de
Dieu eftaufli lu.llc a la Sain-
te Table que la Grace , 'ex-
piation des pechez, & la par-
ticipation au Sacrifice de [ E-
svs-Curist eft a&iiclle &
effe&ive dans la nouvelle al-
liance. La manducation du
corpsdelEsvs-Curist,bien
que fpiritiiclle , ne laiffe pas
donc d’étre effe&tive non plus
que la grace. L'expiation des
pechez, & la participation au
facrifice ne laifle pas d’ewre
effective, bien quelle fe fafle
d’une manicre {piriciiclle.

Que {i Mounfieur de Con-
dom appelle manger effecti-
vement la chair du Fils de
Diecu , la manger par la bou~
chedu corps, comme en effec
il pmmt quil Pentend ainfi,
Ppuis qu ‘il veut que nous man-
gions la chair dendire vidti-

me,
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me , comme les luifs man-
geoient celle de leurs facrifi-
ces, & qml oppofe ces deux
chofL’s > svnir en efprit, &
manger effeéivement : 1l eft
aifc de decruire fa preuve , &
d’en conclurre méme plus fo-
lidement le contraite de ce
qu’il prerend en tirer. Sije
difois que comme les Ivifs ne
s'vniffoient pas feulement en
efpric au fang des vidtimes,
maisen ctoient effedtivement
arrofez par l'afperfion quien
¢roitfaite furleurs corps:aini
Iesvs ayanc dic, cecy efmon
_ﬂwg répmsd# Ponr vous A voulu
que nous fuflions effedive-
ment arrofez en nos corps du
fang de fon facrifice , qui ne
découvriroit'd’abord que ma
preuve eft tres-mal ¢rablie
fur le rapport du Chrétien au
Luif » Qui ne voit quiil en faue
con
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conclurre toute autre chofe
pour raifonner jufte , & pour
raifonner comme S. Paul, qui
infere que le fang de Iesvs-
C ur1s T doit etre repandu
dans nos confciences , dont
il doit nettoyer les pechez,de
ce que Pafperfion du fangdes
vi&imes {e faifoic {urla chair,
parce que ce fang n’croit de-
ftiné qu’a purifier les fouillu-
res de la chair?

Ie tire encore une preuve
tres-evidente pour ndtre do-
&rine de cette méme remar-
que de Monficur de Ceon-
dom. Ceft que comme les
Iuifs mangeoient la chair
des vi&times apres leur im-
molation & la chair facri-
fiée, comme dit Monficur de
Condom , pour montrer la
pare qu'ils avoient 4 ectte
oblation , il faut tout de mé-

me

Heb,s
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me que les Chretiens man-
gent la chair de 1 E s v s-
CurisT immolee en cet
état demort & d’'immolation,
a quoy lesvs -CHRIST
a evidemment ¢gard , quand
ildit, cecy eft mon corps qui-cft
rompu powr vous. Qr cette man-
ducation de la chair de IEsvs-
Curist {acrifice , ne (e peut
point. faire que par la Foy.
lesvs- CHRIST ne peut point
érre réellement préfent fur la
fainte Table en cet ératde
mort. Ce n'eft quela Foy qui
le peut rendre prefent a no-
tre efprit comme immole, &
nous faire prendre & manget
fon corps comme rompu. Qui
ne yoit donc que le rapport
de l1Esvs«CHR1IST aux
anciennes victimes , & du
Chretien au Inif éeablit une
manducation fpiriciielle 2

Au
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Au refte ce que dit Mon-
ficur de Condom ; que les
luifs mangeoient la chair des
facrifices n'eft vray que des
facrifices de profperité , &
nondes facrifices de propitia-
tion , car il éroit interdit an
Peuple d’en manger. Ce qui
m'oblige de croire quiil n’y a
pas apparence que I'intention
du Fils de Dieu en difant pre-
nez, Manges , cecy €57 mon corps
donné pour vous,ait éré de nous
faire voir,que comme les Iuifs
mangeoient la chair de leurs
{acrifices, il nous faut fembla-
blement manger {a chair {a-
crifiée : puis que {on facrifi-
ceeft unfacrifice d’'expiation,
dont la défenfe de manger
¢toit exprefle en la Loy:
1l y abien plus de fonde-
ment a cette autre remarque

de Monfieur de Condom op- p, g,;

H
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poféealapremiere,ceft qu'au
lieu que Dieu avoit défendu
de manger 'Hoftie qui etoit
immol¢e pour les pechez,afin
d’apprendre aux Hommes
que laveritable expiation des
crimes ne {e faifoit point dans
la Loy, ny parle fang des ani-
maux , par une raifon oppo-
{¢e, il falloic que le corpsde
nowre vraye Hoftie, immo-
l¢e pour nos pechez flit man-
ge parles fideles , pour leur
montrer qu'ils avoient pare a
la remiffion des pechez , qui
avoic €té accomplie dans le
nouveau Teltament. e trou-
ve en effer que c'étoit une
maxime conftante en la Loy,
que nul ne pouvoir manger
de ce qui ¢toic offert pour
Pexpiation de {es pechez. Si
le facrifice ¢roit offert pour

rews, quelqu'un du pevple , une

Partic
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partie etoit brilee furl’ Autel,
lautre étoit mangee par les
Sacrificateurs , mais non par
fe pecheur. Que fi le facrifi-
ce ctoit pour expier les pe-
chez du Sacrificateur, ny luy,
ny aucun autre ne pouvoit

‘manger de la victime. 1l fal-

b Y -
loic quelle fiit entierement

confumée parle feu. Sienfin
Von factifioit pour les pechez
de toute la nation , comme au
jour folemnelde propiciation,
quand on portoit le fang dela
victime dans les lieux faints,
il étoit interdit d’en manger,
& on la faifoit pafler de mé-
me par le feu. Ainfi les pe-
cheurs pour lefquels T'Hoftie
éroit offerte n'avoient jamais
la puiffanced’enmanger.Etla
raifon eft celle que M. de Co-
dom atouchee. MaislEs v s
¢tabliflant une nouvelle al-

H -
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liance & donnantla véritable
expiation par fon facrifice,
nous a commandc par une
raifon oppofée a celle de las
défenfe conteniie en la Loy ,
de manger fa chair immolée
pour nos pechez.

Ie demeure encore d’ac-
cord avec Monficur de Con-
dom , quiau licu quela Loy
défendoicau Peuple de man-
ger da fang, le Seigneur au
coneraire dans la nouvelle al-
liance nous propofe fon fang
a boire. -1l y a un fi grand ra-
port des termes de la Loy ,
avec les paroles de [Esv s-
Curistquileftaifcdeju-
ger que notre Sauveur a kG
garde en les pronongant 4
I'ordonnance de la Loy. Voi-

Loz cy ce-que la Loy dic : Je vows

fera  propiciation powr lame ,

ay donné le [ang pour étre mis
Sur Ldntel. Ceft le [ang qui
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nul de vous ne mangera du [ang.
Au contraire le Seigneur dit
bewvez-en tous | car ceft icy
mon (ang , le fang du nowvean
Teflament, é‘mmdn pour plufienrs
en remiffion des pechez , ou il
elt évidentque L Es v s com-
mandant de boire fon fang,
employe la meme raifon pour

laquelle il éroit défendu par
la Loy de gotiter du fang. La
raifondela Loy qui le défend
elt quelefang eftla propicia-
tion pour les ames. Ecr c’eft
cclle pour laquelle T s v s-
CHRIST nous comman-
de de boire fon fang , parce
qu’il eft répandu en remiffion
des pechez.

Voyons maintenant ce que

Monf{ieur de Condom pre-

tend inferer de ceségards que

le Seigneur a eus : ceft, ditil ¢

quil & vonln que le corps de né.
H 3
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sre Sauveur fut mangé par les
fidéles , afin de lenr moutrer que

la remiffion des pechez étoit ac-
complie dans le mouvean Tefla-
ment 5 & qui nie quil faille
quelecorpsde Cur1s T {oit
mange par les fidéles » Neft-
ce pas cela méme que nous
difons ? Etn’elt-ce pas con-"
clurre ndtre créance & non la
fienne ?'Car dire que le corps
du Fils de Dieu a ¢t¢ immole
afin qu’il flit mangé parles fi-
déles,ceft dire que cerre man-
ducation fe fait par la Foy,
puis que c’eft elle quieft pro-
pre aux fidéles.

Ce quiil en tire encore que
la manducationde la chair &
du fang da Fils de Dieu eft |
auffi réelle 4 la Sainte Table
que la Grace , ’expiation des
pechez & la participationau
Sacrifice de Jesvs-CurisT

clt
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elt actiiclle & effedive dans
la nouvelle alliance , luy doit
éure aufli accordé. Car neft-
il pas aile de voir que cecte
réalite de la manducation du
corps & du fang du Fils de
Dicu eft une realite {piritiiel -
le 2 La grace n'eft pas regiie
en nous par un organe cor-
porel, mais par l'opération de
Fame , par la penfée, par la
foy , & par la dévotion de
Pefprit. L'expiation des pe-
chez eft un don {pirititel qui
nous eft communiqué par la
meme voye de lefpric. La
participation au facrifice de
Iesvs CHRisT ne fe faic pas
par une application a ndtre
corps,maisandtre ame,& par
desactes de ndtre efpric.Que
fi la grace , l'expiation des
pechez, & la participationau
facrifice delesvs-CHR 1S T
H 4
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eft réelle, a&iielle, effe@ive,
bien que {piritiielle , la man-
ducation du corps & du [ang
du Sanveur ne laiffera pas
aufli d’¢rre reelle,bien qu'elle
foit {piritiiclle.

Ce qu'il conclut enfin que
poumccomplirlcsﬁo-urc's an-
ciennes ; & pour nousmetcre
en pofleflion adiiclle de la
vi&time offerte pour nbtre
pcché il a voulu nousdonner
enverite foncorps& fon {:m,_},
n'eft pas conclurre ce quielt
en queftion. Car il avoiie en
fuite que nous ne nionsny la
verite , ny la participation
reelle du corps & du fang
dans I'Euchariftie. 1l éroit
donc inutile de nous prouver
une chofe qui n’encre point
en conteftacion.

Ie ne dois pas oublier de
remarquer quunedes choles
que
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que Monfieur de Condom
met en avant portc coup coll~
tre fon Eg‘]iib Il nousdit qu'au
ficu qu'il ¢roit défedu au peu-
ple luif de manger du fang,
IEsvs-CHRIST au contraire
nous propofe fon fangaboire.
SilEsvs-CH RIS Taectabli
dans lalliance nouvelle une
Loy contraire a lancienne
Loy, qui défendoit au peuple
Iuit de manger du fang, il
faut quela nouvelle Loy com-
mandeau peap le Chrétien de
boire le fang du Sauveur.
Comment donc {on Eglife a-
telle caflé cetre Loy nouvelle
en interdifant la coupe au
peuple Chrédien, & luy de-
fendant de boire le fang de
{fon Sauveur @ De dire qu'en
prenant le corps , on prend
auffile fang , ce ne feroit rien
dire de railonnable : car man-

H s
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ger une Hoftie , ou mettre
dans la bouche un corps tout
entier pour le faire defcendre
dansl'eftomac, n'eft pasboire
du fang.

C cﬂ: encore {e dep:um des
fentimens de fon Egjhic d’une
autre maniére. L'interpreta-
tion que leurs Conciles don=
nent i ces paroles du Seig-
neur , beuvez-en tous , eft que
ce commandemére regarde les
feuls Précres, & les Miniftres
dela Rcligion & non le peu-

wi PE qui communie. Le Con-

ser. cile de Trente déclare gue les
Laigques ¢ les Clercs quine con-
Sacrent pas , ne [ont pas obligez

' par ancun commandement Divin

a communier fous les denx efpé-

. , & que bien que le Seig-

i neur [Esvs en fon dernier

| fouper ait inftitne fon Sacre-

ment fous les efpéeesdu pain

&




del Eglife Cathol. (1.Part. 179
& du vin , ceue inftiturion
pourtant n’engage pas lcs fi-
déles par Vordonnance du
Seigneur a recevoir lesdeux
efpeces. Mais Monficur de
Condom dunn§ une explica-
tion contraire a ce comman-
dement du Seigneur. Car il
dit que (a Loy défendant an
penple Tuif de manger dn [ang ,
1Esvs - CHRIST 4# contraire
propofe [on (ang a boire , parce
qu'il eff repandu pour la rc'mz]:-
Jion des pechez. 1] entend done
que par ce commandement,
bewvez- en tous , 1l propofe fon
fang a boire a tout le peuple
Chrétien, pour lequelil aeté
repandu.

Il ne falloit pas recourir a
ces unvuloppes, a ces efpeces
cuangcrcs , Aces.accidens de
pain , & de vin, pour nous
oter l’horrcur de manger la

chair




180 Réponce 4 l'Exp.dela Docly,
chair, & de boirc le fang de
Iefus Chrift, comme fait Mo-
fieur de Condom. Car 'hor-
reur ne vient pas feulement
de manger la chairdécouver-
te,& comme s’explique Mon-

?. 84. fieur de Condom, de la man-
ger en {a propre efpéce, & de
boire ce qui nous paroir du
veritable fang. L'horreur nait
aufli en nousdela peniée que
nous avons de manger-de la
chair & de boiredu fang hu-
main. Si Monfieur de Con-
dom efit mieux aimé conful-
ter S. Auguftin queles prejue

' gez de ion efprit , il auroit
pris en un fens figuré ce lan-
gage de 'Ecriture qui nous
propofe de manger la chair
de lesvs CurisT, &de

aug. boire fon fang. Parce , dit ce

doa, favantPere |, que TE s v s

Sar CHRrST ﬁ’méle #ous com-

: mander
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commander un crime o une mé-
chanceté quand il nous dit fi vous
ne mangez la chair du Fils de
Dieu 5 (& ne bewvez fon [ang ,
Vous wAnres Point Vie en vous-
mémes. ( Car Ceft une chofe plus
horrible de manger la chair d'un
hemme, que de le tuér, ¢ de boi-
re [on [ang que de le répandre. )
C’eft donc une figure ,dit S. Au-
gultin, qus nous commande de
mettre utilement & agréable-
ment en notre mémoire que (A
chair a été [acrifiée pour wows,
Parcete Foy nous m.mgt’ons
fans horrear la chaic de nder N
Sauveur,nousy tronvons mé-
me une raviflante douceur &
confolation.

Maisparce que Monficur de
Condom ne reconnoit point
de réalite ; i F'on donne un
fens de figure aux paroles du
Seigneur LEsvs , voyons

comment
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comment il combat ce fens

figuré,

CHARITRE VI

O le fens de figure que nows don-
nons aux parolesde 1 Es v s-
CurisT ¢f fortenn con-
tre les attaques de I Autenr.

Prés que Monfieur de
_A, Condom seft efforcé
vainementde prouverle fens
de réalité quil donne aux pa-
roles du Seigneur I £svs, il

vient 2 combattre le {ens fi-
gure. 1l dic donc pour le de-

». s, truire , que 51l ne falloit enten-

dre les paroles du Seigneur qu'en
figure 5 il wanroit pas manqué
de s'en expliquer | luy quieft fi
Joigneus: d'expofer ce qu'il enfeis
gne a fes Apotves [ous des para-
boles & [ous des figures. Puis gu'il
n'a
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wa rien dit icy pour ;’evp!zqwr
il'm laiffé fes paroles dans leur
fignification naturelle. Si I'on
veut reduire cewe preuve en
argument, 'on trouvera que
Ics deux plDPO-xt!Ol’!S qu:
{font conteniies {ont avancées
contre la vérite, & quainfi fa
preuverefte {ans force.Iln’eft
pasvrayque lEsvs CHRIST
ayt ¢t¢ toujours foigneux
d’expofer a fes Aplrres ce
qu'il leur enfeigne fous des
paraboles , & fous des figu-
res , ce qui fait la premiére
propofition de fa preuve. Il
le fait tres - fouvent , mais il
ne le fait pas tolijours. Il ne
leur donne pas U'explication
de ce qu'il leur dit du grain de
froment qus tombant 4 terre , 5l
menrt porte du frust en abondan-
ce , ny de ce quiil leur dit
qu'ils [ont la lumiére dn monde,

&

S.dean
Culls
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¢ le [elde ln Terve , & la Ville
alfife [ur une Montagne qui ne
sMat. pent éive cachée , ny de ce qu'il
. ditadeux de fes Difciples en
e des appellant , le wvous ferny
eirepeéchenrs d hommes. le pout-

rois alleguer cent autres exé-
ples femblables. Dans l'in-
fticution meme de Ja Sainte
Céne, a-t’il expliqué ce quiil

s.wae dit de la coupe , gwelle ¢ft la
“* qouvelle alliance en [on [ang?
Cependant I'on ne peut nier
que ce ]mgage ne foir figu-

ré. Et n’a - il pas laifl¢ fans
explication ce quil ajolite,
Ou'tlne boira plus de ce fruu de
vigne, jufques d ce qu’il le boive
wouvean aw Royauwme de f[on
Pere ? Car ce nouveau fruirde

" la vigne qu'il devoit boire au
Roy aumcdc. fon Pereeft bien
fans doute une expreflion fi-
guree. Quand donc 1 £ s v s-
CHRIST




de UEglife CatholIl. Part. 185
CuR1ST nauroit point ex-
pliqué ce qu'il dit dans la pre-
miere propofition, cecy eft mon
corps 5 U'on ne pourroit point
en conclurre qu'il n'a pas par-
le en figure.

Mais il n’y a pas plus de
vérite en la feconde propofi-
tiog, quieft, que [esvs n'a
rien: dit  pour sexpliquer
quand il a dit faires cecy en
mémoaire de moy. Na-til pas
donn¢le Sacrement pour etre
le mémorial 'de fon facré
corps: LeSacrement eft donc
le corps du Seigneur a caufe
quil en eft le mémorial & le
figne, & quand il a appelle
le fruir de lawignece quil avoit
nommé {on {ang , ne leur a-
til pas donne a connofcre
qu'il leuravoit effectivement
donne du vin?

Aprés tout , qu’etoit-il be-
foin meme quil expliquae
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{on langagea (es Apbtres:Ne
voyoient-ils pas quil infti-
tiloit un Sacrement nouveauy,
aples avoir mis finalancien,

&qu il mettoie la Sainte Cés
ne a la place de laPaque 2 Et
qui ne fait qu’un Sacrement
eft un figne, & que ceft la
nature d’un figne de montrer
une chofe par une autre 2 Si
bien que les Apdures en en-
tendanc dire du pain, cecy e/l‘
mon corps comprenoient aife-
ment qu'il fignifioit fon corps
par le pain, pms quil I'eia-
blifloit pour en eure le Sacre-
ment & le figne. Ils croient
accofitumez a ce langage. Ne
favoient-ils pasque’Agneau
qu'ilsavoient ¢gorge,& man-
ge en leur fouper etoit ap-
.. pelié la Pigue ? Comment la

: P’xquc fi ce n’eft parce que

I'Agueau croit le figne & le
memeo
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meémorial de ce celebre paf-
fage de V'Ange de Dieu en
Egypte:Etles A pbereséroient
i bien faits a certe facon de
patler, 911"115 difent au St;:ig-
neuar, or venx-tn gue pous t ap -
prétions la Pagque: Quand done
ils ottirent dire en fuite au Fils
de Dieu , que le pain, quils
avoient pris,& qu’il leur com-
manda de manger étoit {on
corps,avoient-ils befoin d'au-
cune expofition pour con.
nofitre qu'il erablifloit le pain
pouretrelefigne de foncorps:

Monfieur de Condom mée
en avant une nouvelle preu-
ve contre le fens figuré que
nousdonnonsaux paroles du
Filsde Diew. Les loix du dif.
cours , dic - il , venlent bien que
le figne qui repréfente naturelle-
ment la chofe en préne le nom.
Cela arvive anff aux fignes din-

Hite

SMat,
C.26,
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Slitution | quand ils [ont regiis,
& qﬂ’m y €5t accoistumé. Mais
qu'en c’méhﬂém un fgm’ d’infli-
tution qui de [oy w'a aucun ra-
port.ala chofe , parexemple un
morcean de pain , pour [ignificr le
corps dun homme , on luy en
donne le nom [ansrien expliquer,
& avant que perfonne en [oit
convent,comme 4 fait 1EsV s-
CurisT en la Céne , ceff
une chofe inoiiie , ¢ dont nous
ne voyons ancun exemple dans
toute U'Ecriture Sainte , pouy ne
pas dire dans tout le langage
humain.

Mais rout ce difcours eft
pleinde {uppofitionsfans fon-
dement. 1] avance {fansraifon,
que lEsvs-CHRIST en
donnant au pain le nom de
fon corps n'a point accom-
pagne cette appellation d’au-
cune forte dexplicatis.Nous
avons
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avonsdeja faic voir le contrai-
re , ce quiil dic , faites cecy en
mémoire de moy , & ce quiil
ajotite du fruis de [a vignedé-
terminant les paroles du Sau-
veur au {ens de figure.

Il n'eft pas vray non plus
queé les Apberes ne fuflent pas
accotitumez a'cetee forted’ ex-
preflion. 1l eft vray que cc-
toit la {eule fois qu’ils avoient
oily dire que du pain croit le
corpsdeIEsvs-CHRIST:
mais ils écoient tous faits a de
femblables faqons de parler ,
& ils venoient doiiir dire au
Fils de Dieu que I'Agneau,
qu’ils ayoient mange , €toit
la Paque.

Enfin Monfieur de Con-
dom n’a pas plus de raifon de
folitenir que 'on ne donne
poine le nom d'une chofe a
un figne qui ne 'eft que ‘};i-n-

1
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ftitutioon , i l'on ne s’en ex-
plique, ou fi l'on n'en eft con-
venu auparavant. S. Pavl dic

de la pierre d’Horeb quiab-

.cor. breuva les Ifraélites que ln
© pierre étoit CER1sT. 1l diten-

core que [ Eglifecft le corps de
Curist. Y a-til plus de rap-
port d’une pierre a [ E s'v s-
Curist, oudel'Eglifea fon
corps,que du pain a ce méme
corpsdu Sauveur? ouS. Paul
avoit il convenuavec les Co-
rinthiens quil donneroit le
nomde CHR15T a une pierre,
ou celuy de fon corps a LE-
glife? Voila deja deux exem-
ples formels dans ’Ecriture ,
d’unlangage pareil a celuy du
Seigneur , quand il donne le
nomde fon corps a du pain,
qui n’étoit qu'un figne d’infli-
tution ; & le langage humain
n’eft pas méme fi ¢loigne de

F cctre
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cette fagon de parler quele
veut faire croire Monficur de
Condom. Carl'on dit d’ordi-
naire en donnant un bijoux
a unamy, que ceft fon ceeur

| quelon luy donne.

| CHAPLTRE V1L

9u'il #ya point de facon de par-
ler danstoute UEcriture , 7y
meme dans tout le langage
humain , [emblable 4 celle du
Fils de Dien , s'tl fant enten~
dre [es paroles dans le [ens de
U'Eglife Romaine.

Visque Monfieur de C&-
dom nous a voulu obli-
ger a luy donner des exem-
ples qui asthorifent, & qui
appuyent le {ens figure que
nous donnons aux parolesde
linfticution, il eft bien jufte
quil

- ——
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qml {ubiffe la méme Loy.
Qu’il nous montre done ou
dans I'Ecriture Sainte, ou mé-
me dans le langage humain
une fagon de parler alaquelle
on puifle donner un fens tel
que celuy que I'Eglife Ro-
maine donne a ces parolesdu
Filede Dicu , cecy ¢ft mon corps.
Ceft une chofe ¢&wrange,
ineiiie , & contraire au fens,
& alaraifon, que ces paroles
du Seigneur faflent que le
pain foit change au propre
corps du Fils de Dieu. Ceeft
une chofe incroyable & ini-
maginable que dans le {ensde
cette propofition {oient ren-
fermez tantde miracles inoiiis
& quichoquent & renverfent
toutes les lumiéres & toutes
les connoiflances de tous les
Hommes : comme , que des
accidens font fansaucun fu-
jet,
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jet, & fans aucune {ubftance
qui les folirienne ; qu’il y aic
de la blancheur , & de la ron-
deur , fans quil y aic rien de
blanc ouderond;qu’un corps
humain foit fans aucune de
fes dimenfions ; qu'un fujéc
faic & fubfiftant depuis plu-
fieurs Siccles foit produit tout
de nouve Cau par un clmnge-
ment ; qu’un {ujét {oit changé
en up autre, le pain au corps
de CuRriIsT , fans que lo
fujec quiceft changé perde au-
cune de {es qualicez , ny que
celuy en qui il eft change en
aquicre de nouvelles; qu un
corps (vt préfentdans le mé-
me temps en une infinite de
licux. Ce font les {uites n¢-
ceflaires & naturclles de la
transfubftanciation. Er {i les
paroles du Seigneur doivent
sentendre dans ce fens de

I
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realite & de transfubftancia-
tion ‘que luy donne I'Eglife
Romaine , elles enferment
donc néceflairement toutes
ces {uites. Comment veut-on
que les Apderes qui ne fa-
voient rien & qui ne pou-
voient méme rien déviner de
tous ces miracles étranges ,
{urprenans , & incroyables,
ayét neanmoins d’abord por-
t¢ leurs efprits a ce fens de
transfubftanciation, fans étre
accolitumez ace langage,fans
que [esvs-CHrisT leur eilt
riendicde ce changement qui
{e devoit faire en vertu de fes
paroles, & fans quil les et
avertis de {e donner bien de
gardede croire leurs fens,qui
leur raportoient que ce que
Irsvs tenoit en main, & quiil
ieur donnoit €toit du pain, &
quileur faifoit vois IE s vsa

Table




de [Eqglife Cathol 1LPatt. 195
Tableavec eux avec un corps
vivant?

Que dira Monfieurde Con-
dom 2 1l a recours a la toute-
puiffance du Fils de Dieu.
Tont ce raifonnement de ces Mef-

fiewrs , dit-il , s'évanoigt guand
on confidére que celny qui parle
efft d'une anthorité qui prevant
aux [ens , ¢ qui domine toute
la natuve. 1L weft pas plus diffi-
c¢tle aw Fils de Dien de faire
que fon corps [oit dans I Encha-
viflic,en difant cecy eff mow corps,
gue de faire qu'nne femme [oit
délivvée de [a maladie,en difant
femme tu es délivrée de ta man
ladie , ou de faive que la vie [oit
confervee an fils du Centurion,en
difant ton fils vit. C’eft en fe
jettant dans cet azile de la
Toute-puiffanceque ' Autenr
pretend mettre a couvert de
toutes les attaques des fens,
.4

P, 87,

S-LUC;
Cu8,
S leanm

C 4¢ .
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& de la raifon, les miracles
de latransfubftanciation tou-
tes les contradictions qui la
fuivent , & toutes les impof-
fibilitez qui la combattent,
Maisil ne s’agic pas de favoir
fi le Fils de Dicu a peu faire
cechangementdu painen fon
corps. 1l sagic du fens de ces
paroles , cecy eft mon corps. 1l
s'agit de favoir {i ca éte la vo-
lonte du Fils de Dieun en fes
prononcant de deployer cet-
te puiffance quidomine toute
lanature,pour ehangerlepain
en fon corps. L'on ne peut
point alleguer la toute puifsa-
ce de Dieu, rant que 'on dif-
pute du fensde fes paroles, &
& que 'on n'eft pasd’accord
de {a volonté ;, jufques ace
que 'on nous montre par les
paroles du Sauveur,qu'’il veut
opérer ce changement. Nous
fommces
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fommes en droit de le com-
batrre par le temoignage de
nos fens , quidépofent con-
ftamment que ce que nous
voyons dans IEuchariftie eft
du pain & du vin, & non le
corps & le fan"dc Lgs vs~
CHRIST, f'ms qu on nous
puille oPpo{m la Toute-puif-
{ance du Seigneur. Car autre-
ment on pourrou prouvet
toute {orte d’abfurditez con-
tre l'intention du Seigneur ,
par la raifon de la Toute-
puiffance.

Lesmiracles que Monfieur
de Condom aalleguez , com-
batcent celuy de la transfub-
ftanciation. Quand [Esv s-
Curist dit a la femme tra-
vaillée de maladie , femme tu
es delivree de ta maladic | le
miracle {e découvrit d’abord
par le changement qui parlic

-

J
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enelle. Elle éroitauparavant
courbée depuis dix - huit ans:
mais incontinent a la parole
du Seigneurelle fut redree.
Quand il dit au Centurion
ton fils vit , dansce méme in-
ftant ce pauvre malade eflit
recouvert la vie quiil avoit
prelque perdiie. Ec il arrive
ainfi dans tous les miracles,
quil fe faic un changements
par une puiflance furnacurel-
le dont nos fens font les té-
moins. Mais icy il n’arrive
point de changement f{en(i-
ble, le pain demeure tel qu’il
eroit & les fens appergoivent
dans le Sacrement , le méme
{ujet qui y étoit auparavant.
Etn’y voyent nulle des quali-
tez d’un corps humaia , d'otr
nousavonsdroit de conclurre
qulil ne s’y fait aucun chans
gement de fubftance.

CHAPI
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CHAPITRE VIIL

Que les paroles du Fils de Dien
excluent le fens de réaliré.

,P Vif‘quc IEsvs =« CHRIST
aprcs avoir dit ceqy eff mon
corps, a ajolite ces paroles qui
marquent la fin de l'inftitu-
tion de ce Sacrement , faires
cecy en mémoire de moy , nous
avons raifon de folitenir que
la transfubftanciation & la
preflence reelle, telle que la
croit I'Eglife Romaine , cft
combatiie par ces paroles du
Sauveur. Car fi le Sacrement
eft la memoire de 1 Es vs-
CurisT, il n’eflt donc pas
IEsvs-CuRrisT luy mé-
me. Et {ile Sacrement eft cé-
lebré en mémoire duSauveur,
iln'clt pas réellement préfent

4
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dans le Sacremenc , car la
meémoire n'eft que des chofes
abfenzes. '
Monficur de Condom pout
folitenir les interets de fa
créance, a voulu nous expli-
querle fens de ces parolesdu
Seigneur , & pour ¢luder la
force de nétre argument, il
rapporte cette memoire au

.50 fouvenir de {a mort. 7/ ¢ff clair,

dit-il , que Lintention du Fils
Ae Dieu ¢ff de nous obliger par
ces paroles 4 mous fonvenir de
la mort qw'il a endurée ponr no-
tve [alus. Et S. Pawl en conclut
quc nous annoncons lx moyt du
Seignenr dans ce myflere. Orle
[ouvenir de la mort wexclut pas
la prélence réclle , elle la pre-
fuppofe. Mais Monfieur de
Condom n’embrafle pas rou-
te I'etendiie du fens des pa-

rolesde IEsyvs-CHRIST.
T
il
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Il eft vray que le Sacrement
eft la mémoire dela mort de
ndtre Sauveur , puis quil eft
la mémoire de IEsvs-CuRIsST
mort & crucifié. Mais cela
fuppole qu’il eft la mémoire
delesvs-CHRISTmE-
me, de fon corps donne pour
nous,faites cecy dic le Sauveur
en mémoire de moy. La mémoi-
re de la mort du Seigneur ne
feroit pas incompatible avec
fa préfence. Mais la memoire
de I e svs exclutla prefence
de lefus - Chrift dans le Sa-
crement. Et afin d'6ter tout
prctcxrc dechicaner, par cet-
te préfence, jentens une pre-
fencelocale, & non une preé-
fence al'efpric. Ceft donc fur
cceque lIEsvs-CHRIST
a éuably le Sacrement pour
etre un mémorial de luy mé-
me & non de fa more feule-

1" %
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lement , que nous fondons la
raifon quidetruit la prefence
reelle de Meflieursde 'Eglife |
Romaine , & S. Paul nous
donne aflez a connolure, que
le Sacrementeft la mémoire
de lefus - Chrift abfent , en
difant qu’en mangeant le pain
& beuvant la coupe du Sei-

7.Cor, SNCUL 5 10U ANNOALORS (A M07E

" jafgw; 4 ce qu'sl vieane. Car
puilque ceft jufquesa ce que
le Scigneur vienne que nous
annongons fa mort, pouvoit-
ildire plus clairement , que
ceft la mémoire de lefus-
Chrift abfent »

Voyons comme Monfieur
de Condom tiche d’anéantir
ndtre preuve. Il dic, que 1efus
ne commande pas fimplement |
gu'en [¢ [ouvienne de luy , mats
gw'on sen fowvienne en faifans |
ce quib prefirit 5 ceft 4 dive en l

prenang
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prenant fon corps , & ﬁm’ farzg ;

& qulainfi cette memoire

prefuppofe la préfencede Ie- -

{us-Chrift. Ie répons que sil
falloic prendre le corps & le
fang du Sauveur par l'organe
du corps , comme prefent lo<
calement , ce {eroit une cho-
fe incompatible de prendre
Iefus - Chrift ainfi preflent en
memoire de luy-meme , puis
que la mémoiren’eft que des
chofes abfentes. Maisen pre-
nant le corps & le fang par la
Foy, & en ef] prit, cela n'em-
peche pas qu’il ne foitabfent
& que nous n'en celebrions
la meémoire.Comment prendyay
ge un abfent difoit un faint Do-
&eur de 'Eglife, comment por~
teray - je ma main dans le Ciel
pouwry prendre mon Sauvenr affis
4 la dreite du Pere? Enveyez y
woire Foyy & vons Lavés pris.

Vos

SAug,
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Fos Pereslont et en chair , vous
tenez-le dans le cenr,
Monfieur de Condom nous
oppofe gue les enfans [e fou-
vicnnent tendrement de lewy Pe-
76 , & de [es hontez , lors z]a’il.r
Sapprochent dw tombean on [on
corps ¢ff enfermé , quainfi nd-
tre fouvenir doit ére excité
envers luy , lors que nous
Vavons reellement préfent
dans le Sacrement, fous ces
enveloppes facrees, fous ce
tombeau myftique. Mais M.
de Condom pouvoit bien voir
que fa cdparaifon n'eft point
jufte, sl efic voulu y faire un
peu de reflexion. Vnenfant
{e peut fouvenir des bontez
de fon Pere , lors méme qu'il
I'a prefent, & fa préfence ex~
cite puiflamment ce fouvenir.
Mais aufli cesbontez dont on
{e fouvient font des chofes
paflces
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paflées dont le fouvenir rap-
pelleles idees, & qui ne font
préfentes que dans la mémoi-
re , quand 'enfant a fon Pere
prelent, Toutes les Loix de la
raifon & du langage défen-
dent quel’on dife qu'il fe fou-
vient de fon Pere. L'on peut
dire qu’il s'en {ouvient en
s'approchantde (ontombeau.
Maisalors il n'a plus fon Pere
prefent. Le tombeau n'en a
que le corps , un corps mort,
qui loy ramene dans 'efprit
fon Pere vivant, que la mort
luy a ravi. Aulien que Mef-
fiecurs de'Eglife Romaine s'i-
maginenttenir [Esvs-CHRIST
vivant, fon corps vivant & vi-
vifiant, en un motde l'avoir
tout entier prefent, ce quide-
truic la mémoirede I s v g~
CurisT qui fe doicfairedans
le Sacrement.

Enfin
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Enfin Monfieur de Con-

dom pretend montrer par nd-

tre propredodtrineque la mé-
moire que nous faifons de [g- ;
svs-CHRIST ne combact pas |
». 55, 1a prefence reelle. Pousne ez}

as , dit-il , la communication
veelle de la propre fubflance dw !
Fuls de Diew Vous étes donc obli-
gez de dive avec nows que le faﬂ-
wepir wexclut pas toute forte de
préfence. 1l cft vray que Iefus-
Chrift nousdonne une réelle
communicationde {a{ubftan-
c€e : mais cette communica-
tion eft a 'efprit & parla foy.
Elle fuppofe fans doute une
véritable préfence , mais &
Pefpric, & alafoy , & ceue
préfence n'empéeche pas 'ab-
fence recelle, locale & corpo-
relle, qui donne liew a faire la
mémoire de Iesvs-CurisT
dans la celebration des faints
myfteres.

™
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my(téres. Ainfi ndtre argu-
ment pris de la mémoire que
nous faifonsde [Es vs enla
Céne demecure dans toute {a
force.

CHAPITRE 11X

Que dons fxpof tion de notre
Doétrine il 'y a riem qué

[e chogue.
Onficur de Condom

aprés avoir faic fes ef-

furts pour prouver {a créan-
fom pretexte de nous en
dmmCL Iexplication, vient en
fuite & l'expofition de nbtre
Foy. Il n'a pii ajufter {a do=-
doctrine avec les paroles du
Seigneur,ny trouver la trans-
fubftanciation , & certe réa-
lite quil fair profeflion de
croire dans l'infticution de la
Céne
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Cene, 1l fe tourne donca un
autre expedient,nousvoulant
faire croire que nous fommes
entrez dans leurs {entimens ,
quoy que nous les combag-

L. 57, tions. Powr oter y dit-1l , tontes

 les équivogues dont les Calvini-
fees [e fervent, & faire voir com-
bienils [¢ [ont approcheX de nous;
quoy que fe mwaye entrepris que
d’expliquer ln doérine de PEgls.
fe il fera bon & ajositer icy lex-
pofitien de leurs [entimens.

Il dit done,pour faire con-
noftre nos fentimens, que né-
tre dodtrine a deux parties ,
que 'une ne parle que de fi-
gure du corps & du fang , &
& l'autre ne parle que de réa-
lite du corps & du fang. Et
ce different langage luy fera
dire que nous ne pouvons
point demeurer fermes dans
les deux parties d’'une do-
¢tring
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&rine fi contradidtoire.

S'il nousveut ecoliter pai-
fiblement, il verra luy-méme
qu’il n’y a point de eontradi-
¢tion dans ndtredo&rine, &
que ces deux parties qui la
compofent ne fe choquent
poinr. En tout Sacrement il

a deux chofes : le figne vi-
ﬁbIc & la chole invifible :
le Sacrcmcm & lachofedont
il eft Sacrement. La Sainte
Cene eflt compofée de ces
deux parties. Le figneeflt le
pain & le vin : la chofe figni-
fice eft le corps & le {fang de
Iesvs-CHRrisT. Etceftlace
quifaiclesdeux partiesde n6-
tre doctrine.Parce que IEsvs-
CHRi1sT en difant cery ¢ff
mon corps €rablic le pain le fi-
gne de fon corps ,» &quele
fignea accourume de pren-
dre lenom de la chofe qu’il

fignific.

(723

.A ug,
cite
par
Geatid
dis le
droit
Canbds




210 Rt"pmu’ éi’E.vp.a’c’ la Doily,
fignifie, nous foiitenons avec
jultice que dans cette propo-
fition du Seigneur, il a hono-
réle paindunddefon corps,
parcequilen eftle figne & le
Sacrement par fon inftitution.
Ainfi le Sauveuren difanceecy
¢/t mon corps , a voulu dire que
le pain étoit le-figne & le Sa-
crement de fon corps, & tou-
te l'ancienne Eglife I'a ainfi
entendu. Cela fait que quand
il sagicdu fens de ces paroles
nous ne parlons que de figne
& de figure du corps & du
fang : mais quand il faut ex-
pliquer l'autre partie du Sa-
crement, comme nous tenons
que le pain & le vin ne font
pasdes fignes nuds, & de fim-
ples figures qui n’ayent point
d’autre ufage , que de nous
repréfenter le corps & le fang
du Sauveur , mais qu'ils fonc
des
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des fignes efficaces, des te-
moignages, & des feaux qui
nous afltirent que les chofes
qu'ils nous repréfentent nous
fom effeivement commu-
niquées, pour exprimer cette
partie de ndtre créance nous
parlons alors de la communi-
cation du corps & du fang dw
Fils de Dieu , & nousdilons
que nous fommes nourris &
vivifiezde fa {fubftance. Mais
nousdéclards en meme temps
que cela fe faic {piritiiclle-
ment, bien que ce foit veri-
tablement & réellement. Si
'on prend la peine de diftin-
guer ces deux chofes, le figne
& la chofe fignifice,l'on verra
aifément que nbtre do&rine
fe {uit, & {e folirient partour,
& que nous fommes tolijours
fort cloignez des fentimens
de'Eglifc Romaine , & l'on

naura
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naura point de peine a f{e dé-
méler des {ubtilitez de 'Au-
teur.

CHAPITRE X

Que la trans[ubflanciation | &
cette préfence reelle que VE-
glife Romaine croi eft inutile
powr le [alut.

Onfieur de Condom

rappoite comme une
cxplication denbire doérine,
que nous difons gue ce grand
miracle de la préfence réelle criie
dans I Eglife Romaine, ne [ert de
vien : que c¢ft affez pour notre
falat que JEsvs-CHRIs®
Joit mort powr nows : que ce [acri-
fice nows eft [uffifamment appli-
qué par la Foy : que cetre appli-
cation nows ¢ft [uffifamment cer-
tifice par la parole de Diew : gz’s}z
54
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s'il fame revétir cette parole des
fignes [enfibles , nous avons les
Symboles, comme l'ean du Bapre-
me 5 [ans qu'il [oit néccflaire de
faire décendre du Ciel le corps &
le [ang de 1Esvs - CHRIST.
Il eft vray que nous parlons
quelquefois a peu- prez ainfi;
maisce n'eft pas pour donner
Pexpofition de nbere créance:
c’eft pour combattre celle de
ces Meflieurs de I'Eglife Ro-
maine : ceft felon nous'une
preuve qui ruine la trans{ub-
ftanciation & la préfence lo-
cale.Ce n'eft paslexplication
de ndtre do&rine, ceft la re-
futation de la fienne , & nous
propofons cette preuve avec
bien plus de force. Poureta-
blir, difons- nous, la trans{ub-
ftanciation & le fens de réali-
t¢ que 'on donne aux paro-
les du Seigneur, il faut ren-

verfer
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verfer tout lordre des chofes,
detruire le Sacrement en abo-
liffane les fignes, anéantir la
nature du pain , & faire un
changement quin’a jamaiseu
de femblable , & contre le-
quel combattent irreconcilia-
blement le fens & la raifon,
& quinefe peut pas prouver
par l'authorit¢ des Ecritures
divmes,&’.ncanmoxm tout ce-
laméme fuppofe, tous ces mi-
racles étranges , inoiiis, in-
concevables ne fervent de
rien au falut. Car ces Mef-
fieurs dont nous combartons
les fentimens ne peuvér poine
nier ces deux chofes : I'une
que l'on peuterre fauve fans
cette manducation,telle quiils
la pofcnr dans le Sacrement,
puis qu'il fuffir,pour €tre fau-
vé,de nous appliquer par Foy
le falutde Iesvs , quinous
cft
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elt offert dans {a parole, &
certific dans les Sacremens:
lautre chofe qu'ils font con-
traints de nous avoiier , eft
que cette manducation ne
donne pas le falut, puis qu’ils
la font commune aux mé-
chans & auxbons, & quils
en gratifient les plus fcel¢-
rats & les plus indignes.

Si Monfieur de Condom
vouloit rapporter quelques-
unes de nos preuves pour y
répondre, il devoit choifirles
plus fortes , celles que nous
preflons le plus,, & ot nous
faifons confifter le gain de
nétre caufe. Il ne nous fera
pas pourtant mal-aife de ga-
rentir celle-cy de fes atta-
ques.

Il répond que 574/ nous eff
permis de raifonner ainfi, & 4 af
fiérer on de mier les myftéres, [us=

vani
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vant qu'tls nous pareiffent vti-
les o tnutsles pour le falut | leg
Sociniens awront la méme raifon
de combattve Ulncarnation. 1ls

v, so. fAvent , dit-ily que de [embla-

bles imaginations ont fait nier
aunx Sociniens ce grand miynecle
de Ulncarnation. Dies , difent
ces heérétiques, powvoit nous [an=
wer fans tant de détonrs , il W'a
V0it 4u'4 Hons YemelLre nos fay-
tes o & il ponvoit nons inflruire
Juffifamment parles paroles &
parles exemples d un homme plein
du 8. Efprit, fans qu’il fut befoin
pour cela quun Dicu [e fit hom-
me. En vérite il faudroit étre
un peu plus retenu dans ces
fortes de comparaifons. L'Tn-
carnatid eft un myftére quife
prouve fi clairement par l'ay-
thorité des Livres Divins,que
toutes les fubtilitez des hére-
tiques n¢ fauroient obfcurcir
les
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les paffages de I'Ecriture qui
I¢cabliffenc Il n'eft pas nécef-
flaire que i'en rapporce les
preuves. Celaelt elo:gnc de
mon fujct, & je ne vois pas
que les Do&eurs de P'Eglife
Romaine nous le conteftent.
De forte que quand nous
n'aurions autre réponce 4
faire aux Sociniens; que celle
dont Monfient de Condom
veut que nous leur fermions
la bouche , que ce weff pa a
#os & nicr ou a ajﬁpr.er les myfte-
ves o fuivant qu'ils wous paroif-
Jent wriles,on inutiles pourle [a-
lut , ces heérétiquesdevroient
y acquiefcer,& recevoir cette
verité clairement enfeignée
dans I'Ecriture. Mais il en eft
bienautrementdela transfub-
ftanciation, & de tousfes mi-
racles. Il n'y a point de paro-
les dans I'Evangile qui ['¢ta-

K
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bliflent, & qui nous obligent
néceflairement a la croire,
comme quelques-uns méme
de leurs plus favans Do&eurs
en demeutent d’accord . Nous
avons dong raifon dela com-
battre, en faifant voir qu'elle
cft inutile pour le falut. Mais
ceft la méthode de ces Mef-
fieurs quand ilsdifputent con-
tre nous.Ils abandonnent aux
hérétiques rous les myfteres
de nétre falut, s'il n'ya pas
moyen de fauver leur trans-
fubftanciation. Si'on nedoit
point croire leur réalite, I'on
peut douter hardiment de la
Trinité, de ’[ncarnation ,de
la Redemption , de la Refut-
re&tion , du Paradis, & de
I'Enfer. Mais tous ces autres
Myftéres font des véritez di- |
vines, qui fe lifent clairement
dans les Ecritures. La trans-

{fubftan
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fubftanciation au contraire,
& larealité’elt un myltere de
Pelprit humain , qui ne fe
trouve point dans les oracles
de Dieu.

Mais il y a bien plus : les
Sociniens fuppofent faux, en
difant que Dieu nous pouvoit
fauver f{ans Incarnation du
Fils de Dieu, en nous remec-
tant nos fautes {ansaucune (2~
tisfadtion, & en nousfaifant
inftruire par un fimple hom-
me, fans qu’il flit neceflaire
d’en faire un Dieu.Sinous ad-
mettons cela une fois , nous
renverfons les plus folides
fondemens du falut , nous
trahiffons ainfi la caufe de
Dieu, nousdonnons licu aux
héréeiques d’attaquer la véri-
te de la fatisfadion {i nous en
Srons la néceflité. Car il ne
{uffic pasde répondre comme

2
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Monfieur de Condom , gue
Dien nous a vonls témoigner [on
amour par des effets incompréhen-
fibles 5 que cette amowr eff ln
canfe de cette wnion réelle de
Diew avee ' homme ¢ de la mort
de cet homme- Dien ]\ faut ajofi-
ter pour {olitenir la caufe de
Dieu, qu'il a voulu nous té-
moigner fon amour en fe fai-
fant homme & mourant pour
nous, parce qu’il éroit nécefl- |
{aire qu'un Dien-Homme fa-
tisfit pour nous , & expidc nos |
crimes par un merice infini,
Aufli’Ecriture Sainte ne nous
dic pas fimplement que Dieu
seltfaic homme,& que lEsvs-
CurisT elt morc pour nous
temoigner fonamour ; les So- |
ciniens tiennent cetre dernié-
re vérité. Mais elle nous dic
qu’il falloir qu'il fe fit homme,

Heb s GWEL participat a la chair & an

[ang
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Jang , afin qﬂep::rfa mort il de-
truisis celuy g:u avoit Lempire
de lamort,ceft a [avoir le Dis-
ble,qu'il falloic que le CurisT
{ouffric pour donner le prix
& larancon denosames.Ain-
{i outre que l'on prouve I'In-
carnation par des texres clairs
& formelsde la Sainte Ecritu-
re , 'on en montre encore la
ncceflire. L'on n'en peut pas
faircautantdelarransfubftan-
ciation, I'on n’en fauroit faire
voir la vérite , ny en prouver
I'veilice par I'Ecriture Sainte.

Monfieur de Condom fe-
roit bien mieux d’érablir fa
dodrine parde bonnes & fo-
lides preuves , ou de refu-
ter landere par des raifonne-
mens clairs & convainquans,
ou enfin de répondre folide-
ment 4 nos raifons , que d'al-
lex affoiblir, comme il faic,

K 23
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la vérite de 'un des plus con-
fiderables de nos myfteres,& |
que de sattacher a cenfurer - §
les difputes de nos écoles. |
Cette queftion qui fe traite

{i longuement, commeildit, |
2.0 de la néceffité de la farisfa- |
¢tiondu Filsde Dieueft i né- |
ceflaire pour refuter les He- |
retiques Sociniens, que jene
{uis pas peu ctonne que Mon-
fieur de Condom la veiiille
faire pafler ‘pour inutile. It
devroit regarder ce qui fe
traite dans fes ecoles, & il n’y
verroit que des épines, des
queftions non feulement vais
nes & curieules , mais méme
profanes qui fe manient avec
toute la fophiftérie imagina-
ble, & avec un grand amas
de termes Barbares.

CHAPI



de [ Eglife Catholl1, Part, 12 3

CHAPITRE /X1l

Explication de la [econde par-
tie de notre doitrine expofce
dans nitre Catechifme.

Ous avons deja dit cy-

deflus-que le pain & le
vin de la Cene ne font pasde
fimples fignes ou des figures
niies du corps & du fang de
Iesvs-Cur1sT , quils
font aufli des {eaux qui nous
certifient que IEsvs-CHRIST
nous donne véritablemét fon
corps & fon fang.Noere Con-

fefiion de Foy dit gue nous fom-"

mes nourris ¢ vivifiez de la fub-

fance de [on corps & de fon [ang.

Et nétre Catechilme que #ous

[ommes faits participans de [

propre [ubftance. Nous avoiions

a Monficur de Condom que
K 4

Art,

Dim,
i3
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ce qui nous eft communiqué
{elon fa propre {ubftance doic
étre réellement préfent, mais
cela n’infliie pas pourtat dans
fes {fentimens. Car, comme
luy-méme le reconnoit, nous
cxpliquonscette communica-

#s04. tion , en difant gu'elle (e fait
en efprit & parfoy ; ce quin’in-
duit pas, comme chacun voi,
une prélence locale telle que
ces Meflicurs la pofent dans
le Sacrement ; mais une pre-
fence a Uefprit. Et nétre Ca-

1 techifme ne dit-il pas que cerze

! communication [¢ fait dans ln

' Céne, bien que le corps de 1Esvs-

CHRIST foit au Ciel , ¢ nous

en ce pelérinage tervien , & que

lecorpsde | Esvs-CHRIST

_ we [0it point enclos dans le pain,

b ny le [ang dans le vin? Ce qui

fe fait yajolite le Catechilme,

par la verin incompréhenfible dm

8. E[prjt.
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Il eft vray que Monficur de Pos-

Condom prétend qu’il n'eft
pas poflible que le corps de
Cu RIST, sil ne nous elt com-
muniqué qu'en efprit & par
Foy , nous foit communiqué
réellement , & en (a propre
fubftance. D’ou il veut faire
voir que nobtre dodrine fe
¢ontredit. Mais il n’a pas rai-
fon en cela. Etcommeil ne
peut pas ignorer que ce quil
diteft contraire a nos fenti-
mens, il ne devoit pasavan-
cer {ans preuve. L'a&ion de
Vefpriceft auffi réelle que cel-
le du corps. Et ce que nous
recevons dans 'ame, & par
les actes de ndtre efprit, eft
aufli véritable & aufli réel ,
que ce qUE Nous rECEvons par
les organes du corps. C.r:’b;fe s,
fait @;r:meﬁmew: dit nocre’
Confeflfion de Foy , non pour

5
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mertre an liew de la vérité ima-
gination , on penfée , mars d an-
tant que ce Myflere [urmonte en
[a hawtewr la mefure de notre |
fens. Tout ce que I'Ecriture
Sainte nousdit de notre com-
munion avec IEsvs-CHRisT,
ne fera-til qu'imagination,n’y
aura-til rien de réel , parce
quecette Communion eft{pi-
ritticlle , & fe fait par lacte
de'notre Foy :CH R 157,dit

b4 S. Paul,habize en nos canurs par
Foy.

Mais quelque ¢loignez que
nous foyons des fentimensde
PEglife Romaine , & quelque
proteftation que nous faflions
que norre créance eft tout a
fait oppofee ala leur, Mr.de
Condom neanmoins veut a
force de raifonnemens, que
ce que nousdifons, & quece
que nous faifons profefionde

croire
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croire , ne puifle point ¢rre
veritable,,quen fuppofantce
que fon Eglife enfeigne.

La premicere chofe par la-
qurellc il pretend trouver fa
creance dans notre doctrine
el ce que dit nocre Catechif-
me , quencore que 1 E sy s=
CHRIST nous [0it veritable-
ment communique 5 ¢ par L E-
wvangile ¢ par le Bapteme , tou-
tefois cen'eff quen partie, ¢ non
pas pleinement , d’on il [wit,dit
Monflieurde Condom ; g#'il
nous eft donné dans la Céne plei-
nement , ¢ non en partic.

Iufques iey je ne vois pas
{a créance en nétre Catechil-
mc & je doute que per fonne

pmife voir , puis quen ef-
fcc elle n’y elt pas : ou du
moins y eft-elle bien cachee,
& il faut bien du foin, & du
raifonnement, pour I'y trou-

YCI.

Dim,

Pros,
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ver. Mais il n'eft rien dont un
efpric fubtil ne vienne a bou.
Voyons donc furquoy il fe
fonde.Tout {on rai{fonnement
fe reduit a ces deux chofes
qu’il pretend que nous luy
devons accorder ; I'une, g4’y
ayant une exiréme dgj‘%’reme en-
tre recevoir on partie , ¢ rece-
woir pleinement , [i Lon vecoit
1esvs-CuRrrisT enparic
dans [a Prédication , ¢ dans le
Bapteme , ¢ quw'il w'yait quela
Sainte Céne , on l'on le recorve
pleinement , il Senfnit quily a
danslaCéncuneparticipation tel-

lement propre dce Mysiére qu'elle

ne convienne pas an Bapiéme on
4 la Prédication. Mais parce
que cela ne fait rien encore
pour la créance de IE life
Romaine, il faut y ajotiter un
{econd raifonnement : ceft
que puss quily a une participa-

¢ion

|
|
|
F
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tion propre 4 laCéne , clle ne fe
fait pas par la Foy , puifque la
Foy fe répend dans toutes les
actions du Chrétien, & qu'elle [e
tronve dans ln Prédication , ¢&
dans le Bapteme , anfft bien que
dans la Cene. Il ¢ a donc , dig Pos-
Monfieur de Condom , wne
maniére de poffeder 1Esv s-
CuRr1s T particuliére 4 ce Sa-
crement. Et cette maniére de pof-
JederTesvs-CHR1sTqUé
doit ésre véelle, puis qu’'elle don-
ne au fidéle la propre [wbflance
du corps & an f;mg de JEsvs-
Curis T, #€ f&’ﬁzﬂ ps pzr
la Foy, ¢& ceft,dit Monfieur
de Condom , ce que VEglife
Catholique enfeigne.

Quand nous accorderions

a Monfieur de Condom tout
ce quil veut, encore n’y trou-
veroit-il pas fon conte. Lado-
¢trine de 'Eglife Romaine c}ﬁ
a
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la transfubftanciation , qui
abolit la fubftance du pain,
pour mettre en (a place la fub-
ftancedu corpsde CHR1ST,
cachee fous les accidens du

, pain. Comment joindre en-
femble pareun milieu deux
chofes fi eloignées, une par-
nczpauon au corps dc Chrift
qui foit proprea la Cene, &
qui ne fe fafle pas par la Foy,
& la transfubftanciation qui
change la nature du painen
celledu corpsde lefus-Chrift:
Aufli ce n'eft pas la transfub-
ftanciation qu'il prercnd con-
clurre de ces raifonnemens ,

paos, Dien qu'il elic dit , gue ce que

HoustEnons nepent Clre vray qu'en
[uppefant ce que i Eglife Catho-
ligue enfeigne. Ex n’eft-ce pas
la cransfubftanciation quelle
enfeigne & qu'il devoit par
con(équent fonder {ur nos
{enti
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fentimens » Ce qu'il conclut
destermes de n6ere Catechif-
me , eft que felon nos princi-
pes il y a une manicre réelle
de recevoirle corps de Chrilt,
qui ne fe fait pas par la foy.
Ceft donc la reéalité criie
dans fon Eglife qu’il érablic
{ur la do&rine de nbire Ca-
techifme.

laccorde 3 Monfieur de
Condom qu'il y a une parti-
cipation qui eft propre a la
Sainte Céne. Mais je nie que
cette participation {e fafle au-
trement que parlafoy. Tous
les difcours & tous les raifons
nemensde Monfieurde Con-
dom sévanoiiiflent , fi ot
prend les paroles de- nbtre «
Catechifime dans ‘le fens au-§
quelelles doivent etreenten-
diies, & pour le faire connof-
tre ; je diftingue trois chofes.
La
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La premiére eft lachofe me-
me a laquelle nous partici-
pons, lafeondel organc par
lequel nous y participons, &
la troifieme la maniére dont
cetre participation nous eft
fignifice, & confirmée. Au
regard de la chofe nous n'a-
vonsrien de propre & de par-
ticulier en la Cene, que nous
nayons dans I'Evangile,
dans le Bapiéme. Le n*-,émc
Curist nous et communi-
que par tout. A cer egard
nous ne pouvons point dire
que [Esvs-CHR1ST ne nous
eft communiqué qu'en par.
tie , par lEvangllc & par le
Baptunc mais qu'il nous eft
donne dans la Cene pleine-
ment. Car Iesvs ne fe divife
pas pour nefedonnerlaquen
partie,&icy pleinement.Cela
ne {e peut pasnon plusenten-
dre
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dre au regard de lofgane,
comme G lEsvs f'éoitrecen
quen partie par la foy dans
I'Evangile & dans le Bapié-
me, & qu’en la Céneil flic re-
ceu pleinement par un autre
moycn. Car pourquoy la foy
ne le pourroit-elle recevoir

ar tout: la en partie , fi tant
cltquon le puifle poﬁcdu en
pattic , & icy pleinément : E¢
il 0’y a que cetee feule manie-
rede poffeder CarisT, A
favoir par la foy. Ce n'eft
donc qu'au regard de la ma-

‘ni¢re dontcette participation

alesvs-CHR1sTnousec(t
prélentee , confirmee, & cer-
tifice que nous recevons I e-
svs-CHR1ST,autrement dans
la Céne que dans la Predica-
tion & dans le Baptéme;icy
en partie , & la pleinement.
La Communion a IEsv s-

CHRIST
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Curist nouys elt offerte dans

I'Evangile, maisil faut quelle

nous f{oit certifiée par les Sa-

cremens. L'ufage des Sacre-

mens eft d'étre les feaux de
la promefle. La promefle du
Seigneur nous certifie bien
qu;l {e donne a nous , mais
cela nous eft certifie plus
pleinement dans les Sacre-
mens. Entre ces Sacremens
~ Ja Sainte Céne nous confir-
me mieux cette pofleflion de
CuRr1ST , que le faint Bapré-
me. Dans le Bapteme le Sei-
gneur nous certifie quil fe
donne a nous , comme ndtre
lavement , pour étre purificz
en [on {ang. Mais dansla fain.
teCeénelesvs-CHRIST
nous y fignifie qm[ fe donne
a nous comme ndtre viande
& nétre breuvage , & que
nous {fommes nourris & vivi-
fiez de fon corps & d¢ fon
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fang.Voila la manicre de pol-
feder 1£svs-CHR1S T, quielt
particuliere a ce Sacrement,
bien que nous le pofledions
par le méme organe qui nous
le fait recevoir, & dans I'E-~
vangile & dans le Baptéme,
& cetorganeclt laFoy, car
CuRriST habite en nos canrs
par Foy, En effée et Lexpli-
cation que le Cathechilme
nous fournit. 1l nous dit gue
cette Communnion que nons aVons
avec le Seignenr en la Céne [
fait auffiparla Prédicationdel B«
vangile , entant que le Seignenr
nous y promet que nous [ommes
chair de [ chair , ¢ o5 de fes
os 5 quil eff le pain décendu dn

Cicl powr nourrir nos ames n
que nous fommes un avec Ilny,
Qu’elt-ce que nous pouvons
ou defirer,ouavoirde plusen
la Sainte Ccnc Ceft, dic le

Cate

Eph,¢
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Catechilme, que cette Commy~
nion nous €t plus amplement
confirmée,c comme ratifiée. Ainfi
nétre Catechifme ne {uppofe
nullementlado&rine quel'E-
glife Romaine enfeigne.

CHARITRE XIL

O il eff encore montyé que notre
doitrine pe [uppofe nullement
la créance de VEglife Romai-
ne. Nullité duw vaifonnement
de U'dutenr.

-' A feconde chofe d’ou

Monfieur de Condom

prétend conclurre {a doétri-

ne , elt prife du méme Ca-

pim. techifme, ol il eft dic gue /le

e corpsdn Seignenr IES VS, entant

gu’z’la été ume fou offers en f:ot-

crifice,nous eff maintenant donné

pour nous certifier que #nous AVNS
part a [a reconciliation,
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Qui croiroit, enlifant ces
paroles, y trouver la créance
de L'Egife Romaine : Mais il
n'eft riecndont on nevienne a
bout par la machine du rai-
fonnement.1l faut prendye fes
mefures de bien loin, pour
tirer une conclufion favora-
ble a fa créance de ces paro-
les de ndtre'Catechifme.Voi-
cy ou aboutit tout le difcours
de Monfieurde Condom:que
puis quelareception du corps
de Iesvs - CHR1ST nouscer-
tific la participation au fruit
de fa mort,comme l'enfeigne
ndtre Catechilme, il faut né-
ceflairement que cette parti-
cipation au froic foic diftin-
guce de lareception du corps,
puifquel'une eft le gage de
Pautre. Ce raifonnement ne
fait rien encore pour luy, 'on
luy accorde tout fans aucun

preju

P.1io]
& i,
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préjudice de la vérité. 7/ fane
donc,ajotive-til,aller plus avant,
S'ily a, dic-il , wne participa-
zion an corps d{ﬁmguef de la pars
ticipation au fruit & 4 la grace
de [op. [ncrifice , cette particis
pation au corpsue peut point étve
celle qui [e fait [pivitiiellement,
& parla Foy. Ceft la ce qui
luy relte a prouver , & ceft
detout fon raifonnementpre-
cedentce que nous luy nions.
Voicy donc comment il s'en
acquitte. Cetre participation
dit-il, qui fe fait piritiiellement
gfrpm' la Foy, ne peut pas four-
nir dewx altions diffinguées , par
Vune defgtae[[cs ils yecoivent le
corps, & le fang du Sanvenr, &
par Vantre le fruit de [on [acri-

ce , nuh homme ne ponvant con-
getoirquelle différence ily 4 en-
treparticiper paria Foy au corps
du Sawvenr , & parvticiper par
la Foy an finit de [m mort,
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Comme en une machine,
quand un des reflorts man-
que d’agir, tout lartifice cefle
& demeure fans effét : ainfi
dans tout ¢ grand raifonne-
ment que Monficur de Con-
dom a employé,cette dernic-
re preuve fe trouvant foible ,
fon difcours ne produit pas
Peffée qu’il s'en étoit promis.
Certedernicre preaveeft que
dans la participation qui fe
faic {piritiiellement & par foy,
I'onne pent pasdiftinguerces
deux chofes , la participation
au corps de Iesvs- CHrisT,
&la parucnpauon au fruitde
famort.S’ilentendoit que l'on
ne peut point feparer cescho-
chofes, il diroit vray. Mais
cela ne feroit rien a fon def-
fein. 1l {e trompe en préten-
dant qu'il n’y a point de dif-
ference entre ces deux ci}o-
€S,
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fes. Participer au corpseft la
caufe, participer au fruit de
fon Sacrificeeft 'effér, & n'y-
a-til pasdeladifférencedela
caufe a fon efféw: La grace,
le falut & la vie refidancenla
chair du Fils de Dien cruci-
fice pour nos pechez, il faut
premiérement pous unir A
cettechair,afinquen vertude
cette union nous participions
a fon efficace , & a la reconci-
liation qu’elle nous a mericee,
Ainfi il eft aife, felon nos fen-
timens , de concevoir quele
corps du Seigneur , entant
quil a été une fois offert en
Sacrifice nous eftdonné,pour
nouscertifier que nous avons
part 4 la reconciliation quiil |
nousa meritée,fans écre obli-
gez dadmettre une autre Co-
munion que celle qui {e fait
fpititiicllement. & par Foy.

Quand
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Quand efus-Chrift nous dit srem
Ie futs le wiay [ep ; il fignifie
union que nous avons avec
luy-méme. Etcette union eft
fpiritiielle & parFoy,comme
chacun Pavoiie, & quand il
ajolite celuy qui demenre en
moy , & moy en luy porte bean-
conp de fruir , Il diftingue le
froitde cette uniond’avec 'u=
nion elle méme. 1l diftingue
donc une participation a Ie-
fus-Chrift , d'avecla partici-
pation au fruit & a la vertu
de lefus- Chrift , comme la
caufe d’avec fon effér,& 'une
& l'autre depend de la Foy.
Nous diftinGuons ces deux
chofes , mais nous ne les {é-
parons pas, comme font Mef-
fieurs de I'Eglife Romaine,
qui enfeignent une Commu-
nion réelle au corps de lefus-
Chrift dansle Sacrement, {¢-

j
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paréede laCommunion a fon
efprit, & au fruit de famort,
comme cela {e voit aux mé-
chans quicommunientindig-
pement. Car ils participent
bien au corps de 1Esvs-
CHRI1ST, felon lado&rine
de Iesvs CHRisT , maisils
ne participent point a fon ef-
prit, & ne regoivent pointle
fruit de {a more, le falut & la
vie. Et cela montre bien évi-
demment, ce me {femble, que
leur créance en ce pointeft
contraire a la yerite, {éparane
ce qui ne peut point étre di=
vife, Iefus & fon efpric, fa
chair, & la verw de{achair.
Certte chairdeleflusétantune
chair vivifiante, clle ne peuc
point étre reclic, quel'on ne
participe a la vie felon la pa-

stean ole du Sauveur, gui mange

&

oLl

ma chair & boit mon fang s vie
éternclie.
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¢rernelle. Ce qui faiedire 2 S.
Auguftin gue le Sacrement eff
pris de a Table du Scigneny par
les uns avie , & par les antres &
tenr perdmm M que la chofe
elle-meme , dont il eff Sacre-
ment ¢ff vie & chacun de cens
q:s:_ypamnpm: Cette verite
ruine Ja créance de UEglife
Romaine,

Aprés avoir détruit tout ce
raifonnement de Monfieurde
Condom, tout ce long dif-
cours quil y batit deflusavec
tantd'are & d’élegance; qui
remplic depuis la page 113.
Jufques a la page 122. tombe
de luy-memwe,n’etantappuye
que {ur ce raifonnement dont
nous avons fait voir claire-
ment la foibleffe. Ny néire
do&rine n'eft point inexpli-
cable , oy il n’y a point de
conuraricte dans nos fenti-

L 2

Tre, 2
inl oa.
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mens, qui les puifle faire con-
damner de fauflere , ny nous
nc fommes point obligez de
forcer nos penfées & nodtre
langage , ny nousn’avons pas
befoin d’emprunter la créan-
ce de I'Eglife Romaine pour
Pexplication de la néere. Elle
fe fuit & fe fontient par rout,
& sexplique fort bien fansle
fecours du menfonge.

CHAPLERE. XI11L

Que lacréance de I Eglife Romai-
ne off tonte pleine de contra-
diétrons, ¢ qu’elle eff contyai-
ve au langage de ['Ecriture
Sainte,cr de l'ancienne Eglife.

L yafujétdes'étonner que
Monfieur de Condom’ofe
imputer a nbtre créance d’é-

y.14, tre inexplicable , & envelop-

pee
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peede contradi&ions, luy qui
faic bien que l'on reprochea
la fienne quelle eft, je ne dis
pas inexplicable, mais inintel-
ligible ; & qui ne peut pas
ignorer quelle demeure ac-
cablée fous tant de contradi-
¢tions , d’ou tous les efforts
du monde ne la peuvenctirer.
1l eft bon de faire fouvent ref-
fouvenir Monfieur de Con-
dom quele point de ndere dif-
ferent qui noustient oppofez
en creance & en profeflion,
n'elt pas la prefence reelle
feulement , mais principale-
ment la transfubftanciation,
ce changement de f{ubftance
qui sopére,comme ils difent,
parles pa roles Sacramentales,
q vi fait que le pain n’eft plus,
ctant change enla fubftance
du corps de CHR1ST, qui
cxifte fous les accidens du

L 3
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pain. Ceft 1a la créance de
I'Eglife Romaine que nous
rejettons hon feulementcom-
me contraire aEcriture fain-
tc, mais encore comme inin-
telligible-, repugnante , con-
tradictoire. Qu'il nousexpli-
que comment le pain peut

¢tre changé enunfujécquine
commence pas d'étre par ce
changement , puis quil eft
dcpms plus de fcme fiecles;
n'ctant pas imaginable quil
fe faffe un véritable change.
ment de {ubftance, que ceen
quoy ﬁ;}fait lcr changement
n’acquiére un étre nouveau.
Qu'il nous fafle entédre com-
ment ce pain eft faic le corps
de [esvs CurisT, fans que
la matiére du pain pafle en
celle ducorpsde CER 15 T,
comme cela{e fait néceflaire-
ment dans tous lgs véritables
change

—— e ——
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changemens, naturels & fur-
naturels ; comment fe peut
faire un tel chmgcmcnr, fans
qu'il apparoifle a aucunde
nos fens que ce changement
s'eft faic, fans qu'il fe voye au-
cune alteramon au pain; ny
en aucunc defes qualitez , &
fans que nos fens appergoi-
vent ny la forme, ny aucune
qualite dun corps humain ;
comment un corps organizé
peut tenir dans un morceau
de pain , dans un point, fans
perdre fa quantité s comment
desaccidens peuvent fubfifter
d’eux-mémes & fans aucun
{ujée qui les folitienne , &
bien d’autres chofes fembla-
bles. Aprés que Monfieurde
Condom nous aura applani
cesdifficultez , & développe
ces contradictions , il aura
alors plus de raifon de nous

- L 4
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reprocher que notre doétrine
et inexplicable , & qu'elle
nous jette dansdes contradi-
&ions manifcftes.

Il w'eft pas juite non plusde
laiffer paffer fans replique ce
que dit Monficurde Condom
apres tout ce long raifonne-
ment que i'ayraporte & rc-
futé cy - devanc , gue cenx qui
inventent & qui innovent ne
penvent pas dire tout ce qu'ils
venlent 5 mats que tronvant des
weritez conflantes & des maxi-
mes établies qui les incommo.
dent 5 ils font obligez 4 forcer
leurs penfees. Cleft ce qui eft
arrive aux Arriens, aux Ne-
ftoriens, aux PcIdﬂ’[cns, &
c’eft celaméme qui nous, ar-
rive aofli a nous , a ce qu'il
précend , erans forcez 4 pat-
ler comme eux , pour parler
Ic langage dela vérité, ce qui
nous
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nous doit obliger encore, ¢o-
me il veut , a penfer comme
cux,&achercherdanslacom-
munion de leur Eglife , la
pleine & 'entiere explication
du Myf{tére de I'Euchariftie.

Ie ne reléve pasicy main-
tenant ce qu’il nous accufe
d’avoir innové dans la créance
de P Eglife. La trans(ubftancia-
tion eft i nouvelle, elle eft
née fitard,& dansdes Siecles
{i eloignez de la naiffance de
I'Eglife Chretienne, comme
les traitez qui fe font faits de- ré 2
puis peu le prouvent erés.clai- i
rement, qu'il eft aife de juger §: @
qui fontles innovateurs, ou
ceux qui la font paffer pour
un Article de Foy, ou nous
qui la rejertons.

M. de Condom n’a pas rai-
fon de nous reprocher que
nous fommes contraints de

E s
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forcer nos pensces.Nous nous
exprimons forc naivement.

Nous difons que le Smgncm
a ctably le pam & le vinde fa
Céne, pour étre les fignes {a-
crez de fon corps & de fon
{ang, que Pufage de ces facrez
fignes n'eft pas feulement de
nous repréfenter,mais encore
de nous certifier nHere Com-
munion au corps & au fang
du Fils de Dieu , en forte que
ce corps & ce fang nous etans
veritablement communiquez
pvousenfommesnouvrris & vi-
vifiez & que cela fe faic {piri-
titellement par la verru du S.

Efprit & par Foy.Nous ne di-
fons rien en cela que ce qui
eften nbtre penfee, & dans
ndure ceeur. Et Monfieur de
Condom nous fait tort,quand

r.us. il nous impute d'éere trés-dif

polez 4 reconnolse feule-
went
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ment en | Euchariftic le corps
de IEsvs-CHRIST en
figure. Il n’a pasdroitde ju-
ger denos fentim@s intérieurs
par {es conjectures. Il en doit
juger par les explications que
nous e€n donnons nous meé-
mes , & qui {e trouvent dans
néere Confellion de Foy , &
dans n6tre Catechifme. Rien
ne nous a obligez a parler de
participation réelle , & de
Communion a la propre fub-
ftance du corps & du fang de
IEsvs-CurrsT, que la
perfuafion que nous avons
dans ’ame de cette vérite.

Mais ce dont Monfieur de
Condom nous accufe a tore
nous leluy i imputons :wec]u-
ftice. Pour retenir la créance
de la transfubftanciation il
faut donner un fens contraing
aux paroles de I'Ecriture fain.

te
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te & delancienne Eglife.l'en
produiraydeux exemples,que
Monficur de Condom luy-
méme nous fournira. En ex-
pliquant ce que fon Eglife
croit de la trans{fubftancia-
tion, il nous dit , gue dans le
Sacrement la Foy ne reconnoit
point d'antre fubfiance gue celle
du corps ¢ dw fangde LEs v s~
CH R1sT, auxqguels lepain
& le vin font changez. Ainfi
felon la-do@rine de I'Eglife
Romaine, le Sacrementn’eft
plus pain & vin;il eft le pro-
pre corps & le propre fang
du Fils de Dien. Ce quila
dexterieur & de fenfible n'eft
qu’une fimple apparence de
pain , & de vin, de fimples
accidens (ansaucune fubftan-
ce de pain & de vin. Cepen-
dant S. Pavl appelle le Sacre-
WCnL Pain ¢ Vin, O 4n pais

yamipi

é‘

{

1.
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rompu & [Esvs-CHR1sT nom-
me ce quil avoit donné 3
boire en {acoupe du fruit de ln
vigne. L'Eglife ancienne for-
mant fon langage {ur celuy
delesvs-CHRrRisT &de
fon Apbtre nomme tout de
meme le Sacrement pain , &
Vin , un pain fait de plufiears
grains , un pain dont la [ubflan-
ce de notre corps eft angmentée,
un aliment de la terre , une li-
quenrde vin, dn fruit de la w’gm.
Il fauc garder ce langage L'E-
glife Romaine y c& forccc,
parce qu'elle ne peut pas faire
que lefus - Chrift , que fon
Apotrc que l'ancienne Egli=
fe n’ayentainfi parle , & elle
ne peut pas condamncr ces
c}.plcfﬁons,parcc quellelesa
trouvées établies. Cleft la ce

ui les incommode & qui les
oblige a forcer leurs penfees.

Car

Mat,
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Caril n’eft nullement naturel
d appcl er pam & vin ce qui
n'a ny la matiere,ny la forme
interiéure du pain & du vin,
& de donner le nomd’aliment
de laterre,de pain fait de plu-
fieurs grains , de pain qui fe
rompe a de fimples accidens,
a desapparences,& a des cou-
leurs, ou au corps de Iefus-
Chrift, qui ne fe rompt point.
Aufli ce n'eft jamais d’eux-
mémes quils parlent ainfi:
mais feulement quand ils y
font forcez , & qui'ils fe fen=
tent preflez par le témoigna-
ge de 'Ecriture, & des Peres
de I'Eglife.

Le fecond exemple que je
mets en avant regarde la for<
me duSacrement. Nousavons
veu ce que lEglifeendicquad
elle en confidere la maticre.
Voicy comme elle sexplique
quand
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quand il s’ agi dc la verite, &
de la forme intérieure du Sa-
crement. Elle dit quele pain
& le vin font faits /2 Figure,
VImage o le Symbole , ls Repré-
fentation, le Type , les Antitypes,
les Signes , les Memorianx du
corps (& dw [ang du Seigneur,
L'on rencontre par tout ces
fagons de parlerdansles écrits
des Peres. Ce langage (e trou-
ve ctabli avant que la trans-
fubftanciation fut nee, & il
n’ya pas moyen de s'en défai-
re.Maisla transfubftanciation
ne peut point s’y accommo-
der. Elleabolit la {ubftance
du pain & duvin : elle pofe
que le Sacrement n'eft plus
ny pain ny vin. Comment le
pain & le vin, qui ne fonc
plus, peuvent - ils etre la fi-
guredu corps & du fang:Car
de neusdire que lgs accidens
fong
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font les fignes du corps & du
fang, comme le veur, ce fem-

2.4, ble , Monfieur de Condom ,

quand il dit; /s vérité qui eft en
UEuchaviftic ence guelle 2 din
térieny wWempéche pas qu’clle ne
foit un figne , dans ce qu'elle a
d’extérienr ¢ de [enfible. Ce ne
feroit pas parler raifonnable-
ment , outre que c'eft forcer
fes idees d'appeller pain &
vin ce qui n'en a que Fappa-
rence. Ne faut- il pas{e don-
nerla géne & fe contraindre
extremement de prendre de
fimplesaccidens,descouleurs,
des quantitez pour les fignes
& les Symboles du corps &
du fang de lgsvs - CHR1ST ?
Car quel rapport peuvent
avoir une blancheur , une
rondeur & autres chofes fem-
blablesavec la fubftance & la
vérite d'un corps humain 2 Ee
commeng
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comment pcut-on donner au
Sacrement le nom de figure
& de figne du corps & du
fang , puis qu'il eft en eff¢r ,
& en {ubftance , & dans la
verité de la cho{'c , ce méme
corps & ce méme fang du
Sclgncur , sil en faut croire

PEglife Romaine, car le figne
cft unaucre chofe que la cho-
fe fignifiée »

Le langage de I'Eglile ne
peut donc jamais bien s'cx-
pliquer en croyant la trans-
fubftanciation , & il ne peut
fe bien entendre que dansle
{ens de néue Eglife. Ceft
donc injuftement que Mon-
fieur de Condom veut nous
obliger a parler comme ils
pariem & par confequent 4
penfer comme eux pour fui-
vre la verite. Nous parlonsle
langage des Apbures , & de

lan

P o1
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I'ancienne Eglife , en nom-
mant le Sacrement pain &
vin, & lappellant le corps &
le fang du Seigneur , pau.c
quil eft defling parla confe-
cration pour étre le memo-
rial , & le figne du corps &
du fangde lesvs CurisT.

CHAPITRE XIV.

Différence de In créance des Lu-
thériens ¢ de celle de
UEglife Romaine.

Our achever tout d’une

~ {uite le point qui regarde
le Sacrement, & pour ﬂmc
voir jufques otr va néeredif=
férent , & combien il eft ca-
pital, il faut examiner la con<
{équencequ'il tire a fonavan-
tage de la condefcendance
dontnousavonsvi¢enversles

Luthé
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Luthériens en les recevant a
nétre Communion , par un

decret faic expres dans unde

nos Synodes nationnaux. - de
C

Monfieurde Condomavoiie ,
quil n’y a rien en quoy nous
foyons fi effectivement oppo-
fez que fur ce fujeér du Sacre-
ment. 1l reconnoit que ceft
la plus importante & la plus
difficile de nos controverfes,
& celle ou nous fommes en
effec le plus eloignez , & je
folitiens que ce feul point {uf-
fit pour juftifier néere {épara-
tiond’avec I'Eglife Romaine,

Mais Monficur de Condom
prétend que quelque contra-
ri¢te d’opinions & de fenti-
mens quil y ait entre nous,
elle ne doit pas rompre l'u-
nion, puis que nousavonsad-
mis les Lutheriens 4 nétre
Communion , bien qu’ilsde-

mew

Le
v

631,
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meurent attachez a la créan-
ce de la realite, & puis que
nous avons declaré que cetre
doftrine n'a aucun venin,
quclle ne renverfe pas les
fondemens du falut & dela
foy , & quelle ne doit pas
rompre la Communion entre
les freres.

Cet exemple des Luthe-
riens eft icy allegué fans rai-
fon ; car outre que lc fonde-
ment du decréc de Charen-
ton eft qu'ils conviennent ez
principes , ¢ points fondamen-
taux de la Religion avec nous ,
& quainfi dans les autres
articles leur foy eft la méme |
que la ndtre , ce que lon ne |
peut point dire de ces Mel- |
fievrs, avec qui nous fommes \
en différent prefque fur tous
les pointsdu falur.Quand né-
tre Synode areceu les Luthé-
riens ;8
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riens,il n'a pas prétenduadop-
ter leur créance, & leur do-
&rine, il veut feulement que
nous la rolerions en ceux qui
avec un efpric de paix & de
charité viennent 4 nous , &
recherchent n6tre Commu-
nion. Nous ne trouverions
nullement bon que les ndtres
fe rengeaffent a la Commu-
nion des Lutheériens en em-
braflanc leurs fentimens. Mais
icy ce que I'on exige de nous,
neft pas qué nous recevions
ces Meflicurs dans la Com-
munion de nétre Eglife. Ils
ne témoignent pas dele défi-
rer. lls ne fe veulent pas ran-
geranous. lls venlentau con-
traire quenous allions a eux,
& ils nous veulent engager a
prendre leur créance, & nous
faire renoncer alandere. Ainfi
I'exemple des Luthériens que

nous
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nousavons rectls parmi nous,
n’eft nullement 2 propos.
Dailleursla do&rine de la
transfubftanciation a des {ui-
tes {i facheufes, & fi perni-
cieufes au falot & a laFoy,
qu’il n’y a pas moyen de nous
accommoder avec ces Mef-
fieurs qui la croyent. Les Lu-
theriens la rejettent , & com-
battent avec nous les doéri-
nes qui la {fuivent.
L'adoration que I'Eglife
Romaine rend au Sacrement
& qu'elleordonne de [uy ren-
dre par une Loy publique fait
une fi grande diffcrence de
ces Meflieurs aux Luthdriens,
quelle nous fera totijours un
{ujer d’¢loignement de JE-
ghtc Rom’une Nous navons
paslamémeraifon dedemeu-
rer {eparez des Lutheriens.

wass, Mass les plus docles & les plus

[enfex

;
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Jenfez dentre vous , dit Mon-
fieur de Condom , nows accor-
dent que la prefence de 1Esvs-
CurrsT dans [ Euchariftie doit
porteraladoration , cenx qui en
font perfuadez. 1] eft trés-aifé
de refoudre cetteinftance. La
préfence de Tesvs - CHRrisT
doit porter a 'adoration de
Iefus- Chrift, il eft vray : mais
non a l'adoration du Sacre-
ment,parce que ¢ eftuneado-
ration du pain. Les Luché-
riens le croyent aufli bien que
nous. Ils ont donc raifon de
ne point pratiquer cette ado-
ration de PEglife Romaine.

De plus queles Luthériens
raifonnent bien ou mal cela
les regarde. Mais pour nous
il ne nous impore point
quils ayent tort de ne pas
reconnoitre que la préfence

de lefus- Chrift dans le Sacre-
ment
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ment les doit porter a l'ado-
ration, tapty a que la raifon
{urlaquelleleSinode de Cha-
ranton sappuye que dans leny
culte il 'y a point d'idolatrie ,
juftifie fon decrée, & l'union
qu’il a voulu faire des Luthé-
riens avec nous. le disenfin
que je dois juger de la prati-
que des Lutheriens pour ad-
mettre ou rejetter leur Coms-
munion non par leurs femi-
mens , mais par ma créance.
Ie crois que Iefus-Chrift n’eft
pas prefent localement dans
le Sacrement.I'ay doncraifon
en approuvant leur conduite,
qui {clon mes fentimens eft
droite & legitime , quelque
blime qu'elle puiffe mériter
dailleurs , de leur offrir ma
Communion,

Ie ne veux pas pourfuivre
roytes les différences que l'on
peur

\
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peut remarquer entre la Foy
des Luthériens que nousavos
receus 4 néere Communion,
& cclle de ces Meflieurs del-
quels nous fommes feparez.
1l me {uffic de mectre encore
en avant ces deux {vites de la
transfubftanciation,le facrifi-
ce de la Mefle,& la Commu-
nion fousunefeuleefpeceque
les Luthériens defavoiient &
condamnent avec nous, quoy
quiils enfeignent la préfence
réelle , & qui font d’une i
grande conféquence qu’elles
caufent un tres-notable pré-
judice a la foy , comme nous
le ferons voir.




Mat,
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CHAPITRE XV.

Du Sacrifice de la Meffe | on il
eft moniré que ce weft pas ane
Suite de lp préfence réelle
comme le prétend Monfienr de
Condom.

A Sainte Céne a éeé éra-
blie , pour nousetre un
Sacrement , ou le Seigneut
nous prefente fon corps &
fon fangafin que nousles re-
cevions pouren étre vivifiez,
felon que le portent les pa-
tolesde IEsvs-CurisT,
premez , mangez , cecyeff mon
corps qui eft rompu ponr vous,
Ceft un étrange renverfe-
ment de linfticucion du Sei-
goeur de transformer ce Sa-
crement en un Sacrifice ot il
nous faille offrir 4 Dien le
corps
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corps & lefangde {on Fils,au
licu que c’eft le Seigneur qui
nous y offre ce corps & ce
fang. Cependant'Eglife Ro-
maine faic de ce Sacrifice [a
fubftance & lefondsdelaRe~
ligion. Car , sil les en fauc
croire, fila Mefle n'eft point
un Sacrifice , les Chreciens
n’ont point de Sacrifice réel
& véritable. EtcommelaRe-
ligion ne peut point €cre fans
Sacrifice, iln'y a pointde Re-
ligion oirla Mefle n’cft point
receiie.

Noéure Foy eft queleSacri-
ficedela Croix eftle feul vray
& réel facrifice desChrétiens:
que ce Sacrifice offert une
fois a Dicu, eft d’'une efficace
& d'une vertu qui s'étend {ur
tous lesSiécles pour la propi-
ciationdespechez,ce quinous
faic conclurre qu’etablir un

r 3

¥
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autre Sacrifice propiciatoire
eft déroger a la perfection du
Sacrificede la Croix.

Voyons comme Monfieut
de Condom expliqueles fen-
timens de fon Eglife, & nous
d¢couvrirons en fuite quelle
eft {a véritable créance & ce
que fes Conciles en ont de-
fini, par o nous montrerons
ce quil y a de capital & de
contraire au {alut.

Monfieur de Condom nous
pouvoit expofer la dodrine
de fon Eglife en peude mots.
Il n’avoit qu'a nous raporter
les paroles du Concile de
Trente: mais il a voulu pren-
dre un plus grand detour , &
fe fervir d’un long circiiit de
raifonnemens & de paroles
pour colorer, & rendre plau-
fible fa créance. Voicy donc
comme il entend que la Mefle

eft

e —————— — e
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elt un Sacrifice. 1l diftingue
la confécration qui fait da
pain,le corps de CHRrIST
d’avec lamanducation par la-
quellel’on participe au Sacre-
ment.ll ajotite que par la con-
{¢cration le corps & le fang
de CHR1s T fontmyftique-
menc {cparez, parce quele-
svs-CHR1sT adit fepa-
tément , cecy ¢ff mon corps ,
cecy eft mon [ang 5 ce quien-
ferme une vive & efficace re-
préfentation de la mort vio-
lente quiila foufferte. 1l veut
que cette prefence de IEsvs-
Curast par la confécration
avec la reprefentation de fa
mort,& la reconnoiffance fo-
lemnelle que 'on fait de la
fouverainete de Dieu, donne
a la Mefle la qualité & la vé-
rité d'un Sacrifice. Le Fils de v, .4,
Die, dit-il , eft mis fur la fainte

M 3
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Table en vertu des paroles du
Seignenr , vevérn des fignes qui
yepréfentent [a mort, Ceff ce
qu opére lm confecration , ¢r cetie
actson religienfe porte avec [oy
la reconnoiffance de la fouverai-
neré de Diew, entant gne [EsVs-
Curist y renonvelle & y per-
périie en guelque forse , la mé-
moire de [on obeif[ance - jafques
& 4@ wort de la Croix. Si bien
que vien ne luy mangue 5 poar
éire un véritable Sacrifice. - Si
ces parolesone quelque fens,
Monficurde Condom y mar-
que ¢videmment que fclon
fon fentiment, qu’il veut fai-
re pafler pour la Foy de fon
Eglife , la Mefle eft un véri-
table & reel Sacrifice, parce
que IEsvs-CurisT v eft pre-
fent par la confécration , &
qu’il s’y fait une repréfenta-
tion de la mort de [Es v s-
CHR1ST
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CHR IsT aveé une recoil
noiffance de la fouveraineté
de Dieu.

Mais ny cette préfence de
Iesvs- CurisT ny la repre-
fentation de fa mort, ny lare-
connoiflance de la fouverai-
neté de Dieu ne font pas que
la Mefle foit un Sacrifice pro-
pre & reel , ce qui fera voir
que Monfieur deCondomn’a
pas expofe la dodtrine teniie
dans fon Eglife.

La préfence de Tefus-Chrift
" dansleSacrement,quandnous
la {uppoferions telle que la
croitMonfieurde Condd n'eft
pas une raifon formelle qui
nous doive obliger de tenir la
Mefle pour un Sacrifice. 12-
svs-Cur1sT eft prefent
dans le Ciel , il n’y eft pas
pourtant immole & offert en
Sacrifice. IEsvs €roit préfent

M 4
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en Terre quand il y conver-
foit en chair : cependant |'E-
criture Sainte dit qu'il n'a éié
offert que quand il fouffric la
mort {ur la Creix. La il fe
s.ral donnafoy-meéme en oblation
Behs & Sacrifice 4 Dieu en odeur
dé bonne fenteur. )

- Quoy que Monfieur de
Condom nous dife que la
{eule préfence de 1 Es v 8-
Curist eft une mani¢re
d'interceflion trés - puiffante
devant Dieu ; & que IEsvs-
Curist préfent fur la fainte
Table en figure de mort in-
tercéde pour nous, reprefen-
tant 2 fon Pere la mortquiil |
a foufferte pour fon Eglife,
cela ne faic rien pour prouver
que la Mefle {oic un tacrifice !
dans le fens de TEglife Ro-
maine.

Premi¢rement ce n'eft que

dans
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dans le Ciel o IEsvs inter-
cede pour fon Eglife.Le texte
de I'Apdtre fur quoy Mon-
fieur de Condom appuye fa
remarque que la prcfcncc de
IEsvs eft une manicre d'in-
terceflion tres-puiflante , le
porte expreflement ; caril et
dit , gue Iesvs-CurisT #eft
point entré ez lieux [aints faits
de main , mass il efl entré dans
le Ciel meme on il fe prefente &
comparoit pour nous devant la
face de Dies. Le Sacrificateut
de la Loy offroic le facrifice
hors des lieux faints, ou il
entroit en {uite pour interce-
der pour lc pcuplc : CC qui
faic dire a U'Apdere , que [
IEsvs éroit fur Terve il ne [e-
yoit pas Sacrificateny , parce
qu’il n’auroit pas accompli {a
{acrificature dans le Ciel le
{anctuaire ou il fe doit pre-

M s

Heb,o

Heb, 2
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fenter & interceder pour
nous devant Dieu. Monfieur
de Condom dit au contraire
que parce que IEsvseft fur
Terre, quiil eft préfent fur
la Sainte Table , il intercéde
pour nous, & s offre en facri-
fice 2 Dieu dans le Sacre-
ment. Ainft Mr. de Condom
raifonne d’'une maniére op-

ofée a celle de S. Paunl,

En fecond lieu quand Iefus
feroic préfent dans le Sacre-
ment de la facon qu'on le
veur; quand fa préfence fe-
roit une maniére d’intercef~
fion, il ne senfuivroit point
ce que veut Mr.de Condom,
que IEsvs - CurisT foit of-
fert en facrifice dans 'Eucha-
riftie, & que la Mefle foit un
vray & propre facrifice. Autre
chofe eft interceder , autre
chofe offrir un Sacrifice. S.

Paul

L
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Paul dic gue Igsvs - CHRIST uwb,y
ne .rayj"re point [onventesfos [oy-
méme y comme le Sonverain Sa-
srificareur de la Loy , & que par
une [eale oblation il nous 4 con-
Jacrez pour Jaa}at;r.f Cependant ub.;
il intercéde tolijours pour
nous , & {e prefente & com-
paroit continiicllement de-
vant la face de Dieu pour
nous.Cetre préfence delefus-
Chrift & fon interceflion neft
pas donc fon facrifice & fon
oblation , puis que celle cy
ne fe fait qu’une feule fois, au
lieu que celle-la fe faic plo-
fieurs fois , & fe fair conti=
niiellement.

Ce quajolite Monf(eur de ». .
Condom qu'en confidérant 1 =
svs-CHRUS T aiticlement
préfent fur la (ainte Table avee
ces fi ignes de mort | nous nous
wniffons a luy : quen cet étap

#oHS
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mous le préfentons a Dien comme
notre wnique vickime & notre
unique Propiciateur , proteflant
gue nous wavons view 4 offrira
Diew gue JIEsvs CHRIST
¢ le mérite infini de [ mort,
#ous confacrons nos priéves par
cotte divine offrande 5 ¢ nous
APPIEnOnS en MEME 1emps 4 nous
offrir ala Majesté de Dien en
lny ¢ par luy comme des Hoflies
vivantes. Toutcela, dis- je,
eft mis pour la montre &
pour l'oftentation , & ne faic
rien au Sacrifice de la Mefle.
Carce que novspousuniflons
alesvs- CHR1IST mort,
& que nous le préfentons a
Dieu comme nbtre victime,
& que nous confacrons nos
priéres a Dieu par luy, font
desactions de nbere Foy , &
de nétre déyotion que nous
prefentons 4 Dieu en tout
temps,
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temps , & en la participation
desSaints My(teres & horsdu
Sacrement. Et cesa&ionsde
devotion & de Foy font a la
vérité les Sacrifices des Chré-
tiens , mais des Sacrifices {pi-
ritiiels ainfi improprement
nommez , cc quin’eft pas la
creance de ces Meflieurs qui
veulent que la Mefle foit un
Sacrifice d’un autre ordre,un
Sacrifice externe & reel &
propiciatoire. Ces Sacrifices
{pirititels {ont prefentez par
tous les Chrétiens qui sunif-
fenta Dieuen la fainte Com-
munion & luy offrent le mé-
rite de fon Fils, & s'immolent
a Dieu comme des Holfties
vivantes. Au lieu que ceftle
Prérre feul qui offre 2 Diea
le Sacrifice en la Mefle. Ce
neft pasdonc la dod&rine de
fon Eglife que Monficur de
Condom nous a icy expofce.
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Il prétend fans fondement
que toute ladifpute fur le (u-

jér de 'Euchariftie doit étre
reduite 4 la feule prefence,
fans qu'il faille contefter fur

le Sacrifice. Sa raifon eft gue
ISV y eft effectivement pré-
fent , et [ans difficnité qu'il y

¢ft offert. Mefficurs de la Reli-
v.155. giom prétendue Reformeée , dit-il,
ne croyent point offenfer [Esv s-

comme préfent 4 lewy Foy: & 5ils
croyoient qu’sl fit préfent en ¢f-
fét , quelle repugnance auroient-
ils 4 Loffrir comme étant effecii-
wement préfent ¥ Ainfi toute la
difpute devroit étre yeduise de
bonne Foy ala fftdf preﬁ'me.
Mais quand nous offrons Ie-
fus-Chrift préfent A ndrre foy,
‘ nous faifons une a&ion inté-
' rieure de dévotion & de pié-
te. Et nul de nous ne seft
lamais

CHRIST en l’g,ﬁ‘ﬁnt 4 Dien
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jamais imaginé quil offre
Iefus - Chrl{i: en Sacrifice,
quand il prie Dicu par le mé-
rite de fon Fils. Ce que nous
difputons eft fi la Mefle eft
un propre & reel & externe
Sacrifice propiciatoire pour
les Hommes, auquel Iefus-
Chrift foic offert {ur un Au-
tel. La feule prefence de Ie-
fus- Chrift ne fuffic donc pas
pour decider ce point & ter~
miner nétre different.

CHAPITRE XVI

De la Commémoration qui fe fais
de 1Esvs-CurisT dans
UEuchariflie..

AnsT'Euchariftie | ’Egli-

fe celebre: la mémoire

de Iesvs Curist & de fa
most. I/ 5y fait , comme dit
Y Auteur
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I'Auteur, une repréfentation de
Iefus movs en la Croix , entant
que le Seignenr y renonvelle ¢
¥ perpériie en quelgue forte la
memo;re de fomobeiffancejufques
a ls mort de la C’razx Ie de-
meure d’accord qu'a canfede
cette memoire que l'on fait de
la mort de Iefus- Chrift 'on
peut en quelque fens donner
a 'Euchariftie le nom de Sa-
crifice, entant qu’il eft lame-
moire de nbrre véritable Sa-
crifice. Et ceft ainfi que les
Anciens Dodteurs en ont par-
1€ : ce que mous faifons , dit S.
Chry(oftome , nous le faifons
en memosre de ce qui a été fait.
Nous faifons non an autre Sa~
evifice , mass celuy - la méme qui
# €1¢ fait. Ou pliitor nous faifons
la mémoire de ce méme Sacrifice,
parce que lefus-Chrift a dit, fai-
pes cecy enmémoire de moy. Mais

ceft
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ceflt donner a I'Euchariftie
improprement le nomde Sa-
crifice, que del'appellerainfi
parce quelle eft 1a mémoire
du Sacrifice de la Croix.Dans

la Predication de I'Evangile

il sy faiv une vive & efficace
repréfentationdelefus-Chrift
mort & offert en Sacrifice
pour nos pechez. lefus Chrift
y eft crucifié entre nous, dic
S. Paul , & dansle fainc Bap-
téme lefus : Chrilt y eft aufli
repréfente eficacement,com-
memort & immole. Nous tous,
dic S. Paul | gui avons été bap-
tifeX s avons éLé baptifex en
Iefus - Chrift en [a mort. Nous
fommes enfevelis avec Iefus-

Gal, .

Roms:

Chrit en [a mare par le Bap-°

téme. Le Baptéme pourtant &
I'Evangile ne peuvent point
étre nommezSacrifice,quim-
proprement & dans un fens

figarg,
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figure. La memoire & la re-
prelentatid guife faitenl'Eu-
chariftie de Ja mort que Iefus
a foufferte en la Croix, loy
peut biendonner le nom de
Sacrifice dans le méme fens,
mais cetee repréfentation ne
fera jamais que nousla regar-
dions comme un yray,& pros
pre & reel Sacrifice pour la
propiciationdes pechez.

Aufli Monfieurde Condom
sexprime d’une telle manié:
re,que fes paroles ne donnent
qu'une idée d’'un Sacrifice en
figure & en repréfentation.
Ce qui fait felon luy le Sacri-

v.ef, fice , eft gue le corps ¢ le fang
fout myftiquement [eparez par
la confécration ; parce que Iefus
a dit [eparément cecy eft mon
corps, cecy eft mon fang, ce
qui enferme une vive ¢ efficace
repréfentation de [amors. Puil-
que
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que ce neft quen myftére
que le corps & le fang font fe-
parez enla Céne,elle ne peut
¢étre un {acrifice quen myfte-
re.Ee puis que lEsvs endifant
féparément cecy eff mon corps,
cecy ¢ft mon fang , a érabli un
Sacrement repléfcmatif de
cetre {éparation qui s'eft faite
réellement en la Croix , la
Céne n’eft donc un Sacrifice
qu'en Sacrement , c’eftadire
en {igne comme reprefentant
la morctduSauveur,& comme
dit Monfieur de Condom , en
tant qu’fﬂe ¢ft une wive & efff- :'
cace repréfentation de ln mort
vislente gu'il a [oufferte.

Le fls de Dieu , a]ome Mr. tamé
de Condom,eff mis fur ba [ain-""
te Tuble en vertn des paroles de
confécration , revetw des [ignes
qui repréﬁ-wzemj}» mort,¢r lefus
, ainfi préfent y remouvelle &y
perpétiie




B0,

284 Réponce a) Exp.dela Dodiy.,
perpétiic en guelgue forte la mé-
moire de fon obeiffance. Silefus
préfent furla fainte Table n’y
cft facrifi¢ que parce quiil y
eft reveru des figoes de morr,
& parce qu'il y renouvelle, &
y perpetiie la mémoire de fa
mort , IEsys- CHRIST neft
donc facrific fur la fainte Ta-
ble qu'en figne , en commé-
moration , & en repréfenta-
tion. 1L eff préfent fur lp [ainte
Table,en figure de mert,dit Mr.
de Condom Cleft donc un fa-

crifice en figure. C'eff un [acri-

v.u fice frirviziiel, dic encore Mr.de

Condom , oz la victime préfen-
te wefl appercite que par la foy,
oxle glaive eft la parole qui [é-
pare m;ﬂ:quemmt le corps & le

[ang , on ceﬁzrxg par mwj}qﬂmt

#eft repa»du guen myfiére , &
on la mort wintervient gue par
reprefentation. V oila une plei-
ne
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ne & formelle confeflion de
la verite quis’enfeigne parmi
nous. Si la fainte Céneeft un
{acrifice {piritiiel , il n'eft pas
donc un facrifice propre, &
externe , & fenfible,comme
le porte la décifion du Conci-
le de Trente. Sile corps & le
fang n’y font{¢parcz que my-
fliquement;, i le fang n’y eft
répandu qu'en myficre, fi la
mort n'y intervient quen re-
préfentation,ce n'eft un facri-
fice qu'en myftére,en figne,&
en répréfentation. Il eft vray
que Mr. de Condom ajotite
en méme temps gue ¢ ¢ff un vé-
vitable [acrifice , en ce que Iefus
y eft véritablement contenn [ous
cetre figure de mort. Mais com-
me la feule préfencede lefus-
Chrift ne peut pas €tre un ve-
ricable & propre facrifice,co-
me nousl'avons deja montré,
Monficur

SefT,
12,61
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M. de Condom ne peut pré.
tendre quelaMcﬂc {oitun fa-
crifice, 41 ce n'eft 4 caufede
cetee ﬁwurc de mort en 11-
quelle Irsvs-CHRIsT eft pré-
{enten la fainte Table.Etcela
faic quela Céne eft un facrifi-
ce en figure.

uand & cetre reconnoiffan-
noiffance de la Sonveraineté de

Diew dont parle Monfieur de
Condom, elie ne donne pas
plus la quahrc de facrifice a

la fainte Céne qu ‘aux autres
a&ions de lapiete , & de la

Rcl:glon Chacune d’elles ,
étant une reconnoiflance de

la Souveraineté de Dieu.ll eft

¢videntdetoutce quejeviens
dedire,que MonfieurdeCon-
dom ne nous a pas expofe la
créance de fon Eglife. Aufli
il ne s’¢énonee jamais qu’en
termes gencraux, nous difane
que
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que Iefus-Chrift s'offre & fe
préfente pour nous devant
fon Pére, & il compare cette
a&ion qui fe faiven 'Eucha-
riftic 4 cera&ede Iesvs sof-
frant & fe devoiiant 2 fon
Pére en entrant au Monde
pourétre un jour la vidtime
de nos pechez , quand I'A p6-
tre lintroduit, difant, re w'as
APPYOPYIE W COYDS,mC VOICY VENY, Hes,
ileft écriv au commencement de *°
tow Livre que fe faffe o Dicw ta
volonté , & A {a préfencedans
le Ciel pour interceder pour
nous. Or il eft ¢vident que la
premiére de ces deux chofes
eft une preparation a fon Sa-
crifice , & que l'autre en eft
une {uite , mais que ny l'une
ny Pautre weft un vcrhaolc
Sacrifice. Car [ Esvs n'aété

 offertquune fois felon la do-
, €ringde S. Paul,

Que
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Que Monfieur de Condom
ait voulu envelopper toute
cette difpute , & non eclair-
cir la do&rine defon Eglife, |
cela paroit par cette remar-
piq. Que quiil faic , que le mar dof-
frir eft équivoque : car [i Lon le
prend , dit-il , an fens qui em-
porte ln mort acliselle de la vidts-
me,nous avoiions que le[us-Chrift
weft plus offert ny en & Enchari-
ﬂ:e ny aillenrs : mass comme ce
mememot a une ignific ation plus
etendiie dans I Ecvituve , on ilefl
fwwem‘ dit que Lo offre a Dies
ce qui eff préfenté devant Iny,
UEglife ne craint point de dire
que lefus - Chrift s'offre & Diew -
par tout on il paroit 4 [ face , &
qwil soffre par conféquens dans
UEuchariftie. Selon ces paro< |
les & cesexplicationsde I'Au
teur,|' Euchariftie n’eft pasun
Sacrifice proprement, & dans |
la ¥
|

LS
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la vérité de lalettre , & dela
fignification de ce mot. C‘w
ny lefus - Chn& qui fe prc-
fente & paroic dans le Ciel 2
la face de Dieu n’y eft pas of-
fert en Sacrifice , {i 'on ne
veut patler tres - impropre-
ment , ny tout ce que l'on

réfente 2 Dieu & que 'on
met devane {a face n'eft poine
{acrifié.L'on offre a Dieudans
Jeur Religion del'huile , des
cierges , du pain , du vin &
autres chofes , & c’eft la ma-
ticre des veeux qui fonc fi fre-
quens parmicux, Ecl'onmet
ces chofes fur ' Autel & com-
me devant la face de Dieu.
lls ne pretendent pas pour-
cant faire de toutes ces offran-
des tout autant de Sacrifices,
ce qui feroitle pur Iudaifme.
De forte que quand bien e~
{us - Chrift {eroit prefent fur

N
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lafainte Tablc,&qu il s’y pré-
fenteroit 4 fon Pére , comme
il faic dans le Ciel , cela ne
fuffiroit pas pour faire que la
Mefle fir un réel & fenfible
& veritable Sacrifice. Mais
queft-il befoin de tant de rai-
{onnemens pour faire connoi-
tre les fentimens de I'Eglife
Romaine, puifque le Concile
de Trente seft explique de-
clarant fur ce point, que la
Mefle eft un vray & réel &vi-
{ible Sacrifice ot le corps &
le fang de Iefus-Chrift elt of-
fere fous les efpeces du pain
& du vin pourla propiciation
des vivans & desmorts: 1l di¢
gue 1¢fus. Chrift aprés avoir ce-
lebsé Lancienne Pague inftitus
nn nowvean [acrifice 5 une woi-
velle Pféqr;o pour étre immolé par
les Pretres quil a e'ﬂuhsfmwﬂ-
carenrs de fon corps & de fon
Jang.
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ang. Et parce que ce méme
Chrif? qui sef offert en la Croix
avec efffion de [5ng ¢ft le méme
qui eft immolé dans | Enchariftie
d’une maniére non [mnglante , ce
Concile enfeigne que ce [acrie
fice eft véritablement propicia-
toire, que par ceste oblation Diew
étant appaifé¢ nouws accorde la
grace ¢ le don de la vepentance,
& nous pardonne nos pechez , &
que ce [acrifice eff offers pour les
pechez , pour les peines , & ponr
les [atisfactions des wivans ¢
des morts. Aprés cette formel-
ledeéclarationdelaFoydel'E-
glife Romaine , le Concile
prononce anathéme contre

ceux qui difent que ln Meffe eff canj

[enlement un [acrifice 4 aétion de

graces , on [enlement |n commé-

moration du [acrifice offert en ln

Croix , & nonun [acvifice véri-

tablement propiciatoive powr les
2
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pechez, & pour les néceffitez, &
les peines des vivans & des morts.
Aprés une fi claire expofi-
tion de la créance de IEglife
Romaine, il ne sagit pasde
favoir fila préfence de IEsvs-
Curist eft une efficace in-
terceflion pour les pecheurs:
car l'interceflion eft un ate
different du facrifice. Ny il
ne {uffit pasde nous parler de
PEuchariftiecommed’une re-
préfentation de la mort de
IEsvs-CHR1ST , & d'unere-
connoiffance de la Souverai-
nete de Dieu, qui eft toute
Vexplication que nousdonne
Monfieur de Condom. Car
sil s’y falloic tenir, [a Mefle
feroit feulement ou la com-
mémoration du facrificede la
Croix , ou un facrifice de
loijange & d’aétion de graces,
& non un veritable & propre
{acrifice

PR Yyn—
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{acrifice fpout la propiciation
des pechez , ce qui eft se-
loignerdeladoctrine du Con-
cile,& encourir méme {a cen-
fure & fes anathémes.

Monfieur de Condom n’a
pas donc raifon de vouloir
faire pafler le facrifice de la
Mefle pour une fuite & une
explication naturelle de la
prefence réelle , ny de vou-
loir reduire tout nbere diffe-
rent 3 cette préfence, ny en-
fin de nous obliger a retran-
cher du corps de nos contro-
verfes la difpute du facrifice.
C’eft un point fi important,
& fi capital pourla Religion,
que nos Do&eurs font bien
fondez de letraiter avec exa-
¢titude , & de le regarder
comme undesplus importans
fujets de néere rupture.Et les
Luthériens ont raifon auffi de

N 3
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combattre le facrifice de la
Mefle,bien quils foutiennent
la prefence de IEsvs-CHR1sT
dans le Sacrement.

Cette doétrine , commele
Concile de Trente l'a expli-
quée , laifle fubfifter toutes
€Cs grmdcs objections que
nous tirons de I'Epitre aux
Hebreux , & quenousavons
vaifon de faire tant valoir con
tre cux. Ie n'en raporteray
que quelques - unes pourles
confronter avec les paroles
du Concile, & je les raporte-
ray fortbrievement. Monfieur
de Condom ne les a pas bien
envilagées quand il les a vou-
lu faire pafler pour peu rai-
fonnables. Si IEsvs-CurisT,
difons -nous, eft feul Sacrifi-
cateur felon l'ordre de Mel-
chifedec, a qui nul ne fuccé-
de dans la fenction de fa facri-
ficature,
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ficature parce qu'il eft Eter-
nel , il n’a pas donc érablides
Hommes mortels fe {ucce-
dans les uns aux autres parla
mort pour ¢tre Sacrificateuts
{elon cet ordre de Melchife-
dec. Et fi IEsvs-Curis T #e
s offre pas fouventesfors [oy méme,
s1l s¢ft offers une fenle fows pour
Uabolition des pechez par le Sa-
crifice de foy-méme , [i la on il
9 a remiffion des pechez , il ne
refle plus de Sacrifice pour le pe=
¢hé, il ne s'offre pasdonctous
les jours; & il ne peut pas étre
offert plufieurs fois en Sacri-
crifice , & offert par un au-
tre Sacrificateur que luy;& il
ne refte plus d'oblation 2 fai-
rc pour les pechez , puilque
nous en avons la remiffion
par le Sacrifice de la Croix.
Et i [ans cffufion de [ang il ne
[e fait point de remiffion des pe-

N 4
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ehez , la Mefle ou le fangde
Chrift n'eft pointrépandu ne
peut point etre un Sacrifice
de propiciation. Ie laiffe tant
d’autres raifonsclaires& pref-
fantes, pour ne m’arréter qu'a
cette preave prife du filence
de lApétre, dans cetre Epi-
tre aux Hebreux, parce que
Monfieur de Condom I’a bien
youlu toucher, & y répon-
dre bien quen paflant & I¢-
gerement. S'il eft vray ce'que
difent ces Meflieurs de I'E-
glife Romaine , que la Mefle
cft le Sacrifice de la Religion
des Chréticns figuré en Mel-
chifedec, predic & annoncé
par les Prophetes de Dieu. Si
Iefus - Chrift n’eft Sacrifica-
teur Eternel , & felonl'ordre
de Melchifedec que parce
qu'il a offert fon corps & fon
{ang {ous lgs efpéces du pain

&
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& du vin, & queles Pretres
ont ¢té faits Sacrificateurs
pour Aoffrir coutiniicllement
ce méme Sacrifice , celt une
chofe tout a fait étonnante
que IApdtre dans cette lon-
gue Epicre aux Hebreux ol
il a entrepris d’expliquer les
différences de ces deux fortes
de facrificatures de Melchi-
fedec oud’Aaron, ot il exa-
mine julques aux moindres
chofes avec une fi grande
exa&itude , & ot il traite a
fonds toute cette matiére de
la nouvelle facrificature pour
en montrer l'excellence & la
perfe&ion par defflusl'ancien-
ne, nait pas ditun feul moc
de ces nouveaux Sacrifica-
teurs,ny de ce Sacrificequ'ils
offrent tous les jours (urleurs
Autels pour les pechez de
l'un & de 'autre Monde des

N s
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vivans & des morts,Monficur
de Condom n’a pas bien re-
marque f{ans doute toute la
doérinede fon E.ﬂln{c, quand
il a répondu , gu il ésoit pas
néceffaire an [ujér de cetse Epi-
tre de parler du Sacvifice qui s of-
fre en la Meffe. 1] éroivd’une
fi grandeimportance a ['Ap6-
tre de nous inftruire 1a deflus,
sl elic &té dans les fentimens
ol font ces Meflieurs ; que s'il
en faut croire fon Concile, fi
Tefus- Chrift n’efic pasinftitué
Ia Mefle pour ¢tre un Sacri-
fice pour nous perpétijer la
la mémoire de fa Croix , fon
Sacerdoge elit €té éteint en
fa more. Voicy comme parle
le Concile , parce que par [a
mort fon Sacerdoce: e devoit
point étre éteins | il nons a lniffé
un Sacrifice wifible pony etre of«
fert en mémoire de celuy de la
Croix,
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Croix. Ainfi {clon les paroles
& le fentimentde ce Concile,
fi lefus - Chrift n’éroic point
offert en la Mefle en Sacrifice
il ne feroit pas Sacrificateur
Eternel, & la {acrificature {e-
lon l'ordre de Melchifedec
auroit pris fin. Netoit-il pas
donc abfolument néceflaire ,
puifque I'Apbere vouloit éra-
blir 'éternité de la facrifica-
ture de lefus- Chrift, de nous
patler de l'établiffement de
ces nouveaux Sacrificateurs,
& de ce nouveaun Sacrifice
qui maintient en vigueur la
{acrificature f{elon 'ordre de
Melchifedec qui fans celaau-
roit pris fin , comme dit le
Concile de Trente 2 Qui ne
voit que sil n'en parle pas,
c’eft parce qu'il ne reconnoif-
foit point de tel Sacrifice 2

Cette doétrine n'eft pas
feulement oppofécaux enfei~
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gnemens de S. Paul, elleeft

encore tres - injurieufe a la |
Religion delefus Chrift,donc |
le fondement eft la propicia- |

tion faite en la Croix,ol Iefus
a tres- parfaitement fatisfaic a
Dicu, & expié nos crimes &
nos pechez.Ceeft rabatre d’au-
tantdu prix & de la fuffifance
de ce Sacrifice de la Croix,
& en diminiier la valeur & la
perfection que de chercher
la propiciation en la Mefle.
On a beaudire que la Mefle
n’eft que la commémoration,
& l'application dufacrifice de
la Croix : tant y a que l'on
préeend que c’eft un facrifice
quisoffrea Dieu pour la pro-
piciation des pechez; & le Ca-
- non de la Mefle porte en tee-
mes exprez quil eft offert
pour la redemption des ames,
&le Prétrey demande que ce
facrifice qu'il offre {oitla pro-
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piciation pour luy , & pour
tous ceux pour lefquelsil eft
offerc. Pour nous appliquer
le facrifice de la Croix, il ne
fauc quele recevoir parlaFoy,
& y chercher ndtre redemp-
tion, & ndrre falut comme au
feul prix quia fatisfait a Dieu,
& qui nous a mérite la grace.
Il p'elt pas néceflaire pout
cette application d'offrir un
nouveau facrifice , dol je
conclus que le facrifice de la
Mefle eft incompatible avec
la pure & la fincére Religion
de CHRIST.

CHAPITRE ,XVH.
De la Communion fous les denx
efpéces.

L ne refte plus que cet
article pour achever tout
ce qui regarde le Sacrements
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de 'Euchariftie. Il y a peude
gens qui ignorent que cette
Loy quiinterditau peuplel'u-
fage du Calice , a €té dans les
fiécles paflcz le feandale de la
plufpart des Chretiens , & de
ceux-la mémes qui éroientles
plus attachez a la créance de
la realicé. Les Hiftoires nous
font foy que les Empereurs,
les Roys, les Princes, les Do~
&tes, les Nations enti¢res ont
fait de grandes infiftances au
Pape & a fon Concile pour
avoir le rérabliffement de la
Communion entiére : {i bien
que Mr. de Condom n’a pas
raifon de nous vouloir faire
paffer la Communion fous
une feule efpece pour une
conféquence de la réalite,

Yas nous difant que cenx qui la

croyent ne doivent point avoir de
peine a ne communicr que fous
#ne efpése.
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Si le retranchement dela
coupe a ¢t€ un {ujet de fecan-
dale pour ceux de fa Commu-
nion, 'on ne peut pasignorer
que ceux delandrenelayée
regarde comme un jufte {ujee
de leur {éparation. Et ils fe-
roient un notable prejudice a
leurs confciences , a la Foy,&
a la Religion de Iefus-Chrift
de fe folimetetre a cette Loy de
leurs Coneiles , quiils regar-
dent comme une manifefte
infra&iondela Loydelgsvs~
CHRrIisT.

Mr. de Condom fait bien
comme le Concile de Con-
ftance a formé fon decrer.
Encore que Iefus-Chrifl , dic-il ,
ait établi ¢ adminiftréle Sacre-
ment fous Uune & L antre efpéce,
neanmoins la contume de commi-
nier [ous une [enle efpéce (ers
teniie ponr Loy.Ce Concile op-
pofe lacotwume al'inflitution
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de [Esvs-CurisT ; & cette
cotitume qu’elle fait pafler en
force de Loy l'emporte fur
Finfticution du Seigneur , &
felon les dérerminations du
Concile de Trente , non {eu.
lement l'inftitution que Iefus
fit de ce Sacrement, la diftri-
bution qu'il fit des deux Sym.-
boles a fes Aporres, le com-
mandement quil leur fic de
boire tousde fon Calice n’in-
duit pas quil faille commu-
nier fous les deux efpeces:
mais {i quelgu’'un méme ofe
dire que 'Eglife #'s pas eu de
bonwes & de juftes raifons de fe
departir de linftitution de
Iesvs-Curist endefendant
dedonnerleCalice aux Com-
munians, il eft anacheémarize.
N’avons-nous pasjufte raifon
de nous tenir dans cette {epa-
ration ol nous fommes, pour
n'cire pas obligez de fubir
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une Loy qui corrige celle du
Seigneur, & pour n’étre pas
contraints d’avotier que I'E=
glife a eu de bonnes & de
jultes raifons de ne donnerla
Communion que fous une
feule efpéce @ Car fi nous
avions dautres f{entimens,
nous tomberions dans I'ana-
thé me fulminé parle Concile.

Ie ne m'arréte pas a ce que
I'onmeren avane, qu'en com-
muniant {ous une {eule efpé-
celon regoit Iesvs- CHRIST
tout cr'ticr & quiainfi l'on
participe a tout cc quece Sa-
crement a deffenticl. Ie ne
“veux pas combattre cetee fup-
pofition. Ie me contente de
dire qu’il ne faut jamais op-
pofer nos difcours & nos rai-
fonnemens aux erdres & a la
volonte du Seigneur , quand
elle nousparoit exprefle,com-
me elle lefticy, & par fon in-
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fticution & par le commande-
ment quil nous fait de boire
de fon Calice.

Mr. de Condom entreprend
de montrer que nous avons
nous-méme juftifié fon Egli-
{e. Et comment cela 2 Avons
nous ¢tabliune Loy contraire
a linflitution du Seigneur, ou
avons-nous mutilé fon Sacre-
ment , ou interdit une partie
de la Communion a ceux a
quilEsvs acommandédy
participer ? Yom avez dicl Au
teur, #f¢ de plufieurs interpréta-
tions femblables en ce qui regar-
de ['nfnge des Sacremens | & [ur
tout on & droit de remarquer cel-
le qui eft tivée de VArticle . du
Chapitre X I1. de wvitre difcis
pline , on cesparoles font écrites:
on doit adminifirer le pain de ls
Céne a cenx: qui ne peavent boire
de win, en faifant protefiation
que ce weft pas par mépris , &
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faifant el effort qu'ils ponrront
méme approchant la conpe de la
bouche tant qu'ils posrront, powr
obvier atout [tandale.Cet arré-
te de néere difcipline me pa-
roft fi oppofé a la Loy & a
I'ufage de fon Eglife , que je
ne {uis pas peu furpris , que
I'Auteur qui I'a dii & pti re-
marquer nouslait voulu fai-
re paffer pour une interpre-
tation pareille a la fienne.Car
ny a-t'il pas une extréme dif-
férence , entresne pas refufer
le pain du Seigneur a une ou
deux pc1fonncs entre mille,
qui proreftent qm!s ne pcu-
vent pas participer a la coupe
a caufed’'une repugnance na-
turellequ’il ont aboire du vin,
& interdire a toutela multitu-
dedes Chretiens 'ufage de la
coupe  Parledecrét de nbere
dl(mplmc on diftribiie le pain
a celuy quine peut prendre lg
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vin. Mais on {uppofe qu’il le
voudroit bien pouvoir pren-
dre,&on veut qu'il fafle tel ef-
fort qu’il pourra pour vaincre
fon averfion. Mais par la Loy
quia vigueur dans l'autre ¢o-
munion , on refufeJa coupe
aceux qui pcuvcc & quivous
droient bien mémey partici-
per. Mr.de Londom luy mc~
me a bien remarqué que nd-
tre difcipline ne parle que de
ceux qui ne peuvent pas boi-
re du vin. Et les termes de
PArticle de néere difcipline
temoignent que cet arreté
n’eft fait que pour ceux quine
pouvant pas boire du vin, le
voudroient bien faire pour
garder 'ordonnance du Sei-
gneur & {uivre fon inftitutid,
Pu:fquc la difcipline les obli-
ges ¢ faire protefiation , qu'ils ne
s'en abfliennent pas par mépris

¢ afaire tel effort quils pourront,
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& en tout cas , s'ils crouvent
en eux une {iforte & {i invin-
cible repugnance, elle veut

wau moins ils approchent la
conpe de la bouche pour obvier a
tout [candale.Se pouvoit-il fai-
re une plus fage & plus judi-
cieufe ordonnance & qui por-
tat de plus expreffes marques
da refpe& que l'on a pour les
ordres & pour linftitution du
Seigneur ? C&a cela, je vous
pric de pareil a la Loy qui
défend au peuple fidéle de
boire dans la coupe du Seig-
. neur? N'eft-ce pas annuler le
commandement du Sauveur
par leur tradition , comme le
Filsde Dieu le reprochoit aux
Pharifiens furle (ujecd’unein-
;crprctanon qu’ils donnoient
a lundes commandemens de
laLoy:

Mais, dit Mr. de Condom, p_ g
ne s’enfuic-il pasde cét Arci




310 Réponce aVExp.de la Docly,
cle de vorre difcipline , gue
vous avés jugé que les denx efpé-
ces ne [ont pas ¢ffentielles aln
Communion par Linflitution d
Seignenr 2 Autrement il eit fulls
refufer tont 4 fait le Sacrement
a ceux qui wenffens pas pen le ve-
revoir 1out entier , & non pas le
lenr donner dune maniére con-
traire 4 celle que Tefus - Christ a
commandee. Er ne faut-il pas
qu’ils yeconnoiffent avec nous que
les paroles , par lefgquelles Jefus-
Christ nous propofe les deux: e¢fpé-
ces , fomt [ujetres 2 quelque in-

S terpretation , quife doit faire par

Vauthorité de UEglife , & que l4
chefe dont il S'agit we vegarde pas
la Foy,c> ga’f’ﬂe et de celles done
VEglife peur difpenfer [elon lenrs
principes?

Voilabiendes confequen-
ces baties fur I'Article de né-
tre difcipline : maisellesn'ont
pointdeliaiso neceflaire aves
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leur principe.Mr.de Condom
ne fe met pas en peine de les
folitenir. Il n'¢roit pas pour-
tant malaife de ‘déviner que
nous ne les luy avoiierions
pas. Il nous fera fort aife de
garentir les paroles de ndwre
difcipline de toutes les {uites
quel’Auteur luy impute.

Pourquoy donc,nous dira-
ton , donnez vous le pain 4
ceux qui ne peuvent pas bois
redela coupe, files deux par-
ties font eflentielles au Sacre-
ment? Et ficeft une chofede
laFoyde neles point fépater,
& de ne divifer point ce My-
ftére, & s'il n'eft pas en ladif-
pofitionde'Eglife, d’en pou-
voir uferautreméet,pourquoy
avezvous ufé de cette condel-
cendance , qui n'a point de
fondementdans ’Ecriture.de
donner le pain a ceux qui ne
peuvent boire du vin 2 Ie re-
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pons que ce n'elt pas IEglife
ou fa difcipline qui difpenfe
les perfonnes dont il sagit de
boirede lacoupe duSecigneur,
1l paroic par l'arrété du Sino-
denationalde Vertevil rapor-
té par ’Auteur combien nous
nous voulons tenir religieufe-
menta linftitucion de IEsvs-
CHR1sT. La compagnie #'¢ft pas
davis, ditle Sinode , gue lon
diftribiie le pain a cenx qui ne
vondront point recevoir laconpe,
Si nous donnds le pain a ceux
qui ne peuvent point boire
du vin,ce qui arrive rarement
& envers tres-peu de perfon-
nes , ceft que Dieu luy me-
me les a difpenfez de boire
de {a coupe. Carcomme il eft
I’Auteur de la nature , de {es
inclinations & de fes Antipa-
thies, c’eft luy qui y a mis les
contrarigtez & les repugnan.
CEs
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ces quelle a pour certaines
chofes quila choquent. Il eft
donc aofli 'Auteur de cette
repugnance & de cette aver-
fion que l'on a pour le vin.
Cleft don¢ luy qui difpenfe
ceux enquif{e trouve cettean-
tipathie de laneceflitedecom-
munier fousl’efpece du vin.Si
ceft une exception particu-
lidrea la regle genérale, ceft
Dicu luy-mémequil'afaite&
non 'ordonnance du Sinode,
qui -ne faic fimplement que
déclarer quil ne juge pas
qu'il faille - priver entiére-
ment du Sacrement ceux que
Dieu a difpenfez de boire de
facoupe, ainfi la néceflite de
Fobligation demeure totijours
par le precepre du Seigneur.

O
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CHAPITRE XVIIL

De la Tradition.

E que l'on appelle la tra-
| dition,eft une parole non
! €crite, & une do&rine quine
| fe trouve pasdans les Ecritu-
' res Saintes, mais qui doit étre
neanmoins teniie comme les
articles de Foy: Car le Con-
cile de Trente seft expliqué
en termes formels & precis, |
qu'il faut recevoir les tradi-
tions de [ Eglife qui regardent
tant la foy que lesmanrs avec ls
méme veverence que Lon regoit
les écrizures de Dien.

Ceue décifion quiégalela
tradition a I'Ecriture Sainte
cft plus que fuffifante pour
nous eloigner de la Commu-
nion ds ces Meflicurs. Nous |
jugeons

Sell 4+
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jugeons que c’eft une chofe
intolerable qu'une Dodrine
dont nous navons nulle feu-
rece quelle vienne de Dieu,
que nousne pouvens appren-
dre que par la voix deshom-
mes , puifque nous ne la te-
nons que de 'Eglife, qui eft
une fociété dhommcs , foit
mife dans un méme rang avec
les véritez de I’Ecriture , que
nous favons aflirement venir
de la revelation de I'Efpric
Divin. Cleftla, felon nous, la
fource de toutes les erreurs
qui fe font introduites & éta-
blies dans la Religion , &
quil eft impoflible de corri-
ger,tant que Pontiendraqu’il
faut avoir le méme: refpe&
pour la tradition que pour
I'Ecriture.C’eft d’ott font nées
toutes ces dévotions, & tous
ccs fervices dont ona chargé
D) 5
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Ia Religion , & qui rendent
la condition des Chrétiens
trés-dure & trés-miférable, |
& plus mfuppormblc que
celle des Tuifs qui etoiental-
{ujectis aux Loix divines , au
lieu que les Chretiens fone
chargez des ordonnances &
des préfomptions humaines,

% comme l'a remarque S. Au-
Tun. Son iy,
Ie {uis d’accord avec Mr. de
Condom qu’il fauc recevoir
| avec une pareille venération

r tout ce que les- Apdtres ont

| enfeigné, & par écrit & de vi-

ve voix;quela parole de Dieu

| préchée par les Apbires nla
pasperdu fonauthoritequand

les Ecritures Saintes y ont été

]omzcs : mais cette parole qui

a ue préchée par les Apdures

a éte en {uite ecrite dans les

Evangiles & dansleurs Epi-

LICS.

LY
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tres. C'eft donc en confron-
tant les do&rines que l'on
nous préche, avec les divins
ccrits des Hommes de Dien
que nous pouvons connoitre
affirement & fans noustrom-
per fi elles font de Dieu. Car
pour c€ qui emane de la tra-
dition fculumem,qmm afleu-
rera que ce neft pasunedo-
¢rine humaine ?

Mr. de Condom nous dic
bien guwume marque certaine
gw’une doftrine wient des Apo-
tres eft lors qwelle eft embraffée
par toutes les Eglifes Chrétien-
nes , [ans quon en puiffe may-
quer le commencement Il faudra
donc faire cette double en-
quéte avant que de recevoir
une doé&rine que la rradition
nous débite : 'une i elleeft
embraflee par toutes les Egli-
{es Chrétiennes,l’antre {i Pon

O 3
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nen peut point marquer le
commencement , €6 qui nous
jetteroit dans une recherche
impoflible, ou du moins trés-
difficile a faire.Car il faudroit
s informer de ce quetoutesles
Eglifes Chretiennes croyent,

& de la doérine enfeignée

dansles Siecles paffez, & fa-

woir fi lon en pewt mar-
quer le commencement , ou
bien , ce qui feroit le plus
court , {ansaucune enquefte
nous en  rapoiter aveugle-
ment a ce.que nous endiroit
I'Eglifed’a prefent ; ce qui [e-
roit une etrange forte de Foy
fans examen & {ans connoil-
fance , mais une Foy trés-
commode pour bien de gens
qui ne {fe mettent guére en
peine de sinftruire des véri-
tez de la Religion, & qui font
bicn aifes de s'en raporter 4

d’autres ,

|
|
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d’autres;reccvant fous la bon-
ne Foytoutce quon lear pré-
fente fous ce pafleporcde la
tradition.

Certe marque que nous
donne Mr. de Condom n’eft
pas meme feure. Car ne fe
peut-il pas faire que routes les
Eglifes embraflent lerreur,
& le menfonge pour la vérite,
commeil arriva du temps de
IEmperear Conftance ox tont
le Monde gemit & s’étonna de [e
woir Arrien , comme le dic S.
Hieréme 2 Et d'ailledrscoms-
bien y a-tild’erreurs quiont
cu vogue dans le Chriftianif-
me dont on ne {auroit mar-
quer les commencemens,par-
ce qu’elles fe font introduites
fourdement & comme en ca-
cheuelln’yadoncque lafeu-
le Ecriture qui puiﬂ‘e authori-
fer les doérines dela foy. La

O 4
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{eule marque pourconnoirre
la vérite eft de prendre cette
divine régle pour recevoirce
qui fe trouve conforme a fes
enfeignemens; & rejetter ce
quiy cit contraire, & quis’en
eloigne.Dos vient cette tradi-

fL ad tiom, dlt S. Cvprlcn, vient-clle
de Lanthorité des Evangi iles dns
Seignety , on des ﬁﬁ;zn*.r ¢rdes
Précepees de [es Apotres? Sielle

[fe tronvedans i Evangile on dans.
les Acles ¢ dans les Epitres des
Apitres, que cette tradition fois
gardée. Pletic & Dicu que 'on
voulilt sen tenir la, nous fe=
rions bien-tdt d’accord

nous ne ferionspoint obligez
de tant gerire.

|

CHAPI li
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CHAPILT RE XL Xy
De [ Authorité de U Eglife.

Vand nous combattons

les do&rines de I'Eglife
Romaine , & que nous nous
mettons en état de montrer
fes erreurs , leur dernier , &
leur plus fort retranchement,
eft I'authorité de 'Eglife fans
laquelle,ace quiilsdifent, I'E-
criture fainte ne feroit poine
deFoy, puifque c'elt fon te-
moignage quinouwsla faitcon-
noftre comme divine, & cefk
d’elle comme ils pretendent
que nous devons recevoir les
interpretations & le fensvéri-
table des écritures, pour nous
y tenir comme a des décifions
infaillibles. C'eft ce quinous
oblige a entrer dans cette dif-

Q 3
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cuflion de I'authorité de I'E-
glife pour favoir julques on
clle peut sceendre. Nous ne
penfons pas a diminiier fes
droits : mais il ne faut pas
quitter cette régle des Saintes
Ecritures que Dieu nous a
mife en main comme feule
infaillible pour en prendre
une autre , qui pourroit nous
tromper.

Il eft vray, comme dit Mr.
de Condom , que FEglife eff
établie de Diew ponr etre gar-
dienne des Ecritures, ¢ que c'off
de [amain que nous les recevons,
Cela n’eft point contefté, I'E-
glife Iudaique nous a confer-
vé & baille les divins oracles
qui luy avoient €t¢ commis ;
& I'Eglife Chrétienne nous a
gard¢ le divin Thréfor des
Ecrituresdu nouvean Tefta-
ment, & ceft elle qui nous les
recom
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recommande. Mais la Foy qui
nous [es fait recevoir pour di-
vines & pour canoniques,n’eft
pas fondee {ur l'authorite de
I'Eglife. N6ere Foy feroit une
petfitafion humaine. Ellesont
un temoignage plus grand.
Dicu luy-méme a misdans fes
Ecritures des marques & des
cara&eres {i formels de fa Di-
vinité , qu'ils font connoitre
que c’eft luy quieneft 'Au-
teur. lean - Baprifte faifoit
connoitrele Cur1st;ilame-
noit les Hommes a ce divin
Sauvenr ; fon temoignage ex-
citoit le defir de le connoitre:
mais ce n’étoit pas fur la Foy
de ce temoignage que IEsvs
éroit crlt & embraflé comme
le Meflic. I'ay un temoignage
plus grand que celuyde Iean,
ditle Sauveur.L'on voyoiten
luy les marques de fon envoy
par
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pat la divinite de fes ceuvres,
& de f{a doé@rine. Cleftainfi
que U'Eglife recommande les
Ecritures. Maisla per fiiafion
qui nousles fait tenir pour di-
vines eft le temoignage & la
voixdu S. Efpritdansle cceur
qui nous fait difcerner ces ca-
ra&eéres divins qui y reluifent
de toutes parts.

1 eft vray que ces marques
ne paroiflent pas avec un pa-
reil €clat dans chacun de ces
divins livres. Elles ne font pas
{i vifibles dans le Cantique |
des Cantiques , que dans les |
¢crits de Moyfe, ou dansle
livre des Pfeaumes , dans I'E-
pitre de S. Iaques que dans
les Evangiles oudansles Epi-
wes de S, Paul. Ec ceft - ce
quiafaic douter quelques uns
{1 ces livres font canoniques,

» e comme l'a remarqué Mon-~

fleut
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fieur de Condom, rapportant
méme le jugement que Lu-
ther a faitde 'Epitre de Saine
Iaques qu'il a rejettée du Sa-
cre Canon. Maiscesmarques
pout érre plus obfcures ne
laiffenc pas de paroitre a ceux
que Dieu veut éclairer de
fon efprit. Et cet efpric dif-
penfant fes lumiéres en une
différente mefure il arrive
que les uns ont de plus gran-
des clartez que les autres. 1l
paroit que nos fentimens font
formellement oppofeza ceux
de Monfieur de Condom, qui
dit que ce ne peut étre que
par I'authorit¢ de 'Eglife que
Fon recoit les ecritures com-
me divines.

Ienerapporteray pasicy ce
que les Docteurs particuliers
ont dit pour ¢lever cette au-
thorit¢ de VEglife au deflus

de
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de I'Ecriture divine. Mr. de
Condom luy méme blimeroit
fansdoute l'excez de leurs pa-
mlcs, & ne (ouﬁruou pas que
Fon imputdr a fon Eglife de
tenir que fansle témoignage
qu'elle rend aux faintes Ecri-
tures, elles n’auroient pas plus
de poids & d'authorite que
les Hiftoires de Tite Live ou
quelesfablesd Efope. Ce que
nous dit Monfieur de Con-
dom {uffit pours faire voir que
les fentimens de fon Eglife
font injurieux a la puoic de
Dicu, faifant dependre 'au-
thorité de'Ecriture Sainte de
celle dﬁIEgllfL DICLI a donec
befoin pour étre cri du fuf-
frage des Hommes, & fa voix
ne {era point ecoutce fieclle
n’elt appuyce dela voix des
Hommes.

L'authorité de I'Eglife &
des
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des Corciles eft tres - utile
pour terminer les diff¢rensde
Ia foy. Dieu patle a (es enfans
par la voix de {onEglife.Quad
dansI'établiffement de la Re-
ligion Chrétienne, l'on com-
menca a difputer de la nécef-
fité des cerémoniesde la Loy,
les Apdtres safséblerentavec
les Anciens, & toute 'Eglife,
& apres que la decifiondece
différent etic ete faite par la
la parole de Dieu, ils pronon-
cerent le Decrét en ces mots:
Il a femblé bon an S. Efprit ¢ 4
mous. Tant que I'Eglife & fes
Miniftres saflembleront en
cette forme , & quiils deci-
deront par la parole de Dien
Ies d:fputcs qui partagent les
Chrétiens , ils pourront dire
aprés les Apotres, I! a [emblé
bon au S. Efprit & anows , &
on enfeignera aux fideles de
fotmettre

Al
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folimettre leur jugementa la
decifion de I'Eglife , non par-
ce quellea pronence le juge-
ment : mais parce que l’cfpsit
de Dieu a parle parelle ,
quelle n'eft que l'echd qul
nous a rendn la voix de Dieu
parlant dans fes écritures.
Le fujécde nbire contefta-
tion welt pas donc il Egl:[c
doit interpofer fon authorité,
pour terminer les diffcrens
qui s’clevent entre les Chre-
tiens.Notre difpuce eft fil'au-
thorit¢ de IEglife eft unc au-
thorité fouveraine s abfoliie,
& independante , fi fon juge-
ment eft un jugement infailli-
ble & irrefr agnblc , en forte
quil faille s’y folimettre {ans
aucun examen. Monfieur de
Condom le prétend ainfi ;
nous lf: nions. Nous ayonsap-
pris 4 ne rendre qua Dieu

feul
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fealcerreobeiflance abfolite,
& 4 netenir pour infaillible
que ce 'que Dieu luy meéme
prononce dans fes ecritures.

De nousdire que /e S.Efprit v.:

sexplique par lnvoix.de VEglife,
que Diew parle par elle; & par-
tantqu'il fautrecevoirfes dé-
cifions fansexamen , ¢’eft mal
conclurre. L’efpric de Dieu
sexplique par 'Eglife quand
clle parleles paroles de Dieu,
& qulelle fuit la régle des
¢cricures. Quand S. Paul pré-
choit les veritez de 'Evangi-
le, les fidéles examinoient {a
Prédication , laconferans avee
les écritures pour [avoir Sil érois
ainfi. Et efprit de Dieu loiie
cette conduite.L'authorite de
S. Paul ¢toit bien fanscontre-
dit plus grande que n ‘eft celle
del bghic recevra t'on dong
{ans examen tout ce que 'E-

olife

o,

17
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glife prononcera fur les ma-
ticresde la Foy 2

Monfieur de Condom nous
oppofe que le jugement de l'E.
glife ¢t Voracle du S. Efprit, puss
qu'apres avoir dit dans le Sym-
bole , je crois an S. Efprit , nous
ajoiitons incontinent aprés ., la
Sainte Eglife Catholique. le ra-
meneray icy cette remarque
{i commune, qu’au lieu que
nousdifons, jecrois en Dicu,
je crois en TEsvs- CHR1sT, je
croisau S. Efprit, nous difons
jecroisl'Eglife,& non jecrois
en I'Eglife, parce que ndrre
foy ne fe termine pas en l'au-
thorité de I'Eglife ; mais en
Dieu.

Mais, dit Mr. de Condom,

“en difant je crozs ['Eglife Catho-

lique, ne nous obligeons-nous pas
a yeconnoitre unme vérité infalli-
ble & perpériiclle dans I'Eglife
univey
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uaiverfelle pmf/}ne cetie Frfkfg
fi elle ceffoir & mﬁ’.’g?zer lawers-
tf de Dicu, cefferoir d'étre Eglife:
A cela il eft tres-facile de ré-
pondre. Quand nous L:i{*Du..

tons de I'Eglile , s il faue
prendre pour la régle d:l 14~
tre Foy; nous parlons de IE-
glife prife ou pour la multitu-
de de ceux qui font profeflion
de la Religion du Seigneur
qui font répandus par tout le
Monde, ou pour les Pafteurs
des Eglifes particulieres af-
femblez en Concile : & c’eft
principalementdel'Eglife pri-
fe encedernier fensdontnous
difputons.Car 'Eglife dans ce
premier ¢gard ne seft jamais
cxpliquéc (ur les matieresde
la Foy Elle ne seft jamais
trouvée enfemble pour pro-
noncer {on jugement. Mais
quand nous difons dans le
Symbole
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Sw nbole 7e cross | Eglife Catho-
lique , nous ne l'entendons
pas dans l'un ny dans l'autre
fens. L’Eglife Catholique eft
le corps “des Prédeftinez &
des veritables fideles,qui em-
brafle non feulement tous les
climats du monde , mais en- |
core tous lesfiécles , & com-
prend tous les Saints, & ceux |
qui combattent fur la Terre, |
& ceux qui regnent dans le
Ciel ;, dans la Communion
du Sauveur. Cette Eglife ne |
fe déparc point des véritez
fondamentales de Ia Religion
& du falut , parce quelle eft
conduite parl'efpric dechu, |
pour croire toutes les veritez |
falutaires. Mais cette Eglife
neft pas totijours celle qui
saffemble pour decider les |
matiéres de la foy , & pour
donner fon jugement fur les
difputes
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difputes qui partagent les -
prits des hommes.

Au refte il importe extré-"
mement pour la feurete de
notre foy & de ndure falue,
de ne folimettre nbrre juge-
ment qu'a une authorité Di-
vine & infallible. En vier au-
wrement ceft s’expofera éure
trompé,& sengager dans er-
reur fans aucun moyend’en
pouvoir revenir pour fe re-
mettre dans la voye dela veé-
rité , en laquelle les feules
Ecritures de Dieu nous peus
vent conduire.

Apiés tout ce que nous ve-
nonsdedire , & aprés tout ce
qu'ont dit & notre confeflion
de foy & nos Dodteurs qui
ont écrit {ur certe matiere,
Mr. de Condom-veutencore
nous faire croire que [i nows
confultans notre confcience , mous
tronve

Pasy,
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trouverons que le nom d’Eglife a
plus danthorité [uwr nows que nows
wofons Lavoiier. Car ,dit-il, il
w'y a point d'homme de bon [ens
qui fe voyant [enl d’rmﬂ’mimmr
pour fi évident qu’il ﬁf:, w et
borrenr (]efafnéﬂlmtte, & par-
tant que nows avons befoin dans
ces matibres d'éiye [ouitenns dans
nos fentimens par anthorité de
guelgue fociété qui penfe la mé-
me chofe que noms. le luy re-
pons qu’il n’arrivera jamais
qu'il n'y ait qu'un {eul Hom-
me qui foit du bon fentiment.
L’Eglife de Dieu n'a jamais
été reduite a un Homme feul,
méme dans les temps les plus
calamiteux. Mais il pourro?r
bien arriverqu’l n’y etitqu'un
:fcul Hommc qui foteine la
vetité de Dieu publiquement
contre la multitude engagée
dans le parii de l'erreur. En
cC
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cecas la, je nevois pas qu'il
defic avoir horreur de fa fin-
gulamc Elie quoy qu il fe
criic feal dans les interets du
vray Dieu, ne laiffe pasdede-
fendre fa caufe publiquement
contre tout Ifraél , & contre
la multitudedes faux Prophe-
tes & des Sacrificateurs de
Baal qui l'infultoient. Libere
Evéque de Rome, tant qu'il
tint le bon parti , navoit pas
horreurde fa fingularitequad
I'EmpereurConftance lnyde-
mandoit , guelle partie du mon-
de il fmﬁur pour Soppofer luy
feul a towt VPnivers, Nn cele- Ger
bre Do&eur autrefois patloic
bien aurrement que Mr. de
Condom. [l ne regardoit pas
cette fingularicé comme une
chiofe qui defit donner de
I'hotreur, quand il difoit gu'il

faus Ju!zyw: croire a wn particn-

lier,
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lier , mémes 4 uw 1diot muni de
Lanthoyrté des Ecritures Saintes,
gu'an Pape, ¢ 4 wn Concile wni-
verfel, Ceft lanbete foy dans
laquelle nous nous confirme-
rons, quand nous auronsbien
confulté nbire confcience.
Nous avons tous befoin a la
vérite, pout nous affermirdas
nos fentimens,d’étre {otitenus
par Pauthorit¢ d'une focicte
qui penfec la méme chofeque
nous:Maisce n’eft pasfurcela
que ndere foy sappuye. Nous
ne rejettons pas ¢¢ moyen
quand Dicu nous le prefente,
nous le faifons fervir a la con-

firmation de nécre foy. Mais |

quand il nous manqueroit,

ceux qui tiennenta Dieu pas
[ . i
une veritable foy ne laiffe- |

roient pas de perfeverer en
fa verité. Nowre foy n'eft pas
fond¢e fur lauthorite des
Hommes,
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Hommes , quels qu'ils foient,
parce qu'ils font fujées a fail-
lir 5 mais {ur I'authorite de la
parole de Dieu , qui encftle
fondement immiiable.

Monfieur de Condom aprés
nous avoir appellez devant
nétre confcience , veut en
fuite nous montrer par ndure
difcipline, & par les arrérez

de nos Synodes , que nous
avons ét¢ obligez d'établir
cette authorité {upréme de
I'Eglife, apres I'avoirdéeri¢e
comme une tyrannic infup-
portable.

La premiére preuve quiil
en allégue eft la condamna-
tion de lafedte des indepen-
dans par le Synode narional
de Charanton tenu en 1644.
Verreur desindependans con<
fifte en ce qu'ils croyent que
chaque Eglife fe doit goyver-

= ]

D165,
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ner par {es propres loix , fans
aucune dependance de per-
fonne dans les matiéres Ec-
clefiaftiques , & f{ans obli-
gation de reconnoicre I'au-
thorit¢ des Colloques, & des
Synodes pour {on regime &
pour fa conduite. Le Synode
en cenfurant cette doérine
¢tablic une dépendance de
P'authorité des compagnies
Ecclefiaftiques ; cela eft cer-
tain. Mais cette dependance
regarde le regime & la con-
duite des Eglifes parrlculle-
res,comme ll eft porté parles
parolesdu Synode. Or nul ne
contefte, hormis ces mdt.pen-
dans, quel’Eglife n'aic 'au=~
thorité d’ordonnerde la con-
duite & du regime extérieur.
Monfieur de Condom veut

que cette dépendance s'éten-

de aufliaux maticresdela foy,

parce




de VEglife Cathol I1.Part. 339
parce que le Synode dic gue
cette Secte owvre la porte 4 toute
forte dirregnlaritez & dextran
vagances , quwelle ote tous les
moyens d'y apparter les remédes,
& que Sy elle avoit liew , il fe
pourvoit former antant de Reli= Puze;
gions que de Parsiffes ou d affem-
biees particulieres. Ces derniéres
paroles, dit-il, font woir que c'eff
principalement en matiére de
foy que le Synode a voulu éta-
blir Iz dépendance , afin qu'il ne
e formit pas autant de Religions
que de Pavoifles , & qu'il » von-
Iu fuire connoitre parla que cha-
que Eglife , & a plus forte raifon
chaque particulicr , dost dépen-
dreen ce qui vegarde In foy dune
authorite [upérieure qui refide
dans quelque affemblée | ou dans
guelgque corps. Mais cela en-
core regarde proprement ,
& directementle regime. Cat

P
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{i 'on érablit la dependance
des Synodes acetegard ,1'on
empecheral'établiffement, &
le progrez des nouvelles Se-
&es, chacun fe tenant a or-
dre de l'Eglife. 'avoiie bien
que ces paroles du Synode
{uppofent encore cette de-
pendance aux chofes de la
foy. Mais je nie que cette dé-
pendance doive étreabfoliie
& fi folimile , qu'il faille rece-
voir fans examen toutes les
decifions de cette aflemblée ,
dont nous devons dépendre.
Et je nie que I'on puifle tirer
1a les paroles du Decrée de
Charenton. Car n’établic - il
pas cette méme dépendance
au regard des Colloques &
des Synodes provinciaux:Ce-
pendant cette auchorité des
Colloques , & des Synodes
provinciaux , n'eft ny fopré-
me
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me ny infaillible, ny enlado-
&rine , ny méme dansla po-
lice exterieure , puifque leur
authorite eft folimife a celle
des Synodes nationaux. Ec
comment les Synodes natio-
naux satrribiieroient - ils une
authoritc fupréme , & com-
ment exigeroient - ils une dé-
pendance abfoliie, & aveu-
gle dans les determinations
de la foy, puifque , comme
chacun fait, n6ure Confeflion
ne reconnoit point d'autre
Tribunal Souverain que ce-
luy de Dieu, & contefte aux
Conciles généraux cette fu-
préme puiflance de juger des
differensde la foy , parce que
leur jugement n’eft pas infail-
lible comme celuy de Dieu
dans {es €critures ?

Mais,dit Monfieur de Con-
dom , Si veus ne reconmoiffex

L] p 5
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pas une anthorité [upréme en [ E-
glife , & une dépendance abfoliic

5,17, B€S fideles de fon jugement , 'on
wévitera jamais les inconve-
#itns marquez par le Synode ,
erlqu’ilveut taut éviter. Si cha-
cur a droit d aller contre le juge-
ment de I'Eglife , cette prétention

onvrita la porte 4 toute [orte

dextravagances , elle diera tout
le moyen d'y apporser le rémede,
& enfin elle donneralien a for-
mer autant de Religions que de
Parroiffes yméme qu'il y a de té-
¢es. A quoy 'on peuat repli-
quer que chaque Eglife &

chaque p;snmhcs etant bu;,n
inftroit qu’il faue folimertre
fon jugement a celuy de 'E-
glife , quand elle fe rcglc ar
la palolc de Dieu , que[]e
ft: tiene 4 fes enfeignemens &
a fes oracles, 'on évitera tous
ces inconveniens , quand la
détermina

S —

g — e
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déterminationde'Eglifcaura
fait voir, que {a doctrine eft
conforme aux véritez de E-
criture, chacun acquicleera a
la voix de Dieu parlanc par
le miniftere de fes Serviteurs,
l'on fermera la porte aux ex-
travagances , l'on apportera
le remede convenable aux er-
reurs, qui pourront prendre
pi¢ , & on confervera l'unité
de la Religion.

Monfieur de Condom nous
met encore en avant nocre
difcipline, Chapitre V. Arcis
cle 31. ouril eft ordonne, que
fi les débats qui peuvent fur-
venir fur quelque point de
do&rine ou de difcipline , ne
peuvent point €tre terminez
par le confiftoire, par le col-
lc_fque, ou par le Synode pro-
vincial , le Synode national
s aflemblera , /2 ou, dis Vare.

P 4

Pur74.
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fera faite Lentiére & finale refo-
lution parla parole de Dicu,a lns
quelle s°ils vefufemt d'acquiefeer
de point en point ¢ avec exprés
défaven de leurs ervenys, ils feront
retyanchez de LEglife. La difci-
pline, dit Mr. de Condom; a¢-
$ribise le dernier fugement an Sy-
node national, Mais parce que
dans I’Article , il eft pzulc de
fe folimettre non 4 la décifion
dy Synode , mais a la parole
de Dieu,Mr.de Condom veut
montr cl,quci’amhoricé dece
ce jugement dernier & fou-
verain ne doit pas Cure actri-
biice a la parole de Dieu prife
en elle méme : maisentant
quelle eft interpretce parle

*.17¢ {fouvérain Tribunal de I'Egli-

fe. Sa ralf'on eft que cette pa-
role a ¢té employée dans les
’plcmacrsjugmncns rédus pat
e confiftoire , par le collo-

(]Llﬁ
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que & par les Synodes pro-
vinciaux,dont onpermet I'ap-
pel, c'eft donc, dit-il, & Lan-
thorit¢ du Sowverain Tr;émm!
de U'Eglife quwil fant ﬁ’fanmc’t‘
tre abjolument.

Mais cette raifon ne cone
clue pas. Il falloic rendre a ces
premiers jugemens la {otumif-
fion qucladlfup ine veut que
I'onrende a la determination
des autres affemblees Eccle-
fiaftiques,, puis que ces pre=
micrs jugemens ctoient fon-
dés {ur la parole de Dieu. Mais
parce que l'on ne procede
pas jufques aux dernicres ri-
gucurscontre les innovateurs
qu'aprés avoir tanté tous les
moyens de les ramener a 'u-
nite de la foy , I'on leur per-
met l'appel de ces premiers
]nﬂ‘cmcns au Synode national
14 oy fe doit faire la finale &

¥, 3
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dernicre refolution par la pa-
rolede Dieu,apres quoy ceux
qui ne veulée acquiefcer font
retranchezdel'Eglife,non pas
parce qu’ils ne reconnoifient
pas le jugement du Synode
comme Souverain, mais par-
ce que fe montrans obftinez
dans lears erreurs, ils ne veu-
lent pas recevoir les inftru-
{tions de la parole de Dieun.

2ase.  Mr.de Condom faiten {ui-
te grand effort fur les vermes
deslettresd’envoy,dont lefor-
mulaire fut dreflé au Synode
pational de Vitre pour écre
fuivy par les Provinces dans
lesdepurationsau Synode na-
tional : Nows promettons devant
Dieu, dit ce formulaire,de nows

foimetire & tout ce qui [era con-
clu ¢ refoln en vitre [ainte af-
femblée , y obeir & Vexecurer de
gopp nipre powvoir o perfuadez




de UEglife Cathol. 1L.Pare. 347
que nows [ommes,que Dieny pré-
idera , (& vous conduira par fon
8. Efprit en toute vérité & équi-
1é parlavégle de fa parole. 1l ne
s'agit pas,dit Mr. de Condom,
de recevoir la véfolution d'um Sy-
node aprés que U'on a reconnit
gaétl aparlé felon Uécriture. O%
sy [ofimet avant méme qu'il ait
é1é affemblé, parce quwon est per-
Juadé que Dien y préfiders. Mais
je nie que cette proteftation
emporte unc dépendance ab-
folite , & la reconnoiffance
d’uneauthorité fuprémeence
qui regarde la doétrine. Elle
n'eft pas fi ablolic qu'elle
n’enferme une condition. Si
certe condition n’eft pas for-
mellem&rexprimeée, elle y eft
fous-entendiie , & cette con-
dition eft, {i Dieu préfide en
cette aflemblée; & fi elle et
conduite en toute vérité , &
€quité par la régle de la pa-
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role de Dicu. Cars’il arrivoit
auwrement , & que le Synode
s'ecartac de ceue regle de la
parole de Dieu, voudrionss
nous obeir , & nous {olimets
tre  {on jugement, & l'exe-
cuter de tout ndere pouvoir ,
nous qui rejectons l'auchorité
des Conciles genéraux,quand
ils prononcent contre la paro-
le de Dieu 2 Cette perfirafion
que nous avons que Dicu
prcfidera dans le Synode, eft
une perfilafion humaine fu-
jette par conféquent 2 nous
tromper.

Pourquoy done ,dit Mr. de
Condom , promettre devant
Dics de [¢ foimettre 4 tout e
qui [exa conclu & refoln, y obeyr,
¢ Uexecuterde tont fon pouvoir?
Peyt-on faire cette promeffe en
eonfcience ? Qiry on le peut en
prefuppofant ce qui{uit que
Dieuy préfidera& le conduiy
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ra en toute véricé par la regle
de {a parole. Si nbrre per-
{iafion venoit a nous trom-
per s nous ferions quittes en-
vers Dieu , quelque {olem-
nelle que foit ndrre protefta-
tion , felon la maxime que
les Apotres nous onc apprife,
qu'il vaut micux obeir a Dieu
quaux Hommes.

Enfin Mr. de Condom nous r.is.
raméne 4 un Sinode Natio-
nal tenu a Sainte Foy en 'an-
nce 1578. ol fur certaine ou-
verture de reconciliationavee
les Luthériens, par le moyen
d’un formulaire de profeflion
deFoy genérale,& commune
a toutes les Eglifes que 'on
vouloit dreffer, les Eglifes de
ce Royaume ¢tans conviees
d’envoyerdes Députez a une
aflemblée qui fe devoit tenis
pout cela, le Synode Natio-
pal pomme quatre Députez,
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pour fe trouver a l'affemblée,

a la prudence , & au faint ju-
gement defquels on fe remer,
pour accorder , & conclurre
tous les points qui feront mis

en d¢liberation , foit pour la
do&rine, ouautre chole, con-
cernant le bien , 'union , &

le repos de toutes les Eglifes.
Mr.de (_,om.n::rn1 croitquec eﬂ
mettre nétre Foy en wm;;ra:wz;
b.i55 entre les mains de quaire hom-
mes , Aaves un enticr abandonne-
ment de nos propres [entimens.
Et il nous reproche méme
d avoir vouly chan ger 7otve Con-
féfion de Foy. Mais fi nous
avons eu ce grand abandon-
nement de nos fentimens, &
{i nous fommes capables de
mettre nétre Foyencompro-
mis entre les mains des hom-
mes, & de changer nétre con-
teflionde Foy,pourquoy cette
reconciliation quia éte fifou-

A
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vent tantée avec les Luthe-
riens,n’a-t’elle pasencore éwe
faice:Pourquoy n'avons-nous
paffe ddsleurs{entimés:Pour-
quoy n’avons-nous pas rend-
ce andere confeflion de Foy 2
Carchacafaftque nousavons
totjours recherché avec grad
foin 'union des Luthériens
avee nous, & que nous nous
fommes relichez autant que
lagloire de Dicu , & l'interét
de lavérité I'a ph permertre.
Cérrainement {i nos foins, &
les recherches que nous avos
faites n’ont pas reuffi , ceft
parce que nous n'avons pas
voulu nous departir de nos
{entimens, & que nous prefe-
rerons totijours lesintercts de
la vérité de Dieu, a toutes les
autres chofes. Que fi nous
¢tions capables d’un fi grand
abandonnement de nos fen-
timens, & de changer nbure
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confeflion de foy a Pappetit
deshommes,il y a long-temps
quenous ferions vnis avec ces
Meflieurs qui font nos Con-
citoyens, pour avoir leur paix
& leur amiti¢, & pour nous
procurer une entiére feureté.

Quand donc le Synode Na-
tional de Sainte Foy a nomme
des Deputez pour traiter de
l'union des Luthériens , &
pour accorder & conclurre
les points qui devoient ¢tre
mis en deliberation, ce Syno-
de a prefuppofe que ces per-
fonnes qu'il choifit,écans bien
inftruitesdesvéritésdelaFoy,
ne conclurroient rien contre
ces veritez.Et Mr.de Condom
croit - il que le Synode s'en
voultic remettre fi ablolu-
ment 4 ce que ces Députez
auroient conclu dans 'aflem-
blee au nom des Eglifesde ce
Royaume,qu’il fe vouliit Hier
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la liberté d’examiner lescon-
clufions qui y auroient €té
prifes, pour lesapprouver, ou
lesdefavotier felonquiilles ju-
-geroit ou conformes ou con-
traires a la parole de Dieu
Mr. de Condom fe trompe
extremement quand il nous
croit capables de mettre nd-
tre Foy en compromis entre
lesmainsdesHommes.Sinous
¢tions d'une humeur {i at-
commodante au prejudice de
ndtre confcience, nous ne re-
cheicherions point d’accord
avec les Luthériens,avec lef-
quels nous n’avons nulle liai-
fon d’¢tac & de focicte poli-
tique,, & qui nous font etran-
gers & de meeurs & de l'an-
gage. Maisnousabandonne-
rions néere Foy au jugement
& A Pauthorité des gens que
nous fommes obligez d aimer
& de refpeéter. I\om nousae-
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corderions avec nos Conci-
toyens, & joiirions enfemble
aveceux en reposdes avanta-
ges mondains,dont nousnous
trouvons privez. Nous le fe-
rions fans doute,fil'interet de
nore falutnel’ cmpoumr fur
tout autreincerér.Nousavons
aflez fait connoirre lafermecé
de nos fentimens, pour n’éure
pasfoubgonnezdelesvoulai
abandonner , & mettre ndire
Foy en compromis entre les
mains des Hommes.

CHAPITRE X X.
Du Gonvernement del Eglife.

E gouvernement Epifco-
pal nauroit pas éte un fu-
jet legitime de rupture avec
r L“I:I(* Romaine, & bien que
nous l'ayons aboli,pour don-
ner le regime de UEglife en
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commun a la compagnie du
Presbitere , parce queceftla
forme de gouvernement éta-
blie par les Ap(’}zrcs, comme
I'a Lcmarqm avant nous S.
I"lh.lolﬂﬂ:,]d ques a nous dire
que les Evéques fons an deffus
des Prétres, plitor par la cos-
. tume de (' Eglife, que parla dif-
pofition du Seignenr , & qu'ainfe
on ne nous puiffe pas blimer
juftement d’avoir mis les cho-
fes dans le premier & ancien
ordre que nous tenons des
Apbtres, fi eft-ce que nous
n’aurionseu garde de rompre
pour ce f{ujée avec I'Eglife
Rom. & nous ne ferions pas
difficulte de nous aflujettir &
I'Ordre Hierarchique, fi la
vrayedodtrine,& la pureReli-
gib croit gardée en [on entier,

Peut erre en dirions nous
autant du Pape, sil ne s'agif-
{oit que de la primauté,& que

A ci

N o




U'on neluydeonnitquune pri-
mauté d’ordre pour éurele
premier des Patriarches {elon
le rang qu'il a tenu dans IE.
glife anciennement.Nous luy
difputdsa bondroit cette pri
mauté , parce qu'il la tient de
I'établiflement des Hommes,
& non de lauthorité du Fils
de Dieu. SiS. Pierre ¢roit le
premier des Apotres,il ne I'c.
toit pasen puiflance & en ae-
thorit¢,maisou pour fon aage
ou pour fon zele onpour dau
tres raifons qui font que cet
avantage luy €roit perfonnel;

ellement quil n'a pas pafle
de luy ad’autres. Etd’ailleurs
le Pape n'a jamais été ctabli
Succefleurde S. Pierre,& ille
prétéd fans aucun folide fon.
dement. Mais avec tout cela
s'il n'y avoit plus rien 2 dire,

356 Réponce a | Exp.de la Doll, [

—

nous nefommes pasfiinjuftes |

de croire que fa Communion
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fic perdre le falut. Ce dont
nous difputons eft cette ex-
ceflive & exorbitante autho-
rit¢ que 'on ateribiic au Pape,
& quil exerce fur I'Eglile,
comme [on Chef Scuvérain
& univerfel, fon Prince , fon
Monarque,le Iuge Souvérain
& infaillible de toutes lescho-
fesdela Religion & de la foy.

Il feroit extrémement im-
portant que Mr. de Con-
dom nouselit vouluexpliquer
quelles font ces chofes qui fe
difputent dans les écoles tonchant
Lauthorivé du Pape qui ne font

pasde la Foy Catholique, com- v

me il dit. Car fi ceft feule-
ment 'Empire & la puiflance
temporelle {ur les Roys avee
le droitde les priver de leurs
Euats , & deles donner com-
me il veut & a quiil veur , il
eft yray quil y a bien de gens
dans {3 Communion qui luy
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conteftent cette puiffance,
Mais il eft vray auffi que les
Papes (e Vattribitent, Et toute
la Terre fait qu'ils Voot fou-
vent exercée , & I'on folirient
hautement qu'elle Juy appar-
tient. Que fi c'eft feulement
U'infallibilité quele Pape sat-
tribiie , & f{a preéminence ay
deflus des Conciles univer-
{els, je fay bienque tousn’en
tombent pas d'accord , mais
on ne peut pas difconvenit
que la voix publique ne la
loy donne , & prefque tous
les Do&eurs en conviennent,
Mais laiffons 1a ces chofes,
puilque Mr. de Condom n'én
veut ‘pas parler. Nele faifons
pas parler plus qu’il ne veut.

Ainfi ay-ie parcoutu tous
les points de difpute que Mr.
de Condom a voulu expli-
quer , comme les Principaux
& les plus importans. Je Jaife

R
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commeluylesautres queftios
quil n'a pas juge (i capitales.
Ie crois avoir fait voir {fufh-
famment combien eft legiti-
me ndure {¢paration davec
I'Eglife Romaine, puilque fes
creances font contraires au
{alut,ainfi que je 'ay montre.
Ie finis en proteftant que ceft
pour l'interét de la gloire de
Dieu, & de fa vérite feule-
ment que je me {uis mis aécri-
re cette Reponce. Ie prie le
Seigneur qu'il faffe connoitre
{a vérité, afin que nous puif-
fions tous éire unis en une
méme Foy falutaire ala gloire

de Dicu. Ainfi foit-il.



















