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Souteune devant fa Facufté de Droit de Coulouse,

Pir M. ROUQUAYROL (Hexnr),

De Saint-Giinigz (AvEvRON],

9 Aoit 1844,

Fus Fonmanunt,

Que in fraudem creditorum facta sunt wl restituantur.
(DIG. LIV. XLII, TIT. VIII.)

Secundum jus civile strictum;, lenebant contractus ex eo quod re-
gule juris observate fuissent,, quacumque causa orti, el etiam metts
causd, vel erroris, vel dolimali et multis aliis causis qua @quitatem pu-
gnabant. Sed pretor, constanti animo, hanc rigiditatem emendare tol-
tereque conatus est. Hinc, inter cleras, exceptiones et actiones edidit
quod metils causd , doli mali; et non solum contrahentibus ipsis con-
suluit, extraneis quoque, cum injustum damnum ex contractu civili
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ferebant. Propterea proposuit actionem Paulianam , interdictum fran-
datorium ab aliis dictam, per quam revocantur omnia a debitore
gesta in fraudem creditorum , quia iniquum videbatur fraudem debi-
toris damno esse creditoribus, et contra ®quitatem naturalem ali-
quem cum jactura alterius locupletari. Sed dicendum est hoc edicto
pretorem extendisse tantium quod in legibus &lia, Sentia et Faviana
jam receptum fuerat, illa irritas faciente manumissiones fraudulen-
tas, hac alienationes i liberto in fraudem patroni.

Quibus dictis, dispiciendum est de actione pauliana.

Ait preetor; que fraudationis causd gesta erunt cum eo qui frandem
non ignoraverit, de his curatori bonorum , vel ei cui de ed re actionem
dare oporteéit, intra annum quo experiundz' potestasfuerit, actionem
dabo , idque etiam adversus ipsum qui fraudem fecit servabo.

Ait quoque preetor; que Lucius Titius fraudandi causd, sciente
te , in bonis quibus de ed re agitur fecit : Ea illi, si eo nomine, quo
de agitur, actio ei ex edicto meo competere esseve oportet, el sinon
plus quam annus est , cum de ed re qué de agitur , experiundi poles-
tas est, restituas. Interdivm , causd cognitd , etsi scientia non sit,in
Sfactum actionem permittam.

Hinc evincitur actionem paulianam ad id prastandam ut revocen-
tur alienationes aut quaecumque alia in fraudem creditorum a debi-
tore gesta. Prius igitur querendum est quid sit fraus? fraus in se
duo facta continet necessaria, id est, consilium et eventum. Oportet
ideo postulantes actionem paulianam probare antea et frandatorem
cepisse consilium eos fraudandi, et insuper bona ejus non sufficere
ut in solidum omnes dimittantur, aut, aliis verbis, probare oportet

consilium et eventum; quod certum est ex hac regula juris : Ei in-
cumbit probationis onus qui agit.

Consilium probatur ex conjecturis et presumptionibus, verbi gra-
tid, si clam et in oceulto debitor alienavit; aut alienavit sub ea con-

ditione si bona contingeret publicari; si fundum vilissimo pretio
vendidit ; si ante tempus se Jiberavit; si sine usuris insolite pecuniam
collocavit, Attamen in uno casu débitor intelligendus est consilium
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fraudandi habuisse, et nulli probatione proposita, scilicet cum,
sciens se creditores habere, universas res suas liberlis aut filiis natu-
ralibus tradidit. Hic enim ex re ipsa fradulenta mens manifesta est.

Ex eo qudd consilivm fraudandi creditores desideratur ut revo-
centur gesta & fraudatore, sequitur non omnibus semper creditori-
bus actionem competere, et daturam esse tantum eis qui in animo
debitoris fraudati sunt, et qui tamen aliis communicare debent que
revocationi obtinuerint, Sed movetur actio et si unus sit ludificatus,
sive inter jam dimissos , sive solus & principio. — Hinc si suam pé-
cuniam nunc recipit, videtur non actioni locum fore. Attamen hoc
creditore dimisso de pecunia posterioris creditoris, tunc dicendum
est hunc locum primi tenere ad revocanda alienata, et non cessat edic-
tum. Item dicendum est ex Scaevola ed re locum creditoris emptorem
tenere qui, cum debitor de finibus fundi pignori dati, ut voluit vici-
nus, pactus fuit, ignorante creditore, hunc fundum possessum emit
bona fide. Videtur ei actionem competere de finibus restituendis. —
Sed quarendum est an competat actio hypothecariis creditoribus ? Non
obesse debet eis sua industria , videlicet qudd sibi hypotheci caverint.
Interest enin smpius creditorum ut habeant actionem personalem
potiusquam hypothecariam , seu ex longiori circuitu, sen ex diffici-
lioribus probationibus. Propterea agere potest ut alii creditores.

Hzc actio competit etiam heredibus creditorum ; sed succedentes
debitori ipsi nunquam frandulenta gesta revocandi facultatem ha-
bent. Quod mquum est, ut iniguitatem patris detegere non veniant,
et insuper non sunt fraudati. Hinc, cum creditor debitori succedit,
pro hereditaria parte extinguitur actio, possuntque cohzwredes pro
residuo conveniri.

Nunc videndum est in quos datur aut non datur actio pauliana.
Certe non datur primum in eos qui emolumentum fecerunt cum
fraudalor acquirere, et etiam data ad hoc opera, neglexerit. Pertinet
enim edictum ad deminuentes patrimonium suum, non ad eos qui id
agant ne locupletentur; et in eo non sunt fraudati creditores qui in
bonis tantum a debitore possessis fidem posuisse videntur. Ideo st
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debitor noluit implere conditionem sub qui stipulatus erat aliquid ,
V. G. siad capitolium noluit ascendere ut committatur stipulatio ;
seu repudiavit hereditatem vel ligitimam, vel testamentariam; seu
filium suum emancipavit heredem institutum ut suo arbitrio adeat
hereditatem , aut servam manumisit ut jussu emptoris adeat, dum
tamen nulla sit fraus in alienatione, cessat edictum et eliam cum,
co animo ut fraudentur creditores, ex decreto pretoris venit ad
hereditatem ut suspeclam et integram restituit, sic remoto jure
quartam retinendi; quod certum est ex eo qudd, separatione im-
petrata ab hereditariis creditoribus et bonis venditis, nihil proprium
credilores ejus ex ea hereditate ferre potuerint. Quod non probandum
esset si sponte adiisset hereditatem et restitnisset, quartam non reti-
nens ; sic enim rem suam diminuit, et tamen videbimus non actioni
locum fore, sed alia ratione, quia fere debitum solvit.

Nunc transeamus ad eos qui directé contraxerunt cum frauda-
tore, et distinguendum est an suum receperint sine fraudis participa-
tione, aut frandem participaverint accipientes & debitore ex titulo
oneroso , aut tandem acceperint ex causa lucrativa cum vel etiam
sine fraude. Regulas prius ponamus ex quis facilius de his tracta-
bimus. '

Inter duos litigantes de dammno vitando, melior causa est causa
possidentis. Sed conira melior est causa disceptantis de damno
vitando quam causa disceptantis de lucro faciendo. Hine anteponitar
qui suum jam reccpit creditori per actionem paulianam agenti. Hinc
similiter creditor fraudatus vincet donatarium et eum qui fraudo-
lenter & debitore comparavit,

Ex his dicendum est eum, qui oneroso titulo et bona fide accepit
a fraudatore, non teneri hac actione quia damnum ipse ferret, et
etiam cum fraus adsit & persona debitoris, et cum ipse comparaverit
vili pretio. — Sed notandum est nihil validum consentire posse
debitorem in bonis suis qua jam i creditoribus possiderentur. Nam
tunc hi actione hypothecaria in quemlibet agendi facultatem habe-
rent, et in eam qui onerose et bond fide aliquid cum debitore fecerit.
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Sed ante possessionem in pari casu non timendum est pratoriam
edictum. — Ad exempla veniamus.

Fundum emi ab eo qui multos creditores habebat et solvi pretium.
Deinde creditores missi in possessionem vendiderunt omnia ejus
bona' quibus non liberati fuerunt in solidum. Non tenebor actione
Pauliana quia non fraudem participavi, et melior causa mea ut pos-
sidens, Quod verum est si vili pretio sed bona fide comparavi. Uni-
cuique licet conditionem suam honeste meliorem facere, sed aliud
statuendum esset si ante alienationem testatus fuissem a creditoribus
ne emerem. Etenim non potest videri fraude carere qui emit con-
tempta tali denuntiatione; itaque tunc in me actio competeret.

Item & debitore meo, qui multos alios creditores habet, pecuniam
accepi. Quamvis hac solutione in mente ejus fuerit alios fraudari,
tamen in me cessat actio. Nam quem preeses invitum , actore agente ,
solvere coegisset, impune non solvere iniquum est. Idem erit si bona
ejus in eo essent ut vanirent, dum tamen non extorserim invito , et
cum vellet snam rem communicari omnibus creditoribus. Nam tune
ad meam lLiberationem non cogeret judex, sed mitteret omnes in
possessionem , et par omnium conditio fieret. Qua non essent st non
extorserim invito; mihi vigilavi et jus civile vigilantibus scriptum
est; et ided non revocatur id quod percepi. Eadem dicenda sunt si
debitorem meum consecutus essem fugientem , secum ferentem pecu-
niam et abstulissem ei id quod mihi debeatur. Imd non solveretar
impune creditor qui accepit a pupillo, patri herede , cum pupillus
mox abstinuit hereditate paterna. :

Sed si quum in diem mihi deberetar fraudator prasens solverit ,
dicendum erit in eo quod sensi commodum in reprzsentatione ac-
tioni locum fore. Nam preator fraudem intelligit etiam in tempore
fieri. Unde, cum’ maritus, soluto matrimonio; restituit prasentem
dotem quam uni, bind, trind die reddere debuisset, hac actione
mulier prestabit quanti creditorum intererat dotem suo tempore
reddi. Nam in id de lucro faciendo disceptat.

Ex eo quod pecuniam meam legitime accipere possum, bonis non-
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dum possessis, sequitur a fortiori ratione validum pignus in vetus
creditum accepturum esse sine fraudis participatione. In hoc mihi
vigilabe Jonge distat pignus de quo agitur et quod dicitur conven-
tionale, a pignore pratorio rei servand# causa a pratore contituto.
Per hoc res omnibus similiter servatar, dum illud uni duntaxat cre-
ditori prodest. Hoc ex missione in possessionem, illud ex conven-
tione descendit.

Hic locus esset exponere an propter dotem maritus edicto teneri
possit. Sed cam ulterius hane tractabimns materiam extensive, suf-
ficiet nune dicere maritum ex causa onerosa dolem accipere, et non
eineri actione si frandem non participaverit.

Diximus supra actionem non dari cum debitor solveret quod
dedebat. Inde constaret eam competere si debitor in fraudem cre-
ditorum , ex senatusconsulto trebelliano, restituit totam:heredita-
tem , sic alienans portionem quam retinere potuisset. Sed in hoc
casu Papinianus et Callistratus sentiunt creditores non fuisse frau-
datos , sed debitorem magis fideliter fecisse et secutum fuisse fidem
ac debitam pietatem, et ided non esse actionem adversus enm qui
recepit hereditatem. Quod probandam est.

Sed cum qui contraxerit cum fraudatore fraudem ipse partici-
paverit et in titulo oneroso,, actione Pauliani tenetur , ‘quamyis jam
non possideat. Idem semper erit de donatario et si omnino fraude
caret. Nam ut supra diximus favorabilior est conditio eorum qui
damnum passi sunt quam eorum qui de lucro certant. Unde si res
fraudulost aut ex causa lucrativi comparata ad emptorem bonz fidei
pervenit,, cessare edictum justum est in eum. Ergo non in quem-

cumque qui possidet datur, imo competit et in non possidentem.
Ab his querendum est quenam sit hujus actionis natura, an in
rem aut in personam ? In ed re nil dicit titulus noster Pandectarum;
sed in Institutis exponitur inter actiones praztorias in rem , etexeoa
nonnullis evincitur esse in rem actionem. Sed quid est in rem actio,
nisi ea cujus formula in intentione generalis est et per quam quis
intendit rem esse suam adversus quemcumque qui possidet? Inde
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manifestum est actionem in rem eo soli dari.qui se dominum intendit.
Sed creditores non dicunt se dominos. Imd in quembibet actio Pau-
liana non competit qui possidet. Contra, per hanc agitur in eos qui
jam non possident , et etiam in fraudatorem ipsum. Dum non gene-
ralis sit actio pauliana et distinctiones admittat, non est certe in rem;
et si inter pretorias in rem actiones exposita fuit , hoc evenit propter
similitudinem quam cum recissoria actione habet , quot uti per hanc
usucapio, ita per hane traditio rescindatur, atque ita utraque contra
jus civile: detur, et non propter naturam suam quw coniraria est
actionum in rem natur® , ut probavimus, — Dum non sit in rem,
sequitur esse in personam. Reipsa passim dicitur actio in factum , et
in factum actiones natura sud sunt personales. Pratered , conjun-
gitur actioni Faviane qua, ex cadem causd, sed in speciali casu
descendens , in personam diserte esse testatur. Etenim in 1. 38, if
de usuris dicitur in proemio videndum esse quando in actionibus in
personam veniunt fructus, et infra in § 4 : in Faviand quoque actione
et Pauliand fructus quogue restituuntur, et cum in personam esse mani-
festum est, ex qui obligatione descendit? Respondeo ex maleficio.
Ceterum multa exempla offeremus quw nostram confirmabunt
sententiam , exponendo quz per hanc actionem revocanda sunt. Ait
preetor : Quee fraudationis causd gesta erunt; el he verba generalia
sunt, et in se continent omnem omnino in fraudem factam vel aliena-
tionem , vel quemcumgque contractum, vel a contractu discessionem ,
vel acceptilationem. Idem dicendum erit si fraudator pacto aliquem
liberavit , si pignora fraudulosé perdidit, vel quem alium in fraa-
dem creditorum preposuit, id est, proximiorem diem dedit, vel
exceptionem prabuit, puta faciendo pactum de non petendo, sive
se obligavit, sive numeravit pecuniam , palam est edictum prztoris
locum habere ; et item erit si debitor ad judiciom non adfuit, et
passus est se judicio vinci, vel litem mori patiatur , vel a debitore
non petit ut tempore liberetur, vel usumfructum aut servitutem non
utendo amisit; et tandem, ut uno verbo dicam , quacumque revo-
cabuntar que deminuunt fraudatoris bona.
2
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Hinc actione tenetur qui fraudis conscius et participans emit a
fraudatore fundum , et venditio revocatur. Quarendum est an pre-
tium ab illo solutum restitui debet a creditoribus qui in fundum
veniunt ? Propter suam fraudis participationem , nallam meruit pie-
tatem , et dicendum est nec totum pretium nec partem exigere posse;
nisi hoc extaret penes debitorem vendentem, — Sed penamus me
emisse a debitore in fraudem creditorum, et scientem , et antequam
bona debitoris possiderentur; ego emptor hanc rem alii vendidi bona
fide ementi. Quarilur an creditores possint hane rem revecare ab isto
emptore bonwe fidei, et dicitur quod non; sed eis ego teneor ad
pretium quod habui ex hac re. Ex his sequitur actionem paulianam
non esse, in rem, sed in personam, dum competit non adversus
possidentem , sed adversus eum qui jam non possidet ; quod verum
est ; nan qui nunc possidet, re bona fide empta, certat de damno
vitando, ergo anteponendus est. Verd qui non possidet, ex fraudis
participatione lucrum fecit , et iniquum esset si cum jactura alterius
locupletior fieret.

Quzrendum est nunc an pupillus hic actione teneatur? Quod
verum est omni modoe cum de titulo lucrativo agatur, sive scierit
fraudem ipse aut tutor , sive ignoraverit. In hoc enim certe lucrum
non facit, sed nullum damnum patitur. Cam contra ex titulo oneroso
accepit a frandatore , distinguendum est. Cum fuerit scientia fraudis
ex parte tutoris, qui ei auctoritatem prebuit, tenebitur pupillus
edicto, quia pupilli ignorantia, qua per wmtatem contingit, non
debet esse captiosa creditoribus et ipsi lucrosa. Et certé lucrum faceret
si apud se servaret rem fraundulentam : inde consequitur in tantum
teneri quanti locupletior factus est. Sed aliud dicendum est cum
tutor ipse ignoraverit. Nam pejor non esse debet conditio minoris
quam aliorum, et perinde censemus ad hoc non pertinere legem VI
§ 10. Attamen dicendum est nunquam in adversaria sententia pupil-
lum ferre damnum dum semper hactenus teneretur quateniis ad eum
perveniret.

Quamvis favorabilior sit causa dotis, ad eam quoque pertinet
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actio Pauliana. Sed hic prasertim de dote distinguendi sunt tres casus.
Etenim non revocalionem timere debet maritus qui bona fide dotem
accepit, quia ex titulo oneroso accepit ut onera matrimonii sustineat,
et non duxissst indotatum uxorem. Si contra scierit, fraudis que
participayit , ‘tencbitur actione, Dos vero respectu uxoris donatio est
et semper revocanda, si in fraudem constituta fuit, et si ignoraverit.
Tales sunt regule qua ad dotem attinent revocandam. Unde si cum
mulier frandandorum creditorum consilium inisset , marito suo
eidemque debitori in fraudem creditorum acceptum debitum fecerit ,
dotis constituenda causd , locum habet heac actio; et per hanc omnis
pecunia quam maritus debuerat exigetur ; nec mulier de dote habet
actionem. Neque enim dos in fraudem creditorum constituenda est.
Exilus autem actionis erit ut stipulatio quee accepta facta fuerat ex
integro interponatur.

‘Eadem dicenda sunt et cum h patre aut extraneo constituta fuit
dos, Non revocanda est respectu mariti qui frandem non participavit.
Contra semper revocanda esset si fraudem non ignoravisset, et sem-
per mulier tenebitur quia per donationem accepit. Sed quid dicen-
dum est cum maritus teneatur ? distinguendum est an jam restituit
dotem mulieri , an non. Si non restituit et provocatus sit & credito-
ribus ut dos revocetur, eis restitnendo, desinit dotem habere , nec
quidquam emancipatz , divortio facto, restiturum labeo ait, quia
hac actio rei restituenda gratid non penz nomine datur. Sed si
priusquam creditores cam eo experirentur reddiderit filize dotem ,
judicio dotis nomine conventus , tenetur creditoribus eo quod seivit
fraudem , nec repetet 2 muliere predia. Nam condictio indebiti ei
competere non potest, dum non ignorabat se fraudulentam rem
restituere,

Item quidam extraneus in oedium creditorum suorum dedit mihi
dotem pro muliere. Quod si fraudem hanc scivi, Leneor reslituere prae-
dia. Item uxor mea semper tenebitur ; id est sive ipsa scierit sive non.

Per hanc actionem revocentur res alienata et etiam obligationes
remisse, Debitor multorum in fraudem eorum accepto tulit fide-
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jussori quem acceperat a debitore suo, et sic per hoc pervenit libe-
ratio ad debitorem saum , queritur an non solum detur revocatoria
in fidejussorem sed etiam in ipsum debitorem? Debitor ipse certe
tenetur , dum lucrum facit , sive scierit, sive ignoraverit; fidejussor
contra non tenetur nisi fraudem participaverit, quoniam magis
detrimentum non patitur quem lucrum faciat. Ex his consequitur in
omnes correos unius hberatione fraudulosd, etsi scientia non sit,
agere possunt creditores , dum de lucro faciendo certant.

Supra diximus non esse actioni locum nisi creditores debitoris bona
vendiderint. Quod si fraudator decessisset et heredem habuisset, et
heredis bona venierint , non fraudatoris , cessat actio, quia non est
in bonis quibus de agitur factum. Undzé si fraudator heredem habuit,
el heres ipse aliquid fecerit in fraudem creditorum, deinde ob ali-
quam causam restitutionem meruit, sequerelur cessare actionem in
utriusque frandulentas alienationes, si bona hereditaria veenierint ,
dum non esset factum in bonis quibus de agihﬁr. Quod verim est de
directd actione, sed datur utilis actio ut revocentur que et a testatore
etab herede gesta sunt.

Attamen ut per defunctum alienata revocari possint, necesse est cre-
ditores non secutos fuisse fidem heredis , ut si quidem protinus bona
vendiderunt vel heres absentibus creditoribus se miscait. Cum bona
heredis vendiderunt, non dicenda sunt bona defuncti et ideo non
est querendum que defunctus in fraudem alienavit, nec revocantur.

Per hanc actionem restitutionem fieri oportet in pristinum statum
ila ut emnnia revocentur perindé ac si nulla alienatio facta esset. Unde
res ipsa restituenda est fructusque pendentes cpui in bonis erant debi-
toris , alienationis tempore. Sed his non tenetur donatarius bona fide
aut pupillus semper , nisi in quantam locupletiores facti sunt. Item
fructus qui post litem motam percepti sunt propter moram veniunt,
sed non veniunt medio tempore percepti si conditionalis fuit obligatio
fraudulos¢ remissa , cum sué conditione, si in'diem, cum sui die res-
tauranda est.

Hee actio heredibus caterisque successoribus competit et in he-
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redes, similesque personas datur, quia rei persecutorie est. Quod
si in heredem, in id tantum dalur, quod ad eum pervenit. Non panz
enim est in eum ut in fraudis conscium, qui de omni re tenetur sive
ex oneroso sive ex lucrativo titulo comparaverit. Probandum est quo-
que eadem ratione hacteniis donatarinm bon fidei teneri quatenus
locupletior faclus est.

Hee actio in ipsum fraudatorem datur ; nam pretor non tantum
emolumientum  actionis intueri videtur in eo qui exéitus est bonis
quam pa@nam. :

Competit hac actio tantum intra annum utilem quo experiundi
potestas fuit , eo.quod actum jure civili validum rescindat. Compu-
tatur et incipit currere hic annus, non a die alienationis facte a debi-
tore , sed a die venditionis bonorum, ex eo qudd non ante justumn
sit currere tempus quam agere possint creditores. Attamen etiam
post annum haec actio competit rei persecutoriz tantum in eum qui
fraudulenter comparavit et de eo quod ad eum pervenit, dolove
malo ejus factum est quo minus perveniret, sive ipse fraudator sit ,
sive alius quivis,

@Code Civil,

Regune dotal.
Observations préh’mina;’res.

Dans le premier projet du Code Civil, le régime dotal, qui for-
mait depuis tant de siecles le droit commun des provinces méridio-
nales, était entierement passé sous silence. Les rédacteurs P'avaient
considéré comme contraire 3 la nature du mariage, en ce qu’il était
exclusif de toute communauté entr'époux, et ils n'avaient vu dans
ses principes protecteurs des droits de la femme qu'une entrave a la
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circulation des biens. Sans oser cependant en proscrire les principa-
les dispositions, ils Pavaient relégué au rang de ces nombreuses cou-
tumes ou statuts locaux, auxquelson ne pouvait plus se référer d'une
maniere générale (1390), sauf aux époux, qui voulaient les adopler,
a enrappeler expressément, et une a une, toutes les regles. Ce projet
suscita de vives réclamations dans les pays de droit écrit, qui y
voyaient anéantissement de leur systeme. On finit par céder i leurs
justes demandes , et on modifia le premier travail en consacrant un
chapitre particulier au développement des régles du régime dotal.
L'addition de ce chapitre, en nécessita uneautre dans les dispositions
de T'article 1391, qui est aujourd’hui ainsi concu : Les futurs époux,
« peuvent cependant déclarer d’vne maniere générale qu'ils enten-
» dent se marier, ou sous le régime de la communauté , oun sous le
» régime dotal. Au premier cas, et sous le régime de la commu-
» nauté, les droits des époux et de leurs héritiers seront réglés par
» les dispositions du chapitre II du présent titre; au deuxieme cas,
» leurs droits seront réglés par les dispositions du chapitre I »
C'est & V'étude de ce dernier chapitre, que nous devons nous livrer.

ot

La dot est le bien que la femme apporte au mari en propriéeé ou
en jouissance pour l'aider i supporter les charges du mariage. 1l ré-
sulte de cette définition que ce mot, quoiqu’il ait été emprunté a la
Iégislation romaine, ne s’applique pas exclusivement au régime
dotal. Il y a en effet dot sous tous les régimes qui dérivent du droit
coutumier, excepté sous celui de séparation de biens. Il peut se faire
méme que sous le régime dotal , il n'y ait pas de dot; c'est ce qui ar-
rive quand la femme, tout en s’y soumettant, ne se constitue pas de
dot et ne recoit aucune libéralité dans son contrat de mariage. Ce
que nous venons de dire ameéne néeessairement a conclure quela
simple stipulation que la femme se constitue, ou qu'il lui est cons-
tituée des biens en dot, ne suffit pas pour soumettre ces biens au
régime dotal (1392). Dans le doute, ce sont les régles du droit com-
mun qu’on est censé avoir voulu adopter, et non celles du régime
dotal qui n’est maintenant qu'un régime d'exception, Aussi 'adep-
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tion de ce systeme ne pourra résulter que d’'une déclaration expresse
a cet égard.

Les biens des époux , sous ce régime, se divisent en dotaux et en
paraphernaug, selon ¢que cest le mari ou la femme qui en a la jouis-
sance et Padministration. Comme cest exclusivement aux biens do-
taux que sappliquent les regles dont on redoutait I'influence, on a
décidé que la paraphernalité serait la regle générale, et la dotalité
exception. Tous les biens de la femme seront donc paraphernaunx,
4 moins que leur dotalité ne soit établie conformément a Particle
15441, ainsi concu @ « Tout ¢e que la femme se constitue, ou qui
» lui est donné en contrat de mariage est dotal, s'il n’y a stipulation
» contraire.»

On doit conclure de cet article que il existe, sous le régime dotal,
le moindre doute sur le caractére que la femme a voulu attribuer a
ses biens, ils doivent élre régis par le droit commun, c'est-a-dire
par les regles dela paraphernalité. Ainsi, lorsque la femme a déclaré
en termes généraux se constituer tous ses biens, la constitution ne
comprend que les biens présents (1542 in fine). — On interprete
différemment la constitution faite par un tiersa la femme dans le
contrat de mariage. De ce que les biens lui ont été donnés dans le
contrat méme, on présume naturellement que la donation a été faite
en faveur du mariage , et par suite avec Vintention dé rendre l'objet
dotal , puisquen principe les biens paraphernaux ne sont pas desti-
nés aux charges du mariage.

CHAPITRE PREMIER.
Des biens dotauax.
SECTION PREMIERE.

De la constitution de dot.

Contrairement & une disposition du droit romain, notre loi
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établit dans l'art. 204, que les parents ne sont pas tenus de doter
leurs enfants. Mais ce que la loi n’exige pas , le sentiment d'un devoir
naturel le fait accomplir presque toujours. Aussi notre Code déter-
mine-t-il comment s'exécute, dans ce cas, la constitution de dot:
quand les pére et mére dotent conjointement, la constitution est
censé faite pour moitié par chacun d’eux, quel que soit le régimesous
lequel ils sont mariés. Si la dot est constituée par le pere seul, il
importe de distinguer s'il est marié en communauté, ou sous tout
autre régime. Dans le premier cas, la constitution peut avoir été
faite en biens de la communauté; cest alors la communanté qui est
censée avoir doté par l'intermédiaire du mari. Mais si la dot a ¢été
réalisée en biens propres, ou si elle a été constituée sous un régime
autre que celui de la communauté, elle reste toujours et tout entiere
a la charge du mari, bien qu’elle ait ét¢ faite pour droits paternels
et maternels, et encore que la mere assistat au contrat. — Lorsque
le survivant des pere et mére a constitué une dot pour hiens pater-
nels et maternels , sans spécifier les portions, la dot se prend d'abord
sur le droit da futur époux dans les biens du conjoint prédécéde,
et pour le surplus seulement sur les biens du constituant (1545); on
a supposé, d'apres les regles nemo liberalis nisi liberatus , et, nemo
facile donare preesumitur que le constituant, qui serait débiteur en-
vers sa fille au sujet de la succession du conjoint prédécédé, a vouln
avant tout se libérer envers elle. Cette disposition , qui n'est peut-
étre pas bien motivée, ne doit pas étre étendue au cas ol le consti-
tuant devrait 2 sa fille & tout autre titre, s’il n’y a dans le contrat
aucune déclaration qui puisse faire connaitre, d’une maniere cer-
taine, son intention a ce sujet. Du reste, T'art. 1545 suppose évi-
demment une constitution de dot en argent, et non en corps cer-
tains et déterminés. Il offre au surplus cet avantage aux futurs époux
que, s'ils sont obligés de payer plus de dettes qu’on ne croyait, ils
ont droit a étre indemnisés par le constituant. Car il s'est engagé &
parfaire la dot qu'il a constituée.
Les conslitutions de dot, qu'elles soient faites par la femme , par




ses parents ou par toute autre personne, peuvent, comme foules
libéralités en faveur du mariage, frapper tous les biens présents et
4 venir du constituant, ou une partie des biens présents et a venir,
aussi bien qu'un objet particulier; mais, quoique favorables, elles
conservent toujours le caractere de donation vis-a-vis des successi-
bles du donateur, et sont, par suite, soumises au rapport. Toute-
fois, Vart 1573 consacre une exception a cette régle : comme c’est
au mari que la dot est confice, il y a lien d’examiner si le constituant
n'est pas en faute de Vavoir liveée en des mains peu siives, Cette
faute existe quand le mari était insolvable, et n’avait ni art ni pro-
fession au moment du mariage. Aussi retombe-t-elle sur la succes-
sion du donateur, a laquelle la femme ne devra rapporter que Pac-
tion en remboursement gu'elle a contre son mari. Dans le cas, au
contraire, ou le mari n’est devenu insolvable ou m’a perdu ses
moyens d'existence que depuis le mariage, la dot est tout enti¢re
aux risques de la femme qui, n'ayant rien a reprocher au donateur,
devra faire le rapport.

Si la dot est une pure libéralité vis-a-vis des successibles du dona-
teur, elle'a un tout autre caractére par rapport au mari. En consi-
dérant sa nature et son objet, on y voit une convention par laquelle
le mari, en retour de ce que lui apporte sa femme, s'oblige & sup-
porter loutes les charges du mariage. Elle est donc pour le mari un
contrat a titre onéreux qui lui donne droit a la garantie des objets
conslitués (1547), et il peut la demander a tout constituant, méme
a sa femme, qui cependant n’en sera lenue que sur ses biens para-
phernaux. — Les auteurs ne sont pas d'accord sur la question de
savoir si la femme a, elle aussi, droit a cette garantie; la légis-
lation romaine la lui vefusait implicitement dans la 10125, § 1, ff quee
in fraudem , d’apres laquelle la dot ne constitue qu'une simple dona-
tion, et dans laloi 2, au Code de evictionibus, qui ne soumet le donateur
a la garantie que lorsqu’il 'a promise. Mais il semble résulter des
art. 1440 et 1547 ; que ces principes sont abrogés. Ces articles en
effet portent, d’'une maniére générale, que ceux qui constituent une
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deviendra le prix provenant de la vente? Il faudra se reporter aux
termes du contrat. Quand il autorisera purement et simplement la
vente, ce prix, qui poarra étre exigé immédiatement de lacquéreur,
deviendra dotal , en remplacement de I'immeuble, et sera régi par
les régles relatives & la dot mobiliere. — Si la clause insérée dans
le contrat impose aux époux l'obligation de faire emploi du prix,
Fimmenble qu'ils acquerront deviendra dotalala place de I'immeuble
aliéné; et, danscecas, laliénation du fonds dotal ne sera valable
qu'autant que les époux auront employé le prix conformément & la
clause et & V'art. 1435. L’acheteur pourra donc se refuser a en payer
le prix jusqu’a la nouvelle acquisition.

La loi, comme nous l'avons dit, consacre aussi des exceptions au
principe de- l'inaliénabilité du fonds dotal ; nous allons les étudier
successivement.

Dansles art. 1555 et. 1556, on s'occupe du cas ou la femme vou-
drait, en aliénant sa dot, favoriser Vétablissement de ses enfants, Les
régles sont différentes selon qu’il sagit d'enfants issus du mariage ou
nés antériearement. Dans ce dernier cas, la femme peut aliéner sa
dot avec la permission de justice, si son mari ne veut pas 'autoriser,
sauf a lui réserver l'usufrait du fonds aliéné; si elle agitavec 'autori-
sation du mari, celui-ci , & moins de réserve expresse, est censé re-
noncer a sa jouissance. — Lorsque, au contraire, c’est pour I'établis-
sement d'unenfant commun quela femme veut se dépouiller du fonds
dotal, elle ne peut pas recouriralajustice, en cas de refus de son mari
de I'autoriser. 1l est présumable que le pere de I'enfant a: pour lui
antant d'affection que sa mére et qu'il a de justes  raisons de ne pas
consentir & la donation, tandis que-, dans le cas de l'art. 1555, on
devait craindre qu'il ne fat dirigé par des motifs de haine et de cupi-
dité.

Lie fonds dotal est encore susceptible d’étre aliéné , avec permission
de justice, aux enchéres et aprés trois afliches, par les deux époux
conjointement, ou par la femme légalement autorisée :

1o Pour tirer de prison le mariou la femme, peuimporte d'ailleurs
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Torigine de la dette a raison de laquelle la contrainte par corps a été
exercée; mais les juges ont le droit d’en apprécier la cause et de refu-
ser la permission qu’on leur demande, si la dette ne leur parait pas
sérieuse. Du reste, ils ne doivent statuer & ce sujet qu'autant que l'em-
prisonnement a été opéré; ils n’auraient pas le droit d’antoriser la
vente du fonds dotal, qui aurait pour but seulement d'empécher
T'exécution de la contrainte par corps.

2o Pour fournir des aliments a la famille dans les cas prévus par
les art. 203, 205 et 206, et méme, d’apres la Cour royale de Rouen,
«ui a étendu ce principe, pour pourvoir a la subsistance des époux
dénués de toutes ressources et incapables de tout travail,

3o Pour payer les dettes de la femme ou de ceux qui ont constitué
la dot, lorsque ces dettes ont une date certaine antérieure au con-
trat de mariage. Cette disposition nécessite quelques observations re-
latives aux dettes de la femme. Si la femme s'est constitaée un objet
particulier, ses créanciers chirographaires ne peuvent la poursuivre
sur cet objet qua la dissolution du mariage, et encore faut-il que leur
titre ait acquis une date certaine antérieure au contrat de mariage.
Mais, avec ce titre, ils peuvent agir durant le mariage contre les biens
paraphernaux; ceux, au contraire, qui invoquent un privilége ou une
hypothéque d’une date antérieure au contrat de mariage , peuvent
poursuivre leur paiement tant sur la nue propriété que sur la jouis-
sance du fonds dotal; et c’est un des cas ou I'aliénation doit en étre
autorisée, == Lorsque la constitution comprend tous ses biens présents
ou une quote part de ses biens présents, la femme ‘est censée ne faire
cette constitution que sous la déduction de toutes ses deltes présentes,
ou d'une portion de ses dettes correspondante, et les créanciers ont e
droit de se faire payer sur la pleine propriété des biens dotaux pour
le tout, ou jusqu’a concurrence ‘de cette portion, pourvu que leur
titre ait acquis date certaine antérieurement au contrat de mariage.
— Quant aux dettes contractées valablement par la femme durant le

mariage , si c'est avec I'autorisation du mari, le paiement en est pour-
suivi sur la pleine propriété des biens dotaux aliénables; lorsqu’an
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pas les tiers donateurs , et que la régle : Unicuique liberalitati sue mo-
dum imponere licet, est ici applicable. L'opinion contraire serait désas-
treuse pour les époux, sans étre d’'une grande utilité aux tiers qui le
plus souvent profiteraient de la donation.

Secrion 1le.
De la propriété des biens dotauw.

La femme conserve , en général, sous ce régime , la propriété de
ses biens dotaux, que le mari doitrestituer en nature a la dissolution
du mariage. Mais cette regle souffre quelques exceptions: 1° §i la
femme s'est constitué en dot des choses dont on ne peut user sans
les consommer , ou ui par lear nature sont destinées a étre vendues,
la propriété de ces choses passe au mari par suite du quasi-usofruit
auquel elles sont soumises a son profit ; 20 ilen est de méme des objets
mobiliers mis & prix dans le contrat de mariage , sans déclaration que
I'estimation n'en fait pas vente ; 3¢ enfin le mari devient propriétaire
des immeubles qui ont été estimés dans le contrat, avec la déclaration
expresse quel'estimation en fait vente.— Dans les deux derniers cas, le
marine doit etne peutrestituer que le prix d’estimation, qui devient
dotal ala place des objels estimés. Le premier cas est régi par art. 587,

Sauf ces exceptions, la propriété des biens dotaux demeure ala
femme. C'estici le lieu ot nous devons parler du principe d’inaliéna-
bilité que nous avons puisé dans la législation romaine,, et qui est
aujourd’hui 'objet de vives attaques, Ce principe continue a élre suivi
généralement dans nos provinces méridionales , et cette considération
amene & croire qu'il offre aux époux plus d’avantages que d'inconyé-
nients. Du reste, il n’entre pas dans notre but d'en faire I'éloge ou le
blime. Nous devons seulement commenter les diéposilions qui le
consacrent. A Rome, le mari était dominus dotis , et a ce titre , il pat
seul pendant longtemps aliéner et hypothéquer la dot, La loi Julig
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vint sous Auguste, restreindre ses pouvoirs en lui défendant d’aliéner
le fonds dotal ftalique sans le consentement de la femme, et de
I'hypothéquer méme avec ce consentement. Justinien alla encore plus
loin, et il appliqua cette derniere probition d'une maniére absolue aux
aliénations mémes, quelle que fut la situation de l'immeuble. Telle
est origine du principe de linaliénabilité , qui a passé sans modifi-
cation dans notre loi. L’art. 1554 porte : « Les immeubles constitués en
» dot ne peavent étre aliénés ou hypothéqués pendant le mariage ni
» par le mari, ni par lafemme, ni par les deux conjointement. » Cette
prohibition s’applique indistinctement & .tous les actes de disposition
entre vifs, tels, par exemple, que la vente, I'échange, le compromis,
la donation , ect. ; mais elle nes’étend pas aux dispositions de der-
niere volonté , ni par conséquent aux donations faites entr’époux pen-
dant le mariage , & raison de leur révocabilité. '

L'inaliénabilité du fonds dotal n'est pas un-élément essentiel du
régime que nous étudions, quoiqu’il en forme le principal caractere.
On peut par des conventions expresses déroger a ce principe, et la
loi elle-méme le soumet a d’assez nombreuses exceptions.

L'immeuble dotal peut étre aliéné, lorsque T'aliénation en a été
permise - par le contrat de mariage (1557 ). Une telle clause ne con-
fere ni au mari, ni a la femme, le pouvoir de l'aliéner sans le consen-
tement de son conjoint, a2 moins que le contraire n'ait 6té expressé-
ment stipulé au contrat.— Elle ne leur confere pas non plus le droit
de I'hypothéquer ; car notre article consacrant une exception au
principe qu’ont suivi les époux pour leurs autres biens, doit étre inter-
prété restrictivement. Nous hésitons d'autant moinsale décider ainsi,
que nous avons trouvé cette décision formulée dans la loi Julia. Elle
est fondée sur la facilité avec laquelle la femme pourrait consentir des
hypotheques, dont elle ne verrait pas bien-les conséquences lointaines,
landis que ce ne sera quapres un mur examen quelle donnera son
approbationala vente, qui doit la dépouiller immédiatement. Le droit

daliéner ne doit donc pas comprendre ici celui d’hypothéquer. —
Maissi les époux, en vertudel'art. 1557, aliénent le fonds dotal, que
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dot sont tenus & la garantie des objets constitués. Nous déciderons
aussi, par les mémes molifs, que le mari y a droit pour les objets qui
lui onit é6 donnés par contrat de mariage. — Ilest au snrplus évident
quil ne peut pas y avoir lien a garantie dans les constitations de
dot qui comprennent une universalité de biens.

La dot, étant’ destinée aux charges du mariage, doit naturelle-
ment profiter au mari deés’ que ces charges commencent. Aussi, la
loi en fait-elle courir les intéréts de plein droit méme avant le terme
pris pour le paiement, & moins toutefois de eonventions contraires,
ou qu'il ne résulte de la nature des choses que les parties ont entendu
déroger & cette disposition. Clest ce qui arrive lorsque le constituant
s'est réservé l'usufruit de Vobjet promis en dot. ‘Dans ce cas, le
mari n'aura droit aux produits qu'i dater de la cessation de cet usu-
fruit. — Ainsi encore en constituant en dot une eréance o1 ne pro-
duit pas d’intéréts , le donateur nous semble ne devoir pas en pyer
les intéréts , jusqu’a son exigibilité,

S'il efit é1é permis aux époux de modifier & leur gré durant le ma-
riageleurs conventions matrimoniales, on aurait eua craindre lesavan-
tagesindirects que prohibe notre loi, et, d’un autre coté, les tiers n'an-
rvaient jamais pu traiteravee cux en stireté. Les articles 1394 et 1395
ont pour but d'empécher ces avantages et de protéger les tiers contre
Ja mauvaise foi des époux, en exigeant un acte notarié pour la
constatation des convenlions matrimoniales, et en annnlant toutes
modifications gu’on leur ferait subir apresla célébration du mariage.
Ces dispositions sont confirmées par Vart 1543, ainsi concu : « La
» dot ne peut élre constituée ni méme augmentée pendant le ma-
n-riage », et nous devons ajouter qu’elle ne peut pas non plus étre
diminuée. Cette prohibition n’est pas applicable aux cas de constitu-
tion , de diminution ou d'angmentation de dot prévus dans le con-
trat de mariage; elle ne s'applique pas non plus aux accroissements
naturels survenus au fonds dotal, ni a Pasufruit qui se réunitice
fonds pendant le mariage, ( Loi 4 . De jure dotium ). Mais elle
frappe évidemment toutes conventions des époux qui changeraient
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fa consistance de la dot , et par Ia prévient les graves inconvénients
dont nous venons de parler. L'interprétation de cet article présente
de sérieuses difficultés en ce qui concerne les tiers donateurs. Doit-on
considérer comme non écrite la condition mise a lear donation que
l¢ bien donné sera dotal, alors que la femme me s'est constituée
gue ses biens présents, ou que le bien sera paraphernal, lorsque
la femme s'est conslituée tous ses biens présents et a venir. Dans un
cas, la condition tend d augmenterla dot, dansl'autre, ala diminuer,
eu égard & la consistance que lui atiribue le contrat de mariage. Les
auteurs sont d'accord a déclarer efficace la condition de parapher-
nalité , et ils se prononcent en général contre celle de dotalite, tout
en reconnaissant ¢u’on peut, dans le cas de constitution de biens pré-
sents seulement , donner & la condilion que l'objet donné sera ina-
liénable , ce qui n'implique pas la dotalité. Mais il nous semble que
si cette condition , qui tend a affecter les biens du seul caractere défa-
vorable da régime dotal , est valable, il faudrait, a plus forte raison,
valider celles qui attribueraient a I'objet donné les aulres caracteres
de ce systeme , et, par suite , il faudrait accorder toute efficacité & la
condition que les biens seront dotaux. Aussi, nous croyonsque Part.
1543 nadmet pas ces distinctions , et qu’il faut valider ou invalider
d'une maniere absolue toutes ces conditions, qui auraient pour ré-
sultat d'augmenter ou dediminuer la dot. Les modifications aux con-
ventions matrimoniales , qui proviennent des tiers, sont loin de
présenter les mémes dangers que celles apportées par les époux eux-
mémes. Il ne peut pas étre question ici d’avantages indirects ; et d'un
autre coLé , on ne doit craindre pour les tiers que lignorance de la
dotalité d’un fonds , que , d’apres le contrat de mariage , ils devaient
supposer paraphernal. Mais le plus souvent ils connaitront Porigine
de I'immeuble , etils se feront représenter le titre qui lui attribue tel
oa tel caractere. Et d'ailleurs , en quoi seraient-ils plus exposés que
lorqu’ils traitent avec des donataires dont les droits sont soumis a
tant de causes de résolution ? Aussi, en présence de l'alternative que
nous venons de poser , nous admettrons que I'art. 1543 ne concerne
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contraire elle s'est obligée avec permission de justice, les créanciers ne
peuvent exercer des poursuites que sur la nue propriété. Mais on
peut dans les deux cas agir contre ses biens paraphernaux. — Nous
devons enfin ajouter que les dettes contractées durant le mariage,
ou celles antérieures, mais qui n’avaient pas date certaine lors de
la célébration , ne sauraient affecter le fonds dotal inaliénable , méme
apres la dissolution du mariage. — L’art. 1558 parle en méme temps
des dettes de ceux qui ont constitué la dot. Il suppose une constitu-
tion de tous les biens présents ou futurs ou d’'une quote-part de ces
biens, ou enfin d'un objet particulier grevé d'une hypothsque ou d'un
privilége.

4o L’aliénation est encore permise pour faire de grossesréparations
indispensables a la conservation de 'immeuble dotal.

Dans tous les cas qui précedent, il est évident , malgré le silence
de Yart, 1558, que les tribunaux au lieu d’autoriser la vente, peuvent
permettre d’hypothéquer le fonds dotal. Les motifs , que nous avons
puisés dans la loi romaine pour refuser aux époux le droit dhypo-
théquer limmeunble que le contrat de mariage les autorise a aliéner,
ne sont pas ici applicables.

5 Enfin lorsque le fonds dotal se trouve indivis avec des tiers et
qu’il est reconnu impartageable, si ¢’est la femme qui veat poursui-
vre la licitation , le juge peut en apprécier I'opportunité, et accorder
ou refuser la permission qu'on lui demande. Mais si les poursuites
sont faites par les tiers co-propriétaires, la licitation doit étre or-
donnée, par cela seul que 'immeuble est reconnu impartageable.
Leurs droits en effet, n'ont pu étre modifiés par le caraclere de
dotalité que la femme a attribué a sa portion indivise. — Maisla
licitation a eu lieu ; quelles en seront les conséquences pourla femme?
elles seront différentes selon que le bien aura été adjugé i la femme
elle-méme, ou & son mari, ou aux tiers co-propriétaires, Dans le
premier cas, les portions acquises seront elles pharaphernales ou do-
tales? Si dans son contrat de mariage, la femme ne s’est constitué que
ses biens présents, ou spécialement sa part indivise dans le fonds li-




cité, elles seront paraphernales. Ellesseront dotales, si sa constilution
.embrasse les biensa venir. — Mais que devons-nous décider quand
le mari s'est rendu adjudicataire? Devons-nous suivre le principe de
la loi romaine (L. 78, § 4 de jure dotum), qui s’exprime ainsi :.....
Pars utique data in dotem dotalis manebit; divortio autem facto , seque-
tur restitutionem , propter quam ad maritum pervenit, etiam altera par-
tio, scilicet ul recipiat tantum pretii nomine quantum dedit ex condem-
natione socio ; nec audiri debebit alleruter cam @quitatem recusans , aut
mulier in suscipiendd parte alterd quoque, aut vir in restituendd? ou
bien , faut-il appliquer la disposition de I'art. 1408, relatifa la com-
munauté, et quiest ainsi concu :«..... Dans le cas ou l¢ mari devien-
» drait seul et en son nom personnel, acquéreur ou adjudicataire de
» portionou dela totalité d’un immeuble appartenantpar indivis ala
» femme, celle-ci, lors de la dissolution de la communauté, a le choix
» ou d'abandonner I'cffet & la communaaté, laquelle devient alors
» débitrice envers.la femme de la portion appartenant acelle-ci dans
» le prix, ou de retirer I'immeuble, en remboursant a la commu-
» nauté le prix d’acquisition. » Quoique en général on doive inter-
ptéter d'apres le Droit romain les regles de notre régime dotal ; nous
croyons que, par exception, il faut, pour le cas qui nous occupe, s’en
référer & 'art. 1408, comme plus favorable i la femme. Mais ne fau-
drait-il pas décider que la femme en optant pour I'immeuble, i la dis-
solution du mariage ou a la séparation de corps, ne peut pas lui con-
férer le caractére de la dotalité, de sorte que, si, durant le mariage,
I'immeuble avait été vendu par les deux époux conjointement, la
vente ne serait nulle gue pour la portion primitive de la femme? Ne
devons-nous pas déeider aussi que la femme ne peut valablement op-
ter pour le prix de sa portion qu’a la dissolution du mariage. Car,
jusque-la , elle ne peut pas consentir a 'aliénation du fonds dotal ; les
époux d'ailleurs , et ceci s'applique aux deux cas, ne peuvent jamais

modifier leurs conventions matrimoniales.
Enfin I''mmeuble a pu éire adjugé & un tiers. Dans ce cas, le prix
qui revient a la femme deviendra dolal, et devra comme tel étre em-
4
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ployé a son profit en acquisition d’autres immeubles. L'adjudicataire
relativement a cet emploi, aura & prendre les précautions dont nous
avons parlé quand il a été question de I'aliénation de I'immeuble do-
tal, permise par le contrat de mariage. Ce que nous. disons de l'adju-
dicataire sur licitation, nous le divons aussi de Yacquérenr du fonds
dotal dans les autres cas, lorsque le prix de la vente excede les besoins
reconnus: il devra étre fait emploi de cet excédant.

Un 6° et dernier cas d’aliénabilité avec permission dejustice est ce-
lui de Fart. 1559 velatif a l'échange du fonds dotal. Pour que cet
échange soit valable, il faut que la femme y donne son consentement,
qw’il ait lieu conlre un immeuble de méme valeur, et que son utilité
soit suffisamment justifiée par l'estimation d’experts nommés par le
tribunal. A ces conditions , 'immeuble recu en contr’échange est su-
brogé de plein droit 2 'immeuble aliéné , il devient dotal a sa place.
La soulte, s'il y en a, est dotale aussi, etil doit en étre fait emploi,
mais Yéchange ne serait pas valable, et par suite le fonds dotal con-
serverait son caractere, siles formalités requises n’avaient pas été
suivies. ' :

Hors les cas d’exception que nous venons d’énumérer, la défense
daliéner et d’hypothequer le fonds dotal subsiste durant toutle cours
du mariage, sans que la séparation de corps ou de bien y apporte au-
cune restriction. Il importe donc de bien déterminer les biens que
frappe cette prohibition. Ce sont, avons-nous dit, les immeubles que
la femme s’est constitués ou qui lui ont été donnés en dot par son
contrat de mariage. L'immeuble acquis des deniers dotaux ne sera
donc pas dotal, & moins que la condition de I'emploi des deniers do-
taux n’ait été stipulée dans le contrat de mariage (v. 1435); il en sera
de méme de F'immeuble donné en paiement de la dot constituée en
argent, méme par un ascendant. Dans ces deux cas, il ne s'opere pas

de subrogation; la dot conserve son caractere primitif, et les immeu-
bles deviennent la proprieté du mari; qui peut en disposer comme il
aurait pu disposer des deniers dont ils tiennent lieu.
Nous avons a voir maintenant par qui et a quelle époque Yaction




en nullité de Ialiénation du fonds dotal peut étre formée. Pour dé-
cider la premiére guestion , il faut se reporter aux motifs de principe
de l'inaliénabilité, Ce principe a été établi dans l'intérét seulement de
la femme et des enfants, pour leur assurer les moyens de subsister
dont pouvaient les priver l'influence funeste du mari et sa mauvaise
administration ; d’otr il doit résulter que la nullité de Ialiénation du
fonds dotal est purement relative , et que I'acquéreur n’est pas admis
a l'invoquer, il en serait de méme du mari; mais comme a sa qua-
lité d'usufruitier, il réunit, ce que nous verrons plus bas, celle d’ad-
ministrateur, il est de son devoir de faire rentrer dans le patrimoine
de la femme le fonds aliéné, et cela, alors méme qu’il serait sujet
aux dommages-intéréts de Pacheteur, soit parce qu'il n’aurait pas dé-
claré dans le contrat que le bien vendu ¢était dotal, seit parce quil
se serait porté garant de I'éviction. Il ne pourrait pas étre repoussé
dans son action par la maxime : Quem de evictione tenet actio , eundem
agentem repellit exceptio , puisqu’il agit, non en son nem personnel,
mais comme chef de I'union conjugale et administrateur des biens
dotaux. Celle obligation de poursuivre la nullité de Paliénation lui
est imposée dans tous les cas, soit que l'aliénation ait éLé consentie par
la femme avec ou sans son autorisation , seit quil I'ait faite seul et en
son nom personnel. Les conséquences en sont les mémes , sauf toute-
fois en ce qui concerne l'acheteur qui, dans ce dernier cas , peut se
prévaloir de Lart. 1599, et demanderFannulationde la vente, comme
ayant eu pour objetIa chose d’autrui. — La' femme, @ ce'sujet, a les
mémes droits quele mari; mais elle ne peat lesexercer que lorsqu’elle
reprend l'administration de ses biens. €Car celte action ne compete’
qu’a celui qui administre. Aussile mari seal en a I'exercice durantle’
mariage ou du moins jusqu’a la séparation de biens; mais par la dis-
solution de I'union conjugale ou par le jugement qui prononce la sé-
paralion, il en est dessaisi, et le droit passe, avee toute son étendue,
ala femme ou a ses héritiers. Elle peutalors agir, comme le pouvait
le mari, lorsqu'elle a aliéné elle-méme , seule ou autorisée, avec ou’
sans garantie. Mais pour qu'elle soit passible de dommages-intéréts,
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il ne suffit pas quelle ait laissé ignorer la dotalité du fonds, il faut
qu'elle se soit formellement portée garante, et encore, dans ce cas,
ne peut-clle pas étre, méme apres le mariage, poursuivie sur ses biens
dotaux, qu’elle n’avait pas le droit d’aliéner directement ni indirecte-
ment.

L’action en nullité qui nous occupe est imprescriptible durant
I'administration du mari, et méme apres la séparation de corps ou de
biens, si les poursuites de la femme doivent réfléchir contre le mari
(2256). Cette imprescriptibilité, étant une conséquence du principe
de I'inaliénabilité , doit affecter tous les biens inaliénables. C'est ce
que consacre I'article 1561 , qui déclare imprescriptibles les immeu-
bles dotaux pendant le mariage, & moins que la prescription n'ait
commencé & courir auparavant. Cette exception est fondée sur ce
qu'il n’est pas juste que le tiers possesseur soit privé de lavantage du
droit commun par 'adoption du régime dotal par la femme.

En traitant du principe de I'inaliénabilité,, nous n'avons parlé que
du fonds dotal; car nous partageons Popinion: de ceux qui regardent
la dot mobiliere comme aliénable, et nous nous fondous sur lesargu-
ments suivants, qu'il suffit d'énoncer pour en démontrer la force:
Notre régime dotal a été puisé dans les lois romaines qui ne prohibent
que l'aliénation du fonds dotal (“lex Julia et de rei uxoriee actione);
le titre et les articles de notre Code relatifs & l'inaliénabilité ne par-
lent que du fonds dotal, et ce principe, étant défavorable, doit étre
interprété restrictivement; la prohibition d’aliéner les meubles serait
a peu pres illusoire en présence de Varticle 2279, On pourrait aussi
ajouter que les articles 1555 et 1558 supposent la vente préalable du
mobilier; car il est dans Pesprit de notre loi que les immeubles ne
doivent étre vendus qu’en cas d'insuffisance des meubles; et puisqu'il
en est ainsi, si la dot mobilicre était inaliénable, on n'aurait pas
manqué de tracer les formalités a suivre dans les cas exceptionnels ou
la vente devrait en étre autorisée. — Nous croyons donc que les

meubles dotaux sont aliénables, et par suite que les époux peavent
céder les créances dotales par voie de transport, les donner en nan-
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tissement; que les dettes de la femme autorisée du mari peuvent étre
poursuivies , durant le mariage , sur le mobilier dotal.

Secrion 111,
Droits et obligations du mari.

Le mari est & la fois usufruitier et administrateur des biens dotaux.

1o Comme usufruitier, il a, en général, tous les droits et est sou-
mis a toutes les obligations de Pusufruitier ordinaire. Droits : il per-
coit tous les fruits des objets dotaux pendant le mariage, sauf cenx
que la femme se sera réservés pour son entretien et ses besoins per-
sonnels ; il jouit des mines et carrieres déja ouvertes au jour du ma-
riage, et des bois compris dans la dot, conformément aux articles
590, 591 et 592; il peut donner les biens a ferme, en observant les
dispositions des articles 1429 et 1430, etc., etc. Obligations: il de-
vra, avant son enirée en jouissance, faire un ¢tat des immeubles et
un inventaire des meubles dont il jouira ; il sera responsable de toutes
détériorations survenues par sa négligence; il devra faire toutes les
réparations d’entretien ; les impéts erdinaires mis sur les biens dotaux
seront & sa charge, etc., etc. — Par exception aux regles de I'usufruit
ordinaire, il n’est pas tenu de fournir caution, & moins de stipula-
tion contraire; il ne peut pas céder a titre gratuit son droit d'usnfruit,
car ce serait détourner la dot de sa destination ; il doit tenir compte
a la femme des frais de labours et de semences faits avant le mariage
pour les récoltes qu’il percoit lui-méme, d’apres la regle : Fructus
non sunt nist deductis impensis ; et, par application du méme principe,
il aura droit de son coté a la méme indemnité lors de la cessation de -
son usufruit, L'article 1571 établit une aulre exception dont nous
nous occuperons bientdt.

2° Le mari administre seal les biens dotaux pendant le mariage, et
en cette qualité il a de nouveaux droits et est soumis a de nouvelles
obligations. Il doit faire tout ce qui est nécessaire pour la conserva-
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tion de la dot, et par suite il est tenu en cette gualité des grosses ré-
parations,, qui n'élaient pas a sa charge comme usufruitier; il pour-
voira & ces dépenses avec I'argent de la femme ou en profitant des
dispositions de Dlarticle 1558, S'il faisait lui-méme les avances, il
pourrait agir en remboursement sur les paraphernaux de la femme,
méme durant le mariage. — Il est responsable de toutes prescrip-
tions acquises par sa faute ou par sa négligence; il est pareillement
tenu de l'insolvabilité du débiteur de la dot et de tout autre débiteur
de la femme, lorsquil a négligé d'en poursuivre le paiement aux
échéances et que le dcbiteur est devenu depuis insolvable.

Le droit dadministration du mari, quant aux biens dotaux, est
plus étendu sous le régime dotal que sous celui de la communaaté.
1l a seul le droit de poursuivre les débiteurs et les détenteurs des biens
dotaux (1549), et par conséquent d’exercer les actions relatives a la
dot tant en demandant qu'en défendant, les actions immobilicres
comme les actions mobilieres, les actions réelles comme les actions
personnelles, enfin les actions an pétitoire comme les actions au pos-
sessoire. Mais on est forcé de reconnaitre, par la combinaison des
articles 1004 et 83 du Code de procédure, que le mari na pas le
droit, meéme avec le consentement de la femme, de comprometire
sur les biens dotaux. 1l ne peut pas non plus exercer seul 'action en
partage régie spéciaiemcnt par larticle 818, et les tiers qui veulent
sortir de indivision doivent metire en cause la femme et le mari. Il
en est de méme relativement i l'expropriation du fonds dotal (2208).
Mais ce ne sont la que des ehxccptions au principe que le mari a seul,
pendant le mariage, lexercice des aclions concernant les biens dotaux;,
et puisqq"il a seul le droit d’exercer ces actions, il s'ensuif que ce qui
sera jugé avec lui sera censé jugé avec la femme, qui sera obligée de
'y soumettre, a moins qu'il n'y ait collusion, auquel cas elle pourra
repo'usser le jugement par la tierce opposition, — Le mari a aussi,
qualité et seul qualité pour recevoir le remboursement des capitaus,

pour donner quittance, etc. Tout paiement fait entre les mains de la
femme serait nul,
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Conlre des pouvoirs aussi étendus, le législateur a fourni i la
femme la ressource de l'article 1563. Elle pourra l'invoquer lorsque
la mauvaise administration du mari mettra en péril sa dot; et si sa
demande esl admise, elle reprendra la possession de ses biens pour
les administrer elle-méme. Les regles de la séparation de biens judi-
ciaire différant peu de celles qui régissent les biens paraphernaux,
nous croyons pouvoir nous dispenser de les traiter scparément. Nous
ferons seulement remarquer ici que le fonds dotal reste toujours ina-
liénable, quoique la femme en ait pris l'administration; mais que
cependant, par exception aux principes généraux, il devient pres-
criptible & dater du jour du jugement (1561).

Srcrion 1V.

Restitution de la dat.

Les droits d'administration et de jonissance du mari prennent fin :
fo Lorsque,, comme nous venons de le dire, la séparation de corps
ou de biens a été prononcée; 2° lorsque absence de I'un ou de l'autre
des époux a été déclarée; 3° enfin & la dissolution du mariage, seit
par suite de mort naturelle , soit par suite de mort civile. — Dans
tous ces cas, il y a lieu & la restitution de la dot. Mais, d’apres la
disposition de larticle 1315, Ia femme ou ses héritiers doivent prou-
ver avant tout qu'une dot a été fournie, et qu'elle ayait telle ou telle
consistance. La preuve de 'apport se fait conformément aux regles
du droit commun, par titre ou par témoins, le plus souvent par une
quittance donnée par le mari (1502). Il est un cas cependant ou il
n’est pas nécessaire de fournir cette preuve, ou lapport se présume
sans qu'aucune allégation puisse venir détruire' cette présomption :
c'est le cas de larticle 1569. Lorsque le mariage aura duré 10 ans
depuis I'époque & laquelle la dot était devenue exigible, la femme ou
ses héritiers pourront la répéter contre le mari, aprés la dissolution
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du mariage, sans étre tenus de prouver qu'il I'a recue, & moins quil
ne justifiat de diligences inutilement par lui faites pour s'en procurer
le paiement, Il résulte de cette restriction que Pexception est fondée
sur une présomplion de négligence qui s'éleve contre le mari, et non
sur une présomption de paiement. I)'oi1 il suit que la femme ne serait
pas admise a s’en prévaloir pour réclamer une dot qu'elle n’a pas
réellement apportée, car elle ne peut pas faire un reproche i son
mari d’avoir négligé de la poursuivre., Par le méme motif, les tiers
ne peuvent pas l'invoguer, et l'action du mari contr’enx ne se pres-
crira que par 30 ans. La disposition de Particle 1569 n'a donc trait
qu’aux rapports entre le mari et la femme. — Du reste , comme elle
n’est fondée que sur une présomption de négligence, elle n'atteindra
pas le mari Ini-méme, qui justifiera de diligences inutilement par lui
faites pour se procurer le paiement de la dot.

La femme ou ses héritiers, qui auront prouvé Papport de la dot,
devront fournir aussi la preuve de la consistance qu’ils réclament, Ce
qui sera facile, si le mari a rempli la premiere obligation résultant
de sa qualité d’usufruitier , c'est-a-dire s’il a inventorié les objets do-
taux. Quand il ne s’est pas conformé a ce devoir, la loi n’a plus & le
ménager ; et pour qu’il ne puisse retirer aucun profit de sa négligence,
elle permet a la femme ou a ses héritiers de prouver la consistance
de la dot, non seulement par titres et par témoins, mais méme par
commune I'E'l'lﬁnlfnée.

La restitution de la dot s'opére diftéremment selon qu'elle doit étre
faite en natare ou a prix d’argent. Dans le premier cas, le mari. doit
étre toujours a méme de restituer sans délai les objets dotaux, quin'ont
pas du sortir de sa possession , puisqu’il n’avait pas le droit d'en dis-
poser. Il peut donc étre contraint immédiatement a la restitution. Si
quelques-uns des objets ont péri et qu’il lui soit impossible de les
représenter, on devra considérer si c'est par suite d'une force ma-
jeure ou par sa faule que cette perte est arrivée. Le mari est libére
dans le premier cas; et dans le sccond, il est débiteur du prix qu'on
peut exiger immédiatement, comme on aurait exigé l'objet lui-méme.
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Il n’est pas digne dans cette circonstance de la faveur exceptionnelle
de larticle 1565, |

Lorsque la dot consiste en argent , ou lorsqu’un objet dotal a été
légalement converti en argent, le mari, quoique bon administrateur,
peut ne pas étre en mesure d'en faire immédiatement la restitution.
Il lui faut un certain temps pour faire rentrer son numéraire dont il
a dit faire le placement. L'article 1565 lui accorde, en ce cas, un
délai d'un an,

Dans l'article 1566 , nous trouvons une exception nécessaire aux
régles générales. Nous avons en effet établi que les objets dotaux dont
Ia propriété restait a la femme étaient & ses risques, et d'un autre
coté que le mari, devenant par l'estimation propriétaire des objets
dotaux mobiliers, n’était tenu de restituer (i'!lc le prix d’estimation.
En appliquant ces regles aux vétements de la femme, on devrait en
conclure que, dans aucun cas, elle ne pourrait réclamer aucun véte-
ment a la dissolution du mariage, paisque , dans le premier , le mari
est libéré par la perte de ceux qu'elle avait apportés, et que, dans le
second , il ne doit restituer que le prix auquel ils ont été estimés. La
disposition spéciale de l'article 1566, § 2, est venue modifier sage~
ment ces principes. Cet article décide que la femme pourra toujours
retenir les linges et hardes & son usage actuel , sauf a précompter leur
valeur, lorsque ces linges et hardes auront été primilivement consti-
tués avec estimation. Dans le cas ou cette estimation n'aurait pas €i¢
faite, ils sont en quelque sorte considérés comme fongibles vis a vis
de ceux quavait la femme lors du mariage, et cette espece de subro-
gation a lieu sans récompense.

Si la dot comprend des créances , des constitutions de rentes, ces
droits restent aux risques de la femme, et le mari n’est tenu que de
Iui rendre les actes qui font preuve de Uobligation. 1} ne deit aucune
indemnité pour les retranchements ni pour les pertes que ces droits
ont pu subir, pourvu que ces pertes ne lui soient pas imputables.

L’usufruit ainsi que la rente viagere deivent étre considérés comme
des droits indépendants des fruits ou revenus qu'ils produisent. La
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femme pourrait donc se constituer en dot ou bien le droil lui-méme,

ou tout simplement les fruits ou produits que le mari pourra en re-
tirer pendant le mariage. Dans le premier cas, le mari n'auraita res-
tituer que le droit s'il subsistait encore. Mais si la femme s'était
constitué les fruits ou revenus, la jouissance du mari ayant dé alors
se borner aux intéréts qu'il aura percus des produits de Fusufruit, il
devra restituer ces produits, objet de la constitution', qui auront été
successivement ‘capitalisés (L. 4, de pactis dotalibus); mais dans le
doute, on doit toujours supposer u’on a voulu constituer le droit et
non les produits (1568). ;
Puisque la dot n'est fournie que ad sustinenda matrimonii onera ,
nous avons décidé que les intéréts devaient courir dés que ces charges
commencaient pour le mari. D’aprés le méme principe, nousdevons
en arréter le cours du moment ou le mari n’a plus a faire facea ces
charges, et par suite la femme ou ses héritiers auront droit aux inté-
réts et fruits de la dot depuis le jour de la dissolution du mariage
{1570). Cette décision, en ce qui concerne les fruits civils, est con-
forme & la regle générale, d’apres laquelle ils sont réputés s'acquérir
Jour par jour et n'apparticonent a I'usufruilier qu'a proportion de la
durée de son usufruit (586). Mais si nous appliquions le droit com-
mun aux fruits natarels ou industriels, nous serions amené a attri-
buer au propriétaire, c'est-a-dire & la femme , tous ceux qui seraient
pendants par branches ou par racines au moment ou finirait I'usufruit
dua mari, ce qui est évidemment contraire a la destination de la dot.
Aussi P'article 1571, assimilant les fruits naturels ou industriels aux
fruits civils, décide-t-il qu’a la dissolution du mariage ils se parta-
geront entre le mari et la femme ou leurs héritiers, a proportion du
temps qu’il a duré pendant la derniere année: I'année commence a
partir du jour o le mariage a été célébré. Ce qui doit s’entendre non
seulement de Pannée , mais plus généralement de la période suivant
laquelle se reproduisent les fraits a partager. La disposilion de notre
article est la reproduction des principes de la loi 7, ff soluto matri-
monio , dont le § 1 ne doit pas cependant étre admis.
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Il résulte de tout ce que nous venons de dire, que les intéréts et
les fruits courent toujours au profit de la femme ou de ses héritiers, du
jour ou cesse pour le mari 'obligation de faire face aux charges du ma-
riage, alors méme qu’il jouirail d'un délai pour la restitution de la dot.
Mais ilimporte dedistinguer par quel événement Pusufruit du mari a
pris fin. Si c’est par la mort de la femme, ou par suite d’une séparation
de corps ou de biens, notre regle est seule applicable. Mais quand le
mariage a €té dissous par la mert du mari, la femme a le choix d’exi-
ger les interéts de sa dot pendant 'an de deuil, ou de se faire fournirdes
aliments, pendant ledit temps, aux dépens de la succession da mari;
mais, dans les deux cas, 'habitation durant cette année et les habits de
deuil doiventlui étre fournis sur la succession, et sans imputation sur
les intéréts & elle dus. En optant pour les aliments, lafemme renonce ,
pendant I'année qu'ils doivent lui étre fournis, non seulement aux
intéréts de sa dot, mais aussi aux frudts de ses autres biens dotaux ,
dont elle ne doit pas exiger, en ce cas, la restitution immédiate.

Le législateur garantit & la femme la restitution de sa dot par une
hypothéque générale qui frappe , quoique non inscrite, tous les biens
présents et futurs du mari. Mais la femme n'a plus aujourd’hui de
privilége sur les créanciers antérieurs a elle en hypotheque , d'apres
l'art. 1572, qui abroge formellement la fameuse loi de Justinien
assiduis additionibus ( Loi 12 , Code qui potiores. )

CHAPITRE ILI.

Des biens paraphernauz.

Nous avons dit que , sous le'régime dotal, les biens de la femme
étaient dotaux ou paraphernaux ; nous avons tracé les regles relatives
aux premiers, il nous reste a parler de celles qui régissent les biens
paraphernaux , et qui , par leur extréme simplicité, nécessitent peu
de détails.



Tous les biens de la femme qui n’ont pas été constitués en dot, sont
paraphernaux; la femme en conserve, dans tous les cas, la propriété,
I'administration et la jouissance. Ses seules obligations vis-a-vis du
mari relativement aux biens, consistent & contribuer pour le tiersde
sesrevenus aux charges du mariage , et 4 lui demander son autorisa-
tion pour paraitre en jugement et.pour aliéner ses immeubles. Dans
ce dernier cas, l'art. 1450 est applicable; nous devons aussi appli-
quer l'art. 1449 a la vente du mobilier paraphernal.

Il peut arriver, et il arrive souvent que la femme abandonne au
mari Vadministration de ses biens qu'elle s'était réservée. Les art.
1577 et 1578, qui ne présentent aucune difficulté, tracent les regles
a suivre dans ce cas. L'art. 1580 vient compléter I'art 1578. Enfin
si lemari a joui des biens paraphernaux, malgré l'opposition constatée

de la femme, il est considéré comme un possesseur de mauvaise foi,
et par suite il est comptable envers elle de tous les fruits tant exis-
lants que consommés (1579),

Lroit Auministratif,

Chemins vicinaux.

Observations génerales.

Jusqu'a ces derniers temps, les grandes voies de communication
avaient attéré presque exclusivement l'attention des pouvoirg et mé-
me des populations. La voirie vicinale, si utile pourtant a 'agriculture,
était négligée , et c’est a peine si quelques travaux mal dirigés étaient
employés aux réparations indispensables. La loi du 28 juillet 1824
marqua un premier pas vers un systeme d’amélioration, mais elle
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fut loin de réaliser les espéranees qu’elle avait pu faire naitre, et elle
n'apporta presque aucun changement a l'ancien état des communi-
cations vicinales. '

La loi du 21 mai 1836 est venue enfin donner une impulsion plus
forte et mieux combinée a ce genre de travaux : cest cette loi qui
forme le dernier état de la législation.

L'ancienne jurisprudence confondait trop souvent les chemins vici-
nauz avec les simples chemins communauz. Ils doivent pourtant étre
soigneusement distingués les uns des autres, car ils sont régis par des
principes différents.

Les chemins vicinaux sont ceux qui ont été déclarés ou reconnus
tels dans la forme que nous indiquerons plas bas. En I'absence de
toute déclaration ou reconnaissance de vicinalité, les chemins, appar-
tenant aux communes , doivent étre réputéssimplement communaua.

Il existe deux classes de chemins vicinaux : 1° Les chemins vicinaux
ordinaires ; 2¢ les chemins vicinaux de grande communication.

Secrion PrEmiERE.
Chemins vicinaux ordinaives.

§ 1er. Classement des chemins vicinauzx. Déclaration et reconnaissance
de vicinalité.

Le classement des chemins vicinaux consiste dans la déclaration
faite par le préfet que tels chemins, dont il indique ladirection et les
limites , sont placés dans la classe des chemins vicinaux d’une com-
mune.

Ce classementne differe de la déclaration de vicinalité quen ceque
celle=ci s'applique plus spécialement 3 un chemin isolé, au lieu que
le classement embrasse toutes les voies de communication qui sont
comprises, par un méme arrété, dans I'état des chemins vicinaux




= Rh =

d’'une commune. Au reste, ces deux expressions sont souvent em-
ployées I'une pour l'autre.

La reconnaissance de la vicinalité se réfere 2 un fait préexistant,
Le classement et la déclaration de vicinalité ont pour but de faire
entrer un simple chemin communal dans la classe des chemins vici-
naux ; la reconnaissance, au contraire, a pour objet de décider que
tel chemin existait déja & I'état de chemin vicinal.

Afin de fixer d'une maniére certaine le véritable caractere des voies
de communications rurales, le décret du 5 octobre 1791 , la loi du
9 ventdse an XII art. 6, et I'arrété du 23 messidor an V, chargent
Yadministration publique de rechercher et de reconnaitre la vicina-
lité des anciens chemins, de procéder a leur classement et de fixer
leur Jargeur et leurs limites.

Cette opération a €té exécutée dans un grand nombre “de com-
munes ; mais il en est encore plusieurs dans lesquelles elle n'a pasété
faite , ou I'a été d'une maniere incomplete.

Voici comment il est procédé au classement des chemins vicinaux :

Les maires dressent , sur l'ordre da préfet, un étak des chemins
qu ils regardent comme nécessaires & la commune, et comme devant,
a ce titre, étre déclarés vicinaux. Cet état indique la direction de
chaque chemin et les localités principales qu’il traverse , leur lon-
gueur sur le territoire de la commune, leur largeur actuelle, et la
largeur qu'il conviendrait de leur donner. Il est déposé & la mairie
pendant un mois, et, pendant ce délai, les habitants peuvent advesser
au maire toutes les observations et réclamations dontle projet de classe-
ment leur paraitrait devoir étre L'objet. L'état, avec les réclamations
qu'il a pu susciter, est soumis ensuite au conseil municipal , qui donne
son avis, tant sur les propositions du maire que sur les réclamations
des particuliers. Enfin la délibération du conseil municipal , ainsi que
toutes les picces a 'appui, est transmise au préfet par le sous-préfet
avec son avis molivé, et, apres U'examen de ces divers documents,
le préfet déclare par un arrété que tels chemins de telle largeur font
partie des chemins vicinauz de la commune de. ...




Lorsqu'il s'agit de déclarer la vicinalité d'un chemin isolé, on pro-
cede d'une maniere analogue.

La veconnaissance de la vicinalité préexistante devient nécessaire
lorsque, dans une contestation pendante , soit devant Pautorité judi-
ciaire , soit devant Vautorité administrative | il ¢'éleve des difficultés
pour savoir guelle est la nature d'un chemin. Clest ce qui arrive
surtout en matiere de contraventions commises sur un chemin que
I'administration considere comme vicinal , et que le contrevenant
prétend n’avoir pas ce caractére. Alors, on s'adresse, sans autre’
préalable, au préfet, qui déclare que le chemin est ou n'est pas
vicinal.

En déclarant un chemin vicinal, le préfet fixe sa direction, sa lar-
geur et ses limites.

Le classement des chemins vicinaux et la déclaration de vicinalité
sont purement gracieux vis-a-vis de la commune. Ce sont des actes
de tutelle contre lesquels le recours , par la voie contentieuse, n’est
généralement pas admis.

Ilen serait de méme vis-a-vis des tiers qui n’appuieraient leurs récla-
mations que sur I'utilité ou la convenanee de la déclaration de vicina-
lité , qui prétendraient, par exemple, que tel chemin n’est d’aucune
utilité pour la généralité des habitants, ou qu’il n’a qu’une impor-
tancesecondaire , que la direction pourraiten étre fixée d’une mamere
plus avantageuse pour les communications , ete. Il est évident que
des réclamations de cette nature se réferent uniquement a l'intérét
public, et que les droits privés ne sont nullement lésés.

Mais le recours contentieux est ouvert en faveur des riverains
qui se plaignent d'une atteinte portée i leurs droits de propriété, de
jonissance ou de servitudes.

La déclaration a pour effet de résoudre tous fes droits en une
indemnité , comme nous le verrons plus tard , et, quoique cette
indemnité doive élre considérée comme représentative des droits qui
sont sacrifiés, il n’en est pas moins vrai que la propriété elle-méme
est gravement affectée, qu'elle subit une modification essentielle , et




par conséquent, tous les caracteres de contentienx administratif se
trouvent réunis, On pourrait dire, il est vrai, que l'arrété du pré-
fet tient lieu , dans ce cas, de la loi ou de I'ordonnance qui, dans les
expropriations ordinaires, déclarent l'utilité publique , et que cette
déclaration d'utilité publique exclut toute réclamation par la voie
contentieuse. Mais V'arrété du préfet ne tient pas lieu seulement de
cette déclaration ; il supplée aussi au jugement qui prononce Fex-
propriation et consomme cette expropriation ; l'assimilation n'est
donc pas exacte.

Nous pensons que les mémes principes doivent étre appliqués aux
arrétés portant fixalion ou reconnaissance des limites des chemins
vicinaux. Ces arrétés produisent le méme effet que la déclaration
de vicinalité. Il y a mémes motifs de décider, ubdi eadem ratio, ibi
et idem jus.

Quant a la reconnaissance de la vicinalité préexistante , elle nous
parait devoir autoriser le recours contentienx. On remarquera , en
effet » que cetle reconnaissance constitue ordinairement une q-uesliﬂn
préjudicielle , de la solution de laquelle dépend le résultat d'une
action déja pendante devant les tribunaux administratifs ou judi-
ciaires. Cette reconnaissance affectc, par conséquent, le droit qui
est en litige devant une autre juridiction.

Il faut observer ¢ue, dans tous les cas o le recours contentieux est
adfis , Varrété du préfet ne doit pas étre déféré directement au con-
seil d’Etat. 11 fant d’abord s'adresser au ministre , et cest la décision
de celui-ci qui pourra plus tard étre soumis au conseil d'Etat par la
voie de l'appel.

g - .
S H. Zravauz douverture et de redressement des chemins vicinauz.

Les travaux d'ouverture ét de redressement des chemins vicinaux
sont autorisés par arrété du préfet ( loi du 21 mai 1836, art. 16 ).
Lorsque ces travaux doivent étre exécutés sur une propriété privee ,
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il ya lien de recourir aux formalités de l'expropriation pour cause
d’uulité publique. _

Mais ces formalités différent en quelques points de celles qu'on
suit pour les expropriations ordinairves : d’abord, V'acrété du préfet
qui autorise les travaux, tient lien de la loi ou de I'ordonnance qui
déclavent P'utilité publique dans les expropriations ordinaires. Cet
arrété , rendu par délégation du pouveir exéeutif, n'a donc rien de
contentieux. En second lieu , le jury chargé de régler les indemnités
ne se compose que de gnatre jurés choisis par le tribunal sur la liste
générale. L'expropriation est prononcée par le tribunal d’arron-
dissement , qui désigne en mieéme temps F'un de ses membres ou le
juge de paix du canton pour présider et diviger le jury.

Lorsqu’un chemin appartenant & un particolier est déclaré vici-
nal, lorsque le préfet ordonne Pélargissement d'un chemin déjh exis-
tant, o qu'il reconnait et fixe les limites de ce chemin, le pro-
priétaire se trouve dépouillé de sa propriété, et n'a plus droit qu'a
une indemnuité; il semblerait done qu’il faudrait recourir anx for-
malités de l'expropriation. Il n’en est pourtant pas ainsi, La législa-
tion a établi & cet égard une exception avx régles ordinaires.

Il ne peut y avoir aucun doute relativement a Pélargissement du
chemin par snite de la veconnaissance , on de la fixation de ges limi-
tes. On lit en effet, dans I'art. 15, de Ja loi de 1836 :

« Lesarrétés du préfet, portant, reconnaissance et fixation de la
» largeur d'un chemin vicinal , attribuent définitivement au chemin,
» le sol compris dans les limites qu'ils déterminent.

« Le droit des proprictaires riverains se résout en une indemnité
» qui sera réglée & lamiable, ou par le juge de paix du canton, sur
» le rapport d'experts nommés conformément a Yart. 17. »

Mais il y a plus de difficulté pour la déclaration de vicinalité d’un
chemin qui forme une propriété privée. La loi de 1836, ne con-
tient aucune disposition sar ce point, et Pon pourrait soutenir avec
avantage que les principes généraux doivent conserver toule leur
force.

5%
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Nous pensons néanmoins que la législation antéricure, en char-
geant I'administration de rechercher et de reconnaitre la vicinalité
des chemins, lui a conféré virtuellement le pouvoir de déclarer que
tel chemin serait désormais considéré comme vicinal, noncbstant
toutes les prétentions a la propricté du sol qui seraient élevées par de
simples particuliers. On pourrait méme dire que ce pouvoir existe
indépendamment de toute disposition législative, qu'il est inhérent anx
atlributions de l'autorité administrative.

Da reste, cette difficulté se présentera rarement dans la pratique;
les préfets se détermineront difficilement & déclarer vicinal un che-
min dont la propriété n'appartiendrait pas manifestement a la com-
mune. Ets’il ya discussion sérieuse sur la propriété de ce chemin,
ils renverront, dans presque tous les cas, I'examen préalable de la
question de propriété aux tribunaux, avant de procéder a la décla-
ration de vicinalité. Ils ne sont pourtant pas tenus de le faire, et
nous verrons que la vicinalité peat-étre déclarée, alors méme qu'il
existerait une décision judiciaire qui consacrerait le droit de pro:
priété en faveur d’un particulier.

La déclaration de vicinalité résout le droit du propriétaire en
une indemnité, Cette indemnité doit étre réglée par le jury, comme
en matiere d'expropriation, dans les formes que nous avons déja
indiquées.

Les travaux d’ouverture ou d'eniretien des chemins vicinaux,
nécessitent souvent des extractions de matériaux dans des terreins
appartenant & des particuliers.

Quoique les actes de cette nature puissent altérer profondément la
propriété elle-méme, ils ne sont considérés, en matiere de travaux
publics , que comme de simples dommages auxquels les régles de l'ex-
propriation ne sont point applicables.

La loi du 21 mai 1836 a assimilé, sous ce rapport, les travaux
des chemins vicinaux aux travaux publics. Elle a déelaré, dans son
article 17, que les extractions de matérianx, les dépots ou enleve-
ments de terres, les occupations temporaires de terreins, seraient
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autorisés par areélé du préfet, lequel désigne les lieax ; et cet arréié
est notifié aux parties, aux moins dix jours avant que son exécution
puisse étre commencée. "I

Le préfet exerce ici une juridiction purement gracieuse, et au-
cune réclamation contentieuse ne peut étre élevée contre son arrété.

Mais le propriétaire a souffert un préjudice réel qui doit étre ré-
paré, il y a eu lésion de son droit privé, il doit donc lui éire permis
de débattee, par la voie contentieuse, le montant de l'indemnité qui
lui est due. Aussi, la loi veut-elle que, si lindemnité ne peut-étre
fixée a l'amiable, elle soit réglée par le conseil de préfecture, sur
rapport d’experts nommés, Fun par le sous-préfet, et l'antre par le
proprictaire. Inutile de dire que la décision du conseil de préfec-
ture pourra étre attaquée par la voie de 'appel, au conseil d'Etat.

§ 1L De};enses de construction et dentretien des chemins vicinauz.

Les chemins vicinaux inléressent la généralité des habitants de la
commune dont ils parcourent le territoire, Ils sont donc naturelle-
ment a la charge de cetle commune.

Mais il arrive souvent que le méme chemin intéresse plusieurs
communes, il est juste que chacune d'elles contribue aux travaux de
construction et d’entretien.

La loi de 1836 a préva qu’il pourrait s'élever des contestations
sur l'intérét respectif de ces communes, et sur la fixation de la part
contributive de chacune d'elles. L’art. 6 dispose : « Lorsqu’un
» chemin vicinal intéressera plusieurs communes, le préfet, sur
» Tavis des conseils municipaux, désignera les communes qui de-
» yront concourir & sa construction ou a son entrelien, et fixera la
» proportion dans lesquelles chacune d'elle y contribuera. »

On concoit facilement que l'arrété du préfet peut porter atteinte
aux droits des communes désignées. Le recours contentieux leur
sera donc ouvert, et ce recours sera porté devant le ministre
d'abord, et ensuite devant le conseil d'Ltat.
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Les travaux des chemins vicinaux sont payés sur les revenus
communaux. Mais lorsque ces revenus sont insuffisants, ce qui ar-
rive presque toujours dans les communes rurales, il y est ponrvu
au moyen d’autres ressources que la lot a ménagées aux communes
et que nous allons faire connaitre.

1o La principale de ces ressources provient des prestations,

soit en nature, soit en argent. Les prestations en nature consistent
dans un certain nombre de journées , dont le maximum était fixe a
deux , et que la loi de 1836, a porté & trois; elles sont imposées
soit & 'habitant et en vue de sa personne seulement, soit au chef de
famille ou'établissement en qualité de propriétaire, gérant ou fermier.
Dans le premier cas, tout habitant doit la prestation, il est porlé au
role des contributions, male, valide et agé de 18 ans au moins, et
60 ans au plus. Dans le second cas, ou il est considéré comme ayant
plus d’intérét au bon état des communications, et comme contri
buant & les dégrader par son exploitation, selon Pimportance de
son établissement, on lui demande avec raison la prestation en na-
ture pour chaque membre ou serviteur de la famille, male, valide,
agé de 18 ans au moins, et de 50 ans au plus, résidant dans la com-
mune, et encore pour chaque charrette ou voiture atielée, pour
chaque béte de somme, de trait et de selle, au service de la famille
ou de I'établissement dans les communes. Ici ce n'est plus la personne
qui doit acquitter ‘la contribution, c’est I'établissement. Aussi ne
doit-on pas considérer si celui qui en est le chef réunit toutes les
condilions requises par la nouvelle loi. L'établissement reste obligé
a la prestation, quoiqu’il soit dirigé par un mineur de 18 ans, un
septuagénaire , une femme, ou par un individu qui n’habite pas la
commune.

Le but de Ja prestation en nature est de faciliter aux populations,
surtout a celles des campagnes, l'accomplissement dela contribu-
tion mise a leur charge. Mais si un équivalent du sacrifice impose
pouvait ¢tre offert & la commune, il était juste que la loi permit

aux citoyens de se libérer d'une autre maniére que par un travail
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manuel, C'est ce que fait Vart. /4 de notre loi, en déclavant que la
prestation pourra étre acquittée en nature ou en argent, au gré du
contribuable. A cet effet, la prestation en nature sera appréciée en
argent, conformément a la valeor qui aura été attribuée annuelle-
ment pour la commune, a chague espece de journée, par le conseil
général, sur les propositions des conseils d'arrondissement; mais
comme il importe a lautorité locale de connaitre quelque temps
avant ouverture des travaux si elle aura & disposer de journées de
prestation ou de ressource en argent, la loi a déclaré que toutes les
fois que le contribuable n’aura pas opté dans les délais prescrits,
la prestation sera de droit exigible en argent. — Enfin, d'apres le
dernier alinéa de T'art. 4 que nous étadions, la prestation non ra-
chetée pourra étre convertie en taches, suivant les bases et évalua-
tions des travaux préalablement fixées par le conseil minicipal.

Le recouvrement des prestations s'opere dans la méme forme
que celui des contributions directes. Les demandes en décharge et en
réduction doivent donc étre soumises au conseil de préfecture.

2¢ Outre les prestations en nature, les conseils municipaux peu-
vent voter des eentimes spéciaux en addition au principal ‘des quatre
contributions directes, ct dont le maximum est fixé a cing; et ils peu-
vent les voter concurremment avec les prestations ou séparément. Par
cette disposition I'art. 2 de la loi de 1836 modifie la loi de 1824, d'a-
pres laguelle ce n’était qu’en cas d'insuffisance de journées de presta-
tions que les centimes additionnels pouvaient étre votés.

Mais l'innovation la plus importante dela nouvelle loi est celle que
consacre l'art. 5. Les conseils municipaux de la plupart des commu-
nes négligeaient enticrement la réparation des communications les
plus utiles, et ladministration n’avait aucun moyen coércitif pour les
faire sortir d’'une inertie qui produisait de déplorables résultats. La
loi de 1824 ne contenaitaucune disposition qui permit de les contrain-
dre a voter les ressources nécessaives. Mais I'art. 5 de la nouvelle loi
a mis fin a un état de choses si ficheux pour les intéréts des commu-
nes, en déclarant que le préfet pourra doffice imposer la com-
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mune dans les limites du.maximum, quand le conseil municipal re-
fusera de voter les prestationset les centimes, et qu'il pourra faire exé-
cuter les travaux, si la commune ne fait pas emploi dansle délai pres-
crit des ressources mises i sa disposition, On comprend qu'on ne doit
recourir a4 ce moyen extréme qu'autant que l'état des chemins le
rendra nécessaire.

3° Les chemins vicinaux ordinaires peuvent aussi recevoir des sub-
ventions sur les fonds déparlementaux ; mais ce ne sera que dans des
cas exlraordinaires.

4o Quoique les propriétés de 'Etat ne puissent pas raisonnablement
étre grevées d'un impot quelconque envers I'Etat, il ne s'ensuit pas
qu'elles doivent étre dispensées de concourir aux charges communa-
les ou départementales ; il n'existe plus le méme motif pour les en
exempter. Elles doivent done comme les propriéiés privées et avec la
méme proportion contribuer aux dépenses des chemins vicinaux; mais
elles ne supportent cette charge qu'autant qu'elles sont productives
de revenus.

50 A coté de cette contribution spéciale; nous devons en placer
une autre qui vient plus souvent au secours des communes: ¢'est celle
dont sont tenus les entrepreneurs d’exploitations importantes, qui oc-
casionnent des dégradations considérables aux voies de communica-
tion. Mais ils ne doivent cette contribution quautant que lacommune
entretiendra le chemin , dont ils se servent , & I'état de viabilité. Ges
subventions pourront du reste, au choix des subventionnaires, étre
acquittées en argent ou en prestalions en nature, et seront exclusive-
ment affectées a ceux des chemins qui y auront donné lieu; elles sont
réglées annuellement, sur la demande des communes par le conseil
de préfecture. :

§ IV. Police des chemins vicinauz.

Les chemins vicinaux ordinaires sont placés sous 'auntorité des
maires. Cest a ces fonctionnaires qu'il appartient de veiller a leur




conservation et de prévenir ou faive cesser tous les obstacles a la li-
bre circulation.

Les préfets ont été charges par la loi de faire un réglement général
qui fixe, dans chaque départément, le maximum de la largeur des
chemins vicinaux. Ilfixe, en ouire, les délais nécessaires a I'exécution
de chague mesure, les époques auxquelles les prestations en nature
devront étre faites, le mode de lear emploi on de leur conversion
en taches, et statue en méme-temps sur tout ce qui est relatif & la con-
fection des roles, & la comptabilité, aux adjudications et a lear for- -
me, aux alignements , aux autorisations de construire lelong des che-
mins, a 'écoulement des eaux, aux plantations, dl'élagage , aux fossés,
aleur curage, et a tous autres détails de surveillance et de conser-
vation, Ce réglement est communiqué au conseil général et transmis,
avec ses observations, au minisire de l'intérieur, pour étre approuvc
s'il y a lien (Art. 21).

Les constructions sur les bords des chemins vicinaux sent sonmi-
ses & la nécessité d'un alignement préalable, comme celles gui sont
¢levées dans les rues des villes, bonrgs, villages. L’alignement est
donné par le maire; et les réclamations que ces alignements font nai-
tre sont soumises au préfet et au ministre.

Larticle 31 de la loi du 21 mai aatorise les préfets a créer des
agents-voyers, dont le traitement fixé par le conseil général, est pré-
levé sur les fonds affectés aux travaux. lls sont assermentés, etils ont
le droit de constater les délits et Ies contraventions, et d'en dresser
des proces-verbaux.

Les chemins vicinanx dépendent de la petite voirie. La répression
des contraventions commises sur ces chemins devrait, par conséquent,
étre placée dans les attributions de l'autorité judiciaire. Mais cetle
compétence n'a-t-elle pas été modifice par la législation spéciale aux
chemins vicinaux? De graves difficaltés se sont élevées a cet égard.
La loi du 9 ventdse an XIII, parait attribuer compétence aux con-
seils de préfecture. Larl. 8 est ainsi concu : « Les poursuites en con-
» travention aux dispositions de la présente loi, seront portées devant




n les conseils de préfecture, sauf le recours au conseil d’Etat. » On
a néanmoins prétendu que cette loi ne s'appliquait qu'aux contraven-
tions résultant de plantations d’arbres, ou d’anticipations sur le sol
des chemins vicinaux, et que toutes les autres contraventions étaient
de la compétence de l'autorité judiciaire, (C. de cass. 7 avril 1827.
Cormenin , 4° édit. t. 4, p. 494.)

On a méme été plus loin, et l'on a soutenu que la loi du 9 ven-
tose an XHI, avait été abrogée, soit par la lot de 1836, soit par art.
479, no 4 du nouveau Code pénal. Et c'est, en effet, ce que décide
aujourd’hui la Cour de cassation. (C. de cass., 2 mars 1838; 8 f-
vrier 1840. )

Mais le conseil d’Etat considérela loi du 9 ventdse an XII comme
étant encore en vigueur , et 1l déclare les conseils de préfecture com-
pétents pour connaitre des contraventions de toute nature commises
sur les chemins vicinaux (23 juillet 18383 25 septembre 1840 ; 26
décembre 1840.)

Nous pensons que la compétence des conseils de prefectare ve
doit pas étre étendue a toutes sortes de contraventions. La loi du9
ventose ne s'occupe (ue de la largeur des chemins et des plantations

faites sur leurs bords (art. 6 et 7). Par conséquent, les contraventions
& ses dispositions ne peuvent résulter que d’'usurpations ou d’empié-
tements qni tendent & diminuer cette largeur, ou de plantations,

Nous n’admettons pas que cette loi ait été abrogée par la législation
postérieare. La loi de 1836 ne parle point de la répression des contra-
ventions, etlart. 479 du Code pénal détermine simplementla pénalite
encourue, sans s'occuper de la compétence. L’ancienne législation
est donc demeurée en vigueur. Mais il ne suit pas de la, que les
conseils de préfecture soient compétents d’une mauniere absolue. Ils
doivent, an contraire, se borner i constater la contravention, el
ordonner le rétablissement des lieux dans leur ancien état; lamende

ne peut élre prononcée que par les tribunaunx judiciaires.

Il faut méme, pour que les conseils de préfecture puissent con-
naitre de la contravention, que la vicinalité du chemin ait été décla-
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rée ou reconnuc. Si elle ne I'élait pas, ils devraient, non pas se des-
saisir absolument, mais surseoir 2 statuer jusqua cette déclaration
ou reconnaissance.

§ V. Propriété des chemins vicinauz.

Les chemins vicinaux font partie du domaine public communal.
Le sol de ces chemins appartient & la commune sur le territoire de
laquelle ils sont établis.

Si des particuliers revendiquent la propriéié de tout ou partie d'un
chemin , s'ils prétendent y exercer des servitudes dont Dexistence est
contestée par la commune, l'autorité judiciaire est seule compélente
pour juger ces contestations. La déclaration ou la reconnaissance de
dela vicinalité faites par autorit¢ administrative n'empéchent pas
les tribunaux de prononcer sur les guestions de propriété ou de servi-
tude, pourva qu’ils s’abstiennent d’en autoriser I'exercice actuel , en
ce qu'il aurait de contraire & I'acte administratif qui déclare ou re-
connait la vicinalité. '

D'un autre coté, les décisions judiciaires qui statuent sur la ques-
tion de propriété ne dépouillent pas lautorité administrative des
droity de déclarer la vicinalité. La jurisprudence est constante sur ces
deux points.

Des doutes s'étaient élevés pour savoir si la propriété des che-
mins vicinaux pouvait étre prescrite. La nouvelle loi a fait cesser
toute difficulté en déclarant que « les chemins vicinanx reconnns et
» maintenus comme tels sont imprescriptibles, » (10),

Quelques auteurs ont conclu de cetie disposition que ces chemins
ne peuvent jamais étre I'objet d’une action possessoire portée devant
le juge de paix. Cette conclusion est juste, lorsqu’il sagit d'actes
possessoires postérieurs a la déclaration de vicinalite; 'art. 2226 du
Code civil est alors applicable. Mais rien n’empéche que les actes
antérieurs servent de base & une action possessoire. On objecte , il est
vrai , que larrété déclaratif de la vicinalité ayant mis le public en
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possession du chemin , les tribunaux ne peuvent , au mépris de cet
arrété, maintenir ou réintégrer le plaignant dans cette possession.
Mais tout ce qui résulte de la, c’est que le juge de paix devra seborner
a reconnaitre la possession, sans ordonner la réintégration du deman-
deur. Ce jungement aura pour effet de fixer la positien des parties,
et de donner i celle qui obtiendra gain de cause , Vavantage d’étre
présumée proprictaire , et de jouer le role de défenderesse dans Fins-
tance qui pourra s’engager plus tard au pétitoire pour la question de
propriété ou d'indemnité. (V. Foucart, t. I1, no 44),

§ VI. Déclassement des chemins vicinauz.

Le déclassement des chemins vicinaux est opéré dans les ménies
formes et par la méme autorité que le classement lui-méme. Il fant
néanmoins remplir une formalité de plus. Pour le classement, il seffit
d'une délibération du conseil municipal , parce que le public et les
communes voisines ne peuvent trouver que de Pavantage a étre mis
en jonissance d’'une voie de communication. Lorsquil s'agit, au con-
traire, d'enlever & un chemin le titre de vicinal, le public et les com-
munes voisines peuvent étre intéressées a contredire un projet qui
tend & les priver d'un chemin dont ils jouissaient. C'est ponr ce mo-
tif que l'instruction ministérielle du 24 juin 1836 enjoint aux préfets
de ne prononcer le déclassement qu'apres avoir fait délibérer les con-
seils municipaux des communes qui peavent étre intéressées a la
conservation du chemin, et aprés avoir fait ouvrir une enquéte dans
les communes, §'il n'y a pas unanimité dans les délibérations,

Le chemin déclassé rentre dans la classe des simples chemins com-
munaux. Quelquefois il est supprimé, et c’est ce qui arrive ordinai-
rement lorsque le déclassement est motivé sur un changement de
direction. Dans ce cas, les propriétaires riverains de la partie du
chemin abandonnée peuvent s’en rendre acquéreurs en faisant leur
soumission d’en payer la valeur, qui est fixée par experts (19).
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Section 1I.
Chemins de grande communication.

Avant Ia loi de 1836, on ne connaissait qu'une seule espéce de
chemins vicinaux. Cette loi a créé les chemins de grande communica-
tion, qui tiennent une sorte de milieu entre les chemins vicinaux or-
dinaires et les routes départementales. Mais ils conservent lear carac-
teve de chemins vicinauz, et toutes les reégles que nous avons exposées -
jusqu’ici lear sont applicables , sanf les modifications suivantes :

10 Le classement des chemins vicipaux de grande communication
a lien, non plus par un simple arrété du préfet, mais par une déli~
bération du conseil général ; sur I'avis des conseils municipaux, des
conseils d'arrondissement, et sur la proposition du préfet (7). Le
conseil général détermine, dans la méme forme, la direction de chaque
chemin de grande communication, et complete ainsi le classement.
Cette direction n’est fixée que d'une maniere générale par la désigna-
tion des points extrémes et des principaux points intermédiaires, Le
tracé et les principaux points d’exécution sont ensuite déterminés par
le préfet. Clest encore le préfet qui fixe la largear et les limites du
chemin comme pour les voies vicinales ordinaires.

20 Les chemins de grande communication intéressent toujours plu-
sieurs communes. Le conseil général désigne celles qui doivent con-
tribuer aux travaux de construction et d’entretien. Cette désignation
est permanente, et elle conserve son effet tant qu’elle n'a pas été
modifiée par une nouvelle délibération du conseil général. Mais
comme les dépenses sont variables, il est nécessaire de déterminer
annuellement la part contributive de chaque commune. Cest le pré-
fet qui fait cette détermination, et son arrélé est susceplible d'étre
déféré au ministre et au conseil d'Etat par la voi® contentieuse, parce
qu'il touche aux droits des communes, en lear imposant une nouvelle

charge.
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30 Il est pourvu aux dépenses des chemins vicinaux de grande
communication au moyen des mémes ressources gue pour les chemins
vicinaux ordinaires. Seulement les subventions sur les fonds dépar-
tementanx , auxquelles ces derniers ne participent que dans des cas
extraordinaires, peuvent étre et sont méme toujours accordées aux
chemins de grande communication. 11y est pourvu au moyen des
centimes facultatifs ordinaires du département et des centimes spé-
claux volés annuellement par le conseil général. — Quant aux dépen-
ses mises @ la charge des communes, elles les acquittent au moyen de
leurs revenus ordinaires; et en cas d'insuffisance , au moyen de deux
journées de prestation sur les trois journées qui peuvent étre impo-
sées, et des deux tiers des centimes qui peuvent étre votés par le con-
seil municipal.

/4o Sous le rapport de la police , les chemins de grande communi-

. cation sont placés spécialement sous I'autorité du préfet. Ce sont ces

fonctionnaires , et non pas les maires, qui donnent les alignements
pour les constructions. — Les contraventions sont constatées et re-
primées de la méme manicre que celles qui ont licu sur les simples
chemins vieinaux.

5° Le déclassement des chemins de grande communication est sou-
mis aux mémes formalités que le classement. Mais la délibération du
conseil général qui les déclasse ne leur enleve pas leur caractere de
vicinalilé, Ce caractere ne peut se perdre qu'en vertu d'un arrété spé-
cial du préfet.

Fu par le Président de la These,
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