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Pour n'avoir pas voula proclamer la justice an
nom de Dien, on a été obligé de la praclamer wu
nora de lamort. Le bourrean, dansune sociéts d'athins,
st lesenl gavant dela stireté publique et de Uabserya-
tion des lois.

JUS ROMANUM.

Ubi primum in lucem prodiit novus noster legum civilium codex ,
illum fanatico quasi amore salutirunt cooetanei ; sudque in eum
admiratione , excacati tunc quidam juris studentes, valé , longumque
vale dixerunt doctoribus qui scientid et virtute antiquis florne-
rant temporibus. In hocce novo codice quidquid advocatum ma-

gistratumye scive decet , pauco labore reperiri posse superbé pree-
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dichrunt ; omnesque quasi puduit, ignavid parentum , tarde nimis
sublatam fuisse tantam studiorum difficultatem. In hoc eodem primo
novitatis fervore, leges romane omnind neglectee fuerunt , et om-
nium feré animos , hac injusta opinio imbuerat, eorum quee latini
lingud conscripta sunt , nec admodum fructuosam esse scientiam ,
nec nimium pudendam ignorantiam.

Sed per non multos annos invalescere debebat perversus hic er-
ror , et hodié¢ jam neminem reperias qui ad unsum forensem leges
romanas multim inservire non cogitet; aut si quosdam adhuc in-
venias , veterum librorum studia vituperantes, illos audacter, as-
sere , vituperare quam non valent excellentem assequi doctrinam.

Imo , hoc omnibus certissimum est hodié , summee esse stultitiee
in politicis quemadmodiim in religiosis institutis , in. historicis que-
madmodim in legum studiis , veterum temporum precepta irri-
dere : perruptam ideo seriem antiquee scientiz , novis adstringere
nodis, plerosque nunc studere videas ; videas doctissimos anteces-
sores , de restituendis ubique romanorum legibus summé cum diligen-
tid curare, illas in singulis facultatibus, et in Tolosand praesertim ,
eloquenter et perlucide docendo.

Romanum itaque jus , ut angularem totius legitimee doctrinee
lapidem , hodié liberd voce ponamus ; nostrasque gallicas leges
preedicemus, hoc nixas fundamento , novis elucere pulchritudinibus.
Hic illas , ut ita dicam, nobili paternitate , confoveri et ornari
consentiamus necesse est , nisi nudas et quasi spurias omnibus videri
velimus. Nec certe, ut pudendum nimis , hoc nobis habeatur ; in
Pandectis enim romanis ut ab uberrimo fonte , exquisitissima legum
scientia hauritur ; ibi occurrunt responsa doctorum doctrini et
probitate insignium ; ibi perlucidus modus dicendi ; ibi felicissimum
juris systema.

Nocturna igitur, diurnique manu yversemur veterum jurisperito-
rum libros ; hoc sano vitalique pasti cibo, ardentiori studio gallicas
nostras leges assequi valebimus.

Sed nimium fusitis, de studendis legibus romanis disseruimus ;
quaedam nunc de iPsi_s dicere conveniens est , ut pro viribus sorte
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assignatam tractantes materiam , pollicitam assequamur palmam doc-
toralem.

Lis. , ITL. Inst. Tir. XX V. — De locatione-conductione.

Quod de toto jure romano, in genere modo dicebamus , hoc
quodam modo verius est de titulo locationis conductionis de quo
nobis dicendum sors voluit. In codice enim nostro quidquid repe-
rias circa hunc titulum, hoc , ad unum feré verbum , a Justi-
niano imperatore , in Institutis et Pandectis romanis antea conges-
tum fuerat. Infelix, qui hanc maximi momenti materiam , explere
cupiens , brevitatis causd , et propter arctos nimium thesis mee
fines , non nisi precipua ejus principia, et in modum program-
matis cujusdam referre potero! De his autem quanto valebimus
ordine methodico dicemus.

Triplici igitur capite , preesentem de locatione conductione titulum,
breviter absolvemus : in. primo, de naturi hujusce contractils, et
de his quee ad ejus essentiam pertinent loquemur ; in secundo , de
variis utriusque contrahentis obligationibus; et in tertio denique,
de modis , quibus finitur iste contractus.

L

Locatio conductio, ab omnibus feré doctoribus recté definitur ,
contractus bone fidei, solo consensu constans , quo quis , aliquid
alteri, sub aligud mercede dat utendum S vel fruendum , wvel deni-
que faciendum.

Ex hic auntem definitione, quenam sint de essentia locationis
quéenam vero non , facillimé concludas :

Sic A0 in tali contractu, duos reperias contrahentes necesse est.
Locator dicitur qui utendum dat vel fruendum ; conductor , qui
accipit. Omnis autem quisque sive locator, sivé conductor esse
potest, modo ad contrahendum sit habilis , nec alias a tali contractu
legibus impediatur. Sic olim a conductione impediebantur Curiales,
et qui ‘in militia versabantur ; a conductione, inquam, rerum rusti-
carum non vero pradiorum urbanorum.

2. Ad locationis conductionis essentiam pertinet , quod res aliqua
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locetur. Res autem queelibet, modo honesta sit , et in commercio
hominum posita , ut objectum istius contractlis haberi potest.

3. Nulla etiam erit locatio , si nullam mercedem promittat con-
ductor. Merces autem illa certa sit et seria necesse est: certa erit,
si tempore contract(is in quo consistat certum sit’, aut in quo con-
sistere debeat; seria, si quadam existat mercedem inter et rem
locatam qualitas. Non autem , semper absoluté certa est merces
conductionis , sed tantum relativé : sic in locatione coloni partiarii
non initio locationis certe scitur in quo consistere debeat pars ali-
quota fructuum 3 locatori promissa; mo, propter hoc , non veram
esse locationem, locationem coloni partiarii , doctores quidam cogi-
tarunt , sed meram societatem colonum inter et proprietarium ; no-
bis autem contraria magis arridet sententia , quia non absoluté
certam , sed relativé tantum mercedem necessariam putamus.

Ad locationem conductionem , mercedem aliquam requiri dixi-
mus , non vero pretium quemadm.odurﬁ in venditione , quia
scilicet , non in pecunid numeratd tantum , sed in alid quévis
quantitate consistere potest, ul in vino,oleo et frumento, imo et
in his plerumqgue consistit.

4. De re locatd et de pro ed mercede preestandéa, consensus
contrahentium idem sit necesse est. Consensus autem ,nec vi, nec
dolo , nec errore, vitiari debet; nullus enim alias foret: sed par-
vi refert quod tali vel tali modo significetur ; cum enim solo
consensu constet locatio, per nuntiam et epistolam , et tam sine
seriptis quam si interveniat scriptura contrahi potest : imo etiam
tacitus aiiquoties CONSENsUs e8se Iﬂotest: $ic W g si post elapsum
conductionis tempus , in fonda vel in wde maneat conductor, et
manere patiatur locator, removata censetur conductio , nisi ex cir-
constantiis contrarium alind eruatur. Pro eo autem tempore recon-
ductio valet , per quod de re locatd fruatur conductor necesse
est ut fructus colligere valeat ; pro uno scilicet anno , si unico
anno fructus omnes colligantur ; et pro tres, si tribus tantum
annis, Domis autem reconductio., nisi pro eo tempore facta cense-
tur , per quod ultra prefixom , in ed conductor permansit. In
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reconductione non obligatur fidejussor prime conductionis. lisdem
alias conditionibus renovata conductio censetur ac antea.

Locationis conductionis naturam, magis ac magis disgnosceremus,
si perfect¢ studere possemus , in quo contractus ille cum ceeteris,
et preesertim cum vendilione conveniat , aut in quibus ab illo dif-
ferat. Tanta enim inter hos datur identitas , ut sepe sepits non nisi
difficillimé cognosci possit , utrim locationis sit contractus, utrum
vero venditionis. Sed non hic, ut jam initio diximus , perfecte ma-
teriam nostram explere possumus; satis est preecipua ejus principia
attingere. Ad secundam igitur nostree divisionis partem festinemus,
ubi de utriusque contrahentis obligationibus dicere promisimus.

IT.

Innumeras sibi possunt imponere obligationes locator et con-
ductor , ipsasque teneant , stipulatione facti mnecesse est ; sed
de his omnibus dicere longissimum foret , cim tot feré sint, quot
hominis cujusdam varie possunt esse voluntates. De his igitur tan-
tum obligationibus loquemur, quibus ipsa locationis natura locator
et conductor tenentur , nisi aliter conventum fuerit.

Sic locator tenetur :

1. Placidam et quietam rei locate possessionem praestare conductori;
illam scilicet convenienter reficiendo , ipsumqne ab ommi evic-
tione alieni defendendo. Non autem ab evictione quélibet condue-
torem reficere tenetur locator; contra enim injustas evictiones, ipse ju-
dicis auxilio sese defendere potest, si velit conductor. Hoc verd con-
cipias necesse est, quod sepe sepius difficillimum sit, quid pro
evictione debeatur , estimare ; multa enim in tali estimatione no-
tanda sunt de quibus hic disserere longissimum foret.

Hoc etiam adverte , quod de evictione mnon teneatur locator ,
si culpa conductoris evenerit evictio haec , ut v. g. si tempore con-
venienti de ea ab eo instructus non fuerit.

2. Locator tenetur mercedem preastitam restituere , si conduc-
tori contingat jus fruendi re locatd alio titulo; titulo v. g pro-
prietarii vel usufructuarii.

3. Tenetur etiam promissam mercedem , non totam exigere, si
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absque culpd conductoris , deterior facta sit causa conductionis ;
hoc enim obtinetur in contractibus bonce fidei , etiamsi nulla in-
tervenerit de hoc expressa stipulatio. Notandum tamen est, non
nisi cim maximo temperamento sumendam esse talem regulam.

4. Conductori preestare tenetur locator , quee sibi preestanda fore
preesumpsit conductor , sive ex naturd contractis initi , sive ex
regionis consuetudinibus ; nulla aliundé censeretur intervenisse
bona fides duos inter contrahentes, quod certe mnature locationis
adversatur.

5. Eidem etiam naturae locationis contractiis adversaretur , loca-
torem non teneri de damnis omnibus, conductori , ob rei locate
vitia evenientibus, modo tamen vitia hac cognoverit locator aut
saltem cognoscere debuerit.

6. Tenetur denique locator, et hwc est ultima ipsius obligatio ,
tenetur permittere conductori, omnia que in rem locatam invexit,
auferre , aut illi mercedem donare pro re invecti, si hanc sibi
servare maluerit ; hoc enim ubique juris axioma receptum est,
neminem posse cum alterius detrimento locupletari.

Cognitis variis locatoris obligationibus , queenam sint conducto-
ris_obligationes , examinandum venit: varie autem sunt obliga-
tiones istee , prout varia est matura conductionis: sic , conductor
opus faciendi , tenetur opus conductum tempore et modo stipulatis
perficere , et pro eo perit opus inceptum , si antequam finiatur ,
pereat , aut verius , antequam a locatore recipiatur. Conductor
autem eedium , aut prediorum “urbanoraum sequentibus tenetur
obliga tionibus.

1. Re conducth , non nisi ut bonus pater-familias uti et frui
potest. Illam veris epocis colere tenetur , et ab ipsa nil eradicare
potest , nisi et ipse proprietarius hoc eradicasset.

2. Finita locatione , res integra et libera restituatur necesse
est ; aut ejus eestimatio tempore locationis , si quid damni in ea
illatum est culpa vel dolo conductoris , imd et casu fortuito , si
casus fortuitos in se susceperit conductor.

3. Tenetur etiam conductor , et heec est preecipua ejus obligatio,
tenetur promissam mercedem, quibus tempore et loco promisit, solvere.

“
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Mercedis tamen solutio, interdum conductori , pro rati tem-
poris, vel damni dati minuitur, si scilicet culpi locatoris notabi-
liter incommodetur conductor in rei locat@ usibus, si etiam dam-
num immodicum et intolerabile , in fructibus ante perceptionem
vi majore contingat , nisi aliter conventum fuerit. Tota deniqué
merces conductori remittitur , vel saltem pro ratd damni minui-
tur , quoties infelix sterilitas evenit , nisi aliud expressé stipulatum
sit, vel aliorum annorum ubertate compensata fuerit eventa ste-
rilitas. Sterilitas autem est , et damnum immodicum , quotie‘s nisi
semen et impense seminis colliguntur.

Mercedis remissio non fit, cam damnum modicum est ; modicum
enim damnum ferre debet, cui non aufertur lucrum immodicum.

Nulla etiam nec remissio integra, nec diminutio mercedis fit, ctiim
ob arborum, vel vingarum vetustatem damnum evenit; cum ab ipsa
re provenit , ut si vinum coacuerit ; vel deniqué cum culpa con-
ductoris contigit , ut si wlictbus non factis , nimiis imbribus se-
getes corruptae sint. Notandum vero quod propter immodicam uber-
tatem , merces augeri non debeat, quémadmodﬁm et propter immo-
dicam sterilitatems minuitur. Non enim temere et citra textum
expressum augeri debet limitata pensio, nec contra conductorem
extendi , in ipsius favorem lata lex ; pracipue, cum nimium com-
modum ex magna ubertate conductor non sentiat , cam vilioris pretii
tune froctus esse soleant. ' :

Et hw®c sunt preecipue quibus tenentur locator et conductor ,
obligationes. Nunc quomodo finem capiat contractus ille , videndum.

I1L

Preefixo tempore finitur locatio conductio, nisi postea tacitd con-
trahentium volontate renovetur. Finitur autem ante tempus pree-
fixum , si causa conductionis graviter inmutetur aut falsa deprehen-
datur ; si v. g. ®des insalubres et pestilentes inveniantur. Olim
etiam serio doctores ornatissimi dubitdrunt, utrim rescindi posset lo-
catio domtis, petente conductore, si in ed, simulacra modis pallentia
miris, noctis sub obscurum viderentur.

Eodem modo a contractu discedere poterit locator ante diem
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conventum, si sedes labantes restituere cupiat, aut si eas propriis
usibus necessarias ostenderit, vel etiam si per biennium promissam
mercedem conductor non solvat. Non injusté pariter domo vel fundo
expelletur conductor, siin e malé versetur, aut illum male colat.

Extincté re locatd , ante tempus extinguatur locatio ex supra dictis
necesse est ; non autem mortuo conductore, sed eodem jure in conduc-
tione succedunt ejus heaeredes.

Dictis de causis a locatore et ejus causam habentibus ante tempus
expelli potest conductor ; sed et ab aliis quibusdam nulld datd causa
expelli potest, puta & legatario rei locat, vel ab eo qui eam emendo
sibi propriam fecit, nisi ed lege is emerit, ut conductorem non ex-
pellat, nisi etiam aliquo modo locationi consenserit. In his vero casi-
bus, actionem ex conducto, contra locatorem, conductor habet, ut
sibi re locatd frui liceat, aut interesse saltem sibi solvatur. Hoc autem
jus , apud nos penitus immutatum est, nec jam ut olim cessante loca-
toris jure, cessat et conductio. Et hec de jure romano incompta suf-
ficiant ; ad jus civile gallicam, nunc transeundum.

s e e —

CODE CIVIL,

Liv. 3, Tir. 6. — De la Vente.

De tous les contrats recus parmi les hommes, il n'en est cer-
tainement aucun qui, mieux que la vente, leur fasse tous les jours
sentiv l'intérét et l'agrément qu’il y a pour eux a vivre en société.
De combien de choses ne devrions-nous pas en effet nous priver,
si la vente ne nous offrait a tous les instans le moyen de les ac-
quérir | combien surtout n'en verrions-nous pas misérablement périr
entre nos mains, inutiles et délaissées, si par le méme contrat nous
ne pouvions, sans perte, faire part aux autres de notre superflu!
Pas de peuple aussi qui n'ait connu le contrat de vente, et ne lui
ait consacré un titre de ses lois ; il est du droit des gens; et quoi-
que venu aprés I'échange, dont il n'est. que le perfectionnement,

nous trouvons partout quil remonte aux temps les plus reculés de
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la civilisation. L'importance de ses résultats, sa fréquence dans la
vie civile, tout nous porte donc a en étudier soigneusement les regles :
tachons de le faire avec ordre et méthode.

Qu'est ce que la vente? quelles sont les personnes habiles a la
contracter ? (quelles choses peuvent en devenir I'objet? quelles sont
enfin les obligations qu'elle impose, soit au vendeur, soit a l'acqué-
reur? telles sont les quatre questions principales que le sort nous
donne a examiner dans notre these.

L

La vente peut étre définie un contrat consensuel, par lequel l'une
des parties sengage a livrer une chose, et l'autre a en payer un
certain prix.

La vente est donc un contrat synallﬂgmatique, et soumise comme
telle a toutes les régles de ces contrats. Trois choses sont de son
essence : deux contractans, une chose, ét un prix. Dewsx contrac-
tans, parce quon ne peut se rien vendre a soi-méme ; une chose,
parce quil n'y a pas de contrat sans objet; wn prix enfin, parce
que sans lui la vente ne serait qu'une donation. Une chose quelconque
peut étre lobjet de la vente, mais il faut qu'elle soit honnéte, placée
dans le commerce des hommes, et que des lois particuliéres n'en
aient point défendu [laliénation ; il faut qu'elle appartienne a celui
qui la vend, parce qua la différence de ce qui se pratiquait dans
notre ancienne jurisprudence, le vendeur doit en transmettre la pro-
priéte a l'acquéreur, et que personne ne peut céder a aatrui les droits
quil n'a pas lui-méme. Il faut enfin que cette chose existe ou puisse
exister, et que des raisons de haute moralité n’empéchent point, a
~son égard, toute sorte de stipulation : il serait honteux, par exem-
ple, et d’'une immoralité révoltante, qu'une succession non encore
ouverte put devenir I'objet d'une vente. Quant au prix, il doit con-
sister en argent monnoyé, sans cela la vente ne serait qu'un véritable
et pur échange. Il doit étre d'ailleurs certain et sérieux : il sera
certain, il est déterminé par les parties, an moment de la vente,
d'une maniére telle qu’il ne dépende plus aprés de l'une delles de
le changer en plus ou en moins, Le prix sera certain encore,sil est

2
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laissé a larbitrage d’'un tiers que 'on nomme ou que l'on désigne
d’'une toute autre maniére. Mais que penser du cas ou ce tiers vient
a mourir avant d’avoir fixé le prix, ou du cas ou il le fixe d’'une
maniére évidemment injuste? Nous pensons que la vente doit sortir
a effet dans les deux cas, et que les tribunaux ont le droit de
nommer un autre arbitre, a moins toutefois que les circonstances
ne soient telles, que les parties soient censées navoir voulu sen re-
mettre qua la décision de l'arbitre nommé.

Le prix sera sérieux sil y a quelque rapport d'égalité entre lui
et la chose vendue. Il ne le serait pas, par exemple, si, tandis que
la chose vaut cent louis, I'acheteur n’en avait donné que trois.

Une chose bien essentielle au contrat de vente, c’est le consen-
tement des deux parties contractantes. Ce consentement doit étre
parfait, a peine de nullité du contrat; il ne doit Cest-a-dire étre
vicié ni par le dol, ni par Verreur, ni par la violence. Il doit étre
dailleurs un entre les deux contractans, c'est-a-dire porter sur les
meémes objets, considérés sous les mémes rapports.

Nous allons, dans le chapitre suivant, voir de combien de ma-
niéres le consentement peut étre donné entre le vendeur et lacheteur.

1L

%

Le contrat de vente est un contrat consensuel ; Ia loi n’exige donc,
pour sa perfection, aucune sorte de solennité. Qu’elle ait lieu de
vive voix ou par écrit, par lettre missive ou par mandataire par-
ticulier, par acte sous seing privé ou par acte authentique, la vente
est toujours vente, et elle oblige également les contractans, pourvu
toutefois quil conste suffisamment de leur consentement réciproque.
La vente par letire missive donne sealement lien a quelques diffi-
cultés, sur le point de savoir a quelle époque elle est censée par-
faite ; sur le point de savoir, par suite, si 'une des parties n’a point
le droit de retirer sa parole et de ne plus consentir a la vente,
alors que lautre ne lui a rien fait savoir encore de ses volontés.

Les ventes , comme nous venons de le dire, peuvent étre bien dif-
férentes entre elles quant a la_forme ; mais elles peavent Fétre bien
plus encore quant an fond. Ainsi, la vente peut étre pure et sim-
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ple, ou bien seulement conditionnelle; elle a lieu quelquefois en bloc ,
et quelquefois au poids, au compte ou ala mesure; elle n’est quelquefois
compléte quapres lessai ou la dégustation de la chose vendue; elle
a lieu enfin avec ou sans arrhes. Un mot sur chacune de ces sortes
de vente. _

1o La vente pure et simple est celle qui n’est modifiée par aucune
condition ou stipulation particuliére; celle qui, au moment méme de
sa perfection, transporte a I'acheteur la propriété de la chose vendue ;
celle, en un mot, dont les résultats ne sont réglés que par la loi
elle-méme.

20 La vente conditionnelle , au contraire, est celle dont les parties
font dépendre l'existence et la perfection de certaines conditions sti-
pulées par elles, et qui peuvent étre suspensives ou résolutoires.

3o La vente en bloc a lieu lorsqu'on vend toute une quantité de
choses réunies dans un certain lieu, sans quiil soit besoin plus tard
de les peser ou de les mesurer. Ce genre de vente transporte a lacheteur,
an moment méme ou elle est accomplie, la propriété des choses
vendues, et ces choses sont,dés ce moment-la aussi, a ses risques
et perils.

40 Les ventes au poids, au compte oua la mesure, sont juste-
ment tout le contraire des ventes en bloc : ainsi, si je vends cent
livres du sucre que j'ai dans mes magasins, vingt moutons de ceux
qui sont dans ma bergerie, ou trente litres du vin de mes celliers,
je fais une vente au poids, au compte ona la mesure. Tous les auteurs
sont daccord que, dans une pareille vente, la propriété des choses
vendues n'est transportée a l'acheteur qu'apres que ces choses ont été
pesées, comptées ow mesurées; il ne leur était pas du reste permis
d’avoir un double avis & cet égard en présence de Part. 1585 ; mais
ils différent d'opinion sur le point de savoir a quelle époque la vente
est accomplie. Nous pensons, nous, quil n'y a vente proprement dite
qu'aprés le compte ou le mesurage; mais que jusque-la les parties
peuvent réciproquement se forcer a la délivrance, par une action
que chez les Romains on appelait actio preescriptis wverbis.

50 La vente a l'essai est une yente faite sous la condition suspen-
sive que lacheteur sera content de la chose achetée aprés lavoir




(12)
essayée. Le Code, par cette disposition, a complétement condamné
Popinion de Pothier, qui prétendait quune telle vente n'était faite
que sous condition résolutoire; mais nous pensons que le Code a été
trop loin; car, d'aprés plusieurs auteurs, il n’ya pas vente propre-
ment dite' dans une vente a l'essai. Au reste, dans le systéme de
ces auteurs, comme dans celui que le Code semble avoir consacré,
la chose demeure au péril du vendeur, et I'acheteur n'est responsable
de sa perte que tout autant qu'il 'a occasionée par sa faute.

Un mot maintenant sur les promesses de vente, et sur les ventes
avec arrhes.

Les auteurs, sous I'ancienne jurisprudence, n’étaient pas bien d’accord
sur les obligations qui résultaient d'une promesse de vente, et nous
sommes forcés d’avouer que lart. 1589 de notre Coden’est pas assez
clair , assez précis, pour faire cesser toutes les difficultés soulevées
autrefois sur ce point. Sans doute, depuis la publication de cet article,
la promesse de vendre, accompagnée de celle d’acheter, vaut vente,
et lie les deux parties comme la vente elleméme; mais, comme
larticle précité ne parle que des promesses reciprogues , que devons-
nous penser encore des promesses unilatérales soit de vendre, soit
d'acheter? M. Merlin pense que ces promesses n'ont plus d’effet depuis
la publication du Code ; mais nous soutenons, avec Pothier et M. Trop-
long, que de pareilles promesses lient toujours celui qui les a faites,
et donnent & l'autre partie le droit de le forcer a les accomplir.
On doit du reste ticher de ne jamais confondre avec les promesses
de ventes réciproques ou unilatérales, de simples projets , de simples
propositions de vente. Mais reste une question assez importante : cest
celle de savoir si la promesse de vente, qui vaut vente , comme il
a éte dit, transporte néanmoins sur la téte de l'acheteur la propriété
de la chose vendue, et la met a ses risques et périls comme la vente
elleméme. MM. Toullier et Troplong penchent pour la négative.
Nous pensons , avec M. Duranthon, que l'opinion contraire est plus
probable, et plus conforme aux dispositions de l'art. 1589; nous
pensons également , contre les mémes auteurs, que si les deux parties
se desistent de leur promesse, il y a de leur part une véritable
rétroeession. '

—



(13)

Quant aux arrhes, dont les parties accompagnent quelquefois leur
contrat de vente , nous n'aurions que trés peu de chose a dire sur
ce genre de stipulation, si I'on ne donnait des arrhes que dans les
promesses de vente. L'art. 1595 dispose, en effet, que, dans ce cas,
les parties peuvent se départir de leur promesse , avec cette condition
toutefois que celui qui les a données les perd, si cest lui qui ne veut
plus dela vente , et que celui qui les a recues, les paye doubles,si c'est
lui qui demande a briser le contrat commencé. Mais des arrhes
accompagnent quelquefois aussi les ventes proprement dites, dans les
foires, dans les marchés ; par exemple; et I'on demande alors ce quiil
faut penser de cesarrhes, ou plutot de la vente qu'elles accompagnent.
Nous pensons, nous , que sil est certain que les prestations dont
sagit , sont des arrhes proprement dites, I'art. 1590 doit trouver ici
son application comme dans le cas de simple promesse. Cette opinion
n'est pourtant ni celle de Delvincourt, ni celle de Duranthon ; mais
M. Troplong, qui I'adopte entierement, les combat ayec force dans
son excellent Z'raité de la vente.

Passons maintenant a la question de savoir quelles sont les per-
sonnes qui peuvent vendre ou acheter; elle est la troisieme de notre
division.

II.

Toute personne peut vendre ou acheter pourvu qu’elle soit habile
a contracter; pourvu encore quelle n'en soit pas expressément em-
péchée par la loi. — Nous ne parlerons ici, avec le Code, que des
empéchemens relatifs de vendre ou d’acheter ; d’autres titres sont ré-
servés aux empéchemens ahsolus.

Deux époux , quel que soit le régime sous lequelils sont mariés,
ne peuvent rien vendre ou acheter I'un a T'autre;la loi, qui ne leur
permet de se rien donner que dune maniére révocable, et jusqu'a
concurrence d’'une certaine quotité, deviendrait tout a fait illusoire
s'il leur était possible de contracter entre eux des ventesou des achats.
Il est pourtant trois cas ou le législateur , supposant tout dol et
toute fraude impossibles, permet entre époux ces sortes de contrats,
L/art. 1595 les énumére avec clarté et précision.

L’art. 1596 énumere encore quelques personnes qui sont incapables
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d’acheter ou de vendre les unes relativement aux autres : ce sont
en général toutescelles qui, a cause de leur position sociale, a cause
de leurs fonctions publiques ou civiles , pourraient exercer les unes sur
les autres, en abusant de leur autorité, de trop graves, de trop
odieuses influences. Ainsi, le tuteur ne peut acheter les biens de son
pupille, quelle que soit la maniére dont ils se vendent; les adminis-
trateurs des biens communaux, et les officiers publics ne peuvent
non plus, sousaucun prétexte, se rendre acquéreurs des biens confiés
a leur administration, ou qui se vendent par leur ministére. Les au-
teurs ne sont pas d’accord sur le point de savoir si cet article 1596
est ou non limitatif. Nous pensons, nous, que des dispositions odieuses
et restrictives d'une liberté doivent étre bornées aux cas qu'elles
mentionnent.

Les juges, et par ce mot nous entendons tous ceux qui sont
appelés a rendre la justice, ceux encore qui, par les fonctions publi-
ques quils remplissent, concourent a la reddition des jugemens ou
arréts, tous ceux-la, dis-je , ne peuvent, sous peine de nullité et de
dommages et intéréts, acquérir la propriété des proces ou des choses
litigieuses sur lesquelsils peuvent étre un jour appelés a se prononcer.
La loi redoute pour ce cas, comme dans les précédens, leur trop
haute influence, et ne veut pas les mettre & méme d'en abuser.

IV.

Connaissant la nature de la vente, les diverses maniéres dont elle
peut étre consentie, et enfin les personnes qui peuvent la contracter,
il nous resie, pour achever notre tiche, a dire quelques mots encore
des diverses oh]jgatiOns qui dérivent de ce contrat, soit pour le ven-
deur , soit pour lacheteur.

L Le vendeur, indépendamment des obligations que la loi lui impose
et quidérivent de la nature méme du contrat de vente, le vendeur,
dis-je, peut sen imposer de particuliéres, dans le détail desquelles
il nous est tout a fait impossible d’entrer. Nous dirons seulement a
cet égard que la loi désire que ces obligations soient exprimées de
la maniére la plus claire et la plus précise; si bien que, sil y a quelque
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chose de douteux, je né dirai pas dans le contrat, mais dans les obli-
gations imposces au vendeur, les doutes sinterprétent contre lui.

Quant aux obligations dérivant pour le vendeur de la nature de
la vente, celle de délivrer et celle de garantir la chose délivrée ,
doivent-étre mises au premier rang.

1e La délivrance est définie par le Code le transport de la chose
vendue en la puissance et possession de l'achetenr. Cette délivrance
peut avoir lieu chez nous, comme chez les Romains, de trois maniéres
différentes : par la tradition réelle de la chose, tradition qui prend
plus communément le nom de mise de possession ,s’il sagit d'un im-
meuble; par la tradition symbolique, qui consiste dans la délivrance
de quelque chose qui soit comme le symbole de la chose vendue ; et
enfin par une tradition feinte ou improprement dite, qui est celle qui
a lieu lorsque l'acheteur, possédant déja, & titre de fermier , par exem-
ple, la chose vendue, le vendeur déclare la lui laisser a titre de
propriétaire. La tradition avait antrefois une bien plus grande im-
portance que celle qu'elle a conservée de nos jours, puisquelle égait
indispensable a la perfection de la vente, tandis qu’elle nest aujour-
d’hui quune de ses comséquences, quune des obligations quelle
1mpose.

La délivrance doit avoir toujours lieu a lendroit convenu, et il n’y
a point de convention a cet égard , dans le liea méme de la vente;
elle doit avoir lieu aussi aux époques convenues, a moins que
des raisons que la loi elle-méme a prévues ne viennent en dispenser
le vendeur; les frais de délivrance sont dailleurs pour le compte
de celui qui les doit; mais ceux de déplacement sont a la charge
de lacheteur. :

Lorsquon achéte une chose, on achéte aussi les accessoires de cette
chose, et le vendeur en doit la délivrance comme de la chose elle-
meme.

Pour ce qui est dela grandeur et de la contenance de la chose
vendue, on devra soigneusement examiner, d’aprés les circonstances ,
et aussi d’apres les formes du contrat, si c'est la contenance quel-
conque désignée que les parties ont entendu vendre et acheter,
ou bien la chose elle-méme, qu’elle eiit ou non la contenance indiquée,
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Dans le premier cas, l'acheteur peut se désister de la vente ou
demander une diminution du prix si la contenance est moindre
que celle indiquée; dans le second cas, et si la contenance est plus
considérable, lacheteur n’a le choix dont nous venons de parler
que tout autant que le surplus porterait le prix total a un vingtiéme
an moins au-dessus du prix convenu. Lesarticles 1616, 1617 et suivans,
relatifs a cette question de contenance convenue, et qu'on ne peut pas
délivrer, donnent lieu, quoique trés savamment rédigées, a des
difficultés sans nombre, dans le détail desquelles la nature de notre
travail ne nous permet pas d’entrer. Nous dirons cependant que,
d’aprés la généralité des auteurs, ces articles n'ont trait qu'aux
ventes immobilieres, et qu'on ne saurait, a moins dajouter a la
loi, les appliquer aux ventes d'objets mobiliers. Nous devons faire
remarquer aussi que les droits que ces divers articles donnent a
Pacheteur, doivent, sous peine de déchéance, étre exercés dans 'année,
a compter de la vente. Cette prescription, toute d'ordre public,
court aussi contre les mineurs et les interdits. Nous ne ferons qu'une
réflexion sur l'art. 1622, qui Iétablit : cest qu’il nous semblerait
plus rationnel de faire courir I'année pendant laquelle on doit agir,
sous peine de déchéance, du moment que l'on sait que la conte-
nance indiquée ne peut pas étre délivrée, plutét que du moment
méme de la vente. — Ici se place encore naturellement une im-
portante question soulevée par le méme article 1622, et qui est
celle de savoir si la prescription prononcée par cet article peut étre

invoquée lorsque lobligation de parfaire la contenance indiquée

ne prend pas sa source dans les dispositions de la loi, mais bien
dans des conventions particuliéres et dérogatoires : nous pensons,
avec M. Troplong, que lart. 1622 est applicable dans tous les cas.

20 Du principe général sur lequel repose l'obligation de la
deélivrance de l'objet vendu, découle encore lobligation den
garantir la pleine et paisible possession. Ce n'est point en effet
une possession passagere que l'achetear a voulu se procurer par
la vente; c'est la propriété elle-méme, et par suite la jouissance
tranquille de la chose achetée qu’il a voulu acquérir, et le vendeur
est censé lui en avoir répondu. La garantie a du reste deux objets :
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Péviction totale on partielle de la chose achetée et les vices graves
ou rédhibitoires de cette méme chose. Elle est, dans'un ou lautre cas,
de la nature elle-méme de la vente, si bien que le vendeur en est
tenu alors méme qu’il n’y aurait eu aucune stipulation a cet égard;
mais elle n'est pas de son essence, et l'acheteur peut, par suite,
y renoncer complétement. Dans le cas déviction totale, le vendeur
doit compte a lacheteur du prix quil en a recu, et en outre,
des dommages-intéréts que cette- éviction lui occasionne. Dans le
cas d’éviction partielle, Pacheteur a le droit ou de demander une
restitution proportionnelle du prix, ou méme la rescision du contrat,
si la chose dont il est évincé est tellement importante quil nedit
rien acheté s'il et pensé ne pouvoir pas tout retenir.

Il est du reste prudent pour lacquéreur de demander la garantie
que la loi lui accorde avant toute éviction et du moment méme
quil est troublé dans sa possession. Il pourrait sans cela empécher
le vendeur de repousser par lui-méme, et par des raisons a lui
particuliéres, un trouble dont il devrait des lors se reprocher le
succes, et pour lequel il n’aurait plus de recours en garantie.

Le vendeur , avons-nous dit, doit encore garantir la chose vendue
de tous vices et défauts qui la rendraient impropre a sa destination ,
et n'en ferait par suite , pour Pacquéreur , qu'un objet sans prix et
sans valeur ; mais , pour que cette garantie ait lieu, il faut: 1o que
les vices pour lesquels on la réclame soient graves et de nature
a faire supposer que la vente naurait pas eu lieu si le vénd&ur les
efit connus ou méme soupconnés. Chaque localité a ses regles sur
~ce point, et le Code exige que les tribunaux ne sen départent point.
Il faut : 2° que les défauts ne fussent point apparens; sans cela
Pacheteur "serait censé, & bon droit, sen étre contenté, et n’avoir
donné d’ailleurs de la chose qu'un prix convenable; il faut : 3° que
la chose n’ait pas péri; dans ce cas en effet, elle a péri pour le
compte de l'acheteur, comme lui appartenant bien depuis la vente.
Le contraire aurait lieu sil éiait démontré quelle avait péri 4 cause
des vices prétendus rédhibitoires. Il faut enfin que ces vices fussent
déja au moins en germe, dans la chose vendue, au moment de la
vente. Il serait en effet trop rigoureux de forcer le vendeur a

3
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répondre de tous les événemens qui peuvent arriver a la chose vendue
aprés la vente. Les tribunaux seront presque toujours les seuls juges
des questions de fait auxquelles les précisions que nous venons de faire
pourront donner lien. Remarquez du reste que les obligations du
vendeur , en cas de vices rédhibitoires, sont plus ou moins considérables ,
suivant qu'il a été de bonne ou de mauvaise foi dans la vente. Il n'est en
effet, obligé dans le cas de bonne foi, qu'a restituer a Vacheteur le prix
qu'il a recu; tandis que, dans le cas contraire, il lui doit compte de tous
les dommages-intéréts que sa mauvaise foi lui a occasionés. Une question
sur la matiére qui nous occupe parait diviser deux de nos auteurs les plus
recommandables , MM. Duranthon et Troplong. D'apres le premier ,
la garantie pour vices rédhibitoires n'est pas due dans les ventes
immobiliéres; elle est, au contraire, due, d’apres le second, dans tous
les cas. Un mot maintenant sur les obligations de Pacheteur.

IL. L'acheteur , comme le vendeur, peut simposer lors de la vente,
toute sorte d’obligations, et il doit réguliérement les remplir apres,
sous peine de voir prononcer peut-étre contre lui la rescision du
contrat. — Mais ce n’est point des obligations formellement stipulées
par lacquéreur quil pent éire ici question; nous ne devons parler
que de celles que la loi lui impose, et qui dérivent de la nature
elle-méme du contrat de vente. Or, parmi ces obligations, la plus
“importante est, sans contredit, celle de payer le prix, et de le
pa}?er, & moins de stipulation contraire sar ce point, au lien et au
jour de la délivrance de la chose vendue. Le mot prix est entendu
ici dans son acception la plus large, et comprend toutes les choses
qui, dansune vente, en sont ordinairement 'accessoire: les épingles ,
par exemple, les pots de vin, ete.

L’acheteur doit encore an vendeur les intéréts du prix de la
vente, mais seulement dans les trois cas précisés par la loi : dans
les cas d’abord ou les parties Iont ainsi stipulé ; dans le cas encore ot
la chose vendue et délivrée produit elleméme des fruits ou autres
revenus; dansle cas enfin ot l'acheteur en retard est sommé de payer.
Les intéréts courent alors du jour de la sommation.

Ces précision de Varticle 1652 donnent lieu a plusieurs questions *
on demande, en premier lieu, si malgré que la chose vendue et
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liveée produise des fruits ou autres revenus, l'acquéreur doit les
intéréts du prix, alors quun délai quelconque lui a été accordé
pour le payer? Nous pensons quoui, malgré que des auteurs tres
distingués décident le contraire. — On demande , en second lieu, si
dans le méme cas d'une chose produisant des revenus, les intéréts
sont dus, alors que par cas fortuit les revenus viennent a périr?
Nous pensons également qu'oui, contre la généralité des anciens
docteurs , mmbattub sur ce point par tous les auteurs modernes.
— Une troisieme question enfin est celle de savoir si le vendeur a
privilége sur limmeuble vendu pour les intéréts du prix comme
pour le prix lui-méme? Et nous pensons encore qu'oui, malgré
Popinion contraire de plusieurs jurisconsultes.

Le paiement du prix, et de tous les accessoires dont il vient
‘d’étre question, est d'une obligation si étroite pour Pacheteur, que,
sil me la remplit pas, le vendeur pourra se faire délier des siennes,
demander la résiliation du contrat, reprendre la chose vendue, et
obtenir méme , sil le fant, des dommages-intéréts.

Il est cependant deux cas o Vacheteur peut, sans crainte de vé-
siliation , différer son paiement : il le peut sil est troublé dans sa
possession; il le peut encore sil a de justes sujets de craindre de
Pétre un jour. Le paiement ne peut étre refusé pourtant ni dans
I'an ni dans lautre de ces deux cas, si le vendeur en a fait la
véserve expresse, ou offre de donner bonne et valable caution. —
La résiliation daillears de la vente nest pas, dans les circonstances
ordinaires , opérée de plein droit, a moins qu’il ne s'agisse de vente
de denrées, ou d'effets mobiliers; le juge peut en effet, si le vendeur
n'est pas en danger de perdre et la chose et le prix, accorder a
Pacheteur un délai moral pour le paiement. La vente immobiliére
n'est pas méme résilice de plein droit, faute de paiement & U'époque
indiquée, si, malgré queles parties U'aient stipulé de la sorte, lache-
teur se met en mesure de payer avant toute sommation : le juge wa
plus le. droit d’accorder alors de délai; et la résiliation a lien de
plein droit, comme aprés Texpiration du délai .une premicre fois
accordeé. :

Remarquons, en finissant, que le vendeur ne peut pas se prévaloir,
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lui, du non-paiement 'du prix stipulé, pour demander la résiliation
de la vente. La loiserait immorale, en effet, si elle pouvait ainsi
permettre a un individu de tirer profitde linexécution de ses obliga-
tions.

Nous devrions encore, pour compléler l'analyse du titre de la
vente, parler de ses mullités, dire un mot de la faculté de rachat,
traiter enfin des rescisions de ce contrat pour cause de lésion; mais
notre tiche ne va pas jusque-la, et nous nous hatons par suite de
passer & lexamen du titre de procédure qui nous est échu.

CODE DE PROCEDURE.

Lav. 2, Tir. 8. — Des jugemens par défaut et des Oppositions.

Il est un principe reconnu chez tous les peuples, consacré par
toutes les législations, d’aprés lequel nul ne peut étre condamné
sans étre entendu ; il en est un autre aussi, sans lequel toute justice
émanant des tribunaux serait comme améantie, sans lequel action
si importante des juges serait entravée, rendue méme impossible ;
c'est que, cité a comparaitre devant une juridiction quelconque , celui
qui fait défaut peut étre jugé et condamné méme par elle comme
sil etait présent. Le titre 8 du Code de procédure est consacré a
mettre d'accord, A faire harmoniser entre eux ces deux principes éga-
lement sacrés, mais qui paraissent incompatibles au premier aspect.
Voyons avec quelle habileté le législateur a su rempliv sa tache.

Cité a comparaitre devant la justice, le défendeur doit constituer
un avoué chargé officiellement par la loi de la haute direction
du proces. Sil ne le fait pas, ou si P'avoué constitué ne comparait
pas, le tribunal peut passer outre, examiner au fond la cause dont
il s'agit, et rendre sur elle tel jugement qui lui paraitra convena-
ble. Ce jugement est appelé jugement de défaut. — Ce n'est pas
du reste le défendeur seul qui peat étre jugé de la sorte; le de-
mandeur lui-méme le pourrait étre & la demande du défendeur,

comme bien plus coupable que ce dernier, s'il ne comparaissait pas




(20)

a Paudience quil a lui-méme provoquée. On distinguait autrefois
plusieurs sortes de défaut ; mais le Code n'en reconnait aujourd’hui
que deux: le défaut faute de comparaitre , et le défaut faute de
plaider. Le premier a lieu lorsque la partie défaillante n'a pas cons-
titué d’avoué dans la cause ; le second, lorsque I'avoué constitué par
elle ne se présente pas a laudience indiquée pour -conclure et
défendre. '

Il semble au premier coup-d'ceil, et les coutumes du palais por-
tent heaucoup a le penser, il semble que lorsquune partie quelcon-
que ne comparait point, c'est qu'elle avoue en quelque sorte ses torts,
et quelle peut et doit étre dés lors sans aucun examen préalable
des prétentions contraires, condamnée par défaut. Il n'en est pour-
tant pas ainsi, et l'art. 150 de notre Code exige formellement, du
moins lorsque c'est le défendeur qui fait défaut, que les conclusions
prises contre lui ne soient adjugées a la partie adverse qu'aprées avoir
été vérifiées et trouvées justes autant que raisonnables. Il arrive,
en effet, quelquefois, comme l'a reconnu Me Treilhard, dans son
exposé des motifs du titre qui nous occupe, il arrive que l'extréme
confiance du défendeur dans la justice et dans la sagacité du juge
Fa seale empéché de comparaitre , et on ne doit pas le punir d'un
sentiment si honorable pour le tribunal.

Un jugement de défaut est pourtant rendu le plus souvent en
haine du défaillant, et comme pour le punir de son absence. On ne
peut donc pas l'obtenir contre lui avant T'époque pour laquelle il
a €té cité a comparaitre; et lorsque plusieurs parties sont jointes
dans un méme procs, et citées a des délais différens, la loi veut,
pour lear épargner des frais inutiles, que le défaut ne puisse étre
obtenu contre elles qu'apres I'échéance du plus long, et qu'on ne
puisse encore en obtenir quun seul, qui leur sera commun a
toutes. Tout défaut partiel demeure a la charge de Favoué qui I'a
obtenu. Que si 'une des parties citées faisait défaut tandis que l'autre
comparait, celle-ci ne doit pas souffrir de la négligence de T'autre;
le législateur n'a pas renoncé d’ailleurs , pour ce cas; a ne vouloir qu'un
jugement pour une meéme cause, et il a ordonné dés lors que le
défaut serait prononcé contre le défaillant, et mis pour les frais,
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exclusivement sur son compte; mais quen méme temps la cause
serait remise a un autre jour, pour y étre plaidée devant toutes
parties. Ce jugement, nommé par le Code lui-méme un jugement de
défaut joint , doit étre signifié par un huissier commis,a la partie défail-
lante. Cette précaution, que la loi exige pour tous les jugemens de dé-
faut faute de comparaitre, s'explique par le désir que Fon a d'étre bien
stir que la partie sera avertie, et que la copie ne sera pas souffice, sl
est permis de s'expliquer ainsi, comme elle a pu I'étre une premieére
fois. Quant au jugement- obtenu sur la seconde audience, la loi
ne veut plus quon puisse attaquer par la voie dopposition, quelle
que soit dailleurs la partie défaillante contre laquelle il serait ob-
tenn cette fois; et cette disposition nous parait fort raisonnable :
il faut, en effet, dans lintérét de la justice, que les proces aient
une fin; et dans le cas qui nous occupe , aucun défaillant ne mérite
intérét, puisquils étaient tous certes bien prévenus, et qu’ils n'ont
qua sen prendre a eux-mémes s'ils ont été jugés par défaut. Mais
que penser, dans ce cas, si la partie défaillante ne perdait défini-
vement son procés qua cause des aveux faits par la partie com-
parante, aux intéréts de laquelle les siens seraient liés? doit-elle
étre responsable des faits dun tiers, et souffrir ainsi d’aveux qui

" ne seraient pas les siens? Nous ne le pensons pas; nous eroyons,

au contraire, que, sur lappel, la partie qui aurait fait laveu en sup-
porterait seule les facheuses conséquences.

Le jugement de défaut obtenu, il sagit de lexécuter ; or, cette
exécution ne pouvait étre permise, dapres les idées que nous avons
développées. ci-dessus , quapres un temps moral donné au défaillant
pour connaitre sa condamnation et y faire l'opposition que nous
verrons plus tard lui étre réservée par la loi. L'exécution devra
douc étre précédée de la signification a lavoué, et de la signifi-
cation a la personne ou au domicile sil n’y a pas d’avoué; il faudra
de plus que huit jours se passent depuis cette signification, avant
que le jugement puisse étre exécuté. Il est pourtant des cas ow
Pexécution provisoire peut étre nécessaire, et ou, sur la demande
quon en fait, les juges peuvent l'ordonner, avec ou sans caution ;

il faut seulement que ce soit par le méme jugement. Mais pour-
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rait-on, si la cause du péril ne naissait qu'aprés le jugement, ob-
tenir 'exécution pmw}le en audience de référé? Les auteurs du
Praticien pensent qu'oui; mais jai de la peine a partager leur avis
en présence des termes si précis, si formels, de l'art. 155 de notre
Jode.

Parlons maintenant de l'opposition autorisée par la loi contre
les jugemens par défaut, de ce point de la procédure autrefois si
vicieux , si incomplet. Nous avons déja fait pressentir les sages mo-
tifs de la loi qui a autorisé ce moyen de se pourvoir contre un ju-
gement auquel on n'avait pas concouru; voyons avec quelles res-
trictions , et dans quels délais on peut recourir a cette voie. — La
loi distingue deux cas, celui ot il avait été constitué avoué, et celui
ot il n’en avait pas ¢té constitué; dans le premier de ces cas, 'oppo-
sition n’est recevable que pendant huitaine a compter de la signi-
fication a avoué; dans le second , l'opposition est recevable jusqua
lexécution du jugement. Sans doute, il est difficile quelquefois de
bien préciser les actes qui appartiennent a lexécution des juge-
mens ; et derniérement encore les tribunaux étaient saisis de la
question de savoir si un proccés-verbal de carence valait exécution
pour le saisi, lorsquiil avait été fait en son absence : nous trou-
verons cependant, dans l'article 159 de notre Code , des principes
suffisans pour résoudre la plus part des questions de cette nature.
C’est ainsi qu'aux termes de cet arlicle , nous pensons que la ques-
tion ci-dessus ne peut avoir quune solulion négative ; c’est du reste
celle quelle. a obtenue tout récemment devant une des cours dua
royaume. .

L'article 160 et les deux qui le suivent, réglent la forme extré-
mement importante de Popposition : ils portent en substance que si
la partie défaillante avait avoué dans la cause, I'opposition doit étre
formée par requéte., et contenir lous les moyens par lesquels on
espére la faire déclarer valable; que si, au contraire, aucun avoué
navait 6té constitué, elle pourra l'étre par un acte quelconque,
sauf ensuite & la partie a constituer un avoué, et a la renouveler
alors en la forme eci-dessus.

L'opposition réguliére arréte toute exécution , & moins qu’il n'en
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ait été autrement ordonné par le jugement. Llarticle 165, le der-
nier de notre titre , dispose d'ailleurs, et ce pour les motifs que
nous avons indiqués plus baut, quon ne peut former aucune oppo-
sition a un jugement déja rendu sur une premiére opposition. Cet
article est traduit au palais par cet adage si connu, quopposition
sur opposition ne vaut.

CODE DE COMMERCE.

Liv. Ier, Tir. VI — Des Commissionnaires.

Le commerce deviendrait impossible ; il serait tout au moins la
cause d'une ruine assurée pour la plupart de ceux qui Uentreprennent,
si, dans leur inexpérience , la loi ne leur permettait point d’en faire

les opérations par Ventremise d’hommes spéciaux , habiles par état’

au maniement des affaires commerciales.Cette vérité n’est point échappée
a nos législateurs, et le titre qui nous occupe va nous indiquer les
régles etablies par eux pour le cas ot le commerce a ainsi lieu par
commission.

On peut définir la commission une sorte de mandat, salarié
de plein , droit donné par un négociant a un individu commercant
ou non, pour faire en son nom propre , mais pour le compté du
commettant, des achats et ventes ou autres opérations commerciales.
Ce contrat. est donc commutatif et & titre onéreux de sa nature;
il faut une stipulation expresse pour le rendre gratuit. Il ne difféere
quen cela du vrai mandat; et encore en ce que le mandataire
agit directement aun nom de son mandant. Les rapports entre ces
deux contrats sont du reste si intimes, que la plupart des droits

et des devoirs du commissionnaire sont réglés, aux termes de Part. 92

de notre tilre, par les dispositions du Code- civil relatives aux

" mandataires. La commission n'exclut méme pas le mandat propre-

ment dit; mais il faut que Vintention des parties soit manifeste
a cet égard, parce que le mandat simple ne se présume jamais dans
le commerce. La commission se contracte sans solennité ancune , ver-
balement ou par écrit ; le silence de l'une des parties suffit méme
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quelquefois pour établir son consentement et pour la rendre res-
ponsable des conséquences de ce contrat.

On distingue plusieurs sortes de commissionnaires. Les uns, en effet,
sont chargés de vendre , les autres d’acheter; ceux-ci recoivent com-
mission de faire transporter et parvenir soit aux commettans, soit
a ceux qui leur sont désignés par eux, les marchandises convenues;
ceux-la enfin se chargent d'effectuer par eux-mémes ce transport,
et portent pour cela le nom de woituriers. Chacun de ces commis-
sionnaires a des droits et des obligations particulieres , droits et obli-
gaiions qui exigent de notre part un examen tout spécial.

1o Le commissionnaire chargé de vendre ne doit jamais oublier
qu’il s'est comme engagé a faire pour le mieux;il doit se souvenir
surtout qu’il n’est pas mandataire, et que c'est par suite un devoir
rigoureux pour lui de ne jamais s'écarter des instructions qui lui ont
été données. Il est pourtant des circonstances dans lesquelles le com-
missionnaire ne serait pas puni de les avoir outrepassées; et les tri-
bunaux saisis de contestations a ce relatives, pourront, en appréciant
les faits allégués, prononcer sil y a ou non lieu a condamner le
commissionnaire en dommages-intéréts.

20 Ce que nous venons de dire du commissionnaire chargé de
vendre est en quelque sorte plus vrai du commissionnaire chargé
d’acheter ; mais comme leurs obligations communes sont également
pénibles, également importantes, et que de lenr accomplissement peu-
vent résulter des dangers, des chances défavorables, la loi a dii veiller
pour eux et leur garantir leurs avances, assurée qu'elle garantissait
aussi par la la pleine observance de leurs devoirs. Nous lisons done,
aux art. 93, 94 et 95 de notre titre, quindépendamment du pri-
vilége accordé aux commissionnaires pour les frais par eux exposes
pour la conservation des marchandises quon leur a confides, un
autre privilége leur est aussi concédé pour les avances qu’ils ont
pu faire a loccasion de leur mandat. Mais remarquez quiil faut,
pour que ce privilége ait lien : 1° que le commissionnaire ait fait
des avances, payé des intéréts, ou exposé d’autres frais pour son.
commettant ; 2° que les marchandises lui aient été expédiées d'un
autre place que de celle dans laquelle il réside ; 3o quelles soient
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a sa disposition, dans ses magasins ou dans un dépdt public, ou
quavant leur arrivée il puisse constater , par un connaissement ou
une lettre de voiture, qu'elles lm étaient expédiées. Ces précisions
des art. 94 et 95 donnent liew a des difficultés sans nombre de
Jait et de droit qulil ne nous est pas permis d'indiquer ici. Nous
passons donc aux régles relatives aux autres espéces de commis-
sionnaires.

3o Les commissionnaires pour le transport des marchandises tien-
nent moins que ceux dont il a été question jusqua présent, de
la nature des mandataires ; le contrat passé avec eux se rapproche
beaucoup plus du louage dindustrie que du mandat; aussi est-ce
au titre du louage que le Code civil régle une partie de leurs droits
et de leurs devoirs. On peunt traiter avec eux verbalement ou par
écrit; mais on le fait dordinaire par une lettre quon appelle de
voiture , et dans laquelle sont énumérées toutes les obligations des
parties contractantes. Ainsi, cette lettre est datée, pour que celui
pour lequel voyagent les marchandises puisse savoir si elles ont trop
demeuré en route. Elle exprime la nature et le poids des choses
a transporter, pour quiil ne puisse dépendre aprés d’'aucune des par-
ties d'y faire des changemens ; elle exprime encore le délai quon
doit mettre dans le transport, pour quon puisse demander des dom-
mages au cas ou les marchandises n'arriveraient point a I'époque
indiquée. La lettre de voiture peut et doit méme renfermer encore
beaucoup d'autres détails quwon peut voir énumérés dans lart. 102
de notre Code. Mais ces mentions ne sont pas tellement essentielles
que la lettre de voiture doive étre annulée au cas ou quelquune
viendrait a manquer. Elle fera toujours foi de celles qui y seront
contenues, et aucune partie ne pourra se soustraire aux obligations
diverses quelle y aura stipulées.

Mais il est des obligations imposées aux commissionnaires de
transport , et aux wolituriers proprement dits , ma]gl’é que dans
les lettres de voiture il n'en soit nullement question; ces obliga-
tions dérivent de la nature elle-méme du contrat de commission.
Ainsi , ces sortes de commissionnaires sont tenus de veiller avec
le plus grand soin a l’emballag_e des marchandises , et & tous les
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accidens qui pourraient leur arriver dans la voute ; les choses ,
en un mot, doivent ¢tre rendues par enx en trés-bon état, a4 meins
quils ne prouvent, ou quelles étaient déja avaries lorsquils
ont commencé a gen charger, ou qu'elles se sont naturellement
gitées sans leur faute, ou qu'enfin elles ont été endommageées
par une force majeure dont ils ne sauraient étre responsables.
Dans ces trois cas , a moins de stipulation contraire , la chose voyage
et périt pour le compte de celui auquel elle appartient. — Ces
dispositions , en apparence si simples, donnent pourtant lieu a une
infinité de questions de détails , quiil nous est impossible méme
d'indiquer dans notre thése. Nous dirons cependant qu'on S'est
long-temps demandé , et quon nlest pas encore bien fixé aujour-
d’hui , sar le point de savoir quelle est Pindemnité due par un
voiturier qui a perdu une malle dont on ne lui a pas déclaré
le contenu: nous pensons quil devra la valeur de Tobjet perdu,
telle que les juges l'arbitreront d’aprés les circonstances, et non pas
seulement une somme de 150 fr., comme quelques auteurs I'ont .
pourtant avancé,

Un mot maintenant pour finir et compléter notre tiche sur les
déchéances que la loi prononce contre les actions qu'elle accorde
contre les voituriers, au cas ou ces actions ne seraient pas exer-
cées dans un temps convenable , -au ‘cas encore ou, par un fait
quelconque, on semblerait y avoir renoncé. — Liarticle 105 dispose
que la réception des objets, et le paiement du prix de voiture
éteignent toute action contre le voiturier ; il resulte, en effet, pour
tout homme raisonnable, une présomption bien grave de ces
deux faits , que le voiturier avait rempli ses obligations et qu'on
n’a plus rien a lui réelamer, Mais, remarquez que ce n'est la qu'une
présomption juris tantim , et que le propriétaire des marchandises
pourra établir, pour en tirer tel avantage que de droit, que des
réserves furent faites par lui lors du paiement et de la réception
des marchandises. — Remarquez encore que larticle 105 est cu-
mulatif , et qu'il faut, par suite, que les deux circonstances y ra-
menées concourent pour faire prononcer la libération du voitu-
rier. On a demandé si, dechu par la réception des marchandises,
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et le paiement du .prix de voiture , du droit de plus rien deman-
der au woiturier , le proprletmre ne conservait pas un droit de
recours contre le commissionnaire B‘LI)B(].![.E‘U.I‘ ? Nous pensons que
non , malgré que le contraire ait été jugé quelquefois; mais nous
pensons aussi que la réception des objets vendus, et gque le paie-
ment du prix de voiture, n’empéchent point l'achetenr de se plain-
dre, plus tard , au vendeur de leur vices et de leurs défauts cachés.
L/article 108 prononce une autre déchéance contre le propriétaire
au cas ou il n'exercerait pas de suite les actions quil peut avoir
contre le voiturier ou le commissionnaire , & raison de la perte on
de Vavavie des marchandises. Tout , en effet , doit se faire avec
célérité dans le commerce , et un négociant est censé renoncer &
toute poursuite pour les cavses indiquées ci-dessus, sil ne les in-
tente pas dans les six mois a compter du jour ou la remise a eu,
ou devait avoir lien. La prescription dont il agit n'a lien quaprés un
an, a dater des ‘mémes époques, s'il sagit dexpéditions faites a 1'é-
tranger. Telles sont au reste les dispositions formelles de lartiele
108, le dernier de notre titre.

Cette These sera soutenue jeudi, 10 décembre, en séance publi-
que , dans une des salles de la Faculté.
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