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CONTRADICTOIREMENT RENDU
le cinquiéme O&obre 169 1. qui maintient les
Ecclefiaftiques dans le Privilege de ne pouvoir
eftre jugez Prevoftalement; déboute les Officiers

du Prefidial de Rodés de la demande qu'ils fai-
foient da contraire , & les condamne aux depens.

Chez FRANGO1s MucueT, premier Imprimeur
du Roy, du-Clergé de France & de Monfeigneur
I'Archevelque , rué de la Harpe, aux trois Rois.

MDCXCIL
eAvec Privilege de fa Majefié,
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AARREST DU CONSELL PRIVE,

. contradiitotrement rendu le cinquiéme O cto-
bre 1691. qui maintient les Ecclefiaftiqnes
dans le Pﬂwi[ege de ne pouvoir eftre jugez,
Prevoftalement 5 debonre les Officiers du
Prefidial de Rodés de la demande qu'ils
faifoient an contrasre , €/ les condamne
anx depens. ' '

N I'Inftance jugée au Privé Confeil du
Roy, au rapport de Monfieur le Pelletier
de la Houflaye Maiftre des Requeftes.

Entre les Officiers du Siege Prefidial de
Bl Rodés , demandeurs en caffation d'un
[FFTELTI| Arreft du Confeil du 31. May 1690.

Et le ficur Guirbaldy Preftre, Promoteur en I’Officias
lité de Rodés, défendeur 4 la caflation. '

La queition eftoit de fcavoir fi les Ecclefiaftiques
( lors qu’ils demandent leur renvoy devant I’Officialy
ou lors que I'Official reclame pour eux ) ont le Privi-
lege de ne pouvoir eftre jugez Prevoftalement & fans
appel 2 '

P}})ans le fait, le nommé Ribayrolis , Preftre du Dio-

cefe de Rodés, eftoit accufé d’avoir commis un affafli~
nat , avec port d’armes, le jour de Pafques, 4 liffu¢ de

Vefpres , dans le Bourg de Prade , en la perfonne

du nommé Joachim Poujol ;, Marchand demeurant &
| A j

Eftat de
1"Inftance:




~€Cadepave. Il avoit efte¢ a':;efté en vertu d’un Decret
de prife de corps , decerné par les Officiers du Siege

Prefidial de Rodés. i .

Le Lieutenant principal du Prefidial de Rodés avoit
commence P'inftruction conjointement avec ’Official de
Rodés , quil n’avoit point fait de difficule¢ d’admettre.

Depuis, les Officiers du Prefidial de Rodés avoient
jugé la_competence de I’accufé , dans la Chambre du
Confeil du Prefidial, fans appeller ’Official, Laccufé
avoit demandé fon renvoy devant fes Juges.

Par le Jugement de competence, le cas avoit efte de.
claré Prevoftal , attendu qu’il sagiffoir d’aflaflinat pre-
medité: T , _

Depuis le Jugement de competence, le Lieutenant
principal de Rodés ayant voulu continuer I'inftruction
conjointement avec I’Official ; POfficial avoit fait fes.
proteftations , quil n’affifteroit point a Pinftruction du
proces criminel , qua la charge de Pappel, attendu le
Privilege des Ecclefiaftiques, de ne pouvoir eftre jugez
Prevoftalement.

Le Lieurenant principal avoit répondu , que le cas
eftant Prevoftal ; il.entendoit juger P'accufé Prevoftale-
ment, les Ecclefiaftiques n’eftans point exempts de la
Jurifdi&ion Prevoftale. gl

L'accufé n’avoit voulu répondre aux interrogatoires,
& avoit prorefté de fe pourvoir au Grand Confeil ;. en
callation du Jugement de la competence. '

L’inftruction avoit efté depuis continuée par'le Lieu-
tenant principal , en prefence .de I’Official , qui.avoit
totjours renouvelé fes proteftations, ainfi que Laccufé.

Dans le cours de linftruétion, le Promoteur de Ro-
dés voyant que I"on ne déferoit point aux proteftations
de 'Official , avoit prefenté une Requefte au Confeil;
pai laquelle il avoit demandé la -caffation de la Sen-
tence de competence; du ro. May r69o. _ ;

Arreft eftoit intervenu fur cette Requefte, le 31. May
1690. au rapport.de Monfiecur de Gourgues, qui avoit

caff¢ la Sentence de competence , & qui avoit ordenné




“que Paccufé feroit tl‘ans'feré-sdes prifonns Royales aux pri-
gns de I'Officialité de Rodés, pour fon procés luy eftre
fait a la charge de I'appel , en la maniere prefcrite par
des’Declarations de 1678. & def68y" “~ " - L7
Cet Arreft avoit efté fignifi¢ aux Officiers du Prefi-
dial de Rodés , qui s’eftoient pourveus contre en cafla~
tion, par une Requefte prefentée au Confeil , fignifice
au Promoteur de Rodésle 20. Juillet 1690. & fur laquel-
le Arreft eftoit intervenu le 9. Aouft fuivant , au rappore
de Monfieur de Maupeou d’Ableige , qui avoit ordonné
que fur les fins de la Requefte, les parties fe communi-
?ueroient , €criroient & produiroient. Cleftoit ce qui
ormoit I'inftance qui eftoit a juger. _
Les Officiers du Prefidial de Rodés, pour moyens de
eaflation; contre I’Arreft du 31. May 1690. rendu fur la
Requefte du Promoteur de Rodés, difoient que la qua-
lité du crime avoit. efté¢ deguifée au Confeil, olr les in-
formations n’avoient “point efté lors portées ; '(%e i
I’on avoit connu que le cas euft eft¢ Prevoftal , le Con.’
feil n’auroit point ordonné que Ribayrolis {eroit jugé
d lacharge de I'appel, les Ecclefiaftiques n’ayant point’
de'Privilege particulier qui les exempeaft ‘d’eftre jugez
Prevoftalement. : : :
%‘l_@' tous les Privileges des Ecclefiaftiques, aux ter-
mes de P’article 22 de’Edit de Melun , fe reduifoient a ce’
que leurs procés criminels, mefme pour-les cas privile-
giez , fuflent faits conjointement par les Juges Ecclefia-
ftiques, & par les Juges Royaux j & que ceftoit fuivant
Pefprit ‘de cet Edit ; qu'ils avoient' ‘admis '’Official de-
Rodés pour faire linftrudtion du procés criminel de
Ribayrolis avec eux, quoique dans le deflein de le juger
Prevoftalemient & fans'appel. 5 S
ue c’eftoit ce Privilege des Ecclefiaftiques, que Teurs
procés ‘ne puflent eftte inftruits par les Juges' Royaux,
que conjointement avee le Juge d’Eglife, qur eftoir mar-
qué par la Declaration de CharlesI X. du mois de Juillet
1566..donnée eninterpretation de 'Ordonnancede Mou-
lins, & qui s’expliquoit en ‘ces termes = -'
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. Declarons wavoir entendn par les artidles 41. & 4.2. dero-
ger -anx  Privileges -dons ont accouffumé de - josiir les gens
d’Egl}ﬁ_ ; e ‘ , >

C&J@- c’eftoit ce mefme Privilege ,. dont il eftoit parlé
dansTarticle 13. du titre premier de I'Ordonnance de

1670, en ces termes S .

N entendons deyoger par le precedent article ( qui eft Pars
ricle 12. ot la competence des Prevoits eft crablie ) anx
Lrivileges dong les Ecclefiaftiques ons acconftumé de joiiir.

Mais que les Ecclefiaftiques ne pouvoient rapporter
aucun Edic ny aucune Declaration par laquelle il fuft
marqué-en termes formels , qu'ils  ne pouvoient eftre
jugez Prevoftalement, _ : £}
o Ql%e quand mefime les Ecclefiaftiques auroient quelque
Privilege particulier , il devroit' cefler en la perfonne de
ceux qui {eroient prevenus de crimesaufli enormes, que
celuy dont Ribay_rolis eftoit accuf€ , qui requeroieaune
prompte  punition,; & un- fupplice - proportionné 4 leur
atrocité, %

w'il eftoit mefme peu convenable que les Juges d’E-
glife afliftaffent 4 V'inftruction des procésde cette natwre;
ou le cas eftoit entierement Privilegic , 8 fur- lefquels ils
ne pouvoient prononcer de peines canoniques,

_Les Officiers du Prefidial de' Rodés avoient produit
plufieurs jugemens en dernier reffore, rendus contre des
Preftres accufez de faufle monnoye , en differens Prefie:
diaux : un ‘rendu dans une autre efpece par le Prefidial
de Nifmes, contre le nommé la Roque Preftre , quien exe~:
cution de cejugementavoit efté pendu en 1687. pour un
vol avec éfradion par luy commis dans ’Eglife des.
Recolets.

Le Promoteur de Rodés pretendoit au contraire , que
le Privilege des Ecclefiaftiques, de ne pouvoir eftre jugez
prevotalement , eftoit pargtitement établi, & par la De
claration de Charles IX. du mois deJuillet r566.donnée en:
interpretation de I’Ordonnance de Moulins, & parl'arti-
cle 13, du titre premier de ’Ordonance de 1670. quieft
une exception de J'article 12, precedent, ' '
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-'Que ‘dans la Declararion du mois de Juiller y566. ik
-eftoit dit en termes formels , que Ie. Roy n’entendoit
Fo.int par les articles 41. & 42. de I’Ordonnance de Mou-
ins, deroger aux Privileges dont les Ecclefiaftiques avoient:
accouftumé de joiiir. B S

Que Particle 13. du titre premier de 'Ordonnance de
1670. contencitune pareille difpofition .en ces termes re-
latifs ‘& Particle 12. precedent: . :

- Nentendons parle precedent article ; devoger aux Privileges,
dant les: Ecclefiaftignes ont acconfumé de. jodsr.

<-Que pour connoiftre la nature de ces Privileges il n’y
avoit qu'a examiner la difpofition des articles aufquelsils
eftoient relatifs. -

ue dans [’article 12. du titre 1. de ’Ordennance cri-
minelle de r670. il n’eftoit.point parlé de la maniere de
proceder 4 Linftruction des procés', mais feulement de la
comperence ; quainfi 'exceptionde la-regle en faveur des
Ecclefiaftiques, ne pouvoit eftre rapportée qwa la compe-
tence. :
ue cette queftion fe trouvoit decidée formellement

page un Arreftdu Confeil , de 1608. rapporté dans Neron
paperss. fervant de'reglement entre les Prevofts des Ma-
réchaux, les Lieutenans Criminels, & les Sieges Prefidiaux
d’Armagnac , qui portoit, ( en parlant de la competence
des Prevofts des Maréchaux , par rapport -aux Ecclefiafti-
2-;1(‘)5) que-lors que: lesaccufez {e trouveroient eftre: pert

onnes Ecclefiaftiques | les Prevofts des Maréchaux, ne
pourroient prendre! connoiffance du crime ; & feroient
tenus yaprés la capture , de les renvoyer pardevant les Ju-
ges ordinaires , pour eftre procedé contre eux felon les
Ordonnances,

Le Promoteur de Rodés citoit encore I'article 6, duti-
tre 10, dulivre3.du Code Henry , ( qui eft une compila-
tion des Ordonnances , reduite en forme de texte , par le
Prefident Briffon ) & qui portoit en termes exprés, Que
les Prevolts des Maréchaux connoiftroient par preven-
tion, & en concurrence avec les Juges ordinaires , de tous
les cas, crimes, & delits, dont la connoiflance leur eftoit.
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attribude; & ce ehrre toutés perfonnes de quelque quali-

te qu'elles fuffent , prifes & apprehendées pour delit com-.

mis hors des Villes de leur refidence; excepsé tontefois les
gens 4’ Eglife. _

D’oty le Promoteur de Rodés induifoit ; que ’on ne
pouvoit -donner avcune autre interpretation a larticle
13- dutitre 1. de ’Ordonnance criminelle de 1670. qui
aprés avoir étably, dans Particle 12. la competence des
Prevofts , s’explique en ces termes : Nentendons deroger
parle precedent artide ; anx Privileges dont les Ecoléfisffiques
ont acconftumé de jozir 5 finon que les Prevofts ne pou-
yoient cennoiftre des crimes commis par les Ecclefiafti-
ques ; & que par confequent , ils ne pouvoient eftre ju-
gez qu’a la charge de l'appel. |

Le Promoteur de Rodés , pourprouver que lorfque
cette queftion s'eftoit prefentée cy-devant 4 juger au
Confeil , les Ecclefiaftiques avoient efté maintenus dans
ce Privilege, produifoit un Arreft du Confeil , rendu au
rapport de Monfieur Feydeau de Brou Maiftre des Re-
qucftes | en 'année 1679. entre le Syndic du Clergé du
Diocefe de Tours, le Procureur du Roy au Bailliage de
Tours,le Prevoft general de Touraine, & Meflieurs les
Agensgeneraux duClergé  intervenans; par lequel , s’ar-
reterala Sentence decompetence du Prefidial de Tours,
Meflire Pierre le Blanc ; Prieur de Franquevil ,accufé d’un

vol fait dans PEglife de faint Giles , avoit eft¢ renvoyé,

devant ’Official de Tours, pour fon ﬁarocés luy eftre fait,
a la charge ducas Privilegi¢, pour lequel affifteroit le
Lieutenant Criminel de Tours, & par appel ;auParlement
de Paris, ' '
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_- Aprés quefé rapport a efte fait, un des Agens geries Remontrances
raux du Clergé. a dit,pour I'intereft commun des Eccle< des Agens ge-

£an; i _ _neraux duCler-
1a1t1q ues. ‘- g& de Erance.

wil eft de fon devoir de reprefenter tres-humble-
ment au Confeil ; que I’Eglife de France eft intereflce
dans linjure que le Clerge de Rodés recevroit fi le:
Prefidial obtenoit fes conclufions ; & que. le Privilege
quil luy difpute’, regarde tous les Ecclefiaftiques dul | Py
Royaume. ' . irord. de Mou.

- Que lés' moyens employez par le Syndic du Clergd i\ s
de Rodés ayant efté expofez dans toute :leur force % fat i je
ar Monfieur le Rapporteur ; ce feroit- abufer de Fopetane , ike
honneur de 1’Audiance ‘du Confeil, de les: r-cpeter;:g_;;f;fa"rp;fffﬁi
mais quil fupplic le Confeil de luy permettre d’ajofiter “ Yodfies
quelques reflexions fur les Ordonnances qui ong efté d w &enx o
citées, & fur la nature du Privilege qu’elles confervent Oiiir or it

P ey s e
* Les Prevolts des Maréchaux confidérent dvec rai- £5 7 #2%5,
fon, larticle 41. de’Ordonnance de Moulins ; & Lar—ymihi o an-
ticle 12. du titre. prémier de I'Ordonnance criminelleymens puifent
de mil fix cens foixante &; dix ;.comme- les fonde—-.-ffffjﬁfjffjéfff
mens les- plas folides de leur competence & de deur.f /a2 507w
attribution : mais peuvent-ils refufer de-convenir querifaies gus ne
la Declaration de Charles I1X. donnée: en’ interpreta~ cuis par ks,

tion de larticle 41. de 'Ordonnance de Moulins ; & .- treiv: 45
Varticle 13. du titre premier de 'Ordonnance de mil fix § srescice
cens foixante & dix , font des exceptions de ces Loixile premier de
generales ; que l’exception doit eftre prife dansle fensnelle do 1670-

% ‘eft dans les mele

dela Loy qu'elle explique 5.& que fi Particle 41. de POr= e ermes

: o : Declaration de-
donnance de Moulins , & l'article 12. de la nouvelle  Deciration de

Ordennance criminelle , eftabliffent leur competencey; inerpreration de

o 0 NCceE ae
Larticle 13. de la mefme Ordonnance ; & la Declara- Moulins. sur le
o - & L. e
tion de Charles I X, confervent aux Ecclefiaftiques un L Ond, d Moukins

s . = ] t la ju-
Privilege qui ne Fonfi&e pas dans la feule forl}‘l& des ju- i o
gemens, mais qui. rend les Prevolts des Maréchaux. Ju-. voirdes Prevois

des Marefehatxa

¢s incompetens des crimes. commis. par- des Ecclefia~. dectarons navir
1 . ; ; ., entends paylefd.
H1quCs & - L b artides . decoger

B




aux Privileges
dont ont acconftt-
mé jotiir les gens
&' Eglife.

Arr. 13.du titre
premier de I'Ox-
donnance crimi-
nelle de 1670,
Nentendons de-
roger par le prece-
dent art. an Pri-
wilege dont Les Ec-
clefiafiques omt
acooufiumé de
josiir

Memoites du
Clergé tom. §.
pag. 695, att.
18.

Tom. 5.des
Memoires du
Clergé pag.
707,

Tom. 5. des
Memoires du
Clerge pag. '
681,

10
11 ne refte aucun fondement de douter que ce ne foit
ld Pefprit verirable'de ces deux Ordonnances, aprés que
nos Rois 'ont declar€ fi folemnellement en tant d’oc-
cafions. - '

Il n’y a point de Loix faites avec plus de mefures &
de confideration, que celles qui font données fur les re-
montrances du Clergé ; elles font Pouyrage de plufieurs g
conferences d’une grande partie du Confeil , de ces
hommes choifis dans tout ce qu'il y a de plus fage dans
I'étendué du Royaume. ; :

Par celles qui furent faires fur le cahier de I"Aflemblée
generale du glergé, tenu€ en 1656. le Roy fait défenfes |
en termes exprés aux Prevofts des Marechaux, de con- |
noiftre des Procés des Ecclefiaftiques dans aucun cas, &
teur permet dans les cas prevotaux, d’informer feule-
ment, decreter & faire la capture, pour eftre enfuite les
procés inftruits & jugez conformément aux Ordon-
nances, . : |

Larticle 19. de la Declaration du mois de Mars 1666. .
eflt congu dans les mefmes termes. Cette Declaration a
eft¢ faite fur les remontrances de J"Affemblée generale
tenué a Paris en 1665. & 1666.

Les Ecclefiaftiques n’ont point efté troublez dans la L
jouiflance de ce Privilege , qu'aufli-toft qu’ils s’en font R
plaint, ils n’y ayent efté maintenus par des Declarations
& des Arrefts du Confeil & des Parfemens.

Qtllelqllefois mefme fans qu'il fuft befoin de défendre
le Clergeé contre les entreprifes des Prevofts des Marc-
chaux , quand il s’eft fait quelques Re(glemens: fur le ju-
gement des Ecclefiafliques, on y a inferé cette Loy par
une precaution digne de la fagefle des perfonnes quiont’
fait ces Reglemens, & de celles qui les ont follicitez. II
{;ra,roifh que c’eft la raifon que 'on a eué de Fajouter &
farticle 2. des reponfes faites au cahier de PAflemblée
du Clerg¢ tenu& en 1635, & d’en faire un article exprés
dansl’Arreft du Confeil prive du 6. May 1608, Cet Arreft
eft une preuve conftante de laJurifprudence de cetemps.
la. Il n’eftoit pas queftion d’accorder aux inftances du
Clerge le renyoy d'un Ecclefiaftique accufé de cas pre-
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voftaux ¢ c’eft un Reglement entre les Prevofts des Ma-
réchaux & les Juges ordinaires d’Armagnac, & de plu-
fieurs autres licux, intervenu fur les conteftations qui
eftoient entre eux pour leur competence.

Le Promoteur de Rodés a cité avec fondement le
troifiéme livre du Code Henry tit. 10. art. 6. Quoyque
les paroles qu’il en rapporte ne foient pas d’une mefme
{uite dans aucune des Ordonnances, de la maniere que
le Prefident Briflon les a difpofées dans cette compilation,
on peut neanmoins en conglure que ce Magiitrat tres-
€clairé a cru cette interpretation jufte & veritable , &
quelle eftoit receus de fon temps. Ston kil

Mais quand le Clergé , pour. foutenir fon Privilege ,
n’apporteroit pas des pieces qui exfliqu-cnt-cn,te’rmes {i
formels la velonté de nos Rois, il en a efté dans une
pofleflion aflez longue pour luy acquerir un titre incon-
teftable,, & 'ancien ufage qui a continué¢ d’efire obferve
dans le temps que les Prevofts des Maréchaux on efté
€tablis , & depuis 5 eft une preuve fufhifante quon n’a
point voulu comprendre les Ecclefiaftiques dans les Or-
donnances f{ur Patcribution de ces Juges extraordinaires.

Dans les remontrances que le Clergé, dans fes Aflem.
blées & par fes Agens, a faites aux Rois Henry FII. &
Henry I V. nous voyons diverfes plaintes contre les en-
treprifes des Juges Royaux : les. Agens en firent fur plu-
fieurs points differens , dans la Requefte qu’ils prefen-
terent au Roy Henry I11. en 1583, la. Chambre Ecclefiafti-
que des Eftats de Blois , & de ceux de 1614. les Aflemblées
de 1605.& 1610. & prefque toutes les autres qui ont efté
tenués vers lafin du derniex fiecle , & au commencement
de celuy-cy, en ont mis des articles dans leurs cahiers ;

nous n’en voyons point to_uc’l_ian-c-lé_s_prc;;entions des Pre-

vofts des Maréchaux , contre lefquels e Clergé demande

aujourd’huy la proteion du Confeil :eles font cepen—
dant d’une confequence bien plus grande pour I’honneur
de PEglife , que ne pouvoient eftre beaucoup dautres
entreprifes dont le Clergé s'eft plaint, Il paroift par les

Ordonnances qui ont efté publices vers ces :emeg‘_ ld, que
\ ij

220

Memoires
du Clergé
tom. f.

pag. s59-
Tom: §.

des Mem.
du Clerge
Pa‘g_ 649‘




s 12
Ies Rois ont eu €gard aux remontrances du Clergé.

~ Siles Prevofts des Maréchaux avoient voulu foumet-
tre les Ecclefiaftiques a leur jurifdi&ion, quelles remon-
trances le Clergé nauroit-il pas faites contre une entre-
prife fi injurienfe 4 PEftat Ecclefiaftique » & quel fuccés
n’en devoit-il pasfefperer delabonté & de la religion des
mefmes Princes qui ont repondu fi favorablement 4 fes
autres plaintes? " o LA _ ;

Le Confeil me permettra d’ajouter que ce n’eft pas

entrer dans I'efprit des Ordonnances , de pretendre que
ces termes generaux de Particle 41. de 'Ordonnance dée
Moulins ( Toutes perfonnes de ‘quelque qualité qu’elles
{oient’) expliquent affez ‘que I'intention dés Souverains
qui Pont faite & qui en ont confirm¢ la difpofition, a
efté de comprendre les Ecclefiaftiques entre les perfon-
nes qu'ils ont foumifes 4 la jurifdidtion des Prevofts des
Maréchaux. ' : g

 Il'y a des perfonnes & des corps dont la dignité de-
memcre_ une defighation particuliere , afin-qu’on’ puiffe
croire qu'on a voulu les foumettre 4 des Reglemens qui
paroiffent diminuer la diftinction attachée a leur rang.
On prefume totjours que I'intention des Souverains n’eft
pas de les' comprendre dans les-Loix qui femblent leur
eltre defavorables, fi elles n’y font nommées en termes
exprés : I'Ordonnance mefme de Moulins fournit un
exemple certain de cette maxime. Quoyque larticle 48.
{oit general pour la contrainte par corps pour dettes,
‘quatre mois aprés la condemnation fignifice, les Eccle-
fiaftiques n’y font point compris : le Roy Charles IX.
le declara luy-mefme, feant dans fon lit de juftice au
Parlement le premier Aouft 1569. pronongant Monfieur
le Prefident de Thou, enl'abfence de Monfieur le Chan-
cellier. LD R

Les’ Prevofts des Maréchaux n’auroient pas plus de

raifon de pretendre que le crime commis par un Eccle:
fiaftique doit donner atteinte aux Privileges du Clergé.
- Iln’éneft pasdes Privileges donnez aux Corps, comme
de ceux quifontaccordezd des particuliers; Le merite;P'er,
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fonel eftant le fondement des Privileges des particuliers,
ilsen doivent eftre privez s’ilss’en rendent indignes: mais
il ne dépend point de chaque Ecclefiaftique de renon-
cer aux diftin&ions que luy donne le rang qu’il tient
dans le Clerge ; elles font de droit public : & comme
la faveur de la Religion, & le refped dd a la dignité
de IEglife en font les fondemens, on ne peut y déroger
{ans faire injure au Corps. '

Ce qui regarde lesinterefts du Clergé dans cette caufe
n’a rien d’odieux; on peut dire mefme qu’il eft tout fa-
vorable au ]L&ges Royaux. Il n’eft pas queftion de dimi-
nuer leur reflore, ny “de’ donner ‘des ‘attributions nou-
velles aux Cours d’Eglife : il sagit au contraire de
conferver aux anciens Juges Royaux un pouvoir ‘qu’ils
ont exercé depuislong-temps, & ‘de determiner la comis
petence d’un Juge extraordinaire,qui entreprend par des
attributions pretendués, de detruirelordre des jurifdi-
&ions “ordinaires. ' '

Le Clergé ne demande pas le renouvellement de fes
anciens Privileges, fuivant lefquels il n’eftoit point - de
Pautorité ‘des Cours Laiques, de faire le procés aux Ec-
clefiaftiques accufez de crime : il fupplie feulement ‘le
‘Confeil ‘de vouloir ordonner que dans leur jugement, la
fubordination &les degrés de jurifdiGtion reglez par les
Ordonnances, feront obfervez. '

Un des moyens les plusaflurez pour entretenir la foy
des Peuples , eft de leur ‘imprimer un profond refpect
pour les Miniftres de la Religion :ils n’en ont , pour
Pordinaire qu'autant que I'exemple des Superieurs leur
en infpire, & qu’ils les voyent honorez par des diftinéions
particulieres. Ce font les'motifs qui ont porté le Clergé a
{oliciter plufieurs fois la confervation de fes Privileges,
& qui Pobligent encore aujourd’huy de demander la
protection -du Confeil contre les entreprifes des Prevofts
des Maréchaux.

§i ce fecours eft neceflaire , c'eft  particulierement
quand leur foy peut eftre ébranlée parla chute de quel-
que Ecclefiaftique: Il eft important dans ces occafions, de

Yt
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leur faire fentir que le Cara&tere du coupable doit tod-
jours eftre refpeté ; que le crime quile deshonore, ne
peut P’effacer; & qu'en quelque lieu quil foit; il ne perd
rien de fa fainteté, ' -

Dans les circonftances ot ’Eglife de France eftmain.
tenant , remplie de nouveaux Convertis , il femble qu'en
puniflant le erime , on ne peut porter trop loin les mar.
ques extericures de veneration pour le Caraétere dont
Ie criminel eft revetu ; parce qu’il eft acraindre que ces
nouveaux Fideles, confondantle Cara&ere avec le crime,,
ne congoivent du mépris pour tous les Ecclefiaftiques; &
que du mépris des Miniftres , ils ne paflent aumépris mef-
me de la Religion. e vy

Les Princes les plus religieux ont confideré le choix &
la qualité des Juges quipeuvent connoiftre des delits des:
Ecclefiaftiques, comme une chofe neceflaire pour con-
ferver ce refpet dans les peuples. Sur ce fondement),,
pendant plufieurs fiécles, on renvoyoit erdinairement au
jugement des Evéques les Ecclefiaftiques accufez de cri-
me. Suivant ces mefimes maximes le Confeil a jugé plu-
fieurs fois, qu’iln’eftoit , ny expedient pour Pedification
du public, ny convenable 4 la dignité de I'Eglife , deles
rendre jufticiables des Seigneurs %auts;Juﬁiciers-b Cette
fage Compagnie leur a fait défenfes , & 4 leurs Officiers,,
de connoiltre desfautesqu’un Ecclefiaftique auroit com..
mifes , mefme dans leur Auditoire, '

Les Prevofts des Maréchaux ont efté ¢tablis particu-
lierement pour connoiftre des crimes commis par des.
vagabons, gens fans aveu, & fans domicile. La pieté du
Confeil pourreit-elle fouffrir qu’on mift dans une telle
Societé des perfonnes élevées dans le commerce des
Anges, par la' grandeur & la-faintet€ de leur Miniftere »
§i cet augufte Tribunal eft forcé de condamner leurs

' erimes, pourra-t-il oublier dans leur jugement , qu’ils con-
fervent todjoursle Cara&ere Sacré dont ils ont efté ho,
norez 2 Et peut-onles confondre avec les plus infames ¢ri-
minels, fans diminuer le refpett qu'on doit aux Autels,
fur lefquels JEsus-CHR 15T a bien voulu quils faffent
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defcendre fon Corps & fon Sang precieux, pour le di-
ftribuer aux Fideles:

Le Privilege dont le Clergé demande la conferva-
tion , n’eft point particulier aux Ecclefiaftiques : il y a des
Compagnies qui en joiiiflfent fans trouble , quoy qu’elles
n'ayent , ny leur caractere , ny le mefme rang dans I’Egli-
fe & dans I’Eftat. On croid que cette diftindtion eft ne-
ceflaire , afin de fofitenir la dignité de ces Compagnies;
& on fouffrira que les Prevolts des Maréchaux entre-
prennent d’en dépoiiiller le premier Corps de I'Eftat 2
. Un leger defaut dans la procedure , & la moindre nul-
lit¢, donne droit atous criminels de ne pouvoir €tre ju-
gez qu'd la charge de l'appel : & on ne confervera pas
ce mefme Privilege au caractere des Ecclefiaftiques, &
4 la dignite de leur Corps? _

Le Clergé pourroit.il le perdre aujourd’huy , aprés
en avoir obténu glorieufement la confirmation autant
de fois qu'il luy a efté difputé : En 1679. par Arreft con p,o¢es ver-
tradidoire rendu contre le Prevoft general de Tourai- balde'Al
ne, le Confeil en conferva encorela joiiiflance aux Ec- ge“;fij‘fedu
clefiaftiques. Leurs interefts eftoient alors , je I'avoué, Clesgé,te-
dans des mains plus habiles que les miennes, mais leur cau- »¢ €3
{e eftoit-elle meilleure , & le Confeil eftoit-il plusreli- 15- i
gieux, ou plus jufte » La pieté du Roy, todjours attentive
aux intereftsdela Religion , fon zeletodjours plus ardent
pour honneur de PEglife ,qui I'a porté danstant d’oc-
cafions & en prevenir les defirs & fouvent 4 les furpaffer,
font la regle des decifions de cet augufte Tribunal ,
comme elles eftoient en ce temps-la. Le Clergé en
efpere la mefme protedtion, & qu'il adjugera au Syndic
du Diocefe de Rodés fes fins & conclufions,

Sur ces raifons alleguées de part & d’autre , Arreft eft
intervenu le 5. O¢tobre r69r. qui a deébout€ les Officiers
du Prefidial de Rodés, de la caflation qu’ils deman~
doient, & les a condamnez aux dépens,

K
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Du cinquiéme Otlobre 16 g¥.

1 EU au Confeil Privé du Roy,I’Arreft renda:
“eniceluy le 9. Aouft 1690. {ur la Requefte
prefentée par les Officiers au Prefidial de-
Rodés , tendanted ce que fans avoir égard
\ d’Arreft du Confeil, obtenu fur Requefte:
! le trente & un May precedent, par M An-
toine Guirbaldy, Preftre, Promoteur en I’Officialité du
Diocefe de Rodés, qui feroit caflé & annullé il fur
ordonné quil feroit procedé a Pinftruction & Jugement:.
en dernier reflort de Jean Ribayrolis Preftre, & fes com-
plices, en execution de la Sentence de competence du
Prefidial de Rodés. du ro. dudit meis de May ,: fuivant
les derniers erremens dudit Prefidial ; avec défenfes au—
dit Promoteur , & 4 tous antres, de troubler les Juges.
+ Prefidiaux. & Prevoftaux en leur Jurifdi¢tion en dernier
reflort, a ’égard des Ecclefiaftiques, & de tous autres,

aux cas qui leur font ateribuez par les Ordonnances ,.
Edits & Declarations 5 & que ledit fieur Guirbaldy fur

condamné aux. dépens,. par lequel auroit efté ordonné;

qu'aux fins de ladite Requefte , les ﬁarties ¢eriroient &

produiroient dans huitaine, ce que bon leur fembleroit,.
pour leur eftrefait droit ainfi quilappartiendra,. Au bas.

eft.
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eft-la fignification dudic ArZeﬁ -4 PAvocat dudit Guir-
baldy, du 17. dudit mois d’Aouft; 1690. -Requefte: pre-
fentée au Confeil par ledit fieur Guirbaldy-le 9. Aouft
1691. 4 ce qu'il plaife 4 fa'Majefté, fans sarrefter'd la-
dite Requefte des Officiers- du ' Prefidial de Rodés, fins
& conclufions par eux prifesy dont ils feront deboutez
- & condamnez -en tous les dépens ;- ordonner! que ledit
Arreft du Confeil du. 31 May 1690. fera executé felon
fa forme & teneur, & que défenfes feront faites aufdits
fieurs Officiers d’y contrevenir ; ny" plus faire telles en-
treprifes, fous telle peine qu’il plaira au Confeil ordon-
ner. Signification de ladite Requefte, du 11.: dudit mois
d’Aouft : Ledit Arreft. dudit jour 31.. May 1690. obtenu
fur une Requefte par ledit Guirbaldy Promoteur , par
lequel, fans s’arrei{er d la Sentence d’incompetence du
10, dudit mois, que fa Majefté auroit caflée & annullée;
il eft ordonné que ledit Ribayrolis fereit transferé des
prifons Royales , fous bonne & feure garde;aux prifons
de ’'Officialité de Rodés , pour le procés luy eltre faic
& parfait, 4 la charge de I'appel , conformément aux
 Declarations ‘des années 1678. & 1684. enfuite eft la fi~
gnification dudit Arreft aufdits Officiers du Prefidial de
Rodés du 26. Juin audit an 1690.avecfommation de fijrm
ceder conjointement.ayec ledit fieur. Official, a Pinftru-
&ion & Jugement du procés dudit Ribayroelis. Plainte
rendué le 27. Mars 1690. au Juge Officier plus ancien de
la Jurifdiction des Terres d’Aubrac, par Francoife Me=
nefelour , veuve de Joachim Poujol, Marchand du Vi:
lage- de Cadepave, Paroifle de Pradel , fur le meurcre
& aflaflinat commis en la perfonne dudit Poujol ; du 26.
Mars 1690. jour de Pafques, par ledit Jean Ribayrolis
Preftre, & Guyon Ribayrolis fon frere.. Autre plaiate
dudit affaflinat rendu le mefme jour 27, Mars par Anne
Poyjot, fille dudit défunt Poujol, pardevant ledic Offi~
cier. Cahier d’information faite par ledit Officier le 28.
dudic mois de Mars. Interrogatoire fuby par ledit Ri-
bayrolis, Preftre, devant le Lieutenant principal duPre-
fidial de Rod¢s , affift¢ de I'OQfficial dudit Di_tétcfe; de
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Rodés le 9.-May audit an 1690. portant qu'il répond
fans préjudice de fon declinatoire. Autre interrogatoire
dudit Ribayrolis , Preftre , fur la Sellette devant ledit
Prefidial de Rodés, du 10. dudit mois de May , contel
nant les proteftations dudit Ribayrolis , qu'il ne pou-
voit répondre , ny eftre jugé audic Prefidial , attendu
quil eft Preftre, demandant fon renvoy devant fes Ju-
ges. Autre interrogatoire fuby le mefme jour ro. May,
par ledit Ribayrolis Preftre, devant ledie Lieutenant
Frinoipal , affifté¢ d’un Confeiller audic Prefidial, dans
les prifons de Rodés, lors duquel ils luy auroient de-
claré que {on ‘procésluy feroit faic en dernier reflore:
Ladite Sentence de ‘competence dudit Prefidial de Ro-
dés, dudit jour ro. May, portant, qu'attendu qu'il s’a-
%‘iﬂ_"oic d’un aflaflinat premedité, & meurtre commis en
fa perfonne dudit Poujol, le proeés feroit fait Prevo-
talement & en dernier reffort | tant audit Ribayrolis
Preftre , nonobftant le declinatoire par luy propofé,
qu'd Guyon' Ribayrolis fonfrere défaillant, Interroga-
toire fait audit Ribayrolis Preftre , par lefdits Commif-
faires du Prefidial de Rodés, le lendemain onziéme de
May, au commencement duquel font les proteftations
du fieur Official'; quil n’aflifteroit point a I'inftruction
dudit procés, qua la charge de I'appel | attendu lé
Privilege des Preftres ; enfuite font les réponfes defdits
Commiflaires, Deux {L;gemeﬂs dudit Prefidial, des 20.
& 14. dudit mois ‘de May , par lefquels ledit Ribayro-
s eft debouté  des Requeftes de recufations par luy
donnéés, contre les Commiflaires, avec amende &
dépens, Jugement du Prefidial du 26. du mefme mois,
portant qu’il feroit paflé¢ outre au recollement & con-
frontation 'des témoins , tant de ceux oiiis pardevant
Yes' Ordinaires , qure “ceux qui feroiént ofifs 4 ,IS. requefte
du Procureur ‘du Roy, & ‘que les diligences feroient
continudes contre ledit Guyon Ribayrolis, Information
faite par lefdits Commiffajres, affitez dudit Offaial, le
28, du mefme mois, aux proteftations fufdites, Reécole.
mens & confrontations defdits témoins, des'so, May,
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remier & 4. Juin audit an 1690. Ade de proteftation
de nullit¢, fignifi¢ le 10, dudit mois de May, a1 re«
quefte dudit Promoteur de- Rod¢s, contre la procedure
g.ite contre ledit Ribayrolis Preftre , avec fommation
de le faire transferer dans les prifons de I’Officialicé,

our eftre le proces continué par le ficur Official ;avec
fes Officiers dudit Prefidial, ~ Autre acte de proteftation
faite le mefme jour 1o, May, par le Syndic du Clergé
du Diocefe de Rodés , 4 caufe du Privilege des Eccle=
fiaftiques. Sommation faite le 6. Juillet audit an , d la
requefte dudit Promoteur , gufdirs Prefidiaux d¢ Rodés
de continuer linftruction - du proces eriminel ¢n que-
ftion, par voyes ordimaires en confequence; de I'Arreft -
du Confeil dudit jour 31, May 1690, Sommation faite
les 6. & 11. Juiller audit an , 4 la requefte de la veuve
& de la fille dudit Poujol, aufdits. Officiers du Prefi-
dial de Rodés, de proceder inceflamment & linftru-
&ion & jugement dudit procés , 4 la, chasge de Fappel,
avec proteftation, en cas de retardement, dé les pren-
dre 4 partie. Ade fignifié le r2. dudic mois de Juiller,d
la, requefte du Syndic des Officiers du Prefidial de Ro~
dés,audit Promoteus ; d¢ proteftation de nullie€ en cas
quil fuft paflé outre 4 I'execution dudic Atxeft du Con=
?eil - duwsr, May. Copie d’Arreft du Parlement de Tous
louze ; obtenu fur Requefte, par lefdices veuve & fille
Poujol, le 15. dudit meis_de Juillet, portant: que lefdirs
Officiers de Rodés fe- tranfporteroient.dans trois jours
4 I'Officialicé , pour le proces eftre faie & parfair audic
Ribayrolis, 4'la charge delappel 5-& cernfieroient les
dit Parlement de leurs diligences , 4 peine d’interdiction
de leuss [ Charges. ' Copiesimprimées des Declarations
desmois de Fevrier 1678.:& Juiller: 1684 portantentr’s
autres, chofes, queé le. Juge Royal fe tranfportera 4 FOf:
ficialité, pour conjointement avec l¢ Juge 4 Eglife faire
Iinftru@ion des proccs pour les: cas privilegiez.; Trois
Sentences en-dernier. reflort |, rendugsi par Ie Prefidial
de Montpellier,; contre un  Prefiee -dicebfe - des fantle
Monnayey en.date des;9; Juin 5 16. Mdy., &C 23 ._._._Iuilahet

;i i
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1680. - Autres Sentences Prefidiales & en dernier reflort,

rendués au Prefidial de Roiiergue , contre des Preftres
accufez de fabrication de fauffe Monnoye ,les 19. Février
1685. & 18. Mars 1686. Deux autres Sentences rendués en
dernier reflortau Prefidial de Limoux,les13. & 14.Decem-=
bre 1685. contre un Preftre pareillement accufé de faufle
Monnoye : & une autre - Sentence rendué’Prefidiale-
ment & en dernier reflore par le Prefidial de Nifmes;
le 4. Decembre 1687. portant condamnation de mort
contre un Preftre accuf€ d’aveir volé€ nuittamment, &
avec ¢fradion , la Sacriftie des Peres Recolets de ladite
Ville.” Copie imprimée d’Arreft du Confeil du 21. Mars
1679. rendu entre le Syndic'du Clergé du Diocefe de
Tours, & le Procureur de fa Majefté¢ au Balliage de
Tours , le Prevoft General de Touraine , & les Agens
generaux du Clergé de France intervenans, par le-
quel, fans s’arrefter 4 la Sentence de competence du-
dit Prefidial de Tours , Me Pierre le Blanc Prieur de
Franqueville, eft renvoyé pardevant I’Official de Tours,
- pour fon procés luy eftre fait ,a la charge du cas pri-
vilegi¢ , pour lequel “aflifteroit le- Lieutenant Criminel
de Tours; & par‘appel; au Parlement de Pasris, ‘Eecriz
tures & productions defdites parties.'Requefte prefen-
tée au Confeil par lefdits Officiers du Prefidial deRo-
dés, employée pour produdtion nouvelle des pieces fui-
vantes. Sentence Prefidiale’ & en dernier reflort, ren-
dué le 9. Janvier 1677. par le Prefidial du Mans, con-
tre; un Preftre- accufé’ d’aflaflinat. Sentencé Prefidiale
du 5. Avril 1678. rendué par le Prefidial d’Angers, con-
tre un Preftre. Autre Sentence en dernier reflort,ren-
dué par le Prefidial de Condom le 7. Octobre 1682.
contre un’ Preftre accufé'de fabrication de faufle’ Mon-
noye. . Autre Sentence €n ‘dernier reflort rendué contre
un Preftre par le Prefidial de'Rennes; le 27..O&obre
1689. & un ' certificat figné!) D w Pt s, Procureur du
Roy au Prefidial de Villefranche de Rouérgue; portant
?ue Tufage dudit Prefidial ' eft°de juger-en’ dernier- r'e-rﬁ-
ore les -Ecclefiaftiques preyenus ‘destcas” Prevoftaus,
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Requefte prefentée. au Confeil rfar lefdits Officiers du
Prefidial de Rodés, le 2. Aouft 1691. {ervant de con-
tredits contre la production dudit Promoteur. Signifi-
cation d’icelle, du 14. defdits mois & an. - Et toutce qui
par lefdites parties a efté mis, €crit & produit. par de-
vers le fieur fe Pelletier dela Houflaye , Confeiller defa
Majefté en fes Confeils, Maiftre des Requeftes ordinaire
de fon Hoftel, Commiflaire 4 ce deputé; Ouy fon rap-
port, & tout confideré. : < ¥ T

LEROY EN SON CONSEIL a debouté &
deboute lefdits Officiers’ du Prefidial de Rodés deleur
demande en caflation ; contre I’Arteft du '3r. May 1690.
& les a condamnez aux dépens. FArT au Congil Pri-
ve du Roy, tenud Fontainebleau le cinquiéme O&o-
bre mil fix cens quatre-vingt-onze. Signé,PEcoT,
avec paraphe, & collationn€ avec paraphe,
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ARREST DU CONSEIL PRIVE’
du 31. May 1690. qui caffe Ja Sentence de
_ competence donnée le 1o, May 1690. par

| le Preﬁd;al de Rodés
 des=Mardetmee; ordonne que Ribayrolis
accufc dc cas Prcvof’caux {era transferé des
< prifons Royalcs aux Pnfons de 1'Officialité
de Rodes , pour. le procés luy eftre fait &
patfait ; a°la charge de lappel conformc-

ment aux Dcclarations.

BXT AT DES R}E'G'].S"T'RE\Sr
 du Confesl Pm'fvé..

Du trente-uniéme May 1690.

Creft I'Ar- Ur la Requefte prefentée au Roy en fon Confeil

s dme, par Antoine Guirbaldy Preftre,Promoteur en I’Of-

éilszfdcdf ficialité du Diocefe de Rhodés. CoNTENANT, Que
a demandé Je vingt-fixiéme Mars dernier, 4 iflu¢ de la grande Melle

]t";‘mf“ﬁ'm du lieu de Prades, Diocefe de Rodés , M¢ Jean Ribayrolis

[ %hede. Preftre, Gayen Ribayrolis eurent quelque difpute avec

o _}oaclnm Poujol dansledic lieu de Prades, & cette dif-

precedent, pute fut une {uite & un effet d’une haine anaenne u’il

avoit entre ces deux familles ;& lemefme jour al'iflug

de Vépres ledit Poujol voyant lecht R1bayr0hs frere en-

femble dans ledit lieu de Prades , s avanga contre eux

eftant encore tout émeu de colere ouils fe dirent quel-

ques injures & menaces , en prefcnce de ceux tous qui

eftoient encore dansla Place dudit lieu ; mais les efprits
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seftans encore plus échauffez, lefdits Ribayrolis tirerent
deux coups de piftolets , dontledic Poujol fut blefle, & &
quelque pas de 1d, ilcomba a terre, & eft deced€ du coup
quil areceu , & lesfilles dudit Poujol qui eftoient avec
luy, prirent dans ce moment des pierres & coururent
apréslefdits Ribayrolis, leur jectanslefdites pierres ,Pune
defquelles ayant atteint ledit Ribayrolis Preftre, il tom-
ba & fut arrefté , & par les circo;_l_l{ances de ce fait, on
volt ‘que ce n’e¢ft point un aflaffinat premedité , parce
gue la querelle eftarrivé dans une place publiH_ue,ztl’i{ﬁlé
e Vépres, & que quand ledit Poujol fut bleflé il eftoit
parmy fes plus proches parens , & fes filles ; il fut conduit
dans les prifons de 'Officialité en vertu d’un decrer de
I’Official , & fut oily conjointement pardevant ledic Of-
ficial , & le fieur Lieutenant principal a’abfence duJuge
Criminel dela Senechauflée & Siege Prefidial de Rho-
dés ; neantmoins aprés cette procedure, lefdits Officiers
dudit Prefidial firent conduire ’accufé enleur Auditoire,
jugerent le dixiéme du prefent mois de May la compe-
tance Prefidiale , & firent conduire ledit accufé dansles
prifons Royales, & cette voye de proceder fi extraor-
dinaire obligea leSuppliant & le Syndic dudit Diocefe
de Rhodés, de protefter de nullité de la Sentence de
competance , & de¢ faire fommer les Officiers dudit Pre-
 fidial le mefime jour; de remettre leditaccufé &s prifons
de I’Oflicialité pour eftre ledit procés inftruit en ladice
Officialité , & jugé conjointement avec lefdits Officiers
Royaux; & afaute de cefaire,auroient protefté de nullité,
& de tous dépens , dommages & interefts ,& de prendre
lefdits Officiers du Prefidial 4 partie ; & cet attentarayant
obligele Suppliant d’en faire informer le fieur Inténdant
de la Province , il a écrit aux ficurs' Officiers du Prefis
dial de Rhodés, quils seftoient trop preflez de rendre la-
dite Sentence de competance , parce qu'ils n’en devoient
donner aucune contre un Preftre , qui n'a pa eftre jugé
qu'ala charge de 'appel ; &il leur a mefme fait connoi-
{tre que fur une pareille queftion, Monfieur le Chancelier

luy avoit €crit an mois de Novembre 1686. queles Preftres . .
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ne devoient jamais eftre jugez qudla charge de Pappel,
& que la Declaration du Roy Charles I X. du dix Juillet
1566. rendu¢ eninterpretation de 'Ordonnance de Mou-
lins du mois de Fevrier de ladite année {ur lesarticlesigr,
& 42. concernant lajurifdition & pouvoir des Prevoits
des, Maréchaux, Vice-Baillifs ou Senéchaux , portoit for-
mellement que fa Majefté n’avoitentendu par les articles
41. & 4.2 deroger au Privigele dont avoientaccouftumé
de jotiir les gens d’Eglife , & par confequent qu’ils n’a-
voient parendre ladite Sentence de competance , joint
que {uivant les circonftancesdu cas dont il s’agit, onn’a
P_ﬁ-jug_er que ce fut un aflaflinat premedité ; & de.plus

_on voit par Farticle 12, dutitre 1.de Ja competance des

Juges, & ’Ordonnance criminelle du mois d’Aouft 1 670.
tous les cas dontles Licutenans Criminels de Robe-Cour-

te, Vice-Baillif; & Senéchaux , peuvent connoiftre en- der-
~nier refort , & par larticle fuivant, quieft le treizidme

dudit titre , il eft dit precifement ; que fa Majefté n’a
entendu deroger par ledit precedentarticle au Privilege
dout les Ecclefiaftiques ont aceouftumeé de joiiir 5 ce qui
fait que ladite Sentence de competance , fuivant laquelle
les Officiers, dudit Prefidial veulent juger ledic Ribayrolis
Preftre en dernier reflort eftun pur attentata ladite De.
claration du Roy Charles IX. du 10, Juillet 1566. & audit
article13.dutitre 1. de ladite Ordonnance du mois d’Aouft
1670. rendué pour les matieres criminelles, 4 caufe de
quoy il ne peut pas refter difficulté , aprés une fi notoire
contravention a cafler & annuller ladite Sentence de
competance dudixiéme du prefent mois, & il eft mefne
neceffaire pour arrefter le cours detelles contraventions
& infra&ions aux Privileges des Ecclefiaftiques; qu'il foit
fair défenfes précifes & tous les Juges Prefidianx de plus
rendre de telles Sentences de comperance fous telles pei-
nes quil plaira 4 {fa Majefté ordonner ; partant requeroit:
ledit Suppliant ;qu’il,pleuft 4 fa Majefté fans sarrefter 4
ladite Sentence Prefidiale de Rodés du 10. May 1690:°
qui a jugé ladite competance qui fera caflée & annullée,
ordonner quel'accuf€ fera transferé dans les prifons de
: POfficialité
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- POffcialité pour y eftre jugé par teld]ugq Royal qu'il plaira

- @Ta'Majefté commetere fuivantles

Procedure qui a efté faive en ladite Officialicé , fauf ap-

- pél , & que défenfes feront faites aufdits Officiers dudit
- Prefidial d’en connoiftre a' caufe de ladite contravention

par eux faite , & de plus rendre de’ pareilles Sentences, d
Peine d’en répondre enleurs propres & privez noms;’
& fous telles autres peines qu'il plaira 4 2 Majefté or-
donner. Veu ladite Requefte’, fignée Loy s Avocat €s
LConfeils de fa Majefté, & du Clergé de Frarnce , ladite
Sentenice de .competance dudit Prefidial de” Rodés du
dixiéme du prefent mois de May 1690. I"A&e de pro-
teftation” de nullité - d’icelle “faite 'a‘la Requefte dudit
Suppliant, fignifié aufdits fieurs Officiers du Prefidial
de Rodés,, ledit jour dixiéme du prefent mois, Autre
Ade de proteftation de nullité , fait'a la Requefte dudit

- fieur; Syndic dudit ‘Diocefe de Rodés , ﬁgniﬁéﬁufdits-

Officiers: dudir Prefidial ledit jour dixiéme May ; copie
du Memoire envoyé par Monfieur le Chancelier audit
fieur Intendant au mois de Novembre 1686. copie de la
Lettre écrite’ par ledit fieur. Intendant ; aux Officiers
dudit ‘Siege' Prefidial le 'treifiéme’ du' prefent mois de
May : Qiiy le rapport du fieur deGourgues , Confeiller du

© Roy ‘en {es Confeils , Maiftre ' des Requeftes ordinaire

de fon Hoftel , Commiffaire 4 ce ‘député 5 & tout conifi-
deré, le Roy-en fon Confeil ,ayant égard 4 ladite Re-
quefte , fans s’arrefter 4 la'Sentence de competanice du
dixiéme May 1690. que fa Majeft¢ a caffée & amnullée,
a ordonné que ledic Ribayrolis fera transferé des pris
fons Royales fous bonne & feure garde, aux prifons de
I’Officialit¢ de Rodés, pour le proces luy efg"e fait, 4

la charge de Vappel conformement aux Declarations des

années 1678, & 1684, Fait au Confeil privé du-Roy,
tenu a Verfailles le trente-uniéme jour de May 1690.
figné , Du M As avec paraphe, & collationne avec
paraphe. 113 %] B
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MEMOT- . ON  POUVOIT
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RE SUR APPROFONDIR DAVANTAGE

LA QUE-
STION
fi lesEccle-
fiaftiques

peuvent

eftre jugez

prevoftale«
jient,

- ¥a Declaration de 168.4. porte , que Pinftru&ion er.’
tiere du procés criminel fera faite conjointemefit avec!

la queftion de la partde 'Official de Rodés, & direquiil
fuftifoit que les Officiers du Prefidial convinflent que les
Ecclefiaftiques accufez avoient le privilege ;; mefme dans
les cas prevoftaix ; de demdnder:leur fenvoy devant [*Of-
ficial ; pour qu’il fuftaifé de:prouver que Fon ne' pouvoit
juger un. Ecclefiaftique prevoftalement; fans donner ar-
feinte aux formalitez prefcrites pdr - 1'Orfdonnance de
1670: pour l'inftradien des progés criminels, ou fans don-
ner- atteinte 4 la difpofition de larticleaa. de PEdit de
Melun expliquée & érenduk par deux Declarations po-
{terieures & recentes; l'une de (6 78 l’autre, decr 6:8 4.
enregiftrées. an Parlement. 51 & foisie
- Pour prouver cette propofition, il n’y 4 qu'a pofer
pour principe; les.difpofirions de l'article 22, de ['Edit
de Melun ;& des deux Déclarations dé 1678, & dé r684.
qui- expliquent la- maniere 'dont Linftraction des: proccs
criminels des ‘Ecclefiaftiques doit-eftre faire par fes Offix
glaux conjointement-avec les Juges laiques, Wik
- .. La Declaration.de 1678. porte, que dans. inftradtion
des;procés criminels des Ecclefiaftiquesy les informations
faites parles Officiauxavant que les Juges Royaux foient
appellez. fubfifteront en leur force & vertu, a la charge
que les temoins feront recolez par les Juges Royaux. -
- Elle pette encore;, que lorfque’ 'accufé fera dans les
%rifons-__d_e POfficialitg ; & que  'Official dura raverti le
Prefidial ; le Prefidial fera obblige: dedépurer un Com.
miflaire qui fecran{portesa au Siege de ¥ Officialité pour
inftruire le procés conjointement avec 'Official j quand

mefme POfficialité feroit hers de. reffort du Prefidial ;'
auquel cas-, le Commiflaire: député’ n’aura-pas “befoin-
de-prendre  Pareatis ; ny d’autre pouvoir que {a Com.:

miflion;

POfficial du Siege de I'Officialité, & que laccufé ne
{era trar},sferé. dans les prifons du Juge Royal, pour eftre



i

pronbn.cé fur le d€élit commun.

'+ Ces difpofitions de ces deux Declarations pofées pour
~principe , en érabliffant efpece ; que Pinftrudion ait efté,
‘commencee par un Official contre un Preftre prevenu,

d’un cas provoftal ; que 'Official ait fait 'information g
que Paccufé foit dans les prifons de POfficialité ; que
I'Officialité foit hors le reffort du Prefidial , qui devroit
connoiftre du cas privilegi€ : dans cette efpece il par-
roiftroit impoflible de faire le procés prevoftalement 4
Yaccufé Ecclefiaftique , fans contrevenir aux deux De-
clarations! de 1678 & de 1684. & fans donner quelque

atteinte 4 I'Ordonnance criminelle de 1670+ &
.- En premier lica ,I’'onne pourroit dans cette efpece juger
la competence , quiauxtermes de 'Ordonnance de 1670,
doit eftre jugée par tous les Officiers du Prefidial aflem-
blez au moins au nombre de fept, dans la Chambre du
Confeil. Il n’y auroit quun Officier. député par Com-

‘miflion , qui ne pourreit rendre ce jugement , quand mef-

me l'on feroit tranfporter le Prefidial entier hors fon
xeflort, ( ce qui moralement ne fe peut fuppofer }n’eftant

point preferit par les deux Declarations: la. competence

me fe jugeroit pas encore aux termes de I'Ordonnance
de 1670. puifqurelle {e jugeroit au Siege de 'Officialité
& non pas dans la: Chambre du Confeil du Prefidial. . |
¢ En fecond lieu; I'Official ne pourroit affifter au juge-
mént: de competence , ou il n’auroit point de feance. Le
jugement de competence, dans les cas prevoftaux , fait
cependant partie de linftruétion du procés criminel. Cetre
partie-de Pinftrudtion fe feroit fans I'Official ; contre la
difpofitionr de -Ja. Declaration: de 1684. qui- porte. que
toute Linftrudtion doit eftre faite conjointement avec le
Juge dEglife. ; e ol
... En troifiéme lieu, (& c’eft le plus grand inconyenient,
fi on veut fuppofer que la competence puiffe eftre jugée
«dans cetre: efpece , ) le:Siege laique; par le jugement de
x:o.m}l)etcncc ; prononceroit en quelque forte fur [e cas
privilegic ; avant que 'Oificial propencaft ‘fuIr) le delie
: 3 ij
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jugé fur'1é cas privilegié., quaprésrque -I'Official auta,
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commun : ¢e qui eft aifé ‘de .comprendre, fi I'ont veus
examiner la nature du jugement de competence. :
" La competence fe juge fur la qualité du crime, fur le.
. cas privilegi¢ ; c’elt un jugement qui commence 4 affe.
&er la perfonne dé Paceufé ; or ,par la difpofition de
Farticle 12. de I'Edit de Melun, & des deux Declara-
tionis’ de 1678. & 1684. le Juge laique ne peut «donner
atteinte 4 la perfonne ‘dePaccufé, quaprés que 'Offi-
cial a prononce fur le delit-commun.: Donc on ne doit
oint juger de competence dans les procgs criminels
des Ecclefaftiques , dent Il'inftruction , ‘par toutes ces
raifons. doit eftre faite & I'ordinaire , & ‘pour les jugerd .
la charge de I'appel. ORR e

On pourroit faire une obje&ion , en difant que fi dans

une efpece differente, Pinftru@ion avoit efté commen<
cée par unt Juge laique , ces inconveniens cefleroient,
parce ?L1¢_le,' uge Laique avéa,nt "accufé Ecclefiaftique dans
fes prifons , 1l pourroir d’abord juger la competence avant
que d’appeller I’Official. Mais cette objection eft aifée
4 détruire , puifque dans cette feconde efpece, prefque
tous les mefmes inconveniens fe rencontreroient, dés
que Paccuf¢ Ecclefiaftique demanderoit fon renvoy;,
parce que le Juge laique eftant obligé de déferer au
renvoy demandé par Paccufé , doit laiffer 'affaire,
dés que le renvoy eft demandé, dansun eftat oul’Offi-
cial puifle prononcer fur le delit commun , avant quon
ait entamé le cas privilegi€, ce qui ne feroit plus fil’'on
avoit jugé la competence , parce quele jugement de com=
petence, (commeil a déja efté dit ) attaqueroiten quel-
que forte la perfonne de I'accufé ne fe rendant que fur
la qualit¢ du crime , qu'il faut avoir auparavant examing ,
ce qui feroit en quelque forte prononcer fur le cas priz
vilegi¢ , avant que ’Official euft prononcé fur le delit
commun , contre la difpofition des Declarations de 1678.
& de 1884. R

Si l'intention du Roy cuft efté que les Ecoclefiaftiques
puflent eftre jugez prevoftalement , ces inconveniens
auroient efté previs lorfque ces deux Deglarations ong
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efté donndes, ce qui n’ayant goin-t efté fait, il paroift
que 'on ne peut douter que les procés criminels des
Ecclefiaftiques ne doivent eftre inftruits a 'ordinaire;

& pour les juger a la charge de I'appel, lors quieftant
prevenus d’un cas prevoftal , ils demandent leur renvoy .
devant I'Official, : Pl

On gourroit ajoufter encore aux moyens de I’Official
de Rodés, qu’il n’y a pas grand inconvenient que Pon
accorde deux degrés de juridiction aux Ecclefiaftiques,
par un privilege attach¢ a leur caractere, dans le temps
que le moindre defaut dans la procedure prevoftale la.
moindre nullité ,leur donne de droit,cette faveur, ainfi
qu’a tous les autres accufez. : ) '

Ce privilege mefme , de ne pouvoir eftre jugé qu’d la
charge de I'appel , eft bien moins confiderabie que celuy -
de lajon&ion de I’Official aux termes de l'article 22,
de I'Edit de Melun, dans’efpece du feul cas privilegié,
ot 'Official ne peut prononcer de peines canoniques ;
$ccependant qui ne leur eft point contefté.







