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| EAN par la Providence Divine & I’Autorité
2§ || du Saint Sicge A,po-ﬂ:o-iique s, Eveque & Comte

¥ | deRodez, Conleiller du Roien tous{es Confeils.
=1 Au Clerfrc Seculier & Regulier de notre Dio-
£ | ctle: SAruT & Bénédifion.

Dcs que nous fames chargés , Mes tres.chers Freres | du
gouvernement de ce vafte Dlocd-e fious nous vimes obhocs
d'élever notre voix contre diverfes Erreurs qui y éroient cv
feignees ; & comme bientdr apres notre Cenfure l'on y rée
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2(».
pandit plufieurs Libelles | foit pour fa contredire , foit pour
‘juftifier le Profefleur, dont nous avions condamne les Ecrits ,,
nous crimes devoir vous prémunir par nos: Inftrudtions con-
tre ces Ouvrages de ténebres. Nous avons eu la confola-
tion de voir que ces Inftructions ont eu I’effet que nous en at-
tendions , & que la plipart de ceux qui avoient c¢tc feduits:
par ces mauvaifes lectures font parfaitement revenus de‘leurs
faux préjugés. Nous apprenons cependant avec douleur , que
quelques.uns d’entre vous regardent encore avec trop d’indif-
férence ces Erreurs , quoique ‘déja condamnées par IEglife’
dans Batfus, dans Janfenius | & dans*Quefnely qu'ils n’en ont
pas Pidée qu’ils en devroient avoir , & n’en appergoivent:
pas aflez tout le venin. €eft ce qui nous a-déterminés 4 vous
donner encore cette Inftruction , 0l .nous nous propofons de
vous expofer plus au long quelle eft la Dodtrine de ces: No-:
vateurs..
2 L :

Cette pcmicieufe Do&rine eft partituliércment renfermeée
dans un Livre qneﬁ]anfenius , fidele Difciple de Baius, compofa:
dans la viie de juftifier les erreurs de fon* Maicre. Il avoit d'a-
bord voulu le faire paroitre fous le titre d’ A/pologie de Baius:
mais dans la fuite il trouva plas 4 propos.de lui donner le nony:
refpectable du grand Docteur de la Grace , & del'intitvler 4.
gufiings'; comme fixdans cet Ouvrage il -n’avoit faic quexplis
quer. & mettre dans un plus grand:jour les dogmes que ce
S. Do&eur a fi {folidement ¢tablis fur les matieres de.la Grace:
contre les Hérétiques de fon tems.

11,

Les difficrentes erreurs qui font répandues dans ce Livre’
ont entr’elles une parfaite liaifon ellés dependent toutes d’un
méme principe-, qui eft’, comme nous vous Iavons dit plu
ficurs fois , & comme nous vous le prouverons ci-apres, que
depuis le péche d’Adam la volone¢ de 'homme. fe trouve al-
ternativement domince par la grace & parla cupidite , en
forte qu'elle ne peut pas fe refuter a celui de ces deux attraits

qui cft attuellement {uperieur en degrés a-laucres Ainfi'un’
homme qui’ a un degre de cupidite fupéricura celui deda
grace , commet toujours le péché, & ne'peur pas' évirerde
fe commettre ; & s'il @ au contraire. un degré de grace fupe..




‘ 3
rieur a celui de la cupidité , il faic toujours le bien , & il ne
peut pas éviter de le faire. Or puifque, felon Janfenius , tou-
tes les a&tions qui n’ont pas la grace pour principe parteng
de la cupidité & font autant de péchés , il s'enfuit que felon
lui, Phomme fe trouve toujours dans la néceflité de faire le
mal.fous Pempire de la cupidite , ou dans la néceflit¢ de faire
Ie bien fous I'empire de la grace.

I111. :

Rien de plus monftrueux que les confequences d’un fi per.
nicieux Erincipe. Dans ce {yft€me depuis le péché d’Adam jul
qua la fin du monde , tous les hbommes | ceux qui font juftes
de méme que les pecheurs , ont ér¢ & feront dans la néceflicé
de commettre tous les péchés qu’ils ont commis ou qu’ils com.
mettront 4 avenir. Dieu récompenfera les Elus pour des bon-
nes ceuvres, qu’ils ont c¢t€ dans la néceflicé de pratiquer ; & il
punira d’une peine cternelle les réprouvés pour des crimes,
qu’ils n’ont pd ¢viter de commettre. Peut-on fans une impicee
manifefte attribuer une fi étrange conduite 4 un Dieu infini.
ment faint , infiniment jufte , & infiniment mifericordicux 2

IV.

A cet affreux portrait de la Doérine de Janfenius un coeur
droit & chrétien eft d’abord porté i douter fi ce Novateur
Pa véritablement enfeignée , & fon doute fe trouve enfuite
fortifi¢ par les difcours & les Ecrits des Partifans de cet Au-
teur , qui ne ceflent de dire & de publier qu’on lui attribue
des erreurs qu'il n’a jamais foutenues ; & qui en affeGtant un
langage orthodoxe, cachent fous des expreflions équivoques le
venin de la Doérine de leur Maitre, Par-la , quoiqu’ils ne s’¢-
loignent en rien des erreurs de Janfenius , ils croient pouvoir
tromper la vigilance des premiers Pafteurs, & cluder routes
les decifions de PEglife portees contreux,

: VR R

11 eft donc tres-important | Mes tres-chers Freres , de vous
faire voir dans cette Inftru@ion deux chofes. La premicre, que
Janfenius a véritablement enfeigné les pernicieux principes dont
nous parlons , avec toutes les conféquences qui en font une
fuite néceflaire : 'un , que la volonté ne peut pas fe refufer 4
celui des deux atrraits ( la grace & la cupidité ) qui eft actuel.

. lement fu_péricur en degrés ; Pautre, qu’il n’_y a Pointﬂdc mia
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lieu entre ces denx attraits ; & que toutes les a&tions qui n’ont;
pas la grace pour principe , partent de la. cupidite, & font:
autant de péchés. La feconde chofe que nous avons d vous dé.
montrer eft, que toutes les expreflions €quivoques employées.
pat les Partifans'de Janfenius, foit pour juftifier la Dodrine de.
leur' Mafcre , & la mertre @ PPabri des Cenfures de. I’Eglife,,
foit aufli pour paroitre Orthodoxes eux.memes , quoiquils
parfiftent & foutenir les erreurs condamnées ; que toutes ces
expreflions équivoques , dis.je, font infuffifantes , quielles ne.
contredifent en aucune forte la Dodrine condamnee, & quel-
les la laiflent au.contraire fubfifter avec toutes fes {uites.
V. L

Ceft ce qui nous oblige a divifer cerre Inftrultion en deux:
parties. Dans la premiere , nous vous expoferons quelle eft.
la Do&rine de Janfenius, & quelles en font les confequences
qu'tl avoue luisméme. Nous vous ferons voir que, felon lui,,
depuis le peche d’Adam la volonte citalternativement do-
minée , ou par la grace, ou par la cupidité , en forre qu'elle.
ne peut pas {e refufer 4 celui de ces denx attraics qui eftactuel-
lement {upérieur en degrés i l'autre. Nous.vous.montrerons
enfuite C{ue ,delon lui | il n’y a point de miliey entre les adtions
qui ont la grace pour principe , & celles qui partent-de.la cus
pidité , en forte que toutes les actions qui n’ont pas la grace
pour principe, partent de la cupidite, & font des pechés. Nous
mettrons enfin fous vos yeux divers textes de Janfenius, ol ce:
Novateur enfeigne , non-feulement ces deux erreurs capirales,.
mais encore toutes les conféquences de ces pernicicux princi-
pes. Dans la feconde partie de certe Inftruction., nous youss
ferons un derail aufli fuccin& qu'il nous.fera. poflible de
toutes les équivoques & de tous les fubrerfuges employcs par.
Janfenius & par {es Difciples pour caclrer le venin de I’hérefie:
tous des expreflions orthodoxes , & pour paroitre Catholiques.
dans le rems quils fousiennent’les errenrs les plus monftrucules, .
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CHAPFTRE PREMIEKR,

Deux. Pi’*’mcfpes Jar Zﬁ/g;;f!s et appuyé tont le Siftcuse:
de. Fanfenius..

Out le fiftéme du: Livre de. Janfénius eft renfermé
dans ces deux prmc;ms L an'que la volonté de ’hom- -
me:ne peut pas fe refuler aeelui'des deux plaitirs (la
grace & la cupld*tc) qm eft:ackuellement fupcrleur en” degres
a lautre «-les T wologcm Pont appellé:; le PIII“LIPC des deux'-
déletations indéliberées & invincibles. L autre qu’ils ont ap--
pellc le p:mape de Jinfenius fur les deux'amours, cft que-tous -
les actes quin’ont: pas pour motif un amour de Dl\,u pour Jui-
méme ; un-gmour gratuit'& furnaturel’, un‘amour de charitc-
du moms commencee, partent de la CL1pldllfL , & font antapt:
de péches :en un mot quil ‘n’y*a point de milieu entre ces*
deux amours, la charite & la Cupld“’ib. Les cinq fameufes pro-
pnﬁ“ons fonr une fuite neceflaire dupremier dé ces deux prin- -
cipes. Le. fecond renferme aufli: plufieurs confequences erro--
nees. ]mféw'us nes’eft pas contentc:d’enfeigner ces deux' faux:
principes,, il enenfeigne expreflément toutes les LOI‘IILC]L!CI’I--
ces.; Lorfque nous vous les aurons expofées , M. T. C. F. toute
Phorreur de ce menftruecuxfiftéme fera 'mife "dans un plus
grand Jour & nous fommes convaincus que-vous ne. pourrez
pas retenir votre indignation.




Janfen. lib. 4.
degrat. Chr. Sal=
At .,ap 7 étfsr';-
5. MPO G

16id, cap. §s

Whid. lib. 7. cap. 3+

Janfen. ibid. IH
4s cap.7.

&4

Le Prjncipe des denx déleBations indéliberées
& invincibles.

Anfcnms fuppofe, comme le fon dement de tout fon Syltéme 3
] ue dans I'état de la nature corrompue par le peche, lavo.
lonté de Fhomme n’ agit plus, & ne peut pas ‘méme agir,
qu'elle n’y foit excitce pa1 une dcle&atlon precedente. Nems,
dit-il , animo ampleftitur aliquid quod ewm non delettar; € mﬁ
delec%: wt ait ( Auguftinus) voluntas moveri nullo pac% pazgﬂ

1l prctend en confcquence que depuls le péché d’Adam I'hom,

me ne commet plus de pcchc , qu'autant que fa volonté y cft
attirée & entrainée par une delectation prcccdente Ex iftis
teftimoniis tam denfe [parfis , ( dit-il aprés avoir rapporté divers
textes de faint Auguftin donl: il abule) , ex iffis tefimoniistam

denfe [parfis in Auguffine manifefliffimum effe puto , nullum. pec.

catum fieri ab hominibus, guin voluntas s quamvis per feipfam

ad peccandum prompra it | guidam delettatione priss sitillante ¢
pruritanse provoceinr, ut ita quodam guafi Diaboli adjutorio, ut
ita loguar , impulfz ad ruinam pertrabatnr. 11 dic de méme que
la velonté ne peut fe porter au bien , quwantantquelley trou.
ve fon plaifir. Non aliter poffe moveri woluntatem ad bo-
num ({entic Auguftinus) niff quia deletarur bono | quia dil.
cefciz y quia arridet ¢x-places | qui deleftatione b camplacenm fi
deflituitur , velle mullo patto pﬁeﬁ En un mot il aflare que la
volont¢ ne peut embraffer aucun bien, ni faire aucun mal,
fans ane délectation précedente. Ex quo fit, ut i illa ( coe lefts
i uavltas) cﬁ:’f t wlfmm; velnti torpens ac mortua nibil omnind bo-
ni amplelti p&ft guemadimodum etiam: écontrario nibil in carma.
libus dslzgend;; praﬁgm poreft mf quod eam anté deleftaverit.

11 ne parle ainfi que de I’ hornmf* con{'dere dans Iétat de la
nNature Corrompue : car cette neceflicé , ot felon lui la volonté
ﬁ: trouve d’agir par Pimpreflion d’une dcleé‘tatlon prcvenante
ne vient pas de la nature de la volonté | mais de linfirmite
quelle a contra&ce par le pcchc Delefﬁanmz: neceffitas otitur
ex infitmitate voluntasis , qui fit wt nihil boni ampletti paf




it , nifi deletter, Celtle titre c‘i?;l Chapitre 7¢. du 4¢. Livre de
Grat. Chr. Salvat. Necelfitas delettationis celeftis , dit-il encore ,
ad bene volendum € operandum | now ex naturi voluntatis | fed ex
ejus pand proficifcitar. C'eft ¢ titre du Chapitre ge, Eten confe-
quence il convient dans ce meéme Chapitre, (<) que le péché du
premier homime a' été commiis fans une deleftation précedente:

’ II

Cetre déle@ation qui depuis e péché &’ Adam prévient nos
volontés eft, felon Janfénius, la cupidité pour le mal, & la
grace pour le bien. 1l prétend que tous les péches que les
hommes commettent'depuis la chitte’d”Adam viennent de la
concupifeence qui les y excite , & qui obtient leconfentement
de la volonte. Il fe propofe cetre queltion, Usram nanc nullum
peccatum aliter nifi concupifcentia-voluntatens provocante, ¢~ voluns

Noneft a nobis hic fermo de pecearo primi hominis , fed de illis tan-
tum qu poft lapfum hureani generis a feientibus fiunr. Volei enc
fuite {a_réponfe: Zn qui queftione non minus manifefia eff Anguf.
Hni [ententia . omnia bujafmodi peccara poft itlud primum concn.
pr’/cmzié z'?z:-fmrh'a‘_ e volantatis aﬁf?nﬁtm impetrante perpetrari,
Et quoiqu’il femble ne parler 14 que des pechés que 'on-com:
met avec connoiflance | gua a [cientibus ng;m,_. cependant il ne
reftreint pas cette répoife aux péchés que Pon commer avec
connoiffance. Car en premier liea , le titre de- ce Chapitre
n’a aucune reftri&ions Nullum peccatum nunc. commiztiter | dic il |
nifi concupifcentie confentiatur. Enfecond lieu la preuve qu’il rap:
porte ne peat non plus fouffrir aucune reftridtion. Eadem dit-il |
[ententiacx eo conflat , quod fiepe dicie (Si Augultin ) nnllum petca-

(@) Auguftinus tradicpeceatum prifniho--  Docet Auguftinus gratiani primi hontinis
minis fine delectatione pracedente perpe- non fuifle talem ut faceret velle atque ope-
tratum effe: delectatio quippe prima fecutaeft  rari-Non ergopounit effe talis virix deledta-
perverfum voluntarem, non voluntas deleta-  tio; non enim-demitabatur voluntati, fed
tionem, Janfen. lib.4. de grat. Chr.Salv. chap.9. ei potius dominanti - {ubjacebat , ut cum

Docet Auguftinus in primo Adami pec- ipfavoluntas ageret aut noa ageret , prout
cato , quod’fide certum eft effe liberd-vo- ipfi’ videretur. Nam deleftatio’ illa‘ceeleftis’
untate perpetratuny , nullam hujufinodi  vidrix eft medicina 2grotz ac proftratz ,
rion’ liberam feu involuntatiam deleftatioc mon adjutorinmr fdnx. Rantifque volunta-
nem, feu complacentiam’, feu quocumque tis. Ergo ex natara voluntatis non poteft talis
alio nomine motum iftum indeliberatum gratia fen deleQationis neceflitas pett, Jan~
voluntatis nomines , praceflillfe. Janfen, lib, fen. lib. 4. de Grar, Chr. Salvar, cap. 9.

2. de flara nas, lapfa’, cap. 25, i 5 :

Tanfen. [ib. 2e de
tate cmmﬁzﬁemz’m“ confentiente perpetretur. A'pr-éS' quoi' il ajoute’s featn nat, lapfe

Co 2



8,
capm perpatrari, gued zon: prawedat aliquz, a' Zﬂﬁ‘dt:‘a s quam delecs
tationem wihil mma efw/cr.w gaam verum deloflabilism libidino fum
defiderinm. Enfin dans le méme CBCLPIELG il aflure xpicirc,m;nr
des pcches d]gnorance -comme de tous les autres, qu'on ne
les commet qu’en confentant aux mouvemens de la concu'*lf
-cence. Jlla ipfa peccata Ignorantise., dlt.li concupifcentiam fe.
quendo atque canﬁ’ntz endo committuntur, Et. de tout cela il refulse
-que la mncupl cence, {elon J\m{bn;us eft cette deledtation
.qui prévient notre voionf‘c & qui obtient {on confentement,
.dans tous les pc.chcs que a6 Lommettons.

I1IL
i enfelgne suli que cette déledation , qui nous ke
ganfen, lib, 4. 1€ bien, n’eft autre chofe que la grace de _]efus Chrift. Gim igi.
de Grar, Chr. — tur, d’.h-ll bac ita [int gue de ;g/fa celefti delettations [ecundim

Seats gap. 8 Aaq‘eﬁmz mentem differuimas ... profelto certiffimé € inviltilime
fecundiom eumdem Auguflinam concludere poffe wideor . ipfum effe
veriffimam iflud adjuteridm qued Chriffas attulit, ac qm ipfe in

Lnfon lib, 4, TMODIsSOperaturvelle ¢ perficere Videbitens m:pev[pzr:zze Ledor ) ..

de Grar. Chr. sal- -dit-il encore aillears , gratiam iffam Chrifii Salvasoris medicina.
vaior. "A‘IP la

lem y quam efficacem /cbo!:z vocat , non aliud effe quam celefiem
guamdam atque ineffabilem [wavitatem, [ei [piritalem da[efz‘atia-
nem .y qua volunias prevenitur ¢ flettitur ad volendum faciendum.
gue quidquid Deus velle ¢ facere conflituerit. Et pour prouver
«cette Dodtrine , ilemploye les dix premiers Chapitres du 4
Livre de Grat. Chr. Sulvar. 1l donne le nom de déledatien ce-
lefte 4 la grace, & 1I donne cclux de déle&tation tesreftre a
la cupidite.
1V.

La grace.& la cupidité font donc,, {felon Janfénius, ces deux
delectations qui metrent en mouvement 12 volonté de Phom.
me & qui la font agir | foit pour e bien, foit pour le mal. Et
puifque 'une & Pautre préviennent le confentement de notee
volonte, Janfenius doit en confequence avoiier que ces deux
déle&tations font des déleGtations indeliberces. Aufli laffure-
t'il expreflement lui-mcme, («) & il entreprend méme ex

(a) Dele&atio ifta , quam ad omnia itatem in Auguftino celebrem, effe partim
opera bona §. Auguftinus exercenda poftu-  primum illum & indeliberatum affeGum ani-
lat, non eft aliud quam actus quidam inde- ma, qui aétualis complacentia eft ; partim

liberatas ceelitis immiffus in voluntaten..... etiam & crebro fecundum, qui defiderium
Dicimus igitur delectationem iftam feu {ua-  indeliberarum dicitur..... Hee deledta-

profeffo
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profeflo de le prouver par rapport 4 la déletation célefte,
dans I'onzicme Chapitre du 4e. Livre de Grat. Chr. Salvas.
que nous venons de citer, dont voici le titre: Deleflatio ifiz
caleftis , [ecundim Auguflini mentem , eff aftus vitalis ¢ indelibe-
ratus anime 3 @ quidem amoris ac defiderii preecedensis confen-
fum &c.

Y.

Ces deux déleGtations font, felonlui, non feulement indéli-
berées, mais encore invincibles en ce fens, qu’étant oppofces
Pune a lautre, & {e combattant mutuellement dans’homme,
celle des deux qui eft la plus forte emporte toujours , & em-
porte méme ncceflairement le confentement de la volonté.

Qu'il y ait dans ’homme , tant que nous fommes en cette
vie, un combatintérieur entre la grace & la cupidite, notre
propre experience nous le fait aflez fentir , & Jan{énius Pafltire
expreflement. Creberrime docet Anguftinus , dit-il , * guamdis, in
bac vita mortali vivimus , effe in homine lutlam quandam duarum
delettationum | noxie ¢~ benefica , teirene atque celeftis, quaram
utraliber vicerit, animam fecum confentientemtrabit. Ce combat
ne fe trouve pas dans le Ciel, parce que la cupidité fera alors
entierement creinte. Selon lui , il ne fe trouve pasnon plus en
cette vie , lorfque ’hommen’a encore requ ancune grace: mais
apres da grace regie il fait rantoc le bien, tantét le mal, fe-
lon que l'une ou lautre des deux délectations emporte fon
confentement. Quemadmodum , dit-il, *hic ante graiiam iffius
owleftis deleltationis non poterat quidguam agere boni , dominante
¢i [ola deleftatione creaturze s itd poff eam abforptam extintlamque
penitis nihil poteft agere mali , dominante i [oli delet¥atione Crea-
toris. Inter que duo extrema quamdis in hac vita poff accepram
gratiam wmilitat Deo , alternante Creature ¢ Creatoris delefia-
zione , nunc refte , nunc perperam facit, proutr cali aus terre de-
leftatio confenfum ejus abripuerit. 3

tio qud ad confentiendum faciendumaque ali-
quid follicitamur , reperitur juxtd Auguf-
tinum , non tantim ad opera bona, fed
etiamad mala ... .. Eft vel ipfe primus con-
cupifcentiz motus , quo bono terreno quafi
coaptatur animus , vel defiderium indelibe-
ratum quo urgetur ad malum, Janfen. lib. 4.
é¢ Grar. Chr, Salvas. cap. 11,

Hoc eft autem (id quod voluntarem ad
velle vel nolle provocat & avocat ) deledta~
bilis quedam arrifio fen complacentia ob-
je&i, que motus omnes voluntatis antegre-
ditur, & viam parat, finé qui omnind
velle non poteft, Janfen. lib. 7.de Grat, Chr,
Salvas. cap. 5.

B

* Janfen. lib g2
de Grat. Chr, Sglw
Tal. cap. 4s

* Janfen. lib. 4,
de Grat.Chr. Sals
Vat. Cap. 9
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Dans ce combat celle des deux delé&ations, ceful de ces
deux artraits qui eft le plus fort, emporte tofijours le confen-
tement de la volonté. Ceft ce que Janfénius enfeigne en di
vers endroits, (a) Quibus inter fo coliuttantibus , dit-il, ille fa-
perat qui ardentior potentiorque fuerit. Et ailleurs. (4) Zllam quip-
pé [wavitatem que [uperaverit, woluntas confentiendo [equitur,
T une eff wittrix, dit-il encore parlant dela déle@ation celefte,
(c) quando alteram [uperar. -
VIL
ue fi Jes deux déle@ations font dans une ¢galité de forces,
la volonte demeurera en {ufpens, & ne fera, ni le bien, nile
mal. Cim nalla fit, dit ce Novateur, * grasia operandi prater
iffam [uavitatem Dei , nifi iffa tanca fuerit ut ei deleiationes res
rum creataram cefferint | vel peccabitur , vel alternante deolefta.
tionum fluttu in medio remanebitur. Sin autem ifta [uperaverit, fine
dubio bené waluntas operabitur,
: v ikl
Selon Janfenius, celle des deux dcleftations qui eft la plus
forte , non feulement emporte toujours le confentement de la
volonté ; mais elle 'emporte de telle forte, que la volonté ne
peut pas fe refufer a celle des deux qui eft fupéricure a I'autre.
Ceft ce quil afltire en cent manieres differentes. Ici, il dit (4}

(a) Infpirato illo amore divino, quo dum eft.. Janfen. de Crar. Chr. Saluas. lib. 8.

juftitia legis ac praecepti diligitur , animus
vires accipit , ut cum concupifcentid deor-
fim ad creata bona retrahente lu@ari que-
at, Nam voluntatis fortitudo nulla eft, nifi
amoris ; idque five cupiditatis fuerit,, qui
eft zgritndo & quedam quafi phrenefis ejus
potentiffima; five charitatis qui eft fanitas,

idedque vera fortitudo ejus; quibus inter

fe colluGtantibus , ille fuperar qui ardentior
potentiorque. fuerit. Janfen. lib. 1. de Grar.
Chr. Saluaz. cap. ult.

( &) liam quippe fuavitarem quz fupe-
raverit , voluntas confentiendo fequirar.
Janfen. L6, 4. de Grar. Chy, Salwar. cap. vos

(¢) Delefatio vidix , qua Augultine eft
efficax adjurorium , relativa eft. Tuncenim
elt vi€tiix , quando alteram fuperat : quod fi
contingar alteram ardentiorem efle , in f(o-
1is inefficacibus defideriis harebit animus ,
pec efficaciter unquim volet quod volen-

CﬁP.- s

(d) Voluntas per peccatum primi homi-
nis in libidinum imperium pracipitata eft ;
ex quibus fit ut in omnibus a&ionibus ante
gratiam dele@tatione yuadafy libidinosd pre-
eunte ac titillante provoeetur, cui confens
tiendo peccat. .. . . Etin eo confiftireapti~
vi arbitrii {ed veluntatis vera liberatio, &
effe@us liberationis vera libertas ejus, qud
fir, ut qua ante propter dominantem fibi
Iibidinem terrenamque deleétationem , 2 qud:
confenfus ejus caprivus tenebatur , non pote-
rat nifi malum agere , ad quod folum liber-
tas ejus expedita ferebatur; nunc liberara:
per oppefitam ceeli Tuaviratem etiam diliges
e & agere pofiic bonum. Exquiaquamdil
1n fiac vita vivimus, terrenis dele@ationibus.
undigue tizillantibus ad Creaturarum dilec-
tionem & dileftione Creatoris amovemitai,
Hinc ille confliGus deledtationum o « u.vs quil
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gue ce combar des deux déledtations ne peut pas Etre amorti,
moins que 'une ne furmonte P'autre par fon aterafe. 2l con.
flittus delettationum fopiri non poteft , nifi altera alteram deleitan-
do fuperaverie. L4 il enfeigne () que fi la déleQarion célefte
n'elt pas plus forte que la terreftre | il ne peur pas fe faire
que nous ne {oyons vaincus: Ficri non poteft quin proprie valun-
tatis infirmitate vincamnr. Dans un autre endroit il pritend ,
& que la volonté ne peut pas agir {ans une déle@ation précé-
dente, & qu’clle ne peut refifter 4 une mauvaife déleGation
quautant qu'elle en aura une autre plus forte pour le bien.
Quemadmodum enim, dit-il, * voluntas fine praesnte deleétatione
velle , vel confentire nequir, ita nec pravam deleflationem fine
aligna majore deleftatione ac meliore compefcere. 11 {outient ail-
leurs, (4 ) que dans le combat de deux déle&ations la volonté
ne peut fuivre que ce qui lui plait davantage ; & qu’une delec-
tation plus forte eft néceflaire pour vaincre la déleation op-
polce, dans le mal , comme dansle bien, 7n conflitiu defettasio-
mum non alizd animo ampletti | nec ad alind amandum [equendum.
que moveri ( potelt voluntas) #nifi guod wvehemeutiis deleftave-
Vit ..., Poluntas [ine deleftatione velle ant moveri , wt Augufii-
nus loguitar , nullo patto poteft | quod [ané refpeltn cujnfliber ope-
rationis locum habet. Undé etiam in peccatis eadem necelfitas delec.
tationis ad volendam , ac majoris delcftationis ad [aperandam oppo-
fitam delcétationem reperisur. 11 dit encore (¢) parlant de la

fopiri non poteft, nifi altera alteram delec-
tando fuperaverit , & ed totmn anima pon-
dus vergat. Quod enim amplitis deleétat

fecundim id operemur necefle eft. Janfen.,

lib, 4. de Gras. Chr. Sulvat. cap. 9.

(a) Ex his jam perfpicuc intelligitur
tantopere effe neceffariam iftam deleacionis
divinz gratiam, quando cum terrenarum re-
rum tentationibus ac dele&ationibus dimi-
camus, ut nifi major fueric quim terrena ,
qui nofter affeGus detinetur, fieri non pof
fic , quin propriz voluntatis infirmitate vin-
camur. Major enim deleatio nunquam fa-
ne deledtatione minore fuperabitur; fed
eam fequetur animus , quz magis eum affi-
ciendo fuavitate detinuerit, Janfen. ibid.
cap. 6.

(&) Ex eddem enim radice nafcirur ut in
confli@u deleGationum , .non aliud animo
gmpledi, nec ad alind amandum fequen-

dumque moveri poflit, nifi quod vehe-
mentitis deleaverir , - ... nimicfim quia id
quod amplitis nos dele@at . etiam amplils
velimus ac diligamus necetfe eft : tantd enim
quidque vehementilis yolumus , quanto de-
leftamur ardentins ; quod autem magis vo-
lumus ac diligimps {ecundim id operemur
neceffe eft ... .. Voluntas fine dele@aticne
velle ant moveri, ut Auguftinus loquitur,
nullo pafto poteft , quod fane refpeétu cu-
jullibet operationis locum habet. Unde etiam
in peccaris eadem neceflitas dele&ationis ad-
volendum, ac majoris dele&ationis ad fi
perandam oppofitam dele@ationem reperi-
tur. fanfen. lib 4. de Grar. Chr. Salvat.
fﬂ?- s

(¢) Queri hic verd poteft , undeé oriatuz
tanta neceflitas dele@ationis ceeleftis ad opus
bonum , ut citrd ipfam nec moveri ad bo-
num voluntas poflit , nifi quid dele@averit ;.

B ij

* Janfen. Iib. 7.
de Grat. Chr. Sal=
var. cap. 3,
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néceflicé d’une déleGation célefte, que fans elle la volonté
ne peut Fas {e porter au bien , ni choifir entre deux objets
qui lui plaifent, un autre que celui des deux qui lui plait da-
vantage: Nec inter duo guee deleftant alind eligexe | niffquod delec-
tando [uperaverit.
FeX
Il fe fonde principalement fur an paffage de S. Auguftin
wil entend mal, & qu'il explique mal. Ee S. Do&eur dans
Em Commentaire fur PEpitre de faint Paul aux Galates, par-
lant de ceux en qui regne la juftice, de ceux qui par un libre
choix de leur volonté ont préfere la verru au vice, & 4 qui par
conféquent la vertu plait davantage que le vice qui hui eft op:
ofé ; le faint Dotteur , dis-je , parlant des perfonnes de cette
orte, affire que tant que Pamour de la vertu regne en eux,
cet amour les empéche de fuccomber a la tentation; & la
raifon qu’il en donne eft qu'alors la vertu plaic plus que le vice,
& quele plaifir que nous y trouvons nous empcche de con-
fentir au peché. Car, ajoute-t'il , c’eft une néceflite que nous
agiflions felon ce qui nous plaic davantage : Quod enim ampliis
nos deleftat |, [ecundim id operemnr necefie eff. Le plaifir, done
parle fainr Auguftin, eft donc un plaifir qui viens de I'amour
de la vertu, & de la préférence que nous lui* donmons fur le
vice qui lui eft oppof% : c’eft un plaifir que la volonte s'eft
forme elle-méme, un plaifir qui vient de {a libre dérermina-
tion , un plaifir qui ,.tant qu’il fubfifte en elle . lui fait réfifter
i la tentation. Ce n’efk donc pas le plaifir indéliberé & invin
cible de Janfénius, qui, felon lui, prévient la libre détermi.
nation de la volonté, & auquel la volonte. ne peurpas ferefu-
fer, des quiil eft fupérieur en dégrésa la cupidité.

Ceeft la le fens de ce fameux paflage de S. Auguftin ; & pous
vous en.convaincre, M. F. C. E. nous n’avons qu'avous rap-
porter le paflage entier de' ce S. Do&eur. Voici comment il
s'explique a’occafion des fruits du S Efpric, dont PApotre faiv
Iénumération, qui font la charite, la joye, la paix; 1a patience;
la douceur, la bonte | la perféverance., la modeération, la fide.
lite, la modeftie, la continence:, la chafteté. I} die que ces
sec inter duo que dele@tant aliudeligere nifi- neceflitas reperiatury Janfen. lib. 4. de Grats-

quod deleftando fuperaverit..... Et: en- Chr. Salvar.cap. 9. .
Jaire, Cumetiam:in a&tionibus malis eaden
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fraits du S. Efprit regnent dans celui en qui le péché ne regne
pas; qu'ils y regnent, ¢'ils lui plaifent autant qu'il eft nécef-
faire pour le fottenir lorfqu’il eft tente, & pour Pempécher
de confentir au péché. Regnant ergo | dict-il | [piritales ifti fruc-
tus in homine , in quo poccata non regnant. Regnant antem iffa boo
na , [i tantim delettant | ut ipfu teneant animum in tentationibus
ne in peccati confentionen ruar, Car, ajoute-til, c’eft une nécef-
fite que nous agiflions felon ce qui nous plait le plus: Quod
enim amplids nos deleftat | [ecundim id operemur neceffe ¢ft. Mais
ce plaifir qui nous fait agir, eft-ce un plaifir qui prévienne no-
tre volorite, comme le prétend Janfénius, ou “bierw un plaifir
que la volonté s'eft formé , & qui vient de fa libre dérermi-
nation? Le S. Do&eur nous l’ap.prendr-a lui-me&me. 1 rappor..
te tout de {uite I'exemple d’un homme, qui 4 la viie d’une per-
fonne de different fexe eft tenté d’impureté. I div que fi cer
homme aime intérieuremient la chaftere , & fi elle lui plaie

lus que le plaifir infame dont il eflt tenté , alors il refittera a
fa tentation , il {e conduira & il agira {elon les regles de la
vertu. Uz, v, g. occurrit o dit-il | forma [peciofie femine , ¢ mo-
vet ad deleftationem fornicationis « [ed fi plis deleitar puichritudo
ills intima @ fincera [pecies caftitatis , per gratiam que cff in fide
Chrifti , fecundim banc vivimus , ¢ [ecunddm banc operamur | ut
non regnante in' nobis peccato’, ad obediendum defideriis ejus | fed
regnante juflitiac per charitatem’ , cum magni delettatione fuciamus'
guidquid in e Deo placere cognofcimus. 1l eft vifible que §. Au.:
guftin' parle Id de Pamour de la verta de chaftere, felon lex
quel nous réglons notre conduite & nos a&tions, de lamour;
de la vertu de chafteté qui nous fait refifter aux tentations, &
qui, tant quil regne en nous, nous fait préférer la verrw
de chafter¢ au vice honteux qui lui eft oppofé. Or dos qulib
parle de Pamour dela vertu de chafteré, il eft évident qu'il ner
parle pas d’un plaifirindeliberé qui prévient notre’ volonte |
& qui felon qu’il eft fupésieur en dégres a-la cupidité emporre
néceflairement fon confentement : il parle’au contraire d’um
plaifir avec lequel nous faifons ce que nous: connoiffons étre’
agréablea Dieu . ur cam magna deleétatione faciamus quidquid
in ¢4’ Deo placere cognofcimus 5 d’un plaifir par’ conféguent-quil -
Iniffe 4 la volonté le pouvoir d’agir ou de nepas agir, lerpoun-:
voir de faire ou de ne pas faire ce qu'elle connait  plaive lap
Seigneur..




On peut i?l‘}’)t‘l‘.’f_&l‘ encere que S. ‘Auguftin ne parle point ici
deda deledtation indelibérde de Janfénius, en ce quiil y parle
d'une déle@ation qui eft l'effer de la grace: Si plus delettar,
divil, palchritudo cafiitatis per gratiam or la déleGtation indé.
bérée de Janfénius n'elt pas un effer de'la grace, mais la gra.
ce elle-mcme. Il eft donc €vident par routes ces reficxions
que le:S.nDod&eur'dans ce pa{ﬁtge ne favorife en aucune forte
le principe des deux deledtations indelibérées & invincibles
de Janfenius.

_ , Xds o
. Ce paflage cependant eft cité cent & cent fois par ce No-
vateur. Il prétend méme qu’il dévroit érre €crit en Lettres

z * Janfen, de  d’or: Unus® eft locas , dit.il, hac de re clariflimus & praclarifimus,
ko(:(d:;"w qui aureis meretar (eribi charatteribus. En effet ces paroles prifes
dans le fens faux & abfurde que leur donne Jan{énius renfer-

ment fevles’ rour fon fifkéme, Car i c’eft une néceflite pour la

volonté de fuivre totjours celui des deux plaifirs indeliberés

(la grace & la cupidire ) qui eft aCtuellement fupérieur en de-

grés 4 l'autre, elle ne peat refilter, ni 3 la grace, nidlacy-

pidité, lorfque 'une ou lautre eft la plus force. La volonté

avecune grace {fupérieure en dégrés ne pourra pas fuivre Iat-

erait de la: cupidite ; & fans une grace de cetre forte , fans une

grace efficace & victorieufe, elle ne pourra, ni faire le bien,

ni méme le commencer , elle ne pourra avoir aucun com-

mencement de foi. Rien n’eft plus évident; & a cerre occa-

fion voici un raifonnement fans replique , qui a deja cte fait

par plufieurs Théologiens.

Le texte de 5. Auguftin, difent ces Theologiens, tire de fon

Commentaire fur I'Epitre aux Galates, pris dans le feps

que lui donne Janfénius, eft direGement oppofé, non feule-

ment a ’héréfie des Pélagiens; mais encore a celle des Semi-

pélagiens fur Je commencement de la foi. Certe propofition

ne {cauroit €tre conteftee par aucun Jan{énitte; & la refléxion

que nous-venons de faire fur ce méme texte en démontre {uf-

fifamment la vérité. Or dans le tems que S. Auguftin a écrit

fon: Commentaire fur I'Epitre aux Galates , il étoit encore de

* Janfen. de har. laveurde Janféniusy * luiméme imba de [erreur des S¢mipe-
fﬁf'rﬁ}:ijls}:';:;' lagiens. Car ; felon Janfénius 5 il en a €cé¢ imbd jufques 4 fon
8. & abili pafim, Epifcopat; & «’cft avant fon Epifcopat ; de I'aveu de tous les
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fcavans, quil a écrit. ce Commentaire. Onn’a pour s’en con-
vaincre qu’a confulter M. de Tillemont , M. Dupin, lainou-
velle édition des. PP. Bénédidtins. Donc ]anfcmus ne peut pas
donner au Texte de S. Auguftin le fens faux &-favorablea
fon erreur, qu’il a pretendu loi donner mal 4 propos: & dela
par une nouvelle conféquence nous avons droit de conclure
que le fondement {ur lequel eft appuye le principe de: Janfe-
nius fur les deux deledtations indéliberces & invinciblesvenant
a manquer, rout ’édifice, c’eft-a. mre, le filteme entcier de
ec Novateur ne peut que crouler & tomber en ruine.

S. Auguftin bicn loin de croire que la' volonté foit ‘dans la
neceffite de fuivre celui des deux plaifirs, qui eft aduellement

fupcruur en dégres a Pautre | enfeigne au contraire que-c elt

i la volonté de fuivre Pattraic de la grace ou de le-rejete
de confentir a la'vocation de Dieu, ou d’y refifter. Agis Dcw
dit-il,, * at velimas & ut credamus fw c’xtrm/}cw per l*v:m?a.a
w5 exhovsasiones s five intrinfecss ali notko b.bot in poteflare .yzua'
ei venial in menn’m y fed confemtire wel diffontive propriw waluntz.
tisef . Cmﬁoﬂzzre autem vecationi Ded | wel ab eq diffentire ,
(icut dixi , proprie voluntatis ¢ff. 1l {odtient ailleurs , que le li-
bre arbitre n’eft néceflicé , ni aubien , ni au mal, Et zos.qui.
dem | div il * fab fato fellaram nallins hominis qenefim ponimuss,
wt liberum arbitvinm voluntatis | quo bené vel male vivitar, prop-
ter juftam judicinm Dei ab amm neceffitatis vinculo wvindicemus. Bt
ailleurs : Dire qu'un homme ¢ft capable de péché pour n’avoir
pas fait ce qu’il n’a pas éte en fon pouvoir de faire , c’eft une
m;u{hcc & une folie. * Leccari renm remeri guemqguam j-quiz non
fecit quod facere non potnit, [umma iniquitatis ¢f ¢ infanie. Le
S Docteur ne pouvoit pas. dire plas clairement que la volonté
de I'homme peut refifter 4 I’atcrair de Ia cnpldltc comme 2

celui de la grace, & qu ‘elle n’eft point l”lLLCPlIL;, de fuivre
celui de ces deux attraits qui eft actucllement fupérieur en de-
gres a Pautre.

XL
Aprés vous avoir démonerd , M. T. C. F. que Janfénius a

véritablement enfeigné le principe des deux déleftations in-
deliberces & invincibles.,, ceft-a dire, que felon lui, depuis.
le péche d’Adam la volonte de I Homn‘e fe trouve si*u nati.
¥ement domince par la grace & par la cupidité, en {orte quelle:

NS, Aug. b
[pir. & Lite. cap.
34

- Aug. lib oz,

S contra Iuegltrr:a

cap. y.

%8, Aug. il de
Auabus enim caps
12,
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ne peat pas fe ‘refuferd ‘celui de ces deux attraics qui eftactuel-
lement {upérieur en degres a l'autre § il nous refte 4 vous faire
voir que fg:lon lui -encore , tous les adtes dela-volonte quin’ont
pas la grace pour-principe partent de la cupidite, & font au.
want de pechés 3 & ‘par conféquent que homme fe trouve
xoujours dans la neceflice de faire le mal fous Pempire de la
cupidice , ou dans la neceflice de faire le bien fous Iempire

de la grace.

s 11

Le Principe de Fanfenins (ur les denx Amonrs,

Y L eft d’abord certain que ,{elon 1ui, il n’y 2 point de mi.
M licu entre la charite & la cupidite : que tous nosades, c'efk.
a.dire , non {eulement nos aftions extérieures , mais encore
tous les actes intérieurs de la volonté ont toujours pour mo-
tif, ou la charité, oula cupidite; & que ceux qui ont la cupi
dite¢ pour motif font autant de péches. Les textes de ce
Novateur que nous metrons ici fous vos yeux , (4) & que

~ (a) Clim enim Creatura -rationalis ad
aliquid neceffario fud" voluntate tanquam
pondere inclinetur, alterurrum necefle eft
%t id in quo motus voluntariug requiefcat ,
.aut Creator , aut Creatura, aut Mundus ,
ant Deus... .. Quod fi in Creaturd dili-
gendd requiefcat, vitiofus , reprebenfibi-
lis, adeoque culpabilis amor fit , fons, fo-
smes ac radix emninm peccarorum. Eft enim
illa viciofa cupiditas, que in omnibus pec-
catis dominatur , cui contratia eft (ola cha-
ritas Dei: nullum quippe medium inter ifta
duo datur , aut dari poreft. Janfen. L. 5. de
Grat. Chr. Salvat. cap. 2. ¢

Non enim agnofcit fanciffimus Do&or in
univerfis operibus fuis nifi duos amores,
Creatoris & Creature , ex quorum alteri-
tro necefle eft ut quzcumque aétio volun-
+tatis orfatur. Ille charitas eft, ifte cupidi-
tas 3 quarum illa de ceelo eft, Deo plantan-
te ; ifta ex mundo, Diabolo feminante.
Tanfen. ibid. cap. 6.

Docet enim Auguftinus in mulds locis
omnem amorem Creature rationalis elfe ,
wel charitatem , vel cupiditatem. Cujus
divifionis vera radix eft, auod neceffe fit
Creaturam rationalem in omai actione vo-

luntatis , vel in Deo, vel in Creaturd ulti-
mo conquiefcere. . .. . Hocautem ultimum
in quo quiefcit neceffario eft, vel Dens, vel
Creatura. 51 Deus, jam fecundum Auguf-

tinum eft Charitas : fi Creatura, cupiditas.

Porro charitatem in hic divifione nullam
Auguftinus agnofeit aliam, nifi quz infpi-

ratur ac diffunditur in cordibus noftels per

Spiritum fan&um ; neque aliam cupiditatem,
nifi qua corrumpit ac vitiat creaturam ratio-
nalem.....Quod fiigiturvera & legitimaeftilla
creati amoris partitio in charitatem arque
cupiditatem, quarum illa fons fit omnisactio-
nis bonx, hac omnis actionis malz; ficut
utrnmgque juxtd fuperis fuse difpurata fanc-
tus Auguftinustradidit , manifeftum erit &
Janfen lib. 1. de flava nas, pure cap, 14
Cum Creaturarationalis neceflario adali-
quid fui voluntate raoveatur, & ille motus
voluntatis , vel bonus , vel malus fit, cum
non poflit voluntasdta in medio confiftere ,
ut neque fict bona, neque mala: fi enim
movetur , ergo vel fursim , vel deorsim,
ideft , ad Denm , vel ad Creaturam. Siad
Deum erit motus voluntatis bonus & yera
charitas Dei : i ad Creaturam , erit volun-
tas mala, Imo fi vel moveatusnonad Deuns,

nous
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nous avons choifis entre pluﬁeurZautres, ne nous donnent aucun
lieu d’en douter. Pour que nos a&ions foient exemrtes de pé-
ché, il faut donc , felon Janfenius, qu'elles ayent la charite

our motif , & par confé¢quent que la grace de Jefus-Chrift en
Foit le principe; puilque fans la grace nous ne {gaurions nous
propofer la charit€é pour motif de nos actions. Ainfi {elon ce
Novateur , toutes nos acions qui n’ont pas la charité pour
motif , & la grace pour principe , partent de la cupidité , &
{ont autant de pcches.

I

Remarquez , M. T. C. F. que Jan{énius, quand il aflire
qu'il n’y a point de milieu entre la charite & la cupidite , ne
pretend pas feulement qu'il n’y ait point de milieu entre P’érat
habituel de la grace & celui du péché. Sil n’avoit dit que
cela , il n’auroit rien avancé que de vrai. L’homme en cette
vie eft, ou jufte, ou pécheur; il n'y a point de milieu. Mais
Phomme jufte qui a érabli fa derniere fin dans le Seigneur,
peut, de mEme que le pécheur qui I’a mife dans la Creature,
{e propoefer dans fes actions particulieres certaines fins qui ne
feront, ni cette charité ; cet amour f{urnaturel de Dieu aimé
pour lui-méme, ni cette vicieufe cupidité. Cleft cependant
ee que Janfénius nie clairement dans les textes que nous ve-
nons de rapporter. Ainfi lorfque ce Novateur aflire qu’il n’
a point de milieu entre la charité & la cupidité, il parle, non
pas de P’érat habituel de ’homme, mais des a&ions qui ont
toujours, {elon Ini, 'un ou 'autre de ces deux mortifs.

I.L

Il ne prétend pas non plus que toutes nos actions, pour
etre exemtes de peché , doivent €tre faites dans la charité
habituelle, dans la charité juftifiante; il ne prétend pas que
tout ce qui eft fair par un pécheur dans I'érat du péché eft
un nouveau peéché; il ne prétend pas qu’il n’y ait point de
miliea entre la charité habituelle & la cupidité , en forte
que toutes les actions qui ne font pas faites dans la charicé
foient des péches :mais il prétend feulement que toutes nos

jam eft voluntas mala, quia non diligere & quid hoc, nifi creatura? Ethoe ipfum erit
Deum Creatura rationali intrinfece malum  ei voluntas mala, quz cupiditas Auguftine
eft. Quanquam ex hoc ipfo quod non di- dicitur. Janfen, ibid, cap. 19

ligit Deum , necefle fic alivd 3 Deo diligi 3
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Janfen. lib, 3.
de flarse nas. lapfe
£ap, 19.

*Voyez ci-deffus.
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actions, pour étre exemtes de péché, doivent avoir pour mo-

tif un charité a&uelle , telle

les pécheurs ; & qu'en ce fens () il y a un amour mitoyen,
un amour de charité , quin’eflt, ni la charité habituelle, nila

cap-idfzé vicieule,
Aufli n2flire-t-il pas que

exemtes de péché , doivent étre faites par le motif d’un amour
de Dieua par deflus toutes chofes, mais feulement (&) par le
motif d’un amour de Dieu gratunit, par le morif d’une charite
qui aime Dieu purement pour I'amour de lui-méeme. Charita-
tem, dit-il, non illam proprié dictam, qua Deans [uper omniz di-
ligisur | fed illam genevalem qua Deus gratis ¢ propeer [e, fivé
Jfuper omnia, five nondim fuper omnie diligitur.

[

Tout ce quil prétend eft donc que les adions qui n’ont pas
pour motit une charité adtuelle ; du moins commenceée, font
des peches. Ce qu'il aflure non feulement des adtions exte.
rieures, mais encore de tous les actes de-la volonté les plug
fimples, de tous les mouvemens du cocur les plus legers. Ex
guornm alterutro , dit-il, * necefie ¢ff uz quacnmque altio volunta-

£is oriatur,

( a) Falfum eft autem inter iftam landa-
bilem Charitatem ( gud in corde diffisfa juf~
tificatur creatura ) vitiofamque mundi cupi
ditatem, nullum amorem Creatura rationa-
lis efle medium.. Datur enim & alius amor
bonus, qui nec eft ifta charitas, nec ifta
cupiditas , quo videlicer incipit bene Deo
peccator affici ante juftificationem' per cha=
vitatem. Janfen.. lib. 4. de faru nac. lapfe,.
cap. 27

( &) Auguftinus igitur charitatem acci-
pere plerumquefolet pro dile&ione, qué ve-
ré , fincere, & gratis ex animo, propter
fe ipfum , nullius Creaturz, fed ipfius fo-
lips intuitu diligitur Deus; five ad illam
pertingar perfectionem , ut fuprd omnia
oreata diligatur , fivéin fimpliciori & infe~
riori affeétu hzreat. Nam talis amor quan-
tumcumque remiflus , exilis , ac tenunis, eft
veriflimus & caftiffimus frucus charitatis
Dei, five dile®ionis amicitiz, nulli con-
cupifcentia ad (e reflexe perverfitate diftor-
wis. Janfen. lib. 5. Grat. Chr. Salvat. cap. 7.

Hzc ergd ratio 4 priori eft. ... curnul-
um detur medium inter charitatem atque

) 1

qu’elle peut fe rencontrer dans

[ A
toutes nos actions , pour ctre

Lk,

culpabilem cupiditatem 3 charitatem, in
quam, non illam proprie dictam , qua Deus
fuper omnia diligitur, fed illam generalem,
qua ‘Deus gratis & propterfe, five fiiper
omnia, five nondum fuper ommia diligitur.
Nam hoc fenfu acceptd charitate nihil dici-
turalind , quam nullum effe medium inter
amorem-Dei amoremque Creaturz. Omugs
enim affeusanimi in alicujus rei amore ve-
lue cardine verfantur; -qui cum non poflit
effe alius , nifi vel Createris, vel Creaturz,.
& ille bonus, hic culpabilis fit; urpote amor’
mundi ab Apoftolo vetitus , & juxta Auguf-
tipum ipfa ratio peccati que in omni male-
faciendi genere dominatur , profedo liquer
omnem amorem preter iftam charitatem.effe’
illam culpabilem cupiditatem. Janfen. lib. 50
de flata nar: lapfe cap. 19,

Nunc charitas Der non eft Auguftino fo-
Iiim ille celebris amor Dei fuper omnia , fed’
omnis amor Dei fincerus, {eu complacentia:
Dei cafta, quamvis tenuiflima , qualis eftin®
gravibus peccateribus, & in iis qui incipiunt’
credere & fperare in Deum. Janfen. lib, 1. dg:
fatw nat. purae cap. 12..




£9

LAY LR B T
Dremiere Propofition de Fanfénins.

ES que Janfenius enfeigne , comme nous ’avons vii , qué
la volonte ne peut pas fe refufer 4 celui des deux attraits

(la grace & la cupﬁidité ) qui eft a&uellement fupérieur en de.._
gres a Pautre , il faut qu’il dife en confequence que celui qui
n'a pas une grace fupérieure en degrés ne peut pas vajncre la
cupidité , qu’il ne peut pas accomplir les précepres, qu'il eft
dans 'impuiffance de les accomplir , que les précepres lui font
impoflibles ; & par conféquent qu’ils {font impoflibles 4 tous
ceux qui ne les accompliflent pas en effer 5 qu’ils font impof-
fibles , non-feulement aux Infidéles , auxaveuglés, & aux en-
durcis , mais méme aux juftes qui ne les accompliffent pas.
Et comme parmi fes juftes qui n’accompliffent pas les précep-
tes il y en a quelquefois qui veulent & qui s’efforcent foible-
ment de les accomplir, il s'enfuit évidemment du principe
des deux deletations ind¢libérées & invincibles, quil y a des
commandemens de Dieu qui font impoflibles aux hommes ju-
ftes, lors méme qu’ils veulent & qu'ils slefforcent'de les accom-
plir felon les forces qu’ils ont adtuellement | & ‘que la' grace
qui les rend poflibles leur manque. C’eft la’ premiere propofi-
tion qui a été condamnée comme hérétique par-le-Pape In-
nocent X. Aligua Dei precepta hominibus juflis volentibus ¢ co-
nantibus [ecundim prefentes quas habent vires, (unt  impollibilia ;.
deeft quoque illis gratia qui paffibilia flani. On 1a trouve €8 pro- yoyes oy.apris;
prestermes dans le troifieme Livre de Grat. Ghrs Salv.ithap 13 pag-21.(s)

Il paroit important d’expliquer un peu plus particulierement
la Do&rine de Janfenius fur cette premiere propofition , & de:
faire a cet effet une courte analyfeide tour cé'qui la precede,,
& de tout ce qui la fuit dans Pendroic méme d’ou elle a €té
tiree.

1, _ ™

Il fe propofe an commencement du 38. Livre de Grat.Chr. Salv.
une objection contre ce qu'il-avoit dit’dans les livres prece.!
dens , que fans une grace' fupcricure en degrés 4 la cupidicg ,

C ij
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fans une grace efficace & vidorieufe I’homme ne peut pas ac.
complir les préceptes. » Il femble, dit-il, (2) que c’eft un
» point oppofé 4 la faine doétrine, de prétendre que ceux qui
» violent les préceptes n’ont aucun fecours avec lequel ils
» puiffent croire , prier , aimer & obferver les commandemens
» de Dieu. Car , ajoute-t-il , par quel endroit feront-ils con-
» damnes , ¢'ils n'ont pas regd le pouvoir de garder , s’ils ves.
» lent, la loi de Dieu 2 Et pourquoi les avertir , leur donner
» des confeils , les exhorter , leur commander , & les punir,
» s'ils n’ont pasun fecours fuffifant, avec lequel ils puiffent vou
» loir accomplir la loi, & I"accomplir en effec
Ed ‘

anfenius , au lieu de répondre que les hommes ont un fe-
cours fuffifant qui leur rend les préceptes poflibles , au lieu de
reconnoitre que les commandemens de Dieu ne leur font pas
impoflibles , s’¢leve dans les quatre premiers Chapitres de c¢
méme Livre contre la grace fuffifante. Il en employe enfuite
cing pour prouver que lesf]uifs ,a lareferve d’un petiz nombrey
en ont ¢té prives. Des Juifsil pafle anx endurcis, & enfuite aux
Infidéles ; & tout cela dans la vie de difpofer infenfiblement
fon le&eur a ce qu’il vouloit dire de la grace refufée meme
aux juftes: apres quoi il fe propofe de nouveau au chap. 13,
la méme objection qu’il s’étoit faite désle commencement du
troificme Livre. »» Le premier argument , dic-il | () que
» I'on oppofe ; & que ’on regarde comme érant fans replique,
» eft , que Dieu ordonne aux hommes , fous peine d’une dam-

(a) Videtur fane dorinz repugnare
guod nullum nunc detur’ hominibus adjuto-

. wium quo poffit credere, orare, diligere,
Deique pracepta facere; qui illa vel negli-

gendo , vel fpernendo pravaricatur. Nam

unde judicandi funt , fi don acceperunt le-
gem Dei cuftodire pofle ,fi velint ? Ut quid
€0s monemus , fuademus , hortamur , pre-
cipimus , minamur ac peenis pleGimus, fi
non datur eis qui non faciunt , adjutorium
quo & velle facere legem Dei , & re quoque
ipsa adimplere fufficiant ? Janfen. lib. 1. de
Grat. Chrift. Salvat. cap, 1.

(%) Primum omnium tanquim inexpu-
gnabile munimentym afferuac ; quod Deus
fibeat homines credere , peenitere, legem
naturalein Decalogi, ¢xterafque fub zternz

perditionis peend fervare. Deus dutem nof
jubet impoflibilia : ergo dat omnibus fuffis
ciens auxilinm ad ea facienda que jubet.
Deinde peccant-homines , etiam infideles,
quande fidei & peenitentiz precepta, legel
que naturales violant : ergo fufficiens auxi~
livm habent ad vitanda illa peccata ; nemo
enim peceat in eo quod vitare non poteft,
In his difficultatibus ex-rasione petitis piene
fundantur omnia cztera quz de confilio,
hortatione, {uafione ad faciendum praceptum
afferuntur , ut omnibus gratiam fufficientem
adefle perfuadeant ; & 1pfz tres difficultates
ex eodem fonte profluunt, ex impotentid
fcilicet praecepra: faciendi. Janfen. fib. 3. d¢
Grar, Chry Salvats cag, 33,
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s nation éeernelle , de croire , de {e repentir, d’obferver la
» Loi naturelle du Décalogue & les autres Commandemens.
» Or Dieu ne commande point des chofes impoffibles : il donne
» donc a tous un fecours fuffifant pour faire ce qu'il comman-
» de. Dailleurs | ajoute-t-il, les hommes , méme les Infidéles,
» péchent quand ils violent les loix naturelles & les preceptes
» qui les obligent 4 croire & 4 fe repentir : donc ils ont un
» fecours fuffifant pour éviter ces fortes de péchés ; puifque
» perfonne ne peche en faifant ce qu'il ne peut pas éviter de
» faire, :
_ BT

11 donne plufieurs réponfes a cette objection : mais de toutes
celles qu’il donne , il n’y en a aucune qui ne fe concilie-parfai-
tement avec fon erreur de Pimpoflibilité des préceptes pour
tous ceux qui n’ont pas une grace fupcrieure en degrés 4 la
cupidite , pour tous ceux qui n’accompliflfent pas les pre-
cepres. : :

La premiere eft que, » Quard (#) on dit qué Dieu ne com-
» mande pas 4 ’homme ce qui lui eft impoflible , on ne pré-
» tend pas que Dieu ne puifle lui commander ce¢ quil ne peut
» pas faire par fes propres forces , mais {feulement ce qu'il ne
» peut faire , ni par fes propres forces, ni par le fecours d’au-
» trui , au cas qu'il viedne a le demander.

IV.

Jufques-1d Janfenius ne dit rien que de vrai. Dieu nous comi-
mande des chofes que nous ne pouvons pas faire par nos pro-
pres forces , & que nous pouvons feulement avec le fecours
de la grace. Si certe grace nous eft accordee, le préceptealors
nous eft poffible : au contraire fi elle nous manque, il nous eft
impoflible , nous fommes dans I'impuiffance de I'accomplir.
Mais puifque dads le fyft€me de ce Novateur la feule grace
qui nous rend le précepte poflible eft celle qui eft {fuperieure
en degrés a la cupidite, celle qui eft efficace & vidorieufe s
il eft evident quen reconnoiffant que les préceptes font pofli-
bles avec le fecours de la grace , il ne reconnoit en aucune

(a) Refpondetur igitur primam illam fen- fuiis implere non poteft ; fed folim quod ita
tentiam , qué dicitur Deum non jubere id impoffibile eft, ut neque propriis , neque
quod homini eft impoffibile , nunquam fic alienis viribus , fi illas in auxilium advoca~
intellexiffe Auguftinum , ut Deus non poflit  verit , poffic implere, Janfen, ibid,
homini pracipere id quod propriis viribus
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forte qu'ils foient poflibles 4 d’autres qu'a ceux qui les accoms
pliffent en effet.

Auffi bien loin d’affurer que la grace ne manque pasa ceux
qui violent les pre'cepres , il aflure au contraire («) dans le mé.
me chapitre qu’elle lear manque. Car apres avoir dit d’abord
qu'il y a des préceptes qui font impoflibles 4 I’homme felon
fon ¢tat préfent , & felon les forces qu’il a a&uellement, il
ajoute que la grace qui nous donne le pouvoir de les accom-
plir , n’eft pas toujours préfente 5 que 'impuiflance de les ac.
complir fe trouve , non feulement dans les Infidéles , dans les
aveuglés & les endurcis, mais encore dans les fideles & dans
les juftes ; qu’elle fe trouve dans les fideles , non feulement
quand ils ne veulent pas les accomplir , mais encore quand ils
le veulent. Il cite en faveur de fon faux fyftéme divers pafla-
ges de faint Augultin, dont il abufe : apres quoi il réfume ce
qu'il venoit de dire, & il avance que rien n’eft plus certain
dans la do&rine de faint Auguftin, qu’il y 2 des preceptes qui
font impoflibles , non-feulement aux Infidéles , aux aveugles
& aux endurcis , mais encore aux fidéles & aux juftes , qui
veulent & qui s’efforcent de les accomplir felon les forces quiils
ont actuellement, & que la grace qui les rend poflibles leur
manque. Flec igitur omnia plenyffime planiliméque demonfirant
nibil effe in faniti Aungufini doltrina certins ac fundatins , quam
efle pracepta quedam , que hominibus | non tantim infidelibus
excecatis , obduratis , [ed fidelibus quoque ¢ juftis volentibus | co.
nantibus fecundim prefentes quas habent vires, [unt impoffibilia:

(a) Ex hic indubitatd dofrind quazdam
non parvi momenti ad hanc rem fpectantia
inferuntur & clarefcunt, Primum quidem effe
quedam homini przcepta fecundim ftatum
& vires in quibus conftitutus eft, impoflibi-
lia........Secundum , non adefle femper
gratiam qui poffumus . . .. Tertium , hanc
impotentiam reperiri , non folim in excoe-
catis & obduratis , & Infidelibus..... fed
etiam fideles & jufti . .. .. Quartum , hanc
impoffibilitatem fidelibus accidere , non tan-
tim quando nolunt precepta facere , fed
etiam quando volunt ..... Hac igitur om-
nia pleniffimé planifiméque demonftrane ,
nihil effe in fanéi Auguftini doérind certius
ac fundatius , quam effe przcepta quedam ,
quz hominibus , non tantum Infidelibus , ex-
ceecatis , obduratis , fed fidelibus quoque &

juftis , volentibus , conantibus fecundiin
przientes quas habent vires , funt impoffibi-
lia 5 deefle quoque gratiam qud fant pofli-
bilia. Janfen. lib. 3. de Grat. Chr. Salvat,
cap. 13,

Ecce perfpicuc , folide , 3 fundamentis
inculcateque traditum , gratdam de qud di-
ceprat cum Pelagio Auguftinus, etiam juftis
quim maximeé effe neceflariam, ( nam ut
infra diGuri fumaus illa nullis omnino Infide-
libus datur , nifi qui fideles fiunt ) eriam
juftis fzpe fubtrahi , illam nunc dari , nune
negari, prout Deo vifum fuerit ut fanewt
caveaturque fuperbia. Denique talem effe,
fine qui nullum omnino opus bonum quif~
quam amplecti , aut {ufcipere , aut agere po=
teft. Janfen, lib, 2, de Grat, Chr. Salpas,
cap. 16,
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a'eeﬂ?: quogue gratiam qua fians pofivilia. Ceft de ce texte qu'a
ete tirée , comme nous 'avons déja dit, la premiere propofi-
tion cenfurde par le Pape Innocent X.

Vi

Et de pear que I'on ne croye que la grace,

de la pricre , eft toujours dekomlde aur juftes , & quelle ne
leur manque pas au befoin , il ajoute en parlant d’eux , aufli-
bien que des pccheurs & des Infideles , » («) que ce pouvou"
»d 1ccompln les préceptes, que 'on uem ande ordinairement
» par la priere , n’eft pas accordé 4 pluficurs : que quelques-
» uns font dans une grande illufion de croire que 'homme a
» toujours une grace pour prier , & pour prier avec cette ar-
» deur qui lui eft ncceflaire pour obtenir infailliblement ce
» quil demande : & que Dieu ne donne pas a tous la grace

» de Prier.

au moins celle

VI

Telle eft donc la Do&rine de Janfenius. Il y a des préceps
tes qui font lmpoﬂlblcs aux hommes , felon les foru:s qu'ils
ont actuellement, méme aux hommes juftes , méme a ceux
qui veulent & qui s’efforcent de les accomphra & la grace
qui les rend poflibles, leur manque , méme celle de la priere.
Mais quand eft-ce que ces préceptes leur font impoffibles 2
Quand eft-ce que la x grace qui-les rend poflibles leur manque
Ce Novateur ne le dit point dans les paflages que nous venons.
de rapporter de lui; mais il doit dire, fuivant fes principes .
que la grace qui ra. 1d les précepres pcunb es leur manque’
tant quc.le weft pas fuperieure en degrés a la CuPldli’e &
par conﬁ:quent que les precepres {ont lmpoﬂzbles a tous ceux
qui ne les accomplifient pas en effer. Celt ce qu’il aflire mé-
me aflez clairement dans le Clnpxrle dont nous faifons ’ana-
lyfe. Car immediatement apres ces paroles de la prem hiere!
propofition condamnée par Innocent X. Deeffe guogue graiam

(&) Quintum: iraque ex- eodem principio:

confectaneum eft , plurimis non dari iftam
fuciendi pracepti poffibilitatem , qua preci-
Bus implorari folet . . ... Non enim exigna
quornmdam hallucinatio eft, qui putant fem-

er adedle immlmgmtldm ut perat, actamar-
denterpetat &1 'f1111b111*er1mperret id quod
petitee. . . Cum ergo plurimi , vel non pe-
tant gratiam illam qua poffint ac fufficiant

pracepta facere , vel non ita petunt ut ad-
1mpe trandum neceffarium eft , nec omnibus:
gratiam vel ferventer petendi , vel omnino’
petendi Deus largiatur, apertiffimum eft fide-
libus mulris deeffe illam fufficientem gratiam 5
& confequenter illam perpetuam , ‘qaam qui-
dam pradicant , faciendi pracepti potefta-
tem. Janfen. lib. 3. de Grat. Chr. Salvaty:

cap. 13,




Tanfen. 1ib. 1o
de Gras, Chr. Sal-
wat. ¢aps 13

& ')
qué fiant pofiibilia, il cite (2) Pexemple de faint Plerre, quil
prétend avoir ¢t tent¢ au de la de fes forces , de méme que
plufieurs autres le font tous les jours , en ce que la réfiftance de
la cupidité affoiblit tellement les forces de la volonte, quelle
ne peut pas faire le bien.

Janfénius enfeigne encore ailleurs () en termes formels
que celui qui n’a pas une grace efficace & viGorieufe, ung
grace fupérieure en dégrés a la cupidité, eft dans Iimpuiffan.
ce, non feulement d’accomplir la loi, mais encore de pricr,
En deux mots, la Dod&rine de Jan{énius eft que les précepres
font poffibles feulement & ceux qui les accompliffent en effer,
a ceux qui ont une grace efficace & vitorieufe, une grace fu.
perieure en dégrés 4 la cupidité, Ceft aufli la confequence
qu'il en tire lui-m&me 4 la fin du méme Chapitre, Ex guibus
conficitur , dic-il, non aliter vernm effe | guod Deus non jubeat
impolfibilia , niff quia quacunque juber hominis voluntate per omni.
potentem gratiam Dei adjnra feri poffunt. Mais i les preceptes
{ont feulement poffibles & ceux qui les accompliffent en effer,
ils font donc impoflibles 4 tous les autres : ceux qui les vio.
lent ne pechent donc pas en les violant ; puifque perfonne ne
peche en faifant ce quil ne peut pas cviter de faire, Celt
ﬁob]e&ion que ce Novateur s'¢toit propofce des le commen.
cement , objection par conféquent qui demeure dans toute fa
force. 1len convient lui-méme dans le Chapitre fuivant; &en
conféquence il eft oblige de recourir 4 quelques autres répon-

(a) Hoc enim fandi Petri exemplo aliif~ (b)) Nec aliquis opponat iftj veritati, o

que multis quotidic manifeftum efle, qui
tentantur ulird quim poffint fuftinere : nec
illam implendi talia precepta difficultatem
inde proficilci , quod aftus implendi debeat
efle fupernaturalis , vel meritorius , vel
aliquid fimile, (qua Auguftino nunquam in
mentem venerunt ) fed ex'eo quod vires vo-
luntatisinfirme funt proprerconcupifcentiam
a volendo bono retrahentem ;5 cujus renifn
fit ur vires voluntatis diftrahantur, atque
ita homo non plent velit, non integre ve-
lit, non toti voluntate velit. Talem autem
woluntatem non effe idoneam ut fuperet al-
teram vetuftate roboratam , quia per illam
nondum poteft homo tantim velle, quan-
tlun fufficitut volendo faciat: poterit augem
cum habuerit magnam & robuftam. Janfen.
$ AR

ri (altem poffe ur ifta deleftatio qua fufficiat
implendz legi, divinitus tribuatur. Nam etiam
ad orandum quam maxime deleétatio necels
faria eft, quz non magis quam cwterz nof
trz’ porefltatis non eft, fed a Deo per g
tiam donari debet Ita dicimus, non
folim Judeis, fed & Chriftianis, non fo-
Iim carnalibus , fed & fpiritualibus gra-
tiam talem fufficientem ad id faciendum
quod jubetur frequenter fubtrahi , atque it
{ubtrahi, ut nec pro tali gratid adipifcendd
deprecandi fimilis fufficiens gratia habea-
tur ., ... Et hec fufficiens gratia .. ... nog
eft alia , nec ut videtur, fine ercore alia dici
poteft , quam illa quz voluntatem facit far
cere, & in ed operatur reipsi velle & ope-
rari. Janfen. ibid. 3. de Grar. Chr. Salvah

Shu s
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fes qui font auffi frivoles que celle-ci. Veus répondrez peut-
étre en faveur des pécheurs | dit-il (d) que ce fecours qul
leur rend le précepre poﬁ'lb!e m;mme a plufieurs , & méme
que la grace de la priere leur eft refufée. Le precepte leur eft
donc impoflible , & par ccnﬁ,quent ils ne peéchent pas en le
violant: Ez confequenter non peccant in eo non faciendo quod face-
re, @rin o faciendo guod vitare non poffunt.

IT.

Que répond anfénius 2 Avoiie-t’il que. les préceptes font
‘poﬂ‘lbles a ceux qui les violent, du moins 4 quelques-uns: Il
n'a garde d’en.convenir. §’il falion: un pareil.aveu , il contre-
diroit évidemment fes propres principes. Que répond.il donc?
Il dit, (#) que Dieu en refufant fa grace nc commet aucunc
injuﬂ:ice parce que les pécheurs ont mérit¢ par leur faute
d’én erre prives. Remarquez, M. T. C. F. qu’il sagic ici du
refus de la ‘grace, non feulement aux aVCug!es & aux endur-
cis , mais a tous les hommes, méme a ceux qui tombent dans
Je prcmler peche. Remarquez que f{uivant cette réponle il elt
toujours vrai de dire » que les plecepres {ont 1mpoﬂ1bacs de-
puis le pécheé du prermer homme a tous ceux ql.u ne les ac-
fcomphﬂ"cnt pas en cffet ; & par conféquent Ja méme objedtion
{ubfilte totijours. Siles prcceptes font impoflibles a tous ceux
qui les violent, ils ne pechent donc pas en les violant lelf—-
que perfonne: ne peche en faifant ce qu'il ne peut Pas eviter
de faire,

VI

Auffi Jan{cnius ne compre-v’il pas beaucoup fur cette fe-
-conde reponfe: car il a]011te rout de fuite, que fi elle dcpialt
d quelqu’un, il n’a qu’a en chercher une autre , mais qu’il doit
prendre garde de ne point s’égarer. Cai folutio iffa difplicer |
alium querat c’x:mm fed caveat precipizium. Ce Novateur a
donc recours a une trolfcme réponfe. On lui avoit oppofé

(a) Sed hic fortaffis pro peccatoribus
refpondebis , hoc ipfum adjutorium , quo
preceptum eis fit poffibile , deefle multis >
ipfamque gratiam orationis denegari, qui
faciendi praecepti vires quibus carent poftu-
Iantur a Deo. Ergo manet eis preceptum im-
po'ﬁh:le, & confequenter non peccant in
eo non faciendo quod facere , & in eo fa-
giendo quod vitare non poffunt, Utrumyis

enim eis redditur impoflibile, Janfen, it 34
de Grat. Chr. Salvat, cap. 14.

(£) Dico itaque.....non effe iniqui=
tatem apud Deum , qm gratiam negat ;
culpam enim peccantium ‘ta mer mﬂt:, ut
2quiffimi iftd feveritate puniatur. Cui folu=
tio ifta difplicet , alinm quazrat exitum, fed
caveat przcipitium. Jjanjen. lib, 3. de Grars
Chr. Salvat. cap. 14.
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que perfonne ne péche en faifant ce qu'il ne peut €viter de
faire ; & par conféquent que les pécheurs, s’ils font dans I'im.
puiflance d’accomplir les préceptes , ne péchent pas en les
violant. Il {e voit cfom: obligé d’avoiier enfin, que les pecheurs
ont du moins en un certain fens le pouveir d’accomplir les
préceptes; & c'eft ce qu’il entreprend d’expliquer dans le
Chapitre fuivant. Il rapporte plufieurs dégrés de pouvoir, P'un
par le libre arbitre, 'autre par la foi, & un troificme par fa
charité. Nous aurons Poccafion de les examiner ailleurs, &
de faire voir que tous ces différens pouvoirs laiflent ’homme
dans une vraie impuiffance. 1l nous fuflira d’obferver quanra
préfent , que dans le fift€éme de Janfénius, Phomme, tant
quil n’aura pas une grace fupérieure en degrés a la cupidite,
fera toujours , nonobftant ces differentes efpeces de pouvoir,
dans une vraie impuiflance d’accomplir les préceptes; & que
Ies preceptes lui feront impoflibles. Ainfi par.ld ce Novateur
ne fatisfait en aucune forte 2 I'objeion qu’il s’¢roit propofce.
Si les préceptes font impoflibles 4 tous ceux qui les violent, ils
ne péchent donc point en les violant, puifque perfonne ne pe-
che en faifant ce qu'il ne peut pas éviter de faire,

IX.

1l eft donc dans la néceffité¢ de revenir encorea la méme
objection, & d’y donner une quatriéme réponfe , qui ne re-
fout pas mieux la difficulté que les précédentes, & méme il
avoiie n’en ctre pas content lui-méme. Comment , dit-il, (4)
ceux quin’ont pas le pouvoir qui leur eft donné par cette der-
niere grace fuffifante ( c’eft de la grace efficace: & vidorieufe,
de la grace fupéricure em dégres & la cupidité qu’il parle)
comment ne font-ils pas exculés ; puifque fans cette grace
efficace & vicorieufe ils font dans une impuiflance abfolue
d’accomplirles préceptes, Praceptum abfoluté implere non poffunt;
& ils n'en ont pas plus le pouvoir qu'um oifcaw a le pouveir

(a) Sed quomodo, inquies, non funt datur non affuerit, non magis hic & nune
excufati, five fideles, fiveinfideles quiillo. & abfolucd fieri pofle praceprum dict poteft,
poltremo fufficienti adjutorio carent, quan- qudm fi fine alis volari pofle dicereturs
doquidem: fine illo' przceptum abfoluté im~ Quemodd igitur non excufat tanta implen-
plere non poffint: nam reliqui tres poffibili- di pracepti impotentia ? Janfen. lib. 3. d¢

tatis modi imperfedti funt , quibus praefenti-  Gras. Chr. Salv. cap. 15
bus, fi poftremus qui per aGualem gratiam
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de voler fans alles, Non magis hic & nunc & abfoluté fieri poffe
preceptum dici poseft, quim fi fine alis volari poffe diceretur?

Quelques-uns répondent, dit-il, () &ec. 1l faur que Jan-
{¢nius ne compte pas beaucoup fur la nouvelle réponfe qu'il
va donner , puifqu’il la rapporte , non pas comme ¢rant de
lui , mais comme €tant de quelques autres Theologiens. Ref-
pondent aliqui &c.

En effet, rien de plus piroyable. Ceux, dit-on, qui manquent
d’un fecours qui leur rend le précepte poffible péchent, parce
que leur impuiflance n’eft pasantécedente, mais concomirante.
Que veut-on dire par-la 2 Janfénius I’explique tout de fuite
lni-mé&me. Cetteimpuiflance eft feulement concomitante, parce
que les pécheurs qui font dans cette impuiflance & qui violent
volontairement le précepte , le violeroient également, quand
méme cette impuiflance n’y feroit pas, quand méme ils pour-
roient ne pas violer le précepte. Mais fur quel fondement ce
Novateur peut-il aflirer que le pécheur tranfgrefleroit éga-
lement le precepte, quand méme il ne feroit pas dans I'im-
puiffance de P’accomplir? Et comment peut.on fuppofer que
Dieu punifle le pécheur pour un péché qu’il n’a pas pi évi-
ter , parce quil prévoit quiil Pauroit également commis ,

uand méme il auroit pd ne le pas commettre? Ily a, non
?eulement de I'abfurdit¢ , mais encore de I'impiété dans une
pareille fuppofition.
_ X1

Quoiqu’il en foit : que I'impuiffance foit antécédente, ou
{feulement concomitante Jan}énius par cette rcponfe ne nie
point ce qui lui avoit été objedté, que fans une grace efficace
& vidorieufe , fans une grace fupérieure en dégrés 4 la cupi-
dité , ’homme n’a pas plus de pouvoir d’accomplir le pré-
cepte, qu'un oifeau en a de voler fans ailes ; & qu’ainfi il ne

éche point en les violant, puifque perfonne ne péche en
Fai(ant ce qu’il ne peut pas eviter de faire. Aufli ce Novateur

(a) Refpondent aliqui , veré peccare conjunia eft, non attingens aGum volun-
€os qui adjutorio fufficientis gratiz ca- tats. Non enim ided peccant, quia non
kent , quia corum impotentia non eft an- poffunt abflinere 4 peccato, quamvis re-
tecedens , fed concomitans, hoceft non eft  verd non poflint ; fed idcirco peccant, quia
caufa cur homo non impleat prazceptum non volunt, neque vellent abftinere etiam
efficiendo involuntarium , fed per accidens fi poflent, Janfen. ibid. i

Dy
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elt.il obligé, aprcs avoir rapporté cette quatrlcme réponfe,
non pas comme €tant de lui, mais comme crant de quclqueS-

autres Theologiens ,

de tummgner le peu de cas qu’il ea fait,

& d’en chercher une cinquieme.. §i boc alicui fufficiat, dicil .
nibil fupereft fatagendum. Plonids-tamen fortaffis alio rrodo quef-

tioni [atisfiers poteff.

Toutes ces différentes réponfes marquent aflez I'embarras’
ou eft Janfénius de réfoudre la difficulee qu’il s'¢roit propoiee'
fur Pimpoflibilite des| préceptes. Voyons fi-la cinquiéme re-
ponfe qu'il donne {era plus folide que- les-précédentes..

X L1
Ily a une impuiffance,, dic-il, () qui vient du defaut d’une
chofe qui ne peut pas ctre ﬁlpplu,e par la volonte. Una ef
ex defeta alicujus quod non pm‘cjﬁ «vr.o volendo fuppleri. Telle eft
Pimpuiflance de celui qui n’a point de Breviaire pour reciter
I'Office divin. 11 y en a une auatre qui vient du defaut de la
volonté elle-meme. Airera impotentia eff quz ex defeltu ipfius

(4) Refpondetur duplicem effe precepti
faciendi-impotentiam. Una eft ex defeétu
alicujus , quod ' non poteft quantumlibet
magnd voluntate , hoc eft, quantumlibet
fartiter volendo {uppleri.. Talis eft impoten-
tia illius qui caret Breviario ad horas quas
ignorat recitandas ... .. De tali impoten-
trd veriflimum eft quod Deus nen jubet im-
poflibilia : Nam hoc ipfo quo talis oritur
ampoflibilitas , vel preceptum extinguitur ,
wvel certe ad illud implendum is cui pracipi-
tar non ampliis obligatus eft,.... Altera
impotentia eft, que ex defeduipfius volun-
tatis , feu volitionis oritur , qua fi adeffet
quanta adefle debet, przceptum facillime
impleretur. Tantummodas enim fortiter vo-
lendo impleturs unde fi forriter vule, hoc
ipfo jam impletum eft', & non impletum
eile non poteft.....Hzc impotentia non
faciendi nullo modo excufat enin qui nen
implet quod prcipitur; poflet enim implere
frveller :
potuerit, quis non eum dixerit pro ipfa tam
perversa obdurdraque voluntate culpan-
dum?. ..., Ex hac igitur duplicis impo-
tentiz diftin¢tione facile apparet, quid ad
objectionem iftam quam din volvimus ref-
pondendum fit :

viva mandata faciendic quaz.in peccatoribus

quod fi noluerit, atque ided non-

Nimirtim. impotentiam di~

reperitur effe talem, ut non definant ea’
implere pofle fi voluerint. Velin enim, ple-:
neque velint, mox ut voluerint implebuntur;
fi autem nolint, idecque non poflint, quis
nifi nolentibus vitio vertar duritiam inique’
voluntatis, fecutumque defedtum  potefta-
tis # Nam reveri defeétus talis poreflatis
non eftaliud quim durivia malz voluntatis
a qud ﬁlfLLpta recedere non puﬁe non e"{
aliud quam tenaciter nollé ...., Ex qud
fané&i Auguftini & Bernardi do&rlm pla-
num eft talem- implendorum praceptorim
impotentiam.ex duritia yoleadi protectam
ficut non abftergic culpam voluntatis huma.
nz; fed anget porius, ita’ quoque nullo:
modo tollere: libertatém.  Quo fecundiim’
Auguftini principia nihil verius dici potels

" Nam apud ipfum nihil eft alivd voluntatem

efie liberam , quim aétum- funm habere i
fud poteftare., nihil aliud quim eunr facere

fi voluerit. Quis autem dubitat peccamrem

obftin atlfﬁme malum velle, fi volueriz?

Quod ed facilids in hominibus ac Dzmoni=

bus intelligitur , quod eorum obftinariffima

voluntas , & ut Auguftinus dicit, ad bo=
num omnpind inflexibilis, non fit alind qmm

quadam continuatio primz -eledionis qud

mali fad funt. Janfen. lib, 3. de Gras, Chry.
Salvat. cape 15
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voluntatis [en wolirionis oritur. On pourroic, ce femble | s’ex.
pliquer encore plus clairement, en difant qu’il y a une impuift
fance que la volonte nE{PEuE pas {urmonter; & quil y en'a
une autre qu'eile’ peut furmonter’, {i elle veut: car ceft la
tout ce que Janfénius veur dire: Haec impotentia | ditiil, par-
lant de cette derniere., nullo modo excufat éum qui non impler quod
preecipitar , poffer enim impleve i veller, Si Jan{énius en s’expli-
quant-ainft, poffes implere fi weller | entendoit ce que ces paro-
les fignifient dans leur fens propre & naturel, fon aven feroit
tres-orthodoxe. Car quand on dit d’un homme qu'il peut
faire une chofe, s’il veut; on entend felon’'ufage ordinaire
des termes, que rien ne Pempéche-de faire certe chofe, que
rien'né Pempéche de la vouloir, &la voulant de I’execurer;
que la volonté & P’exécution font en fa puiflance. Mais ce
n’eft pas la ce que prérend Janfénius ; il prétend au contraire
que fans la grace médicinale du Sauveur , fans une grace effi-
cace & vitorieufe, fans une grace fupericure‘en degres a la
cupidité ’homme ne peut pas vouleir accomplirle précepre.
La volonté de ’homme,, dit-il; («#)ya été bleffée par le pé-.
che, elle nepeut plus ce qu'eile pouvoitauparavant’y & a moins
que fes premier¢s forces 'ne: lui foient’ reridues par la’ grace
médicinale-dn Sauveur, il eft aufli impoflible’a la volonté de’
vouloir & de-faire le'bien ,; qu'il eft impoflible a un aveugle de’
voir, a'un’ homme fourd d’entendre, & a celui qui a les jam.
bes rompues de marcher. Et méme dans le paflage que nous’
avons rapporte avant celui-ci, il ne craint pas de comparer
Pimpuiflince oti-{ont les pecheurs d’accomplir les preceptes
a celle des demons s Quod- ed- facilids | dic.il | in hominibas wc!
Demonibus insslligitar. - _ '

XIIT.

Que prérend donc Janfenius , quand il afliire que "homme
fans une grace efficace & viQorieufe' peut accomplir les com-
mandemens, s’il veus? Il peut les accomplir, ¢'il veur ; non

(a) Augoftinus acerrime tuetur naturam‘  &-operetur , :quim homini ceeco ut videaty
peccando efle violatam , hoc eft liberum velfurdo ut audiat, vel tibiis fraéto ut rec-
arbitrium contraxiffe quandam bené volen-  t& gradiatur, quantumvis eis;, & lux ;0 &
di zgritudinem , propter quam ei medicus’ f{pecies;; & omnia czterafanitatis adjumen--
fir: neceflarius , cujus medicinali gravd & ta {fuppetanct. Janfen. lib. 2. de Grat, Chr, -

adjutorio nifi vires priftine reftaurentur , Salvat. cap, 1.
tam ¢ffe impoffibile voluntat ut bepe velit
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pas qu'il puifle actuellement ¢cfuloir les accomplir, mais parce
que s’il vouloit les accomplir, ce (}u’il ne peut pourtant pas
actuellement vouloir, il pourroit alors les accomplir, & les
accompliroit en effet. 1l peat les accomplir , s'il veut, mais
il ne peut pas le vouloir. C'eft 4 quoi fe réduit la réponfe de
ce Novateur, qui dans le fens abfurde & ridicule qu'il donne
a ces paroles , (I’homme peut , s’il le veut | accomplir les -
Commandemens ) n’a rien qui ne foit tres-compatible avec
fon héréfie {ur Pimpoffibilité des préceptes.
; X1V.

RapFellcz-vous a préfent, M. T. C. F. routes les réponfes
de Jan{¢nius, que nous venons de vous expofer : parcourez-
les de nouveau , & vous trouverez qu’il n’y en a aucune ot il
dife que les préceptes font véritablement poffibles, du moins
a quelques uns de ceux qui ne les accompliflent pas en effer.
1l {uppofe toujours qu’ils leur font impoflibles 4 tous; & il eft
oblige apres toutes ces réponfes de convenir lui-méme (2)
que celui qui n'accomplit pas les préceptes, eft dans I'im.
puiffance de vouloir les accomplir : ainfi la méme difficulté
refte totjours. Si ceux qui violent les Frécepres {ont dans Pim-
puiflance de vouloir les accomplir | ils ne péchent donc pas
en les violant , puifque perfonne ne péche en faifant ce quiil
ne peut pas éviter de faire. Cleflt la méme objedtion qu’il fe
propofe de nouveau, parce qu'il comprend bien n’y avoir pas
encore fatisfait, ' ;

X V.

Que répond.il enfin» Il perfifte toujours 4 foutenir que les
pécheurs font dans Pimpuiffance de vouloir accomplir les pre.
ceptes ; mais il ajoute (4) que cette impuiflance ne lexcufe

() Sed adhuc oppones Auguftinum di-
cere 1n libro de Correptione & grat. Si au-
tem hoc adijutorium Angelo vel homini ,
quam primum falli funt , defuiffer, gquo-
niam non salis narura fafta erar , ut fine di-
vino adjutorio poffer manere fi vellet, non
urigue [ud culpa cecidiffens ; adiurorivm
quippe defuifles fine fﬂo manere non poffent.
Ergo impotentia volendi , etiam illa qua
voluntate fyperaretur , abftergit culpam vo-
Ientis & hominem reddit excufabilem , nem-
pe¢ quia tollic ab illi volitione libertatem.
Janfen, 36, 3, de Gras. Chr. Salvar, cap. 15,

(&) Refpondetur verifiimum effe quod in
Auguftini cafu impotentia voluntatis reddat
hominem excufabilem & culpam auferat..
quia talis atus profectus fuiflet ex inftitu-
tione Dei , atque ita neceffarid fuiffet bo-
nus,....Quod fi vero talis defe@us adjux
torii homini aut Angelo, non ex naturz
inftitutione , fed ex aliqua culpi continges
ret, profe@o tunc Auguftinus aGum inde
fecuturum , non foliim liberum, fed & cul-
pabilem efle pofle fateretur..., .. non....s
quafi poftquam homines peccaverunt , abla-
to fufhiciend adjurorio, vel peccata non fums
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a5 5 garce quelle eft uné fuite, non de la premiere inftica-
tion du Créateur , mais du péché du premier homme; que
cette impuiflance étant une peine du péché d’Adam , le pé.
cheur qui eft dans cette imﬁuiﬂ"ance_& a qui Dieu refufe fa
grace , eft roujours inexcufable: c’eft-a-dire que Dieu com-
mande 4 la veérite des chofes impoflibles, & que les pecheurs
feront éternellement punis pouravoir commis des péchés quils
n’ont pas pd éviter de commettre, nrais que ce n’eft pas 4
Dieu, c’eft au premier homme qu’il faut impurer cctte impuik
fance. _

Que les Scholaftiques reconnoiffent , dit Janfénius, (#) &
qu'ils avouent que Dieu peut commander a 'homme apr&s le
péché, ce qu’il luf avoic commandé auparavant, quoiqu’il
lui foiv devenu impoffible par fa propre fante : Qu’ils recoii-
noiffent & qu’ils avouent que Dieu n’eft pas oblige d’accorder
a Phomme ce fecours qui le fait vouloir & qui lui fait accom-
plir le précepte, quoiqu’il n’y en ait aucan autre qui foit &
prefent fuffifant & canfe de Pinfirmité que la volonté 3 con-
tra&ce par le péché : Quiils reconnoiflent & qu’ils avouent
que le péchevur fe rend coupable en commerttant le péché
quoiqu’il ne puiffe pas, 4 caule de linfirmite de fa voloste,
Féviter fans une grace efficace & vitorienfe.

X VL .

Voila donc enfin le rerme ou aboutiflent toutes les répom.
fes de Janfenius. Les preceptes font poflibles feulement a ceux
qui les accompliffent en effer, ils font impoffibles a tous les
autres : mais 'fmpuiflance ot ils font de les accomplir ne les
excufe point; parce qu'elle vient , non pas de Pinftitution du
Créateur , mais du peché du premier homme. Il donne aufly

Jibera, vel qua non funt libera poffint effe
peccata , hioc enim impoflibile eft. . ., . fed
per peccatum A re@ta naturzinftitutione dif-
ceflumeft, juxtd quam impofhibile erat, ut
aéus ad quem vitandum deerat adjutorium,

peccarum diceretur , cum effer potius adus.

bonus tanquim naturz optimé conftitutz
confentanens. Hinc iraque ne quis mirare-
tur quomodo poffet efle a%us malus, quem
ebduratns & exceecatns & gratid fufficiente
deftitutus perpetrat, femper ed recurrit ,
quod ille defectus gratiz fit poena peccati,
Fanfen, ibid,

(a) Agnofcans atque fateantur (Schow
laftici ) pofie Deum idipfum homini pof¥
peccatum zternd fud lege jubere, quod ante
peceatum jufferar, quamvis ei jam' proprid
culpi faGum fit impoffibile, nec teneri ipfi
conferre magmum illud redemptionis adju-~
torium , quod hominem nolentemvelle fa-
cit & facere , quamvis propter contradany
voluntatis zgritudinemy nullum aliud janv
fufficiens fit , nec peccatorem. jam fine culpd!
peccaturum quamvis fine magno illo adjuto-
rio peccatum jam vitare proprii & culpabili
wolendi infirmitate non poflit. Janf. ib. c. 174




Janfen. lib. 4. de
[t nas, lapfe

(N

,rcponfc {foit dans le troifiéme Livre de Graz, Chr. Salv. foit dans

.cette Inftrudion.

3.2
la :méme réponfe dans le quatri¢me livee de Szain nat, Zzzpﬂf
& il.y ofe avancer que, felon S. Augufhn cette maxime,
Perﬁmre ne peche.en faifant ce g% il i’a pas pi éviter de faire,a
eu lieu feulement pour le premler peche, mais que les autres
qui font une fuite de celui-1a font de vrais peches , quoique
Pon ne puiffe pas cviter de les commettre.Cleft toujours Ja meme

le IV. Livre de fatn nat. lapfz. 1l eft donc évident que, felon
la dod&rine conftante de Janfenius , tous ceux qui violentles
preceptes font dans P'impuiflance dc,vlter le peche , & ils
{ont pourtant inexcufables ; parce que cette 1mpmﬂ"ance leur
vient du peche d’Adam. Il e]f)t evident que, felon lui depuls
ce pzemler peché ;ufqua la fin du monde tous les hommes
ont ete & feronr dans la néceflité de commettre tous les pe.
ches qu’ils ont commis , ou qu’i Yils commettront a l’avenir;
& que Dieu les pumra. dune peme eternelle ponr avoir com.
mis des pechés.qu'ils n’ont pas pi eviter de commettre. Il o’ ya
donc rien eu de trop dans le portrait affreux qQue nous vous
avons fait du fyftéme de Janﬁ,mus au commencement de

CHAPITRE 111
Seconde Propofition de j’ahﬁniw.

A feconde propofition, que:le Pape Innocent X. a condam-
nee comme IlCi‘Lthue eft celle-ci: Dans I’érat de la na-
tuce corrompue on ne 1cﬁf’ccj4mals a la grace intcrieure: In.
teriori gratia in ffatn nature lapfe nunguam refiffitur. Cetee Pro-
pofition ne fe trouve pas en propres termes dans le Livre de
_]anﬁ,nlus mais elle s’y trouve en termes cquwa[ens elle ex.
prime en peu de mots une doctrine que ce Novateur y a ve-
ritablement enfeignce & expliquée avec plus d’étendue. Pour
vous en convaincre, M. T. C.F. nous n’avons que deux rai-
fonnemens a vous falre
Le premier , on ne réfifte jamais a la grace intcricure, f
la volonté eft toujours alternativement domince par la gracg
ou




ou par la cupidité , & fi elle {uir toujours celui de ces deux at=
traits qui eft a&uellement fupérieur en degres 4 l'autre: or,
felon Janfénius, dans I'état de la nature corrompue, la volonté
eft roujours alternativement dominée par la grace ou par la
cupidité ; & elle fuit toujours celui de ces deux attraits qui
eft atuellement fupericur en degrés a4 lautre : c’eft ce que
nous vous avons fait voir dans le premier Chapitre de cette
Inftruétion. 1l ne nous refte donc qu’a prouver la vérite de
la premiere propofition de notre raifonnement , qui eft que fi
Ja volonté eft toujours alternativement dominée par la grace
oua par la cupidite, & fi elle fuit toujours celui de ces deux
attraits qui eft actuellement fupérieur en degrés a 'autre , en
ce cas on ne rcfifte jamais 4 la grace intérieure. Or rien n’eft
plus certain : car dans ce combat dela grace & de la cupidité,
ou la grace eft fupérieure en degrés a la cupidité , ou elle ne
Peft pas. Si elle eft fupérieure en degrés , la volonté fuit fon
attrait , & par conféquent elle ne lui réfifte pas. Si au con-
traire la grace n’eft pas fupérieure , 4 la vérite la volonté ne
fait pas alors le bien auquel elle eft excitée par la grace , mais
celt parla réfiftance de la cupidite , & non pas par celle de
la volonte que la grace eft privée de fon effet : alors ceft la
cupidité , & non pas la volonté qui réfifte a la grace. 1l
eft donc évident que felon les principes de Janfénius, dans I’é-
tat de la nature corrompue la volonté ne réfifte jamais a la
grace intcrieure. Interiori gratie in ffatn nature lapfe nunquam
vefiftitur.
' i

Second raifonnement. Selon Janfénius, dans ’étar de Ia na-
ture corrompue, iln’y a d’autre grace que celle qu’il appelle
la grace médicinale du Sauveur : felon lui encore,on ne ré-
fifte jamais a la grace médicinale du Sauveur : donc felon lui
dansI’¢tat dela nature corrompue on ne réfifte jamaisd la grace
intérieare.

Que felon ce Novateur il n’y ait d’autre grace dans I'état
de la nature corrompue que celle qu’il appelle la grace me-
dicinale du Sauveur , rien n’eft plus €vident. Des le coma
mencement du Chapitre premier du {fecond Livre de grar, Che,

E
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Salvar. il diftingue (2) deux fortes de graces, la grace de
I'homme fain, la grace de '’homme infirme , graziam [ani ho-
minis ¢ agroti 1l dit que l'une aide la volonte comme un
fecours qui eft donné aux forces naturelles de ’homme; &
Pautre , comme un remede 4 fon infirmite. Il ajoute que ces
deux fortes de fecours font fi différens entr’eux , que fil'on
venoit a donner Pun au lieu de lautre, il ne feroic d’aucune
utilité , ou meéme il feroit pernicieux : Que tantim inter [e dif-
grepant , ut [i alterum alterinsloco adhibeatur , vel nibil omnina con.
ferat | vel pro adjumento perniciem ferat.

Cleft cette grace de I’homme infirme , de 'homme pccheur,
grace propre a Pérac de la nature corrompue , qu'il appelle
la grace medicinale du Sauveur , pour Poppofer a la gracede
I’homme fain , 2 la grace d’Adam, a la grace qui conyient
a P’érat d’innocence 5 & il prétend en confequence que la
grace qui €étoit propre 4 I’érac d’innocence feroit inutile &
meme nuifible 2 homme apres le peche |, fi elle lui étoitac
cordee.

1l prouve mé€me I'inutilité de la grace d’Adam dans Petar
de la nature corrompue, en ce que (4) fans la grace mediei-
nale du Sauveur il eft impoffible 4 la volonté, depuis le peé.
ché du premier homme, de vouloir & de faire aucun bien;
& que cela lui eft aufli impoflible , qu’il eft impoflible 4 un
aveugle de voir, 4 un homme fourd d’entendre , & 4 celui qui

(a) Dividi poteft ( Gratia ) in'gratiam fa-

ni. hominis, & zgroti. Gratia enim de qui
difputamus , eft genus quoddam adjutorii
voluntatis ad operandum, qua cum effe pof-

fit , vel fana integraque, vel ex lefione qui~

piam ®gra, hinc fit ut utriufque adjutoria

neceflarid in operandi modo valde diverfa.

fint. Nam unum eorum adjuvat tanquam ad-
jutorium roboris naturalis , alterum ut reme=

dium ®gritudinis ; que tantim inter fe dis-

erepant , ut fi alternm alterius loco adhibea-
tur, vel nihil omnine conferat, vel proad=-
jumento perniciem ferat. Janfen. lib.. 2. de
grat. Chy. Salvat. cap.1..
() Auguftinus acerrimé tuetur naturam
eccando efle violatam , hoc eft liberum ar-

itrium contraxiffe quandam bené volendi

zgritudinem proprer quam ¢i medicus fitne-

eeffarius , cujus medicinali gratid & adjuto~
rio nifi vires priftine reftaurentur, tam effe
impoftibile voluntati ut bene velit & opere=
tur , quim homini coeco ut videat , vel fur~
do ut audiat, vel tibiis fraéto utredit gra-
diatur , quantumvis eis & lux , & fpecies , &
{cipiones,& omnia catera fanitatis adjumen-
ta {uppetant. fanfen. lib. 2. de grat. Ghr, Sak
vat. cap. 1.

" Cumergo ifte totius caufz ftatus fit, utrdm
fine medicinali-gratid , fine medicinali Sal-
vatoris auxilio ,. fine medici opitulatione
natura contenebrata atque vitiata ben¢ poflit
operati, fatis unicuique perfpicuum eft, fi-
milem effe iftam quaftionem ac fi difpurare~
tur utrim ccecus oculis , fractifque tibiis , fi:
nemedicinis poflit cernere aut ambulare. Jans
fend ibide eap. 3. Voyez aufli chap. 9. a la finy:
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2 les jambes rompues de marcher. Il ajoute que (4) fans certe
grace medicinale ’homme pécheur ne peut pas ¢viter le péche,
quil commet le mal néceflairement indeclinabiliter & infupe-
rabiliter 5 & il compare 'impuiflance otril eft de faire e bien , 4
celle ot font les Bienheurecux de faire le mal. On ne peut
rien dire fur cette impuiflance de plus pofitif & de plus fort que
cequ'il endit dans le troifiéme chapitre. Vous en trouverez ici,
M. T. C. F. un long extraic , qui exprime parfaitement la pen-
fce de I’Autcur. 1l eft donc evident que , felon Janfenius,
dans Pérat de la pature corrompue, il n’y a d’autre grace que
celle qu’il appelle la grace médicinale du Sauveur.

(a) Ex quo perfpicuum eft vitium volun-
tatis , quod preeter peccati culpam peccando
contraxit, in eo fitum efle , quod poft defer-
tum Creatoris amorem rei creatz dilectio-
ne cecata & undique perverfa ac pene-
erata eft; ita ut amifs3 illd utriufque partis
indifferentid , jam amplitis beneé velle non
poffit , nec eo feipfum fle@tere aur erigere ,
ceecitate & concupifcentia , quibus obitriéa
jacet , eam aflidue deorfum in creaturas de-
primentibus . .« . . . Traque quod jam homo
Jine gratia Salvatoris , amifsi unius partis
libertate , beneé velle non poffit , fupplicium
eft delinquentis, ficut bene facientis pra-
mium , quod amifsa alterius partis libertate,
malé welle won poffit . . . .. Sicut igitur ne-
mini mirum videtur quod bene volendo Bea-
ti in xternd beatitudine malé volendi liber-
tate {poliati funt, ita nemo miretur , fi in
peccati damnatione peccator pofitus, bona
voluntatisdibertate privatus , ante adventum
gratiz de peccato in peccatum captivo arbi-
trio volutetyr. Undé liquet, quandii An-
geli & primus homo in ill4 felici arbitrii li-
bertate fteterunt , penés ipforum arbitrium
fuiffe nutum illum fupremum , quod volun-
tas in hanc vel illam partem , five beng, fi-
ve male volendo , flea&eretur . . . .. Hic nu-
tus, hic flexus , feuifta fuprema nuendi fle-
fendique poteftas, qua fefe utrimque in bo-
num aut malum humani libertare ac domi-
natione librabat, fupplicio non minds ca-
dentium , quim flantium remuneratione
prorsiis amiffa eft, dum utrobique indiffe~
rentis iftius loco libertatis , fervitus iftius fu-
prema dominationisindu&a eft ; nam quem-

admodum voluatas bearorum ferva fadta eft

juftitiz , & peccatorum ferva iniquitatis.....
ita quoque utrorumgque arbitrinm il fupre-
ma & indifferenti ac dominativa fui in utram-
que partem Hlectendi libertate , vel felicicer ,
vel peenaliter fpoliatum eft. In peccatoribus
enim ante gratiam a concupifcentia creatu-
re omnibus acionibus dominante nutus ille
imperialis invafus eft ; in Beatis ab ardentif*
fimd charitate ; quz tantopere in utrifque yor.
luntatis arbitrio libertatique dominatur , ue
omni fublati boni malique indifferentid if-
torum nutum ad ampledtendum bonum tans
tim,illorum ad malum tantim indeclinabili-
ter & infuperabiliter femper inclinet: folus
relictus eft, & his & illis quidam in {uo quibuf
que vinculo indifferens fefe volvendi motus ,
ut pro {uoarbitrio hic & nunc fingularia qua~
que bona vel mala appetendo fectentur ; qua
in Scholis libertas exercitit & contradiétio-
nis appellari folet. Qua cum ita fint, jam
differentia fane & xgrote veluntatis , quan-
tum ad bene vivendum incipit (ublucelcere :
nempé voluntas fana ita robufta erat per in-
ftitutionem primavz fuz libertatis , qua pris
mus homo creatus eft rectus , ut feipsd nu-
tu fuo perindé ad bonum volendum , quam
ad malum fponte fleeret, non a gratia vel
cupiditate imperante fleGeretur. .. . . Nunc
vero pofteaquam eft illa magna robuftaque
peccati merito amiffa libertas ,' & peccandi
fervitus conftituta, periit ab agrota voluntas
te ille imperativus bené volendi nutus,ut non
magis iifdem illis gratie adjutoriis , quibus
ante in fuid fanitate juvabatur , uti pofiit
quam fi ceeco ad cernendum lumen offerres.
Janfenius lib. 2. de Gratia Chrifti Salvatoris
¢ap. 3.
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Il n’eft pas moins évident auffi que, felon lui, cetre gra-
ce médicinale du Sauveur a toujours fon effet , & qu'on ne
lui réfifte jamais. Je vais rapporter ici, M. T. C. F. (4) un
extrait du quatriéme Chapitre du Livre de Grat. Chr. Salvar,
comme nous ['avons déja fait du troifiéme. Vous y verrez ee
Novateur exprimer cette erreur en plufieurs différentes ma.
nicres. Tantot il dit que la grace médicinale du Sauveur eft
un fecours qui en agiflant fur la volonté la fait vouloir, fa
¢it wt velir ; tantdt que des qu'il eft accordé , la volonté veur
agir, Eff enim illins nature , ut hoc ipfo quo voluntati datur
confeffim velir : tantoc que c’eft une grace qui triomphe tou.
jours de la volonté , & qui eft toujours vitoricufe , Que in.

{a) Ex ifto libere fervaque voluntatis dif-
erimine..... jam utrinfque gratie fanitatis &
medicinalis differentia, fev'adjutorii quo vo-
luntas (ana in ftatuinnocentiz , & quo nunc
poft calum fuum concupifcentialibus morbis
2gra ad bene vivendum adjuvanda eft, inci-
pit fefe oftendere. Ineo quippe fita eft,quod
illius prime integritatis adjutorium fic adju-
wabat voluntatem, ut cum eo operaretur ipfa
fi vellet; nunc autem ipsii adjurorium faciz ut
welir, Hoc eft adjutorium anté ruinam erat
rale , ut influxus adjutorit perinde atque vo-
Huntatis in opus , ab ipfo liberz voluntatis
nutn penderet , adeoque falva maneret illa
fibertatis in utramque partem flexibilis indif-
ferentia : nunc verd poft ruinam tale eft, ut
Saciar annuere , €& influere & velle wolunta-
sem. Eft enim obfervandum duplicis generis
efle adjutoria voluntatis : nam aliud ejufimo-
di eft fine quo voluntas velle non pofiit, fic
tamen ut velle & nolle, uti vel non uti ad-
jutorio, in ejus libero relinquatur arbitrio;
aliyd quo fir determinaté ur volunras welit,
Eftenim illius nature , us hoc ipfo quovolun-
#ati darur , confeftim welis,..... Secundi ge-
neris adjutorium. . ... koc ipfo guo darur , fi-
mul ufus ejus € influxus poreflaris darur. Eft
enim hoc ipfum’ quod fuapte efficacid facit
influere facultatem, nec facultatis ipfius libe-
ro arbitratui fubjacer,fed invi&e facit ut hoc
vel iftud arbitrium arbitretur & velit.. ... .
Hoc ergd verum & genuinum difcrimen eft
inter utrinfque ftatiis adjutorium , quodad-
jutorium fanitatis feu integre libertatis in-

flueret aut non influeret cum volungate,prout

voluntas vellet aut nollet , pleriffimeque ipe
fiusarbitrio inagendo & quiefcendo fubdere:
tur. Medicinale verd ipfum bené welle fafli-
dienti egroteque woluntati tribuat; utpote
quod ipfa concupifcentiz dominanti fibju-
gata , de feipsd ﬁ:a:quc libertatis impulﬁl‘,
etiam cum gratid quantumenmque magnd
fibi affiftente , habere non poflet quemad-
dum olim potuit. Quod clarits fortaflis ita
dici pofler , quod gratia fane veluntatis in
ejus libero arbitrio relinqueretur , ut eamh
vellet defereret , aut fi vellet uteretur; gra-
tia vero lapfz zgrotzque voluntatis nullo=
modo in ejus relinquatur arbitrio , ut eam
deferat aut arripiat fi volueric , fed ipf fit
potiisilla poftrema gratia que invitiffime
Jacit ut velit , & a voluntate non deferatur,
+. - « » Ecce differentiam duplicis adjutorii lu-
cidifimam.. . . . Unum enim efttale ut non
inferat vel inferat effeGum propter quem da-
tur , fed tantummodo- fine quo non poteft
fieri . ... . Alterum adjutoriigenus eft, quo
Simulac datum fuerit fit effectas, & fi non da=
tur nunquarm fiet : nempe quia tantx necel-
fitatis eft ut fine illo non poffit effetus fie
1i, tanteque efficaciz, ut hoc ipfo guo datur,
continud fiat, dat enim fimul & poffe & ope-
Paric .. Adjutorium vero infirmz captive-
que voluntatis , yult (A;i%ufﬁnus )efle tale,
quo fiat , ut velit, hoc ‘eft , effe hujufinodi
ut fimul ac datur , ipfum velle voluntatide-
tur , & fi non detur, nunquim velit, quia fi
neillo nunc propter infirmitatem velle non
potedt. Janfen. lib, 2, de grat: Chr, Salvaty
cap. 4




villiffimé facit ut velit. 11 dit enfin que c’eft un fecours qui eft
d’une fi grande néceflité , que fans lui Peffet ne peur pas écre
produit ; & d’une fi grande efficacité , que Peffer eft produit
dés que le fecours eft accordé ; qulil donne en méme tems le
pouvoir & Padion : Zante necelfftatis eff | ut fine illo non poflis
effeltus fieri 5 tantweque efficacie 5 ut hoc ipfo qud*datar | continud
frat : dat enim fimul € pofle @~ operari. Sila grace médicinale
du Sauveur eft , felon Janf{énius , d’une fi grande néceflité, que
fans elle on ne peut pas faire le bien ; il n’y a donc dans I'e-
tat de la nature corrompue aucune autre grace fuffifante , que
celle-1a ; & fi elle eft d’une fi grande efficaciré qu'avec elle on
le fait toujours ,. elle a donc toujours fon effet ; & on ne lui
réfifte jamais,

2

V.

1l fonde , comrhe nous 'avons v, cette erreur fur une pré-
tendue différence qu’il met entre la grace de I'homme inno-
cent , & la grace de ’homme pécheur ; la' grace de ’homme
fain & celle de Phomme malade 5 la grace qui €toit propre d
Adam dans P’érat d’innocence , & celle qui convient aux hom-
mes dans I’¢tat de la nature corrompue par le péché. 1l dic
de celle d’Adam, que fans elle 'homnie ne pouvoit pas faire
le bien ; mais qu’avec clle ’homme pouvoit agir ou ne pas
agir , s'il vouloit : c’eft pourquoi il appelle , Adjuntorium finé
guo nop. Et il dit de la grace meédicinale du Sauveur , de la
grace qui convient 4 I’homme dans I’érat de la nature cor-
rompue , que nom-feulement elle donne le pouvoir , mais en-
core qu’elle fait agir , qu’clle donne en méme tems le pouvoir
& Paétion. Que Janfénius dife de la grace d’Adam , qu'elle
donnoit le pouvoir & ne donnoit pas toujours 'adion ; quil
ajoute que dans I’érat de la nature corrompue ,il ya des gra-
ces qui en donnant le pouvoir donnent en méme tems 'action :
il ne dira rien en tout cela de reprehenfible. Mais fon erreur
eft d’exclurre de I’érat de la nature corrompue toute grace fem-
blable & celle d’Adam , qui donnoit le pouvoir fans donner
Padion : fon erreur eft de ne reconnoitre dans I’érat préfent
d’autre grace que I Adjutorium. quo ; & de donner comme une
grace propre a I’¢tat d’innocence feul I’ 4djutorium finé quo non.

Or on ne fqauroit employer des termes plus précis & plus
forts que le fait Janfenius , pour exclurre de etat préfent toure
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grace qui donne le pouveir fans donner 'action. Car aprés avoir
faiv confiiter dans le Chapitre précedent, comme nous I'a
vonsvii, la différencedela grace d’Adam & de celle de ’hom.
me pc;cheur , en ce que celle-ci donne le pouvoir & ’aétion
en méme tems , Adjutorium quo 5 au lieu que celle de ’hom.
me innocent dennoit le pouvoir feulement , fans donner lac.
tion , .Adjutorinm finé guo non il en tire deux (#) conféquences,
La premiere , qui eft la feule qui fafle 4 notre fujer , eft que
toute grace qui eft laiflée au pouvoir du libre arbitre, en forte
quil dépende de lui d’y confentir ou de n’y pas confentir , sil
le veut, n’eflt pas la grace propre 4 'homme pécheur , mais
{feulement la grace du premier homme: apres quoi il ajoute
que ni la grace {uffifante , ni la grace congrue que plufieurs
Théologiens admettent , n’efk en aucune forte la grace médi.
cinale du Sauveur. C'eft exclurre en termes formels de Pétat
de la nature corrompue toute grace , non-feulement congrue,
mais encore fuflifante ; c’eft ne reconnoitre aucune grace qui
donne le pouvoir fans donner I'adion , aucune grace 4 la-
quelle on réfifte véritablement,
. V.
Ce Novateur s’efforce dans toute la fuite de ce fecond Li-
vre de Grat, Chr, Salvat. de prouver cette pretendue diffe-
rence de la grace d’Adam & de celle de ’homme pecheur. II
en donne dix preuves. La premiere eft fondée furla différence
des deux fortes de fecours , Adjutorium fine guo non , & Adjn.
torinm guo , dont nous venons de parler , & dont faint Augu-
{tin fait mencion. Mais le faint Docteur n’exclud point de %’é,
tat prefent , comme le fait fauflement Jan{énius, le fecours
fine quo non. Les [ix preuves qui {uivert ont plus de rapport
a la quatrieme i’ropoﬁtion 5 ainfi nous renvoyons 4 les expli.

‘(a) Ex tot tamque manifeftis Auguftini
teftimoniis , & inculcatd toties doctrind duo
perfpicue colliguntur . . .. Primum eft nul-
lum adjutorium gratiz 5 cujus ufus ita po~
nitur in arbicrio voluntatis; ue illo utatur aut
aon utatut , ut illud ample@acnr aut deférat,
ut illi confentiar ant:non confentiat; fi vo-
luerit , quantumyis fine illo \mon- velit, -aut

velle non pofii, effe adjutorium quo fit ut ve.

lit, fed tanthim fine quo non , & proindé-ad
medicinale adjutorivm Chrifti npllo modo

pofle pestinere «. «+= Ex quo fit ut , neque
lex . ... ..neque gratia fufficiens , neque
gratia quam congruam vocant , quia fic ad-
apratur difpofitioni voluntatis ut ei confen-
fura videatur , fit illud adjurorium guo, quod
quzrimus , fed ut fammium tantummode

© fine qie son ) neque fit adjutorium egra -

firmeeque voluntatis , fed fortis & fanz, nec
adjutorium Chrifti Salvatoris , fed Adami.
Janfen. Lib. 2, d¢ Gratia Chrift. Salvatorit
cap. 5'..
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quer , lorfqu'il fera queftion de cette quatriéme Propofition
de Janfenius. Quant aux trois dernieres , il y manifefte en-
core de nouveau fon erreur d’une grace fans laquelle on ne
peut pas agir , & avec laquelle on agit toujours , d’'une grace
a laquelle on ne réfitte point , & qui eft pourranc, felon lui,
la feule grace de I’état préfent. 1l dic dans fa huitiéme preu-
ve, () quil ne peut y avoir aucun bien dans homme ; non
pas méme le moindre mouvement de' la volonté . le moindre
defir ; le moindre effort , fi Dieu ne donne , non-feulement
la grace de pouvoir agir ,-mais P'adtion elle-méme. Et pour
neuviéme preuve , il dit de cetre grace fans laquelle il ne peut
y avoir aucun bien en I’homme (4) qu'elle eft! d’une effica-
cite tres-grande 5 que fon pouvoir eft tres-efficace ; quclle
eft fupcrieure 4 roure la réfiftance de la volonté y quelle en-
traine la volonté avec une telle force , qu’a peine peut-on con-
cevoir que la volonte agiffe elleeméme ; qu'elle eft appelice
par faint Augufﬁn grace vidorieufe , & que , felon ce faint
Do&eur, elle eft i vitorieufe , qu’il dit fouvent de ’homme,
quil ne peut pas réfifter & Dieu opérant par fa grace. Remar-
quez , mes tres-chers Freres , que Janfénius parle ainfi de la
grace de I’érat préfent en géncral | entant que diftinguce de
la grace d”’Adam ; & par conféquent que, {élon lui | cetre effic

(a) Docet enim: Auguftinus . ... . poft-
quam humana natura in peccati infirmitatem
precipitata eft , jam nihil omnino in homi-
ne boni efle pofle , nec nutum quidem vo-
luntatis , aut ftudium , aut conarum', nifi
homini detur, non folim illud facere pofle,
fi velit , fed nifi ei hoc ipfum quidquid boni
ab ipfo vel in ipfo fir gravid largiente done-
wur. Janfen. lib. 2. de Grat. Chriff. Salvar.
eap. 23-

(&) Eam fumme efficaciz efle docet ( Au-
guftinus ) in eo perfuadendo efficiendoque
quod Deus homini perfuafum & in eo effec-
tum cupit : aliquando enim vocat potefta-
tem ejus efficaciffimam .. . . . aliquando oc-
cultiffimam & potentiffimam ... .. aliquan-
do ineffabilem .. .: . aliquandd hanc gratiz
efficaciam cum pervicaci hominis voluntate:
collidit , & omni humanri averfione & perti~
nacid fuperiorem facit ..... . Potei{atem
qua per gratiam operatur , etiam omnipo-
tentiffimam vocat .. .. . 2°. Hanc efficacif~
fimam potentiffimamque , hanc ineffabilem

& omnipotentiffimam poteftatem in eo exeri:
fuper voluntatem docet , quod ita Dei {pirt~
tu per gratiam rapiatur & agatur’, ut ipfa~
mer voluntas vix agere intelligatur .. ....
3" Quod nullum fit locutionis genus apud
ipfos Scholafticos Doéores tam efficax
pregnanfque ad exprimendum quod ipfa vo-
luntatis determinatio , adeoque predetermi-
natio fit 4 gratid Dei, quin Avguftinus illud’
ufurpet .. ... 4" Quod omnes operationes:
hominis bonas, quantumecumque fant a libera:
voluntate', tribuere folear Auguitinus ipfi
Deo, tanquim qui per voluntatem ut per
inftrumentum quod pro libero fub benepla-

cito agit , impellit, fleétit, inclinat quoli-

bet , miotus ipfius voluntatis operetur . . ... .
5° Quod Auguftinus non rard gratiam

Chrifti medicinalem viétricem vocar. ... .
6°. Gratiam Dei Augnftinus itd vi€tricem

flatuic fupra voluntarls arbitrium , ut non

raro dicat hominem operanti Deo per gra~

tiam non pofle refiftere. Janfen. lib, 2. de

Grat, Chy, Salvar.cap. 24,
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cacité convient d toutes les graces de Térat préfent : que,
felon lui , il n’y a point de grace qui nous donne le pouvoit
de faire un bien que-nous ne faifons pas , point de grace 2
Jaquelle on réfifte , point de grace purement fuffifance. Et c'elt
ce que faint Auguftin n’a jamais dic : c’eft une erreur au con
traire .qu'il reprouve. Mais il ne s’agit 4 préfent que d’expli.
quer la do&rine de Janfenius. ' " !

Ce Novateur enfin dans fa dixiéme preuve, () pretend
démontrer la nature tres-eflicace de la grace de notre ctar,
en ce qulil n’y en a aucune qui .n'ait fon effer , & qui ne i
Popere infailliblement en tous ceux 4 qui elle eft donnce. La
grace & la bonne ceuvre ont, felon lui, un tel rappore en.
tr'elles | que P'on a droit d’inferer que la grace n'a pas et
donnée, fi la bonne ceuvre n’a pas €t faire ; comme Pon peut
-aufli inferer que la bonne ceuvre a cté faite, fi la grace a cte
donnce. Peut-on rien dire de plus énergique & de plus fort,
pour exprimer que dans I'érat de la nature corrompue la gra.
<¢ a toujours fon effer , & quon ne lui réfifte jamais?

b :

Il fe propofe enfuite une objedtion, & par fa réponfe il con.
firme de nouveau tout ce qu’il avoit dit auparavant d’une gra,
ce qui a toujours fon effet, qui n’eft jamais privée de leffer
qu'elle donne le pouvoir d’operer , & a laquelle par confé.
quent on ne réfifte jamais. » Que perfonne , dic-il, (4) ne

( a) Decimo ejus efficaciffima natura de-  Janfen lib 2. de Gras. Chr. Salvar. cap, 15,
claratur, ex eo quod nulla prorsus effetu () Nec vero moveat quemquam quod
careat , fed enm in omuibus quibus datur conftat multos divinitis mente colluftzari,
infallibiliter operatur. Cefl le zitre du Chap. imo vero & in ipsd voluatate motibus di-
25. du livre fecond 5 de Grar. Chr. Salvas. vinz gratiz percelli,qui tamen ab ejus inter-

Primo igitur hoc probatquod apud Au- nd fuafione & inclinatione diflentinot
guftinum , gratia & opus bonum itd reci- & proptered falfum putet gratiam in eo cui
procentur , ut quemadmodum ex gratia  datur femper operari effectum ob quem da-
‘datd mox effe€um opetis confecutuminferre  tur. Confiderandum eft enim multiplices effe
folet , ira vice versa ex defeCtu operis gra- gratiz effe@tus , quemadmodim & volunta-
tiam non effe datam .. ... Perfpicoum eft us. Eft enim velle perfetum quod Augufti
illam folam gratiam pradicaffe Auguftinum, nus poffe vocat: eft & imperfeGum quod
que dat fimul effeGum fuum , ut homo ve-  velleitatem appellare foler. .. . Hecigitur
lit aut faciat, . . .. Ipfe Auguftinps difertis gratia , quamyis nullo modo fufficiat ut hor
verbis docet illam gratiam efle confitendam, mo De¢i mandatum operetur... .. ad hoe
qui Deus ipfam credendi voluntatem, effec- tamen facit aliquid ut.,... liberas quaF
wmque boni operis largiatur. Nempe quia dam non voluntates, fed velleicates , vel
ipfa vera & fola Chrifti gratia eft, quam complacentias excitet ..... Non enim
fanandz nature peccarricis infirmitatiatwulic.  quavis grata ad quofvis effectus inftigeu-
e o » loit
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» foit frappé de ce qu'il arrive fouvent que plafiéurs recoivent
» des illuftrations dans I'entendement, & de pieux mouve-
» mens dans la volonté , & que cependant ils n’y donnentpas
» leur confentement , comme s’il s’enfuivoit de ld que la gra-
» ce n’opere pas toujours, en celui a qui elle eft donnce, Pef-
» fet pour lequel elle lui eft donnée. » Janfenius pour toute
rcé[»on['e a cetre objection obferve que la grace a plufieurs
eftets : que quelquefois elle produit une volonté imparfaite
qu'on appelle velleité , & d’aurres fois aufli une volonté par.
faite. Il ajoure que la grace qui produit feulement une volon-
t¢ imparfaite ne fuffic pas pour produire une volonte, par.
faite ; & il donne enfuite pour exemple ceux qui defirent
de garder le continence , & qui cependant , dicil, nele peu-
vent pas. Ce Novateur reconnoit par-ld que ces graces exci.
tantes, ces graces foibles, ces petites graces produifent tou-
jours Peffer: qu'elles donnent le pouvoir d’operer, C’eft.a-dire,
un confentement imparfait , une velleité ; mais il prérend
en méme tems qu'elles ne donnent pas le pouvoir de produire
un confentement parfait, une volonté pleine & entiere. Cette
dodrine eft parfaitement conforme a fes principes ; & il ne
Eourroit pas méme parler autrement fans fe contredire vifi-

lement lui méme.

Selon lui, la grace eft fouvent privée, non pas de I'effet
qu'elle donne le pouvoir d’operer, mais de l‘eﬂlét avquel elle
excite la volonté : ce qui arrive toutes les fois que la grace
eft combattue par une cupidité plus forte, par une cupidicé
qui lui eft fupérieare en degrés. Alors la volonté ne donne
pas un confentement parfait a la grace , parce qu’elle eft en-
trainée par une cupidité plus forte ; mais elle y donne un con-
fentement imparfait qui n’eft qu'une velléite: & comme la
volonté, tant qu’elle eft domince par une cupidité fupéricure
en degrés , ne peut pas donner un confentement parfaic, com-
me elle ne peut lui donner que le confentement imparfait

w’elle lui donne en effer, il eft évident que dans le fyft¢me
ge Janfenius, la grace n’eft jamais privée de Peffer quielle
donne le pouvoir d’operer; que la grace produit toujours un
dos fufficit... .. Sic enim videmus pluri- optare continentiam. Janfen. lib. 2. de

mos , qui necdum ab immunditiis carnis fe  Grar. Chr. Salvat. cap. 27,
gontinere poffunt , yehementer tamen
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confentement parfait ou imparfaic, felon que la cupidité I
eft inférieure ou fupérieure en degrés; quelle eft toujours
efficace, & qu'on ne lui réfifte jamais.

VIL

Aufli ce Novateur dans le méme ‘Chapitre reconnoit-il ()
encore, que dans I’écat préfent de la nature corrompueiln’y
a aucune grace qui ne {oit efficace. Il avoit cité un tres.grand
nombre de paflages de S. Auguftin qui relevent beaucoup ef-
ficacit¢ de la grace. Les Theologiens y répondent que le S
Dodeur dans les endroits cités parle, non pas de la grace
en général , mais de la grace efficace; & qu’il n’exclud ja-
mais de I’érat préfent de la nature corrompue, la grace fuf-
fifante , cette grace qui donne le pouvoir d’agir 4 ceux qui
n’ez%iﬂ'ent pas. Janfenius leur replique qu'a la vérite S. Au-
guftin parle de la grace efficace: mais il ajoute, ce qu efe
tres-faux, que'le §. Dodeur n’en connoit point d’autre dans
tous fés' Ouvrages; & qu’il ne peut méme en connoitre au-
cune autre, fans renverfer rout ce quil a enfeigné fur la na-
ture de la grace meédicinale du Sauveur. Nullam agnovit aliam
attualem Chrifti gratiam , nec agnofcere potuit , nifi regulas omnes
SJundamentales , quibus innixns naturam gratie medicinalis tradi
dit ¢ explicuit , vellet interimere., '

Vil

Telle eft donc la Dodrine de Janfénius. Dans I’état de la
nature corrompue parle péché, la volonté de I'homme eft al-
ternativement dominée , tantot par la grace, tantot par da
cupidite ; & elle ne peut pas fe refufer a celui de ces deux
atrraits qui eft admellement fupéricur en degrés 4 lautre.
Ainfi elle ne réfifte jamais, ni 4 lattraic de la grace, Jorf-
qu’il eft fupérieur en degrés a la cupidité ; ni 4 [accrait de la
cupidite , lorfque celui- ci eft fuperieur en degrés a lautre.
Mais en ce dernier cas la grace , quoi qu’infcrieure en des

(a) Refpondebit fortaffis aliquis, magis protilimus, de' gratid efficaci Auguftinug:
in fcholafticornm feriptis ‘quim Auguftini  dixerit atque intellexerit, Cujus rei caufa:
revolvendis exercitatus, hze omnia quaz eft quod nullam agnovit aliam adualem:
produximus , eum de gratid tantum efficaci  Chrifti gratiam', nec agnofcere potuerit ,.
tradidifle, nihil vero impedire, quin aliz nifi regulas omnes fundamentales quibus
ponnulle gratiz per hominis voluntatemn’ innixus naturam gratiz medicinalis tradidit
effectu careant. Refpondeo nihik verius'dici’ & explicuit , vellet interimere. Janfen. liks
pofle;, quim quod omnia quz had&enlis 2. de Grat. Chr. Salvat. cap. 27,
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grés & la cupidicé, produit toujours un’ confentement impar.
fait, une legere complaifance , une velléité; & par confél
quent elle produit toujours P'effer qu’elle donne le pouvoir
d’operer; & par conféquent il n'y a aucune grace qui nait
tout l'effer qu’elle nous donne le pouvoir d’operer, ancune
grace qui ne foit efficace ; & par conféquent encore il n'y a
aucune grace qui {oit purement fuffifante, c’eft a-dire, qu’il
n'y a aucune grace qui nous donne le pouvoir de faire un bien
que nous ne¢ faifons pas. '
IX.

. Ceft ce que Janfenius aflire encore en termes formels des
le commencement du troifieme livre de Graz, Chr. Salvat: Le
titre du premier Chapitre de ce 3¢. livre eft celui-ci. 7 angi-
tur natura  adjutorii [ufficientis , ¢ offenditur nullum dari poft
lapfum quin fimal efficax fir. 11 y déclare de nouveau que la
volonté bleflée & rendue infirme par la concupifcence , ne
peut plus avec une grace fuflifante faire ou vouloir aucun bien.
Ler iffam | dit-il | duplicis adjutorii diffinttionem , quo fit aftio
@ fine quo non fit , offendi-videtur | gratiam [ufficientem | non [o-
lim non effe Chrifli Salvatoris gratiam , [ed etiam totum iftud
adjutorii genus ita radicitis evelli , nt humana volungas concupif-
eentiali morbo lefa ¢~ infirmata , nibil omnind boni cum eo velle
vel operari poffir. Voild toujours la méme Doérine. Il avoit
dic & répeté pluficurs fois dans le livre précedent, que fans
une grace efficace , qu’il appelle Adjutorium guo | ’homme ne
eut faire aucun bien; & qu'il lui eft avfli impoflible de le
Faire, quil eft impoflible 4 un aveugle de voir, 4 un homme
fourd d’entendre, & 4 celui qui a les jambes rompues de
marcber. Iciil dic qu’avec une grace fuffifante, qu'il appelle:
Adjutorium fine quo non , '’homme ne peut dans l'etat prefent,
ni vouloir , ni faire aucun bien; & qu’une grace de cerre
forte n’¢ft pas la grace meédicinale du Sauveur. Cleft toujours:

o
la m€me erreur expliquée en differens termes.

Cependant comme parmi les Théologiens Catholiques , il:
Y en a qui foutiennent ( & particulierement les Thomiftes) que
a grace efficace elt eficace par. elleméme , & d’autres qui:
fodtiennent le contraire, Janfenius s’attache principalement 4
combattre ceux-ci; mais en les combattant, il conrinue d’en--

F ij

Janfen, 1ih. 3:
de grat. Chr. Salq
vat. cap, .




Voyez ci-delfis
2gs 34 (b).

feigner toujours la' méme Doctrine : & quoi qu'il femble vou:
Joir excufer en quelque forte les partitans de la grace efficace
par clle-méme, il perfilte cependant a dire de la grace fuffi-
fante qu'ils admeteent, (2 )aufli bien que de celle de I'Ecole
qui leur cft oppofce, qu'elle n’eft point la veritable grace de
Jelus-Chrift : Z'wlem [ufficientom ( gratiam ) fortafle non diffical.
ter fanttus Auguftinus admitteret y qguamuis effe veram illam Chriffi
gratiam , de qua quefiio eff | pernegaresr. Si la grace fuffifante
des Theéologiens n'eft pas la vraie grace de Jefus-Chrift, il eft
donc auffi impoflible , felon Janfenius, a ’homme d’agir avec
cetre grace, qu'il eft impoflible & un aveugle de voir , @ un
homme fourd d entendre, & a celui qui a les jambes rompues
de marcher : car ce Novateur dit tout cela de celuid quils
vraie grace de Jefus-Chrift , la grace médicinale du Sauveur
n’eft pas accordece. Comment donc peut-il dire que S. Aw
guftin auroit peuc-Cere admis une grace de cette forte?

XI

Pour comptrendre fa penfée , il faue d’abord fuppofer que
?uoi qu’il air principalement en viié de combattre la grace
affifante des Theologiens , qui rejetrent la grace efficace par
clle méme, cependant ﬂ{:refque toutes- fes preuves combateent’
cgalement la grace fuffifante de Pune’ & de Pautre Ecole,
H dic, (4) par exemple, que la grace fuffifante eft un fecours
Jfine guo mon , & non pas un fecours gz 5 que c’eft la'grace d’A-
dam , & non pas la grace de ’homme pécheur, & que ceft
par ‘conféquent un fecours tout-a-fait inutile apres le peché,
¥l dit ‘encote, (¢} que ceft un fecours' de poflibilite, &
non pas un fecours de volonté & d’adien; quil donne feule:

(a) Quod fi verd fic accipiatur ut fuffi-
eiens dicatur ( adjutorium ) ficut'd quibnf=
dam dicitur , quod fatis'eft ut homo dicatur
pofie-operari, quamvis aliud adhuc neceffa-
rium ficut de facto operetur , de hujufino-

di fufficienti gratid non et hic noftra con- -

troverfia. Talem enim (irfficientem - fortalle
non difficulter- S. Amguftinus admitteret-,
quamyis effe verany illam™ Chrift gratiam,
dequa quaftio eft, pernegarer. Janfen. lib,
3+ de gras. Chr, Salvat. m‘f. 1.

(b) Nam primd rale adjutorium non eft

alind’ quam adjucorium , fine quo non fir

opus , nequaquam vero adjutorium quo's
ac proinde eft adjurorium fanz voluntats,
fel primi hominis , non agros: fupponit'
enim robuftam effe fanatamque voluntatems,
atque ita prorsis wutile eft hominibus poft
lapfum fuum. janfen. lib, 3, de Grat. Chr.-
Salvat. cap. 1.

(c). Secundo eft tanthm adjutorium.
poffibilitatis 5 non woluntatis & alfionis =
dat enim homini poffe fi velit', non 'velle
quod poflit, & proinde. eft Pelagianicum
adjutorium , non Chrifti Salvatoris, Jan-
[feni ibid, :




ment 4 '’hemme de pouvoir agir s’il veur, & non pas de vou.
loir afin qu’il puiffe; & par conféquent que bien loin d'étre
la grace médicinale du Sauveur , c’eft un {ecours Pelagien. 1l
ajoute («) que finousvoulons parcourir les autres proprietés de
la grace , dont il avoir fait auparavant Penumeration, com.
me de donner 4 ’homme la volonté | la bonne ceuvre & le
merite 5 de faire agir Phomme d’une maniere tres. efficace
& tres-puiffante &c. il en refultera quil n’y a pas plus de dif
proportion entre la neige & la chaleur | quil y en a entre la
gracefuffifante , & la vraie grace que S. Auguftin a enfeignée :
en forte qu’il faut neceflairement aveuer , ou que le'S. Do&eur
#’a jamiais reconnu aucune grace de cette [orte apres le pé-
che 5 ou que s'il I’a reconnue, il ne I'a jamais regardee comme
la grace médicinale du Sauveur » ut alserntrum projeild necef-
farium fir, divil, vel quod cam wnunguam poff lapfum howinis
agnoverit . vel quod cam & medicinalis adjutorii limitibus | quod
per crucem [uam Salvarordediv | excluferiz. 11 eft vifible que Jan-
fenius combat par toutes ces prétendues preuves la grace fuf.
fifante des deux Ecoles ; & lorfqu’il paroit ne pas vouloir con-
damner la grace fuffifante des Thomiftes , il ne le fait qu’a
condition que I'on reconnoitra en méme tems que cetre gra-
ce fuffifante n’eft pas la vraie grace de Jefus-Chrift, la grace
medicinale du Sauveur : il ne le fait qu’a condition que Pon
reconnoitra en méme tems , que le prétendu pouvoir donné
par cette grace fuffifante , laiffe ’homme dans une vrafe im-
puiffance , dans une impuiffance {emblable a celle o eft un-
aveugle de voir , un homme fourd d’entendre, & celui qui 2
les jambes rompues de marcher.

) : X1T1. _
En effer dans le Chapitre fuivant il dit de la grace {uffifante’
en général | de celle qui donne le pouvoir d’agir, fi 'on
veutr, & par conféquent de la grace {uffifante des deux Ecoles ,-

{'a) Quod fi reliquas gratiz Dei proprie- lam gratiam ver# gratiz quam Anguftinus

thtes percurrere velimus, ut quod dat ho-
mini voluntatem, & opus, & meritum ,

quod efficaciffime potentifiimeque agit’

liomines , cxreraque qua fuperils recenfui-
mus 5, & infrd nonnihil adhuc delibaturi
famus ; exomnibus liquebit non efle niyem

calori diffimiliorem, quam fufficientem il=

tradidit, ut alterutrum profedto neceflarinm.
fic', vel quod eam munquim poft lapfum’
hominis agnoverit, vel quod edm 2 medi-
cinalis adjurorii limitibus , quod per cru-
cem fuam Salvator dedit, ‘extlnferic. Jon-

Jenibid. cap. 2,
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{#) qu'un fecours de cette forte eft abfolument inutile 4
Pbomme pécheur , quand méme il auroit fix cens degres de
{uffifance , etiamfi ad fexcentos fufficientie gradus angerequr 3 &
il ajoute méme que ceux qui reconnoiffent une grace de cet-
te forte apres le péché du premier homme fe trompent en-
core plas groflierement que les Pélagiens. La raifon fur la-
quelle il fe fonde eft de fon invention ; aufli ne Pappuye t’il
d’aucune autoricé. 1l dic (4 ) que la volonte de 'homme a eté

(a) Vidit confequenter Auguflinus hoc
adjutorii genus jam efle prorfusinutile lap-
forum reparationi vel operativnibus, etiam-
fi ad fexcentos f{ufficientiz gradus augere-
tur , imo vero afleri non pofle poft lapfum,
nifi majori hallucinatione quim Pelagiani,
fublato originali peccato , narurz vires illz~
fas efle fateamur, Janfen. itid. cap. 2.

Hanc tantam tamque tranquillam arbitrii
libertatem , bonique cujuflibec faciend: pol=
fibilitatem peccato primi hominis periifie
profitentur (Concilium Arauficanum & Au-
guftinus ) non quia periic iftud priftine Li-
berratis adjutorium , vel quia opera funt
fupernaturalia , fed quia. concupifcentia
wilceribus volunratis & per hoc libertatis
infperfa eft , quiliberum arbitrium in Crea-
turas, tanquam graviflimo quodam pondere
deprimitur, ut quamvis adeffer iftud priftine
poflibilitatis adjutorium f{excentupld amplilis
quam olim fuit, propter fralas eo quo dic-
tum eft modo voluntatis vires fefe furfum
cum eo ad diligendum Deum non poflit eri-
gere. Nempe quia iftud adjutorium non dat
vulneri inflicto fanitatem , fed fupponit ; non
reddit amiffam illam poffibilitatem, fed reddi
poftulat, ut cum volente voluntate poffitin-
fluerg; non inferit voluntati velle concur-
rere , que per carnalem concupilcentiz vo-
luntatem in ipfo velle vulnerataeft, fed il-
lins nature eft ut ipfum velle ab impulfu ar-
bitrii preftoletur. Ad hanc ergo debiliratem
reparandam nihil omnind juvat iftud prioris
generis fanzque voluntatis adjutorinm, fed
alind medicinale prorsits neceffarium eft,
per quod vulnerato arbitrio ipfum pofle
fimul & velle reddatur. Janfen. lib. 2. de Grat.
Chy. Salvat. mf. 13

(4) Nam ille fefe flettendi erigendique
nutus poteftati fracte & =grotx libertatis
extortus eft, & 4 concupifcentid femper
feipfam Creaturafque diligente poffidetur :

undé per alind nove & medicinalis gratiz
geaus , qua vitii iftius mrimis vifceribus vo-
luntaris tofixi reprimantur vires & motus,
frangendoque iila fanetur , ille nutus ac
flexus eruendus volunratique dandus eft,
quem- fibi ipfi (ud poteftare dare non po-
teft. Janfen. lib. 2. de Grat. Chr. Salvats
cap. 3.

Cum enim fufficientis adjutprii natura fic
dare ipfum operari pofle , fi velis , & taeo
fit fira voluatatis integritas tali- adjutorio
confentanea , ut cum eo poflit operari, fi
velit , guemadmodum ex Adami libertate
& adjutorio patuic ; lzfio feu vulnus volun-
tatis in ipfum #lum volendi nutum yolunta=
tis infli¢tum eft , ad quem pertingere. pon-
dere contrariz concupifcentiz deorsiim re<
trahente ac deprimente , non potefl ...,
Hoc enim vt ei reddatur , non habet ratu-
ra gratiz fufficientis..... Hoc ergd per
aliam gratiam reddi debet, cujus videlicet
natura fir , non rantim dare dormientem
quandam feu inditferentem ad ufum & non
ulum fui poteftatem , fed etiam volunta-
tem , hoc eft, nontanclim pofle , fed velle,
Janfen. lsb. 3.de Grat. Chy, Salvatoris cap. 2,

Qua redditicne bonz volunratis eriam
ipfam bené agendi , imo bene volendi po-
teftatem reddi nemo mirari deber. Cum enim
poteftas illa proxima bené volendi hoc iplo
amifla fit, quod illud voluntatis imperium
ac nutus, quo feipfam folebst voluntas
(cum gratid fine quia non) ad bonum,
prout ei videretur , fleétere & non fleétere ,
per introdu&z concupilcentiz deleGationem
captivum fit & miferabili fervitute depreflum,
itz ut nihil illi libeat , rifi terrenis dele@ta-
tionibus titillantibus , confentire, non ali-
ter quoque redditur , nifi ex illd captivitate
per vi@ricis dele@ationis ceeleftis infufio-
nem fibi confenfum vindicantis eruatur , qui
ficur hoc ipfo boma voluntas , ita edam




blefice par le péché dans ee quelle a de plus intime | in inti.
mis wvifceribus | in ipfo volinds nuru | in ipfis volendi cardinibus :
que dans P’érat d’innocence la grace fuffifante donnoit 4 'hom.
me le pouvoir d’agir , s’il le vouloit, & qu’elle fuppofoit en
Jui celui de vouloir agir ou ne pas agir; mais que la volonte
ayant ¢cé bleflée par le péché dans ce qu'ellea de plus intime,
il lui feroit tres-inutile dans I’érat préfent, d’avoir par la grace
fuffifante le pouvoir d’agir, fi elle veut, puifqu’elle ne peut
pius fans une grace efficace vouloir agir. Cleft 4 quoi fe re-
duit touc le raifonnement de Janfenius dans les divers textes
que vous trouverez ici. s prouvent évidemment que, felon
lui , Phomme ne peut pas faire le bien fans une grace efficace,
qui en lui donnant 'adtion lui donne en méme tems le pou-
voir; quil n'y & aucune grace purement fuffifante, quinous
donne le pouvoir de faire un biem que nous ne faifons pas; &
par confequent que dans ['étar de lu nature corrompue on ne ré-
[ifie jamais & la grace invérienre.
REVE

Auffi perfifte v'ild dire dela grace fuffifante des deux Ecoles ,,
qu'elle eft, non feulement inutile , mais encore pernicieufe.
Quibas verbis , dit-il apres avoir rapporté un texte de S. Au-
gultin dont il abufe, divina luce fulgentibus Augnflinus elegan-
tillime o folidiffime necellitarem gratie medicinalis ¢ inntilitatem
Jufficientis affernit. Quod 7 lapfes hominibus eff inutilis , profelto hoc
ipfo ¢~ perniciofas eff. Ev il commence ainfi le Chapitre {uivant,
Fam verd quid monfirofius proferii poteff ? &c.

I repete encore dans le Chapitre 4e. de ce 3¢ livre [a
Dodrine qu’il avoit entrepris de prouver dans tout le fecond
livre de Grar. Chr. Salvar. On peut démontrer , diril, que

poteftas bent agendi reddirur. Nam ifta
victrix dele@atio , ficuthoc ipfo quo datur,

e captivitate confenum eruir, ita hoc ipfo-

femper cum bond voluntate & poteftate con-
jun@a eft. Velle ergo dat poffe, & fortiter
velle fortiter pofle ; quia quantd vehemen-
tior eft volunras, eo robuftior & infupes
mbilior eft poteflas. Janfen. lib. 8. de Gras
Chr. Calvar. cap.2o.

Iftud vulous arbitrii, ifta plaga volunta—
us, ifta infirmitas libertatis non magis ifto
Adami , vel angelico, vel fufficienti , vel
gsongruo fanatur aut juyaturadjutorio, quim

fi ceecatis oculis lumen aceenderes. Namy
ifta adjutorta faniratis tribnune quidem ar~
bitrio fano pofle, i velit ; fed hine vulnus
ipfis wvolendi cardinibus infliGum eft, Nam:
propter voluntatis lefz , auc libertatis in-
firmitatem non poteft, ipsa: trahente (& ni-
mirtim deorfum in Creaturas' proprid cupi-
ditate , ad ip{um illud velle pertingere’, per
quod prafente adjurorio ifto fanitatis ute-
rerur. Unde medicinalis gratia el neceffa~
ria eft, qua ipfum illud velle largiatur,
Janfen. lib, 3. de Grat. Chrifti Salvaroris
Caff‘- 12

Janfen, lib, 3,
de Grar, Chr. Sale
Vaiscap, za
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cette grace fuffifante repugne aux principes de S. Augoftin &
des faintes Lettres: car le S. Do&eur enfeigne en plufieurs
occafions que la vraiegrace de Jefus.Chrift n’clt réjertee d’an.
cun ceeur quelque endurci qu'il {oit : Docer enim non femel ve.
ram Chriffr gratiam a nullo duro corde refpui. 11 enfeigne que
la grace de Jefus-Chrift n'eft jamais privée de Peffer pour le-
quel elle a €té accordee 4 la volonte : Ulterids docer nullum
Chmfii graciam effetin operis ad quem cfficiendum volunrati datnr,
#ila vo untatis pervicatia frafivari. 1l enfeigne que toutes fes
fois que le précepre eft annonce fansila grace, la prévarication
s’enfuit ; & au contraire que toutes les fois que Dien accorde fa
grace , le précepre s’accomplit: Hoc indicarum cupit , sbicum.
que preceptum irfonat finegratia , bt nibil aliud nifi precepti pre.
waricationem fequi : wbicumque Deus per Spirivas fankli gratiom
miferetur , ibi vracepti implerionem. Telle ek la Dodrine que
Janfenius arcribue fauflement 4 S. Auguftin,

X1V,

Dans le quatri¢me livre de Grat. Chr. Salvat. ce Novateur T
appelle la grace medicinale du Sauveur * une déle&ation vic-
torieufe, pour donner 4 entendre qu’on ne lui refifte jamais,
Et enfuite il prouve qu'il n’y a point de grace purement fuf.
filante («) par le raifonnement fuivant. Ou la grace eft fupé.
rieure en dégres a la cupidite , ou elle lui eft inferieure, ou
bien elle eft avec elle dans une égalite de degres, Dans le
remier cas elle eft néceflairement viGorieufe. Dans le fecond
fa cupidite 'emporte néceflairemenr fur la grace; & dans le
cas d’eégalité la volonte demeurera indetermince. J\}(z’ iffa tan.
ta fuerir , ditil | ur es deleftationes rerum creataram ceflermt | vel
peccabitur , vel alternante detettationum fluttu in medio remancbi-
tur : fin auntews sffa [uperaverit | jam [ine dubio volunsas bens opera-
bitur 5 qzwd enim amplisis nos deleftar ﬁcuna’am id operemur neceffe

(a) Hinc etiam claret cur Auguftinus ifta fuperaverit, jam fine dubio veluntas bes
omnem omaino gratiam pure (ufficientem , né operabitur ; quod eiim amplids nos de-
five ante fidem, five etiam voft fidem aufe- leéat , fecundtim id operemur neceffe eft ;
rat..... Ratio perfpicua eft, quia ctim fed utrumliber fat , non erit {ifficiens gra-,
nulla fit gratia operandi prater iftam (uavi- tia, fed vel efficax , vel ira inefficax ex
rtatem Dei, nifi iffa tanta fuerir, ut ei de- qui operatio nequidem poffic fequi, nif
leGationes rerum creatarum cellerint , vel ejus inefficacia per aliam fuppleatur. Jan-
peccabitur , vel alterna te dele@-tionum fenius lib. 4. de Grasia Chrifti Salvaroris
Hufu in medio remanebitur: fin autem cap. 1os

¢f.
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eff. D’ot1 il conclud que dans aucun de ces cas la grace n’elt
pas une grace purement fuffifante : car dans le premier cas elle
eft efficace ; & dans les deux autres elle eft rellement ineffi-
«cace , que ’homme ne peut pas agir avec elle , Zia imefficax
ex quir operatio mequidem poffit fequi. Et par confequent, felon
Janfénius , on ne prive jamais la grace de Peffet qu’elle donne
nic @ nunc le pouvoir d’opérer , & on ne lui réfifte jamais,
X'V, i
Reprenons en peu de mots toute la Dod&rine de Janfénius
fur la grace de ’érat préfent. Selon lui, la grace médicinale
du Sauveur elt d’une fi grande efficacité , que P'effet eft pro-
duit des qu’elle elt accordée : Tante ¢fficacie ur hoc ipfo guo
datur , fat ( effetlns.) Ceft elle qui en agiflant fur la volonté
la fait vouloir , fucit #t velir. Elle cft telle que des quielle eft
donnée , la volonté veut agir : Eff enim illins nature , wt hoc ipfo
quo voluntati datur | confefiim welit. Elle la fait vouloir d’une
maniere toujours vitorieufe , invictiffimé facit ur welir : elle eft
d’une efficacité tres-grande, fumme efficacie : elle 2 un pou-
voir tres-efficace , poreffatem efficacifimam : elle a une efficacicé
fupérieure a toute la refiftance de la volonte , omni humana
averfione ¢r pertinacia [uperiorem : elle entraine la volonté avec
une telle force , qu’a peine peut.on concevoir que la volonté
agifle aufli elle-méme , iza a Dei [piritu per gratiam rapitur ¢
agitur | ut ipfamet voluntas vix agere intelligarnr. Ceft une grace
victorieufe ; & elle eft fi viGtorieufe, que ['homme ne peut pas
refifter 4 Dieu opérant par fa grace : Augaftinus non raro gra-
tiam Chrifti medicinalem vittricem vocat.. . ... . Ita vittricem fla-
tuit [upra woluntatis arbitriam , ut non raro dicat hominem operanti
Deo per gratiam non poffe refifiere, 1l 0’y en a aucune qui n’ait
fon effer , & qui ne 'opére infailliblement en tous ceux a qui
elle eft donnée 5 Ejus cfficacifima natwra declaratur ex eco guod
aulla provsiis effetu careat , fed eum in omnibns infallibilirer ope-
ratur. La grace & la bonne ceuvre ont un tel rapport entr’elles,
que Pon a droit d’inferer que fi la bonne ccuvre n’a pas €te
faite , la grace n’a pas ct¢ donnée 5 comme l'on peut inferer
aufli que {1 la grace a c¢té donnce, la bonne ceuvre a ¢te faite :
Gratia ¢ opus bonum ita reciprocantur , ut quemadmodum cx gra-
1id dati mox effeltum operis confecutum inferre folet ( _Auguﬂ:inus 35
dta wice versa ex defeflu operis gratiam non effe datam. La vraie
: G

Janfens lib, 2. de
grat. Chr. Salvas,
caps 4,

1bid,

15id.

Ibid,

1bid, cop. 245

Ihid.

158,

1bid,

1bid, !

1bids cap, 25,

I&J‘Ig’l

16id, lib. 3.caps 4.
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grace de Jefus-Chrift n'eft rej'esttée d’aucun ceeur quelque en-
: durci qu'il foit : Docer enim ( Augultinus ) veram Chrifti gratiam
Wid, & nullo duro corde refpui. Elle n’elt jamais privee de Peffer pour
lequel elle a été accordeée : nullam Chrifti gratiam effeétu operis
ad quem efficiendum wvoluntati datnr | ully voluntatis pervicacia
Lid.  fiuftrari. Toutes les fois que le précepte eft annoncé fans la
grace, la prévarication s’enfuit ; & au contraire toutes les fois
que Dieu accorde fa grace, le precepte s'accomplit : Ubscun-
que precepium infonatr fine gratia , ibi nibil alind nifi praecepti pre.
_ varicationem [equi 5 nbicamque Deus per Spiriths [antti gratiam
f:;-f-z;"f’- . miferetar , it precepri impletionem. 11 dit enfin qu’il n’y a point
&5 de grace purement f{uflifante , point de grace qui nous donne
le pouvoir de faire un bien que nous ne faifons pas ; & quoi
qu’il y ait des graces qui ne produifent pas une volonte pleine
& parfaite , mais feulement une volonté¢ imparfaite , une vel.
Iéite , cela n’'empeche point que la grace n'ait toujours Peffer
pour lequel elle eft donnée, parce que ces graces qui produi.
fent feulement des velleités, ne donnent pas le pouvoir de pro-
duire une volonté pleine & parfaite : ce qui eft tres. conforme
a fon pridcipe desdeux délectations invincibles & indéliberces..
Lorfque la grace eft fupérieure en degrés 4 la cupidité , alors
elle produit une volonte pleine & parlfai'te ; mais lorfque la cu-
idité eft fupérieure, alors la grace ne produit que des vel-
I¢ités, & elle ne peut pas aller plus loin. On ne {cauroit em-
ployer des expreflions, ni plus fortes , ni plus multiplices pour

perfuader que la grace médicinale du Sauveur eft toujours
efficace, qu'elle a toujours fon effet, & qu'on ne lui refifte l
jamais,

AT,

Le feul fcrupule qui pourroit refter eft que Janfénius a peut-
c¢tre reconnu dans I’état de la nature corrompué quelqu’autre
grace vraie & proprement dite, ( car c’eft d’une grace vraie
& proprement dite qu’il s’agit ici ) outre celle qu’il appelle

~grace médicinale du Sauveur. Par conféquent s’il aflire dela
grace medicinale du Sauveur , qu'on ne lui réfifte jamais, on
ne fcauroit en conclure que, felon lui, dans I’état de la narure
corrompué on ne réfifte jamais a lafra ce intérieure : ce qui
eft I'erreur condamnée dans la feconde Propofition : Zuteriori
gratie in flaiw nature lapfe nunguam refiffitur.
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Mais Janfénius a véritablement enfeigné, comme nous I’a-
vons vii, que dans I’état de la nature corrompué il n’y a point
d’autre grace vraie & proprement dite, que celle qu'il appelle

=] poqe . V]
la grace médicinale du Sauveur. 1l diftingue deux fortes de

grabces feulement. La grace de ’homme fain, de 'homme in-
nocent, la grace d’Adam, la grace qui convient a ’homme
dans I’état d’innocence: & la grace de ’homme malade, de
I'homme pécheur, la grace qui eft propre a I’lhomme apres le
peche d’Adam , la grace medicinale du Sauveur. Il dit de
celle Ja que dans Pérat prefent elle feroit inutile, & méme
pernicieafe 4 Phomme ; & il aflure de la grace médicinale du
Sauveur, que fans elleil eft aufli impoflible a '’homme de faire
le bien, qu’il eft impoflible 4 un aveugle de voir, 2 un homme
fourd d’entendre, a celui qui a les jambes rompués de mar-
cher, & aux Bienheureux qui font dans le Ciel, de commet-
tre le mal. Il reconnoit donc que dans I’érat de la nature cor-
rompué, il n’y a aucune autre grace que celle qu’il appelle la
grace médicinale du Sauveur ; & par conféquent que dans [ézat
de la nature corrompué on ne réfifte jamais a la grace intéricure.
XVIL

Nous pourrions ajouter encore ici un troifiéme raifonne-
ment. On ne réfifte jamais 4 la grace intérieure, fi on ne la
prive jamais de I'effet quelle donne le pouvoir d’opérer. Cette
propofition ne {gauroit €tre révoquée en doute: car comment
peut-on dire qu’en omettant une bonne ceuvre, je réfifte a la
grace prefente, fi cette grace ne me donne pas le pouvoir de
faire la bonne ccuvre que j'omets? Or Jan{cnius enfeigne que
dans P’érat de la nature corrompué, on ne prive jamais la grace
de Peffer qu’elle donne le pouvoir d’opérer : la grace a rou-
jours I’effer qu'elle nous donne le pouvoir de produire: le pou-
voir de faire le bien ne nous eft donné que par une grace qui
nous le fait toujours faire : fans la grace médicinale dn Sau-
veur , qui eft toujours efficace, il eft aufli impeflible 4 Phomme
de faire le bien, qu’il eft impoflible a un aveugle de voir, a un
homme fourd d’entendre, & 4 celui qui a les jambes rompués
de marc'her.janfénius enfeigne tout cela : nous avons rapporte
les paflages de ce Novareur qui le difent exprefiément. Il eft
donc évident que, felon lui, dans I’état de la nature corrom-
pu¢ on ne refifte jamais 4 la grace intérieure.

G ij
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Il feroit inutile de donner une plus grande érendue 4 ce
raifonnement , il eft affez clair par lui-méme. Nous nous con-
renterons, M. T. C. F. de vous faire obferver ici la liaifon qui
fe trouve entre les deux premicres Propofitions de Janfenius,
Selon ce Novateur, dans I’érat de la nature corrompué, on
ne prive jamais la grace de effer qu'elle donne le pouvoir
d’opérer : donc on ne lui réfifte jamais : premiere confequen-
ce. On ne prive jamais la grace de Pleffet quelle donne le
pouvoir d’opérer: donc ceux qui n’accompliffent pas les pré-
ceptes n’ont point de grace qui leur en donng le pouvoir: donc
les préceptes (du moins les préceptes furnaturels ) fonr im-
poflibles a tous ceux qui ne les accompliflent pas en effer :
donc il y a des preceptes qui font impoflibles a des juftes,
qui veulent & qui s’efforcent de les accomplir felon les forces
qu’ils ont a&uellement ; & ils. n’ont pas la grace qui les leur
rende poflibles : feconde conféquence..

CoH AR KT RE LY.
Troifiéme Propofition de Fan[énius.

Anfénius ne nie pas, & il ne peut pas méme nier que ’hom-

me en cetre vie mérite la récompenfe ou le chitiment,
fclon quil agic bien ou mal. Il convient aufli, que pour mé-
riter la récompenfe ou le chitiment, il faur qu’il foit libre,
& quil agifle librement ; & cependant il prétend en confe.
quence de fon principe des deux déle&ations indélibérces &
invincibles, que la volonté ne peut pas fe refufer , nia la gra-
ce, ni a la cupidit€ ; & qu’elle eft dans la néceflicé de fuivre
celui de ces deux attraits, qui eflt actuellement fupérieur en
degrés a 'autre. Comment concilier ces deux chofes qui pa-
roiffent {i oppofées ? Rien n’eft impoflible 2 ce Novareur. Se-
lon lui, dans I’état de la nature corrompué , I’homme eft dans
la néceflité de {uivre Pattraic de la grace ou de la cupidité,,
felon que I'un de ces deux attraits eft fupérieur en degrés &
Pautre; & cependant il eft libre , & il mérite la récompenfe
ou le chatiment. Comment cela : Parce que pour meriter 'un
ou l'autre, il fuffic que 'homme agifle volontairement, & quil




foit exempt de contrainte , quoiqu'il foit dans la néceflité de
fuivre la grace ou la cupidite dominantes. Ceft cette errear
qui eft exprimce dans la troifieme Propofition en ces termes:
Ad merendum ¢ demerendum in jtatu nature lapfe non vequiritur
in homine libertas a necellitate _/édﬁz_ﬁn’r libertas a costtione. Pour
meriter & demeriter dans I’étac de la mature corrompué la li-
berte qui exclud la neceflite ( ¢’eft-a-dire, 'exemption de né-
ceflice ) n’eft pas requife , mais la liberté qui exclud la con-
trainte ( c’eft.a-dire, Pexemption de contrainte ) fuffic,
1.

Certe propofition n’eft point en propres termes dans [’Au-
guftin de Janfenius ; elle y elt néanmoins quant an féns , &
on peut dire avec aflurance qu'elle renferme en peu de mots:
la dodtrine des fixicme, fepticme & huitiéme Livres De graz,
Chr. Salvar. Ce Novateur entreprend d’y concilicr Popération:
de la grace mddicinale du Sauveur, de la grace de I’erat pre:
fent, avec le libre atbitre. Ordo poftular , dic.il en commen.
gant la Prcface du fixieme Livre , uz jam de concordia gratice
iffins medicinalis | @ liberi arbitrii panlo accuratits differatur: & |
pour y reuflir il.entreprend dans ce fixiéme Livre de prouver
qu'il n’y a que la nécellicé de contrainte qui {oit oppoféea la
liberte. Or ’homme érant exempt de contrainte dans tout ce;
quil fait volontairement , quoiqu’il foit dans la néceflite de
e faire, il en conclud que 'homme eft libre , & qu’il conferve
fa liberté, quoiqu’il foic, felon lui, dans la nécefficé de fuivre:
Parerait de Ig grace & de la cupidite, felon que Pun eft fupé-
rieur en degrés a I'autre.

IE

Que ’homme foit exempt de contrainte dans tout ce'qu’il
fait volontairement , c’eft une véricté conftante ; puifque I'on
ne f{cauroit dire fans une contradi&tion manifefte, qu'un hom-
me fait volontairement quelque chofe , & qu’il la fait contre’
fa volonté. Or ces deux expreflions, faire une chofe par com
trainte, & la faire contre fg volonte | ont le méme fens & la’
méme fignification. Il eft donc évident que ¢'il fuflic d’€tre
exempt de contrainte pour agir librement, comme le prétendé
Janfenius , Poperation' de la grace , quoique la volonté ne
puifle pas s’y refufer, n’empéche point; ni que Pacte ne foie:
volontaire, ni qu’il ne {oit libre ; & qu’ainfi rien-deplus facile:
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que de concilier par {4 'opération de la grace avec la liberté;
I} 4.

Ce Novateur apres avoir foutenu dans le fixiéme Livre,
que 'exemption de contrainte {uffit pour le libre arbitre, s'at.
tache particulierement dans le fepriéme a prouver, il €toit
poflible,, que I'exemption de néceflité n’eft pas requife : ceft-
a dire, que pour étre libre, il n’eft pas ncceflaire que 'on
puifle agir , ou ne pas agir & fon choix , mais qu'il {uffic que

Ton agifle volontairement,

I1V.

Enfin ces deux faux principes érant fuppofés, il prétend
concilier dans le huirieme Livre Popération de la grace avee
le libre arbitre, en ce que la volonté fous I'empire de la grace

confent volontairement & fans contrainte , quoiqu’elle ne
puifle pas refufer fon confentement. Et dans le neuviéme Cha.
pitre du méme Livre il concilie de méme le libre arbicre de
Phomme , quand il eft fous 'empire de la cupidité.

Telle eft, M. T. C, F. la do@rine de Jan{enjus dans le fixic.
+ me, le feptiéme & le huitieme Livre, de gras. Chr. Salvat. Ce
Novateur prétend d’aberd («) que Ieffence du libre arbitre

() Ex Auguftini (criptis fatis manifeftum
eft per liberum arbitrium non nifi {olius vo-
luntatis potentiam vel a&um fignificari , ut-
pote qui folus propri¢ & immediate liber fit,
ratio vero non nifi mediante voluntate. . ..
Ut probet efle in homine liberum arbitrium,
non aliud probat , quim inefle homini vo~
luntatem , hoc eft , motum volendi. Janfen.
lib, 6. de grat. Chrs Salvat, cap. 1.

Libera eft voluntas, hoc eft, volitio,
ratione fui, quia eft effenrialiter libera. Im-~

{icar enim contraditionem , ut voluntas
non fit libera; ficut implicat ur volendo
non velimus , aut non faciamus quod volu-
mus; hoc eft, ur voluntas non fir volun-
tas. . ... Hinc ergo proficiftitur 1°. quod
apud Auguftinum efle liberum arbitrinm,
& efle aliquam hominis yel Angeli volun-
tatem fed volitionem pro iifdem’ prorsiis
ufurpantur. Nimirtim quia juxtd doltrinam
ejus aperrifiime traditam , voluntas , fel vo-
litio , & libera voluntas idem funt, ficut
velle & libere velles & impoflibile fit ut
velle non fie libernm. Janfen, jbid, cap. 5.

Ex quibus aperte confectaneum eft, om-

nem omnind voluntatem quantumcumgue
ad unum determinatam , nulld tali necef~
fitate, qua dicitur necefle efle ut veli,
definere effe liberam , quia non definit effe
voluntas , qua non effet fi nollemus. Sicut
enim omnis voluntas neceffario eft volun-
tas, ita juxtd hoc principium , etiam liberi
arbitrii. Neque enim quemquam ed abfur-
diratis erupturum arbitror , ut qui ad usum
volendum determinatus eft, non velle fuf-
picetur ; ciim ardenter, tenaciter, conftanter
velle, & ita velle aliquid ut contrariym ejus
vellenonpoffir , fit maxime velle; & idcirco
maxime in poteftate. & maximé liberum,
Nam ficut libertas non poteft efle fine yo-
luntate , ita nec voluneas ulla fine arbitrii
libertate. Janfen. ibid. cap. 6.
- Ecce quam follicitus eft Auguftinus de
fold voluntate, hoc eft, volitione,, nihil ci
rando de libertate , ed quod effendaliter
libertas conjunéta fit voluntati , nulloque
pacto ab ed feparari queat. Janfen, ibid, capy
1.0, )




confifte danis Ia volonté méme : quétre libre , c’eft avoir une
volonte ; agir librement, c’eft vouloir ; & qu’ oh acte par con-
{équent eﬂ: libre , des qull eft volonrtaire. Or la néceflicé , on
elt la volonté de ﬁnvre Pattrait dominant de la grace ou de la
cupidité , n’empéEchant point qu’elle n’agifle volontalrement

Jors méme quelle ne peut pas refufer dagir , cecte néceffité

par conféquent n’empeche poine , felon lui

n'agiffe librement.

Er parce que
libre arbitre ,

tingue de deux fortes : 'nne (),
, parce qu’elle produrr for effer J

contrainte

, que la volonte

VvV I
fuivant Pidee que tous tes hommes ort du
en n’y eft {i oppofé que la néeeflicé , il en difZ

qu’il appcile nueﬂ;tc de
meéme malmc

nous ; & il comprcnd fous cette efpece non fealement tout ce'

qui v1er1t d’une violence ctrangere ,

mais encore les mouve-

mens naturels qui s’¢levent en nous. L autre qu’il appellc e
ceflice fimple ou volontaire > parce qu ’elle ne prodult jamais
fon effer malgré nous, & qu’au contraire elle eft toujoursae-

(a) Duplex neceffitas Auguftino, coac-
tionis , & fimplex fed voluntaria. Ilia, non
hac repugnar libertati. C'eff le titre dus Chap.
6.du ¢ Livre de Grat. Chr. Salvar.

Jam videndum eft quo pa&o ad liberta-
tem arbitrii fe habeat neceffitas in fenrentid
Auguftini , ex qui tanquam oppofitd liber-
tati multd claritis intelligitur quo pacto li-
bertatem arbitrii accipiendam effe velit. Du-
plex autem in doétrina ejus neceflitas repe-
ritur : una quaz operatur effeGtum. fuum etfi
nolis , fen quantumeumque renitaris : altera
qua fimpliciter necefle eft aliquid fieri fine
renifu voluntatis. Prima illa necefficas , qua
firaliquid etfi nolis , femper apud Auguofti-
num opponitur voluntati. Impoflibile eft
enim ut quod fit veluntate noftrd , fiat nobis
etiam nolentibus ; & ¢ contrario ut id quod
fit neceffitate , fent nobis nolentibus, fiat no-
fira voluntate, . ... . . Hec ergé neceflitas
valde generalis eft , & fub ea naturales om-
nes impetus comprehendir , quz non pof—
funt volendo impediri. . . . . . Doétrina i igi-
tur Auguftini eft , neceﬁiratem illam pri-
mam , prout etiam naturam fic explicatam
comple&itur, ( nec aliud eft refpectu volun-
tatis quam quadam vis, ant violemtia, aut
coadtio , qua operatur id quod poteft, etiam
nolente voluntate ) capitaliter repugnare Ji-

bertati , eamque funditiis perinteres non au-
tem illam neceffitatem , qua et fimul yo-
luntaria , qui fcilicet fimpliciter. necefie eft
aliquid fieri , non repugnante , fed immuta-
biliter volente voluntate. Mira videbitur
Scholafticis hec doérina &e., ... Hanc effe’
genuinam verithmamque lociillius de Civit.
Dei intelligentiam , quod- fola videlicet illa
necefiitas violenta, fub qua arbitrium premi-
tur atque cogitur , fel neceflitas coadtionis
libertati arbitrii adverfetur , non autem de—
terminationem ad unum, non follim omnia
Auguftini principia qua tradidimus fateri
cogunt , fed etiamipfe Divus Thomas mul~
tis locis aperte confitetur, .. . . . Eadem illa.
dodirina , quod fola neccfﬁms coactionis
adimat libertatem , non neceflitas illa fim~
plex & voluntaria ex aliis ejus locis non dif-
ficile demonfirari poteft.... . . . Nefcio quid

manifeftius. urgentiufque proferri pofler ad
demonftrandam velitionis cujufque liberta-

tem', etiam illius quam nos habere neceffe

eft. Janfen. lib. 6. de Grat, Chr. Salv.cap. 6.

Nulla neceflitas libertati voluntatis formi-

danda eft, nifi ceadtionis, feu illa quz ope-

ratnreffe@um , etfi nolumus , hoc eft , in-

vitd & renitente voluntate. Janfen. lib.. 8..de:
Grat. Chr. Salvat, cap. 14.




compagnée du confenrement de la volonte. 11 & mutxcntouc
cette neceflite ﬁmple ne dctruit pas la libert¢; que ceft feu.
lement la neceflite de contrainte qui la détruit s ; & par confé-
quent que pour fauver le libre arbitre , il {fuffit que Phomme
agifle volontairement & fans contlamte quoiqu’il agiffe né-
ccﬂ‘alrement : & bien loin que la nccefﬁte fimple dc_trmfe

{elon lui , la liberte , il prétend au contraire (« ) que plus elle

eft grande, plus la liberté Ieft auffi.

Il employe tout le refte du fixiéme Livre de Graz. Chr. Sal.
wat. 2 prouver cette faufle doérine. 1l cite méme un grand
nombre de Peres de I'Eglife, de Doéeurs & de Théologiens;
mais aucun de ceux qu’il cite ne dit comme lui , que le libre
arbitre de Phomme confifte dans la fenle cxemptlon de con.
trainte , dans le {eul volontaire.

VL

Il eft yrai que ce mot de liberse ayant différentes fignifica.
tions , ces Auteurs parlent oudqacfom de la liberté en gene-
ral d une maniere qui ne convient point au libre arb]cre de
I’homme, tel qu’il eft néceflaire en cer érat, & tel quiil eft
néceflaire pour meriter & deméricer. Outre la liberte natu-
relle 2 ’homme , il y a une liberté civile oppoféed la fer-
vitude réglée par les Loix:il y a une liberte morale oppo feea
la fervicude du peché. Le mot de liberte , {ur tout dans la Lan.
gue Latine , fe prend aufli pour toute forte d’ cxempt;on &
d' 1mmumtc. Ceft ainfi que Ion dit d’un prifonnier mis en li.
berre , quil eft libre de fes chaines liber a vincalis: on dit
de méme des Saints qui font dans le Ciel, quils font libres
de la concupifcence , /liberi a cos w')zﬁemzzs & qu'ils font li-
bres de la mifere | /liberi a miferia : ’on dit aufli d’un ade

volontaire , quoique neceflaire , qu'il eft libre de contrainte
& de violence , liber a coaltione | liber a violentias & Ceft dans
ce dernier {fens que Dieu s’aime {oi-méme, & que les Saints
aiment Dieu-librement, en prenant la liberte pour une exemp-
tion de contrainte feulement | quoique 'un & l'autre amour
foit neceflaire , & ne foir pas li libre par conféquent d’une li-

(a) Nunc de fecunda ill3 fimplici necef~ « teft, illam efie & quidem pracipuam poten-
fitate , qud fine coadtione fimpliciter aliquid . tiflimamque volitionem , & ideo maxime
neceffarinm effe dicitur , quz libertatem non  efle in poteftate , quia maxime fit cum volus
lxdit, fed poritis hoc ipfo quo voluntatem - mus , & idcirco maximée libera eft. Janfem
affert ftaruit, ..., .. Mon enim negaripo- lib. 6. de Grat. Chr. Salvat. oap. 6.

berté
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berté proprement dite , qu’on appelle exemption de nécefl-
fic¢ , libertas a necelivare , pour la diftinguer des deux autres
fortes de libertes. ;

Quelques-uns de ces Auteurs ont aufli pris quelquefois le
mot de contrainte , dans vne fignification plus crendue : mais
fans entrer dans une plus grande difcuflion- de toutes les au-
torités cit¢es par Janfénius , il fuffic d’obferver qu'il n’y en
aaucune ,qui dife que Pexemption de néceflité n’eft pas requife

our le libre arbitre , tel qu'il eft neceflaire en cet erat pour
merirer 8 deémériter, ou que ’exemption de contrainte , le
fimple volontaire fuffit pour cela. Revenons a 'analyfe du Li-
vre de Janfenius : car nous n’avons pas entrepris de réfuter
quanta prefent la do&rine de ce Novateur , mais feulement de
vous en faire une courte & fincére expofition.
ViELL

Dans le Chapitre 38e. qui eft le dernier du fixicme Livre
de Grat. Chr. Salvat. il aflure encore par maniére de récapi-
tulation () que les anciens Auteurs ont reconnu que tous
les ates de la volonte , nonobftant une néceffité immua-
ble , eroient libres , des qu'ils ¢roient exempts de violence &
de contrainte, Et apres avoir cité de nouveau divers Aureurs
anciens , & enfuite S. Bernard, §. Anfelme, S. Jean Damafi-
cene , S Auguftin, il ajoute, (4) qu’ils enfeignent tous una-
nimement , & conftamment que la volonté eft libre, des qu’elle
eft une volonté raifonnable ; qu’elle ne peut pas écre privée
de fa liberte : quun a&e quine feroit pas libre , ne feroit pas un
acte de la volonté ; & qu’aucune néceflité, finon la néceflité
de contrainte , n’eft oppofée a la liberte.

, 1 X
Cette Do&rine de Janfénius eft évidemment contradi&oire
a la notion que tous les hommes ont du libre arbitre. Un hom-
me eft cenfé libre dans fes adions, & agit librement , lor{-

(a) Nonobftante immutabili neceflitate
omnem omuino rationalem voluntatem (hoc
-eft yolunratis motum ) & liberam & electi-
vam objeti fui pofuerunt ( vereres) fold ex-
clusi violentiz coaétionifque neceffirare.
Janfen. lib. 6. de Grat. Chr. Salvatr. cap. 38.
(&) Unanimiter conflantiflimeéque docent,
volunratem hoc ipfo quo rationalis volun-

tas eft , effe Iiberam ; fud nan pofle privari
libertate ; nec voluntatem , 1d eft, volitio-
nem futuram, nifi effet libera & in potefta-
te , nullam immutabilitatis , inevitabilicatis ,
vel quocumque voces nomine, fed folam
coattionis neceflitatem ei repugnare. Jan-
fen. lib. 6. 'de Gratia Chrifti Salvatoris,

cap. 38, H
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qu'il peut agir ou ne pas agjir a fon choix ; & aw contraire
il eft dans la néceflité d’agir, il ne peur pas ne pas agir,
on ne dira jamais qu'il agit librement, & qu’il eft libre. Les
Peres de PEglife , les Theologiens , & les Philofophes eux-mé-
mes ont la méme idée de la liberté, quand ils enfeignent

ue Pindifférence de contradiion eft effentielle 4 la liberze,
ceft-a-dire, le pouvoir d’agir ou de ne pas agir 4 fon choix,
quoique Pindiffiérence de contrarieté, c’eft a-dive, le pouvoir
de faire le bien.ou le mal ne lui foic pas effenticlle. Janfenius,
qui foutient d’un coté que 'homme eft libre, & de lautre
qu'il ne peut pas ne pas agir & ne pas fuivre celui des deux
attraies qui eft aGtuellement {upceriear en degres a lautre, n’a
earde d’avouer que lindifference de contradidtion, c'eft-a-
dire , le pouvoir dagir ou de ne pas agir foit eflentiel 4 la
liberté. Ilentreprend av contraire dans le feptiéme Livre, de
combattre cette notion de Ja liberté ; & c’eft ce qu'il fait ex-
preflément dans les Chapitres 33¢. 14°% & 15% mais avant
que d’en wvenir la., il pofe certains principes qui y con-
duifent.

X.

Jufques & prefent:, ditil, (2) nous avons expliqué la na
ture de la liberte en general , & du libre arbitre qui eft come
mun aux bons & aux mcchans, & nous avons declare quiil
confifte en ’exemption de contrainte , in eo guod immune fit 4
necellitate coatlionis, Apres quoiilajoutey, (4): quela liberte, le
libre. arbitre dit quelque chofe de plus; quiil ne fuffic pas,
pour que nous foyons libres a Pégard de quelque:ace . que:

(4) Ha&enus declaravimus generalem terpretatur, qui fit' cum wolumus, quafi

libertatis rationem , 3 qud di@um eft libe-
rum arbittium commune bonis ac malis,
in eo fitum effe quod immune fit & neceffi-
tate coadtionis. Janfen. lib. 7. de-Grati Chi.
Salvati cap..1. .

(4) Porrp ifta.confideratio. libertatis pri-
vativa eft quafi refpectu termini a-.guo fit li-
berum,, Cum verd arbitrium non dicarur li-

berum nifi refpe@u fui adtlis , quafi termini.

ad quem , hinc nen contentus Auguftinus
privative expreflifle libertatis-naturam, eam-
dem etiam pofitive explicnit, ilium a&tum
effe nobis liberum dicens , qui eft in noffra

poseftate 5 five quod idem eft , ficut ipfE in--

hoc liberum efle diceret-quod haber adumn:
in fud poteftate. Janfen. ibid.

Carere enim causi extraned cogente nos
eft fatis ut adtus voluntatis fieri intelligatur, .
nifi etiam {ham - caufam internam habeat
qué fiat , quod magis nomine fpontanez &
in poteftate pofitz', quam non coadle vo=
luntaris: exprimitur. Liberum. autem utrume-
que indfcat, ut videlicet & privative non:
cogatur,_quafi fir extrd arbitrii poteftatem-
&. pofitive_fponte fluat , & fit in arbitrii:
poteltate, Janfeu. lib. 7, de.Grat, Chr. Salvasy-
AT
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E1
fons n’y foyons pas cmn'rl*a'igrs , mais qu'il faut encore que
nous ayons en notre pouveir, & que nous le faflions quand
nous voulons.

Lorfque Janfénius convient aprés S. Augultin, que pour
eere libre 4 T'egard de quelque adte, il fauc que agus layons
en notre pouyoir , gui ¢/t in noflrk peieflate , & que nous le faf-
fions quand nous voulons , gui fir cam wvolumas ; il avoit cn-
tendu ce que Pon cntend ordinairement par ces expreffions ,
il n’auroit rien dit en cela de repréhenfible, mais il {e contre-
diroit vifiblement Jni-méme. Car dire que nous avons un atte
en notre pouvoir, & que nous Je faifons quand nous voulons ,
celt dire, felon Pufage ordinaire des termesg que nous pou-
vons faire cet adte ou ne le pas faire 4 notre choix , qu’il de-
pend de nous de le faire ou de 'omettre : or c’eft ce que Jan.
{enius n’a garde d’avoiier. Car dés qu'il enfeigne , comme
nous l'avons dic {i fouvent , que notre volonte elt dans la ne-
cefice de fuivre Patrrait de la grace ou de la cupidité felon
que l'un de ces deux attraits eft fupérieur en degres d I'autre,
il ne {cauroit convenir que la volonté pent agir ou ne pas
agir 4 fon choix. Que prerend donc ce Novateur , quand il
aflire d’'un a&te, qu’il eft en notre pouvoir, & que nous le
faifons, quand nous voulens2 Le croira-t'on? Un ade eft,
felon lui, en notre pouvoir, quoique nous ne puiflions pas I'o-
mettre, parce que nous pouvons le faire, lorfque nous le fai-
fons acuellement. Ainfi tout ce que les Conciles & les Peres
ont enfeigné , quand ils aflirent que I’homme eft libre , &
quil a fes actes en fon pouvoir , eft qu'il peur agir quand il
agit’, & qu'il peut vouleir quand il veut a&uellement. Eft.il

ermis d’avancer {érieufement un {emblable Paradoxe : Quoi
donc ? Quand les Conciles ont décidé que le libre arbitre de
’homme p’a pas cté eteint par le peché, ont-ils feulzment
décidé que "homme a le pouvoir de faire une a&ion quand
il la faic, & qu’il peut vouloir ce qu’il veur a&uellement? Y a-
til jamais eu aucun Herétique qui aic prerendu que depuis le
péché ’homme n’a plus le pouvoir de faire ce qu’il fait, ni
de vouloir ce quil veut? 1l faudroit pour cela avoir perdu
non feulement la foi , mais encore le bon feps & la raifon,

Ceeft 13 cependant le fens que Janfénius prétend donner
aux décifions de IEglife. 1l prétend d’abord qu'il y a certains

H ij




Janfen. 1ib. 7.
de Graz. Chr. Sal-
Vats €4p. 1.

1bid, cap. 2.

. to
a&es que la volonté n’a pas toujours le pouvoir d’exercer: ce
qui eft inconteftable , du moins par rapport aux actes {urnatu-
rels, que la volonté ne peut pas exercer fans le fecours de la
grace. Mais de cette propofition particuliere qui eft vraie, il
pafle 4 la propofition univerfelle qui eft tres-faufle ; & il pre-
tend que la volonté n’a le pouvoir d’exercer aucun ace fans
une délectation précedente, & fans une déle@ation qui foit
fupérieure en dégrés A toutes les autres : que c’eft cette délecs
tation precedente, qui en lui donnant le pouvoir d’agir, la fait
agir : que cette déleGation met an pouvoir de la volonté Pade
qu’elle fait a&uellement , & qu’elle ne pouvoit pas faire fans
cela : que cer d&e eft des lors unaée libre, un ade au pou-
voir de la volonté, quoi quelle ne puiffe pas s’en abftenir.
Ainfi lavolonté n’eft libre | {felon Janfénius, que parce qu'elle
a en fon pouvoir adte qu’elle exerce, & elle n’a ceracteenfon
pouvoir, qu'autant qu’elle 'exerce actuellement. Ainfi quoi
que la volonté me puiffe pas fe refufer 4 I'attrait dominant,
quoi qu'elle ne puifle pas agir ou ne pas agir a fon choix, elle
eft néanmoins libre ; parce qu'elle peut faire ce qu'elle fait,
& qu'elle peut vouloir ce qu’elle veur a&uellement.
: 5d &

-C’eft ce que ce Novateur enfeigne dans les trois premiers
Chapitres du 7e. livre de Grar. Chr. Salvazr. 11 dit dans le pre-
mier, que la volonté n’a pas toujours le pouvoir d’exercer
toutes fortes d’actes. Quamvis ita fit, dit-il, ar voluntas 4 ne.
cellitate ‘cogente liberz [it | non tamen idcirco exiffimandum cff | vo-
luntatem quoflibet attus , etiam voluntatis habere [emper reipfa in
[ua poteffate. 11 ajoute dans le fecond qu’outre la faculte gatu.
relle de la volonté , il faut encore quelque autre chofe quila
faffe vouloir ; en forte que fi ce fecours vient a manquer, la
volonté eft impuiflante, foit pour le bien, foit pour le mal;
& au contraire i ce fecours eft préfent, la volonté a le pou.
voir d’agir. Dicoigitur..... aliquid omnind effe | ‘ce font fes termes,
prater nudam facultatem voluntatis | guod eam facit velle vel nolle,
quo omnind abfente fit impotens, prefente potens, [rvé ad bonum , fivé
ad malum. Apres avoir {uppofé ces deux points comme cer-
tains, il aflire dans le Chapitre troifiéme () que la volonté

. (a) Nihilaliud exiftimamus quaim cogni- obje@i complacentiam effe id quod tantam
gionem & delectationem , fen deletabilem poteftatem im kiberum arbitium babet, wt
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ne peut vouloir un objet quautant qu'elle le connoit & qu'elle
¥ trouve un certain plaifir. Que la volonté ne puiffe vouloir
un objet quautant quelle le connolt, perfonne n’en a ja-
mais douté : aulli n’eft-il pasici queftion de cette connoiflance
qui eft néceffaire pour que la volonté puifle {e porter vers un®
objet; mais il s’agit feulement de la deledtation, fans laquelle
la volonté, felon Janfénius, ne peut pas vouloir un objet,
& avec laquelle elle le peut. Il afliire en termes formels que
la.volonte ne peut vouloir aucun objer fans une déle&ation
precedente,, & qu'elle ne peut méme reprimner une délecta-
tion mauvaife que par une déleation plus grande pour le
bien, Quemadmodum enimvoluntas finé pracunte deleétatione velle
vel confentire nequiv , ita mec pravam deleftationem (ine aliqud
majore delettatione ¢ meliore compeftere. Et plus bas il ajoute :
Non aliter poffe moveri voluntatem ad bouum , nifi quia deleftarar
bono, quia dulcefcit | quiz arridet ¢ plaves 5 qua deleftatione fi
defitnitur , velle nullo pafio poreff. Nous avons déja rapporté
ailleurs ces deux paflages avec pluficurs autres , ot Jan{énius
enfeigne que depuis le péché d’Adam la volonté de ’homme
n'agic plus , & ne peut pas méme agir, qu'ellen’y foit excitce
par une déleGation précedente : que cetre deledtation eft la
cupidité pour le mal , & la gracepour le bien : que ces deux
déle@ations fe combartent miutuellement dans P’homme : que
celle des deux qui eft 1a plos forte, emporte toujours & mé-
me emporte néceflairement le confentement de la volonté,
& que la volonté ne peut pas {e refufer 4 celle des deux de-
leGations qui eft actuellement fupérieure en degrés a lautre.

: : XTI _ _

En conféquence de ces faux principes, Janfcnius fodtient
() que cette déledtation fupérieure en degrés , a laquelle la

eam faciat velle vel nolle, fel ut ed pra-

fente adtus volendi fit reipsi in ejus potefta~
te , abfente non fit. Janfen. lib. 7. de Gras.
Chr. Salvat. cap. 3.

(4) Cum igtur vera caufa, curarbitriuth
ad appetendum  aliquid moveatur , fit de-
leétatio qua intrinfecus in ipsd voluntate mul-
cetur , hinc eft quod confequenter Aunguf-
tinus tradit , tamy in’ appetendo , quidm in
omittendo peccato voluntatem dele&atione
Jiberam fiert. Cum emim hoc fit libevum Au-

guftino , quod eft in poteftate, fell quod
fit cum volumus , neceffe eft illnd ipfum
quod arbitrio volendi nolendique caula fue-
rit, etiam caufam efle libe.tatis. Janfen,
lib. 7. de Grar. Chr. Salvat. cap. 3.

Qued i deledratio bene velle facit, de-
leftatio quoque ponit adtum in poteftare vo-
luntatis : hoc enim eft in ooftra poteftate
quod fit cum volumus', & hoc iplo etians
liberum facit. Janfen. sbill,

Janfen. ibid.
cag. 3.

Voyez le Chuphe
tre I,:rcm:’er.
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wolonté ne peut pas fe -refufer, la rend libre ; parce qulle
aet en foa pouvoir Pade quelle exerce a&uellement , ceft-d-
dire que la volonte eft libre , parce quelle’ peut vouloir cg
qu’elle veut adtucllement , quoiqu’elle ne puille pas vouloir
wautre chofe que ce qu'elle veur. Suivant cetre ridicule explica.
zion 'homme elt libre; parce qu'il a le pouvoir de fuire ce qu'il
fait, -quoi qu’il ne puifle pas sabltenir de le faire : & lorique
es Conciles ont decide que le libre arbitre n’a pascre creint
par le péche, ils ont feulement prétendu que Phomme a en-
«core apres le péché le pouyoir de faire ce qu’il fair actuelle.
ment, & que la volonté peut vouloir ce qu’elle veur, quoi
qu'elle ne puiffe pas refufer de le vouloir.

Ceft 4 quoi fe réduit la do&rine des trois premiers Cha.
pitres du feptieme Livre de Grazr. Chr. Salvar : aufli finicil le
troifieme en foiitenant de nouveau que {a feule neceflite de
contrainte eft oppolée au libre arbitre , & que tout ade clt

Janfen. libe 7.de |ibre des qu'il eft volontaire: Zitertati arbitrii [olam necelfita-

Grat.-ChroSalvar,

£dps 1.

tem coaltionis , [cd que  etfi nolumus | efficit id quod poreff, offe
contrariam , emnemquc altum voluntarinm feu ﬁwntmmm boc_z’;;.-"&
efe livernm.

: XI1LL.

Tout ce qu'il dic dans les Chapitres fuivans jufques au qua-
gorzi¢me , ne tend qua confirmer la méme erreur. Ceft tou-
jours le mé€me fiftéme , mémes principes, mémes confequen.
«ces. Dans le Chapitre quatorzieme il entreprend de prouver
.que la yraie liberte ne confifte pas dans le pouvoir d’agir ou
de ng pas agir , que les Théologiens appellent indifférence de
contradidion. $’il n’y avoit point d’autre vraie liberté, dit.
il, (#) que le pouvoir d’agir ou de ne pas agir, il senfuivroic
de la pluficurs confecquences tres-abfurdes : apres quoi il rap.
porte fept de ces conféquences abfurdes. La premiere eft que
dans cette {uppofition 'opération de la grace détruiroic Iz
liberté. Primo namque fequitar , dit il , eperationem divine gra-
tiw ex diametvo repugnare arbitrii libertati 11 eft yrai, M. T. C. F.
que Popération de la grace Janfénienne €rant incompatible
avec Pindifférence de contradition , avec le pouvoir d’agir

(a) Eefank fi non eft alia libertas vera facis, graviflima abfurda evitari nequeunt.

wvoluntatis , quim agendi & non agendi , Janfen. lib. 7. de Grar. Chrifti Salvagoris
fed faciendi & pon abftinendi ab eo quod cap. 14. :
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ou de ne pas agir, détruic la liberté ; mais cetre opération
telle quelle eft expliquéé par les Théologiens Catholiques ,.
ne la détruit pas. Nous pouvens done tourner avee avantage
contre Janfénius ce méme raifonnement & dire. La verita.
ble grace de Jefus-Chrift ne décruit pas la liberté - or opéra.
tion'de la grace, telle qu'elle eftexpliquée par Janfénius , de-
troit la liberté , puifqu’elle détrnit Pindifference’ de contra-
dition, le pouveir d'agir & de ne pas agir : donc clle n'eft:
pas la vraie grace de Jefus- Chrift. ! _

Les Theologiens Orthodoxes n’ont pas beaucoup' de peine’
3 faire voir que toutes les autres abfurditds que Janfénius pré- 5
tend trouver dans Iidée qu’il denne du libre arbivre felon
les principes de la foi , font fans aucun fondement. Mais no--
tre intention ¢rant feulement, M T. C. F. de vous expofer
la do@rine de ce Novateur, & non pas de la'refurer , comme:
nous P’avons déja obferve ailleurs, mous nous flatons d’en:
avoir affez dit jufqua préfent pour vous convainere qu'il a:
veritablement enfeigné dans le fixicme livre de Grat Chr. Sal--
vat.que la contrainte feule elt oppofée & la libertd, & dans:
le feptieme , que I'indifference de contradi&ion ,-que le’ pou--
voir d’agir & de ne pas agir, que 'exemptionde ncceflice n’eft:
pas requife pour fauver le libre arbitre.-

5 X- I Vo'
Dans: le huitiéme il rapporte d’aberd: les différens: fenti- Jonfer ik 8. cé
: - Grat, Chr. Salvazs»

mens des Théologiens Catholiques:, que 'on peut réduire a-cap, 1020 g3y
deux clafles. L'une eft celle des Thomiftes qui- foutiennent”

la Prédétermination Phyfique, L’autre eft celle des Théolo-

goiens que. Pon appelle Congrasfies , parce qu'ils enfeignent une-

grace qui'n’eft pas phyfiquement prédéterminante, mais feu--

fcmcnt congrue.. 1l prétend enfuite;; que pour concilier le liz-

bre arbitre avec la gra-e quil a enfeignee, il pourroit: ems  1id caps 42
ployer les méines: reponfes que donnenr les-Thomiftes pour

concilier aufli leur Prédétermination phyfique avec le-libre ar-

bitre: ce' qu’il ne fcauroit pourtant faire: qu'avec le- fecours:

des équivoques , que nous difcuterons’ dans la feconde partie de-

certe Inftrudtion.. Apres- quoi’ () il rejerte cetre maniere:

(a) Verumtamen mericod dubitari poteft lumem A’ﬁ_errﬁaﬁ’erelil}'ertatéiri, atque fed fer
ptoan Auguftinus eo modo intellexeritinco- ferit-influsum gratiz  cum: libero- arbitsio®
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dont les Thomiftes fe fervent, pour concilier Popération de la
grace avec le libre arbitre 5 & il en propofe une autre,qui
confifte a foutenir , comme il I’avoit déja faitr, que I'exemption
~de néceflité n’eft pas réquife pour le libre arbitre, mais feule-
ment ’exemption de contrainte. Il prétend que S. Auguftinn’a
jamais concili¢ la grace avec le libre arbitre , de la maniere
que les Thomiftes le font ; & pour le prouver il foutient d’a-
bord, que le feul reproche que les Pélagiens faifoient aux
Cartholiques & au faint Dodteur, €toit que Ja grace opéroit
feule le bien fans notre volonté ; que le libre arbitre ne fai-
foit rien , ou que s’il agiffoit , c’¢toit par contrainte qu'il agif.
{oit : Zta widelicet ut liberum arbitriam vel nibil prorsis ageret |
vel certé invitum & relutlans ad bonum cogeretur. 11 rapporte en-
{uite plufieurs objedions des Pélagiens avec les réponfes de
S. Auguftin: d’ot il conclud («) que la plainte des Heréti.
ques tomboit {feulement fur ce que, {elon le §. Do&eur, Dieu
par {a grace faifoit feul I'ouvrage de notre falut, qu'il con-
traignoit ’homme a faire le bien malgré lui; & que S. Au.
guftin de fon coté ne fourenoir le libre arbitre de I'homme,

conciliandum effe , quatenus fub ejus effica-
cii determinante voluntatem ut velit & agat,
fimul poteftas maneat ut non yelic & non
agat. Nempe ut arbitcrium voluntatis €A ra-
tione liberum fub gratid effe cenfeat, quia
femper per gratiam ita vult & agit, ur fi-
mul poflit nec velle nec agere. Caufa vetd
dubitandi multd maxima eft , quia i Au-
guftini monumenta luftremus univerfa, que
contra iniipicos gratiz Pelagianos exarayit,
nufquam veftigium apparet ullum , ex quo
colligas ei ratione , vel ub ipfo defenfam
arbitrii liberratem, vel gratiam cum libero
arbitrio efle conciliandam. Quod [frofcﬁb
incredibile & impoflibile eft, fi ifte verus
arque genuinus eft conciliandi modus..., .
S2d ne temere iftud pronuntiatle videar, ex
omnibus operibus que adverslis Pelagianos
compofuit demonftrandum eft nunquam
Augufticum refpondendo Pelagianis de vio-
lata per gratiam libertate conguerentibus
iftum conciliandi modum tetigiffe , quod
voluntas ita per gratiam velit ur poffit non
velle; fed femper illum, quod operante

ratid , non inftar trunci quod Deus mo-
vear, feramur ad bonum , veriim quod gratia,

non alium quempiam , fed nos ipfos faciat
velle quod bonum eft. Quodque mirabilins
oftendendum eft non aliud edam in tradus
cendid gratid criminatos effe Pelagianos,
quim quod gratia fecundum Catholicos &
Auguftinum , fine voluntate noftra perfice-
ret bonum , ita videlicet ut liberum arbi-
trinm, vel nihil prorsis ageret, vel certe in-
vitum & reluctans ad bonum cogeretur,
Janfen. lib. 8. de Craria Chrifti Salvatoris
cap. 5. :

(a) Ex quibus omnibus Pelagianorum
objeétionibus de liberi arbitrii fubyerfione
per Dei gratiam conquerentibus,, & Au-
guftini refponfionibus , nihil evidetius effe
poteft , quim Pelagianos non aliter putafle
libertatem voluntatis violari nifi quia Deus
per gratiam totum folus facerer, adeoque
hiominem dnyitum & reluétantem ad bonum
cogeret ; neg aliter Auguftinum liberum ar-
bitrium defendere , & concordiam utrin(-
‘que tradere , nifi quia non fola in homine
operatur , {ed etiam. volunras ex nolente &
repugnante fit volens , & volendo cum
gratid aliquid facie. Janfen. lib, 8. de Grar,

“Chy. Salvat, cap, 5.
: &
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& ne le concilioit avec la grace, que parce que la grace n’a-
gifloit pas toute feule, mais que la répugnance de la volonté
ctant otée par la grace, la volonté agiffoic aufli avec elle:.
Non folim in homine operatur (gratia) [ed etiam voluntas ex no-.
lente @~ repugnante fir volens | @~ volendo cum gratia aliquid fa-
cit. 11 ajoute dans le Chapitre fuivant, (2) que c’eft 1a Iuni.
que maniere de concilier la grace avec la liberté qui ait été
employée par S. Auguftin; & apres avoir encere cité divers
textes du S. Dodeur, il en conclud (4) que ce Saint ne s’ef-
force de prouver autre chofe contre les Pélagiens , finon que
Dieu n’agit pas feul par fa grace, mais que la volonte agit
aufli avec elle. Dans le feptiéme & le huiriéme Chapitre , il
cite encore divers autres textes de S. Auguftin & la confe-
quence qu'il Trétend. en tirer, (¢) elt toujours que le S. Doc-
teur ne concilie le libre arbitre avec la grace , qu’en fotitenant

w'il n’eft, niimmobile comme un tronc d’arbre, ni contraint
malgré lui, guod arbitrinm non inflar trunci vacet, ant cogatur
invitum.

XV.

Dans tous les paflages que nous venons de citer , & que
nous avons recueillis des huir premiers Chapitres du 8e. livre
de Grat. Chr. Salvat. Janfenins avoit uniquement traité la ma-
niere de concilier le libre arbitre avec la grace: mais dansle
neavié¢me il entreprend de le ‘concilier aufli avec la cupidité.
1l aflire (4) que la volenté fous I’empire de la cupidite , de

(a) Quod fi & alia Auguftini loca excu-
tere ac teflimonia accerfere velim , quibus
eunéa ejus opera contra Pelagianos referca
funt , luce meridiani manifeftius apparebit
iftam quam diximus unicam gratiz cum
liberd yoluntate conciliationem ab ipfo agni-
tam , probatam , traditam efle Chriftianis,
& gjus folius explicatione hoftibus Ecclefiz
fatisfacere yoluifle.- Semper enim hoc unum
intuetur, ne folus aut gratia totum opus
fine noftro confenfu ac voluntatz , nobifque
invitis quafi cogendo effecifle videatur. Jan-
fen. lib. 8. de Gras, Chr. Salvat. cap. 6.

(&) Quapropter ut libertatem arbitrii
falya efle (ub gratid manifefter , & utram-
que fibi invicem conciliet , nihil prorsis ad-
versus Pelagianos unquam oftendere cona-
tur, nifi Denm per gratiam non operari

folum , fed nt voluntas divinitis adjuta ve-
lit, &ita non prorsus nihil, fed aliquid
etiam ipfa fimul agat. Janfen. lib. 8. de Grat,
Chr. Salvar. cap, 6. :

(¢) In hoc unico concordiam gratiz &
liberz voluntatis ab ipfo ( S. dugufimo ) fta-
tui , quod arbitrium non ad inflar trunci
vacet, aut cogatur invitum, fed fimul
etiam aliquid propria voluntate velit &
agat , tam eft perfpicuum , & toties repeti=
tum , ut profecto necefle fit, vel ccecum efle
qui non viderit , aut contentiofiflimum qui
negaverit. Janfen, lib. 8. de Gras. Chr. Sal-
var. cap. 8.

(d) Ex quo fiebat ut non minor Pelagia-
nis occafio querimoniz offerretur , quod
concupifcentia rolleret peccandi Iiberum ar-
bicrinm , quam gratia ben¢ voleadi.....

I
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méme que fous celui de la grace, agit librement , quoi qu'elle
ne p.ui.fcll'e pas éviter le péché , parce quelle agit volontaire-
ment & fans contrainte: & il conclud enfin, (2) que S. Au-

uftin n’a jamais concili¢ le libre arbitre , foiravec la grace,
%oi:.avec la cupidité , qu’en fodrenant que fous Iempire de
Pune & de Pautre ’homme n’¢toit pas contraint, & qu'il agif-
foit volontairement. Il ajoute tout de fuite (4) que cette ma-
niere d’expliquer la liberté de 'homme par Pindifférence de
contradition , par le pouvoir d’agir & de ne pas agir, a été
inconnue a S. Auguftin | 4 S. Profper, a S. Fulgence, & quelle
pareit €tre une produdion que la Philofophie feule a enfantce,

¢ffe mere Philofophis fatun.

XVE:
Remarquez en paflant, M. T. C. F. que Janfenius 2 mal
pris le fens de tous ces textes de S. Augudtin, ot il sagic de

Ad has acerbas Pelagianorum inveétivas ni-
hil alind iteriim iterlimque refpondet Auguft
tinus, nifi falfum efle quod querebantur , eo
quod non in homine alius ,. (ed ipfe homo
proprid voluntate ac deletatione pecca-
ret.. ... Nec aliter liberum arbitrium in
peccando quarendum- efle fignificans, nifi
quia vi dele&ationis iftius quam dixerat ,
non alius quifpiam cogens hominem, fed
ipfe homo delinitus proprif volumtate pec-
catum facit. S. duguft.lib. 8. de Grat. Chr.
Salvat. cap. 9.

Quomodo- igitur , inquies , voluntas
ifta libera eft ad peccandum & non peccan-
dum ,. fi folim earents libero peccatur ar-
bitrio, quia homo peccato dele&atur , at-
que ided fud voluntare delinguit? Refpon-
debir Auguftinus fé nihil emnind de tali in-
differentiz libertate efle follicirum , fed-eate-

nits liberam effe , ut ibidem dicit, quia eft:

libera a jufbitii, hoc eft, quia arbitrinm

non impeditur 4 juftici, quin ipfummet:
voluptate peccandi dele@aum proprid fud:

voluntare peccat. Janfen. ibvd.

(a) Ex quibus emnibus:duo perfpitue col-
liguntur. Primum..... Pelagiancs non alid de
causiadversis Anguftini & Ecclefiz dodris
nam tantosclamores excitaffe, quibus liberum
arbitrinm, five per gratiam, five per concu-
piftentiz vim {ubverti & extingni querebar-
rur, nifi ‘quis exutraque parte opus bonum &
malum yidebatur eis , ncn ab ipfo homine
proprid voluntate , fed homine nibil agen-

te , ab alio per ipfum operante five cogente:
fieri. Secundum', non aliter Auguftinum:
iftas querimonias compefcuifle, quam olten-
dendo deliram cogitationem  eorum , eo-
quod gratia efficerer , ut homo non inftar
lapidis: , dormientis , aut' fupini jacentis
invitus, nolens., répugnan{ijue traheretur ad
bonum , fed proprid voluntare vellet & fa-
ceret, ita videlicer ut fi anté effet invitus 5.
& nolens; & repugnans , gratid cperante
volens fieret , atque ita non nihll ageret ,.
nec fine proprid voluntate honum operare--
tur, Eodem modo Auguflinum uadere .,
quod , non ut Julianusdixerat , homo car-
nis neceflitate peccare cogeretur , vel pec-
catuin inhomine alter perpetraret; fed quod
concupifcentie delefatione mulecente pro~-
prid fui voluntate peccaret. Janfem ibid,
(%) Qua conciliandi ratio in Awgnflini’
feriptis ita perfpicua eft totitlque frequenta-
ta, ac tantum filentium iftius indifferentie:
contradictionis tanquam libertati neceffariz,
de qui-vehemens ninc difceptatio eft, ut’
adfalvandam arbitrii libertaten Tub ! grasi!
nunquam ‘eam- vel' femel adhibuerit , in
wniverfis fis adverstis Peldpianos lnenbra-
tionibus' ; ut merito (ufpicari aliquis pof-
for iftam libertatis rationem de qué tantopere:
contenditury, effe mera Philofophiz fetm,
& ‘2 nullis antiquis: gratiz  defenforibus ,
Kuaguffino, Profpero; Frlgentio, filb nomine:
libertatis arbitrirpropugtaram’, requifitim,
aguitam fuiffe. Jarfen. 01,0 '
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concilier le libre arbitre avec 'opération de la grace. Si le S.
Do&eur avoit cri pouvoir concilier ainfi 'un avec lautre ;
comment auroit-il trouve cetaccord i difficilea comprendre
& a expliquer ¢ Il dit (2) néanmoins que cette queftion eft fi
difficile a déméler, que quand on défend le libre arbitre , il
{emble que ’on nie la grace, & que quand on foitient la gra-
ce, il femble que I'on détruit le libre arbitre. Si S. Auguftin
avoit crii que tout acte de la volonté eft libre des-lors qu'il
eft volontaire , auroit-il eu beaucoup de peine a concevoir
comment lopération de la grace ne détruit pas le libre ar-
bitre 5(puifqu’il cft évident 4 tout homme qui fait quelque ufa-
ge de {a raifon , que cette opération de la grace, quand elle
feroit invincible & neceflitante, n’empéche pas qu'un a&te de
la volonté ne foit volontaire : Cetre reficxion eft fuffifante pour
nous convaincre que Janfénius en ceci, comme en tout le
refte, a mal pris le fens de S. Auguftin. :

Ceft avec aufli pea de fondement qu’il cite encore en fa
faveur dans les huic Chapitres {uivans , S. Profper & plufieurs
autres Peres de I’Eglife, quelques Souverains Pontifes , un
grand nombre de Theologiens Scholaftiques : & (ce qui eft
encore plus éronnant) il prétend s'autorifer du Concile de
Trente, quoi que ce S, Concile condamne exprefiément fon
fitéme, en déclarant que ’homme peut rejetter la grace,
‘qui illam @~ abjicere poteft , & que le libre arbitre meu & exci-
té de Dieu, peut,s'il veut, ne pas confentir a la grace, poffe
diflentire., [ velit. Mais les explications les plus forcées des
décifions les plus claires & les plus autentiques me dui cotrent
rien. Nous parlerons de ce texte du Concile dans la feconde
partie de cette Inftruction. Il ne s’agic 4 préfent, M. T. C. F,
que d’expofer 4 yos yeux I'ildée que Janfénius nous donne du
libre arbitre , qu’il prétend n’€rre pas incompatible avec la
néceflice , mais feulement avec la contrainte.

: REATSE

Dans le Chapitre 18. il fait une courte récapitulation de

ce quil avoit dic julques 1 ; & il affiire encore de nouveau ,

- () Ifta quahtio , 1ibi de arbitrio volun~ videatur; quando autem afferitur Dei gratia,
tatis & de Dei gratid difputatur , ita eft ud liberumacbittium putetur auferd. 8. duguff.
difecernendum difficilis , ut ‘quando defendi- lib, de Gras. Chr. Clye 47s

wr liberum Arbitrium negari Dei gratia T

1ij




{2 )que les Auteurs qu’il a cités concilient en une infinité d’en-:
droits la grace avec le libre arbitre de la volonte | en ce que
celle-ci n’eft jamais contrainte d’agir malgré elle, & quaw
contraire elle agit toujours volontairement , & ne peut pas:
agir autrement. Il aflire encore la méme chofe dans le Cha-
pitre fuivant: (¢)il afliire que toutacte de la volonté eft libre ,,
& qu’il eft impoflible qu’il ne foit pas libre : il aflire que rou-
te-autre néceflite , quecelle de contrainte & de violence, n'eft
pas & craindre pour la liberté. C’eft toujours la méme doétrine
cent & cent fois répetée par ce Novateur dans les trois livres
dont nous venons de vous faire I'analyfe. 1l enfeigne conftam-
ment & endestermes tres-clairs & tres-précis que Pexemption
de néceflité n’eft pas requife pour le libre arbitre, mais {eule-
ment ’exemption de: contrainte. .

Et Pon ne fgauroit douter que dans ces trois livres Janfe-
nius ne parle de la liberté de 'homme dans Pétac de la na-
ture corrompue, de la:libercé néceflaire pour mérirer & de-
meriter : car dans la Preface du fixieme livre il declare ex-
preflément qu’il doit y traiter de la maniere de concilier le
libre arbitre avec la grace medicinale du Sauveur. Ordo poffa-
lar dicil, we jam de concordii gratie ifiins medicinalis & liberi
arbitrii panlo accuratins differamus : & dans la Préface du hui-
ticme il dit encore la méme chofe = 44 folutis illis | dit-il, que
de liberi arbitrii natura ¢ gratis Chrifti medicinali dicenda vide-
bantur , [wpereft ut aliguid etiam dicamus de modo quo wvis ejus ¢x
operandi efficacia cum humance voluntatis libertate confiffar. 1l s'ex-
plique-tres-fouvent de méme dans le corps de:fon ouvrage.

(a) Dicunt enim (les Ecrivains Catholi-
gnes ) fexcentifque locis-& modisiterumite-

riimque clamant per gratiam quidem operan-

tem Dei opus bonum fieri, fed tamen non
mOs invitos cogi’, non nolentes credere ; non
efle invitos homines & relu&antes , non re-
In&antibus ftudium virtutis immitei , non
cogi voluntatem , non invitum compelli:,
non violentam: effe gratiam, quia virtus
nolentium nulla eft , quia non eft bonus ho-

mo, finolit, quia non poflunt homines

nolentes credere , quia fi cogitur voluntas
.nonvule: itaque nulli awnférri voluntatem
&c. Janfen. lib.. 8. de. Grat. Chrift. Salvat.
cap. 18.

() SeThomas,. .. doguit primo are

bitrium hominis diGum effe libetum , quia
nom cogitur , .. ..2% Neceflitatem fimplis
cem yoluntatis non repugnare libertati «v..¢
3°. Tradit hanc. efle fentendam Augufti-
ni.. ... 4% Arbitrium liberum idcirco non
efle amifflum per peccatum, quia remanfit
liberum 4 coaétione, quamvis fit peccati
feryum.5° .Magiftrum fententiarum & fance
tum Bernardum , quando neceflitarem' re-
movent 4 libero arbitrio , de neceflitate
coadtionis loqui..... 6% Opus efle ludé
vel vituperio dignum , meritorium vel de~
metiterinm , ex-hoc quod eft voluntarium ,
{fpontaneum , non coa&um , tametfi deter= '
minatum ad nnum. Janfen, liby, 6, de¢ Grats
Chto:Salvat, caps 24s
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Or des quil parle de la liberté de I'homme dans Pérat de
nature corrompue y de la liberte de Phomme en cetre vie, il
parle par conféquent de la liberté néceflaire pour mériter la
recompenfe ou le chitiment {elon que ’on agit bien eu mal,
de la liberté neceflaire pour mériter & demeriter , puifque le
mérite & le démérite n’a lieu qu'en cette vie. Aufli aflare-t’il
expreflement ailleurs , que c’eft 2 raifon du libre arbitre qu’umw
péche meérite la punition, & qu’une bonne eeuvre merite la
récompenie. Peccati enim damnabilis ratio , ditil | ficat & lan-
dabilis benefalti ab arbitrii libertate depender. Jan{érius prétend
donc qu'une acion mérite le chatiment, fi elle eft mauvaife ,

& la réecompenfe, fi clle eft bonne, deés que le libre arbitze

en a ee le principe 5 & par conféquent puifqu’il prerend que
toute action volontaire , quoique néceflaire , ek libre, il pré.
tend aufli qu’elle mérite la récompenfe ou le chitiment felon
qu'elle eft bonne ou mauvaife. Il pretend donc que pour mé-
riter ou' démériter dans P’état de'la nature corrompue, la li-
berté qui exclud la néeeflicé n’eft pas requife , mais que la
liberté qui exclud la contrainte , fuflic. C’eft la troifi¢me pro-
pofition : Ad merendum € demerendum in ffatn nature lapfe non
requiritur libertas & neceffitate , fed [ufficit libertas a coaltione.
XVILL ¢

Il enfeigne encore la.méme chofe , lorfquil prégend prou-
ver, quoi que mal-d-propos, par' lautorité de S. Thomas,
quune ceuvre eft digne de lonange ou de blime', méritoire
eu déméritoire, des quelle eft exempte de contrainte , des
qu'elle eft volontaire : *Opas effe lande wvel wituperio dignum
meritorium vel demeritorium . ex hoc qued eft voluntarium, [pon-
taneum , non: coattum | tametfi [i¢ deserminatum ad unum. On ne
peut pas expliquer en des termes plus formels lado&rine de la:
troificme propolfition de Janfénius: CeNovateur s’efforce 4 la
vérité de déguifer fon erreur fur cette propofition, de méme que
furles autres, par de'vains fubterfuges, & par de pitoyables equi-
voques; mais nous vous les développerons,& nous vouscen décou=

vrirons tout le foible dans la feconde partie de cerre Inftru&ion.,

Avant que de finir ce Chapitre nous ne {¢aurions nous dif-
penfer, M. T. C. F. de vous faire obferver que Janfénius at
tribue ici a faint Thomas une do&rine que ce faint Dodteur
waite exprellement d’Heretique, Quidam pomerunz , dic-il | *

Tanfea. fik, 4.
de Grat. Chi. Sabw
Vat. CaQe 2§

*Voyez i deffiis b

¥'S. Thom, queff..
6. de malo. arsy
Hi360q-
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wguod woluntas hominis ex necclfztate moveinr ad aliguid eligen-
dum , nec tamen poncbant quod voluntas cogeretur ..........
Flwc autem opinio ¢f}t haretica , tollit enim rationem meriti ¢~ de-
smeriti in humanis attibus, On peut voir aufli le méme'S. Doc-
geur , quaft. 22, de veritate art. 6. & guzft. 24, art. 1. & 4.

CHAAR P RUE W
Quatriéme Propofition de Fanfenius.
V OICI la quatriéme Propofition. Semipelagiani admitse.

bant prevenientis gratie interioris necellitatem ad fingulos
attus , etiam ad initium fidei ¢ in boc erant haretici , quid vellent
eam gratiam talem effe , cui poffer humana woluntas refiffere vel
obtemperare.
» Les Semipclagiens admettoient la néceflité de la grace
» intérieure prevenante pour chaque a&e en particulier, méme
» pour le commencement de la foi ; & ils croient hérétiques
» en ce quils vouloient que cette grace fiic telle , que a vo-
» lonté pat lui réfifter ou lui abéir.
K :
Pour comprendre parfaitement la do&rine de Jan{cnius {ur
cette quatricme Propofition , il faur la réduire 4 trois points,
& les traiter {eparément. Le premier : Les Semipélagiens ad-
mettoient la néceflite de la grace intérieure prévenante pour
chaque a&een particulier , meme pour le commencement dela
foi. Le fecond : La grace eft telie que la volontd ne peut i
refifter ou obeir. Le troifiecme : Les Semipélagiens croient he-
rétiques en ce qu'ils vouloient que la grace fiit telle , quela
volonte put lui réfifber ou lui obéjr.
I 1
Quant au premier point , Janfénius Yaffire aflez exprefl.
ment dans le Livre 8. De herefi Pelagiani | ol iliwraite ex pro-
feflo cette queftion. 11 y foiirient (2) que les Semipélagiens re.
() Ttaque Maffilienfium opinionibus & .ternam , & alualem gratiam , ad iplam
Auguftini do@irind quam diligentiffimt pon- etiam filem , quam humanz libertatis & vo-
deratd, certum effe & indubitatum efle debere  luntatis-adfcribunt viribus , neceflariam efle

fentio , quod Maffilienfes prater predica- fateantur....... Ex quo relinquitur quan-
tionem atque naturam , veram etiam , & in- documque Maflilienfes natwralem illam k-
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connoiffoient [a néceflicé d’uge vraie grace intérieure & ac-
tuelle , mEme pour la fof ; & que quand ils enfeignoient que
Phomme apres le péché avoit confervé v refte de fa prémiere
liberté , & qu’ils acrribuoient , au moins la foi, 4 cette liberté
& a ce pouvoir naturel , ils n’en excluoient pourtant jamais la
grace qui éroit neceflaire 4 Adam dans I’érar d’innocence.
Or ces graces qui, felon Janfénius, éroient néceflaires d:
Adam dans I’état d’innocence , éroient non feulement inté-
rieures & aduelles , comme il le dit dans le paflage que nous
venons de citer ,mais encore prévenantes. Ceft ce qu'il entre-
prend de prouver (2 ) ex profeffo dans le Livre de Grat. prim#
Hom. T} y aflire que la grace a&uelle néceflaire 4 Adan pour
vivre & pour per{évérer dans la juftice , n’¢roit pas une grace
concomitante , mais prevenante : Adjutorium attuale & preve
lans attum: Adjntorinm potentiam roborans per modum principii :
Influxns Dei preveniens ipfam afficiens potentiam. Les Semipela-
giens en admettant pour la foi une grace femblable 3 celle:
d'Adam , admercoient donc , felon Janfénius , non feulement
une grace intérieure’ , mais cncore une grace prévenante.

bertatem & poffibilitatem ex Adami integri-
tate reliquam pradicant , & ei faltem fidem
tribuunt , nunquam eos illam* Adami gra-
tiam excludere. Janfen. lib 8. de'hzref Pe-
lag, cap. 6.

(2) Nonnulli recentiores.....-...illud
adjutorium velin fold habituali gratid col-
Iocarunt, vel: certe partim'in ipsi gratid ha—
bituali , partim: in illoscommuni cencutlit
-cooperantis Dei , quem concurfum fen coo-
perationem Diej alii fimpliciter communem
inflixam feii motionem-Det, videlicet operi
ﬂl?emarura]i propottionarum;, alii auxilium

fen gratian? concomitantem VOGRNL. « « v+ o-

Sed’ quemadmodum certum eft veras gratiz
adjutorium; Adamo: & Angelis fuilfe necel~
farium, juxtd Auguftinl & Ecclefiz do&ri-
nam , fta fimiliver cereum- eft illud adjuto-

rinm ab habituali gratid & cooperatione illa-

communi_,. feti gratid concomitante fic ex~
pofitd diftin&um' efle. Hoc autem primd
perfpicoum eft ex: Auguflini (copo contra
Pelagianos; dilputantis:. « vy .o« Cumnvillis
nunquam‘alla de grasia habituali vel coope-
mione, Dei, libertatis , five daturaliss five

fupernaturalis influxni accommodatd,. fed
tantim- de adualibus auxiliis caufe vires per”
modum principii reborantibus  difceptatio?
ot s B Deus per illam” gratiam re-
gebat hominem , ne videlicét caderer. Perf~-
picuum eft autem reginien , non per habitus:
vel concurfus operandi , fed per atiuales ,-
five illuftrationes , fivée motiones creature’
fievoluntatifgne fuccenfiones Deo eonve~!
nire , qua fane prevenienres- quofdam Dei.
influxus ipfam athcientes potentiam fomant.-
caiews o Apertifimum: eft' & prevolansac—
tom:Dei adjutoriamy feifle Adamo ad cufta-
diendam juftiviam neceffarium. . v. .4 o Quid®
eft ipfum velle veluntdtis, bona , nifi jam-
amgre juftitiams & conlequenter jam Deums
cum' illa’ voluntate conenrrere ¢ Et tamens
vult Augnftinus neutrum-adhuwe fhficere’,s
uifi-aliter itla’ voltuitas diviniciss ad juvetur,.
hoeieft, nifi Deiadjurorio; non cocperante”
cum adtione , (ed potentiam roborante fir—
metur. Jenfenizs libs de Grase primsi homi-
fﬁi)-.’ p

Fanfénius affure encore la méme chofe-danss
le Chapitre. fuivanti.
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Selon lui encore ils admettoient la néceflite de cette grace
intérieure & prcvena.nl:e méme pour le commencement de
la foi. Car quoiqu’il ne Ie dife pas cxpreffunem dans le texte
que nous venons de rapporter , il le ditnéanmoins ailleurs en

Janfen. lib. 2. de propres termes : Memoria fecalendum e/t , dit-il , id quod latifime
";;-‘f"l‘i"f’“ Salvate 4lio loco z‘md:dzmzu , Semipelagianos ad 1llnd lmtlum fidei , ora-
T tionem , defideria , fimile[que attus bonos , quos homini. in pateﬁzxt:

:;emzm[ ie ﬁ:meémr , Verx interng ;szmlz/fy_ae gratie adjuto-

Janfen 135, 2. de vinm fatuiffe ﬂeceﬁarﬁam Conftat Maflilienfes , dic-il encore ,
Gran. Chr, Salvate gyarigm {ine .qud non , ad ipfum initinm fidei , fed primam cre,
e dendi orandique woluntatem neceffariam agnoviffe , paldmque juxtd

Janfen liba 9. de doltrinam Aﬂgaﬂmz profeffos effe. Et ailleurs : Semipelagiani fa.
:;;r:r_pl(;fi;:.ba{ﬂﬂf' tebantur homini a Deo dari talem gmrmm ad initium fidei , O ad
A perfewrmnazm in fide , qualis primo bomini in innocentie fate

data fuit.

Il eft évident par tous ces paﬂ“agcs de Janfénius aindi raf
femblés , que felon lui , les Semipclagiens admettoient la né.
ceﬁtc dc la grace mtcrlcure prcvenante pour chaque adte en
Psu t1cuher meéme pour le commencement de la fol.

iV.

Le fecond point 4 examiner , eft de fcavoir fi Janfénins 2
véritablement enfeigné que la glace cft telle que Ja volonte
ne peut pas lui réfifker ou lui obéir. Or rienn’eft pluscertain, &
méme il ne pourrmt pas parler autrement , fans fe coptrednc

Voyez ci-deffus vifiblement lui-méme. Car {i, felon lui, la volonté, comme nous
i Pavons déja vii , ne peut fe rcfufer niala grace ni a la co-
Pldltc {elon que Pun de ces dcux ateraits eft (upcrleur en
defrrcs a Pautre | elle ne pourra pas refifter a lateraic de la
grace quand celm ci fera fupericur 4 celui de la CuPIdl[C 3

ni lui b , quand il fera infcrieur en degres

Ce Novateur prétend que c’eft une néceflife pour nous de
ﬁuvre P lmpreﬂion du plzuﬁr dominant , que c’eflt une neceffite
pour nous d’agir {elon ce qui nous pialt davantage. C’eft done
une necefliteé pour nous de {fuivre Pattrait de la grace, quand
il eft fupemeur en degrésd la cupldu:c nous ne pouvons done
pas alors luj réfifter. (lue fi Pareraic de la grace n'eft pas fu.
perieur, ou il fera en égalité de degrés avec celui de la cup1.
dn:c & alors nous ne pourrons. fuiyre 'un de ces ateraits pré.

ferablement
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férablement 4 Pautre ; ou il fera inférieur en degrés 4 Ja cu.
pidit¢ , & alors nousne pourrons pas réfifter a celui-ci, ni par
conféquent obeir 4 la grace. En un.mot fi la grace eft fupé-
rieure en degrés , la volonté ne peut pas lui réfifter ; fi elle
n'eft pas fuperieure, la volonté ne peut pas lui obeir (4 ) Erit
ita incfficax o dit-il | ex qua operatio nequidem poffit fequi. La
grace eft donc telle, felon Janfénius, que I'on ne peut pas lui

réfifter ou lui obéir. _
D’ailleurs , lorfque la volonté, avec une grace inférieure
en degres a la cupidite , omet de faire le bien auquel elle eft
excitee ,-ce n’eft pas elle ,.comme nous Pavons déja obferve *,
ui réfifte alors.a la grace , c’eft la cupidire qui lui réfifte &
qui lempéche d’agir; & cela eft {i vrai dans le fiftéme de Jan-
fenius , que fi les degrés de cupidité venoient a diminuer, en
forte que la grace prit le deflus, deflors la volonté feroir la
bonne ceuvre , & ne pourroit pas méme refufer de la faire;
donc c’eft la cupidité , & non pas la volonte qui rcfifte a la
grace : donc dans ce fiftémela volonté, non feulement ne réfifte
jamais , mais elle ne peut méme jamais refiftera la grace | foit
qu'on la fuppole fupérieure ou inféricure en degrés a la cupidite.
Enfin Janfénius enfeigne, comme nous ’avons dit ailleurs,
quune ‘grace inferieure en degrés 4 la eupidite , quoiqu’elle
ne produife pas l'ate parfaic , produit néanmoins todjours
une volont¢ imparfaite , une vellé¢iré jelle produirt tofijours
Peffer pour lequel elle eft accordée , 'effet qu’elle donne le
pouvoir de ,rroduirc , & méme elle ne peut dans les circon{-
tances ob elle eft accordée, & eu égard a la concupifcence
aduelle , produire., ni un ade plus parfaic, ni un ade qui le

{oit moins : elle ne peut donc jamais lui réfifter,

Vo ompe i 4 e
Ce Novateur fonde encore fon erreur d’une grace irréfifti.
ble fur la prétendue différence qu'il mer entre la grace d’A-
dam , & celle de ’homme pécheur : car il fait confifter cette

(a) Cumnulla fit gratia operandi pratec
iftam fuavitatem Dei , nifi ifta tanca fuerit,
utei deleftationes rerum creatarum ceflerint ,
vel peccabitur ., vel alternante deletatio-
num fluétu in medio remanebitur: fin autem
ifta fuperaverit, jam fine dubio bent vo-
luntas operabitur. Quod enim ampliiis delec-

tat , fecundum id wperemsr neceffe eff. Sed
utrumlibet fiat , non erit fufficiens gratia ,
fed vel eflicax, vel ira inefficax , ex qud ope-
ratio nequidem poffit fequi , nifi ejus ineffi-
cacia per aliam fuppleatur, Janfen. lib. 4. de
Grat. Chr: Salv. cap, 10

K
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différence , non feulement en ce que dans I’érat de la nature
corrompué la grace a todjours fon effer & qu’on ne lui réfifte
jamais , comme nous P’avons dit * ailleurs y mais encore en ce
que I’on ne peut pas lui refifter | au lieu que Pon pouvoit re-
fifter 4 celle qui a ¢été accordée 2 Adam dans ’crar d’inno-
cence. Il ne dit pas feulement de la grace du premier hom-
me , qu'elle n’avoit pas rotjours fon effet ; mais il ajoute
qu'elle éroit laiffée au libre arbictre , que le libre arbitre pou-
voit s’en fervir ou ne pas s’en fervir , qu'il pouvoit y confentir
ou refufer fon confentement, & il prétend que celle de I’hom-
me pécheur n’eft plus de méme. Et c’eft principalement en
cela qu'il fait confifter la différence de la grace de I'un & de
Pautre état, Ounod gratia fanz voluntatis | avoit-il dit* | in ejus
libero arbitrio relingueretur | ut eam | fivellet , defereret , aut i vel-
let | mtevetur : gratia verd lapfie zgrotwque voluntatis nullo modo
in ejus relingnatur arbitrio | ut eam deferat amt arripiat | [ivo-
luerir | fed ipfa fit potitis illapoftrema gratia qua invittiffime facit
¢ wvelit. Et dans un auere paffage * il aflare encore , nullum
adjuioriwm gratie | cujus uwfus ita ponitur in arbitrio voluntatis ut
illo wtatnr ant non utatur | ut illud ampleitatur ant deferat ur illi
confentiat ant non confentiat fi voluerit, quantumuis fine illo nonvelit
aunt velle non polfit | effe adjuatorinm quo fit ut velit | [ed tantim
Jfine quo nom , € proindé ad medicinzle adjutorium Chrifti nullo
modo poffé pertinere. Rien de plus formel. La grace d’Adam
¢toit laiflée au libre arbitre, il pouvoit y confentir, ou n'y
pas confentir s’il vouloit : la grace de notre €tat aun contraire
n’eft pas liffée au libre arbitre ; & par conféquent il ne peut
pas y confentir ou lui refufer {fon confentement s’il veut : On
ne peut donc pas dans I’étar de la nature corrompué refifter
a la grace.
VL

En conféquence de cette prétendue différence qu'il met

{2 ) entre la grace de I’érat d’innocence & celle de la nature

* (a) Sed boc ipfum difcrimen adjurorii
primi-& fecundi hominis cap. 4. tradicum ,
quod videlicet adjutorium fine guo non , in
‘Adami arbitrio relinqueretur , ut illo pro fud
maturali’ libertate uteretur vel non urereturs
adjutotium verd Chriftii quo. inviéte donat
ipfum fui & voluntatisufum , quem nunc a

fe habere non poteft , multo luculentiis ex
effectibus eminebit. . . ... .. Primus itaque
effeCus illins diverfitatis adjutorii eft quod
Angelis & Adamo adjutorium illud fine quo
non , non donaret meritum voluntati , quod
illa licét cooperante nafcebatur , fed hocipfa
voluntas parerct. Nunc verd gratia, quafis




corrompue , il prérend 1°. (2;176 la grace de notre état donne
l'action & le merite, & que la grace d’Adam ne donnoit, ni
Pun, ni Pautre. 2°. Que le merite qui nous eft donné par la
grace de notre état, eft un merite divin, & que celui du pre.
mier homme auroit ¢té un mérite humain. 3°. Que la Béati-
tude cternelle nous eft donnée gratuitement dans notre €rat,
& que dans I’état d’innocence elle auroit été une récompenfe.
4°. Que la perfévérance dans le bien nous eft donnéde par la
grace , au lieu que c’eft par le libre arbitre avec le fecours de
la grace que les bons Anges ont perfevéré. §°. Que dans
Perat de la nature corrompue c’eft par la grace que les hom-
mes font diftingués les uns des autres , au lieu que dans [’érat
d’innocence ils fe feroient diftingués eux-mémes par leur libre
arbitre, Il eft vifible que Janfénius donne 4 la grace d’Adam
tous ces différens caraéteres, parce que, felon ﬁxi, il étoit an
pouvoir du libre arbitre d’y confentir , ou de n’y pas confen-
tr ; & qu'il donne au contraire des caradteres oppofés 4 Ja
grace de notre état, pour faire entendre qu'elle n’elt pas laiflée
au pouvoir du libre arbitre , comme I’avoit ¢té celle du pre-
mier homme. -

En effec il conclud totijours de-la que la grace de notre
état n'eft pas laiflée au libre arbitre pour quil s’en ferve, ou
quil ne s’en ferve pas, sil veut : & quoiqu’il infifte plus parti-
culiérement dans le Chapitre 8. contre la grace congrue, ce-

endant fon raifonnement exclud toute grace qui eft laiflée
au pouvoir du libre arbitre. Alrernsrum enim neceffe ¢ff | dit-il *,
ut in wiendo , vel adjutorium wvoluntati ; wel wvolwntas' adjutori
dominetur : i voluntas dominetur ut adjutorium in ipfius libero re-

tumyis arbitrium ei fimul influendo coope-
retur , donat etiam ipfum opus & meritum
quod fimul ex utrdque proficifcitur. v+ . o0
Secundus effectus illius diverfitatis eft quod
opus ac meritum , quod fibi voluntas cum ad-
jutorio fine quo non parere poterat , futurum
efler humanum ; nunc vero divinum tan-
quim donum gratiz Dei....... Tertius
effectus exfecundo fluens , quod tunc zterna
beatitudo non eflet confequenter gratiz fpe-
cialis donum , fed merces meriti furura ;
nunc ipfa quoque beatitudo gratis detur. .. ..

Quartus effectus illius diverfivatis adjutorii

¢ft quod Angeli boni reipsd per liberum ar-

bitrinm in veritare fteterunt , & in ipfo pea-
tiz adjutorio permanferunt , nunc ipfa per=
manfio in veritate & gratid per medicinale
adjutorium libero arbitrio dari debet. ... ..
Quintus effectus: diverfitatis iftius adjutorii
maximi momenti eft , atque effentialiter
connexus precedentibus ; quod ubi adjuto-
rium fanitatis, (ed fine guo non , datum eft, ibi
homines meritis , hoc eft per liberum arbi~
trium difcernendi erant ; ‘ubi adjurorium que
per Gratiam Dei. Janfen. lib. 2. de grat.
Chr. Salvat. cap, 6.7. ¢ 8. ;

On peur woir aaﬂf les Chap. 12.13. 14,
I5. 16, & 25, du méme Livre.
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__ ¢
dinquatur: arbigrio | jam. .. ... 7 . ¢ft Adami [anwque voluntatis.
adjutorium. ... ... . [in autem adjutorium voluntati dominatur,
dta videlicét ut ufies & non ufus ejus , non in arbitrio voluntatis re-
linguarur , fed ipfi- voluntati-y ficut Augufiinus loquirur , invitlif-
ﬁmé donet - ut velit ;i jam erit adjutoiinm quo, fed eoram congrue
gratie. capitaliter. adverfarium Vous voyez , M. T. C. E. que
felon _]anfénius Ja grace de-notre etat n’eft pas au pouvoir du
libre arbitre pour y confentir , & pour la rejertera fon choix;
& quindépendamment de tout ce qu’il peut dire contre la
grace congrue, il eft conftant que , {elon lui, on ne peut pas
refifter 3 la grace.:
: ' VI : -
Dans les Chapitres 9. 10. 11, 12. & 13 il's’attache &
prouver que faint: Auguftin a foutenu contre les Pclagiens
que :dans:l’érar prefent: de la nature corrompue Dieu par fa
grace , non fenlement nous donne le: pouvoir d’agir , mais auff
qu'il nous fait-agir; & que ce faint Docteur a enfeigné la mé.
me chofe contre les Semipélagiens pour le commencement de
la foi, comme pour toutes les autres bonnes ceuvres ; ¢’eft-d-dire;
que dans Petat prefentil ya, felon S. Auguftin , des graces, non
{eulement {uflifantes, maisencoreeflicaces. Ildivvraijufques-la,
maisil pretend mal-d-propos en conclure que la gracede notre
ctat n’eft pas laiflée au pouvoir dulibre arbitre ; commefiDieu
n’¢roit pas affez puiffant: pour operer furle cceur de homme
fans blefler fa liberté & pour: le faire agir fans lui’éter le
pouvoir d’agir ou de-ne pas.agir-a fon choix. Mais fans exa-

» miner ici 'abfurdité & la faufleté de cetre conféquence, il en

refulte toujours que , felon Janfenius , la grace de notre éuat:

n’eft paslaiflée au libre arbicre , enforte qu’il puiffe y confentir,,
Qu n’y .pas confentir, & par conf¢quent qu’on ne peut pas luiré:
fiter ; & c'eftce qu'il affivte de nouveau aflez expreflémentprel-
‘que danstoutes les pages des Chapitres que nous venons deciter,

Des le commencement du Chapitre 14e. il dit encore (4)

.(a) Cum igitur cunéa recentiorum-ad- fitiftud adjuterii genus quam poffibiliatis ,
jutoria nibil;omnino compleant, nifi ple- quale Pelagianus error afferuit, non vo-
nam volendi. agendique facultatem, cujus luntatis &actionis quod Auguftinus ex fcrip-
jam_adjutqrio \inftru@i tanquam paturalis rurd pradicavit. Janfen. lib. ». de Gras. Chr
cujuflibet faculeatis ufus & non ufus, alio Salvat. cap. 9. '

& ceffatio libertati fubditur, profecto wel On peut voir encore tout ce que Janfenius .
ceecis mapifeltum eft impoffibile efle yt aliud  en. dis dans les Chapirres 30, 11, 32,0 335



que Pon ne peut rien imaginer de plus oppofé a la grace mé.
dicinale du Sauveur, qu’une grace qui eft laiffée au pouvoir
du libre arbitre, & toujours fur le méme fondement , qui eft
que S. Auguftin reconnoit dans I’érat de la nature corrompue
des graces qui, non feulement nous donnent le pouvoir d’a-
gir , mais encore qui nous font agir , & il s’¢tend enfuite beau-
coup jufques-au Chapitre 23e 4 le prouver. Mais quoi que le
S. Do&eur reconnoiffe dans P’erat préfent des graces qui, non
feulement nous donnent le pouvoir d’agir, majs encore qui
nous font agir, il ne s’enfuit pas de la, (nous ne fcaurions trop
le répeter) que ces graces qui nous font agir, ne foient pas
au pouvoir da libre arbitre,, il ne s'enfuit pas de la que nous
ne puiflions pas y réfifter. C’eft néanmoins la conféquence qu’en
tire Jan{enius : il précend fauflemene (2) que non' {feulement
la grace habituelle ggmais aufli la grace actuelle, fi elle eft laif-
fée aupouvoir du lib¥earbitre, fi %ﬁ.‘ libre arbitre peutlui accor-
der ou lui refufer fon confentement-, n’cft-pas certe’ grace qui
nous fait agir , qu’elle n’eft point la grace médicinale du Sau-
veur , la grace propre 4 I’étatr de 1a nature corrompue, & par
conféquent que dans I’état préfent on ne peut pas réfifterd
la grace..

_ VAITE :

L’érreur de la grace irréfiftible eft encore une conféquence
d’un autre principe de Janfénius, dont nous avons de€ja parle
au Chapitre précedeant. Il prétend que la‘volonté dans Iérat
de la nature corrompiie ne peut plusagir que par Pimpreflion
d'une déle@ation précedente =il prétend que c’eft certe dé-
le&ation feule’, qui donne en méme tems & la volonté & le

Etifta quidem .. .. . principia... .. ma-
nifefte oftendunt nihil capitalius medicinali
Chrifti adjutorio fingi poffe adverfum quim
iftud gratiz genus , cujus adtio vel ceflatio-,
ut utilis vel inutilis homini fit , in libero re-

linquatur voluntatis arbitrio. Janfen. lib. 2. .

de Grat, Chr. Salvar: cap. i4.
Expreffis verbis negat ( Auguftinus ) in
hominis lapfi , ficut integri , hoc voluntate

relinqui , ut illud ample@atur aut deférat.:

Janfen. ibid.

(a) Quafiin habituali gratid vera & cla-
ra, & certa funt, ficut juxrd fandéi Augufting
&feripturaznm principia dubitari nullo pac-

to poteft, facilé intelligitnr eandem omni~

no in alid quicumque attuali gratid effe ra-

tionem , fi eodem modo quemadmodim de

habituali declaratum eft , velle & nolle in

libero relinquit voluntatis arbitrio ; ut non

illud 3 grarif operante accipiat, fed fibimet

ipfi,, grati licer concurrente’, largiatur,

Tunc enim quamvis volendi & operandi po-

teftas perfpicué fit & largiente Deo , ipla.
tamen voluntas &' a&io non datur a2 Deo ,

fed illam homo pro fud libertate fibimet

ipfi , quamvis non fine gratii, parit & do-

nat. Janfen. lib. 2. de Grar. Chi. Salvat..
Cﬂ?g 21w -
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pouvoir d’agir : que c’eft elle qui met l'adte au pouvoir de la

volonté , & par conféquent que la volonté ne peut acuelle-

ment vouloir autre chofe que ce qu'elle veut: elle ne peut done

jamais réfifter a la grace.
r IX. -

Reprenons en peu de mots ces trois raifonnemens. 1. Selon
Janfénius , la volonte ne peut fe refufer, ni 4 la E%race, nid
la cupidicé, felon que 'un de ces deux attraits eft fupérieur
en degrés a ['autre c’eft une neceflice pour elle de fuivre ce-
lui des deux atrraits qui eft le plus fort: elle ne pent donc pas
refifter a la grace, 2. Selon ce Novateur, il y a cetee diffe.
rence entre %a grace d’Adam & celle de notre état, quela

race d’Adam croit laiflée au pouvoir du libre arbitre , & que
celle de I’etat préfent n’eft pas laiflée en fon pouvoir : on ne
feut donc pas lui refifter. 3. Selon lui engore, la volonté na
e pouvoir de faire que 'acte qu’elle fait Felle ne peut en faire
aucun autre ; elle ne peut donc pas réfifter 4 la grace.
_ X. ,

Il nous refte un troifieme point a examiner , qui eft que, fe-
lon l]anfénius yles Semipélagiens éroient Hérétiques en ce qu'ils
vouloient que la grace fiit telle que la volonté piit lui réfifter
ou lui obeir : or c’eft ce qu'il afftire en divers endroits. Apres
avoir dit dans un paflage * que nous venons de citer, que les
Semipclagiens admettoient la néceflité d’une grace adtuelle,
méme pour la foi , il ajoute que leur erreur confiftoit en ce
point , que ’homme dans ’érat de la nature corrompue peut
au moins croire, s’il veutr, avec le fecours néanmoins d’une
grace intéricure dont 'ufage ou le non ufage eft laiflé au pou-
voir du libre arbitre. Zn hoc ergo proprié Maffilienfrum error fitus
ety quod aliquid primeve libertatis religuum putant | quod ficut
Adam, [i voluifie , poterat perfeveranter operari bonum, ita lap-
Jus homo [altem credere poffer , fi vellet : neater tamen abfque inte-
rioris gratie adjutorio , cujus ufus vel abufus reliftuseflet in uninf-
cajufque arbitrio ¢~ poteflate. Quoi que ce texte foit tres-clajr
& tres-précis , néanmoins pour un plus grand éclairciflement
nous en ajouterons encore quelques autres a la marge. («) Ce

(a) Memorii recolendum eft id quodla~ defideria , fimilefque adus bones, quos
tiflime alio loco tradidimus, Semipelagia- homini in poteftate remanfifie {entiebant,
nos ad illud initium fidei, orationem , wer, internx,actualilque gratiz adjutorium
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Novateur prétend méme () que les Pélagiens admetcoient la
néceflice d’une grace intérieure laiflée au pouvoir du libre ar-
bitre ( adjatorium fine quo non) & que la différence qu'il y
avoit entre les Semipélagicns & eux , €roit que ceux-la admet:
toient encore la néceflite d’une grace d’a&ion (adjutorium quo )
pour toutes les bonnes eeuvres, excepté pour le commence-
ment de la foi, au lieu que les Pélagiens rejettoient abfolu-

ment Padjutorium quo :

flatuifle neceffarium . . . .. Hoc igitur mo-
do quia Maflilienfes cum gratiz prefentis-ad-
jutorio putabant hominem per naturales pri-

me integritatis reliquias poffe ¢credere; pofle’

orare , ac defiderare Deum, tanquam gra-
tiz medicinalis deftructores & liberi arbitrii
prefumptores meritdcenfurz feveritate dam-
nati funt. Janfen, lib. 2. de Grar. Chr. Sal-
vat. cap, 1z.

Ex il{D igitur duplici operandi meodo vo-
luntatis , duplicique adjuvandi modo gra-
tiz, quo prima f{anitatis gratia opitulatur
arbitrio , fi adjuvari velit , & fecunda me-
dicinalis opitulatur ur velit; itemque ex
illa Maffilienfium damnatione , quateniis
primum gratiz genus faltem ad credendum
fatis effe fancientes , ipfum credere volun-
rati tribuebant, apertiflime perfpicitur , qua
fic natura medicinalis adjutorii, quod z-
grotz voluntati fanguine fuo medicus pepe-
rit, & Auguftinns, Ecclefia , Scripturaque
pradicat. Janfen. lit. 2. de Grat. Chr. Sal-
vat. cap. 12. .

Tert1o falfum effe demonftratur ex du-
plici errore Maflilienfium , quornm uter-
que rem iftam planiffimans facit. - Prior evat
quod initium fidei , orationem , gemitus ac
defideria & hujufmodi ex nobis, hoc eft , ex
libero arbitrio profilire cenferent; & tamen
gratiam etiam a@ualem in eorum opinione
fuifle ad iftos actus neceflariam , cujus in-
fluxus in eorum libero relinquereturarbitrio,
& hoc eos apertiflimé docuifle jam fupra
late patefecimus. Janfen. ibid. cap. 15.

Nam prater quam quod ipfi ( Semipela-
giani) gratiam quandam potentialem intls
cum libero arbitrio concurrentem afferrent ,
quz adjuvaret hominem ad credendum , fi
vellet , nec tamen hzrefis notam effugere
potuernnc (utfupra fufilis declaravimus) ipfe
Auguftinus docet &c. Janfen. lib. 2, de Grat.
Chr. Salvas. cap. 25.

c’eft pourquoiil fodtient que Izdjuto-

. (a) Cum igitur cunéta recentiorum ad-
jutoria-nihil emnind- compleant nifi plenam
volendi agendique facultatem , cujus jam
adjutorie 1aftruéti , tanquam naturalis cu-

juiliber facultatis , ufus & non ufus, aétio

& ceflatio libertati fubditur, profedd vel
ceecis manifeffum eft, impoflibile efle,, ut
aliud fi¢ iftud adjutorii genus , quam pofli-
biliratis , quale Pelagianus error afleruit ,
non. yoluntatis & actionis, quod Augudti-
nus ex {cripturd predicavit. Janfen. lib. 2.de
Grat. Chr. Salvar. cap. 9. :

Per iftam duplicis adjutorii diftin&ionem
quo fit attio y & fine quo non fir , oftendi vi=
detur gratiam fufficientem ; non felim non
efle Chrifti Salvatoris gratiam, fed etiam
totum iftud adjutorii genus ita radicitiis
evellt, ut humana voluntas concupifcentiali
motbo lefa & infirmara nihil'omniné botii
cum eo velle vel operari poflit. ... . Nam
1° tale adjutorium non e£ alind quam ad-
Jutorinm fine quo non fit opus, nequaquim
verd adjuterivin guo : ac proinde eft adju-
torium fanz voluntatis , few primi hominis ,
non zgrotz , fupponit enim robuftam efle
fanatamaque voluntatem , atque ita protfirs
inutileeft hominibus poftlapfim (umi. ... .
2° Eft tantim adjutorium poffibilitatis, non
voluntatis & détionis, dat enim homini
poffe , fi velit , non velle quod poffit; ac
proinde eft Pelagianicum adjutorium , non
Chrifti Salvatoris. Janfen. ibid: lib. 2.
cap. 1.

Per hujus modi gratiz predicationem ,
quz nos operari facit, fi velimus, wihil
alind agitur, nifi ut Chrifti gratia medicina-
lis toblatur funditiis 5 & gratia fane yolun-

_tatis, hoceft, Adami& Angelorum {ubfti-

tuatur inJocum ejus, arqueira gratis Chrif-
tus mortuus fiv. Janfen. lib. 1. de Grat.
Chry Salvat. cap; 24+
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rium fine quo non , la grace qui donne fimplement le pouvoir
d’agir, & qui eft laiflée au pouvoir du libre arbicre , eft un -
fecours Pelagien ; & qu'en admettant une grace de cetee {orte,
& en la fubftituant 4 la place de la grace medicinale du Sau.
veur, la mort de Jefus-Chrift devient inutile, azgue ita gra.
tis Chriftus mortuus fiz. Peut-on fe fervir de termes plus expref-
fifs & plus fores , pour rejetter toutes les graces qui {ont laif.
{ces au pouvoir du libre arbitre | toutes les graces anfquelles
la volonté peut refifter?

CHAPITRE VI

Cinquiéme Propofition de Famfenius.

¥ A cinquicme propofition déferée au Pape Innocent X,
croit-congiie en ces termes, » C’eft une erreur des Semi-
» pélagiens de dire que Jefus-Chrift eft mort, ou qu'il a ré.
» pandu fon Sang pour tous les hommes fans exception. » Se-
mipelagianum e¢ft dicere Chriffum pro omnibus omnind hominibus mor-
tuum effe aut Sanguinem fudifle. Le Pape condamne cette pro-
pofition comme fauffe,, témeraire , & fcandaleufe : mais com-
me elle n’exprimoit pas aflez tout le venin de la do&rine de
Janfénius , le Pape ajoute, qu’étant » entendue en ce fens
» que Jefus.Chrift eft mort pour le falut feulement des Predef-
» tinés, il la condamne comme impie, blafph€matoire, contu.
» melieufe, dérogeante a la bonté de Dien, & hérctique. »
Etintellettam eo fenfu ut Chriftus pro [alute dumtaxat predefiina.
torum mortaus fit o impiam , blafphemam , contumeliofam , divine
pietati derogantem , @ hereticam declaramns , ¢ uti talem dam-
NAMHS.
: I.

- Jan{énius enfeigne tres-expreflement ces deux chofes: 1'une,
que c’eft une erreur des Semipélagiens'de dire que Jefus-Chrift
eft mort, ou qu'il a répandu fon Sang pour tous les bommes
{ans exception : l'autre , que ]efus'Cln'il'}:J eft mort pour le falut
feulement des predeftinégs, c’eft-a-dire, qu’il eft mort pourlefa-
lutdes feuls predeftinés ; car c’eft la précifément le fens heéréti.

que
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que condamné dans la cinqui¢me propofition de Janfcnius |
comme nous le verrons encore plus particulierement dans la
{feconde partic de cette Inftruction,

IL

Et premierement il prétend que, felon le fentiment des an.
ciens Peres, c’eft une erreur que l'on doit rejetter comme
tres-éloignée de la foi Catholique, de dire que Jefus-Chrift
elt mort pour tous les hommes fans exception. Nec enim juxta
dottrinam antiquorum , dic-il, pro omnibus omnino Chriftus paffus
ant_mortuns ¢ff , ant pro omnibus omnind tam generaliter fangui-
nem fudit 5 cam hoc potids tanquam errorem a fide Catholica ab.
horrentem doceant effe re[puendum. 11 ajoute que S. Auguftin n’a
pas prétendu érendre, ni la volonte de Dieu, ni la mort de
Jefus-Chrift au falut de tous les hommes. Sicut ergé non voluiz
voluntatem Dei ad [alutem omninm omniné hominum extends. . ...
ita nec woluit effeltus illins voluntatis | hoc eff , mortem , [anguia
nem , vedemptionem , propitiationem , orationem Chrifti ad omnes
homines dilatari : que les Ecrivains modernes n’ont donné une
figrande érendued la redemption de Jefus-Chrift, qu’en con-
fequence de leur opinion fur la volonté générale & indiffé-
rente de Dieu pour le falut de tous les hommes, & fur la
grace fuffifante préparée 4 tous. Nam illa extenfio tam vaga
modernorum [criptorum mon alio ex capite quam ex iff4 generali ¢
indifferenti voluntate Dei erga [alutem omninm | ¢ ex illa [uffi-
cientis gratie omnibus conferende praparatione fluxic. Apres quoi
il dit que S. Auguftin, S. Profper, S. Fulgence & I’Eglife an-
‘cienne ont rejecte cette opinion comme une invention des Semi-
pelagiens : Quoram utrumque Auguftinus , Profper | Fulzentins
@ antiqua Ecclefra velnt machinam & Semipelagianis introduttam

repudiavit.,
IIL.

11 n’eft pas moins certain en fecond lieu que , dans la doc-
trine de Janfénius, Jefus-Chrift eft mort pour le falut des feuls
prédeftinés. Ceft ce que ce Novateur aflire en termes for-
mels dans le méme Chapitre 21¢ du troificme livre de Graz,
Chr. Salvar, Mais pour comprendre mieux fa penfce , il cft
a propos d’expliquer 4 quelle occafion il a.avancé cette im-
pie propofition.

L

Janfew, 1i5. 33
de Grat. Chy. Sali
vat, cap. 1.




Voyex ciedeffis

(’:Jli.lij, 3

Woyez cj. delfies
Chap. 2.,

1. Tim. 2.

1, Thim, 2.
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: IV.

- Rappellez-vous, M. T. C. F. ce qu'il dit de la grace médi:
cinale du Sauveur, de la grace de notre érat | qu’elle eft d’une:
fi grande néceflité , que fans elle on ne peut pas éviter aucun:
mal, ni faire aucun bien; & d’une fi grande efficacité, qua-
vec elle on le fair toujours, qu'elle produit toujours I'efier:
qu’elle donne le pouvoir d’operer, qu'elle donne en meme
tems le pouvoir & Pa&ion. Rappellez-vous encore la réponfe:
qu'il donne 4 P'objedion qu'on lui fair {ur Pimpoflibilite des
préceptes , que Pimpuiflance ot eft le pécheur de les accom-
plir, ne vient pasde P'infticution du Createur , mais qu’elle eft:
la peine du péché de notre premier Pere. 1l fe propofe en.
fuire deux autres objections : La premiere fur ces paroles de:
PAportre, Dien veur que tous les bommes foient fanvis ¢ qu'ils
viennent @ la connoiffance de la vérité : L’antre fur celle-ci'dumé.
me Apotre, qui dit de Jefus-Chrift, qu’il s'¢f lLivre lui-méme
pour la rédemption de tous. Comment en effet comprendre que:
Dieu veut que tous les hommes foient fauves, & qu'il seft li-
vré pour la rédemption de tous,s’il ne veur rendre le falut:
poflible qu'a. ceux qui font: effe@ivement fauves 2 Car enfin:
dansle fiftcme de Janfénius, des que la grace produit toujours:
Peffer quelle’ donne le pouvoir d’operer ; il n’y a que ceux:
qui font effe@ivemens fauvés qui ayent pu I'érre. Quercpond:
Janfenius a ces deux objections
Va:

Il répond d’abord a la premicre:, en rejettant I'explication:
que les Theologiens donnent 4 ce texte de’ 'Apérre, Diew
veut gue tous les hommes foient famves: Dieu le veur, difent-
ils, s’ils veulent eux-mémes cooperer 4. la grace: apres quoi
il en donne trois autres, quine contredifent en' aucune forte:
fon fift€me. L’une, («) Dieu veur que tous les hommes quit

fed ‘pro generibus fingulorunr, hoc eft, pro-

(a) Prima i%itur expofitio eft , ut Dens
omni genere hominum: pro Judwis & Gen-

dicatur omnes homines velle falvos fieri,

accommodatd fcilicet diftributione , om-
nes videlicet qui falvantur, fet . quod idem
eft, quia nemo fit falvus , nifi quem Deus
velit falvum fieri. .
eft..... imelligendam effediftributionem ,
non pro fingulis generum , hoc eft, pro

omnibus omnino fingularibus hominibus ,

.+« + Secunda expofitio

tibus , fervis & liberis, Principibus & pri-
vatis, dodtts & indo&is , adultis & parvi-
lis , viris ac mulieribus, &e: quia.ex-omni
hominum genere aliqui predeftinat func,,
ac falvi fiunt Textia expofitio erit!
illa ut. Deus dicaturomnes homines
velle falvos fiexi , quia facit ut fan@i homis-
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font fauvés le foient, c’eft-d-dire, il n’y a aucun de ceux qui
font fauvés que Dieu ne veuille fauver. L’autre, Dieu veur
que tous les hommes foient fauvés, non pas qu'il veuille que cha.
cun en particulier le foit, mais parce qu'il veur fauver fes Elds;
& que voulant fauver fes Elis il en veut fauver de toute con-
dition , de tout ige, de tout fexe, Juifs & Gentils, efcla-
ves & libres , grands & petits, {cavans & ignorans , adulres
& enfans , hommes & femmes &c. La troifiécme explication
eft que Dieu veut fauver tous les hommes ; parce qu’il faic
enforte que les ames faintes veulent , défirent, & lui deman-
dent le falut de tous.

s N

Il eft vifible que Jan{énius en donnant ces trois fens au texte
de ’Apérre , re dit point que Dieu a voulu rendre le falut
poflible 4 d’autres qu'aux prédeftinds ; & que par confc¢quent
il ne dit rien qui ne {e concilie parfaitement avec cette pro-
pofition condamnée comme hérérique par le Pape Inno-
cent X. Jefus-Chrift eff mort pour le falus des fenls Prédeflinés.
Ces trois explications 4 la verité font orthodoxes: car on ne
{cauroit douter que Dieu ne veuille le falut de fes Elas, &
qu'il ne nous ordonne de prier pour tous les hommes fans ex-

~ception. Rien n’empéche méme qu’on ne les employe dans
Poccafion , pourvii que I'on ne borne point, comme le fait
Jan{énius, cette volonté de Dieu aux fguis predeftinés : mais
il ne s’agit point ici, M. T. C. F. d’entrer fur cela dans une
plus grande difcuflion, il s’agit uniquement d’expofer 4 vos
yeux la do&rine de Janfénius.

Vil I:

Ce Novateur rapporte une quatricme explication de ces
paroles de ’Apotre, Dien veunt que tous les hommes [oient fan-
vés, qui eft de S. Jean Damafcene & de S Thomas, & qui
eft fondée fur la diftin@ion de volonté antécedente , & de
volonté conféquente : mais en m€me tems il donne au terme
de wolonté antécedente un fens autre que celui qui lui 2 éré don-
né par ces deux Saints, & qui luieft aufli donné par les Théo-
logiens. La volonté conféquente, difent ceux-ci, eft celle qui

nies falutem omnium velint & optent, & fed etiam eis hanc ipfam voluntatem , hoe
orando defiderent, non tantim voluntate defiderium , hanc [ollicicudinem infpirando,
figai precipiendo ut omnium falutem velint, Janfen, lib. 3.de Grat. Chr. Salvas. Cap. 20 °

Lijj
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{e porte vers fon objet tel quil eft en lui-m&me revérn de
toutes les circonftances ot il {e trouve. En ce fens, quoi que
Dien ait créé ’homme pour un bonheur eternel, & quiil lu
ait accordé des graces avec lefquelles il auroit pi y arriver,
néanmoins parce qu'il a péché, & qu’il meurt dans Pimpeni.
tence finale ; Dieu veut d’une volonté conféquente, en le con
fidérant tel qu’il eft mourant dans 'impénitence , le damner
¢ternellement. La volonté antécedente eft celle qui fe porte
vers fon objet, non pas tel qu’il eft réellement en lui-méme,
mais en faifant abftraion de certaines circonftances ou il fe
trouve. En ce fens, ajoutent.ils, Dieu , en confiderant les
hommes , méme apres le peché d’Adam | & faifant abftrac-
tion , par exemple, de leur correfpondance ou de lenr ré.
fiftance 4 la grace, veut d’une volonté antccedente quils
foient fauvés , quoi qu’il ne veuille pas d’une volonte confe.
quente fauver ceux qu'il prévoit devoir refifter 4 fa grace, &
mourir dans le péche. Janfénius au contraire pretend () que
le péche d’Adam érant fuppofé , Dieu ne veut plus fauver que
les feuls prédeftinés ; quoi qu’il ait voulw antécedemment an
pcché du premier homme les fauver tous. 11 convient que Dien
en créant le premier homme | 2 eu une volonté antecedents
de le fauver, aufli bien que (a poftérite , s’il ¢roit fidcle d lui
obéir : qu’en vertu de cette volonté Dieu lui avoit donné des
graces f{uflifances , aveclefquelles il pouvoit perféverer dans la
juftice & parvenir au falutr érernel : qu’il en-avoir prépare de
femblables pour tous fes defcendans, & qu’il les leur auroit don-
nées , fi Adam n’avoit pas péché. Il convient (4) aufli que
depuis le péché d’Adam Dieu eft encore préc de leur donner

(a) San&us Damafcenus nihil alind eo
leco docet, quim quod libenter amplei-
mur , duplicem efle in Deo voluntarem ,
antecedentem , quam & primariam dicit, &
confequentem . .. . . Significat Damafte-
nus volunratem quam Deus ex fe concepit,
quando humanum genus inflituit, quaque
omnia peccata anteceffit hominis , fuiffe
bonitatis ut homo gratiz , falutis , felicita-
tifque particeps fieret . .. .. Talis antecedens
voluutas quamdit res fine accefloriis cir-
cumftantiis confideratur, aliquid ad caufan-
dam gratam (ufficientem , aliaque media
neceflatia procurande falutis facit, uc pore

ex. qui gratia primorum hominum fufficiens
fluxit. Janfenius lib. 3. de Gratid Chrifli
Salvatoris cap. 20.

(&) Non...,ullo modo fufficic prima
gratia quam ante peccatum Deus homini
conferebat , & etiamnlim omnibus conferre
paratus eft, fi voluntatem ejus: ufui fuffi-
cientem reperirer : fed alia redemprionis
gratia lapfis viribus propria impartienda eft,
que nifi ipfum bonum velle reddat & facere,
propter inhazrentem mali femel fufcepti vo-
luntatem, peccaror. amiffum bonum velle
non poteft. Janfen. lib, 3. de grar. Chr. Sal-
vat, cap. 17,
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fes mémes graces ; & qu’il less leur donteroit emeffer | fi la
corruption de la nature humaine , & Pinfirmité contradée par
le peché¢ d’Adam ne rendoient inutiles dans I’érac prefent
ees graces, qui auroient éeé fuffifantes pour le falut dans é-
tat d’innocence.

VIIL

Cette diftin&tion de volonté antécedente & de volonté con-
fequente paroitra peut-étre un dpeu abftraite 4 quelques - uns.
Mais nous pouvons aifement reduire tout ce que nous venons
d’en dire a ce feul point, quieft que fi Jan{énius reconnoic en
Dicu une volonte antécedente de fauver d’autres que les pre-
deftinés, il la fait confifter (2 ) feulement dans une fimple
complaifance, dans une vell¢ite fterile femblable a celle que
Dieu a pour le falur des démons: c’eft-a dire que comme le
falut des démons feroit en effetune chofe tres-agreable a Dieu,
& que Diea voudroit les rendre heurcux en' ne les eonfide-
rant que comme des efprits pars fortis de fes mains, il a la
meéme volonté pour le fg‘.ut des bommes qui ne {ont pas pré.
deftinés | & rien de plus. Il n’a donc pas voulu leur rendre le
falut veritablement poflible : Jefus- Chrift et donc mort pour
le falut des feuls predeftinés.

1X. _ !

Ceeft ce qu'il aflire encore plus expreflément dans fe Cha-

fitre fuivant. Il encreprend d’y repondre 4 cet autre texte , otr

*Apotre dic de Jefus-Chrift; qu’il s'eff livré lui méme pour la
rédemprion de tons ; & il prétend que c’eft pour le faluc des
feuls Elis que Jefus-Chrift eft mort, _

11 rejette d’abord , & avec raifon, P'explication que domn..
nent quelques-uns & ce texte , en difant que Jefus-Chrift s’eft
livré pour la redemption de tous en ce fens, qu’il a donné un
prix fuffifant pour leur redemption , quoi qu’il n’ait vouln
appliquer qu’en faveur des Elds, ce prix d’ailleurs fuffifant
pour la rédemption de tous les hommes. En effet , pour pou-
voir dire que Jefus-Chrift $’eft livr¢ pour la rédemption de

(a) Poftquam peccata jam ab homini= feftiffime patet quia talem antecedentem vo+
bus indu@a confiderantur , antecedens vo- luntatem etiam erga damnatas Creaturas ,
luntas in fold pracifione mentis adedque five hominum, five Angelorum Deushaber.
nudi quadam velleitate nihil omnino gratiz  Janfenius lib. 3. de Gratid. Chrift. Saluasoris:
saufance confiftere poteft, quod eo mani- cap. 20.




(a) Sed illud argnmentum pro gratid
Aufficiente omnium proferri folet , quia
/Chriftus eft Redemptor omnium , juxta il-
lud 2, Timot. 2. Qui dedit femeripfium re~
demptionem pro omnibus. Nec enim redemp-
#io omnium ullo medo videtur effe pofle,
Mifi gratiam faltem fufficientem omnibus
praparaverit, . . .. Refpondeo igitur, quan-
.do Chriftus ab Apoftolo dicitur redemptio~
nem femetipfun dediffe pro omnibus, in
cruce videlicet pro omnibus moriendo, ab
aliquibus intelligi qued fe dederit redemptio-
nem , fet angpliryon , id eft pretium pro
.omnibus cmaino fufficienter, quia (ufficiens
pretium obrulic, non tamen pro ommibus
omnind efficienter , quia non omnibus ap~
plicatur ifta redemptio..... fed quia . ....
dpfa phrafis qui quis dicitur fe pro aliquo
redemptionem dare pra {e ferre yidearur re-
demptionem ex redimentis animo in ufum
ac liberationem caprivorum offerri ac dirigi,

- qua oblatio ac diredio Chrifti inanis etle
non poteft , & quia alioquin eriam pro De-
monibus (e dediffe redemptionem dici poflet,
quibus redimendis fine dubio prerium fin-
.g_u\inis éi.l‘ls eft fufficiens. .. .. hinc genui-

Fils veriifque refpondemus Chriftum dici

fous, .ceneft pas affez ¢ JTanlénius Tui-mé&me {2 nous fournic
«€é raifonnenient) ‘que le prix de fa mort foit fuffifant pour ra-
«heter tous les hommes; il faut de plus que le Sauveur du
monde ait-eu la volonté de le leur appliquer. Car quoi que le
prix de fa mort {oit fuffifant pour racheter tous les démons ,
on ne peut pourtant pas dire , fans une abfurdité manifefte,
quil s’eft livré pour leur rédemption, des qu’il n’a pas eu la
volonté de leur appliquer le prix de fa mort; & par confé-
quent quoi que le prix de la mort de Jefus-Chrift foic fuffi-
ant pour racheter tous les hommes , 'on ne fcauroit dire
qu’il s'eft liyré pour leur rédemprion , des quil n’a pas voulu
leur en appliquer le prix 4 tous. Janfenius fe fert lui-méme de
cette comparaifon , & julques la il ne dit rien que de wrai,

X.
1l affiire ‘enfuice (&) que lorfque PApétre dit que Jefus.

Chrift seft livré pour la redemption de rous, il parle feule.
ment de tous-les fidéles: apres quoi il en diftingue de deux

fidelium in infidelitate permanentium effe

Salvar. cap. 21,

{e dedifle redemptionem pro omnibus &c.
Janfenius lib, 3. de Gratia Chrifti Salvaroris
cap. 1.

(£) Hinc genuinits veritifque refponde.
mus , Chriftum dici & dediffe redemptio-
nem pro ommnibus, hoc eft, pro universa fud
Ecclefid toto orbe difpersd , & confequen-
ter pro omnibus hominum generibus, Regis
bus, privatis , nobilibus, ignabilibus 8.

Itemque pro omnibus , hoc eft , pro ho: F
minibus omoium nationum, Hnguarum &
gentium, Judzis videlicer & gentibus, ex
quibus congregatur univer(us populusDei.....
Ex quibusclarum eft, ajoure-2'il aprés aveir
rappor#é pl tfienrs texres de S. Auguffin, pon
aliter Augadtini judicio Chriftum fe redemp.
tionem pro omnibus dediffe , fell propitia-
tionem efle pro peccatis totius mundi , nif
quia pro peccatis omninm fidelinm ex qui-
‘bus una Cathelica conftitnitur Ecclefia , re-
demprio atque propitiatio e, Nec in uni-
verfis Auguftini- operibus , ni fallor, locus
eft , wbi doceat Chriftum pro peccatis Ta-

propitiationem, vel pro illis fe dediffe res
demptionem. Janfen. lib. 3. de Grar. Chs
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fortes: (2) lesunsa qui Dieu’ donne la perféverance jufqu’a
la fin; les autres 4 qui il donne la foi fans leur! donner'la cha-
rite | ou méme Ja charite fxhas éur dormer la per{weram.e. Il
dir de ceux qui ne perfuen,nt pas ,/ qué _]qus Chriftat lawvés
ricé eft mort pour eax ') puifqu’il eﬁ: Mort pour Iem‘“obtemr'
cerraines graces temporeiles mais il gretend e mére £ems
qu'il weft pas mort pour leur falue & quil eft- mott pour 'le:
falut des feuls predeftings.
< I : el

Quoique’’ }anfcmus conwenne que Je{hs_C’hr}ﬂ: oft ! ort:
pour obrenir’ des graces| temporeﬁes a-des réprouves) ‘& en e
fens , qu'il ¢ft’ mort pour- eux % neanmoins’ ‘comme ‘ces ‘graces:
temporelles fans la erfévérahce firale , ne’fent pas’ d'une’
grande confideration, il pretend (4 ) que faint Auguftin’ ref.
tremt ordinairement aux feuls ¢las les textes del’ I:u icure qul

(a) Omnibus'ver(‘;;illis pto qtl%tt‘;'fangni— -

nem fudit, & quatends pro eis fudit, etiam fuf
ficiens auxilium donar , quo non follim pof-

finr, fed' etiam’ reipsd velint & faciant 'id -
quod ab eis volendum & faciendum efle de-:

crevit. Nam per illa occulifime jufta &
jultiffime occulta’ confilia fia ‘qhibifdam ho- -
minibus dare predeftinavic 'fidem., charita- ;
tem & in ed petfeverantiam ufqug ip finem .
quos abfolute pradeftinatos , electos & f’ll—
vandos dicimus , aliis charitatem fine pterfe-
verantid , aliis fidem fine charirate. Pro pri= (-
mi generis hominibus tanquam veris ovi-
bus I%is , vero populo fuo tanquim abfolute

falvando femetipfum dedir ‘ac tradidiv: pro-
iftorum peccatis amnibus omnind delendis ;-

& zternd oblivione (epeliendis: prapiriatio
eft, proiftis in @ternum vivificandis mortuus
eft, pro iftis ab omni malo liberandis roga-

yit Patrem filum , non' pro cateris qui 4 fide

& charitate deficientes in iniquitate moring’
wr. Pro hisenim inantim mortius eft, &
in tantlim propitiatiol peccatarum eft , & in

tantim rogavivl. trem ;in quamumxempo--

ralibus quibufdam dmnzz gratizo effeétibus

exornandi funt’: clim .enim ' non:poflie effe

inanis oblatio mortis, &. propitiationis..&
orationis Chrifti ... ..fleri quoque nonpo=

el ut pro quo fanguinem fudecit Chriftus
& mortaus fueri . & roga verit Patrem faumy-

eam ob canfam utifangnis (uus propitiatio
Peccatorum ejus feret , non aflequatur iftins

mottis , & proplflarloms W& depres:z‘moms
etfc'.&nm Effectum vero in iftis jam dictisnén
affequuntur alium , nifi temporalis fidei , aut
charitatis fine ?erfevemna Eatents igituk:
& non aliter pror illis! Chriftys MOTEUYS eft,
& fz;ngumem fudir, & pfopmano  peccate-
rum eft , & i-oga\rltl P‘itrem dfiiumi; ut vide

- licet illos tens borales effectus propitiatio Bi€) )
- hoc eft, martis & fanguinis & oratioiiis, (;ox}u
fequantur ]g:zﬁm 355

(6) Cum'igittr ntilivas illa" mo‘ms, &

ipaflionis , & redemptionis valde exigua fit; -
qui quifpiam temporaliter tantim ab infide-~
litate per fidem , aut ab iniquitate per juftis
tiam’ defectu perfeverantiz redimitur | & hu~'
:‘}urmodi inftabilis & imperfecta fan&ikicatio
ponus aliis quos eieg:r Deus ante conftitu~
tioném mundi, quim illis ipfis qni aceipiane’
eam wemporz liver. profity bine fivuti proprie--
tasquoque redemptionis & pmpitiatimnisiihs
eledtise & reipsd > falvandis maxime compe~
tat' L& pro\illis etiam plerumque  Chriftils
ablolwé morenus fiiffe & fah guinem fudiffe,
aliaveiredemptionis beneficia fevifié dicarue,
Quodinfquedded in ipfius( Aunguftini’) doc--
trivcd verum eft, ut paffim omnes (ocutiones
{acratum Lmeramm qoz ‘quandim univer='
fitatery effe@uum paflionis ; avt 'mortis, aut’
redemptionis'ysut diving grarie rnﬁmzant,
ad folos pt wdefinaros revoret ak refiringati
Janfen. liv. 34 e Grati- Ck}' _ﬂ: Sﬂiﬂﬂrm:‘
Capiii, - i




¢én parlant des fruits de la-mort de J. C. s'énongent en des ter
mes qui font yniverfels: c’eft-a-dire, que le faint Docteur en.
tend des feuls prédeftinés les textes de I'Ecriture qui difent
que Jefus-Chrift eft mort pour tous : Ut pafim omnes locutiones
facrarum Sgripturarum. que quandam univer(itatem effeltunm paf.
ftonis y aut mortis., aut redemptionis , ant divine gratie infingant
ad [ilos pradeftinatos revocet ac reflringat, '
> 5 e e

Janfénius convient donc que Jefus-Chrift eft mort pour
tous, les fidéles; mais il ne convient pas de méme qu’il foic
most pour leur falut g & il perfifte toujours 4 foutenir («) quil
elt mort pour le {alut des fenls predeftines: & il porte méme
Vimpieté julqu’a dire (&), qu’il n’a pas plus pri¢ pour le falu
de ceux, qui ne font pas prédeftinés, que pour celui des dé.
mons, 2ol airkn wlisl
' ALY

Il enfeigne donc bien expreffément la cinquiéme propof.
tion entendue en ce fens , que Jefus-Chrift ¢ft mort pour le [ulut
fenlement des prédeftinés., c’elk-d-dire, pour le falut des feuls pré.
deftinés ¢ Propofition rgué_ le Pape Innocent X. condamne com.
me impie , 'Elgfphé‘_ naroire , contumelicufe , dérogeanted la
bonte de; Dieus & hércriquel; & parda il .decide que Jefus.
Chrift eft mort pour le falut d’autres que des prédeftins. Mais
eft-il mort pour le falut de rous fans exception , enforte qu'en
vertu deés mérites de Jefas-Chrift , Dieu depuis le péché d’A-

<i(a) Que fantcum mAuguftini dodrind
perfpicua cerraque fint § pullo 'modo: prin-
«ipiis ejus confentaneum eft ,» ut Chriftus
Dominus vel pro Infidelium in infidelitate
‘morientium, vel pro juftorum non perfeve-
rantium xternd falute mortuus efle j.fangui-
aiem fudife , femevipfum redemprighem de-
diffe, Pawem orafle fentiatur. Janfensibide
(6) Exquo factum eft ut juxta fandtifi-
sum Dodtotem-, non ynagis Pdtrem pro
zternd liberatione ipfofuin quim pro diaboli
deprecatus fueric : fed fi quid pro illis roga-
vit Patrem , pro temporalibus quibufdam
jufticiz effectibus rogavit , & pro iifdem ob-
tinendis obtulic:pretium , fudirque; fangui~
pem, fuum, Cujufmodi eratio; & oblatio quia
valde diminuea et , parumque, reprobis. ;
joultim verd praedeftinatis prodeft, us infra

declarandum eft |, hinc fluxit, ut paffimin
feriptis fuis Auguftinus oblationem (angui-
nis’ & mortis & orationum Chrifti feré ad
folos eletos reftringere foleat.. . . ... Sicut
ergo non voluit voluntatem Dei ad faluem
omnium omnind hominum extendi, fed illos
rum dumtaxat qui ex omni gente, & lingud,
ex o hominum genere praedeftinari funt,
itd nec voluir effeétus iftius voluntatis, hoc
eft; mortem , fanguinem , redemptionem ,
propitidrionem , orationem ‘Chrifti ad ho-
mines omnes dilatari., fed ad folos illos qui
predeftinati {unt , quatentis pro zterni &
totali eorum falute offeruntur), vel certé alis
quatentis quoque ad illos qui ratione tem-
poralis fidei: aut - charitatis_ effe@us aliquos
redemptionis) & propitiationis affequimtuty
Janfen. ibidy, 1" ¢ 39501 T
dam
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dam ; leur aic donne , offert, ou preparé 4 tous des mofens
avec lefquels ils auroient pt parvenir au falut? Cleft ce que le
Pape ne décide point dans fa Bulle. Il décide feulement par
la cenfure de cette cinquiéme propofition , Semipelagianum
¢rc. Que ce n’eft pas une erreur des Semipélagiens de dire que
Jefus-Chrift eft mort, ou qu’il a repandu fon fang pour tous les
hommes fans exception,
XIV.

Quoique le Pape Innocent X. n’ait décide que cela par la
condamnation de la cinquiéme propofition , on ne doit pour-
fant pas en conclure que tous les autres points de la dodtrine
de Janfénius fur la diftribution que Dieu fait de la grace en
conféquence des merites de Jefus-Chrift | foient 4 Pabri de
toute cenfure , par exemple, quand il ofe avancer que la grace
fuffifante eft refufée | 1°. 4 tous les Infidéles , 2°. 4 tous les Juifs,
fi on excepre un tres-petit nombre , 3°. 4 plufieurs Fidéles ,
non feulement aux fidéles charnels , mais encore aux fidéles
fpirituels , & méme qu’elle eft communéeément refufée pendant
un certain tems a chaque fidéle enf&:arriculier. L’analyfe que
nous allons faire , M. T. C. F. {uflira pour vous convaincre

combien la do&rine de ce Novateur eft affreufe dans tous fes
Points.

CHARITRE NLL
De la diftribution de la Grace.

ANSENIUS apres avoir entrelpris de prouver que dans

I’état de la nature corrompue, iln’y a aucune autre grace
qui nous donne le pouvoir d’agir, que celle qui nous fair agir,
que celle qui nous donne en meme tems le pouvoir & 'adion,
(ou pour parler le langage de I’Ecole, qu’il n’y a pointde gra-
ce purement fuffifante ) s’étoit propofé une objedtion des le
commencement du troifiéme Livre de Grat. Chr. Salvat. en
ces termes. Comment donc les hommes feront-ils jugés &
condamnés , des qu’ils n’ont pasrequ le pouvoir d’accomplir la
loi 2 Undé judicandi funt , fi non acceperuns legem Dei cuffodire




Voyex ci ;lej"m
Ch. 2.

¥ O
poffe , fi velme? A quol bon !egur donnons nous des dvertiffe
mens , des confeils, des exhortations, des commandemens ¥
A quoi bon les ménagons-nous , & les puniffons-nous , fi ceux
?ui manquent de faire ce qu'ils doivent ne regoivent aucun:
ecours par le&uel ils puiffent vouloir accomplir la loi, & l'ac.
complir en effet 2 Uz guid ecos monemus , fuademus | boriamar ,,
preecipimus | minamur ¢ panis pleftimus | fi non datur eis qui non
Jaciant adjutoriam quo € velle fucere legem Dei , @&~ re quogue ipsic
adimplere_fufficiant ! Nous avons viv, M. T. C. F. que ce No-.
vateur , apres avoir long-tems tergiverfé , eft oblige de répon-
dre enfin que quoique ceux qui n’accompliffent pas les pré..
ceptes foient véritablement dans 'impuiflance de les accomplir,
ils font pourtant inexcufables en les violant ; parce que I'impuifa.
fance on ils font de les accomplir ne vient pas de Pinflito.
tion du Createur, & qu'elle eft une peine du peche d’Adam.
Nous avons vi. encoré que pour preparer fon leteur 4 cette:
réponfe , il ofe avancer que la grace n’a pas été donnde aux
Juifs, aux Infidéles, & a un tres.grand nombre de Fideéles:.
& de-la il prétend conclure que les uns & les autres etant in.
excufables dans leurs péchés , quoique la grace ne leur aitpas
¢te accordée, il n’elt pas néceflaire de recourir 4 la grace:
{uffifante pour rendre les pécheurs inexcufables devant Dieu..
Ceft-1a le deflein que fe propofe Janfenius en réfufant la gra-
ce aux Infidéles , aux Juifs, &c.

Et premicrement il prétend que les Infidéles n’ont aucune
grace (« ), non feulement pour arriver au falut , mais méme:
pour eviter le péche (6) : quiavant la foi ils ne recoivent au..

(a) Tale auxilium enim ( fufficiens) ad
non peccandum feré omnes unanimiter ad-
effe etiam Infidelibus volunt , utpoté fine
quo peccatum eis non pofletad culpam im-
putari Iraque moles difputationis
eo redit, utrum Infdeles hujufmodi auxi-
lium fufficiens ad non peceandum , & con-
fequenter ad falutem zternam adipifcendam
habeant. Et quidem eos omni tali gratii ca-
rere nullam in Auwguftini’ principiis dubita-
tionem contnet, Janfen lib. 3. dé Grat. Chr.
Salvar. cap. 11.

(&) ruguftinus cum videret ac veluti to-
tins do@rinz fie bafim. frmiffime. tenerer

.........

neminem Infidelem pofle legem naturalem;
five totam , five ullum prazceptum ejus ifa:
cuftodire , ut illud fervando , vel illd eddem:
qua praxcipto adverfatut , velalid reprobd:
cupiditate , non peccet , ad fidem. atque di-
le¢tionem Dei tanquam ad primam gratiam
Infidelium recurrit,, qua poflint & naturalis
legis pracepta fervare , & ea fervando falu-
tem confequi fempiternam, Nam ante fidem.
Auguftinus nullam omnino gratiam, five effi-
cacem , five fuflicientem ad quiequam bene
operandum in Infidelibus novit. Janfen. ibid.

Quz cum ita fint , quid aliud potuit de
Infidelibus docere ( Auguftinus) nifi quod:




o1

cune grace, ni efficace, ni fuffifante pour faire le bien & pour
gviter le mal () : que la foi eft la premiere grace:qu’ils recoi-
vent (&) ; que cette foi eft la foi de Jefus-Churift, foi qui de-
mande & qui obtient la grace de faire le bien , d’obferver la
loi naturelle & d’éviter les péchés qui fonr un ebftacle 4 la
grace. Parcourez , M. T. C. F. tous les paflages du Livre de
Janfeénius que nous rapportons 4 la marge ; & vous verrez que

nous ne difons rien de trop dans le précis que nous venons de
vous en faire. :

I

Envecond lieu , il refufe aufli la grace fuffifante aux Juifs,
a ce peuple ¢l & chéri de Dieu par préférence a toutes les
autres nations de la terre. Il foutient que (¢) fous P'ancien
Teftament la grace n’éroiraccordee qu’a un tres-petit nombre;
qu’a la referve de ce tres-petit nombre tous les autres en étoient

omni gratid, qud vel legem obfervare , vel
bent operari , vel pravaricationem legis
evadere queant , prorsis careant. Janfen.
ibid,

Ex his omnibus jam abundé manifeftum
effé puto , indubitatam. Auguftiai indolem
& dotirinam etle quam diximus, quod Infi-
deles , non folim non habeant fufficientem
gratiam fervandi precepra naturalia ante
fufcepram fidem , quod mirabili profedto
exorbitarione Scholaftici docuerunt, fed nul-
Jam omnind qui vel bene vivere poffint, vel
naturalem legem fervare , vel peccata vi-
tare, [u ejus quippé principiis fides prima eft
gratia. Janfen. ibid,

Hinc igitur eft , quod quim cerrum eft
Infideles, hoc eft, eos qui carent fide, qud
.gratiz neceflitas ad przcepta facienda agnof-
«citur & imploratur , tam certum quoque fit
.05 carere etiam gratid qui poflint fine pec-
‘cato pracepta fervare. Janfen. ibids

(a) Fruftrd Scholaftici gratiam nefcio
quam fufficientem Infidelibus tribuunt anté
fidem , qud bené operantes ad fidem ipfam
provehantur , cum ipfa fides fit prima gratia
qud donantur. Janfen. ibid.

(b) Hinc proficifticur fecundd , quod
quia non queliber fides intelligitur ex qui
illa boni operis gratia impetratur , fed fi'es
Chrifti Mediatoris , qui propter nos infir-
mus factus eft , ut nos ejus gratid firmare-

mur , {zpé gratiam illam vocat Chriftianam
qua Chriftiani fumus......... Illa gratia
non datur humano generi nifi per Chriftum
Jefom , & idcirco quoque nonnifi per fidem
ejus. .« vu ... Nulla omnind in (criptis &
mente Auguftini eft gratia , vel bene ope-
randi, vel legem naturalem fervandi, & pec-
cata tanquam impedimenta gratie vitandi,
nifi illa gratia Dei qua per fidem Chrifti pe-
titur & impetratr. anfen. ibid.

(¢) Hz funt igitur confiderationes , quis
bus Auguftinus motus fuille videtur, ut tam
afleveranter & conftanter doceatr gratiam
Dei & adjuvantem fpiricum , ut fuprd vidi-
mus , {ub veteri Teftamento defuifle. Nam
pauciflimorum illorum in tantd carnalium
turbd , que proprié ad vetus Teftamentum
fola pertinebac, nulla fuir habenda ratio.
Janfen. lib. 3. de Grar. Chr. Salvat. cap. 9,

Nemini, nifi fanétis illis pauciffimis quos
commemorat ( Auguftinus ) gratiam tri-
buit, qui concupilcentiam inflammatam le-
gis prohibitione fuperaret , & pravaricatio-
nem ejus evaderet , gratiam , inquam , non
illam fufficientem quam Neoterici praedicant,
quam poft lapfum hominis, vel dari, vel ad
operandum prodeffe pofle fi daretur , nun-
quam agnovit Auguftinus , fed illam verd
fufficientem & Chriftianam gratiam , gad
Deus facic ut faciamus & in juftificationibus
ejus ambulemus, Janfen, ibid

M ij
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privés(«): que la loi ne faifoit méme qu’augmenter Ia concu-
pifcence, & qu’ainfi les Juifs fous la loi croient encore plus

facilement vaincus qu’ils ne lauroient été fans la loi,
Et de peur que I'on ne s’imagine que ce nombre des Juifs
a qui la grace {uffifante a ¢té accordée, quoique tres-peti en
comparaifon de ceux 4 qui elle a ¢té refufée, €roit ncanmoins
grand en lui-méme , Jan{énius aflire qu’il étoit en lni-méme
tres-petit. Il exclud (4) de la grace fuflifante ;s non feulement
ceux qui n’obfervoient pas la loi & qui tomboient quelquefofs
dans lidolatrie , mais encore ceux qui éroient conftamment
attachés au culte du vrai Dieu: il exclud ceux-ci parce quils
obfervoient la loi dans la vae d’obtenir les bieits temporels
qu'elle prometeoit. Ec fur le reproche quon pourroit lui faire
ue par-la il exclud tous les enfans de I'ancien Teftament,
de lefpérance du falut , il ne défavoue point cette conféquen-
ce ; mais il dit feulement (¢) quil faut diftinguer les fils de

(a) Docet Auguftinus eos qui fub lege
pofiti funt nullum. adjutorium bené vivendi
praeter legem accepifle, non adjuvari gratid,
non adjuvari fpiritu Dei; ufque aded ut
illum ftatum ( ficut illum qui eft ante le-
gem in fummd rerum agendarum ignoran-
tia ) peculiariter vocet ftatum ante gratiam.
Ex; quo.ssiiie . accidit , ut quando cum
concupifcentiis fuis furgentibus pugnare vo-
lunt , facilits quam ante fuperentur, quia
ille fadz funt prohibirione vielentiores ,
necipfi gratiz auxilio adjuvante robuftiores.
Iraque talibus lex fubintravit ut abundaret
deliGum , lex eis pravaricationis gratid po-
fita eft , lex fit eis virtus peccati, lex om-
nem in eis concupifcentiam & iram opera-
tur. Janfen. ibid. cap. .

(5) In Teftamento veteri quidam erant
infirmi , qui non folum diligebant tempora-
lia , fed vel non fervabant etiam: carnaliter
jultitiam datz legis, vel propter illa bona
confequenda etiam in Idolorum cultum fub-
indé labebantur : quidam vero fortiores at-
que probiores, qui propter eadem illa pro-
mifla bona adipifcenda conftanter inhzre-
bant uni Deo, & legem fibi datam carnali-
ter, hoc eft , ex illd carnalium bonorum
dile&@ione fervabant........Ex quo-ficbat
ut fynagoga confiderata ut fynagoga non
effet aliud quim terreni populi turba , ho-
minumque caraalinm congregatio folis ter-

renis & carnalibus incubantium , & proprer
illa fola celentium’ unum Deunt. Janfen. libs-
3. de Grat. Chr. Salvatoris cap. 6. ;

Ex qui fané conditione & interiori flati:
fynagoge , naturique veteris Teftamenti fa-
cile liquet quid de gratid (ufficient Tefta
menti illius heredibus dati;ad cuftodiendum
Decalogum ac legem Dei, falutemque {pi-
ritalem anima confequendam , arbitrandum
fit. Idem videlicer quod de illa eidem gra-
tid in Gentiles effusi ftatui debet. Nam
quamvis Teftamentum iftud , hoc iplo quo-
bona temporalia , velut minima'a Deo ex-
peétanda proponebar, tacite quoque docere
videretur zterna bona ab illo eodem Deo
petenda , Hoc ipfum tamen quod infinuabat’
docendo , non preftabat largiendo , nec
ullam omnino ad hoc praftandum gratiam
dabat, fed animos in eidem terreni amoris
glacie fixos obduratofque relinquebat......
Iftud enim ( novum Teflamentum ) ex pro-
prid {ul ratone qui 3 veteri Teftamento:
difcernitur tollit amorem, quo juxtd vetus
Teftamentum terrena diliguntur, & infpirat
novum , fine cujus infpiratione vel toram
legem , vel ullum ejus prazceptum fervare
impoffibile eft. Janfen. lib. 3. de Grat, Chr.-
Salvat. cap. 7.

(¢) Sed jam dili fubmurmurantes mihi
audire videor , quod omnes veteris Tefta-
menti filios , non follun gratid fervandi prax
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Pancien Teftament d’avec cecux qui en éroient les difpenfa-
teurs & les dépofitaires. 1l convient que ceux-ci, c’eft a dire,
les Patriarches , les Prophétes & quelques autres en tres-petit
nombre , perraros aliquos n’en Etoient pas prives ; mais il pré-
tend que tous les autres n’avoient aucune grace.
| 860 %

1l abufe 4 cette occafion d’une diftin&ion que fait faint Au.
guftin de quatre différents érats ot ’homme peut fe trouver.
L'un , dans Pignorance de fes devoirs , qu’il appelle, avant
la loi , ante legem : Iautre fous la loi, lorfqu’il connoit fes de-
voirs & qu’il ne les remplit pas, fab lege : le troifiéme , fous
la grace , lorfquil connotr fes devoirs & qu'il les remplic | f#b
gratiz': le quarriéme enfin dans la paix , o1 il recoit la récom-
penfe de fes travaux | in pace. Dans le premicr ¢tat ’homme
eft vaincu fans combartre : dans le {econd il combat & il eft
vaincu : dans fe troifiéme, il combar & il remporre la vidoi-

re : dans le quatriéme , il ne combat plus ; mais il jouit d’une
paix parfaite: c’eft I’érat des Bienheureux dans le Ciel. Saint

Auguftin en s’énoncant ainfi, faic allufion aux différents crats
ot s’eft fucceffivement trouvé le genre humain. 1°, Avant la
loi, ceft-a-dire , depuis Adam julqu’a Moife. 2°, Sous la loi,
ceft-a-dire , depuis Moife jufqua Jefus-Chrift. 3°. Sous la
grace , c’eft-d-dire , depuis Jefus Chrift jufqu’a la fin du mon-
de. 4°. Enfin il faic allufion 4 I’¢tat ol {e trouveront les élis
dans le Ciel , n’afant plus aucun combat a foutenir ; & jouif-
fant d’un bonheur ¢ternel. Mais le faint Docteur ne dit point
ce que Janfenius voudroit lui faire dire («#) , que depuis Adam

cepta legis , fed etiam ipfius gratiz & Sal- phetas , quibus ex populo per rares ali-
vatoris mundi fide defticuerim ; & in eo fla- quos fubind¢ adjungit , idedque pauciflimos

tu collocaverim , ut in univerfo illo populo
nulla fupereffer fpes falutis , fed omnes tem-
pore veteris Teftamenti tanquam rernz
damnationis rei ad interitum properarent.
Refpondeo , filios hazrede(que veteris Tefta-
menti i difpenfatoribus ac geftoribus veteris
Teftamenti diftinguendos effe. ... ... Non
enim , ut plerifque Chriftianorum perfua-
fum effe video , juftitia & fanditas, qua ex
fide Chrifti mediatoris preceptornmque Bei
obfervatione nafcitur , vulgaris erat.. .. ..
Itaque fanéticatem illam fere reftringere (o-
ket ( Auguftinus ) ad Patriaxchas & Pro-

eos plerimque vocat. Janfen. lib. 3. de Grar.
Chr. Salvar. cap. 9.

(a) Eadem vero libettatis jactura & fen-
fus Auguftini luculentivis adhuc demonftra-
ri poteft ex diverfis ftaribus, tim humani
generis , tim vero fingulorum hominum ,in
quibus eonftantiflime doeet arbitrinm non
efle liberum ut operetur bonum. Nam apud
Auguftinum flatus humani generis quadra-
plex tradi folet, ante legem , fub lege , fub
gratid , & in pace. Inter ftatus illos ifta dif-
ferenda eft, quodin duobus primis arbitrium
{ub peccati concupifcentid captivum & fox=
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jufqu’d Moife fous Ia loi de nature , & depuis Moife julqui
Jefus-Chrift fous la loi écrite, tous les hommes, 4 'exception
’un petit nombre , ayent été fans aucune grace, captifs fous
Pempire de la concupifcence , dans I'impuiflance de faire le
bien , & dans la néceflite de commettre le peche.

Ce Novarteur leprérend ainfi. Ilajoute (2 ) que depuis Adam
jufqu’a Moife Dieu a laiflé le genre humain dansune profonde
dgnorance de la verité; afin que venant 4 la connofrre, il
comprit avec des fentimens de réconnoiilance "abime d’ott il
avoit été retire : () quil lui a enfuite donné fa loi; afin que
la cupidiré venant a s’allumer & 4 prendre de nouvelles forces
par la réfiftance qui lui €toit faite il conndt fon infirmice, &
que fuccombant aux combats que la crainte des peines dont
il éroit menacé lui faifoit livrer & fes paflions, il appric que
la connoiffance de la loi ne lui fuffifoic pas, & quil avoit be-
{oin pour Paccomplir du fecours de la grace de Jefus-Chrilt.

1 V. :

L’intention de Dieu, en donnant fa Loi au peuple Jm’f, &
en le laiflant dans Pimpuiffance de accomplir, a ée, felon
Janfenius, (¢) defaire connoitre aux hommes par la fouftrac.

yum jacet , ita ut legem juflitie fibi propo-
fitam , feu ipfum opus bonum quod lex
jubet , implere non poffit. Nam quamvis
:etiam in fecundo ftatu jam inflru&us homo
-per legem & fupplicii timore territus qui-
bufdam (ubindé ben viveadi defideriis per-
cellarur; quia tamen arbitrium nondum eft
A peccato, id eft, & concupifcentid volun-
itati, feu ejus confenfui dominante , eum-
que fub fe captivum detinente liberatum,
non poteft motibus illus refiftere , fed
Afimulatque pugnare ceperit , vincitur cupi-
ditatum dominantium dele@atione pro.tra-
tus . ... Statusifti certis gradibus in tote
:humano genere diftinguuntur, ut primus lo-
cum, habuerit in plerifque ab Adami lap(u
afque ad Moifem qui legem dedit, quo toto
tempore i fumma ignorantid vixit genus
Jhumanum @ fecundus 4 Moile  ufque ad
Chriftum qui gratiam liberantem dedit 5 to-
aum enim illud [patium tempus legis fuir ,
itollentis quidem ignorantiam, nullam tamen
bene operandi gratiam , multoque minns
dibertatem arbitrio & dominantis peccati ty-
xannide largientis, Janfen. lib. 3. de flarn
pas Japle cap. 6, ' :

(a) Quaproprer totum genus humanum
in quatuor fimiles ftatus ordinatifiime Det
providentia diftributum eft, in quorum fin-
gulis illud appofite ad virtutem - erudivit
Primo enim ante legem in profundd verita
tis, adedque propriarum cupidititum ignos
rantid verfatum eft , ue cum pofted tempo-
rum progreffu ad cognitionem veritatis vie-
tutemque pertigiflet, cum gratitudine agnof
ceret ex quo profundo Deus liberaflet. [n
hoc ftatu ab Adz laplu ufque ad Moyfem
fuit. Janfen. lib, 1. de Grat. Chr. Salvat,
cap. 14. :

( &) Deinde Deus oculoshumani generis
diruped ignorantiz ceecitate per promulge-
tionem legis aperuic , ut egricudinem fuam,
exerente (e adeoque crefcente per pugnam
cupidirate , difceret, peenaque tecritum pu-
gnaado fuccumberet, ut prarerdodrinam
adjutorio gratiz & mediatoris fibi opus effe
fentiret,, cui pid fide atque homilitate fub-
deretur. In hoc ftarn ad adventum ulque
Chrifti eruditi funt. Janfen. ibid.

(¢) Ex hisigitur {ufficienter demonftrari
puto , elfe quemdam fub lege flatum, fub
quo generaliter. ( paucis exceptis ) Judaica
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tion de la grace la néceffité dgercett'e méme grace & le befoin

w’ils en avoient | & dé¢ leur apprendre en méme tems qu’ils
jevoient recourir a4 lui pour en obtenir le fecours qui leur
¢roit neceflaire. Ainfi, felon ce Novareur , une grace fuffi-
fante ¢toir cflentiellement oppofée au deflein de Dieu. Ceft
ce qu'il aflure en termes formels. Zalis gratia lavioni legis | ac
feopo Dei capiraliter repugnabat.

V.

Mais fi le deflein de Dieu en donnant aux Juifs fa Loi, &
en les laiflant dans I'impuiflance de 'accomplir, a écé d’obli-
ger les hommes 4 reconnoitre le befoin qu'ils avoient de fa
grace, & 2 la lui demander par la priere, il 2 donc donné:
aux fuifs, au moins une grace fuffifante pour prier.. Point du:

il
mtio ante Salvaroris adventum fuit , in quo

non (6lim non dabatur gratia fufficiens im-

plendi quod jubebatur , multd mintis gra-
tia fufficiens ad falutem; fed ¢ contrario.....
talis gratia lationi Legis ac feopo Dei ca-
pitaliter repugnabat. Nam juxtid conftantif-
fimam Auguftini dodrinam ab Apoftolo
preformatam  legiflatio illum habebat fco-
pum, ut infonante pracepto , ac terribiliter
penas, nifi hoc facerent, comminante ,
gratiz neceflitatem ipsa gratiz adjuvantis
fubftradtione docerentur. Nam ante gratiz
adjutorium omnis homo carralium rerum
amore , maximeque fuperbid fui plenuseft,
qud putet acceptd rerum agendarum cogni-
tione {6, fi voluerit , implere pofie quod
jubet Deus. Ignorat libidinum internarum
imperinm , quibus obftriGtus eft, multoque
magis eas alieno adjurorio effe moderandas,
Hanc fuperbiam nullo convenientiori mo-
do dedoceri poteft, quim fubftradto gratiz
juvantis ac fufficientis adjutotio Dens eum
yires arbitrii fui experiri finat. Sic enim ex
experta fuarum infirmitatum magnitudine
& peccatorum multitudine intelliget , non
tantim jubentem:, fed adjuvanrem efle ne-
« ceflarinm , hoc eft ad agnofcendum & im-
plorandum infirmitatum fuarnim medicum
& largitorem gratiz , que fuperandis libi-
dinibus fufficiat, per ipfam gratiz inopiam
perducetur. Janfenius lib. 3. de Gratia Chrifli
Salvatoris cap. 5.
Ex iftis..... fufficientifiime inzelligirar
fcopum legis pracipuum fuitle , non ur per

gratiam impletioni fufficientem , que: fimul:
data fuerit, impleretur; fed & contrario ut
per defelum gratiz {ufficientis & fecutas in-
dé prevaricationes ducerentur, non foliim'
ad impetrandam , fed eriam ad agnofcen--
dam gratiam, qualegem implere fufficerenti-
Janfen. ibid. ;
Ecce quomodo, qua causi, quo fcopo:
Dei per infufficientiam legis implendz ad’
gratiam qui fufficiat homo fub lege conftis
tutus,, perducatur. Cui profe@to fcopo Dei ,
ficut & czteris que Auvguftinus paflim teti--
git', nihil repugnar magis quam £ lex fimul:
atque data eft fufficientis gratiz adjutorio
muniretur. Nam fi illum fcopum legis rel-
piciamus , ut homo pravaricationibus inve-
niret infirmitatem fuam ad implendam le--
gem , atque ita faftus ejus detumefCeret 5.
quidilli repugnat magis quam ut fufficienti’
poteflate qua per adjutorium fuppedica-
tur fe munitum effe experiatur  Nonne po-
titis congruir, imo neceflarium eft ad illum:
finem , ut omni gratidi nudatus viribus:
propriz voluntatis relinquatur ¢ Hoc enim:
nifi fiat , vires gratiz fuas efle fine dubio ar--
bitrabitur, & illi errori altitis implicabitur-
quem ei Deus per prevaricationes ereptum
effe cupit. Quod fi alterum feopum legis in--
tuearis , ut videlicet tanta impletionis dif--
ficultate , tantique prevaricationum Copid 4,
fufficientis poteftatis ac gratiz largitorem:
agnofcere & implorare docerctur , quid ab--
furdilis quim ante prevaricationes fufficien--
tem implendi gratiam attribuere! Janfen. ibid. .




6
rout, répond Janfenius. (2) 9118 n’avoient aucune grace fuf-
fifante, ni pour accomplir le précepte , ni pour prier: Argue
ita (wbtrabi dit-il, uz nec pro tali gratia adipifcenda deprecand
femilis [ufficiens gratia habearur. Et m€me dans fon fift€me il ne
pouvoit pas parler autrement ; puifqu’il ne reconnoit ( comme
nous I'avons vii, & comme il le dit encore ici) aucune autre
grace {uffifante, que celle qui donne en mgme tems, & le
pouvoir , & la volonté , & que par conféquent ceux qui par-
mi les Juifs n’accompliffoient pas la Loi, & qui me prioient
pas pour en obtenir la grace, n’en avoient pas le pouvoir,
Drotiil conclud que la grace fuffifante a ¢eé refulée 2 prefque
zoute la nation Juive. Hec verd gratia (ufficiens [ub veteri Tef.
tamento pené toti Fudaice nationi, pawcis exceptis , defuit,

Que {i 'on demande 2 Janfenius, pourquoi donc la Loi a
telle profite a fi peu de perfonnes : 1l répond (4) q_u’_e‘t l’_arr‘-
vée du Sauveurelle a profit¢ a un grand nombre: Profuit enim
plurimis in ipfo Salvatoris adventn : c'elt-d-dire que la Loi qui
n’avoit fervi aux Juifs que pour les rendre plus coupables,a

éré néanmoins dans la fuite tres-utile aux Chrétiens. Cleft 1
rout ce¢ que Janfenius veut dire,

" L

Mais fi ce Novateur refufe la grace 4 toutes les nations in.
fidelles avant Jefus-Chrift, & méme au Peuple Juif, a la ré.
ferve d’un tres-petit nombre ;5 sil pretend en conféquence,
que les uns & les autres ont été dans 'impuiffance de faire
le bien, & dans la néceflité de commerttre le mal, que penfe-
til de I’¢tat du genre bumain depuis Jefus-Chriﬂ: jufqu’a Ja

(a) Nec aliguis opponat ifti veritati, ora-
1i faltem pofle ur ifta dele@atio qui fuffi-
giat implende legi divinitus tribuatur. Nam
etiam ad orandum quim mayim¢ delecta-
tio neceffaria eft , qua non magis quam cx-
terz noftre poteftatis non eft, fed d Deo
per gratiam donari debet. .... Ita difci-
mus non folim Judeis , fed & Chrittianis ,
non folim Carnalibus, fed & Spirituali-
bus , gratiamtalem fufficientem ad id facien-
dum quod jubetur, frequenter fubtrahi ,
atque ita fubtrahi ut nec pro tali gratid adi-
pifcendd deprecandi fimilis fufficiens gratia
habeatur . . ... Et hzc fufficiens gratia.....
pon eftalia, nec nt videtur, fine errore

alia dici poteft , quim illa quz voluntatem
facit facere , & in ed operatur reipsi velle
& operari..... Hec gratia vero fufficiens...
fub veteri Teftamento, . ... . peene toti Jus
daice nationi , paucis exceptis , defuit. Jans
fen. itid. ;

(%) Nec hic aliquis imperite dixerit : cup
ergo lexifta tam paucis Judais profuit? Pro-
fuit enim plurimis in ipfo Salvatoris adven-
ti. ..., Ezplus bas, 'In illis ergd quos cres
dituros prafcivit, illa conclufio (ub pecca-
tm fuperbiam fregit, eofque cum gentes
eflent longe , de proximo inveniri fecit,
Janfenius lib. 1. de Gratid Chrifli Salvaroris

_‘:{'{?a 1 5'4
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fin du monde, érat quil appelle apres S. Auguftin Loi nou-

velle, Loi degrace? Il refufe la grace fuffifante , non feulement

a tous les Infidéeles, 4 tous les Hérétiques & Schifmatiques,

a tous les pécheurs aveuglés & endurcis, mais encore a tous

les Fideles, méme aux juftes qui viennent a violer quelque
précepte: en un mot il refufe la grace fuffifante néceflaire

pour pouvoir eviter le péché a tous ceux qui ne ’évitent pas, la

grace fuffifante néceflaire pour pouvoir faire le bien a4 tous

ceux qui ne le font pas, & la grace {uffifante néceflaire pour

pouvoir perfeverer 4 tous ceux qui ne perfeverent pas, * noz *py,, cimdeffae
zantum infidelivns | excacatis , obduratis | [fed  fidelibus quogue a4 echap. 2,
e~ juffis.

Il pretend enfin que fclon le cours ordinaire de la provi-
dence , Dieu agit a I’égard de chaque homme en particulier,
de la méme maniere qu’il a agi a I’égard du genre humain
en géneral. Il prérend que Dieu laifle d’abord chaque homme
en particulier dans l'ignorance, & qu’il lui donne enfuite la
connoiffance de [a Loi ; mais que dans I'un & l'autre cas il ne
leur donne aucune grace, afin qu'ils foient convaincus par
leur propre experience du befoin qu’ils en ont. Apres quoi il
accorde fa grace 4 quelques-uns, & la refufe aux autres qu’il
laifle dans l’impuiﬂgnce de. faire le bien, & dans la neceflité
de commettre le mal | fans leur donner méme aucune grace
fuffifante pour recourir 4 la priere,

VIIL

Il avoit diftingué, comme nous I’avons remarqué , quatre
<tats differens par rapport au genre humain en genéral | fca-
yoir, avant la loi, fous la loi, fous lagrace, & dans la paix,
ante legem | fub lege | (ub gratia , in pace, 11 afliire («) que ces
quatre €tats ont lieu aveec quelque proportion dans chaque
homme en particulier. Il prérend (%) que tous les hommes, a

(a) Status ifti proportione quidam in fin- nationis metu perculfa pugnare velic, viri-
gulisetiamhominibuslocum habent.Primus bas tamen idoneis deftituta vincatur. Jam-
& fecundus quamditt homo in profundédle- fen. lib. 3.de ffatu nat. lapfe cap. 6.
gis fet juflitiz facienda verfatur ignorantii, (&) Ex quo humana patura per pecca-
vel etiamfi jam pracepta noverit, fide ta- tum 4 cognitione veritatis & bene vivendi
men verd, vel (piritn charitatis liberante facilitate in ceecitatistenebras & concupi{}
deftitutus, {ub cupiditaribus fuis vincienti- centiz difficultates lapfa eft, quemadmodum
bus & wincentibus jacet, ita ut eas, vel peratates corporis ffaturalgue diverfas, non
dine ulla prorsis pugnd , magnd cuny delec- uno impetu neque falty, fed pederentim &
tatione fectetur 5 vel @ forte yolyntas dam-  pueritia ad fenectutem  tranfip, ira quaque
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la referve de quelques ames prigvi'legiée's , avant que de recore
vrer la plénitade de la vertu qu'ilsavoient perdue par le peche
contracé des leur naiffance, paflent par ces deux érats qu'il
avoit appellés, un avantla loi, & I'autre fous la loi ; aue dans le
premier Phomme eft dans une grande ignorance de la loi ,
obéiffant a fes cupidités fans les combattre : que cet crat rem.
pli de péchés | dit-il, peccatis plenus , eft fuivi d’un autre, ol
Phomme commencgant 4 connoitre fes devoirs, plein de con-
fiance en fes propres forces , ignorant le befoin qu'il a de la
grace , s'efforce de vaincre fes cupidités. Il les combat, & il

én eft vaincu § en forte qu’il fe trouve li¢ encore plus forte-

ment par les chaines de la concupifcence & opprime par le
poidsde fes péchés: Pugnando fuperatnr, additiaque peccasisigo-
vantie pravaricatione malto artiids vinculis cupiditasum [uaruam
fringitur @& peccatorum pondere opprimitur.

Dans ces deux états 'homme (4) 02, {elon Janfenius,aucune

anima per ordinatiflimos gradus 3 veritatis dere opprimitur, donec contrit virium
ignorantid re&eque operandi difficuirace ad' fuarum confidentia faftus ille detumefcat,,
virtutis amiffz plenitudinem revocatur. Hinc  qui in oppugnandis vincendifque libidinibug:
fit ut quatuor diftinGtos fiatus juxtd confue~ fe ipfo nitebatur ,ut ita fit illi difficultas im-
tam providentiz medicinalis;methodum ple-  plende legis velut Pedagogus ad agnofcen-
rimque percurrat , quam nonnifi infoliti dam divinz gratiz neceffitatem ,- & ad eams
quddam benevolentid Redemptoris nonnulle  fuppliciter implorandam: manudu@io’. . ...
magnz anima pratergreflz funt, que non Due ifti primi ftatus funt ane gratiam ;.
radatim,, {ed (ubito ad perfetam virturem duo poftremi in gratid. Primus omnium di-
in quilibet zrate tranflate funt. Primus igi- citur ante legenr, fecundus fub lege, ter-
tur flacus hominum fingulorum qui ad fa- rus fub gratid, quartus in pace...., In
pientiz fortem pertinent , eft ante Jegem , primo nec-pugna libidinum eft, nec viftorias:
quando in magni legis ignorantii adedque 1in fecundo pugna fine victorid. Janfen. b,
bene vivendi ceecitate vergmur., in quo fta- - 1..de Grat. Chrifl. Salvat. cap. 34..
t anima fub carnalibus cupiditatibus jacet.,.  (a) Nec verd aliquis putet effeéus iftos:
fine viftorid , fine pugni ; neque enim hoc legis in folis Judzis habuiffe locum , Chrif~
agit ut cum eis velut inimicis dimicet, fed tianis verd , qui jam fub grauia per Jefu
ut eis velut beata perfruatur. Hic ftatus Chrifti paffionem revelatd vivune , legem:
ﬂeccatis plenus excipitur a fecundo , in quo- pracipientem efficacius aliquod adjutorium:
omo legem cognitionemque veritaris ac- ad bene vivendum pofle-conferre. Janfen..
eipit , qua quid agendum cavendumgque fit , lib. 1. de Grat. Chy. Salvat. cap. 14.
wvidet , fupplicioque per fidem Dei'propofito Deniqueiftum gratiz fufficientis defedum:
ab iniquitate revocatur. Hic ingentis 2gritu- invi&te probat ifta ftatunm humvani generis
dinis fue nefcius, quia inexpertus, idedque atque aded fingulornm hominum divifio ,
propriarum virium fiducid plenus vincere co- «qua ram familiaris ac trita eft apud Augul-
natur hoftiles illas, quas janragnofcere cxpit, tinum.. Docet eninr diverfis lucubrationum
rerum terrenarum cupiditates:, fed’ gratiz. fuarum locis, tres: efle in hie; vita flats
neceffitate nondim agnitd pugnando fupera: “hominum ; in quorum: primo eft profunda
tur , additdque 'peccatis ignorantiz preya- legis agendarumque rerum ignorantia : in
ricatione, multd arilis vinculis-cupidita- fecundo , fcientia legis & tranfgreflio, €0
tum fbarum’ fringitur ; & peceatorum pon-  quod nullo gratie auxilio infirmitas adjuves
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grace fuffifante ; & tout ce qu'il faic alors ; foit avant que de
connoitre la loi , foit apres I"avoir connue , font de nouveaux
¢chés. Il s’exprime encore ailleurs (#) d’une maniere plus
forte. Il dit de ’homme dans 'un & ’autre état, anse legem &
fub lege , que la liberté de faire le bien lui eft entierement
otée: qu'il ne peut pas accomplir laloi : qu'il n’a pas les forces
néceflaires pour I'accomplir : qu’il eft efclave du péché : qu'il
eft caprif fous la fervitude de la concupifcence: qu’il lui obéiten
elclave : quil fait tout ce qu’elle le contraint de faire : qu’il
manque de forces pour lui réfifter &c. Que pourroit-on dire
de plus fort pour exprimer que I’homme dans ces deux états,
ante legem ¢ dﬁn’a lege  eft privé de route grace, & qu'ileft dans

la néceflité de commettre le péche 2

VILL
Que fi Pon demande 4 ce Novateur pourquoi Dieu laifle
ainfi les hommes, m€me les fideles dans I'impuiflance de faire
le bien , & dans la néceflice de commettre le mal ; celt | ré-

tur : in tertio , gratiz adjutoriam. Quam
ob caufam ftatus primus dicitur ante le-
gem ¢ fecundus{ub lege : tertius fub gratii ,
at hoc ipfo intelligamus homines totum
flatnm primum & fecundum fine gratiz (pi-
sitalis adjutorio tranfigere , nec aliud nifi,
vel peccata ignorate legis , vel agnite
prevaricationes perpetrare..... que quemad-
modum generaliter loquendo in Judais ple-
rifque in illo ftatu ante adventum Salvato-
tis , perpaucis exceptis , locum habue-
runt , ita etiam nunc poft ejus adventum in
nonnullis Chriftianis locum habent. Jan-
Jen. lib. 3. de Grar. Chy. Salvat. tap. 5.
(@) Hzc abunde fatis funt ad demontftran-
dum id quod anté propofuimus , fub lege
 videlicer, ut ante legem, hoc eft, toto
tempore quo nondum eft homo per gratiam
3 concupifcentiarum fuarum dominatione
liberatns, multdque magis ante fufceptam
fidem fine qua liberari impofiibile eft, nullo
modo arbitrium (el volunratem effe liberam
ut operetur bonum , fed fublach funditis
boni faciendi , feu legis faciendz libertate,
fub concupifcentiz fervitute effe captivam.....
Docet ( Anguftinus) hzc omnia feri , non
exanimi quadam indifferentia & quafi liber-
tate ad bonum & malum , fed mere ex im-
becillitate , quia videlicet, ut ipfe loquitur,

precepti capax eft non efficax, quia non
poteft implere legem , quia non haber vires
implendi , quia non fufhicic fibi ad extrahed-
dum de fervitute peccati, quia nondum
adjivat fides ant gratia liberatoris. Docet
proinde talem hominem , non folum -non
effe liberum , fed peccato fervire {ubditum ,
captivari fub lege peccati, carnalibus defi-
deriis obfiritum teneti , fub paflionibus
agi ut fub viro dominante , jacere in vincu=
lis peccatorum, fubjugatum effe concupif=
centiz ut faciar qiticquid illa compellar, tan-
quam emptum mancipinm feryire libidini,
trahi 3 concupilcentia ad quidquid illicicnm
eft , fervum effe domindntis cupiditadis 4
etiam deletari contra legem facere. Docet
concupifcentiam ipfam elfe robuftiffimam,
effe invi&illimam , concupifcentiam domi-
nari , fuperare pugnantes, dominatum &
quafi regnum obtinere , habitare cum prin-
cipatu. Quis dixerit, nifi Catholice fidei
partim confcius , hominem in tam miferabili
ftatu vitum, captum, fervum , mancipium
Iibidinis, carentem viribus refiftendi invic-
tiflime dominantique concupifcentiz, fide
& gratia & fcientid mali liberatrice deftitu-
tum adhuc efle arbitrio liberum ad facien-
dom bouam? Janfen. lib. 3.de flats nar.

bapfe cap. 6. :
N i
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pondra-t.il (2 ), afin‘que par leurs combats; par leurs chites;
par leurs prévarications , & par impuiffance ot ils fe voyent
de vaincre d’eux-mémes leur concupifcence , I’humilité s’en-
racine profondément dans le cceur des hommes : c’eft afin

wils connoiffent le befoin quiils ont de la grace : c’eft afin
qu’ils la demandent 4 Dicu dans la priere.

A la vérit¢ Dieu , par une vie de miféricorde fur les pe.
cheurs , permet quelquefois quils tombent dans certaines fau-
tes, afin quwils connoiflent par leur expérience leur propre
foiblefle ; & que connoiffant le befoin quils ont de la grace,
ils ayent recours a la priere. Mais dans le fiftéme de Janfe-
nius , on ne peut pas dire que Dieu ait ces defleins de miferi-
corde fur les pecheurs , puifqu’il les laifle avant leur chirte
dans Pimpuiffance d’¢viter le péché , & apres leur chite dans
Pimpuiflance de fe relever , & méme dans impuiflance de
prier: il leur refufe une grace {uflifante pour cela. Nous avons
déja rapporté un des textes (4 ) ot Janfénius aflire que, non
feulement les Juifs, mais encore plufieurs fideles font privés
de la grace {uffifante , méme pour prier : Hewc fufficiens gratia
maultis deeft etiam in nova lege Chriftianis : qu’il n’y a (¢ ) aucune
orace fuffifante pour prier que celle qui fait que I'on prie en
effet ; & que par confcquent tous les fidéles qui ne prient pas,
font prives de la grace fuffifante pour prier: Fec fufficiens gra-

(a) Hanc igitur diverf(ze Providentiz ra-
tionem , qui quondam lex bonaque terrena,
pofted gratia populo Dei bonaque fpiritua~
lia difpenfata funt, quifquis intellexerit 4 ille
facile intelliget cur idem in fingulis homini-
bus etiam Chriftianis quidam proportione
plerumque feryetur........ Ut fic princi-
palis illa yirtus humilitas accipiende gratiz
ad ben¢ vivendum capitaliter neceffaria pu-
gnis , ruinis, prevaricationibus , expertique
per vires fuas {uperandarum libidinum 1m-
poffibilitate profundiffima cordibusinfigatur.
Janfen. lib, 1. de Grat. Chr. Salvar. cap. 15,

Que fi generaliter loquendo toti Judaico
populo , prater paucos, fufficiens implendz
legi gratia fubtra&a fuit , ut per multiplica-
tionem infirmitatum fuarum ad medium ,
hoc eft, ad gratiam ejus agnofcendam & in-
vocandam erudirentur , nemo miretur , fi ex
Chriftianis fidelibus nonnullis de fud potef=

-

inftitutionis genus adhiberi Auguftino nobis
precurrente dicamus, nam & illis gratiam
implendi fufficientem non infrequenter fub-
trahic Deus, ut eis ipsi gratiz {ubtradtione
ac dilatione humilitas ac gratiz neceflias
commendetur. Janfen. lib. 3.de Grar, Chrs
Salvat. cap. 5. ¢

(4) Ita difcimus, non folim Judzis, fed
& Chriftianis , non folim carnalibus , fed
& fpiritualibus gratiam talem f{ufficientem
ad idfaciendum quod jubetur frequenter fubs
trahi, atqueita fubtrahi, ut nec pro’tali gra~
tiz adipifcenda deprecandi. fimilis {ufficiens
gratia habeatur. . ... .Hac gratia fufficiens,
quamyis per Salvatoris adventum jam reve-
lata it , multis tamen deeft, etiam in nova
Iege Chriftianis ; fed fub veteri Teftamento.
quo tegebatur , toti Judaice nationi, paucis
exceptis, defuit, Janfen. lib. 3.de Grat, Chr
Salvat, cap. 5.

(c) Voyez ci-deffus page 96, (4)s
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Yia no eff alia quam illi que wvolsntatem fucit facere ¢ in ek
operatur reipsa velle @r operari, Ces v(1&s de miféricorde ne re-
gardent donc, felon Jan{¢nius , que ceux qui prient en effer;
& tous les autres font laiflés dans I'impuiflance de faire le bien,
dans I'impuiflance de prier, & dans la néceflite de commettre
le péche.

Ce n’eft donc pas fenlement dans ces deux états , anse legem
& fub lege , que les fidéles font | felon Jan{énius , privés de la
grace fuffifante, méme pour prier , & qu’ils font en confé.
quence dans 'impuiffance de faire le bien , & dans la néceflicé
de commettre le peché. Ce Novarteur dit expreflement dans
le paflage que nous venons de citer , que la grace {uffifante eft
fouvent refufée aux fidéles, non feulement aux fidéles char-
nels , mais encore 4 ceux qui font {pirituels , Chrifianis non fo-

lim carnalibus , fed & fpiritnalibus gratiam talem [ufficientem fre-

quenter (wbsrabi | atque ita fubtrahi , ut nec pro tali gratia adipif-
cenda deprecandi fimilis fufficiens gratia habearsr. 1l dit encore
ici ce qu’il avoit déja dic cent & cent fois, qu’il n’y a point
d’autre grace fuffifante pour accomplir les préceptes & pour
eviter le péché , que celle quifair agir la volonté & qui opere en
elle le vouloir & 'a&ion () : Ez hec fufficiens gratia non eff alia,
guam illa guwe voluntatem facit facere | ¢ in ea operatur reipsa
velle ¢~ operari. D’ou il s’enfuit que la grace fuflifante eft re-
fufce, felon lui, a tous les Infidéles ; qu’elle I'a été 4 tous les
Juifs, 4 la referve d’un petit nombre ; & qu’elle Ieft aufli &
tous les Fidéles qui n’accompliffent pas les preceptes.
_ IX.

Les principes de Janfénius font des principes fuivis. Les In-
fideles , felon lui, ne regoivent aucunes graces. Jefus-Chrift
n’en accorde qu'aux fideles; & méme ceux d’entre les fidéles
qui m’accompliflent pas les précepres font deftitués de toute
grace fuffifante pour pouvoir les accomplir. Il accorde a rous
les fidéles des graces avec lefquelles ils peuvent arriver a la
foi, &ils y arrivent en effet : il accorde a tous les predeftines
des graces avec lefquelles ils peuvent perfeverer , & avec lef-
quelles ils perféverent effetivement : ainfi Jefus- Chrift eft
mort pour ﬁje falut des feuls prédeftinés , parce que les pré-
deftines font les feuls a qui le falut eft rendu poflible : ils {ont
les feuls qui regoivent des graces avec lefquelles ils peuvent

(a) Veyex ci-
deflus pag.96.(a)s
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wéritablement perfcverer dans la jultice julqu'a la fin. Et quoi.
«que Jefus-Chrift ne foit pas mort pour le falut des fidéles non
prédeftings , il eft néanmoins mort pour eux , parce qu’il leus
a obtenu cerraines graces paflageres,, la grace de la foi & les
autres graces quils recoivent en conféquence ; & il eft mort
pour eux feuls , puifque les infidéles n'ont aucune parca la re-
<demption du Sauveur du monde.

X.

Le Pape Innocent X. en cenfurant comme herérique la
<inquiéme propofition entendue en ce fens, que Jefus-Chrift
eft mort pour le falut feulement des prédeftines , c’eft-d.dire,
pour le glut des feuls prédeftinés , decide a la vérité qulil
eft mort pour le falut d’autres que des prédeftines , mais il ne
decide point qu’il foic mort pour d’autres que pour les fideles,
C’eft fans doute ce qui a donné lieu aux Difciples de Janfé-
nius de penfer qu'ils pouvoient {outenir impunément que Jefus-
Chrift eft mort pour les feuls Fideles , & que les Payens, les
Juifs , les Heérétiques & autres femblables ne regoivent aucu-
ne grace fuffifante. Mais les deux p-roipofitions qui expriment
cette erreur , ayant ¢t déferces au faint Siege , elles furent
condamnees («); & 'on peut dire de la cenfure de ces deux
propofitions , & de celle de quelques autres propofitions dont
nous ferons mention dans la {uite de cette Inftruction , ce que
le Clerge du Royaume aflemblé en 1700, difoit de quelques
propofitions de Morale cenfurées de méme par le faint Siege,
que leur condamnation avoit ¢té applaudie par rout le monde
Chretien , applandente toto orbe Chriftiano condemnatas.

La doé&rine qui exclud les infidéles de toute grace paroitra
encorg plus dure & plus infoutenable , fi on ajoute que felon
]f[anfénius_, fans la grace on ne peut, ni faire le bien , ni éviter
le mal , & que I'on eft méme dans la ncceflice de' commettre
le péché: caril senfuivra de-la que les infideles font toujours
dans cette néceflicé. Nous allons donc expliquer dans le Cha.
pitre fuivant ce que Janfénius dict de Pimpuiffance ont eft

{ a) Chriftps dedit femetipfum pro nobis Chrifto influxum ; adeoque hinc reée infe-
.oblationem Deo, non pro folis ele@is, fed res inillis effe voluntatem nudam ,inermem,
pro omnibus & folis fidelibus. 3 fine omni gratid fufficienti, Prop. 4. ¢ 5
" Pagani, Judzi , Hzretici aliique hujus damnate ab Alex. VIIL
generis aullum omnind recipiunt 4 Jefu
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Phomme , quand il n’a aucune grace', de faire le bien , &
d’cviter le mal , & de la nécefficé ou il eft de commerrre le
péche.

CEHAPIT R.E V.ELE
De Limpuiffance de Fhomme en Labfence de la grace,

rYEST un point de foi que ’homme ne peut point fans [a
.grace former aucun a&e de Foi, d’Efperance , d’Amour de

Dicu ou de repentir de {es fautes , ni rien faire qui le difpofe &
recevoir la grace de la juftification. Ceft aufli un point de foi
qu’il ne peut fans la grace faire aucune aétion méritoire de la:
vie eternelle , ni faire par un motif furnaturel les aions les:
plus communes & les plus narurelles : en un mot fans la grace:
il ne peut rien fajre qui le conduife, ni a la juftification, ni
au falut..

Quant aux ccuvres: moralement bonnes , les: Theologiens:
enfeignent que f{ans le fecours de la grace les hommes peuvent

en faire quelques-unes, & qu'ils peuvent vaincre certaines ten--
tations legeres , quoiqu’ils ne puiflent pas de méme vaincre:

des tentations fortes & preflantes.
Valquez & quelques autres Theologiens prétendent eepenc

dant , que fans un fecours {pécial d'un ordre naturel , quils:

appellent grace , parce que Dieu 'accorde gratuitement , nous

ne faifons jamais aucune ecuvre moralement bonne ; mais que:

fans un fecours de cette forte nous pouvons faire des acions:
exemptes de péché , parce qu’ils admettent des a&ions indiffé~
rentes qui ne font , ni moralement bonnes, ni mauvaifes..
3. ,
Sans examiner ici les différentes opinions des Théologiens:
fur cette matiere ,. nous nous bornons a {outenir que depuis la
eenfure du Pape faint Pie contre les erreurs de Baius, il n’eft:

plus permis de dire, que fans la grace on ne peur faire aucune’

adtion exempte de péché, puifque ce Pape a condamné la prow
pofition fuivante : Le libre arbirre fans le fecours de la: grace
de Dieu n’a la force que de nous faire pecher : Liberam arbi-
trium frne gratie Dei adjutorio momnify ad: peccandum valer. By

Fropy. %, Baisi-
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le Pape Clement X 1. dans la Bulle Unigenitns a condamné
celle-ci: Le pécheurn’eft libre que pour le mal fans lagracedu
Liberateur : Peccator non eft liber nify ad malum fine gratii Libe-
ratoris. Celk cette erreur que Jan{énius renouvelle, & les prin-
cipes fur lefquels il 'appuye la rendent bien plus pernicicufe
quelle ne le feroit autrement. Ll

: ¥ 1.

Il {fe fonde, & fur I’¢tat de captivite ot Phomme, felon
iui, a €té réduit par le péche d’Adam , & fur le motif que
doivent avoir toutes nos a&tions pour ctre exemptes de peche,
Quant 4 I’¢rat de captivite oit ’homme a €té réduit par le pe-
ché de notre premier Pere, il prérend qu’il eft tel que pouren
€tre déliyrés , nousavonsbefoin , non pas d’une grace defecours
comme celle qui a ¢té accordée a Adam , mais d'une grace
médicinale qui nous retire de la caprivité ot le peche nousa
réduits ; & que fans une grace de certe forte nous demeurons
captifs fous I'empire de la cupidité , & nous ne fommes libres,
ni pour faire le bien, ni pour éviter le peche. '

: Il ;

Comprenez vous bien , M. T. C. F. toutes les conféquences
de cette dod&rine de Janfénius » Si pour €tre délivrés de la
captivité ou le premier péché nous a réduits , nous avons be-
foin d’une grace différente de celle d’Adam , d’une grace mé.
dicinale , qui , comme nous Iavons vi ailleurs , a toujours
fon effet & q_lii en dopnant le pouvoir donne toujours P'aétion,
& fi fans cette grace médicinale nous demeurons fous ’empire
de la cupidité , nous fommes donc dans impuiffance de faire
fe bien & d"éviter le peche toutes les fois que nous n’avons
fas cette grace; nous fommes donc dans Pimpuiflance de faire
le bien toutes les fois que nous ne le faifons pas, & dans I'im.
puiflance d’éviter le péché toutes les fois que nous le commet.
tons ; les Précept;s font donc impoﬂib-les a rous ceux' qui ne
les accompliffent pas en effet , non feulement a tous les Infi-
déles, mais encore a tous les Fidéles | juftes & pécheurs; des
qu’ils' manquent d’en accomplir quelqu_’un.

Mais Jan[¢nius a-t-il vérirablement enfeigné la do&rine que

nous venons de vous expofer fur Pétat de captivicé ol hom.

me 3 été réduit par le peché @ Le précis que nous allons vous

e,ﬁ faire, M. T. C. F. & lgs extraits que nous allons vous rap-

porter
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porter du troifiéme Livte De fatn nat. lapfe , {uffiront pour
vous en convaincre.

iN.

Ce Novateur prétend () que depuis le péché d’Adam le
libre abitre de I’homme , avant que la grace vienne a lui, eft
detenu captif {ous le joug des cupidités terreftres ; qu'il eft de-
tenu dans une fi écroite captivité , que fa liberté eft lice com-
me par des chaines de fer, enforte qu’elle ne peut en aucune
maniere s’élever pour vouloir , ou pour faire le bien , mais
quelle peut feulement fe livrer en efclave au pcché. Senten-
tia Anguftini eff quod arbitrium voluntasis poft lapfum primi ho-
minis , antequim divink gratia vifiterur , [fub cupiditarions terre-
nis ita arfté captivum poffideatnr | ut libertas voluntatis velut fer-
reis winculis affritta nullo modo poffit [urgere ut bonum wvelit wvel
faciar | fed ur tantummodo captivo motu verferur in malo. Ce texte
ne fcauroic Etre plus clair. Depuis le péché d’Adam le libre
arbitre de ’homme , avant que la grace vienne a lui, eft cap-
tif fous le joug des cupidités terreftes, il ne peut en aucune
forte faire le bien , il ne peut que faire le mal,

Mais quelle eft cette grace fans laquelle le libre arbitre de-
meure toujours captif fous le joug de la concupifcence , fans
laquelle il ne peut , ni faire le bien , ni éviter le péché: Jan-
{énius (4 ) s’en éroit expliqué quelques lignes auparavant dans

(a) Sententia igitur Auguftini. ... . 5.
non alia quim ifta eft , quod arbitrium vo-
Auntatis poft lapfum primi hominis , ante~
«quam divind gratid vifitetur , hoc eft , ante-
.quam Chriftianam fufcipiat fidem , undé in-
«cipit gratia , fub cupiditatibus terrenis ita
arfte capriyum poflideatur , ut libertas illa
voluntatis velut ferreis vinculis aftri¢ta nullo
smodo poffit furgere ut bonum velit aut fa-
€iat, fed ut tantummodo captivo motu ver-
fetur in malo. Qui de causd liberum arbi-
erium toto illo tempore non tam effe libe-
rum quam fervum , hoc eft , liberum effe
juftitiz , peccati autem fervum , fublatd fun-
ditusindifferentid proxima ad bonum & ma-:
lum. Janfen. lib. 3. de ffatu naz. lapfe , cap. 2.

(8) Dari poflunt in ipfo voluntatis arbi-
trio quzdam impedimenta , fed vincula vo-
luatatis , quibus fiat ut apex ejus , cujus eft
gonfentire , vel diffentire , quafi glutino

quim dele&tabili alligetur creaturis , quod
nullo modo poflic fuis viribus dirumpere ,
fed ceelitis gratid potentiflimd contrarium
affe¢tum infpirante diffolwl debet. Quod
quandit non fecerit Deus , facit autem cum
volueric , arbitrium non eft liberum ut ope-~
retur aut velit bonum , fed fub mali fen pec-
cati affeGu depreflum , captivum , fervam-
que poffidetur........ Hoc eft ergo quod
Catholica fides pradicat tale arbitrium , non
folim efle adjuyandum gratid ut velic & fa-
ciat bonum , fed etiam efle liberandum ut
velle poffit & facere, Multiim enim ifta dif-
ferunt , juvari & liberari. Adam adjuvarus
eft utifta poflet ,non liberatus jaffe@us enim
ejus non erat fub ullo vincientis pondere cu.
piditatis captivus aut fervus. Unde velle
poterat fine ulld gratid voluntatem ab illis
vinculis liberante. Qui autem vinétus eft,
quantumvis adfit gratia , qualis Adamo f{em-

Pl
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le méme Chapitre. Selon lui, ce n'eft pas une grace comme:
celle d’Adam , qui aidoit feulement la volonte pour qu'elle
piit faire le bien: mais c’eft une grace qui doit guérir le libre
arbitre & le délivrer de la captivite ou il eft 5 une grace actuelle
qui doit €tre plus forte que la cupidite pour la vaincre ; une
grace que ce Novateur appelle ailleurs medicinalg, & quil
aflare €tre toujours viGtorieufe & avoir toujours fon effer, gra-
ce par confcquent qui n’eft point accordée a ceux qui n'ac-
compliflent pas les préceptes. Dans ce fiftéme les Infideles
font donc tous dans Pimpuiffance d’accomplir les précepres
& parmi les Fidéles ceux qui ne les accompliffent pas, font tous
aufli dansla méme impuiflance. Quelle impieté
Mt

Janfenius dans la fuite de ce troifieme Livre De fatu nat.
lapfz , donne un peu plus d’crendue a ce qu’il avoit avance
dans le fecond Chapitre, que le libre arbitre eft caprif fousle
joug de ‘la concupilcence , qu’il n’eft pas libre pour faire le
bien , & qu’il eft dans 'impuiffance d’¢virer le péche. Au Cha-
pitre 3. il dic ,'(#) que le libre arbitre apres le péche eft de-
venu efclave de libre qu’il ¢toit auparavant, & quil eft dé-
tenu fous le joug de la concupifcence: de forte qu’il ne peut
fe délivrer par fes propres forces , ni des defirs de pécher, n
des affections au péche. Au Chapitre 4. il ajoute (4) que la

per prafens fuit , velle non poteft , quia tali peccandi defideriis & affeGibus fe liberare:
gratid uti non poteft , ficut nec oculus lefus, non poffit. Janfen. lib. 3. de flaru nat. lapfe
aut vittd claufus lucis adjutorio ; fed vincu-  cap. 3.
lum cupiditatis alid majore voluntate cali- ~ (&) Docet ( Auguftinus ) ante adventum
liths infpiratd fuperari & folvi deber , ficut gratiz five fidei carnalem concupilcentiam
oculus lzfus collyrio aut medicind fanariy ...-...voluntatis arbirrio dominari. Ejuf
alioquin fub duriffimo fervitutis jugo , non modi dominatus qui viribus humanis excuti
in corpore , fed in ipfo animo & voluntate, non poteft directe repugnat libertati ad bo- i
hoc eft , in voluntatis confenfu captivus: num. Hoc eft enim dominari alteri, illum
manet. Janfen. lib. 3. de flary. nar. lapfe , habere in fud poreftate , ut faciat quidquid
cap. 2 Dominus imperaverit, . . . ... Et quia dia~
() Auguftinus docet arbitrium volunta- bolus tertenarum cupiditatum anéor & prite
1is poit peccatum ex libero fa@uim effe peccati ceps eft........ hinc eft quod ex iifdem:
fervum atque captivum,in edque captivitate principiis Augnftinus tradit hominem ante--
& fervitute pofitum non pofle ullo modo fuis: quam per gratiam, hoc eft per fidem affecius
vitibus 3 compedibus quibus vinftum eft ejus feu: confenfus voluntatis Deo fubjuge-
exui, ut refpiret in libertatem, . v« .+ . pec- ‘tur & reftituatur, fub diaboli poteftate effe
catis obnoxium, non {olim fuppliciorumeffe  captivum , ita ut enm regat ad arbitrium
reum. . .« .., fed ferviliter fub peccato ,hoc fuum, velit mancipium , cujus affecus e
eft, (ub cupiditate fel concupifcentii pec- fervitutis jure fibjeGus eft, ufque aded ut f
cati comite & fupplicio detimeri, ita uta Deus eum ad fuz voluntatis nutum agere fis
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¢oncupifcence domine fur lelibre arbitte ; qu'elle I'a en fon
pouvoir , & qu’elle lui faic faire ce qu’elle veut. Et parce que
le demon eft Pauteur & le prince de toutes les cupidités ters
reftres, ce Novateur aflure que ’homme , avant que de recez
voir la grace, eft captif fous la puiflance du démon: enforte
ue cet ennemi du genre humain le conduit comme un efclave
clon fa volonté , & qu'il lui fait faire tout ce qu’il veut , a
moins que Dieu ne I'en empéche. Il ofe méme comparer (#)
le pouvoir que le démon exerce fur les volontés des infideles
d celui de Dieu méme, qui a raifon de fa Toute-puiflance
tourne par fa grace les cceurs comme il lui plaic, fans blefler
leur liberte. Cependant felon le fentiment de faint Thomas,
conftamment enfeigné dans les Ecoles Catholiques comme in-
conteftable , il n’y a que Dieu feul qui puifle agir direGtement
& immédiatement fur la volonté de 'homme ; & le démon ne
pent la porter au mal qu’en agiflant fur les fens, & fur I'ima.
gination ; ou en propofant certains objets a I’entendement.
On peut voir le faint Docteur 1. 2. q. 9. art. 6, & le Commen-
taire de Sylvius fur le méme article,
Ve L d: _
anfénius abufe ici, comme partout ailleurs , de divers pai-
fages de faint Auguftin | ot ce Saint affiire , fuivant Pexprefl-
fion de faint Paul ; de faint Pierre, & de Jefus-Chrift lni-me.
me *, que celui qui commert le péché eft 'efclave du péché,
de la cupidite , & du démon. Mais ce Novateur donne aux
textes de PEcriture & de faint Auguftin un fens tres-différent
de celui que leur donnent les Dodéteurs Catholiques. 11 en con-
clud que ’homme , avant que de recevoir la  grace , eft dans
la néceffité de commettre le peché, & qu’il ne peut pas éviter
de le commettre : qu’il eft captif fous la domination du dé.
mon & de fa propre concupifcence : qu’il' ne peut que faire le

neret , quidquid vellet in eo per interpofitas
terrenas cupiditates efficeret. Janfen. lib. 3.
de fraru nat. lapfe , cap. 4.

{ ) Neque vero quifquam putet per hanc
doétrinam Aunguftini liberum arbitrium au-
ferri infidelibus , fi diabolus per interpofitas
eorum cupiditates tanti poteftate in eorum
animis dominatur , ut ees ad quecumque
voluerit fcelera flagitiaque perducat : nihil
eim fing confenfi eorum voluntario perpe-

tratur, Si enim Deus per gratiam fuam juf~
torum voluntates inclinat qud voluerit, five
conrra tentationes graviflimas confenfum in
juftitid retinendo , five in opera bona qua
voluerit impellendo . fine prajudicio liber-
tatis ; nihil quoque perire putandum eft vo-
luntatis arbitrio , fi diabolus in mancipiis
fuis fimilem poteftatem jure fuo exercere
dicatur, Janfen. lib. 3. de flatu nat. lapfee

caps 4
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mal : que le démon lui fait faire tout ce quil veut , & moins
que Dieu ne Parréte par {a Toutepuiflance. Arbitrium volun-
tatis (wb cupiditatibns terrenis ita arfté captivam poliderur | ut
bibertas illa voluntatis wvelut ferreis vinculis aftritta tantummods
captivo motw verfetur in malo. . ... .. ita wt 4 peccandi defideriis
e~ affeltibus [¢ liberave nom poffit. . . . .. Concupifcentia voluntatis
arbitrio dominatur | & hoc ¢ff dominari alveri illum habere in [va
poteffate ut faciat quidguid Dominus imperaverit. . . ... . Homo
[ub dizboli potefate captivus eff | ita ut eum regat ad arbitrium
[funm velut mancipinm cujus affeftus ei [fervitutis jure [ubjetus eff.
Mais fi nous confultons les Doéteurs Catholiques , ceux mé-
me qui font les moins fufpe&s aux Novateurs , par exemple,

le fgavant Interpréte Eftius, il nous apprendra ( 2 ) que quand
on dit d’un homme qu’il eft efclave du péclé ou de la juftice,
on ne doit pas en conclurre qu'il fafle 'un ou P'autre par né-
ceflité , & qu’il ne puifle pas agir autrement 5 mais feulement
qu’il s’eft devoue aux ceuvres du péché, de méme qu’un efcla-
ve qui s'eft dévoue 4 fervir fon malitre , & qui cependant lui
obéit librement. Le méme Interpréte ajoute (4) que lorfqus
I’Apotre dit de cerrains grands pécheurs , que le démon les
tient captifs , il ne pretend pas dire par-1a que leur volonte
foit tellement foumife & celle du démon , qu’ils ne puiflent,
ni vouloir , ni faire autre chofe que ce que le démon voudra;
mais feulement qu’ils one mérité par leurs péchés d’€rre aban.

(a) Dicitur homo fervus peccati , vel
fervus juftitiz , non quod neceffitate pecca-
tum aut juftitiam operetur , quafi aliud fa-
cere now poffic ; fed quia fervorum eft ad-
dictos effe voluntati fuorum dominorum j ita
homo peccator tanquim peccati fervus ad-
diGus eft operibus peccari, & homo juftus
tanquim juftitiz fervus addiétus eft operi-
bus juftitiz. Peccato enim & juftitiz per Pro-
fopopeiam affingitur perfona dominorum ,
quibus homines fefe tanquim f{erves addi-
cunt , dum hujus vel illius opera exequun-
tur; quod ipfum ramen non nifi libero fa-
ciunt arbitrio s ficut & li qui civiliter fervi
funt hominum fervitutis fuz minifteria exe-
quuntur per liberum arbitrium, Effius in 2.
diff. 24 §. 15. ad 6,

(&) Ad poftremum refpondetur , Apofto-
lum loqui:( 2. Tim. 2. 26. ) non de quibuf~
cumque peccatoribus , fed de quibu(damin-

figniter malis , quales {unt.qui veritati etiam
fatis declaratz repugnant. Hosautem dicit
diaboli: lagueis irretitos captivos ab eo te-
neri ; non quia voluntas-eorum ita fubjedta
fit yoluntatt diaboli, ut nihil velle aut agere
poflint, nifi quod diabolus veluerit eos velle
aut agere , fed quia merito fuorum.pecea-
torum ita funt derelidi a.Deo, & traditiin
poteftatem diaboli , ut pravis ejus fuggefto-
nibus quafi continuo ad peccata inducan-
tur, 8 quodammodo impellantur, Effins ilid,
ad 7.

Voyez aufli le méme Aureur fur le Cha-
pitre 6. de UEpitre aux Romains  fur le fe«
cond'Chapitre de la feconde a Timothée ; furle
fecond: Chapitre de la feconde Epitre de fain
Pierve 5 & fur le Chapitre 8. de faint Jean,
oit il renvoyele LeCteur a fon Commentaire
Jur le Maitre des Sentencet..
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donnés de Dieu & livrés au pouvoir du démon, enforte qu'ils
font prefque roujours portés & en quelque forte entraines au
peéché par fes fuggeftions criminelles. Eftius enfeigne ici deux
chofes qui contredifent vifiblement le fiftéme de Janfenius -
L'ane , que le pecheur , quoiqu’il fe foit rendu }Jtar des crimes
énormes & multipliés 'efclave du démon , n’eft pas toujours
entrain¢ au mal par {es {fuggeftions : L’autre , que le pecheur,
quoiqu’il fe foit rendu l'efclave du péché , n’eft pas néceflite
de le commertre , & qu’il peut ne pas le commettre.

VEPR I

Ceeft auffi le fentiment de faint Thomas, qui enfeigne (),
que la volonté , quoiqu’elie ne puiffe pas empécher que les
mouvemens de la concupifcence ne s’clevent en nous , peut
néanmoins ne pas les vouloir | & n’y pas confentir : Pozeff vo-
Juntas non velle concapifcere | ant concupifcentie non confentire, 11
dit de m&me ailleurs (4) , que la volonte de 'homme peut
refifter aux fuggeftions du démon , & que le démon ne peut
pas necefliter P’homme au pecheé: Diabolus nullo modo potcff ne-
eclitatem inducere homini ad peccandum. Rien n’eft plus oppof€
a la do@rine de Janfénius que celle de S. Thomas.

Nous fommes obligés de pafler legerément fur toutres ces
autorités. Nous ne nous arréterons pas méme & vous faire voir
combien la do&rine de faint Auguftin eft diffcrente de celle
de fon prérendu Difciple : nous nous €carterions trop de no-
tre premier objet, qui eft de vous faire fenlement une expo-
fition claire & fimple des erreurs de' Janfénius, Revenons donc
a ce Novateur,

(a) Ad primum ergd dicendum quod, meceffitatenm peccandi. Quod patet ex hoc

etfi voluntas non pofiit facere quin motis
concupifcentiz infurgat , de quo Apoftolus
dicit Rom. 7. Quod odi malum , illud fa-
cio , id eft, concupifco : tamen poteft vo-
luntas non velle concupifcere , aut concu-
pifcentiz non confentire , & fic non ex ne-
ceflitate fequitur concupifeentiz motum. S,
Thom. 1. 2. quaft. 10.art. 3. :

(&) Refpondeo dicendum quod diabolus
proprid virtute , nifi refranetur 3 Deo , po-
teft aliquem inducere ex neceflitate ad’fa-
ciendum aliquem adtum qui de fuo genere

peccatum eft : non autem.poteft inducere.

quod homo motive ad peccandum non re-
fiftit nifi per rationem', cujus ufum totaliter
impedire poteft niovendo imaginationem &
appetitum fenfitivam’, ficur in arreptitiis
patet, fed tunc ratione fic ligatd quidquid
homo agat , non imputatur ei ad peccaram.
Sed fi ratio non fir rotaliter ligata , ex ed
parte qua eft libera poteft: refiftere peccato,
ficur fupra di¢tum eft. Unde manifeftum - eft
quod diabolus nullo niodo potelt neceflita-
tem inducere hominiad peccandum: 5. Thom.
1, 2. quafl. 8o, art. 3. in corp.
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Vi, &

Apres avoir afluré dans les Chapitres 3e. & 4. que le libre
arbitre eft captif fous le joug de la concupifcence & du de.
mon, tant quil n’eft pas délivré de cette captivité par la gra-
e médicinale du Sauveur, il ajoute dans les Chapitres j¢ &
6¢, que Phomme n’eft plus libre pour le bien , a moins que la
grace ne lui rende cetre liberté qu'il avoit perdue par le pe.
ché. §il s’¢roit contenté de dire que fans une grace, ou effi-
cace , ou fuffifante, ’homme ne peut rien faire qui conduife au
falut, il n’auroit rien avancé que de vrai & de cerrain felon
la régle de la foi. il s’¢coirt autli contenté de dire de meme,
que fans un fecours fpecial d’un ordre naturel ’lhomme ne peut
faire aucune ccuvre moralement bonne, il n'auroit rien dit
de contraire 4 la decifion du Pape S. Pie contre les erreurs de
Baius , pourvi qu’il eit en mEéme tems reconnu que fans la
grace on peut faire des adtions exempres de peéché. Mais ce
Novateur fonde («) cetre impuiflance o1 eft Phomme defaire

(a) Tertid ulteriis & planitis idem Au-
sguftind fenfus declarari & probari poteft ex
anteritu libertatis , quem ex ill4 ruina primi
‘hominis confecutum tradic ; nam ex confide-
ratione dominatus iftilis imperiofi,quem con-

cupilcentia carnalium rernm, & peripfam dia- .

‘bolus inhumanas exercet voluntates,conflan-
tiflime, creberrimeque docet Auguftinus ar-
bitrium non effe amplius liberum ut velit aut
faciat bonum, fed libertatem ejus ex ruind
periifle . ... . Haxc & ejufmodi teftimonia
.evidentiflime probant nullam effe in arbitrio
libertatem ante fufceptam fidem , ut opere-
tur bonum. Caufam in iifdem Cepiflime tan-
git, non quia homo culpz reus eft & remif=
fionis indiget peccatorum , fed quia ei do-
aninatur iniquitas , quia regnat peccatum in
ejus mortali corpore, quia viétori peccato
addiGus eft, quia vuloerata eft nawra, cum
\quo vulnere ad mortem ufque confligimus ,
‘quia omifle {unt yires quibus ante polle-
bamus. .. .. hec ergd caufa eft cur eidem
fiducid Auguftinus . . . .. . difertiflimis ver-
bis inculcat, arbitrium exliberofactum efle
fervum , quo vocabulo nullum arbitrio vo-
luntatis vere libero hoftilius excogitari po-
teft. Janfenius bib. 3. de flaru nar, lapfee ,
cap. 5.

Senfus ipfius ( Auguftini) eft ante gra-
tiam wictricem cupiditatum , hoc eft , ante

infufam per Spiritum fanétum chariratem ,
multdque magis ante fidem , nullam fuper-
eile in voluntate libertatemad bonum , nul-
lam poteftatem ut refiftat concupilcentiaruim
carnalium defideriis , fed illis pleno jure
dominantibus miferabili fervitute fubjacere
captivum ...... Hec abunde fats fuot ad
demonflrandum id quod ante propofui-
mus..... toto tempore quo nondim eft
home per gratiam i concupifcentiarum fua-
rum dominatione liberatus , multoque ma-
gis ante fufceptam fidem , fine qud liberard
impoflibile e-ﬁp , nullo modo arbitrium feu
voluntarem efle liberzm ut operetur bonum,
fed fublara funditis bene faciendi, fei legis
faciendx liberrate {ub concupifcentiz feryi-
tute efle captivum . .. .. Quis dixeric , nif
Catholice fidei parum confcius, hominem
in tam miferabili ftatn vifum , captum ,
feryum , mancipium libidinis, carentem vi-
ribus - refiftendi invi&ifime dominantique
cencupifcentiz , fide , & graui, & [cien-
tid mali liberatrice deftitutum , adhuc effe
arbitrio liberum ad faciendum bonum.....
Ex iftis duobus fontibus ignorantii & con-
cupifcentid proficifcitur quod fupra toties
dixit Auguftinus , vittam vitdo naturam li-
bertate caruiffe : non manere amplitis liber-
tatem : amiflum effe liberum arbitrium ¢ ege-
re libertate : fervum efle propriz volunratis
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. IIr
Je biert {ur 'empire que la concupifcence exerce fur lui , &
par conféquent il précend que Phomme fans la grace ne peut
faire aucune a&ion qui foit exempre de péché. 11 dit mé.
me quil ne lui refte aucun pouvoir pour refifter aux mou-
vemens de la concupifcence , qu’il manque de forces pour
cela 5 & il fe fert d’une infinité d’autres expreffions, pour mar-

quer Pimpuiffance rotale, ot eft 'homme qui n'a pas encore’

requ la grace, de faire le bien ; & de réfifter aux mouvemens:
de la concupifcence.

Nous ne vous faifons pas ici, M. T. C. F. le:détail dejtou-
tes les expreflions que Janfénius employe pour prouver, sil
¢roic poflible , la captivité totale du libre arbitre fous le joug
de la concupifcence , fon impuiflance pour le bien, la nécel-

fité ou il eft de commettre le mal ;: nous nous contentons de

rapporter a la marge de cette Inftrudion , quelques paflages
qui contiennent un grand nombre de cesexprellions ; & a moins
que de saveugler volontairement foi: méme, onne fcauroit dou-
ter un feul moment, que ce Novateur par des expreffions fi
fortes & fi mulripliées n’ait pretendu faire confifter la capti-
vite ott ’homme fe trouve, felon lui, fous le joug de la con-
cupifcence & du démon, non feulement dans I'impuiflance de
faire aucun bien, mais encore dans Pimpuiffance totale d’¢évi-
ter le péché & dans la néceflite de le commettre..
, X.

Dans les Chapitres fuivans ce Novateur s’explique encore’
d’une maniere plus claire & plus précife. Au Chapitre o¢. il
dit d’abord que 'on pourroit douter fi ’homme , qui n’eft pas
libre pour faire le bien , ne I’eft pas au moins pour s’abftenir
du péché, Hualtends abunde , dit-il, ex Auguftine demonfiravi-
mus arbitriwm poft lapfum primi hominis, antequam per gratiam:
a dominantis peccati fervitute liberetur , non cffe liberum ad opus
bonum ;. fed hac occafione merito dubitari poffer , an [tz [altem libe~
rum ut recedar 2 malo , etfi non faciat bonum : bhoc eff, utrim [it
liberum [altem ur abflineat & peccato . an wverd in peccandi necef-
gt'zm’m viribus [uis ineluftabilem pracipitatam fir. 11 répond fans:

¢fiter a certe difficuleé , & que ’homme apres fa chiite a été
arbitrium: : indigere graﬁ:’i liberante 5 hoc Voyez aufli les Chapitres 70, 8¢, du mé=

eft , liberum faciente, Janfen. lib, 3. de  me livres.
Hatu nat, lapfee , cap, 6
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privé de la liberté de faire le bien quel quiil foit , & qu'il ne
lui eft plus libre de s’abftenir du péché , mais qu’il eft tombe
en peéchant dans la néceflité de pecher , néceflice dont il ne
peut &cre délivre que par la grace de Jefus-Chrift. Zrague, dic
il fanttifimus & profundiffimus Doitor Auguftinus non contentus
declayaffe ) hominem poft lapfum omni boni operis faciendi libertate
privatum , eadem fiducia partem utramque docet , non effe etiam éi
Jam liberum a peccatis abftinere , [ed in peccandi neceffitatgm peccan.
do cecidifle, & qua [ola gratia Salvaroris Chrifti eum liberare po.
zeff. Tl tiche de prouver d’abord dans ce Chapitre & dans le
Chapitre fuivant , que Phomme eft dans Pimpuiflance de s'abfte.
nir du peche : apres quoi il s’attache dans les Chapitres on-
zieme & douzieme , a prouver qu’il eft dans la néceflite dele
commettre. Quod (i guis juxta iffam Awuguftini doftrinam intelle.
xerit | dit-il | gno paéto non fit jam liberum ante fidem & peccato
abftinere, facile intelliget illins fecundi pronuntiasi precedenti capite
propofiti veritatem | quo widelicet patlo in peccandineceffitatem pre.
cipitati (umus , guod non minori certitudine @ affeverantia Augufs
#inus docet. Si enim non eff liberum a peccato abflinere | profetti ne.
cefie eff peccatum facere , ut per [ pates liguidiffime,
X 7T :

Et comme il pourroit encore refter quelque fcrupule, com.
me l’on pourroit peut-¢étre encore douter i cette impuiflance
de faire le bien & de s’abftenir du mal , fi cette néceflité de
commettre le péché, dont parle Janfénius, s'étend 4 toutes
les actions , & a chacune en particulier, fi elle s'étend méme
a tous les actes de notre volonté, ce Novateur prévient Jui-
meéme cetre difficuled ; & apres Pavoir propofce au Chapitre
13e. il decide nettement dans le Chapicre fuivant , («) que

() Docuit enim ( Auguftinus ) non tan-
tim non effe liberum arbitrium noftrum ,
hoc eft, non habere in fui poteftate & li~
bertate facere opus verm pietatis vitzque
@ternz meritorium , nifi ante gratia Chrifti
arbitrium liberaverit , & ad omnem a&um
& fermonem & cogitationem adjuverit; fed
gtiam non efle liberum, et nop habere in
fud poteftate facere ép’era _moraliter bona ,
ita videlicet ut, non folim non habeat po-
teftatem , qua univerfam jultitiz moralis le-
gem impleat , fed nec illam que vel unum
opus moraliter bonum operetur. Moraliter

autem bonum fenfin planiffimo hic nihil
alind appellamus quim aéum quidam ho-
neftate morali ita bonum , ut non fit pec-
catum; fiye ad vitam xternam conferat,
five non conferat. Janfes. lib. 3. de flats

nat. lapfe ,cap. '14. =
Iraque in hic queftione indubitatum exif-
timamus effe illam fententiam fan&i Auguf
tini atque’ difcipulorum ejus, quam jamjam
diximus , nullum videlicet opus bonum ,
nequidem moraliter , ab humano arbitrio
pofie fieri, nifi per gratiam, non quamlibet
fed fidei 5 liberetur 5 ut proinde ante fidem
Ihomme
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Thomme, avant que de recevoiar la grace; ne peut faie an-
cune ‘bonne ceuvre, méme d’une bonté feulement morale :
quil ne peut jamais s’abftenir de pécher , ni I’éviter : qu’il eft
-dans la néceflité de commettre le péché dans toutes fes adions;;
ce qu’il applique méme expreflement ailleurs (2) 4 tousles actes
& a tous les mouvemens de la volonte. Il répere a peu pres la
‘méme chofe (4) dans le Chapitre 18¢. du quatriéme livre.

non fit ei liberum 3 peccato, dum hic &
nunc agere meditatur abftinere, fed quo-
cumque fefe verterit quidam humanis vi-
ribus infolubili peccandi neceflitateteneatur.
Qui fententize Auguftini expreflione fatis
indicamus quo padto illa tria qua fuprd ex
fan&iflimi Doctoris lucubrationibus demonf=
travimps juxtd mentem ejus intelligenda
fint; periife (cilicet libertatem ad bonum ,
non foliim ut non poffit ante gratiam totam
juftiiz  moralis legem implere, fed nec
unum quidem opus ejus : periiffe libestatem
abftinendi 4 peccato, ut nec in uilo qui-
dem opere peccati culpam poflit effugere :
indudtam efle neceflitatem peccandi, non tan-
tim in aliquibus aétibus, quafi tantummodo
fignificaflec Auguftinus non pofle hominem
.ante gratiam fine omni omping peccato vi-
vere , eo quod neceflario aliquando cadat;
{ed fenfus ejus eft induétam efle neceflitatem
_peccandi in omnibus adtibus ¢o quod pmnis
ejus aftus antequam credat , peccatum eft.
Janfen. lib. 3. de flatu nar. lapfee , cap. 14.

() Oftendimus enim ex perquim folidis
& multis Anguftini principiis & luculentif-
Afimis reftimoniis ita proftratas & captivas
fub peccato liberi arbitrii vires , ut nullum
yoluntatis , virtntifque moralis aGum aut
motum .ex omnibus circumitantiis bonum
.elicere poflit, nifi per Chrifti gratiam adju-
vetur & confequenter liberetur. Jfanfen. lib.
I.de Grat, Chr. Salvat. cap. 4. _

Ex ipfa fold naturi captivitatis arbitrii,
fub qua poft peccatum detinetur , & oppo-
fite liberationis per gratiam , fatis perfpicue
intelligi (poreft) quod per fe nullum bonum
voluntatis motum arbitrium poflit operari.
Captivitas enim illa in eo fira eft, quod
woluntas concupifcentiz terrenz vifco inti-
Jané penetrata [iiemper & in omni adtu moti-
bus ejus feratur ac referatur imperio ejus
& ponderi indefinenter ferviens, eodem
jﬁané modo quo voluntas beatorum in om«

nibus omnind motibus fervit divine chari-
tati. Janfen. ibid.

Ab hac feliciflimi libertate in alreram
elettionis partem, hoc eftin peccatum , fen
in malum proptia fponte delapfus eft ( pri-
mus homo ) ut non folim malé volueric,
fen peccaverit , fed etiam male volendi feu
peccandi fervituti atque neceflitati manci~
patus fic , nifi per gratiam fublevetur. Nam
prater peccati culpam mali volitione com=
miflam arbitrium voluntatis profundis tene-
bris involutum eft, vifcofoque quodam
pondere drretitum arque depreffum eft ,
(hoc eft tenaciflimo quodam amore Crea-
ture quam dilexit ) quod ita voluntati domi-
natur , ut quocumque fe vertat, quidquid
arripiat , quidquid decliner, quofcumque
vultus & formasinduat , quantumcumque
fe viribus fursim tollere, quibufcumque
bené vivendi ftimulis incitari videatur, non
poflit ab ill3 fe vilcosd catend expedire, nifi
prilis caliginem ejus lux ceeleftis effugave-
rit & illas terrenz cupiditatis compedes fre-
gerit. Quod quamditi non fit, in tenebris ,
hoc eft, peccatis jacet, tenebras diligit ,
tenebras in agendo & ceffando fe@atur,
Quidquid enim dilexerit , Creaturz limites
non egreditur, & ita perpetuam terrenz
concupifcentiz cateriam trahit , cujus vin-
culis & feryvitute detinetur. . ... Ex quo

perfpicuum eft vitium voluntatis , quod

prater peccati culpam peccando contraxit,
in eo fitum efle , quod poft defertum Crea-
toris amorem , rei create dile@ione coecatd
& nundique perversi penetrata eft, ita ut
amifla illi utriufque partis indifferentia jam
ampliis bene velle non poflit, nec eo fe-
ipfum fle@tere aur erigere , coecitate & con-

.cupifcentid , quibus obftria jacet, eam ats-

due deorsum in creaturas desrimeitibus.

Janfen. lib. 2. de Grat. Chr. Salvat. cap. 3.

(&) Interpretationem, vel potibs ever-
fionem dodtring ipfius (Auguftini)... ., ex-
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Ceft ainfi que Janfénius explique I’état de captiviee ot
’homme a été¢ reduit par le péche d’Adam, & qu’il en con-.
clud quavant la grace il eft dans lxmpmﬁ"ance d’éviter le pe-
ché dans toutes %es altions & dans tous*les mouvemens de fa
volonte, Il e fonde encore , pour fofitenir la méme erreur,
fur un autre pnnmpe qui eﬂ: le motif que. toutes nos. ac’hors\
doivent avoir pour étre exemptes de peche. 1l pretend quelles.
doivent avoir la: charité pour motif ; que celles qui n'ont pas.
la charité pour motif {fontautant de pechcs & puifque fansla
grace nous ne pouvons pas agir par un monf de charite, il en:
conclud encore de nouveau , que fans la grace nous ne pou.
vons faire aucune a&ion exempte de péché.

Il dic d’abord (2) que ’homme ne peut faire aucune adion:
exempte de péche, s’il ne la fait pas par I'amour de la juf-
tice, & que cet amour n’eft autre chofe que la chariré. 1l ajoute:
dans larticle fuivant, (4) qwil n'y a aucune action exempte:

cogitaverunt’, qui dicunt juxta Auguftinum-

periifle libertatem ad bonum , nempe pieta-

tis atque relagtoms » oA morahs honeftatis,

nifi forte eatents quod jam. poft. peccatum
folis arbitrii viribus totam legem moralium
przceptorum implere non poflit : periifle
libertatem abftinendi a peccato , indutam-

que peccandi neceffitatem , quia non poteft.
ante granam fine peccato mortali vivere,,
multo: mintis. abfque omni peccato., ficut

homini ante peccatum facile fuit. Ab iftd
recentiorum  interpretatione ut Anguflini

do&rinam vindicaremus., verum {enfum:
ejus illum diximus quem planiflime verba:
pre (e ferunt, hoc eft,. ita:peccato periiffe:
libertatem arbitrii ad faciendum bonum , ut-

ante gratiam non folim non poflit univerfam
legem moralis honeftatis implere, led nec
unam: quidem , nec unum opus ejus, ita
Aeilicet ut abfque omnietiam alterius generis
peccato impleatur : ita periiffe libertatem
abftinendi A peccato ut nec in ullo quidem
opere omnis peccati culpam poflit effugere:

ita indutam effe peccandi neceflitatem , ut:
in omni aftu quo legem fibi videtur, vel

fervare , vel tranfgredi, reus-alicujus peccati
teneatur. . ... Demonftravimus nullum om-
nino opus ,.non- folim pietatis xternzque
vite meritorium , {ed nec morali honeflate
bonum , five non malum , fine gratia Sal-

vatoris , imo fine fide poffe fierii. ... Que:
fi vera funt..... perfpicu¢ fequitur om-
nem omnind libertatem arbitrii-ad bonum:
morale faciendum-ita periiffe ut-nu!lum
omnind opus moraliter bonum fine verd
Proprleque dicta gratia poflit facere, ut prop-
tered quoque arbitrium ante gratiam illam
non fit liberum 4 peccando abitinere ; fed
quocumque fe verteris hic & nunc in fingu--
lis a&ibus quidam humanis viribus infolu--
bili peccandi neceflitate teneatur. Janfen..
lib. 4. de flatu nat. lapfe., cap, 18,

(4 ) Docet Auguftinus tanquam rem i
Ecclefii Chriftiand certiffimam , nullum:
opus bonnm, hoc eft, fine peccato fieri'
ab homine poﬂ"e , nifi lpfum benefiftum di--
ligatur , hoc eft, nifi ipfa }uﬁma pracepti
dele@et animum . . ... Ipfa: verd preceptii
judtitia deleGari non eft aliud quim opus bo-
num ex illd.ccelefti charitate profequi. Deusi
enim juftiviaeft , nec-illa nifi fola charita-
te diligitur . . . . .. Jam vero quod feryare’
praceprum amore juftitiz.non fir-Auguftino’
aliud quim illud fervare amore feu charitate®
Deifole meridianoclarius eft. Janfen, lib, 3.
de ftarw nat. lapfe, cap. 16

() Nullum omnind fiert poteft opusbo-
num , hoc eft, fiie peccato, nifi ad finem:
in quem referri vera fapientia pracipit, hoe:
eft, in Deum propter (& diledtym. refes
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de peché, fielle neft pas 1'appgrtc'c a Dieu pour 'amour de
lui-méme. Il dit encoreau Chapitre 18¢. (#) que ceux qui nerap-
})orrent pas leurs a&ions 4 Dieu, obéiflent 4 la cupidité que
e démon a plantée dans ’homme ; car, ajoute-t’il, il n’y a
point de milieu entre ces deux motifs. Et c’eft ce qu'il entre-
prend de prouver (4) au Chapitre 1 g¢. Mais comme nous avons
déja traite ailleurs * cette matiere , il eft inutile de nous y ar-
réter. Dans le Chapitre 20e. il fait une briéve récapitulation

es trois précedens, & il aflire de nouveau (¢) que fans la
grace I'on ne peut faire aucune a&ion exempte de pcche.
Voicia quoi fe réduic fon raifonnement. Toutes nos a&ions ,
dic-il , qui ne font pas faites par un motif de charité font fai-

tes par un motif de cupidicé, & font des péchés ;
grace on ne peut pas agir par un motif de charité; donc fans
grace on ne peut faire aucune adion exempte de

fa

or fans la

peché.

Il ajoute enfin dans le Chapitre {uivant, (d) que I'on ne peut
vaincre une tentation par aucun autre motif que celui de l'a-

qatut. Janfen. lib. 3. de flatu nar. lapfe,
cap. 17.

(a) Per hujufmodi opera qua non refe-
runtur ad Deum in zternd vita poffidendum
ferviunt homines creaturz potilis quim
Creatori; diligunt mundum , non Deum
concupifcentiz feu cupiditati obediunt quam
diabolus in homine plantavir, non Deus.
Nec enim inter Creatorem & creaturam ,
inter mundum & Deum aliquod medium
fingi poteft quod operando fe&entur , vel
inter cupiditatem & charitatem medius mo-
dus, quo in fuis adtionibus moraliter bonis
impellantur. Creaturz verd cupiditate fer-
vire potilis quim Creatori , mundum inter
operandum diligere , non Deum , folus im-
pius negaverit effe peccatum, Janfen. ibid,
cap. 18,

(&) Omnes affeftus animi in alicujus rei
amore velut cardine verfantur , qui cum
non poflic effe alius , nifi vel Creatoris , vel
creaturz, & ille bonus, hic culpabilis fit ,
profeéto liquet omnem amorem prater iftam
«charitatem efle illam culpabilem cupidita-
tem..... In omni a&ione obfervandi le-
.gem impellit hominem , abfeate charitate ,
cupiditas , nimirlim quia impellit eum amor
cujulcumque creature , cujus’ vel adipif-
gendi vel non amittendi cupiditare facit

quidquid facit, & patitur quidequid patitur,
Janfen. ibid. cap. 19.

(¢) Si enim verum eft quod tanquam
veriflimum *Auguftinus docet , non pofle
efle opus bonum , nifi ipfa juftitia coelefti
charitate diligatur, & ad Deum ipfum velut
ultimum finem referatur , quorum neutrum
fine grarid & fide perfici poteft : itemque fi
verum eft quidquid non fit ex illa juftitie &
uleimi finis dile@ione , ex mundi dileGtione
& illi culpabili cupiditate fieri..... pro-
fecto fequitur apertiffime , non magis allam
omnind fingularem , qudm univerfam legem
ante fidem , qua charitatis intentionem diri-
git, fine peccato pofle fervari. Janfen. ibid.
cap. z0.

(d) Hzc itaque etiam vera caufa eft,
cur Auguftinus femper doceat nullam ten-
tationem pofle fuperari , nulli.cupiditati re-
pugnari , nifi illi de qud fupra diximus cha-
ritate juftitiz verique dilectione Dei, Ni-
mirlim quia alioquin tentatio , non nifi alii
tentatione pellitur , neque cupiditas nifi alid
perind¢ mald , etfi paulo honeftiore corim
hominibus cupiditate fuperatur. Janfen. ibids
cap. 21.

Voyez auffi le Chapitre 23, oisil enfeigne
la méme dottrine.

P ij

*Voyez cy-deﬂ'w
le Chapy 1,
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mour de Dieu, 4 moins qu'on ne la furmonte en fe jettant
dans une autre. Ceft roujours la méme erreur rcperee cent &
cent fois , que fans la grace ’homme ne peut pas s’abftenir du
peche, & quil eft néceflice de le commettre dans toutes fes-
actions,
X LT

Mais comment concilier cette impuiffance fi étendue & fi
univerfelle d’¢viter le péché, avec la do&rine de S. Auguftin
-qui enfeigne exprefliément que nous pouvons P’éviter, & que i
nous ne pouvions pas ’céviter, ce ne feroit plus un peche#
Jan{enius convient (2 ) que ceft 1a la do@rine de S. Auguftins
il fe faic lui. méme I'obje&ion : il rapporte lestextes du S. Doc--
teur, & il tdche d’y répondre; mais commenty repond-il¥

Ceft ce qu’il faut d prefent exa

miner.

XI1V.

Il répond en premier lien, (4) que cette objetion n’a rien
de preffant | fi on fe tientd Popinion des Scolaftiques, qui pre-
tendent que pour €tre coupable, il fuffit que 'on puifle évirer
un péché par un autre péché ; quoi que l'on ne puifle pas ¢vi-

(a)Tradit fepe Auguftinus omne pecca-:

tum pofle vitari, & nifi vitari poflet, jam non
efle peccatum. Hoc autem direte repugnare
videtur illi peccandi neceflitati , qui juxta
eundem fanGum Do&orem poteftatem
abftinendi a peccato fublatam effe contendi-
mus. Auguftini loca , quibus illam vitandi
peccati infuperabilem poteftatem Ratuic ,
plura funt, & pra czteris ille ex libris de
libero arbitrio , ubi cum fcrupulofiffime
peccati caufam exquireret , opponeretque

fibi: dn forse violentia eftilla canfa peccari,.
& cogit invitum ¢ Quod maxime- propter.

Jlam peccandi neceflitatem diGtum eft, quam

ex ignorantid- concupifcentiique adduétam.

effle inftituimus , generaliflime de peccati
caufis quibufcumque. definic: ( Lib. 3. de
lib. arb, cap. 18.) Quaecumque ifta caufa ef}
woluneatis , i non poteft eirefifti, fine pec
cato i ceditur : [i autem poreft, non eiceda-
tur 5 & non peccabitur. An forve fallit incay-
tum? Ergo caveat ne fallatur, An tanta fal-

lacia eft ut caveri omnind non poffit? [ ita

eft , nulla ergo peccara.fume. Quis enim pec-
cat in eo quod caveri nullo modo poreft ?
peccarur autem ; caveri igitur poteft. Quz

verba fua tanquam vera alibi® Augoftinug’
agnofcit, (lib. de nat. & grat. cap. 67.) Et
cum fibi prepofuiffet , pozeft ergh ei canfe,
quecumque illa eft refifti 2 Refpondet, poreff”
plané.Et in libro de perfe&ione juftitiz, cim:
fzpe Celeftins Auguftinum velut ad explora-
tam abfurditatem adigere niteretur,. quod'
omne peccatum , aut vitari poffet , aut pec-
catum non effet, refpondet: ei identidem’
Auguftinus, pofle wvitari. Janfen. lib. 3. de’
Srarw nar. laple, cap. 22,

(&) Refpondetur fi mentem Secholaftico~
rum de poteftate vitandi. peccatum, ut
peccatum efle poffit , fequi volumus, iffal
loca nihil omnino ftringere. Putant  enim:
ad libertatem arbicrii in peccando & ad po-
teftatem yitandi peccati, ne propterimpof=
fibilitatem: vitandi peccatum; efle- definat ,
fatis effe- ut quodlibet in-fingulari poffic,
five boni , five mald alii volunrate via-
ri.....libertas enim exercitii, fen indif--
ferentia contradi@®ionis, ficut eis ad arbitrii
libertatem , ita etiam ad peccati vitandi’
poteftatem fatis eft, Janfen. lib. 4..de [flatu:
nat, lapfee 5 cap 22,
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ter' d’en commettse quelquiautre, ou de fa méme efpece, ow
d'une efpece diffcrente. Suivant cette réponfe , 'homme fans
la grace ne peut faire aucune aétion particuliere qui foit exem-
pte de peche; il ne pent éviter un peche qu’en fejectant libre-
ment dans un' autre, & par la il fe trouve dans une neceffice

génerale de commettre le péché » mais il n’y en'a aucun en'par.

ticalier qu’il ne paifle éviter, parce qu’il peut toujours Pevi-
ter par un autre peché. Ceft cette néceflite génerale de com-
mettre le peché , qui ne laiffe 4 Phomme que le choix' du
crime; qu'on appelle dans ’Ecole, necefitas guoad [pecificatio-

nenvy & on appelle celle ot feroit un pécheur de commetere:

un tel péchc’ en particulier, fans pouvoir Peviter | necehrtas
quoad exercitium.
: X V. ]
Rien de plus frivole qu’une telle réponfe : caril eft d’abord’
cerrain qu'elle ne feauroit {e concilier avec le fitéme de’ Jan-
fénius, Dans le fiftéme de ce Niovatcur, Phomme en Pabfens

ce de la grace n'eft pas feulement dans eetre néceflicé génerale

de commettre le peché que les Theologiens appellent nécefl-
fite guoad [pecificationem | enforte qu'il puifle. éviter Pun'en fe
jettant dans un- auere ; il eft encore dans la'néceflite de com=
mettre chaque péche en particulier il nel peut €n‘eviter au=
cun, meéme par un autre peche.

En effet il prétend , commie nous Pavons vt , * que depuis le-

péché d’Adam la volonté de ’hommeeft alternativenient do-
minée par la grace & par la cupidicé : quelle ne peut’ pas fe
refufer & celui de ces deux attraits quiteft a@uellement le plus-
fort, & que c’eft pour elleune néceflité d’agir felon ce qui luf
plait davantage : Quod ampliis delettar , fecundim id operemar
meceffe off. Or Iattraiv qui dérermine’ 2 un péche ne détet-
mine pas feulement au péché en géneral | il dérermine 2 un
pechie en particulier plutdt quwa un'autre. Par exemple, /lat-
trait qui détermine & un peché d’6rgueil eft différent’ de’
celui- qui' dérermine 4 un péchi¢ de gourmandife ; & lorfque
Pactraiv du péché d’orgueil: eft I'attraic'dominant | on ne {cau-
roit dire, dans le fiftéme de Janfénius, que la volonté peut
alors {e refufer & cet attrait , pour commettre un péche de
gourmandife : cela paroit ¢vident.  Cet-attrait dominant de-
sermine la. volonté ) non-feulement 4 une certaing efpece de

*Voyez cirdeffus
le Chaps 15
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wice plutdt qu'aux autres, par exemple, d Torgueil plutos
F’l gf)urmandlfc mais encore a lamon particuliere qui
tend 4 fatisfaire ce méme vice. Car Janfénius aflare de cha-
que adion en particulier , que c’eft une néceflit¢ que nous

~ agiflions felon ce qui nous pl'ut davantage : Quod ampliis de-

}?‘T{J\’}’.f_?.. ti 'ﬂ'&'fﬁ{é‘

A (.'f'mp. Ls

ind¢liberée | felon _]anfemus eft néceflaire ; c’e
que pazml ies différens moyens qui fe plcfem:ent pour fatisfaire

leftat ﬁemndam id -operemur neceffe ¢ft. Il exige cette dcleda
tion prevenante & indéliberce pour toutes les actions , & me-
me pour tous les ades de la volont¢ : Poluntas fine deleFiatione
welle .ant moveri nullo patto poteft guod [ané refpefiu cujuflibet
operationis locum haber. 11 exige cette délectation précedente
pour le mal comme pour le bienj & il prctend quil 'y a que
«celle qui eft fupérieure en dcgres qui entraine le confente-
ment de la volonté : Undé etiam in peccatis, dit il, eadem ne-
ceflisas deletlationis ad wvolendum , ac majoris delettationis ad [u-
perandam 0ppafmm delefz’drmmm repenmr Ainfi ce n’eft pas feu-
lement lorfqu’il s’agic de fe porter & une certaine efpece de
vice plutot qu’a une autre, que la déleGtation Erevcnanre &

encore lorf-

le vice dominant , il s ‘agit de prendre I'un de ces moyensplu-

tot que Lantre. Alors la volonté ne peut prendre que celui de
«<es moyens qui lui plait davantage : Quod ampliss deleltar , [e-
cundim id operemur neceffe ¢ff. Un fupel be, _par exemple,, peut
par leméme motif d’orgueil parler & fe talre {e vanter & s'a.
baifler, rechercher les honneurs & les meprlfer_, jetner & fai.

re bonne chere ; mais il ne peut, dans les principes de Janfc.
nius., vouloir prendre I'un de ces moyens plutot que Pautre,
quautant quil y fera déterming par une déle&ation -ﬁipérie_ure.
Or la volonte , felon ce Novateur, ne pouvant pas fe refufer
a certe deledtation {uperieure, elle ne peutr donc pas cviter de
commettre le péche quelle commet actuellement, & elle ne
eut pas I’cviter ;, mEme en fe jectant volontairement dans un
autre. Elle eft doncdanslanceellicé de pécher, queles Theolo-
giens appellent | guoad exercizium. Cette premiere rcponfe eft
donc abfolument inutile 4 Janfenius.
X VL '
Aufli ce Novateur la rejecte-t'il expreflement luiméme,
non pas qu'il ne convienne que les pécheurs font dans la né-
ceflitc de commettre le peche-en géneral : mais des que dans
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fon fift€me le pécheur eft auffi dans la néceflité guoad exerci:.

tium de commettre le péché particulier qu’il commet, il faut

bien qu’il cherche une autre reponfe. Apresavoir dit de la pre--

miere (2) qu’elle eft facile, & qu’elle eft fuffifante pour dé-

fendre la do&rine de S. Auguftin contre les argumens des
Scholaftiques ; il ‘ajoute qu’elle eft tres-éloignee ‘de la verité

& de la penfée du 8. Doctear. Er ailleurs il dit (4) encore,

que S. Auguftin n’a jamais employé cette réponfe pour fauver
Ja liberté de ’homme pécheur, & qu’elle convient 4 une autre:

Philofophie qu’a celle de S. Auguftin.
X VL

anfénius ne {e trompe point, lorfqu’il aflire que cette folu:-
tion eft tres-éloignée de la penfée de S. Auguftin; car ce S..
Dod&eur n’a jamais prétendu que I’homme fiit en certe vie dans:
la néceflité de commettre le péché en géneral, &-quil lui’
fuffife pour étre & coupable pour mériter un fupplice érernel, de
pouvoir ¢viter un peché par un aucre. Il enfeigne au contraire:

(¢) que Phomme eft libre pour le bien & pour le mal : il af:-

fire qu’Adam n’auroit pas ¢r¢ coupable, fi Dieu ne lui avoit:

pas donné le fecours dont il avoit befoin pour perfcverer ::5:
hoc adjurorium dit-il | angelo vel homini | quam primam futlifunt .
defuiffer i quoniam non valis natura falta erar at fine divino adju-
torio poffer manere [i wellet , non utique fuk culpi cecidiffent : adjn-
torium quippé defuiffet fine guo manere non pofient. Sur quoi voici
notre raifonnement. Selon S Auguftin, fi la grace dont Adam
avoit befoin pour perfévérer ; lui avoir ¢té refufée, fa chare
n’auroit pas €té coupable': or' Adam , quoique privé de la:
grace, auroit pii éviter le peché par un autre peche. Il ne:
fuffit done pas pour &tre coupable devant Dieu, de pouvoir ¢vi-

(a) Solutio ifta facilis eft , & pro tuenda
Auguftini doétrind contrd Scholafticorum ar-
gumenta fufficit : fateor tamen ab ejus men-
te, & vero etlam 3 veritate , ficut eam Au-

guftinus intellexit effe alieniflimam. Janfen. .

lib. gude flarn nat. lapfee | cap. 22.

(&) Aliam ifta Philofophiam quam An-
gultini faptunt. Qua libertas contradictionis,
fi cui ad intelligendam ejus do&rinam de pec-

catorum libertate ,: conjunétique’ peccandi:

neceffitace (ufficere yvideatur, equidem. per
me licet. Non enim hujulimodi indifferentiam
dspeccatis lapforum hominum ex neceflicate

commiflis excludic Auguftinus , quamyisiug’
verum dicam , nec eam in ullis , quod fciam,,
lucubtationibus (ollicité quaerar antpoftuler, .
ant fub nomine libertatis arbitrii ad peccata
facienda vel commemorandam putet. Junfen, .
lib. 4. de flatus nar. lapfe-, cap. 20.

(¢) Liberum arbitrinm, & ad malum},
& ad'bonum confitendam eft' nos habere,"
S. Aug. lib. de Corvepr. & graz: caps 1.

Qua (fdes'Catholica’) neque ‘libernm:
atbitrivm negat , five in visam malam, five:
in vitam bonam. dugafl. Epifk. ad Valeu~-
Tilty 215,

S. dig Libi de
Coype pt. & grazl.
cap, 11s:
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ganfon. b 4 2 ter e péché parunautre péchd, Ceft Janfenius lui.mEme qu

F
:’, ap, 2ls

ars nate lapfe s pous fournit ce raifonnement.

XVIIIL
En effet quoique homme puifle s’abftenir par un mauvais
mortif d’une adion qui lui eft défendue par la loi de Dieu, &
eviter amﬁ un peche pamculxer par un autre peche, nean-
moins il ne peut jamais , en commettant un pech(, accomphr
un devoir que Dien lvi ordonne de remplir, Dieu, par exem-
ple lui ordenne de croire ; & d’efpcrer en lui, de Paimer,

de ie repentir de fes pechcs &c, L’homme 4 la vem;c peut e
differentes manieres omettre de remplir ces devoirs , il peut

par dlﬁccrsms motifs refufera Dieu 'amour qui lui eft du ‘mais
qumqu il foit libre dans le choix de ces différens motifs, il
n’en eft pas moins certain que. fans la grace il eft dans l'im-
puiffance & accomphr le precepee de Pamour de Dieu: 5 & que
rant quil n'aura point cette grace & qu’il ne pourra paslob
tenir , il fera dans la nécelitd de pécher contre ce préeepte
partmuilcr Ainfi quoique L'on pmﬂg ¢viter certains péches par
d’autres pcchcs il yena pourtant que Pon ne peut pas evi-
ver de méme par d’autres pechés; & ce font cenx par lefquels
on viole un précepte 1ﬁ1rmanf ceft. a-dire , un précepre qui
nous prefcru un devoir a rempllr Et puilque, felon la doétring
de faint Auguf’cm , an péche. ne feroit plus un pcche {i nous
ne pouvions pas l'eviter , il faudroit en conclure qu’un hom-
me qui n'a, felon JanfCnius , pour toute liberté que le choix
du crime , ne pccherou pas en violant les préceptes qui lui
ordOnnent de croire & d’ efpcrer en Diecu , -de Faimer de tout
{on gocur, de fe repentir de fes faures &c. Qg_,el ¢ impicte !
i X I X '

Cette reponfc qui laifle pour toute liberté au pécheur le
<hoix du crime , nous donne d’ailleurs une idée de Dieu, qui
eft bien indigne de {a bontc & de tousfes autres attrlbuts kn
effer, com mcnt peut-on simaginer qu'un Dien infiniment bon,
mﬁmmenz fage, infiniment jafte infiniment [al_nt,.mﬁm_ment
mifesicordicux , ait refolu de toute érernité de créer cette mul-
titude prodlgleufP d’hommes qui ont vécu & qui vivront de.
puis e commencement .du monde jufqua la fin ; quil lear
plogofe d’un coté une érernite bienheureufe | sls font fideles
2 accomnhr fes commandemens , & de lautrc un fupphciz

¢Lerne
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€ternel dans PEnfer , s’ils meurent dans le péché ; qu’il leur
accorde pour cela un cerrain tems fur la terre, ou ils font
en érat de mériter la récompenfe, ou le chitiment; & que ce-
pendant , a la referve d’un trés. petit nombre , il laiffe tous les
autres dans une néceflité geéncrale de commertre le mal, &
dans 'impuiffance par conféquent d’éviter "Enfer , & de me-
riter le Paradis ? Tous les hommes ont péché en Adam | cela
eft vrai ; & Dieu auroit pi fans aucune injuftice laifler les uns
dans la maffe de perdition , & faire miféricorde aux autres.
Mais ¢il a pti en laifler une partie dans la mafle de perdition,
cutil , en feur donnant un libre arbitre capable de mériter
Fa récompenfe ou le chatiment | les laifler dans cetre néceflité
genérale de commettre le péché , les uns pendant toute leur
vie , d’autres pendant un certain tems jufqu’d la mort, & en-
{uite les punir d’une peine €ternelle pour des péchés qu’ils
n’auroient pas pdi éviter » Comment concilier une pareille con-

duite avec Iidée que nous avons de Dieu? '

: X X.

Il y auroit méme dans cette conduite de Dieu quelque
chofe de plus affreux par rapport 4 eceux qui ont été une fois
jultifies , & qui par la grace de la juftification font devenus
les amis de Dieu , les freres de Jefus-Chrift, & les héritiers
de fon Royaume, Car comment concevoir que Dieu, fansen
avoir d’autre raifon que fa volonté, prive ces ames chéries ,
ces ames jultes , de (?a grace avec laquelle elles auroient pa
eviter e mal , & qu’il les mette par-la dans une néceffite,au
moins géné}‘ale , de commettre le péche, & de fe perdre pour
une crernit¢ 2 Si Dieu a pi laiffer une partie des hommes dans
la mafle de perdition , parce qu’ils font pécheurs | & qu'il n’elt
pas oblige de leur donner fa grace, peut-il la refufer de méme
a ceux dont le peché a écé pardonné @ Peut-il abandonner
tout d’un coup ceux qui font rentrés en grace avec lui, fans
quils lui en ayent donné aucun fujer? Ceft pourtant ce qui
arriveroit dans le fiftéme de Jan{énius , toutes les fois que Dieu
refufe 4 Phomme jufte la grace qui lui eft néceflaire pour pou-
voir ¢viter le premier péché dans lequel il eft tombe. La doc-
trine de ce Novateur eft encore plus dure que celle de Calvin,
Car celui-ci en foutenant Pinamiffibilicé de la juftice, prétend
en conféquence que Dieu ne met jamais ceux quil a une fois

Q
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juftifiés ; dans 'impuiffance de faire leur falut: & Janfénius
affure au contraire que Dieu juftifie {eulement pour un -tems
plufieurs de ceux qu’il 2 reprouvés de toute ¢rernité ; & que ce
tems étant paflé il les abandonne 4 eux-mémes, fans quil y
ait de leur part aucune faute précedente , & il les met par.la
dans Pimpuiflance d’éviter , non feulement le péché , mais en.
core la damnation érernelle. La feule expofition de cette doc-
trine ne fuffit-eile pas pour en donner de ’horreur a tous les
fidéles ; _

: XXI.

C’eft trop nous arréter, M. T. C. F. 2 une reponfe que Jan-
fenius lui-méme n’a pas ofe adopter. 1l affure , comme nous
Pavons déja dit, qu’elle eft tres-éloignée de la verite , & de
la penfce de faint Auguftin : qu'elle convient 2 une autre Phi-
lofophie qu’a celle du faint Do&eur. Le fens de ce paflage de
faint Auguftin, dic.il encore («) , n'elt pas quil faut, pour
qu'une action foit imputée a péché, que ’on puifle éviter un
féché_ , du moins en fe jettant dans un autre ; mais il faut que

‘on puiffe I’éviter , de forte quon n’ent commette aucun, Mais
fi cela eft ainfi, ajoute-t.il , {i pour fe rendre covpable d’un
péche , il faut non feulement pouvoir eviter le mal , mais en-
core faire le bien, il s’enfuivra de-la que les péchés que 'on
commet avant [a grace, ne {eront pas des péches , puifque I'on
eft dans Pimpuiffance de les éviter , & dans la néceffire de les
commettre. Veila objection que Jan{énius fe fait de nouveau.
Ceft toujours la méme objection , parce qu'il n’y a pas encore
répondu, Voyons doncs’ily répond dans la fuite.

Il prétend que cette maxime de faint Auguftin qu’un pe-
che cefleroit d’ctre péché, i 'on ne pouvoit pas Peviter, &
fi 'on €toit dans la néceffité de le commettre , convient feu-

(«) Argumenti igitur quod ex Anguftino
propofui longe alius fenfus eft, quim quod
peccatum , utpeccatum effe poflit, iftd phi-
lofophici libertate debet faltem in aliud ir-
tuendo pofle virari, .. .... Sed hoc vult An-

uftinus , ita debere caveri peccatum , ut
3 ?

a peccatis abftinendo nullius peccati reus,
bene videlicer faciendo , teneatur... ... .
Sed in ifto fenfu difficuitas nos vehementer
premit. Si enim ad peccatum.ex Auguftini
mente neceffarium e.lg ,ut non modd malum

>

alind faciendo , fed etiam Bene faciendo ome:
nemque peccati maculam evitando caveri:
poffic, profecto falfum erit quod ha&ents:
ex Augnftino diximus , adhzrere nobis ante:
Chrifti gratiam peccandi neceflicatem &
non efle nobis liberum i peccatis abftinere..
Hoc ipfo quippe deéfinerent effe peccata : jam
enim {ipponitur €a ante gratiam effe necef-
faria , nec abftineri ab eis pofle, juxta dog=
trinam Auguftini. Janfen. lib. 4, de fars.
nat. lapfe cap. 22, ¢
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fement au péché de notre premier Pere, & nullement aux au:
tres péchés qui-font une {nite de celui-ld. Le péché d’Adam
ayant €re le premier peché & la fource de tous les autres, doit
ayoir ét¢ commis tres-librement 5 mais il n’en eft pas de me-
me, felon lui, des autres péchés qui en font une punirtion. Si
Adam avoit ét¢ dans Pimpuiflance d’éviter ce premier péché,
& dans la ncceflité de le commertre , cette impuiflance &
cette néceflice feroit retombee {ur Pauteur méme de la nature;
au lieu que Pimpuiffance d’éviter les autresdpéchés & la néa
ceflicé de les commettre, ou {e trouvent fes defcendans, étant
une punition & un chatiment du premier péche , on ne peut

oint les ateribuer au Créateur , mais 4 Ja malice du pécheur..
Ceft 2 quoi fe réduic toute la réponfe de Janfénius (2). 11

() Itaque fciendum eft juxtd do&rinam
fan&i Anguftini in creaturi rationali dupli-
cem ftatum pofle {pectari. Primus eft natu-
ralis, in quo videlicer natura ab ipfo Deo
conftituitur, proutab ejus potentia & boni-
tate conditrice fuic , nullo adhuc omnind
creaturz peccato precedente , propter quod
aliqud peend, five in corpore, five in ani-
mo , {ix¢ ignorantiz , five concupilcentiz ,
five auxilii neceffarii denegatione puniretur.
Alter eft peenalis 5 in quem Creatura ftatum
nature fuz aliquo peccato pervertendo pro-
lapla diverfis peenis atteritur , ut vel igno-
rantid veri non videar quid reéte faciendum
fit, vel videat quidem , fed concupilcentiz
fevientis difficultate , velut quidam natura-
lis libereatis infirmitate implere vel non pof*
fit, vel non lubeat, ac gratia defit qua vi-
deat , poffit, ac velit...... Primum malum
quod eft origo ceterorum , ficut nihil poe-
nale , ita nihil omnino inviti fibi adjunéum
habere poteft. . . ... . Quapropter reéiffime
& profundiffime docet Auguftinus contra
Manichzos , mali originem , Eoc eft, id quod
peccatum tantim eft debere effe puriffime
voluntarium , nullo modo neceflarium, hoc
eft, ex liberrimd indifferentiffiimique ad bo-
num & malum voluntate committi , ex nulld
nature peccantis ignorantid , nulld cupidi-

tate,, nulld coadtione que invitum adigat ad -

aliquid faciendum, poffe proficifci. Hoc iplo
quippe definerer purum peccatuni efle de
quo quaritur , elfetque vel peena peccati ,
vel peccatum peenz mixtum , quod impofli-
bile eff effe primum & originem czterorum.

+ v e+ Sed ex alid quoque profundd radice
naftitur quod peccatum fimpliciter , feu pec-
catum tantim quod eft canfz cazterorum 4
ita liberum efle debet, ut nifi non tantim
aliud malum,, fed etiam bonum oppofitum
faciendo caveri poffit , ne peccatum quidenm
efle poflit. Cujus rei ratio eft , non quod
altus ifte non eflet fatis liber 5 ed etiam liber-
tate quam Scholaftici ad liberum arbitrium,
poftulant. Effet enim liber liberrate contra-
dictionis & exercitii perindé in faciendo
aliud malum , ficut aétus Beatorum in fa-
ciendo aliud bonum. Sed caufa eft quod ac-
tus hujufmodi , cum quanticumque contra-
ditionis fen exercitii libertate fieret, malus
effe non poffet. Eflet enim connaturalis infti-
tutioni naturz.. ... ... Neutrd porrd ratio
in cateris peccatis. primum illud confequen-
tibus locum habet , ut proptered quoque
poffint fine'voluntate illd liberf ad bonum
& malum , fed captivi fub malo’ voluntate ,.
hoc eft , pur peccandi neceffirate committi.
Non quidem prima ratio , quia talia peccata
funt fupplicium 'pracedentis quod liberrim4
voluntate perpetratum fuit. Supplicium au=
tem ; hoc ipfo quo fupplicium eft , contra
‘voluntatem eft & inyitum facit. In hoc enim
ipfo culpa & peena differunt , quod illa ut
talis, fir voluntaria , ifta involuntaria. Ex
quo fit ut hzc peccata confequentia invitd
voluntate , hoc eft, generali peccandi necef-
fitate committi poffint , ifta non poffint.....,
Liquet (ecundam illam rationem non habere
in peccatis confequentibys locum , ut vide-
licet quia jam explicatd neceflicate necefla-

Qij
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avoit donne ailleurs une femblaﬁle obje&ion fur Pimpoffibilicé
des préceptes. 1l avoit avancé que les ﬂfréceptes {ont impoffi-
bles 4 tous ceux qui ne'les accompliflent pas en effet: mais
cette impuiflance n’excufe pas le pécheur | avoitil ajoute;
parce quelle ne vient pas de Dinfticution du Créateur , mais
du péche d’Adam. De méme ici. L’homme eft dans Pimpuil-
fance d’éviter le peche , il eft dans la néceffité de le commet-
tre ; mais cette impuiflance | cette néceflité ne I'excufe pas,
parce qu'elle eft une punition du péché d’Adam. Ainfi Dicn
punira d’une peine crernelle les hommes pour avoir commis
des pechés qu'ils n’ent pas pi éviter , & qu’ils one ¢te dans la
ncceflice de commettre ; parce qulils ont éré réduits par le
péché d’Adam dans cecte impuiflance & dans cette néeeflité,
Janfénius confirme par cette nouvelle réponfe tout ce quil
avoit dit jufqu’ici de Pimpuiflance d’¢viter le péche & de la
néceflice de le commettre en P"abfence de la grace.
| -

11 fe faic une nouvelle inftance contre la réponfe qu'il vient
de donner. Lorfque faint Auguftin affiire, dit-il, (2) que l'on
peut ¢viter le peche, il parle, non feulement du péche d’A-
dam , mais encore de tous les autres: on peut donc les éviter
tous. Ce Novateur eft oblige de convenir (4) que faint Au:

rid fiunt, & animus ab eis temperare non qu vitati divind lege jubentur.. Janfen. lib,
poteft , etiam peccata effe definant : Nam 4. de ffatu nat. lapfee , cap. 23.
talis animi ftatus non el naturalis quafi ex (&) Refpondetur negari non pofle quin
naturz inflitutione prout eam Creator con- fit Auguftini do&rina. conftantiflima ; (ed
didit , & ex artis creatricis regulis proflu- mnon repugnat alteri, qud juxta eundem Au-
xiflet. Janfen. lib. 4. de flaru nas. lapfe, guftinum. certiffimum efle demonfitravimus
cap, 22. generali quidam peccandi neceflitate mulia
(a) At enim inquies , Auguftinus non peccata perpetrari, ita f(cilicet ut vitari be
tantim peccata propriiffime diéta , hoe eft, ne faciendo non poffint : nam ifta dodtrina
Iiberrime & indifferentisin utzumyis contra- vera eft antequam voluntas fub peccato cap-
rium voluntatis docet poffe vitari, fed etiam tiva per gratiam Chrifti ab illi concupifcen-
ca peccata qua ex peenis illis ignorantiz & tiz fervitute liberetur ; que liberatio 4 fide
eoncupifcentiz perpetrantur. Cum enim di- incipit: nam & fide bona voluntas incipit ,
cit in lib. de naturd & grat. (cap. 67.) Poreft  fine qui bohum fieri. peccatumque vitari
plane ei caufe , quecamgue illa et , refifti , - nullo padto poteft. ... ... Altera verd doc-
de illis ipfis peenalibus peccati caufis loqui-  trina que in objectione tangitur., de jam fis
wur. Et cum in lib. de perfect. juft. ( cap. 2. delibus loquitur , quorum voluntas jam gra-
@ feq. ) faepiis dicit vitari poffe peccatum , tid tangi , liberari , & regi capit , majorem~
se peccatis lapforum hominum peene folis  que liberationem & gratizx adjutorium con-
loguitur, Et_cum in lib, de grat. & lib. arb. trd peceati peenas per idem impetrare poteft.
(¢2p, 16.) neminem nefcire dicit, quod non  Nulla enim peccati captivitas tam arda eft
juberet Deus quod [ciret mr&_foﬁ ab homine  quz non , cum Deo yifum fuerit , gratiz li-
Jieriy de peceatis Joquitur quibufcumque 5 bertate folvatur ; nulla.pxnarum. tanta tys
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gultin dans les textes que l'on cize de lui, parle non feulement
du péché du premier homme , mais encore de tous les autres ;.
& pour toute réponfe il dit qu'on peut les éviter , mais qu’on:
ne le peat qu'avec le fecours de la grace. 1l ajoute 4 la fin du
méme Chapitre une autre réponfe, qui dans le fond eft la
méme que la précedente. 1l dit qu’en I'abfence de la grace
Phomme peut cviter le péché , mais d’un pouvoir extrinfeque
feulement , parce qu’il peut recevoir la grace avec laquelle il-
accomplira le precepre.
RXLLL . Bt
~ Remarquez, M. T. C. F. que Jan{énius, au lieu de réfoudre!
la difficulté , ne cherche qu’a Péluder. D’une part,il aflire
que les Infidéles ne peuvent pas éviter le péché | parce qu'ils-
ne regoivent aucune grace , & que'fans la grace ils font dans
Pimpuiflance d’éviter fe peché, & dans la néceflite de le com--
mettre : de lautre faint Auguftin: enfeigne qu'un péche que
nous ne pourrions pas éviter , ne feroit plus un peché. Com-
ment donc les Infidéles font-ils coupables, s’ils ne peuvent pas
eviter le peche , & ¢ils font dansla néceffité de le commettre »
Voild le point fur lequel roule toure la difficulcé. Janfénius
répond qu'ils peavent éviter le péché avec le fecours de la
grace , mais {elon lui, ils n’ont pas cetre grace ; & s’ils n’ont
pas cette grace avec laquelle feule ils peuvent eviter le péché .
ils ne peuvent donc pas I’éviter dans I’état ou ils font actuel-
lement : donc fi nous nous en tenons au principe de faint Au-
guftin , ils ne font pas coupables. A cela Janfenius ne répond
rien , parce qu'il n’aveit rien de plaufible 4 répondre.
XXIV.

Reprenons en peu de mots toutes les réponfes que janfe-
nius donne a tous les textes , ou faint Auguftin aflire que le
peché ne feroit plus un péché fi nous ne pouvions pas I'éviter.

Ce Novateur répond d’abord que I'on peut. ¢viter le peche
par un autre péche : mais nous avons vi 1°, que dans le fifte-
me de Jan{énius il eft faux que I'on l{miﬁ"e ¢viter le péche par
an autre péche ; puifque ’homme eft dans la néceflite de fui-
vre celle des cupidites qui eft actuellement dominante en lui.

rannis in voluntatem quz non gratidregnan- poteft : fine it gratid , neque peccata ab In-
te doftruatur. Cum iftd igitur gratid omne  fidelibus caveri , neque bonum fieri poseft.
peccamm'a fidelibus caveri, bonumque fieri  Janfen, ibid,
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29, Quoiqu'il foit vrai que quand il s’agit d’un précepte ne.
gatif, d’un précepteé qui nous défend quelque chofe | on
peut le tranfgrefler par différens motifs , & par conféquent
€viter un péché par un autre péché ; néanmoins nous avons
v qu'il eft faux dans rous les fiftémes , que 'on puifle éviter
par un autre péché la tranfgreflion d’un précepte affirmatif,
d’un précepte qui nous prefcrit un devoir a remplir, 3°, Nous
avons vii aufli que 'on ne fcauroit fuppofer qu’un Dieu plein
de miféricorde & de bonté punifle érernellement les hommes
pour avoir commis des pcches qu’ils n’ont pa €viter qu’en com-
mettant d’autres péchés. Enfin Janfénius convient lui-méme
que cette premiere reponfe eft tres-cloignee de la penfce de
faint Auguftin.

1l en donne donc une feconde , & il dit qu'il faut raifon-
ner autrement du péché du premier homme, & de ceux qui
font une fuire de ce premicr péché : qu'a I'égard du péché
d’Addm , il devoit étre entierement libre ; mais qu'il n’en eft
pas de méme des autres péchés , que Pimpuiflance ott Pon eft
de les éviter n’excufe pas le peécheur.

Cependant faint Auguftin ne parle pas feulement du péché
d’Adam | il parle généralement de tous les péchés qui fe com-
mereent dans I'érat préfent de la nature corrompue, quand il
aflure qu’ils ne feroient pas des peches, fi on ne pouvoit pas les
¢viter. Janfénius répond qu’on peut les éviter avec le fecours
de la grace ; qu’on peut recevoir la grace, & apres Pavoir re-
cué cviter le péche. Mais il ne s’agit pas de fcavoir fi le pe.
cheur pourroit ¢viter le péché avec une grace qu’il n’a pas : il
s’agit uniquement de {gavoir , {i ne pouvant pas dans les cir-
conftances ou il fe trouve P’évirer, il péche. Saint Auvguflin
afliire qu'il ne péche point : Quis enim peccar, dit-il Jin o guod
caveri nullo modo poteft ? Janfénius, {fans fe mettre en peine de
Pautorité du faint Do&eur , foutient au contraire qu’il péche
& il perfifte a foutenir que fans la grace ’homme ne Feut pas
éviter le péché , que c’elt pour lui une néceflicé de pécher dans
toutes fes a&ions , & méme dans tous les mouvemens de fa
volont¢ : erreur condamnée dans la Propofition 27. de Baius,
Liberum arbitriam fine gratie Dei adjutorio non nifi ad peccandum

walet 5 & dans la Propofition 38. de Quelnel , Ze péchenr weft
libre que pour le mal fans la grace du Liberatour, '
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¢ AP T'RE [X
Des auvres des Infidéles.

ELON Janfénius * | les Infidéles ne regoivent aucune
grace : felon luiaufli * | fans la grace ’'homme ne peut s’ab-
ftenir de pécher dans aucune de fes a&ions. Les Infidéles ne
eavent donc s’abftenir de pecher dans aucune de leursactions:
fa conféquence eft évidente : Toutes les actions des Infidéles
font donc des péchés. Ceft la Propofition 2. de Baius: Om-
nia opera Infidelium funt peccata | ¢ Philofophorum virtutes funt
vitia,
L
Auffi lorfque Jan{énius aflire que ’homme ne peut, ni faire
le bien , ni eviter le péche avant que de recevoir la grace, il
affecte prefque toujours d’ajouter qu’il ne commence de la re-
cevoir qu'er recevant la foi, pour donnera entendre qu’avant
la foi il n’y 2 point de grace , & en confe¢quence que les Infi-
deles font dans Pimpuiflance d’éviter le péche. Anteguam |
dit.il , diving gratia vifitetur , hoc eff , antequam Chriftianam
[ufeipiat fidem , unde incipit gratia. Docer Augufiings , dit-il en-
core , ante adventum gratix five jidei carnalem concupifcentiam
voluntatis arbitrio dominari.. ... .. antequam per gratiam , hoc ¢ff ,
per fidem affeltus ejus Deo fubjugetur ¢ reffituarnr. Tl dit aufly
quavant la foi ’homme n’cft pas libre pour faire le bien,
& qu'il eft dans limpuiflance de réfifter 4 la concupifcen-
ce: Nullam effe in arbitrio libertatem ante [ufceptam fdem ut
operetur bomum. . . . . .. .. ante infufam per Spiritum [anttum cha-
ritatem o multoque magis ante fidem nullam [upercffe in volun.
tate libertatem ad bonum | nullam potcftatem ut refiffat concupif-
centiarum carnalium defideriis. .. . .. .multogue magis ante fufcep-
tam fidem , fine quiy liberari impoffibile eff. . . . ...mifi per gratiam ,,
non quamlibet , fed fidei liberetur | ut proindé ante fidem non fit ei
liberam & peccato abffinere. .. ... que liberatio 4 fide incipit. 1k
dit tout cela dans les endroits que nous avons rapportes de:
lui au Chapitre précedent. C'eft dire bien clairement que zose
tes les euures des Infidéles [ont des péchés,
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Mais comme s'il craignoit de ne s’en €tre pas encore affez
expliqué , il entreprend ex profeffo de le prouver dans le Livre
fuivant. Jufqu’a prefent , dit-il | nous avons fuffifamment prou.
v¢ par plufieurs principes de faint Auguftin, que les hommes
qui n’ont pas la foi ne peuvent faire aucune bonne ccuvre, &
qu’ils ne peavent que pécher : Haltenas ex variis Augufini
principiis , five particularibus , frvé generalibus | [atis , ut arbitror,
evidenter aflernimus nullum ab hominibus qui carent fide poffe fieri
opus bonum , [ed [ola mendacia atque peccata. 11 convient enfuite
que {a do&rine fur ce point eft nouvelle & infolite: mais au
lieu d’en conclure quil- devoic fe défier de fes propres lumie-
ses ; il s’attache impunément 2 entafler divers paflages, quiil
explique felon fes faux préjuges , & a refuter , s'il €roit poffi-
ble, les explications Orthodoxes qu’en ont données les Théo-
logiens Catholiques. ¥ erim , continue-t-il , guia nobis familiare
e/t , ut ad omnem dolirinam nobis infolitam , quantumvis eviden-
tibus principiis ernatur | cuntfando trepidemus , omnifque ratioci.
nandi folertia [ufpelta fit | opere facrit pretium , non jam ex prin-
cipiis Auguftini doélrinam ejus erucre , fed loco feptime probationis
planifimis & ab omni ambiguitate remotilfimis verbis ipfum Au-
guftinum awdire afferentem &c.
bl ‘ 111 '

1l infifte beaucoup fur ce texte de PApbere , Omne quod non
£ff ex fide peccatum eff , que P'on peut entendre, ou des lumieres
de la confcience , de la confiance & de la perfuafion intérieure
que ’on doir avoir qu'une adtion n’eft pas un péché, ou dela Foi
vertu Theéologale. Selon la premiere explication, qui eft mé-
me la plus naturelle ; ’Apotre a feulement voulu dire que Pon
peche toutes les fois que L'on agit contre les lumieres de fa
confeience , & il n’y parle en aucune maniere des ccuvres des
Infidé¢les. Mais comme faint Auguftin en plufieurs endroits
de fes Ouyrages entend le texte de PApobtre de la Foi vertu
Theologale , Janfénius prétend en conclure que felon le faint
Dodeur , toutes les adions qui ne font pas faites par un princi-
pe de foi, & par con{équent toutes les acions des Infidéles font
des pechés. Mais faint Thomas a fans doute mieux compris que
¢e Novateur la doétrine du Docteur de la grace. Or {aint Tho-
mas, qui enfeigne expreflément que rouges les actions c}ieds ’Ilq-

: : by cles
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fidcles ne font pas des péchés , s’étant oppofe le texte de I’As
potre , Omne quod non eff ex fide peccatum ¢ff, & ce qui eftdit
dans le Recugil fait par fainc Profper des fentimens de faint
Augultin , Omnis Infidélivm vita peccatum eff | répond que lon
doit entendre ces expreflions en ce fens, que la vie des Infi-
deles ne peut pas étre exempte de péché, puifque le péche
n'eft pas o6té fans la foi , ou que tout ce que ﬁyes Infideles font
par le principe de leur infidelite eft un péché. 4d 1. ergo di-
cendum , dic I’Ange de UEcole, guod verbum illud eff intelligen-
dum , vel quia vita infidelium non potcft effe fine peccato , cum pec-
cata fine fide non tollantur § vel quia quidguid agunt ex infidelitate
peccatam eff. 11 s’explique encore 4 peu pres de la méme ma-
niere dans fon Commentaire {ur PEpitre aux Romains. Unde
in glofia dicitur | ditil | opus omne quod non ¢f ex fide peccatum
eff , fic ef intelligendum , owine quod eff contra fidem | vel contra
confcientiam peccarum eff , cifi ex genere [wo bonum videatur , putd
i Paganus ad honorem [norum Decorum wirginitatem [ervet , vel
eleemofinam det , hoc ipfo peccar. Eftius, Sylvius , & les autres
Theologiens , qui foutiennent que les ccuvres des Infidéles ne
font pas toutes des péchés , donnent, de méme que S. Tho-
mas , aux textes de S. Auguftin un fens enti¢rement oppof€ a
celui que Janfcnius leur donne ici fi mal.a-propos.
1V.

Ce Novateur s'efforce dans les Chapitres fuivans du méme
Livre, non feulement de prouver par 'autorité de faint Au-
guftin , que routes les ccuvres des Infidéles {font des+péchés |
mais encore d’¢luder par de faufles interprcrations les textes
les plus clairs , ou le {gint Do&eur reconnoit dans les Infidé-
les des adtions qui ne font pas mauvaifes , & principalement
celui qui eft tirc da livre De Spir. & Zitt. cap. 27. & 28. ot
ce Saint aflire que I'on trouve, quoique rarement, dans les
Infidéles de bonnes ccuvres , & des ceuvres qui méritent d’cere
approuvées. Zmpiorum , dit le faibc Do&eur , nec Deam verum
veraciter jufiéque colentinm quadam fatta vel legimus , vel novi-
mus , vel andimus , quee (ecundim juflitice requlam | non folim vitu-
perare won poffumus , verdm etiam mérito reétéque landamas : quan.
guam , [i difcutiantur guo fine fiant , vix inveniantur , Gz juflitie
debitam laudem defenfionemgue mereantur, Si felon S. Augufting
onen trouve A peine, vix invenianiur , on en trouve donc quel-
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quefois, Et plus basil ajoute :.§ z‘gzzt enim non impediunt a vita ater:
na juftum guadam peccata venialia | fine quibus hec vita non duci-
tar  fic ad [alutem wternam nibil profunt impio aliqua bona opera ,,
Jime quibus difficillimé wvita cujaflibet pelimi hominis invenitar,.
Sclon le faint Do&eur , la f{eule chofe qui manque 4 certaines.
- bonnes ccuvres des Infidéles ( car il parle toujours des Infi-
deles ) c’eft d’ctre utiles au falut ; elles ne font donc pas des,
peches.
anfenius ne fcauroit rien répondre, de folide 4 une auto--
rite aufli claire & aufli précife que celle-la , ni a plufieurs au-
vtres que les Théologiens Orthodoxes lui oppofent encore ; &
nous pouvons affurer fans crainte, que la fimple leGure des
textes de faint Auguftin fuffic pour (}e convaincre , combien:
font frivoles les fauffes interpretations que ce Novateur ofe:
hazarder {ans aucun fondement., ' '
e
La 2 5e. Propofition de Baius condamnée par faint Pie, a
deux parties. L’une,( Toutes les ccuvres des Infideles font des:
pechés. ) L’autre ?ui eft une conféquence de la premiere, ( Les.
vertus des Philofophes font: des vices. ) Janfcnius ne fe con-
tente pas de faire 'apologie de la premiere partie de cetre:
2 §¢. Propofition , en {outenant que toutes les ceuvres des Infi
déles font des péches s il entreprend encore de juftifier {pécia-.
lement la feconde, & de prouver que les vertus des Philofo-
phes font des vices. Il fe propofe cette queftion au Chapitre:
Janfens lib. 4o~ 8¢, Utram virtutes Philolophoram vere virtutes , an vitia fint , ¢
f;;f“;f’ nas 1[% guare » Ceft le ticre du Chapitre : apres quoi il décide quelles
font des vices, Negue folim , dit-il | veris virtutibus Infideles ca-
ruiffe , velfuiffe falfas @~ virtutis nomine indignas , fed etiam vitia
fuiffe tradit ( Auguftinus ) ea prorsis ratione qui & opera illorum
qui fide deffituzi funt, non modd mon veré bona , vel guafi bona
landabiliaque | fed vera peccata effe jam ante declaravit. 115é-
tend beaucoup pour jultifier, s’il éroit poflible , cette feconde:
partie de la 1 g¢. Propofition de Bafus ; & il termine enfin fes
preuves au Chapitre r7¢. ou il aflire. des. le titre méme du:
Chapitre que c’eft une fottife; une reverie;, une folie , une er-
reur, une impicte contraire: au fentiment des Chrétiens, 4
PEcriture Sainte & a la Foi, de pretendre qu’il y ait daps les
Infidéles aucune vraile vertu, ni aucune ceuvre exempte de
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wpeche. Nuge, delirium, infania, ervor , impictas consraria Chrif’
tianorum [enfui , [criptaris &+ fidei , quod Infidelium [it nlla vera
virtus , vel opera fine peccato, juxta Anguffinum & Concilium
Arauficanam. Et dans le corps du Chapitre il ajoute que S. Au-
guftin ne pourroit {odtenir aucune verité de la foi Cacholique
avec plus d’afliirance & de fécurité qu’il ena, lorfqu’il en-
feigne que les ceuvres des infidéles font des péchés & que letirs
vcrtus{%nt desvices : Opera infidelium , dic-il | non tantim non effe
bona, @ ad vitam zxternam inutilia | ficur Pelagiani fatebantur
[fed mala atque peccata, € confequenter corum wvirtutes non fuiffe
veras, [ed vitia nomine ¢ [pecie virtutum palliata | tanti docuit
Auguftinus affeverantia arque [ecuritate , ut majore non poffes Ca-
tholicam fidem.
VI.

Le Pape S. Pie V. a cenfurc cette propofition , Zontes les
wuvres des Infidéles font des péches , er les vertus des Philofophes
[ont des wices 5 & il a par conféquent décid¢ que toutes les ceu-
vres des Infidéles ne font pas des péchés , nitoutes les vertus des
Philofophes des vices Janfénius malgré cette condamnation
reciie de toute ’Eglife, ofe qualifier une do&rine ainfi aurorifee
de foctife, de réverie, de folie, d’erreur, d’impiété contraire
aux fentimens des Chrétiens, a I’Ecriture Sainte, & 4 la foi.
Peut-on porter plus loin I'audace , la témerité & la fureur?

Il n’ignoroit pourtant pas certe Cenfure : il fe 'oppofe lui-
méme, &il s'efforce d’y répondre ; mais les deux parties de
la propofition cenfurée font 'une & l'autre trop claires & trop
fimples, pour Ipouvoir étre dctournées par de faufles interpre-
tations 2 quelque fens ctranger & forcé, comme il le fair a
Pégard de pluficurs autres propofitions condamnées par la
mcme' Bulle, Il avoiie donc d’abord qu’il ne fgait que repon-
dre a cetre objection, qu’il héfite & quil eft en fufpens. Ma-
gis arttar , ditil, Propofitio 1 5. omnia opera ¢rc. ... ... Ingenué
faceor mibi hic aquam herere. 11 prétend () que Baius n’a en-

(4) Utramque partem tam conflanter & - Auguftini fententias .. . . « tanquam hzreri- .

luculente, tot modis Anguftinus tradidit,
ut fi ulla eft do@rina in univerfis lucubratio-
nibus elus manifefta & mintis obnoxia ca-
villationibus , illa emicet inter omnes. .. ..
Quis 1gitur credat per Apoftolicam Sedem ,
qua totics Auguftini doétrinam de divind
graud probavit & fuam fecit, hujufmodi

cas, erroneas , aut verod falfas efle damna~-
tas? Nemo certé , nifi qui Apoftolicam fe~
dem, vel olim, vel nunc erraffe , fibique
contrariam efle , non fine temeritate & er-
rore , credi velit. Janfen. lib. 4. de fiats
nat, lapfe, cap. 27.

Rij
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P& :
, que la do&ine de S. Auguftin

feigné dans cetre propofition
approuvée par le S. Siege 5, & il en conclud que la dodtrine de

t 4
prop.fition de Baius o pas été condamnée par la Buile

de S. Pie. Il aurcic dd an contrzire faire un raifonnement op-
poléa celuila. L'Eglife au:';yi/t-il-, du dire, a condamné dans
Baius la doétrine de la propofition 25. donc la doérine de
ceue pror-nﬁ:ien n’cft point celle de S. Auguftin : donc je me
trompe , lorique je regarde la dodrine de certe propofition:
comme ctant celle de S. Auguftin.
MILL
11 precend ( 2) juftifier cette propofition de Bafus en ce que
Ie Pape S. Pie déclare dans fa Bulle, dic-il, que quelques pro-
pofitions de ce Novateur peuvent en quelque forte étre foure-
nues dans la rigueur & dans le propre fens des termes quiont
en vie ceux gqui les ont avanceées. Mais nous avons faic
voir dans notre premier Mandement, que le Pape n’a jamais
eu, nipua avoir une pareille penfee ; qu’il doit y avoir une vir.
gule apres ces mots , fufiners poffent 5 que les propofitions ont
ct¢ condamnéesin rigore Gr proprio verborum fenu, & que par con-
féquent quoi que quelques. unes puiflent en quelque forte, ali-
quo patto , €tre foutenues, elles ne peuvent pourtant jamais I’é-
tre dans leur {ens propre ounaturel, & dans le fens de 'Auteur.
En conféquence de cetee fauffe fuppofition, il ajoute (4) quiil
n'y a aucune despropofitions profcrites par la Bulle, dont on:
puifle dire avec plus de raifon, quelles peuvent en quelque
torte €tre foutenues au fens de I’Autenr, que de celles qu'il &
puifces dans S. Auguftin, & enfeignées au fens de ce S. Doc-
teur, telle que celle-ci, Toutes les wnvres des Infideles font des.
peches gre.
LR
Janfcnius fe propofe enfuite une difficuleé , & il demande

(a) Ut Pontifex indicaret non omnesarricu-
ios falfitatis efle damnatos, {alutarem clau-
fulam adjecit, quanguam nonnulle aliquo

 patto fuftineri poffent invigore d proprio ver-

borum fenfiz ab affertoribus intento. Sic enim
illa claufula tunc temporis , ctinv Bulla ede-
retur . incelledta fuit. Janfen. 2bid.

(& Quod i quedam fententix in fenfu
ab- autoribus intento fuftineri aliquo pacto
poflunt, de quibus tandem hoc verils dici

poterit , quiam de illis quas Autorem ex Ay
guftino haufiffe certumeft, & pariter ®que
certum Auguftinum eo fenfir eas docuille,
quo author ille docuir..... Itaque propo-
fitionis illius , Omnia infidelium opera fune

eccata &c. eundem Autor ille fenfum in«
tendic, ut ex libro ejus de virtutibus im-
piorum pater, quem nos Augnftini & Prof*
peri efle demonftravimus. Janfen, liby 4. de-
frarn nat, lapfz, cap. 27,
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(4) pourquoi donc ces propofitions ont-elles ¢re condamndes 2
Ilorcpond quelles I'ont ete, parce que le fentiment contraire
étoit plus communément enfeigné dans ’Ecole par les Théo-
logiens. Cependant leur grand nombré€, dit-il, ne {gauroit por-
ter aucun préjudice 4 la do@rine de S. Auguftin conftamment
enfcignée dans Eglife jufques au tems que les premiers Scho-
laftiques ont commencé de paroftre. Et parce que la doctrine
de S. Auguftin, continue-t’il, ctoit tellement obfcurcie & en
quelquc {orte enfevelie par leurs difputes & par les interpré-.
tations plaufibles, quoi que faufles, qu’ils dennoient aux tex-
tes du S Doéteur, enforte que l'on pouvoit tres.difficilement
diftinguer quel ¢roit leur vrai fens, les fouverains Pontifes par
une vie de prudence ont erd devoir défendre pour un peu de
tems , zantifper , fans préjudice de la veriee, le fentiment oppo-
{¢ auleur, comme offenfant & fcandalifant par fa nouveauté
apparente les Do&eurs de notre tems qui igaoroient. fon an-
gilie. - . : o) _

Janfénius prétend donc (4) que cette propofition , zentes les
euvres des Infdéles font des péches &c. a été feulement condam-
née comme offenfant les fidéles ; qu’elle I’a éeé feulement pour
un rems, & jufques a ce que 'on découvrit quelque chole de
plus clair & de plus certain par la lecture des anciens Peres ,
& principﬁ"l’ément de S. Auguftin. Il dit aufl: ]a méme chofe
des propofitions 28. 36. & 63. qui taxent de Pelagianifme le
fentiment oppofc: Pelagianus ¢ff error dicere quod liberum arbi-
srium valear ad wlinm peccatum vitandum. Prop. 2.8. Cum Pela-

(2) Cur ergd, inquies , profcripte funt? ' interpretationibus planfibilibus quidem, fed
Idcircd , inquam , qued altera fententia  ab ejus mente remotiflimis quafi obrura , ur
Scholafticorum ftudiis humanas magisratio- quanam effet vera illa &ab Auguftino affer- .
nes quim Ecclefiafticam traditionem atten~ ta fententia difficillime difcerni poffet , al-
dentes in Scholis eflet receptior & tritior..... tera pars fine prajudicio veritatis tantifper
Sed’ quantumvis illi numerofi fuerint , non vetaretur, tanquam que vetuftd quafi novi-
pofiunt Ecclefiaftice docirine per Augufti- tate nofiri temporis Doctores vetultatis ejus
num adversis Pelagianos confliturz, per infcios offenderet’, feandalogueperturbarer.
Pontifices approbate , per Concilium Aran-  Janfen. ibid: :
ficanum non obfcure confirmate’, perdifci- * (&) Quod perinde in iffa propofitione
pulos Augnftini ceeterofque poftea Ecclefiz  de operibus Infidelium & virtucibus Philo-
Patres aliquot feculis ufque ad ztatem cir- fophorum locum habuiffe arbitramur, ut:
citer primorum Scholafticorum quafi per propter receprffimam in Scholis' parteni-
manus traditz, ullum afferre prajudicium. unam , altera velut offenfiva prohibereur ,
Hoc tamen egit{ummorum Pontificum pru- donecaliquid liquidins ex antiquorun, maxi=
dentia, utquia Scholafticorum difputationi- meque ex Auguftini feriptis eluceret,  Jau
bus Auguftini dodtrina ica eratobfcuratay & fen. bid. -
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gio [entit qui boni aliqnid mzmm!g.ff hoc eff , quod ex nature [olis
viribus ortum ducit , agnofcit. Prop. 36. Non nifi Pelagiano er.
rore admitti poteff ufus aliquis liberi arbitrii bonus | frvé non ma-
lus , & gratie Chriffi injuriam facit qui ita [entir & docet, Prop,
63. Il prétend (2) que S. Auguftin a non feulement improuvé
la doé&rine contenue dans ces propofitions , mais qu'il I'a rejet-
tée avec horreur comme éranc Perreur des Pélagiens; & que
fi on ne larégarde pas comme telle, les principes de S. Auguf
tin for la neceflicé de la grace feront enticrement renverfés.

: [ X. i

Il convient pourtant que ces propoﬁtions ont été profcrites
par le S. Siege , du moins comme ctant capables d’offenfer les
fidéles. Comment donc ofe-t’il les foutenir encore fi exprefle-
ment ? Il ne craint pas d’avancer (4) que la prohibition a eu
lieu feulement jufques a ce que la verite efit été parlui ( Jan.
fenius) tirce des ténebres, recuecillie des monumens Ecclefiafti-
ques, appuyce de fes preuves, revétue defes ornemens, & pour-
viie de toutesles armes néceflaires pour {a défenfe. Et puilque,
{elon lui (¢) on attribue fauflement a S. Auguftin d’avoir en-

-;feigné que les Infideles peuvent faire des .ccuvres exemptes
de péché, & que fans la grace on peut en certaines occafions
éviter le péché & furmonter les tentations; il croit étre dans
la neceflité de repoufler une pareille calomnie intentee contre
la do&rine du S. Do&eur. Ainfi la defenfe portée par la Bulle
du Pape S Pie ne fcauroit avoir lieu, (finous écoutons Jan-
{enius ) qu'autant que les partifans de la do&rine condamnée
trouveront bon d’y déferer. Quelle aveugle préfomption: quelle
pernicieufe audace 4 ' ' '

(a) Auguftinus non folim do&rinam
:iftis propofitionibus comprehenfam conftan-
ster improbavit, fed etiam velut Pelagianum
errorem abhorruit: fine cujus cenfurz certitu-
.dine principia ejusde gratizdivineneceflitate
funditds labefalata collabuntur. Janfen. ibid.

(&) Qui in re ficut prudentiffiima fuic
fpmmorum Pontificum providentia , quaz
.nec veritatem nudam importund damnandi
~quoflibet acrimonii proferri finit, fed vel
.mititis proponi, vel prorsis ad tempus fup-
-primi propter infirmos jubet , ita eadem ve-
ritatem ex Ecclefiafticis monumentis eru-
«am , fuis cardinibus nixam , {uo ornatu
weflitam , {uis armis quibus 3 Patribus eft

defenfa munitam in publicum -prodire non
vetat. Janfen. ibid.

(¢) Inftant nonnulli poft fuppreffas iftas
pacis causi propofitiones , atque urgent
emnibus modis , ut credatur ecam Augul
tinus novas iftas (ententias condidifle , qui~
bus afleritur opera nonnulla vere bona na-
turz viribus fine fide fieri pofle, bene nos
uti pofle libero arbitrio fine gratia,, pecca=
tavitari pofle , tentationefque fuperari fo-
13 arbitrii libertate : .nonne ipfa neceflitas
veritatis poftulat a fan&iflimi Prefulis fen-
tentia calumniam iftam propulfari , ficu
cum certd veritate propulfari poreft ¢ Jap=
fen. ibid, ;
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LePape S. Pie dans {a Bulle contre les erreurs de Baius ne
fe contente pas d’interdire pour un tems l'ufage de certaines
expreffions : il y cenfure expreflément un grand nombre de

ropofitions, comme étant refpe&ivement herétiques, erronces,
rémeraires,{ufpectes, {candaleufes & capables de blefler les oreil-
les des fideles,& par conféquent comme contenant une mauvaife
doctrine, une do&rine oppofée au dogme. Ce Pape, loin de
dire dans fa Bulle, quil défend feulement pour un tems ['u-
fage de ces propofitions, dit au conutaire qu’il les condamne,
quil les réjetre , & qu'il les abolit,. Damnamas | circum/cribi-
mus , @ abolemus ; & il enjoint par la méme Bulle au Cardinal
de Granvelle de faire tout ce qui fera néceflaire pour abolir
4 toujours ces propofitions & les Ecrits d’otr elles ont éré tirces, .
ad perperuam diftaram [ententiaram ¢ [cripturaram abolitionem.
Peut-on contredire plus expreflément le vain fubrerfuge de
Janfenius > Nous avons dans notre Mandement de 'onziéme:
Novembre 1737. établi contre toutes les autres fubtilités des
Novateurs [autoriceé de cette Bulle de S. Pie , confirmée par les:
Papes Gregoire X111, & Urbain VIII. ainfi nous paffons aux au-
tres conféquences du principe de Janfenius fur les deux amours..

CHAPETRE X
De la Foi @ de I'Efperance Chrétienne..

E’s que Janfénius ne reconnoit aucun milieu entre la cha:
Frité & la cupiditeé | d&s que toutes nos adions qui n'ont’
pas la charite pour mortif, partent, {elonlui, de la cupidite &
font des péches ; il s’enfuit évidemment qu'un acte de Foi &'
qu'una&e d’Efperance font des pécheés, s'il ne font pas faits pars
un motif de charité.
I
Janfenius avoue ces deux conféquences. Ilenfeigne expreflé-
ment («) que S. Auguaftin ne recennoit ancune foi véritable-

(a) Quod fi verd ad ipfas duas primas effe difficultas quomodo & iftz poffint efle’
virtutes Theologicas , fidem & fpem , ani- amor Dei; fed in Auguftini dodrini res:
mum advertamus, videtur quidem aliqua quoque ifta cera.eft,. Nullam enim & .ipfe-
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& Chrétienne, ni aucune efperance fi elle ne vient de Ja cha:
rit€ : que la volonte par lac{pelle nous croyons & nous efpe-
rons en Dien n’eft autre chofe que la charité : que dans la foi
& dans I'efperance il doit y avoir un commencement de cha-

rité : que Pobciflance qui eft renfermce dans la foi, & celle
qui eft renfermée dans I'efperance, viennent de la charité: que
fans la charit¢ nous ne pouvons pas commencer de croire &
commencer d’efperer en Dieu : enfin que f{ans la charité nous
ne pouvons pas obferver le précepre de la foi & de Iefperan-
ce. Ceft dire en bien des manieres différentes que la foi &
Pefperance doivent ayoir la charité pour motif.

Et pour une plus grande explication, il aflure enfuite («) qu'il
n’exige pas un amour de Dien par-deflus toutes chofes, mais
{eulement un amour de Dieu pour lui-méme, un amour gra.
tuit, quoi qu’imparfair; & il ajoute que fi cet amour de Dieu
pour luiméme, fi cet amour gratuit n’eft pas le principe qui
nous fait croire, notre foi ne {era pas une foi Chrétienne , mais
elle fera, ou la foi des démons qui vient de la crainte des

agnoleic fidem veram atque Chriftianam ,
nullam itidem fpem ; nifi ex Dei charitate
dimanet .. ... Auguilinum igitur reverd
docuille quod voluntas illa,ex qua credimus
Deo & fperamus in Deum , non alia fic
.quam verus amor, feu charitas Dei, diverfis
£x capiribus demonftrari poteft, Janfen. lib.
g+ de Grat. Chr. Salvat, cap. 6.
. Necellt eft in fide , multoque magis in
fpe qua provedior fide eft, efle initium cha-~
riEbres LS necefle eft obedientiam que in
fide , multdque potitis qua in fpe conting-
tur, ex charitate proficifci. Janfen. ibid.
Docet 'Auguftinus contra Pelagianos cu-
piditatem boni etiam imperfedi ..... effe
ex gratia Dei. . ., . fed ifta prima cupiditas
boni, quz maxime in credendi voluntate
manifeftatur , eft initdum charitatis . ...
cum ergd fine illi cupiditate boni , neque
credere , neque fperare , neque quidquid
omnind boni inchoare poflimus , profedo
etiam fine charitate neque credere’, neque
fperare , neque quidquam ommnind boni
inchoare poflumus. Janfen. ibid. _
Certiflimum in Auguftino principium eft
nullum preceptum ab homine impleri , nifi
juftitia diligatur. ... . fed juftitia diligi non
poreft fine verd & propric dicta charitate. ...

non ‘igitur poteft preceptum fidei & fpei
fine eadem illa charitate fervari. Janfen. ibid,

(a) Sed ne quis in hic do&rind fallatur,
fciendum eft non femper ita fumi ab Auguf-
tino charitatem , quemadmodum hoc tem-
pore paffim & fere femper in Scholis ufurpa-
ri foler. Nunc enim per charitatem nibil
aliud intelligimus quam virturem illam di-
leCtionis in tam perfedto gradu, ut fuper
omnia diligatur Deus.. ... Auguftinys igi-
tur charitatem accipere plerumque folet
pro diletione qui vere, fincere, & grats
ex animo proprer fe ipfum , nullius creaty-
re, fed ipfius folins intuitu diligitur Deus,
five ad illam perringat perfetionem ut (uprd
pmnia creata diligatur, five in fimpliciort &
inferiori affeétn _Emrgat : pam talis amor
quantumcumque remiflus, exilisactenuis, eft
veriflimus & caftiffimus fructus charitatls
Dei, five dile@ionis amizitiz , nulld con-
cupifcentiz ad fe reflexa perverfitate diftor-
tus. Talis igicur amor Dei, nifi volunratem
hominis ad credendum fleGatr, non erit
fides Chriftiana, fed vel Demonum ex pe-
narum timore , vel carnalis ex mundi amo-
re, quornm neutra eft fides ex qud fideles
nuncupamut. Janfen. lib. 5. de Grat. Chr.
Salvat. cap. 7. :

-}_)GII‘ICS )
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peines, ou une foi terreftre & charnelle qui vient de lamour

du monde.
11

Ileditaufli (2 ) de Pefpérance en particulier, qu’elle doir ve-
nir de la charité , qu'elle doit avoir la charite pour motif':
apres quoi il s’¢tend beaucoup 4 prouver une veérite dont
aucun Catholique n’a jamais douté, qui eft * que I'amour de
charité , 'amour de Dieu pour lui-méme produit en nous le
defir de le pofleder. Mais ce defir de pofléder Dieu, qui peut
avoir la charit¢ pour motif , peut aufli en avoir un autre :
nous pouvons defirer Eternite bienheureufe ; comme no-
tre propre bonheur , fans nous ¢lever plus haut ; & quoi-
que nous ne rapportions pas par un motif ulcerieur de cha-
rite notre propre bonheur 4 Dieu aimé pour lui-méme, cet
atte d’Efperance n’eft pas un péche. Cependant []anfénius pré-
tend qu'un acte de cerce forte eft mauvais, quiil eft condam-
ne par la loi de Dieu: Quifguis delabitur dic-il | ab illa chari-
tate , utr amore concupifcentize incipiar wvelle ¢r concupifcere [ibi
Deum , totum dilettionis ordinem , quem natura decet ¢p lex wter-
na precipit | diligendi perverfizate perturbat. Nam ¢ Deuns ad fe
ipfum refert , @~ [¢ ipfo fruitur | guoram wirnmque wterna ¢ indsf-
penfabili lege profcripram eff.

ITL.

Le Concile de Trente condamne bien expreflément cette
erreur de Janfénius dans le Canon 31. de la 6. Seflion. Voi-
ci comme il s’explique. Si quelqu’an dit que ’homme juftifie
péche , lorfqu’il faic le bien en viie de la récompenfe ¢rernelle:
qu'il foic Anathéme: Si gquis dixerit jaflificatum peccare | dum
intwitn wterne mercedis bene operaiur « Anathema fit. Or agic en
vile de la récompenfe éternelle, c’eft chercher dans cette ré-
compenfe éternelle fon propre bonheur qui confifte dans la
pofleflion de Dieu, & s’arrérer 14 fans porter fa vie plus loin.
Au contraire lorfque nous ne défirons notre propre bonheur
que par un motif de charité, lorfque nous ne le défirons que
parce que la gloire de Dieu s’y trouve, alors nous agiffons en
viie de la gloire de Dieu, & non pasen vie de la récompenfe

(4) Quod fi intelligimus quomodo fides Ciim enim fpes qualibet fit quidam appeti-
ex purd Dei charitate , feu dilectione tivus motus, necefle eft ut ex amore profi-
wafcatur , nulla de fpe reliqua difficultas erit.  cifcatur. Janfi 1. 5, de Grar, Chr. Salv. cap. 8.

* Tanfen. libe ¢. d2
Grat, Chy. Salvat.
cap. 9. ¢ 10,

Janfen. lib. §. de
Grat. Chr. Salvas.
caps 10,
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sécernelle, 'On encoure done l’znathéme porté par le Concile:
de Trente, lor{que I'on {ottient, comme Janfenius, que c’eft
un péché de défirer Dieu comme fon propre bonheur, aulien
de le défirer pour lui méme , & par un motif de pure charite.

En effet, le Concile 2 eu uniquement en vite de condamner
les erreurs de Lucher & de Calvin , qui n’ont jamais prérendu
que-ce fic un péehe de rechercher dans fesadions la récom.
penfe par un motif -de charit¢, mais {feulement de la recher-
cher comme fon propre bonheur ; & c’eft ce que: M. I'Arche-

% 1ufiv Paffor. VEque de Cambray * a démontré dans fon Inftruction Pafto-
de M. P Archev. de rale dU. 14 Aoﬁt I 734__

Cambray, page
147. 148.07 149, 3 \ b
Nous ajouterons feulement que le Pape Alexandre VIII. 2.

condamne les vains fubrerfuges ; que les Novareurs de nos
jours mettent en ufage, pour ¢luder la décifion du Concile,
enfaveur deleur Maitre , en cenfurant la propofition fuivante..
L’intention. par laquelle une perfonne detefte le mal & em.
brafle le bien uniquement pour gagnerle Ciel , n’eft, nidroite,,

prop. 1o, 0i agréable 4 Dieu. Znsentio qua quis deteflatur malum ¢ profe-
quitur bomum , meré ni calefiem obsineat gloriam , non eff refta,,
nec Deo placens.

G LB Bl T ReBoi % L
De la crainte des Peines:. 4

U Ne autre conféquence du principe de Janfcnias {ur les:
| deux amours, eft que toures lesadions qui font faires par:
un motif de crainte ; {ont autant-de péchés. Eneffer, fi elles:
font faites par un motif de crainte , elles n'ont pas la charité:
pour motif : elles partent donc dela cupidité 5 puifque, felon:
ce Novateur, il n’y. a point de milien entre la:charite & la:

cupidité - elles font done des péches..

k.

11 dit en vermes formels., que celui qui- obferve un precepte:
par un mortif de crainte, n’aime pas encore la juftice de ce:
% Janfen. de flase. MEMC précepte : * Qui praceptum timore [ervat , nondum pre-
nat. lapfx cape 16, Cepti juftitiam diligit : & il afliire dans le méme Chapitre., (nouss
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‘avons d¢ja rapporte ailleurs,* 1es propres paroles) que fi nous
ne faifons pas nos a&tions par Pamour de la juftice, qui felon
lni n’eft autre chofe que la charité, elles ne fcauroient étre
exemptes de péché. Ceft enfeigner bien clairement que toutes
les a&tions qui font faites par un motif de crainte font des
pechés.
FI
Il traite ce point plus au long dans le cinqui¢me livre de
Grat. Chr. Salvat. & il y enfeigne bien clairement que toutes lés
adions qui font faites par la crainte des peines, méme par la
crainte de Penfer , font des péches. S'il’ s'¢roit contence de
dire, & de prouver que la crainte de ’enfer ne fuffit pas feule
fans quelque amour de Dieu, du moins commence , pour ex-
clure du cocur d’un homme pécheur la volonté habituelle de
peécher , il n’auroit rien avancé de répréhenfible; puifque ce
fentiment eft fotitenu par des Theologiens tres-orthodoxes.
Mais ces Theologiens fotitiennent en méme tems, que quoi
que Ja crainte ne {uffife pas'feule pour changerle cceur & pour
le convertir fans un amour de Dieu, du moins commenceé,
néanmoins elle fuffic pour que les actions qui font faites par ce
motif , fi elles n’ont d’ailleursaucun auntre vice , foientexemptes
de péché. La crainte feule, difent:ils, ne fuffit pas pour arra-
cher du cceur la volonté habituelle de:pécher; pour le‘chan-
ger, pour le convertir y mais il ne s’enfuic pas de-1a, ajourent-
ils, que cette volonte habituelle de pecher influg dans toutes
les actions particulieres de ’homme pecheur v il peue s'abite-
nir de pécher par un motif° de ¢rainte’, comme. il;peut s’en
abftenir aufli par quelque autre motif honnére & naturel. Jans
fenius confond ces deux chofes ; & fousprétexte de combattre
les Théologiens, qui prétendent que la crainte de enfer, fansun
amour furnaturel de Dieu; fuffic pour obrenirila remiflion dés
péchés dans le Sacrement de Pénitence, il avanée ¢ete pro-
pofition génerale, qu’il eft impoflible que celui qui efk dans la
voloneé de pécher , évite le peche par la feule crainte des pei-
nes: Omnind fatnendum eff o div-il, impafebile effe ut ille gui in
peccandi propofito conflituins eff fola pene formidine ita. mutet vo-
luntatem , peccatumgqne deteflernr , ut non peccer, 11 aflire la mé-
me chofe dans le Chapitre {uivant: Manifefifimam eff in Au.
guftni doftrvina ., div-il, impoffibile provfus-effe , 4t ex puro™timore
' S i

*Poyez cirdeffus
Chap, 8.

Janfen, lib. ¢. de
grat. Cly, Salvag,
cape 19, vel 7.
Edit, Roek,

Janfen. ibid, cap.
20. vel 28, Edis.
Rorhs
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pene , fwd hominvm | five De;‘*, aliquod jufiitie praceptum im:
pleatur | wel peccatum ita caveatur , wt animus pravaricationis
nen [it reus.
111,
Il rapporte enfuite trois preuves : mais on ne peut conclure
autre chofe des deux premieres , finon que la crainte des pei.

nes ne {uffic pas feule pour arracher la volonté habituelle de

. pecher, pour changer le cceur , pour le convertir. Cleft dans

* Cone. Trid, feff+
&, fatis .

la troifieme ou il aflure bien pofitivement (), que celui qui
¢vite le peche par la feule crainte des peines, ne peut pas I’e.
viter entié¢rement, & quil péche y & il Paflure toujours fus
ce faux principe, que tout ce qui n’a pas la charite pour mo-
tif part de la cupidice & eft un péche,
. 1

Cependant le Concile de Trente prononce anathéme con=
tre tous ceux qu\i diront que la crainte de I’enfer par laquelle
nous recourons .4 la miféricorde de Dieu , en nous repentant
de nos péchés, ou par laquelle nous nous abftenons de pe-
cher eft un péche, ou qu’elle rend pires les pécheurs. * §i guis
dixerit gehenne metum , per quem ad mifericordiam Dei de peccas
#i5 dolendo confugimus , vel a peccando abftinemus ; peccatum effe.,

aut peccatores pejores facere,, anathema (it

(a) Quamvis per ifta jam fatis ex Au-
guftino oftenfum efle videatur ; animum qui
folo timore detinetur , non ita poffe pecca-
tum deelinare aut deteftari , quin coram
Deo adliyc in ipsi voluntate fic reus ; hoc
ipfum tamen ex alio capite declarari po-

teft. .. ... . Siquis bona temporalia , vel fe-
ipfum , cuiilla’ fibi placendo’ appetit’, dili--

gere ceeperit , non tanquam utens , fed tan-
quam fruens , hoc eft , animo-in illis bonis,
velin (eipfo inhzrendo, non tranfeundo ad
Deum;, in quo folo dele@andofe deberet
conquiefcere , non eft mirum , fitimor inds
nafcens pirenti (o fimilis , hoc eft, vitiofus
erfatur., Timebit enimi vel temporalia 5 vel
etiam xterna.mald , non.quateniis impediunt
ne animus liberé in Deum fruendum tran-
fear , fed quatenus ea tantum fibi incommo-
da fint , & in iftd confideratione requieftet’,

nihil ulteritis deillo fatagendo proper quem
ea formidare debuiffer. Quod fane non tam '
timeris quam timentis eft vitinm, qui'in feipfo

fibi placendo fequeamando flat , ex quo per-

gendum eratin Deum...... Quibus ira confti-
tutis jam facilé apparet animum , qui folo
peenz timore , nullo Dei aut juftitiz amore
peccatum vitat, non hoc ita virare poffe , ut
omni ex parte caveatur. Nami.. ., . labem

i contrahity quarentis peenas timendodn {ui ips

fius amore requiefcit y cujus malum ita for-
nridare , ficuti bonum apperere debuiffer, ue
in utroque , tam amoris , quim timotis af+
fedn feipfiim referret.in Deum , qui ficut
omnium a&ionum creatur® rationalis , ita
& omaium voluntatis motnum & affetuum

eft quies & finis. « . .. Quod qui non in om=

nibus adtibus fuis & affectibus facit, fine du=
bitatione delinquir. <., . .. Timor enim ille
malorum peenalivm 5 ive praefentiom , five
futurorum , in puro fui ipfius amore velut
cardine fuo vertitur , non prout hujufmodi
amor fui refertur in Deum , quod neque fi.
neque fierd poteft nifi amore Dei. Janfen, lib.
5-de Grat. Chr, Salvat. cap. 23. Ce Chapitre
eft marqué par erreur , le 31, dans I'Edir de
Rouen,
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Le Concile décide ici deux points: le premier , que la
crainte de Penfer n’eft pas un pcché : le fecond , que cette
crainte par laquelle nmous nous repentons de nos péches, ou
noys nous abitenons de pécher, ne rend pas pires les pecheurs.
Si ellene les rend pas pires , ce n’eft donc pasun nouveau peché
de fe repentir , ou de s"abftenir de pécher par la crainte de
enfer.

En effer, le Concile dit encore (4) que les pécheurs font fa-
lutairement frappés de cette crainte : que la douleur (4) de
nos péchés congué par cette crainte eft un don de Dieu & une
impulfion du faint E{'Frit , qui difpofe le pécheur d recevoir
le pardon de fes péches dans le Sacremeént de Pénitence, Or
comment eft-ce que cetre crainte pourroit difpofer le pécheur
a recevoir le pardon de fes peches, fi tout ce quiil defire, &
tout ce qu’il fait par ce motif, eft ( comme le prétend Janfe-
nius ) un nouveau péché , jufquesd ce que ce foit la gloire de
Diea , & non fon propre malheur, qui luf falle redouter les
peines de I’enfer ? G

L’amour de Dieu ne doit pas préceder la crainte : ceft Ia
erainte au contraire, qui dans le {fentiment des Peres de I'E-
glife, nous conduit a Pamour , & nous fert de difpofition pour
yarriver. Il faut, dic faint Auguftin , que la crainte vienne [a
premiere , pour incroduire la charice dans le ceeur : * Opus ¢ff ergo
ut intret timor primo , per quem veniat charitas. Ce f{era donc
{elon Jan{¢nius , par de nouveaux péchés que nous nous difpo-

ferons 4 la charité. Que doit-on penfer d’une femblable doc-
trine ?

(a) A divinz juftitiz timore, quo utili-

ter concutiuntur’, ad confiderandam Dei mi-
fericordiam fe convertendo , in fpem eri-
guntur, Concil. Trid. [eff. 6. cap. 6. .
(&) Illam verd contritionem imperfec~
tam qua attritio dicitur , quoniam vel ex
turpitudinis peccati confideratione , vel ex
gehennz & poenarum metu communiter con-
cipitur , fi'voluntatem peccandi excludat
eum (pe venix’ declarat non folim non fa-
eere hominem- hypeeritam & magis pecca-
torem', verum etiam donum Dei effe & Spi-
ritus fanéi' impulfum , non quidem adhuc
inhabitantis , fed tantim moventis, quo pee-
nitens adjutus viam fibi ad jufticiam parat.
Et quamyis fine Sacramento Peenitentiz per

{e ad juftificationem -petducere nequeat , ta-
men ewm ad Dei gratiam in facramento
Peenitentiee impetrandam difponit. Coneil.
Trid. feff. 14.can. 4. :

Si quis dixeric eam contritionem , qu#
paratur per difcuffionem , colleGionem , &
deteftationem peccatorum , qui: quis reco-
gitat annos fuos in amaritndine vite fua,
ponderando peccatorum fuorum gravira-
tem , multitudinem , feeditatem , amiffionem
ztetnz. beatitudinis , & xzternz damnationis
incurfum , cum propofico melioris vitz , non
efle verum & utilem dolorem , .ngc prapara-
re ad gratiam , fed facere hominem hypocri.
tam & magjs peccatorem , anathema. fit.
Goncil, Trid. fef]. 14, cany 4.

* S. A:{_{:; fi’dﬁs
9. in Epifl. Joan.
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Cependant Janfenius, pour cluder la décifion du Concile de
“Trente, dit d’abord («) que la crainte des peines pouvant
Lrre rapportée 2 Dieu eft en ellememe bonne & utile, Mais
il n’eflt pas queftion de fcavoir, fi la ‘crainte des peines cter-
nelles confiderce en elle-méme ne renferme rien de mauvais
‘dans fon idée , & fi elle peut par conféquent Etre rapportce 2
Dieu. On en convient de part & d’autre. Ce que Pon repro-
.che a Janfénius , eft d’avoir enfeigné que cette crainte, qui con-
fiderce en elle-méme in abftraéto eft une bonne chofe, devient
un peche des qu'elle n’a pas pour motif un amour de. Dieu
gratuit & furnaturel ; c’eft d’avoir enfeigné que toutes lesac-
tions qu’un homme fait par un motif de crainte font autant
de péchés, ou du moins qu’il péche en les faifant | a moins
qu’elles n’ayent pour une fin plus ¢loignce la gloire de Dieu &
{fon amour. Janfcnius le prerend ainfi, & le Concile de Trente
décide le contraire : car il ne parle pas feulement de la crainte
confiderce en elle-méme , quand il aflire qu'elle eft bonne &
atile ; il parle de la crainte entant que motif, dela crainte
par laquelle nous nous repentons de nos pcchés, & par la-
.quelle nous nous abftenons de pecher a I"avenir; il parle d’une
crainte qui eft le principe de nos a&ions , & il décide que nous
pouvons agir par cette crainte.
- Reépondrea cela, comme Janfénius, que je puis fans pécher
«craindre Penfer, pourvii que je regarde P’enfer , non comme
mon propre malheur , mais comme un obftacle d la gloire de
Dieu, c’elt exiger une condition que le Concile n’exige pas:
<’eft contredire ouvertement le Concile puifqu’il décide que
je puis craindre le fupplice, que je puis craindre les peines, &
agir par cette crainte , metns gehenne , metus penarwm. Voila
la crainte dont parle le Concile, & que le Concile decide étre
permife. 11 n"el{ donc pas feulement permis de craindre en-

( @) Dico igirur timorem gehennz, five peenaz ad ultimum finem, in quo: femper ani-
(peen in fe confideratum. . . ... efle utilem .mus creaturz rationalis.conquiefceredebet,

ac bonum. Definit hoc Coneilium Triden-
tinum, com dicit , fi -quis dixerit metum
8¢. +. .+, Nihil enim includic vel objec-
tum ejus proprium vel ulla circomftantia
quod malitiam implicet , vel repugne ra-
tioni , fed potitis multim congruit , cum
peena odio fugique digna fir, & ifta fuga

fubordinata fit , & voluntatis intentione re-
ferri poffit.. + v ..v.. Quapropter fi quis in
_peend fugienda velut in rermino haereat.....,.
non illa timoris fed timentis culpa eft. Jan-
Jen. lib. 5. de Grat. Chy. Salvat. cap. 13. vel
21. in Edit. Rotk.
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fer entant quobftacle 4 la gloire de Dieu , mais il eft encore:
permis de le craindre entant que fupplice.
g

Nous pouvons faire fur la crainte des peines le mé€me rai-
fonnement que ‘mous avons fait {ur I'Efpérance Chrétienne ¢
L’intent-i-on du. Concile a eté de condamner 'erreur de Lu--
ther: or * ni Luther , niaucun autre Herérique n'ont jamais: ™ Voyez 713/~
prétendu que ce fat un péché de craindre Penfer , entant fff: o
quiobftacle 4 la gloire de Dieu. Lie Concile de Trente a donc brag Bpiire o
décide quelqu autre chofe ; & ce qu'il a decide contre Luther e
eft, que le péchear peut craindse Ienfer comme écant le fup- ., ;‘.’f e
| Phce di a fon péché , & que. par ce motlt il peutrde repentir.
de fon'péché , & s'abftenir de pécher a-Lavenir.

VI L

Enfin nous pouvons encore par un raifonnement tres-fimple
confondre Janfénius dans tous fes vains fubterfuges, & prou--
ver que fnivant la' do&rine du Concile , nor feulement la:
erainte des peines confiderce en elle-meéme eft une bonne cho--
fe , mais aufli que 'on peut fans commettre un nouveau pc--
chc craindre les peines par un autre motif que celui de la-
charltc Eneffer, il eft conftant que I'on ne peut pas fe difpo--
ferala }uﬂtlﬁcanon par de nouveaux peches:: or fuivant la:
do&rine du Concile de Trente ; le pcchem fe difpofe 4 1a jufti-
fication par des-actes de- cramtze,qm n’ont pas la charicé pour
motif’; puifque ces actes, fuivant la.do@rine du méme Concile,
Prcccdcnt.la charité.

Les adnltes | dit ( a’) ce Concile ', /e difpofent a la jaflifica.
tion dorfgu’é brant. exCites @ aidés par da grace ,.ils croyent tont ce-
que Diek a revele . @r tour ce qu'il a promis ,.¢r particulierement
que Uimpie off. jrsﬂzf i¢ par la grace , par la védemption qui eff en
Jefus-Chriff. Alors , continue le Concile, fe [entant pévhonrs , de
li juftice dont ils fonr allarmes | ils fe toninent vers la divine mia-

(a) le'ponuumr anrem ad’ Ipf'am jufti-  telligentes, & divinz juftitie timore - quo*
tm , dum excitati- divind grarn & adjuri, utiliter concutiuneur , ad confiderandam Dei.

ﬁdem exaudita concipientes, liberé moven- mifericordiam f& convuteudo in ‘{pem eri--
tar in Deumicredentes vera effe qua divini- guntur , fidentes Deum proprer Chriftams
tis revelata & promifia funr ;, arque illud-in-- fibi propitium fore ; illumque tanquam one-
primis , & Deo juftificari impium per gra-- nis juftitix fontem diligereincipiunts Concifs
tiam ejus , per redemprionem que el% in  Trident. feff, 6. ¢y 6iv

Glrifto Jelu; & dum peccatores fe effe in-



144
firicarde qui releve lenr eﬁvémnﬁe dans la confiance gu'ils ont gue
Dicu leur fera propice par Fefus-Chrift , ¢~ ils commencent a lai
mer comme antenr de toute juftice.

Ce texte du Coneile parle desadtesde Foi & d’ Efperance‘
de méme que des actes de crainte; & il enfeigne que les pc,
cheurs {e difpofent 4 la ]uihﬁc&tlon par ces a&es & qu'en-
{uite ils commencent a aimer Dieu comme fource de toute juf-
zice : illumgue tanguim omnis juflitie fontem diligere incipiunt,
L’eft donc avant ce commencement d’amour qu ‘ils .croyent,
qu’ils craignent , qu’ils ¢fpérent: cen’eft donc point par un mo.
tif de.charite qu’ils produlfen; tous ces actes. On peut donc fans
commettre un nouveau Pcchc croire , craindre les peines de
lenfer efpérer en Dieu, par un autre motif que celui de la
,charité. Vous voyez , M. T C. F. que le Concile condamne
ici bien clairement 'l"erreur de Janfénius , tant fur la foi & fur
Pefpérance , que fur la crainte des peincs.

CHAPITRE XII

Selon Janfeénius , il v’y a d'antre wertn que la Charité
& la Grace n'eft antre chofe que linfpiration
de la Charite,

S "I L n’y a point de niilien entre "amour de Diea quieft la
charité , & amour dea créature qui eft la cupidité ; fi
toytes nos a(fhons qui n’ontpas la.charité pour motif partent
de la cupidité & font des péches, il n’y a donc d’autre ade
bon & vertueux que Pa&e de charité , ou celui qui a la cha.
rite pour motif. §’il n’y a d’autre acte bon & vertueux que
Pacte de charité , ou celui qui a la charité pour motif , les
actes de toutes [as Anires vertus , s’ils ont un autre monf que
celui de la charité , bien loin d ctre des ades vertueux , des
ades de vertu | feront des a&tes. vicieux : toutes les vertus qui
ne font pas animées par la charite font donc des vices & non
pas des vertus: il 0’y a donc felon Janfcmus, d’autre verty

que la charit¢,
L
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C'elt encore ici une conféquence que Janfénius avoue ex-
preflément. Tl aflire en termes formels que la vertu n’eft autre
chofe que ’'amour de Dicu. Il tichede le prouver d’abord
{«) par rapport aux quatre vertus Cardinales qu'il afliire n’é-
tre point diftinguces entr’elles , comme des vertus différentes
de Pamour de Dieua , mais {L‘ulemenc comme diverfes opéra.
tions & diverfes modlﬁcatlons de ce méme amour. Il paﬁe en-
fuite a la vertu de religion ( 4), & il foutient qu'il n’y a ni
véritable 1elzg10n ni véritable culte de Dieu, fionne l‘ume
pas véritablement. pour lui-méme; {i on ne I'aime pas d’un
amour de charicé.

II.

Une autre conféquence avouée & foutenue expreﬁ'unent
par Janfenius , c’eflt que la grace de Jefus-Chrift n’eft autre
chofe que I’ mfplratlon de la charité. En effet la grace de Jefus-
Chrift ne {cauroic nous porter au péché., ni par conféquent
nous infpirer d’agir par un motif de cupldrte elle doit donc,
dans le fitéme de Janfénius qui n’admet aucun milicu entre
la cupidité & la charité , nous infpirer d’agir parun motif de
charité : il n’y a donc d;ms le fiftéme de Jan{énius aucune
grace qui ne {oit une mfplmtion de charite. Ce ralfo[mem(,nc
cﬂ: clair, il n’a befoin d’aucun commentaire.

1 1

Jan{énius traite ce point au commencement du cinqui¢me
livie de Grat, Chr. Salvar. 11 s’¢voit fort erendu dans le qua-
triéme a prouver , s'il ¢roit poflible; que dans-la'doétrine de

' (&) His ita conftitutis non operofum fue-
rit declarare qud ratione virtus ifta quz eft
amor Dei , in quatuor virtutes Cardinales ,
fub quibus omnium aliarum moralium exer-
citus militat , velnt in membra  dividarur:
Nam ifta divifio 4 diverfo operandi modo
ejufdem amoris fumitur, .. « .. . Juxtd doc-
winam igitur S. Auguftini , divifio ifta qua~
dripartita non eft in virtutes tanquam diver-
fas ab amore Dei, fed ejufdemr amoris in
diverfos afficiendi & operandi-modos: fan-
Jen. lib. 5, de Grat. Chr.Salv, cap. 4.

(b) Quod de quatuor iftis virtutibus mo=
ralibus oftendimus , non alind eas efle ; nifi:
wvarios charitatis aftectus ; hoc idem in cate-

fis omnibns moralibus locum habet, Omnes

enim ad illos quatuor veluc! quofd m' car=
dines revocantur , & in operandi modo pla-
né fimiles funt, Quam-ob- caufam videtur
mihi Auguftinus alias fub illis quatuor com-
plems effe: Rdig1onem enfm’, qua prici-
put inter morales eminet ; fub judtitid col-
locare' folet,. .0« o« Non hic tantim €on-
fideratione qué juftitia eft, fed etiam fpeciali
refpectu quia religio-eft, femper Auguftinus
eam nihil aliud pifi amorem [Dei elde defi-
Nit. e s .. Ita fatis patefaciune oullam
effe'véram rehglonem aut cultum Dei, fed
fimulationem tantim & laryam ‘ejus ,  nifi
Deusi fincere & cafte, hoc eft pratis'& prop-
ter {e ipfum ex verd 1ellg10ne diligatur. Jan
Jenilibe 5. de Graes Chyo Salvat. cap. g ;
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faint Auguftin la grace n’elt autre chofe qu'une déle@tation
que Dieu repand dans nos coeurs pour nous faire pratiquer la
vertu ; & 4 cetre occafion il fe propofe une difficulté (). La
deledation | ditil | dont parle le faint Do&eur en divers pal-
fages que jai rapportés de lui dans le Livre précédent, eft la
deleGtation de la juftice +il n’y a donc d’autre déleGtation qui
foit la vraie grace de Jefus-Chrift | finon celle qui nous fait
aimer Dieu & la juftice. Ce Novateur pour toute réponfe
avoue (&) qu'il n’y a point d’autre grace de Jefus-Chyrift, finon
la délectation qui nous fait aimer Dieu. Refpondetnr [olam fua.
vitatem qua fiar wt diligamus Dewm | efie: gratiam Chrifii medici-
nalem = que cette grace eft 'infpiration de la eharit¢ qui faic
que nous aimons Dieu véritablement, fincerement , & comme
il faut s Demonfirandum cff [olam charitatis infpirationem | qua fat
wt Dewm verd ' fiatere ; ¢ ut oporter diligamaus | effe proprié gra-
ziam Salvatoris mandi : qu'elle eft Pinfpiration de I'amour de
Dieu , hanc grasiameffe infpirationem amoris Deiy Hoc auxilium
gratie non ¢ff alind quam guo Dens dileftionem charitatis infpi-
rat : quelle eft un fecours par lequel Dieu répand fa charité
dans nos cecurs , gua charitus Dei diffunditar in cordibus noffiis

(a) Dubitatio quippe fuboriri poffet ex

multis Auguftini locis, qua precedenti libro.

de ceelefti delectatione juftitiz difputantes
produximus. Nam videtur ind¢ fequi nullos
a&us dele@ationis: efle illam veram, gratiam
Chrifti , nifi folos illos quibus trahimur ad
diligendam juftitiam' aut Deum , hoc eft,
quibus dile@tio fen charitas Dei & proximi
nobis, Deo donante , communicatur. Nam
pleraque fanéi Doéoris loca de tali delec~
tatione intelliguntur. Janfen. lib. 5. de Grat,
Chr. Salvar. wgz._ I.

.. (&) Refpondetur, Quifquis ex preceden-
tibus colligic ex. Auguftini mente:, folain
fuavitatem qu’ fiat ut diligamus Deum , effe
gratiam, Chrifti medicioalem , quami huma-
no generi #groranti dedit , re@e colligitii....
Demonftrandum eft , folam videlicet cha-
titatis. infpirationem 5. qud fiat ut Deum ve=-
té ; fincere , & ut oportet diligamns , effe ex
Auguftini fententid proprie gratiam Salva=

toris_mundi 5 prout graria: propric dida:

Chrifti A fejentia diftinguicur, .+ .2 Hanc

igitur gratiam effe infpirationem amoris Dei,
ex diverfis Auguilini prineipiis colligi, &

evidenter oftendi poteft. . ..i ..3. Jam werd
gratiam feu adjutorium - Dei., quod facit ut
operemur bonum , ac Dei mandata jam no=
bis cognita impleamus , non elle aliud quim.
id. qued Deus ditfundit - charitatem in cor=
dibus noftris per Spiritum {anétum , atque-
ita vi iftius dile@ionis donat nobis ut veli-
mus atque faciamus, fexcentis in locis Au-
guftinus tradit..... . . Ex quo fecuré conclu-
dere poflum gratiam fed fuavitatem illam
qué diffunditur charitas fen dile@io Dei in
cordibus noftris, effe verum& unicum iftud:
adjutorium , quo ad bené operandum &
mandata Dei facienda divinitls adjuvamur.
o +vwti s Hoc auxilium gratiz noneft aliud
quam quo Deus dile@tionem charitatis infpi-
rat 5 cujus ardore 'mens roborata concupif~
centie dele@ationes premat & fiiperet. .o
Ex folis iftis fatis elucet ..... .. verum ad-
jutorium - gratiz Chrifti , quo peccata tenta~
tionefque: fuperantur , non aliud effe nifi
quo' charitas Dei diffunditur in cordibus nof-
tris per Spirittim fan&um qui datus eft now
bis. Janfeninslib. 5. de Gratia Chrifii Salves
20YiS CaPa Lon
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per Spiritum [anflam qui datus off nobis, Celt dans le premier
Chapitre du Livre se. de Graz, Chr, Salvat, qw'il dit tout cela.

Dans le fecond il fe demande 4 lui-méme (2) fur quel prin-
cipe il fonde ce qu'il a avancé dans le Chapitre precedent,
que la grace ,dont faint Auguftin a‘Prouvé la néceflite contre
Pélage , n’eft autre chofe qu’une infpiration de charité ; & il
foutient (4 ), que cette do&rine eft fondée fur le principe qui
n'admet aucun milieu entre la charit¢ & la cupidite , & felon
lequel tous les actes de la volonté , qui n'ont pas la charité

our motif , viennent de la cupidité , & par-la font des pé-
chés. Or, ajoute Janfénius, la grace n’eft pas néceflaire pour
agir par un motif de cupidité ; elle n’eft donc néceflaire, con-
clud-il , que pour aimer Dicu , que pour agir par un motif
de charite. '
1L

Mais fi la grace n’eft néceflaire que pour agir par un motif
de charité , elle n’eft donc pas neceflaire pour agir par un
motif de crainte. Janfénius en convient. Selon lui ( ¢);la crain-

(2) Quod fi ex me quzras , quo pado
fola infpiratio charitatis , feu fola illa gratia
qud, ut iple loguitur ( Auguftinus ) infundi-
tur charitas , fic illa gratra qua ad velle &
operari , ad declinandum 4 malo & facien-
dum benum , ad jufte re@téque vivendum ,
& confequenter ad omnia bona opera fa-
cienda & mala vitanda , rotamque legem
implendam conerd Pelagium neceffaria eft,
non eft difficile ex prxcedentibus explicare.
veveve s Quod fi quis radicem primam ifto-
rum doétring capitum fcire velit, cur vide-
licet fola gratia qud nobis infpiratur dilec~
tio Dei , fel qud diffunditur charitas in cor-
dibus noftris , fitilla gratia volendi & ope-
randi , que Scripturis teftibus contra Pela-
gianos ab Aunguftino & Conciliis afferta
fuit , recordetur ille principiorum illorum
que de originalibus peenis & liberi arbitrii
tradtans tanquam immobilia ex Auguftino
collocavimus. Janfen. lib. 5. de Grar. Chr.
Salvar. cap. 2.

(5) Cum enim creatura rationalis ad ali-
quid neceflario (ud voluntate tanquim pon-
dere inclinetur , alterutrum necefle eft fit id
in quo motus voluntarius requiefcat , aut
Creator aut Creatura , aut Mundus, aut
Dens, Nam fiib mundo quicquid creatum &

a Deo diftin&um eft comprehenditur. Prin-
cipium per fe iftud manifeftum eft cerreque
yeritatis. Nec mintis indubitatz certitudinis ,
juxtd Auguftinum , eft illud*alterum , quod
fi in creaturd diligendd requiefcat , vitiofus ,
reprehenfibilis , adedque culpabilis amor fit,
fons , fomes , ac radix omnium peccatorum,
Eft enim illa vitiofa cupiditas qua in omni-
bus peccatis dominatur , cui contraria eft
fola charitas Dei: nullum quippé medium
inter ifta duo datur, aut dari poteft. Qua
quidem omnia cum fuse. ex Auguftini prin=
cipiis diverfis in locisdeclarayimus , fuper=
fluum effer & leGori ingratum hot repetere.
Cum igitur ad creaturz dile@ionem & frui-
tionem nulli fir opus gratid Dei , fed ad
utramque vires voluntatis abunde fufficiant,
per fe perfpicuum evadic ad folam dilectio~
nem Creatoris, qui veritas & jufticia eft,
gradam efle neceflariam. fanfen. ibid.

(¢) Ex iftis igitur Auguftini documentis
clarum eft timorem peenz , & cpus juftitie
quod i timore imperatur , fidem quidem pre-
requirere , fed ea jam in animo radicati pro-
prie firiGéque didam Chrifti gratiam non
exigere , fed ex proprii arbitrii virtbus poffe
profilire. Janfen. lib. 5. de Grar. Chr. Salvas.
cap. 18. & in Edit. Roth.'26.

T ij
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te de Enfer , & les bonnes ceuvres qui font faites par le mo-
tif de cette crainte _préIthofent a la vérité la foi; mais il pre-
tend quela foi étant préfuppofée, la crainte & les bonnes ceu-
vres faites par ce motif peuvent venir des forces naturelles
du libre arbitre , & quainfi la grace de Jefus-Chrift propre.
ment dite n’eft pas neceflaire pour cela. Dodtrine condamnce
par le Pape dans les deux Propofitions [uivantes : I'une , la
crainte de PEnfer n’cft point {urnaturelle *, ZTimor gehennz

% PW'FUJT’*' 1 4. 1 3 - T v Aos
damnasa b mon e¢ff [upernaturalis : Pautre | Pattrition qui eft concié par la

Alex, VI crainte de PEnfer & des peines fans amour de Dieu pour lui-
meme , n'eft pas un bon mouvement , ni un mouvement fur-
* propofir. v maturel * , Auritio jque gebennz ¢ penarum metn concipitur fine

damnata ab

ow vt dileitione benevolentie Dei proprer, e non eft bonus motus ac fuper-

naturalis,

ILV.

Janfénias auroic di €tre arrécé par la décifion du Concile
de Trente , qui' dans les textes que nous avons rapportes aw
Chapitre préecedent, enfeigne que la crainte des peines €rer-
nelles eft ; non feulement bonne , mais qu’elle eft un don de
Dieu , effe donum Dei. Mais il croit pouvoir éluder cetre deci-
fion en diftinguant deux fortes de graces: 'une prife: dans une
{ignification plus ctendue, 'autre prife dans un fens propre &
rigoureux , dans un fens moins ¢tendu. Il convient («), que
Dieu opcre la crainte des peines cternelles dans nos ames ;
mais il prétend (4 ), qu'il le fait, non pas par une grace vraie
& proprement dite, grace , dit-il , que Jefus-Chrift a meéritce
aux hommes fur arbre de la Croix, mais par une grace d'un
ordre inférieur , qui n’eft peut-Ctre, ajoute-til, que I'effer
d’une providence & operation particuliére de Dieu, foit inte-

(a) Quod fi quis querat utrum timorem  fti gratiam , propter quam infirmis homini-
fempiterni interitis feu gehenna Deusimmit-  bus largiendam crucifixuseft ; operatur. Nam
tat homini, an naturaliter ex nature yviribus ifta gratia effeGum prorsiis oppofitum in yo-
fluat , diffiteri non videmur pofle, quin Deus  luntate facit. Eft enim infpiratio ceeleftis des
eum in animo timentibus operetur. Janfen. le&ationis, qui Deus incipit dulcefcere quem.
lib. 5. de Grat. Chr. Salvat. cap. 15. & in_ timebat , quique dulcedine perfufus animus
Ediz. Roth. 23, jam non formidine peenz, fed juftitiz dilec-

(4) Quamvis igitur fatendum fit Deum. tione operatur bonum. Unde vera Chrifti
in cordibus hominum timorem peenarum fu-  gratia fpiritalis diledtionis & charitatis eft
turarum operari , nullo tamen modo arbi- gratia, qua charitas cum intraverit , timo-
trandum oﬁ quogd evm per illam yeram Chri-  rem velut rvum gjigit, ut (upra declavis-
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rieure , foit extérieure. Apres quoi ()il explique comment
on doit ateribuer la crainte de PEnfer a la grace & 4 la mite-
ricorde de Dieu ; & il dit qu’on doit la lui atrribuer premie-
rement, parce quelle prefuppofe la foi qui'eft un don de
Dieu: en fecond lieu , parce que Dieu fait enforte que leg
peines de I'Enfer font propofées 2 un homme qui croit d¢ja
I’éternité , dans un lieu convenable , foit par des ménaces ,
foit par des exhortations , foit en lui rappellant le fouvenir de
ces verites : enfin parce que Dieu amollit le cceur de Phomme,
on en lui envoyant des tribulations , ou en le privant des plai-
firs terreftres & charnels.

V.

Remarquez , M. T. C. F. qu'il n’y a aucune de ces trois ma-
nicres par lefquelles Dieu, felon Janfénius, opére en nous la
crainte , qui ne foit extérieure a la volonté , ménaces , exhor-
tations , {ouvenir, tribulations , privation des plaifirs terreftres
& charnels. Cependant le Concile dit de aterition, dont la
crainte eft le motif , qu’elle eft ; non feulement un don de
Dieu , mais encore une impulfion du faint Efprit qui meut &
excite la volonté : Donum Dei efie ¢ Spiritis fantli impulfum
non quidem adbuc inhabitantis | fed tantim moventis. Et celt ce
que Janfénius ne fcauroit dire dans fon fiftéme. Car quand
méme il pourroir dire que la crainte de ’Enfer , & les acions
faites par cette crainte font des dons de Dieu , il ne fgauroit
jamais dire qu’elles font aufli des impulfions du faint Efprit qui
meut & cxcite la volont¢ ;-puifque le faint Efprit ne peut pas
mouvoir & exciter nos volontés a agir par un motif de cupi-
dité. Selon lui , les actions qui font faites par un motif de

RS, + oo« vOperatur igicur Deus peenarum ti-  die formidabiles divine donationi deputan~
morem per aliam longe inferioris note gra- dus eft. Secundo , quia Deus efficit ut ho-
tam , qua poftquam infixa fuerit in animo  mini jam futura credenti occurrac opportuno
judicii divini fempiternzque peene fides , sempore & loco, divini judicii peenarumque
fortaflis gratiam peculiaris cujufdam , fivé « comminatio , pradicatio , recordatio, ex
interne five externz providentiz & opera- qud commovetur animus , peccatumque ca-
tionis , non excedit. Janfen. ibid. . vet,nein peenas illas Dei (everitate precipi-

(a) Timor igitur gehennz Dei gratiz & tetur. Sed quia multis accidit ut gehenne res
mifericordiz deputandus eft multis modis. cordati nihil timeant, hinc tertid timorem
Prim6 quidem , quia non poteft in homine iftum efficic molliendo® cor hominis , five
nafci , nifi pra cedat judicii divini & fempirer—-  temporalium tribulationum immiflione , five
niinteritlis fides, que cum perfpicué Dei do- carnalium deliciarum ablatione , quibus ¢b-
aum fic, fine dubio eatenus etiam timor ifte fi-  duratur animus & ita afficitur prafentibus nt
WHATYM poenarwm , quas fola fidesapprehen-  futura nec cogiter, nec formidet. fanfen. ibid!
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crainte font faites par un mogif de cupidité ; le faint Efprir,
dans fon filtéme, ne peut donc pas mouvoir & exciter nos
volontés 4 agir par un motif de crainte. Janicnius par ce
vain fubterfuge ne concilie donc pas fa dodrine avec celle
du Concile,

CalA R LT RoES “X111

De ['Etar de pure Nature.
’ET AT, que les Théologiens appellent de pure Nature,

B el celui ou Phomme auroit éte créé fans la charité ,
fans la grace fan&ifiante & fans aucune grace a&uelle ; ou il
auroit er¢ creé fans érredeftiné a la beatitude parfaite, qui con-
fifte a voir Dieu par eflence & en lui-méme ; ot enfin il auroit
¢te créé fujerd la mort & aux aurres miferes dela vie, a I'igno-
rance & a la concupifcence avec laquelle nous naiflons 4 pré-
{ent. Janfénius enfeigne que I’¢tat de pure nature eft impof-
fible par ces trois endroits. Il pretend que Dieu nauroit pas
i créer ’homme fans lui donner un amour de charité, oudu
moins fans lui donner les fecours néceflaires pour I'aimerde la
forte des le premier inftant de fa création : il prétend aufli
que Dicu n’auroit pas p@ le créer fans le deftiner 4 la béati-
tude parfaite qui confifte 4 voir Dieu par eflence & en lui-mé-
me : il prérend encore qu’il n’auroic pas pi le créer fujetd la
mort & aux autres miféres de la vie, a Pignorance & 2la con.
cupifcence. Nous renverrons ce troifiéme point au Chapitre fui-
vant ; nous ne parlerons ici que des deux premiers, qui ontplus
de liaifon avec le iftéme de ce Novareur {ur les deux amours,
puifquils en font une conféquence néceflaire.
i 8
En effet, Dieu n’auroit paspi créer ’homme dans le péche:
or s’il ne I'avoit pas cré¢ avec un amour de charité, ou du
moins avec une grace pleinement fuffifante pour I'aimer de la
{orte desle premierinftant de fa création , il Pauroit cré€avec
un amour de cupidité , & par conféquent dans le peche. Dien
p’auroit donc pas pii , dans le fitéme de Janfenius, ercer
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Phomme fans Iai donner la cshari'cé, ou du moins use grace
pleinement fulfiante pour Paimer de la forte des le premier
infkant de fa création.
1T
Le premier Livre de ce Novateur, De fatu pare nat, n’a d’ao-
tre but que d’enfeigner & de développer cette erreur. Des le
troificme Chapitre il affure /) que Dieu n’a pas pacréer ’hom.
me , fans lui donner un vrai & fincere amour qui 'uniffe 4 fon
Crcateur, ou du moins un fecoursavec lequelil pit fe tourner du
cote de Dieu. Apres quoi il ajoute (4) que cet amour, fans le-
quel une créature raifonnable ne peut pas €cre produite , eft
un amour furnaturel , un amour qui furpafle les forces dela
nature , un amour que 'on ne peut pas avoir {ans une grace
de Dieu vraie & proprement dite, qui, felon lui, n’eft autre
chofe , comme nous "avons vii dans le Chapitre précédent ,
qu'une infpiration’ de charicé.
II1.
Il s’efforce enfnite de prouver, que cet amour fans lequel |
felon lui , une créature raifonnable ne peut pas étre créce, cft

(@) Primo igitur certum effe arbitror, &
vero apud Scholafticos in cenfelfo , non
pofle produci 4 Dee connaturali modo crea-
turam rationalem, quin propter finem fuum
ultimum connaturalem produicatur, ita vi-
delicet ut ei vero finceroque amoré ful vo-
luntate conjungatur , vel ¢erre, ur a con-
tioverfiis abftrahamus, ut talibus fubfidiis
inftrudta fic, ut in enm nutum fue volunta.
tis convertere, vel ab eo avertere poffiti.. ..
Ex his itaque perfpicuum & certum eftex ipsda
nature rationalis inflicutione proficifci, & in
ejus effentid fundatum efle, utamorem fium
foli Deofummo principio & ultimo finifiio
debeat, nec eum poflic ulld ratione , ulld
difpenfatione , ulli naturz fuxe vel eleva-
tione vel depreflione ad feipfam, vel ad in-
ferioraconyertere .. . . . Ex quo duo confe-
quenter funt confedtanea: Primum &c. .....
Alterumeft non pofie creaturam rationalem
fine eodem illo amore Creatoris, juxtd doc-
trinam Auguftini produci. Janfen. lib. 1.
de faru nat, pure cap. 3.

(&) Scio equidem confeftim hic Scholafti-
eorum cogitationibus occurfuram folemnem
dllam diftintionem fuam de amore Dei na-

turali & fupernaturali. Deberifiquidem crea-
turz rationali naturalem amorem principii
& finis fui quo fuper omnia Deum diligat,
eumque diligendo naturalia ejus precepta
cuftodiat ; nullo verd. modo deberi amo-
rem illum qui nature vires {uperet , & crea—
wiram ad ftatum fupernataralem elevaram
efle fupponit. Scie hec, fed fcio etiam in
univerfis operibus Auguftiniy vel cujulquara
antiqui Patris qui ante Scholafticornm ad-
ventum floruit , in ullius Concilii Canone
vel do@rind , in ullins facri libri pagind,
nullum hujus diftinétionis effe veftigium, fed!
Philofophiz humanz viribus effe excogira-
tum. Eft enim antignis omnibus graciz de-
fenforibus inaunditum & aliquid E.u]’uffnodi:
quod ipfo vecabulorum fono exhorrefcerent,
amorem [cilicet creatoris poffe naturz viri-
bus obtineri. Quapropter & ncbis antiqua:
fundatifiimeque doérinz quam fan&us Doc-
tor tradidit filum fe@ando faragendom efl,,
ut oftendamus muleis argumentis ab Auguf=
tino fuppeditatis amorem illum Creatoris
fine quo cteatura rationalis inftitui nequit ,,
non pofle in crearurd fieri fine vera & pro~
prie di&d gradd Dei. Janfen. ibid..
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un amour {urnaturel, un amour qui a pour’ principe une vraie
grace , une grace proprement dite.

Il en donne fix prétendues preuves, dont expofition fim-
ple & précife ne fervira pas peu 4 mettre la do&rine de ce No-
vateur dans un plus grand jour. La premiere preuve fe réduit
a ce Syllogifme. () Une créature raifonnable ne peut{pas étre
créce {ans Pamour de la droiture & de I’équité qui fe trouve
dans la vertu : or cet amour del’équiteé ne peut pas etre obtenu
par les forces naturelles de 'homme | il a befoin pour cela de
la grace: un homme ne peut denc pas €tre crée fans le don

d’une grace furnaturelle.

I1V.

La feconde preuve n’eft gueres différente de la premiere.
Une créature rai{fonnable ne peut pas €tre produite, dit.il, (4)
fans I’amour de la juftice: or cet amour de la juftice ne peut
¢tre obtenu que(Par une vraie grace , une grace proprement

u

dite , une grace

rnaturclle : elle ne peut donc pas étre pro.

duite fansune grace de cetee {orre. Et plus bas {¢) apres avoir
dit que cet amour de la juftice n’eft autre chofe que amour
d’une a&ion jufte, entant qu'elle eft vericablement telle, il
ajoute que I'on ne peut pas avoir cet amour {ans une grace de

(a) Cum ergd non poflitulla naturalior,
ulla inferior , ulla dilutior dile&io Dei in
purd naturd viribus cogitationis fingi, ut
animus reGus fiat, quam illa qui diligitur
ipfa virtutis cujufque re&itudo, hoc eft,
veritas incommutabilium luminum uniufcu-
jufque virtutis , qué facienda prefcribuntur,
nec illa viribus humanis haberi queant , fed
dono Dei ; nec fine illd reGus, fed rantim
3 veritate ac Dea diftortus ac perverfus efle
poflit ; perfpicuum eft non pofle naturam
rationalem fine dono: gratiz fupernaturalis
inftitoi, Janfen. lic. 1. de flatw pure nas
cap. 4. '

(b) Secunda probatio ex eddem peng ra-
dice, hoceft, ex dileGione juftitiz profi-
cifcitur. Cum enim creatura rarionalis indti~
tui non poflit & Deo pifi cum voluntate ali-
quo modo ordinatd ad Creatorem , confe-
quenter fieri nequitut fine dileGione juftitiz
producatur; hoc eft, voluntas ejus dileétione
juftitiz & zquitatisimbuta effe debet quando
producitur , vel certe quod in idem redit,

ita robufta effe debet , five internis faculta-
tis ipfius viribus, five afliftente externo au-
xilio Dei, ut inter juftiiam & injuftitiam
velut inbivio condtitura injuftitiam in omni-
bus operibus fuis fugere, & juftitiam dili-
gere poflit... .. Jam vero ifta dilectio juf=
titiz , cujus robore peccata fugiantuy & pra-
cepta fiant, nullo modo poteft a creaturd
rationali obtineri , nifi per veram & propiic
diftam & fupernaturalem gratiam Dei, Jan-
Sem. lib. 1. de flazee pure nat. cap. 5.

(¢) Ne quis verd in exoticas cogitationes de
ifta juflitiz diledtione ivcidat.,. .. fciat ifte
non alind per dilectionem, feudeledtationem,
feu amorem juftiiz iotelligere Auguftinum
quam quo diligitur opus juftum, reum &
bonum , quia juftum , quia refum, quia
bonum eft. Sic enim amari non poteft, nif
ipfa forma juftitie , ipfa reditudo , ipfabo-
nitas in fe diligatur ; nec hoc ipfum , juxtd
fan&tum Auguitinum , fieri poteft fine vera &
fupernaturali gratid Dei. Janfen. lib 1. de
Satu pura nas. cap. 5. ; <

Dieu
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1
Dieu vraie & furnaturelle: Necjzbf ipfum fierd poteft fine very e
fupernaturali gratia Dei.

Mais de peur que I'on n’expliquit cet amour de la juftice
de amour d’une juftice & d’unc honnétete naturelle, qui fe
grouve dans les actions moralement bonnes, ce Novateur *
s’cleve contre une pareille explication ; & il fofitient de nou-
veau (2) que cet amour de la juftice n’eft autre chofe que
Dieu méme , dont "amour ne nous eft denné que par la cha-
rit¢ que le S. Efprit répand dans nos ceeurs: Cujas dileftio in
cordibus noflvis , non nift diffusi per Spiritum funtlum charitate dif-
Junditur,

Il {e fait une nouvelle obje&ion. On répondra, peut-Etre,
dit-il, (4) que 'on peut aimer la juftice d’'un amour naturel ;
& qu'ainfi de ce que ’homme ne peut pas Etre cree fans l'a-
mour de la juftice, il ne s’enfuit pas qu’il ne puiffe pas Etre crée
fans aucune grace. 1l répond (¢) qu’une pareille doérine eft
direGement contraire 4 celle de S, Auguftin; & apres avoir
abufé 4 fon ordinaire de divers paflages de ce § Doé&eur, il
conclud enfin qu’il eft impoflible d’¢viter le péché, entant
que péché, entant quinjulte, fans un amour de charité, fans
un amour {urnaturel.

' V.

La troifiéme preuve confifte dans le raifonnement fuivant.

Cet amour de Dieu, ditil, (4) fans lequel I'homme ne peut

(a) Quid eft igitur illa juftitia omnibus
ad intuendum expofita, fine cujus dile&tione
impoffibile eft voluntatis opus efle juftum
& bonum, & cujus diletio in cordibus nof=
tris non nifi diffusd per Spiritum fan&um
charitate diffunditur  Refpondetur non efle
alind nifi legis zternz veritatem, juftitiam ,
ac re€titudinem ..... Hec autem lex juftitia
non eft aliud nifi*Deus, neque Deus aliud
quim veritas, & juftitia & re&itudo fempi-
terna. Janfen. lib. 1. de ffatu pure nat. cap. 8.

(b) Hic foree refpondebitur amorem il-
lum juftitie quem explicuimus , fine quo
non poteft effe .opus bonum , autlibera ma-
14 voluotate animus ,_efle pofle naturalem ;
&ided non fequi, ut praprered non pofiit
creatura rationalis fine grarid in ftatu aliquo
pure naturz condi, quamvis fine juftitie
amore condi non poflet. Janfen. lib. 1. de
Jlatu pure nat. cap. 10,

(¢)Non enim poteft condi creatura ratie-
nalis nifi in rali ftatu, ut legi obedire pof~
fit propter juftitiam legis , ut amare pofiit
juftitiam , diligere veritatem , concupiltere
bonum , voluntate benefaciendibene facere,
declinare peccarum quia injuftum eft, &
fimilia , quz fine amore chatitatis , hoc eft,
fine amore fupernaturali fieri impoffibile eft.
Janfen. ibid. cap. ro.

(d) Amor Dei fine quo fecundim fupra-
difta creatura rationalis condi nequit, quin
eum habeat faltem in poteffatefud, non po-
teft efle alius quam quo Deus amatur prop-
ter Deum. . ... Atquitalem amorem caf-
tam Dei & redti cordis citm Deo , qui {olus
eft verus amor Dei, non reialterius , nullo
pacto haberi pofle fine vera & magna & pro-
pric di®4 gratid Dei . ... . indubitata fan&i
Auguftini doétrina eft, Janfen. ibid. cap. 1.

Omnem amotem quo gratis amatur

* Janfens libe 13
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pas étre crée eft un amour dés ‘{)ieu pour lui-méme. Oronne
peut point avoir cet amour de Dieu pour lui.méme fans une
grace de Dieu vraie, grande & proprement dite : donc ’hom-
me ne peut Fas étre crée fans un amour furnaturel de Dieu,
fans une infpiration de cbarité, ni par conféquent fans une
grace vraie & proprement dite.
VI

La quatri¢me & la cinqui¢me preuve font fondées fur une
faudle ?uppoﬁtion. Dans la quatriéme ()il prétend fauflement
que S. Auguftin a condamné comme une errear dans les Pe-
lagiens cette do&rine , que Dieu peut étre aimé d’un amour
naturel. Dans la cinquiéme preuve il ofe avancer* avec la mé.
me témeritc que les Philofophes Payens croyoient que I’hom-
me ne pouvoit aimer Dieu que par la grace; & il ajoute que
S. Auguftin approuve en eux cette faufle doctrine.

VIL

Dans la fixiéme preuve il rappelle fon grand principe fur
lesdeuxamours. Il n’ya, dicil () d’autre amour que la charite,
ou la cupidité : donc s’il y avoit un amour naturel de Dien ,
qui ne far pas un amour de charité , il appartiendroit  la cu.

ipfe ( Deus ) fupernaturalem effe docet Au- Deus , jam fecundiim Auguflinum, eft cha-

guftinus .. ... ..Omne quod non fit ex ill4. ritas :{i creatura, cupiditas. Porro chari-

gratuicl diledtione Dei peccatum eft. Jan-~ tatem in hic divifione nullam Auguftinus

(en. ibid. agnofcit aliam, nifi qua infpiratur ac diffun-
g ’ 1 P

Cum igitur creatura rationalis non poffit ditur in cordibus noftris per Spiritum fanc-
itd condi, utnonpoflit velre&te, vel ficut tum; neque aliam cupiditatem , nifi quz
oportet operari , {ed ut neceflarid peccet; corrumpit ac vitiat creaturam rationalem.....
neque rursim fine illo gratuito Dei amore Hzcdivifio quzeuna eft ex primis profundif-
qui per gratiam neceffario dari debet, pof~ fimis & immobilibus fundamentis doérina
fit recte & quemadmodum oportet operari, ejus, in qui velut cardine gratia quoque
neceflario etiam fequitur eam non poffe fine  divina vertitur , prorsis falfa & erronea eft,
{upernaturaliDei amore produci. Janfen.ibid. fi datur alius amor Dei naturalis, qui non

(2) Quid eft enim alind naturz viribus fub illi charitate divinitis infusd compre-
tribuere amorem Dei , quidm amorem Dei henditur : eft enim certiffimum , talem amo-
flatuere effe naturalem? Quod capitale Au- rem efle cupiditatem.. ... Quod fiigitue
guftinus & Ecclefiain Pelagio deteftati funt, vera & legitima eft illa creati amoris partitio
Janfen. lib. 1. de flatu pure nat. cap. 12, in charitatem atque cupiditatem, quarnm

(&) Docer Auguftinus in multis locis om- illa fons fit omnis actionis bonz , hze om-
nem amorem creaturz rationalis effe vel cha-  nis a&ionis malz , ficat utrumque , juxtd fi-
ritatem , vel cupiditatem. Cujus divifionis peritis fuse difputata, fan&us Auguftinus
vera radix eft quod necefle fit creaturam rradidit, manifeltum eritamorem illum fine
rationalem in omni altione voluntatis , vel quo creatura rationalis bona & re&a condi
in Deo, vel in creaturd ultimd conquief~ nequit, ex divind largiente gratii debere
cere.... hoc autem ultimum in quo quief- concedi. Janfen, lib, x, de flatu pura nas,
cit neceffarid eft Deus, vel creatura. Si cap, 14.
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pidite, ce qui eft tres-faux : dOflC cet amou, fans lequel hom-
me ne peut pas €cre cré€, doit €tre un amour de charité, un
amour qui vienne de la grace. C’eft 4 quoi fe réduit tout fon
raifonnement. Nous avons déja rapporté dans le premier Cha-
pitre de cette Inftruétion une partie de ce paflage de Jan{€nius.
V114, :

Il eft vifible que fi le principe de Janfénius fur les deux
amours ¢toit vrai; s’il €roit vrai qu'il n’y a point de milieu
entre 'amour furnaturel de charite & la cupidité vicieufe, il
faudroit avouer en conféquence que Dieu ne peut pas Etre
aimé d’un amour naturel, & que I’¢rat de pure nature eft im-

offible. Aufli ce Novateur s’attache-t’il , comme nous l'avons
déja obfervé, 4 prouver que Dieu ne peut étre aimé que d’un
amour furnatarel , que d’'un amour de charité. Toute la doc-
trine du premier livre de futn pure nat. aboutit 4 ce point
unique. Il enfeigne encore la méme chofe (#) deés le commen-
cement du fecond livre dans le fecond raifonnement qu’il fait
pour prouver I'impoflibilité de I'état de pure nature. Et en
effer, fi Dieu pouvoit étre aimé d’un amour naturel, il y au-
roit un amour mitoyen entre I’amour f{urnaturel de charice &
la cupidite; & parlale principede Janfénius fur les deux amours
feroit entierement renver{é.

IX.

En conféquence du méme principe de Janfénius fur les deux
amours, & de la proportion & liaifon qui fe trouve, de I'aveu
de tous les Theologiens, entre la charite & la grace fanéifiante
d’une part, & de lautre la vie éternelle qui confifte, pour par-
ler le langage de PEcole, dans la vifion intuitive de Dieus
Janfénius enfeigne que Dieu n’auroit pas pii créer 'homme
fans le deftiner 4 jouir d’un bonheur éternel dans le Ciel, &

(a) Afferunt (Scholaftici) aliqui Dei nature, purz naturz vires multiim fuperat....z
contemplatione per vires obtentd naturales Cum ergd in prazcedentibus fusé probaveri-
beandam effe naturaliter (Creaturam inftatn  mus omnem omnind veram dileGionem Det
purz naturz ). Contrd hoc ergd fecundim naturzvires excedere, fed efle precipuum do-
principia fanéi Dooris dicimus impoflibile num gratiz Dei qua diffunditur in cordibus
effe ut ulla creatura quoquo modo fruatur ' noftris juxtd do@rinam Apoftolicam; perfpi-
Deo, in quo ejus beatitudo fita eft, nifi cuumetiam eft omnem omnino fruitionem
hoc ei per magnam gratiam Deus ipfe lar- Dei, & confequenter omnem beatitudinem
giatur, Hocautem primo patet ex o quod , de vero creaturz rationalis bono longiflime
ait fufiffimeé deduximus , omnis omnino vera vires purz nature {uperare, Janfen. lib. 2. de
& fincera dileGio Dei, etiam ut auoris flatw pure nas. cap. 1.
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fans lui donner en méme tems lejs fecours néceflaires pour pou-
voir arriver a ce bonheur.

Ceft principalement au Chapitre 3. du {econd livre de faie
pure nat. qu'il entreprend de prouver cette erreur. Les Scho-
laftiques enfeignent, dit-il, (« ) quela contemplation de Dieu,
la vie ¢ternelle n’eft dde en aucune forte a la créature raifon-
nable , quoi qu’innocente ; mais que ce bonheur peut, comme
ctant d’un ordre {urnaturel | lui etre refufe , {ans quil yait au-
cune faute de fa part. (Ceft la en effet le fentiment | non feu-
lement des Scholaftiques , mais aufli de toute PEglife. ) Ils
croyent en conféquence , ajoute-t’il, que Dieu pouvant favo-
rifer une créature raifonnable d’une felicité d’un ordre infe-
rieur , il auroit pi la créer dans I’érar d'une pure nature. Jan-
{énius foutient au contraire que Dieu ne peut pas refuferaune
créature innocente la viie claire de la divine effence qui faitfa
beatitude dans le Ciel. Hic probabimas , ditil, ipfam clare
vifionis beatitudinem in regno Dei non poffe negari creature innos
centi, Cela eft clair, & dans toute la fuite du méme Chapitre
il s'explique de la méme maniere.

Ce n’eft pas que Dieu ne puifle, felon lui, (4) créer Phom-
me fans lui accorder d’abord ce bonheur ¢ternel ; mais il pre-
tend feulement que Dicu ne peut pas le créer, fans 'y deftiner, &
fans lui donner tous les fecours neceflaires pour pouvoir y arriver.

X.
Il fonde cette docrine fur un auere principe.. (¢ ) Apresavoi

(@) Contemplationem Dei , quam Chrif-
tiani regnum Dei , el vitam zrernam vo-
eant, nullo modo creaturz rationali, quan-
riimvis innocenti deberi, fed ei citrd omiem
ejus culpam , tanquam fupernaturalis ordi-

nis negari libere pofle Scholaftici docent. Ex.

quo etiam capite quim maxime in purd na-
turd creaturam rationalem condi pofle fen-
tiunt , utpote que alid inferiori felicirate
beari poffit..... Hic probabimus ivfam quo-
que clarz vifionis beatitudinem in regno Dei
non pofle negari creatura innocenti. Inno-
centem autem effe puram creaturam , ac vi-
fionem illam claram effe gratiz & f(uperna-
turalis ordinis neque Scholaftici negant :ne-
gare ergo non poterunt puram-naturam ve-
lut commentitiam utrimque corruere. Jan-
fen. lib, 2. de flarw pure nar. cap. 3.

{5) Hoc tamen hic breyiter monendus

le&or eft, ... .non hocvelle Auguftinum
nec ex diétis ejus pofle colligi , quod Dens
immediate regnum ceelorum  feu claram vi-
flonem in regno fuo debeat’ creatura ratio-
nali innocenti ; fed hoe tantummods quod
eam non poflit condere cum illd phantafticd
beatitudine & philofophica , quz ei in ftam
pure naturz attribuitur , & vera miferia eft ;°
fed vel immediate in beatitudine perfedd
regni Dei, vel certé, quod ordinatius efla
ipfemet judicavit, in quidam beatitudine de-
coloratiore , fine omni. vitio tamen & mife-
ria , 4 qué deficere poffit , & in qua manere
fi voluerit, utrumlibet habens in fufd potefta-
te , fine ullx interna concupifcentiali tenta-
tione ad malum. Janfen. lib. 2. de flatupure
Bat, cap. 4.

(¢) Fundamenta igitur hujus doftrine 5
quantum indagarepotut; duofunt, Primum eft
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fippofé que ’homme ne peut the heureux', & qu'il-eft au con
traire mifcrable, il n’a pas cequ'il défire | il ajoute que Diew
ne peut folimettre a aucune mifére une créature raifonnable 4
ni en ce {ens la rendre miférable, fi elle ne I'a pas merité par
quelque faure précedente. Il nesagit pas d’examiner icilafaui-
fere de ce principe. Or ;ajoute.t’il, (2) une creature raifonna-
ble innocente défire la beatitude ¢ternelle ; & elle eft mifera.
ble, fi cette béatitude lui eft refufée : Dieu ne peut donc pas
la creer fans lui accorder la beatitude crernclle. Il pretend
méme (4) qu'une créature raifonnable ne peut pas €rre crece
fans ce defir, parce qu'elle feroit perverfe, fi elle ne l'avoit
pas: & tel éft par co-n{E'qLIent {fon raifoniement. Une créature
raifonnable ne peut pas étre créée fans le defir de voir Diendans
fon eflence: doncelle a ce détir. Or elle ne peut pas ¢ere ren.
due miférable, ni par conféquent étre privée de ce qu’elle de-
fire fans quelque faute precedente : doncil eff impoffible qu'une
creature raifonnable inneocente {oit créce fans etre deftineead la
beatitude cternelle, qui confifte a voir Dieu dans fon'eflence.
XI

Tour ce raifonnement eft fonde fur une grofliere equivo-
que. L’homme 4 Ja vérité défire naturellement la beatitudé
en general, il defire d’éere heureux.; mais il ne defire pas na-
turellement d’€tre heureux par la poffeflion: de Dieun, que les
Theéologiens appellent wifron intaitive: il nedéfire pas naturels
lementdevoir Dicu dans fon eflence & tel qu’il eft envlui-mémey

quod nemo beatus effe poflit’y nifi habeat
quod velit , idedque quamdiii non habeat
quod vule, certiffime mifer eft .., .. Alte=
rum fundamentum Auguftini eft, creaturamn
rationalem non pofle miferiis quantumyis
minimis afficia Creatore fine culpd. Janfen,
lib, 2. de flara pure nat. cap. 4.
(a)Certum eft creaturam rationalem in-
nocentem , qualis in purd natura effe poni-
tur, velle fortiter , hoc eft, diligere xter=
nz vite beatitudinem & regnum ceelorum
yuod fi negetur , necefle eft efle miferam ,
hoc videlicetipfo quo rion habet quod vule,
& red&e vulr, & maxime vult.. ..

nifi cum culpa provocaverit, Non ergo Deus
poteft creaturam innocentem i regno ceelo~
dorum & ztexnd vitd quam diligit fine ejus

. Porro.
siiferam ereaturam.non poteft Deus efficere,.

culpa feparare. Janfen. lib. 2. de flatu pure
nat, cab. 4.

(5)- Vel defiderat ‘patriam regni caelos
rum y vel non defiderat. Urrumvis peena eft’,
quia non defiderare , perverfitas eft; defide-
rare & tton habere fraudata charitas , nem-
pe quia non habet quod wult, & indé mife:
ria. Idcireoantemn regnum ceelorum non de.
fiderare perverfitas eft, quia ex Aungufling
mente; ut fupra diximus, fierl non’ poteft
utinnocens creacura ratiomalis non diligan
Deum , & confequenter regnum ejus ,quia
hocipfo quo non difigit eft averfa & Deo.
Averfum enim effe non eft alind quam Denm:
faltem. habitu non diligere’; quod.fieri non
poteft, nifi voluntas rei alterius, hoceft,
creaturz -amore poffideatur, Janfens Lib. 2.
de flatu pure naticaps 4 '
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puifqu’il ne peut méme connoi‘stre que par les lumieres de la
foi la poflibilité de cet état. Aufli cetee dodtrine a-telle ¢ré
condamnée dans Baius par le Pape S. Pie. Nous avons rap.
porté dans notre Mandement de 1737. les propofitions ot ce
Novateur enfeigne 1°. Que Dieu n’auroit pas pii créer ’hom.
me fans un amour de charité. 2°. Que Dien ne peut pas étre
aimé' d’un amour naturel, d’un amour autre que celui de cha.
rit€ : 3°. Que Dieu n’auroit pas pd créer ’homme fans le deft
tiner 4 la beatitude parfaite qui confiffea le voir dans fon efe
fence, & tel qu'il eft en lui-méme.
XII.

Jan{enius n’ignoroit pas cette condamnation 3 & pour I'élu
deril a recours 4 diverfes équivoques. Baius avoit enfeigné
quune créature raifonnable ne peut pas par fes forces naturelles
aimer Dieu, méme comme auteur de la nature : que tout amour
de Dieu furpafle les forces naturelles de I’homme : que Dieu
ne pouvoit pas le créer fans lui donner cet amour , fans lui
donner la charité ; & en conféquence il avoit dit que cetamonr
accordé a4 I’homme dans fa creation ctoit naturel & non pas
{urnaturel : qu’il écoit di 4 la créature raifonnable & innocente,
& non pas gratait : qu'on ne doit lui donner le nom de grace
qu'en un certain {ens. Le Pape Pie V. a condamné diverfes
propofitions de Baius ott ce Novateur aflire tout cela. Janfe-
nius qui enfeigne , comme Baius , qu'une creature raifonnable
ne peut pas par fes forces naturelles aimer Dien , méme com-
me auteur de la nature, que tout amour de Dieu furpaffe les
forces naturelles de I’homme, & que Dieu ne pouvoit pas le
creer fans lui donner cet amour, fans lui donner la charité
Janfénius, dis-je, qui enfeigne tout cela , auroit di enfeigner
aufli en conféquence, que "amour accordé 4 'homme dans fa
creation Eroit naturel & non pas furnaturel, quil croic dad la
creature raifonnable, & non pas gratuit, & qu’'il ne devoit pas
€tre appelle grace : mais toutes ces expreflions ayant €té con-
damnees par la Bulle de §. Pie ,ila fallu les abandonner, du
moins en apparence. Ceft ce que ce Novateur a fait, en en-
Aeignant ncanmoins toujours 4 la faveur de quelques équivo-
ques la faufle do&rine contenue dans toutes ces expreflions. Il
seft avif¢ de fotitenir que I'amour du Créateur accorde au pre-
mier homme ¢roit naturel en un fens, & en l'autre c:_[u’ifJ ng
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Pétoit pas: quen un'fens il €roit di a la créature raifonnable,
& quen l'autre il ne lui €toit pas dii, & qu’il pouvoit €tre ap-
pellé grace. Avec un Dictionaire de cette forte on peut aifé-
ment enfeigner le pour & le contre , fodtenir I'affirmative &
la négative en méme tems. Il efk bon d’écouter fur cela Janfc-
nius lui-méme. 199
XIIL

1l demande fi cet amour de Dieu, fans lequel la créature rai-
fonnable n’a pas pi étre créée, eft naturel ou {urnaturel ; & il
répond qu’on peut (2) I'appeller naturel & furnacurel. 1 efk
{urnaturel , puifqu'il {urpafle les forces de la nature; comme
aufli il n’eft pas naturel en ce fens qu'il fafle une partie de la
nature humaine, puifque amour eft unc a&ion de la volonté ,
& non pas une partie de la fubftance de ’homme; ni en ce fens
qu’il ait pour principe les facultés naturelles, puifqu’il furpafle
toutes les forces naturelles de la créature raifonnable. Mais
s'il n’eft pas naturel dans ces deux fens-la,il Peft pourtant
dans un autre fens, foit parce que la lumiere naturelle nous
dite que nous devons aimer Dieu par-deffus toutes chofes,
{oivaufli parce que la volonte a un défir naturel qui la porte &
sunir 4 Dieu par amour, quoi qu’elle ne puiffe pas obtenir cet
amour par fes propres forces.

X 1V
Ceeft ainfi que Jan{énius croit pouvoir ¢luder la Bulle duw

() Prima & gravis in ipfo limine hic oc-
currit difficultas , cujufinodi amor feu chari-
tas dici debeat , naturalis an fupernaturalis,
debitum an gratia, Si enim eft charitas,
quomodo naturalis ¢ Si naturalis , quomodo
gratia? Mihi videtnr juxtd fan&ti Docoris
principia , strumque de illo amore Dei,
fine quo creatura rationalis reta & bona
effe nequit , citra contradi@tionem pofle dici
& naturalem & fupernaturalem. Quod fu-
pernaturalisfit , nulla inter Catholicos con-
troverfia eft; nam uti beatirudo fempiterna,
ita & via ad illam charitas Dei omnes natu-
z2 vires {uperat . . ... Non effe in eo fenfir
maturalem , quia fit pars naturz’, nimis ma-
nifeftum eft; dilectio enim ficut & fruitio, hoe
eft, beatitudo creaturz tam imperfe®a quim
perfecta funta&iones , unde non poflunt efle
partescreaturz rationalis. Perinde perfpicuum
eft non efle naturalem quod ex principiis na~

turz,{el facnleatibus naturalibus creatura ras
tionalis fzt. Jam enim diximus omnes facul-
tates nature fuperare. Unde hallucinantur
Lutherus & Calyinus.....Quidam igitur
hoc tantim fenfu amorem Det naturalems
efle volunt, quod fit nature confentaneus
hoc autem ita explicant, quia naturam or-
nat & perficit. Veriflimum iftud quidem eft ,,.
fed rem non plené explicat. Sic enim etiamy
unio hypoftatica naturalis dici poteft.....
Iraque dicendum arbitror dile€tionem Dei
dici pofle creatura rationali naturalem, pri—
mo ex parte rationis , quia ratio naturals
lumine dictat Deum folum fuper omnia crea-
ta diligendum. . ... Secundd naturalis dici
poteft ifte amor Dei ex parte appetitfis... . »-
quia natura ipfa ad hoc appetendum condita:
eft , & naturaliter inclinatur , etfi..... quod!
appetit fibi ipfa dare non poflit. Janfen, lib. 1.~
de flaru pure nat.caps 15
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Pape S. Pie : mais il f’en enfeigne pas moins Perreur condam:
née. Car quoi qu’il re-connc’;iffe que Pamour de Dieu dont il
parle furpafle les forces de la nature, & qu’en ce fens il eft
furnaturel ; néanmoins il ‘perfifte tovjours a fourenir qu'il n’y
a-point d’autre amour de Dieu véritable & fincere que celui-
la, quefans cet amour furnaturel une créature raifonnable fe-
roit vicieufe. Cum deeft amor Dei , dit-il, * vitinm in natura ori.
tur gravifimum ; & par conféquent que Dieu ne pouvant pasla
créer vicieufe, ne peut pas la créer fans cet amour furnaturel,
Or le Pape S. Pie en décidant parla cenfure de la 56¢. propo-
fition de Baius , que Dieu auroit pd des le commencement
créer Phomme tel qu'il nait & préfent , a décidé par confequent
que Dieu auroit pa la créer fans un amour furnaturel de cha-
rite ; & par la tous les efforts que fait Jan{énius pour dégui-
fer fon erreur deviennent inuatiles. &
' XMW, ¢

11 afldre que T’on peut dire de tout amour de Dieu verita-
ble & fincere, non feulement qu’il eft naturel & furnaturelen
méme tems, mais encore qu’il ¢toit da a la creature raifonna.
ble & qu’il ne lui ¢roit pas dit, qu’il eft gratuic & qu’il ne lelt
pas;, que c’eft une grace & que ce n’en eflt pas une. Comment
cela? [l nous Pexplique lui.méme. '

C’eft au commencement du Chapitre 17. du premier livre
de ftatn pure nat. quil fe propofe la difficulté; («) & avant
que d’y répondre il confirme de nouveau tour ce qu’il avoit

‘avangce fur Pimpoffibilice de Pérat que les Theologiens appel.
dent de pure nature.' Il foutient roujours que Dieu ne peut pas
créer une créature raifonnable fans lui donner un amour fur-

naturel de charit¢. Une créatare raifonnable, dicil, (4) en

(a } Sed hinc jam fecunda difficultas naf- creata diligendum . .. .. Secundum eft, hane

citur, wtrim amor ifte, quo creatura adha-
ret Deo tanquam nacurali fini fuo', creaturs
rationalt debeatur, an gratuitum donum fic.
Si eniin debetur.,, quomodo ex gratid elt?
Siex gratid eft , utique non debetur ; alio-
quin gratia non'eft gratia, Janfen. bb. 1. de
Slatu pure nat. cap. 17+ . }

(b ) Hzc duo an ejus  Anguftipi ) doc-
trind videntur effe certa: Primum . Deum
creatorem creature rationali,in'quocumque
gandem fingatur flatu., efle. fuper, omnip

dileftionem quamtumvis creature rationali
confentaneam divinz gratiz beneficio fuper-
naturaliter effe conferendam. .. .. Quapro-
pter..... alterurrum hic mihi dicendum
videtur, aut creaturam rationalem non pofie
3 Deo ante omne peccatum tam alienum

quam’ proprium fine cafto amore produci,

autcerte f1 poteft , eam abfolutam fore ab
illo debito diligendi- Ez aprés avoir rapporté
quelgues textes de S. Auguftin, Que citrd

-gmnem ambiguitatem probant, dit-il , crea-

quehluc
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quelque €tat qu'on la fuppofe, doit aimer Dieu par-deflus tou-
reschofes: cetamour de Dieu par-deflus toutes chofes ne lui eft
accordé que par une grace furnaturelle ; donc'il faut ; ou que
Dieu la cree avec cevamounr, ou qu’elle foic déchargée de o
bligationde I’aimer: ce quine {cauroit étre ; puifqu’en ce der-
nier cas, ajoute-t’il, le peche recomberoit fur Dieu méme,
ut non foret culpa cadentis creature | [ed inftituentis Dei. 1l rappelle
enfuite dans le 19, Chapitre, () fon grand principe fur les
deux amours, d’ou il conclud encore de nouveau qu'une créa-
ture ne peut pas écrre creee fans un amour chafte de fon Créa-
teur , fans un amour furnaturel de charicé ; &il perfifte encore
d foatenir (4) que Dieu feroit injufte sil la créoit fans cet

Amour,

turam rationalem hoc ipfo quo fine culpi
{ud non acceperit fufficientiflimam faculta-
tem adbarendi Deo, fi non adhaferic, fed
ab eo ceciderit , culpa carituram , ipfumque
cafum ejus ita Creatori efle imputandum ,
ut non foret culpa cadentis creaturz , fed
inftituentis Dei. Janfen lib. 1. de flaty pure
nat. cap. 17.

Dicendum non pofie creaturam rationalem

wulld omnind iniquitate preeunte fine cafto

amore Deicondi , aurcerte fine fufficientif=
fimd, ut Auguftinus loquitur , faculeate qui
poflit cafte inharere Creatori {uo. Janfen.ibid.

Porro revera iftud fenfiffe Auguftinum ,
quedamor ille, vel amandi poteftas creatu-
rz rationali inculpate citrd culpam fubtrahi
nequeat , oftendi poteft. Ex quibus etiam
quam maxime conftabit illud ipfum quod fu-
pritot argumentis probavimus , fine amore
{upernaturali Dei non pofle creaturam ra-
tionalem innocentem condi. Janfen. ibid
cap. 18.

(a) Tria hic fopponenda funt. Primum,
non effe aliam fangificationis autadoptionis
gratiam Auguftino, quim charitatem five
caftum amorem Det. ... . Secundum, amo-
rem Dei nullum agnofci in f{criptis ejus (Au-
guftini) nifi quem Spiritus fanétus per gra-
tiam {uam diffundit in cordibus noftris. Adde
tertium , nuilam omnind efle honam volun-
tatem , hoc eft , “volitionem: Auguftino ,
quimeundem illumamorem Dei. QOmnis re-
liquayoluntas eft ei prava cupiditas,....Prima
itaque & vera rario videtur effe.. ... quia
cum creatura rationalis neceffario ad aliquid

{uad voluntate moveatur, ut ille motus vo=
luntatis vel bonus vel malus fit : cim ' non
pofit voluntas in medio confiftere , ut nequa
fit bona neque mala. Sienim movetur, ergo
vel fursim, vel deorstim , id eft, ad Deum,
vel adcreaturam : fi ad Deum , erit motus
voluntatis bonus , & vera charitas Dei:
ad creaturam’,’ erit voluntas mala... . Clim
ergo non poflic Deus creaturam rationalem
cum mald peflimique voluntate condere,’
necefle eft ut eam cum bona voluntate , hoe
eft, cafto fui amore producat. Janfen. ibid
cap. 19.

(%) Re@iffime igitur ex hujufimodi infti<
tutione creatura purgatur , nihil enim eorum
vitiorum , cum quibus condita fingeretur ,
vel eorum qua fine yitandi poteftate com=
mitteret , el vitio verti poflunt. Non tamen
rede indé colligas ita reverd rationalem
creaturam condi pofle. Eft enim hypothefis
impoflibilis, qualis & illa eft qui dicimus
creaturam nen peccaturam , fi Deus , ut
Calvinus arbitratur, ad omnia flagitia & fa-
cinora raperer voluntatem ejus , vel ipfos
ei infpirarer improbos volunratis motus. Hoc
enim ipfo non effent motus voluntatis mali’,
nec flagitia , nec facinora, nifi, utloquun-
tur , materialiter tantum. Sic igitur ilatus
ille animi fine bona voluntate , fine chari-
tate , fine fapientii conditi non effet vitium
creaturz {ed natura , npon efler malis fed in~’
nocens & naturalis. Non ‘tamen: fequitur
auctorem ejus elle pofle Deum : Deo'enim
effer voluntarius non creaturz;, undé' Déo
non creaturz imputari- deberet perverfitae
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ReViks

Apresun tel préambule vous ne vous attendez pas fans doute,,
M. T.C. F. a trouver dans la réponfe de Janfcnius a la diffi-
culte propofée quelque adouciflement ou quelque modification
a fon fiftéme. 1l l'a enfeigné trop clairement, & il s'eft fervi
pour le rendre plus fenfible, de trop d’expreflions différentes,
pour quil puifle le modifier par quelque nouvelle explication.
Aufli {odtient-il encore dans fa réponfe que 'amour furnaturel
de Dieu, amour de charité éroit di.a la créature raifonnable
dans fa création ; & il fe contente de dire («) qu'il ne lui eft
di, ni a titre de juftice , ni a raifon de quelque ceuvre préce-
dente, mais que Dieu fe doit a lui.méme & a fes attributs de

ejus & quidyuid fcelerum ex illd creatz vo- ticnes divinge fapientiz contingit, ut om-
luncatis inftitatione nafeererur. Quz quidern  1iind deceat & xquum fic, Deum clementer,
eflent materialiter, {celera creatura, vera ta- & magnifice , & mifericorditer cum crestu-
men fcelera & peccata Dei. Janfen.ib. 1.de ris fuis agere, quod fi non faceret, nihil
fatu pure nat. cap. 194 omnind faceret contra jus juftitie in creatu-
Quidenim abfurdius &rationi magis ad- rd, fed contra fapientiam. [uam, quam
ver{um, quim condere velle excellentiffima  Deus non mintis quamjuftitiam fuam prate-
dignitatiscreaturam , & eam hujufinodi fub- rire nonpoteft... .. .Quomodo igitur iflis
fidiis: deftituere, fine quibus, non follim modis,. vel fibi ;- vel {apientiz {ux, vel aliis:
beari. nequeat, fed neceffe fic, miferioren: ateributis, Deus quidpiam debet.,. ne yide-
efle omnibus creaturis, vel in omnibus crea~ licet alioquin inconvenienter vel infipienter
turarum cupiditatibus tabefcere fine culpa &  agat , nihil emnino. de grati® ratione tollit.
peend, vel ex ejus culpd inighitatem, & pee-  Sapientiam autem' {uam- infeparabiliter im
na injuftitiam retorquere- in Deum , ut qui  omnibus Deus fequi debet. Hoc autem de-
feri ab ed velit quod non poteit facere, & bitum tam arétum eft, ut non magisimmu-
operis repofeat poenam quod ex ejus inftitu-  tari poffit quam ipfe Deus. ... . Impoffibile
tione perpetratum eft. Janfen. ibidcap. 20.. ' eft :enim: ‘Denm  inconvenienter , indecen-
_(a) Quapropter ut magis ratio gratiz- ter, infipienter, contra rationem’, incle
elucefeat confiderandum eft y primo., gra~ menter, immifericorditer agere. Quod fiex
tiz propriiffime didte non repugnare debitar hujufmeodi attributorum decentt cadat effec-
quzlibet, fet/connaturalicates , decentias ‘& tus aliquis in creaturam , nihil omnind de
gongruentias, & mquitates qua oriuntur ex. gratiz ratione decedit. . . ....Secundd con-
aliis capitibus quam jure creature : nihil %derandum eft gratiz propriiffime diétz fo-
namque connaturalius innocenti imagini Dei:  lummodd:, fecundim do&rinam feriptura~
cum capacitate Dei naruralitercondite quiny  rum & Auguftini , repugnare opus creatu-
Gratia b, » < Mihil eviam congruenrius; de< rz- cni illa debeatur..... Hinc eft quod
centius g equins refpeétu Dei quim ucdnno=  Auguftivus non miniis confidenter gratiam
centi imaginiy quarad Deum velar finem:  vocet: id quod alteri dono Dei connatuta-
fuum naturaliter-ordinata eft, gratiaad affe- liter in rebus,. fivé naturalibus, five fuper-
guendum detur., Szpeé namque contingit ur  naturalibus debetur , ut Scholaftici loqui
aliquid fibi ipfi fuilque attributis Deus de~ folent , quim ipfum primum cui alteram
here dicatur, non (olim juftitiz , fed etiam: cennaturale' eft, dummodd nullum operis:
clementiz!; fdelitari ; magnificentize 5 fa- auvvoluntatis créate meritum interveniat,
pientiz 5 czterifque attributisiomnibus ypfi  per quod beneficentid donantis provocatira
denique - mnifericordiz: & liberalitati y qua: tio gratuite gratiz ‘perimatur, Janfen. lib.to.
quam maximg: gracuite {une: operationes ¢ de flary-pura nat. éap. 20..
fibinde: namque fEcundim immutabiles ra<
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ne jamais créerune créature 1~ai3{bnnable qu'avec un amour de
charité. Comment cela ? Nous I’avons déja dit, parce que s’il
la créoit fans cet amour, ou du moins fans une grace pleine-
ment {uffifante pour Paimer de la forte, le péché de la créa-
ture , qui en ce cas feroit inévitable , retomberoit fur Diecu
méme , ce qui eft impoflible. Daillenrs Dieu feroit injufte,
felon lui , en ce qu'il rendroit miférable une créature qui n’au-
roit pas mérit¢ de Détre. ' <
XVIE

Mais que cet amour de charité foit dit 4 la créature raifon-
nable a titre de juftice ; quil lui foit dd 4 raifon de quelque
ccuvre précedente , ou ‘bien quil lui foic di feulement parce
que Dieu ne pouvoit pas I'en priver fans injuftice, il n’en'eft
pas moins certain que dans routes ces differentes fuppofitions ,
Dieu ne pouvoit pas créer 'homme fans lui donner un amour
furnaturel de charicé , & qu’en ce cas cet amour lui €roit dii:
or c’eft-1a précifément la do&trine de Baius condamnée par
le Pape faint Pie, la do&rine que Jan{énius perfifte a foutenir,
nonobftant la condamnation que I’Eglife en a faite.

XV ILL

Nous ne nous arr€terons pas 4 relever une autre réponfe
(a) quil donne a cetre meéme difficuleé. Elle eft fi pitoyable
quelle ne mérite pas d’cere refutcée. Si I'on fuppofe en Dieu,
dit-il , la volonte de produire une créature avec cette prero.
gative, qu'il n’y ait que Dieu feul qui puifle la rendre heureufe,
en ce cas ’amour furnaturel de charité lui eft da ; mais il ne
lui eft pas dii fionla confidéreantécedemment a cette fuppofi-
tion. Selon ce Novateur, ung creature raifonnable, des qu’elle
eft raifonnable ne peut érre heareufe que par la'pofleflion de
Dieu. ( Celt ce qu’il ne cefle de dire & de répéter dans routle
premier Livre De ffatu pure nat. ) Donc felon lui auffi, 'amour
{urnaturel de charité eft di a une créarure raifonnable | des
quelle eft raifonnable. Or il eft décidé dans les Bulles contre
Baius , que amour furnaturel de charité n'eft pas dd a la

(a) Dico & ego gratiam effe , preve- imperfectc , nequeamando , neque fruendo
niendo voluntatem condendi creaturam in  queat, illd voluntate fuppofiti effe debitum,
tantd digpitate , ut nulld omnind re, nififolo’ ne voluntas Dei ratione careat. Janfen, lif.
Deo , fatiari ac beari poffit: quod cum fi-' 1. de Jlatu pure nat. cap, a0,

#e gratid obtineri, neque perfedte , neque " g

X ij
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ercature raifonnable. Ces Bulles condamnent doncla do&rine
de Janiénius; - 7

- -

CHAPITRE XIV.
" De l'Etar de puwre Nature. Suite,

ANSENIUS enfeigne , comme nous ’avons vit dans [e

Chapitre pécédent, que Dieu n’auroit pas phi créer 'hom-
me fans lui donner la charité ; ou du moins une grace pleine-
ment fuffifante pour obtenir, & qu’il nauroit pas pfinon plus
le créer fans le deftiner a la béatitude parfaite qui confifte &
voir Diea dans fon effence; & il fonde cette faufle doérine , non
feulement fur ce qu’il n’y a point de milieu entre la charite &
la cupidité | mais encore fur ce que Dieu, felon lui, ne peut
foumettre une créature raifonnable a2 aucune mifére, fiellene
Pa mérité par quelque faute précedente.

Lo

Ceft fur ce dernier principe qu’il enfeigne que fi ’homme
n’avoit pas peché, Dieu nauroit pas ph le créer fujet 4 la
mort, 4 la conupifcence, a I'ignorance , & aux autres miferes
de cette vie. Il prétend () qu’il y a certaines chofes qu'une
créature raifonnable défire naturellement pour €tre heureufe ,
que Dieu doit par conféquent lui accorder , & que I'on peut
réduire a trois chefs yne pas mourir, ne pas €étre trompé , & ne
pas étre troublé ; zon mori , non falli | non perturbari.

Une créature raifonnable , dit-il , (4) défire ardemment de

(&) Nunc de quibufdam que a beatitudine
ereaturz rationalis abefle nequeunt, ratioci-
mationem inftituimus : nimirim efle quadam
guz natura rationalis eodem illo vehementi
impetu appetit naturaliter yutpote fine quibus
naturaliter percipit (e non pofle neque beatam
effe, neque appetendo quiefcere, vel fedariils
fum appetitum fuum, quem natura vifceribus
infixum fentit, Ergd fimiliter illa naturz ra~
tionali connaturaliter funt debita , & infti-
tutio ejus naturalis poftulat uc per media
ilonea in ejus ponantur poteftate, .. .. ..
Porro illa quibus maturaliter nawra rationa-

Iis inhiat , & fine'quibus beata effe non po-
teft, ad tria capita generalia revocari poffunt .
non mori, non falli , non offendi. Janfen.
lib. 2. de ftatw pure nat. cap. 5.

(&) In primis igitur creatura rationalis
vehementer non falli cupit........ Jam
vero ut non in iftd miferd pure natura vird,
in graviflimis & omnino capitalibus rebus ,,
fine quibus nulla vel umbra beatitudinis na-
turalis effe poteft, {zpe fallamur, {i ejus cur-
fui fine divind gratia tenebras noftras illu~
minante relinquamur , fieri nullo patto po=
teft, Janfen. ibid.
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n'étre point trompee : or , ajoute-tlil, il eft impoflible que
dans P’éeat de pure nature clle ne le foit fouvent. Il dit de mé-
me («), quune créature raifonnable défire naturellement de
n’ctre point troublée, & (4 ) de ne point mourir ; & qu’elle ne
eut pas dans I’ctatde pure nature eviter d’cere {fouvent trou-
blée & de mourir : d’ou il eft aif¢ de conclure qu'une crea-
ture raifonnable n’auroit pas dans ’état de pure nature ce
welle defire , qu'elle feroit miférable ; & par confé¢quent que
?elon ces principes il eft impoflible quelle foit crréée en cet
¢tat , 4 moins qu’elle ne I'ait mérite par quelque faure prece-
dente.
IL
Janfénius s’étend enfuite beaucoup * pour prouver que Dieu
n’auroit pas pi créer ’homme avec une concupifcence rebelle
a la raifon : mais comme il y a des Theologiens Catholiques
gui penfent de méme , nous paflons fous filence tout ce qu’il
it fur ce point. Nous obferverons feulement que les Theolo-
giens qui enfeignent que Dieu auroit pi créer ’homme avec
une concupifcence rebelle a la raifon, ajoutent qu'il lui auroit
en méme tems donné un pouvoir fufhfant pour y réfifter.
: EF]1!
" De la concupifcence Janfeénius pafle & Iignorance. Il avoit
déja parlé au Chapitre je. de 'ignorance en général : iei * il
arle de I’ignorance invincible. Il {fuppofe d’abord que dans
Fétat de lanature corrompue, les peches commis par une igno-
rance invincible du droit naturel font de vrais pechés & qu’ils
meritent d’¢tre punis de Dien: ce qui eft une erreur reprouvee
par tous les Theéologiens Catholiques , & condamnée par le
faint Sige. Apres quoi il conclud de cetre faufle fuppofition,
que fi ’homme innocent ¢roit créé dans cet ¢rat d’ignorance ,
les peches qu’il commettroit en conféquence pourroient écre
attribues 4 Dieu lui-méme. Ce raifonnement n’étant fondé

F (a) Jamillud fecundum , non offendi , litfiat? Janfen. Iib. 2.de ffats pure nat, cap. 6.
few non perturbari pari impetu, fi non con-~ (&) Tertium vero quod etiam impetu mi-
citatiori , naturaliter creatura rationalis ap- rabili natura rationalis quantumvis pura ap-
petit .., ... Sed quaznam purz naturz po- petit, eft nonmori,. .. . . Ex quo fit ut cum:
teftas efficere poteft , ut nullis , non dico' beati effe omnes homines velint, fi vere vo-
rariffimis , fed vel quotidianis & amariflimis lunt, etiam efle immortales veliac : aliter
offenfionibus perturbetur voluntatis quies, enim beati effe non poffunt. Janfen. lib, 2. de
stquod velitipfa non fiat, vel etiam quod no- - flaru pura nat. cap. 7.

* Jﬂﬂ’.@ﬁw [2’!7: -
de flatn pure naf.
acap, ki, ad 21w

* Tanfen, ibid. ch,
ZI.




* Tanfen, libe 13
de flaty pure na'y

cap. 6+ & [eq
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que fur une fauffe fuppofition , il feroic tres-inutile de nous y
arréter. .

Iv.

Il vient enfin* 4 toutes les miféres dont nous fommes affli-
gés en cette vie ; & il affire comme un dogme certain (),
qu’une créature raifonnable ne peut en aucune manicre €tre
affligée de toutes les miféres«qui font inféparables de I¢tat
d’une nature pure, {i elle ne les avoit pas mcritées par quelque
faute precedente, Ceft au Chapitre 6¢. du troificme Livre De

Hatn pure nat. & il s'efforce de prouver cetre faufle dodtrine

dans les Chqpmea {uivans. Ce qu ’il avoit dit d’abord en ge.-

néral de toutes les miféres ?Bl {font mfc,parables de I’érat d’une

nature pure, il Paflure en

uite (4) de chacune en particulier;;

& il pretend que ce {eroit une m]uﬁlce en Dieu, d’affliger de
qucique manicre que ce {oit une créature ralfonnable fi elle

n’éroit pas coupable. 1l

met {eulement une exccptlon (¢)a

Pégard desadultes, que Dieu peut, {elon lui, affliger quelque.

(a) Hoc fine ulli flu&uatione confirmo ,
tanquim dogma per univerfa latifundia
fan&iflima ejus ( Auguftini) doctrinz {par-
fum , quam 4 primordiis {ufceptz Catholice
Religionis ufque ad extremum halitum do-
cuit , fb Deo jufto, omnipotente , acbono,
creaturam rationalem nullo modo pofle tot
tantifque miferiis ex quibus purz nature fta-
aus quafi confeétus eft , cruciari, nifi ejus
culpa mereatur, Janfen. lib. 3.de fary pure
nat. cap. 6.

(&) Non fuit contentus Augnftinus ex
generali illo miferiarum omnium jugo con-
cludere , quod injuftus Deus fic, fi illud bhu-
mano generifine culpd per pure nature crea-
tioniem ,vel alid quicumque ratione impo-
fuerit ; fed etiam ex fingulis particularibus
malis , tam animi, quim corporis , inviétif-
fime fequi docet falfam effe purz nawurz
fuppoftionem & injuriofam Deo; falfam,
inquam , & mjuno{'lm Deo. ... .. nude ex
€0 dumtaxat quod , non foliim nen illud
grave torius " mortalitatis jugum , fed nec
wllum quidem ex illis omnibus fingulare ma-
lum , quod five mors , five corporis cor-
ruptibilitas, five ingenii tarditas , five alind
quodcumque miferiz genus, inno-
gengd creatur joferri poffir fine iniquitare

Creatoris. Janfen. lib. 3. de flatn pure nas.
caP. IT.

(¢) Quod ad adultosfeu majores natu ra-
tione utentes attinet. . . . . . refpondetur ma-
jores fine Dei injuftitia talibus moleftiis af-
fligi poffe ad promovendam propriam eorim
utilicatem. Magnos enim & altiflimos fruc-
tus talium perpeflio miferiarum parit, five
ut exerceantur in juftiti , five ut profeGum
fuum agnofcant in dilectione juftitiz, five
denique ut per malorum tolerantiam majo-
ris gloriz premium confequantur. Hac au-
tem tria tam magna bona funt ut meritd
contemni debeant, fi etiam juftus aliquid
bujufimodi peenalium moleftiarum fine fud
culpd patiarnr. Nam pro jaGurd bonorum
naturalium , five corporis , five ahimz, five
fortunarum , quas vocant , quaz miferiz &
affliftiones vocari folent, fit ei compenfatio
longe majoris boni. Non enim quifquam
fana mentis dixerit injulte afligi hominem,
cui quis obulum tollens aureum redderet ,
vel cutem leviter firingendo valetudinem
graviter lzfam reflitueret, vel rantillim con-
riftando fummum gandium vel animi fa-
pientiam largiretur, Janfen, lib. 3. de flam
plre #at. cap. 19,
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fois fans aucune injuftice dans la vie de leur procurer par-ld un
plus grand bien,

Vs

Telle eft la doérine de Jan{enius fur I’état que les Théolo-

giens appellent de pure nature ; & quoiqu’elle eut cté con-
damnce dans Baius par le Pape faint Pie, il ne craint point
de la renouveller dans tous fes points. Nous avons rapporte
dans norre Mandement de 1737.* les propofitions de Baius
qui expriment toutes ces diffcrentes erreurs. Nous avons vi
dans le Chapitre précedent comment Janfénius a prérendu
eluder la cenfure de faint Pie, en difant de Pamour de cha-
rite,, quil eft dd a la crcature , & qu’il ne lui eft pas da, qu'il
elt naturel & qu’il eft furnaturel , qu'il eft une grace & qu'il ne
Peft pas. Il a preérendu éluder par ces vaines diftinéions ja
cenfure des Propofitions , ou Balus enfeigne que les dons ac-
cordésau premier homme ¢roient dis a la nature humaine, que
fon élevation a la participation de la nature divine devoit étre
appellée naturelle & non pas furnaturelle , que I'immortalice

n'croit pas un bienfait de la grace &c. Mais il n’a pas pa ¢lu-

der de mcme la cenfure de la Propofition s6e. congué en ces

termes : Dieu des le commencement n’auroit pas pi créer
Phomme tel qu’il maic & prefenc - Deus non potuifjer ab initio
talem creare bominem gualis nunc nafcitur. 11 a donc fallu re-
courir 4 quelqu’antre fubcerfuge ; & ceft ce quil fait au der-
nier Chapitre du troificme & dernier Livre De fatu pure na-
ture. Mais comme il avoit de¢ja employe le méme fubterfuge
pour éluder la cenfure des Propofitiens de Baius fur les ceuvres
des Infideles , & que nous avons déja démontré * combien la
réponfe de ce Novateur eft frivole , vaine & illufoire , nous ne
z¢peterons point ici ce que nous en avons dit ailleurs.
V1L

Nous pouvons a préfent reprendre en peu de mots tout le
filkéme de Jan{énius.

En premier lieu , felon ce Novateur, depuis le péché d’A-
dam la volonté de ’homme n’agit plus, & ne peut pas me-
me agir ,qu'elle n’y foit excitée par une dele@ation préce-
dente : la déle@ation qui nous excite au mal n’eft autre chofe
que la cupidice , & celle qui.nous excite au bien n’eft autre

kl

chofe que la grace : ces deux deleGtations drant oppofces

*Mand. de1757,
2. part. ch 4.page
176. ¢ ch. 8. pog.
24 4.

Prop. y6. Baii

*Voyez ci-deffus
ch . 9s
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Pune a Pautre & fe combattant mutuellement, celle des deux
qui eft la plus forre, emporte toujours le confentement de
la volonté , & emporte méme néceflairement ; enforte que
la volonté ne peut pas {e refufer a celle des deux:qui cft
a&uellement fupéricure en degrés a l’autre : la volonté ne
peut réfifter, ni a la cupiditeé quand elle eft plus forte que la
grace, ni a la grace quand celle ci eft plus forre que la cupi-
dice : nous faifons par conféquent toujours ayec la grace le
bien qu’elle nous donne le pouvoir de faire, & nous ne lui ré-
fiftons jamais , & par conféquent encore lorfque nous avons
manqué de faire le bien, nous n’avons pas pi le faire, & les
preceptes font impoflibles 4 ceux qui ne les accompliffent pas
en effet. Dieu n’a donc voulu accorder le pouvoir d’accomplir
les préceptes qu’a ceux qui les accompliﬂgnt en effet, le pou-
voir d’arriver a la foi qu’a ceux qui y arrivent, le pouvoir de
parvenir 4 la juftification qu’d ceux qui {ont juftifics, & le
pouvoir de perfeverer julqu’a la fin quaux Predeftines: ceft
donc pour le falut des feuls Prédeftinés que Jefus-Chrift eft
mort. Enfin pour pouvoir dire que ’homme eft libre {ous 'em-
pire, tant de la grace, que de la cupidite , & qu’il mérite la
récompenfe ou le chitiment felon qu’il agic bien ou mal, il
faut dans ce fiftéme foutenir que pour meriter & démériter
dans I’érar de la nature corrompue, I’éxemption de néceflite
n’eft pas requife, & que I’éxemption de contrainte fuffit.

En fecond lieu, felon Janfénius, il n’y a point de milieu en.
tre la charite & la cufPidité , & toutes les actions qui n’ont pas
la charité pour motif partent de la cupidité , & font des pe-
chés: ceux qui n'accompliflent pas les précepres font par con-
{équent , non feulement dans I'impuiflance de les accomplir,
fuivant le principe des deux délectations indéliberées & invin-
cibles , comme nous venons de le voir , mais encore dans la
néceflité de commettre le péche. Ainfi tous les hommes qui
depuis Adam ont ére {ur la terre, ou qui y feront a4 I’avenir
jufqu’d la fin du monde , n’ont pas pli & ne pourront pas €vi-
ter les pechés qu'ils ent commis ou qu'ils commerttront dans
la fuite des ficcles : & puilque Dien, felon.ce Novateyr, refufe
a tous les Infidéles la grace avec laquelle ils pourroient éviter
le péche , il faut dire en conféquence qu’ils font dans la né-
ceflité de pécher dans routes leurs ceuvres, & quil n’y 2 en
Cux,
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eux, non feulement aucune a&ign , mais aucun mouvement
de la volonté qui ne foit un nouveau péché. Dieu cependant
Ru?ira par des tourmens c¢ternels tous les pechés qui auront
¢té commis depuis le commencement du monde jufqu’a la fin,
foit par les Infidéles , foit par les Fidéles , quoique les uns &
les autres n'ayent pas pi les eviter , & qu'ils ayent ¢t¢ dans la
néceflice de les commettre. Y a-t’il jamais en une do&rine
plus horrible &z{plus impie » Et ne peut-on pas en dire ce que
faint Jerome difoit des erreurs de Pelage @ Il fuffit de les ex-
pofer telles qu’elles font pour les refuter pleinement : Senzentias

vefiras prodidiffe fuperaffe ¢ff ?

N 1TF

Ceft cependant cette monftrueufe do&rine que le P. Viou
Dominicain avoit enfeigné dans notre Diocefe : ceft cette
méme do&rine que nous avons ¢té obligés de cenfurer par
notre Mandement de 'onziéme Novembre 1737. 1l avoit en-
feigné le principe des deux deleations invincibles & indélibe-
rées de Janfénius. Vous pouvez confulter , M. T. C. F. ce que
nous en avons dit dans Fe troifiéme Chapitre de la premicre
Partie de nmotre Mandement. II prétend que la grace n’eft
vi&orieufe de la cupidité , & que Ja cupidir¢ n’eft victorieufe
de la grace , quautant que l'une eft fupéricure en degrés a
Sautre: Gratia fortis [olim nt [ex erit meré [ufficiens refpeitn ho-
minis habentis concupiftentix refiffentiam fortem wui offo : eriz
ver per [e efficax refpelin alterius habentis concapifientiz refif-
tentiam fortem ur guarnor. Et il ajoure parlant de la grace qui
eft inféricure en degrés 4 la concupifcence , qu’elle n’a pas pi
la vaincre : Quee ideo ut poté gradibus inferior vincere non potuiz,
Ceft enfeigner bien clairement que la volonté, non feulement
fuit toujours la déle@ation , qui fe trouve a¢uellement fupé-
ricure en degres a Pautre, mais encore qu'elle ne peut pas
refufer de la {uivre : ceft enfeigner bien clairement le principe
des deux deletartions indéliberées & invincibles, & enfeigner
par conféquent que la gracea toujours effer qu’elle donne le
pouvoir d’opérer , & que ’on ne lui réfifte jamais : que la grace
qui donne le pouvoir d’accomplir les commandemens manque
a tous ceux qui ne les accompliflent pas en effer, & que les
commandemens leur font impoffibles : que Jefus-Chrift n’a
voulu que le falur de ceux qui feront en effer fauvés , & qu'il

S. Hieron. Fgift
43. ad Ciefph.
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.eft mort pour le falutdes feuls Prédeftinés : que Pon-ne peutpas

refifter a la grace: que pour mériter & démeriter, 'éxemption

de néceflite n’elt pas ncceflaire , & que I’éxemption de con-

trainte fuffir. Quand on a une fois admis le principe , commele

P. Viou [’a fait, on eft dans Ja-néceflite d’en admettre toutes

les confequences ; on eft dans la néceffitc d’admettre les cing

Propolitions de Jan{¢nius condamnées par le Pape Innocent

Mend, de 1717, K. ainfi que nous P’avons prouv¢ dans notre Mandement de
A parts ch. 8., & 3737 !

o Le P. Viou n’ayoit pas enfeigné moins clairement le prin-

Mand e v735, /Cipe de Janfcnius fur les deux amours. Il ofe aflirer que la

2. parnchoge  Propofition 38. de Baius eft vraie dans fon {ens propre & na-

turel. Zfa propofitio , ditil | ordine 38, Omnis amor creaturz

rationalis , aut vitiofa eft cupiditas qua mundus diligitur, aut

laudabilis illa charitas , qua per Spiritum fan&um in corde

diffusa Deus amatur ., in proprio verborum [enfu vera ef, 11 clt

donc vrai , felon ce Profefleur , que tons amonr de la creature

raifonnable eff , ou cette vicienfe cupidite par laguelle on aime le

monde , ¢ que (aint Jean difend s ou cetie louabie charite que le

Jaint Efprit repand dans nos cears , par laquelle on aime Dien:

«car ceft.la la Propofition 38¢. de Baius. Aufli ne craint:il

point d’adopter toutes les confequences de ce principe erronc.

Mand. de 1737, 11 enfeigne que Dien n’auroit pas pi créer 'homme fans lui

v.pari.ch- 4.0 8 donner la charite,, & fans le deftiner a4 la béatitude parfaite,

ui confifte a voir Dieu dans fon eflence ; & que Dieu ne peut

Mand. de 1737. €tre aime que d’un amour {urnaturel de charice : il enfeigne qu'il

2.part.ch.7- pag: 0’y a d’autre vertu que la charité , & que la grace n’eft autre

24P chofe qu’une infpiration de charité : il enfeigne qu'il n’eft pas

zpefmis d’agir par un motif defpérance , que I'on n'agifle en

meme tems par un motif de charité ; & qu’un ace par lequel

nous nous abftenons de pécher, en nous propofant pour motif

la feule crainte ,n’eft bon, abfolument parlant, qu'autant que

nous nous propofons en méme tems Pamour de la fouveraing

Mand. dex737- juftice pour motif de notre crainte : il enfeigne enfin que les

a-pareschs 06 Infideles péchent dans toutes leurs ceuvres , & que toutes leurs

acions font des pechés ; que les Infidéles nont point de graces,

& que fans la grace on nec peut pas cviter de commetrre le

péché. La dodrine du P. Viou eft donc en tout parfaitement

conforme a celle de Jan{énius ; & felon ce Profefleur , comme
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felon Janfénius, les pécheurs 1176 peuvent pas éviter les péchés
quils commetcent , ils font tous dans la neceffice de tes com-
mettre, & cependant Dieu les précipitera dans PEnfer , & les
punira pendant une €ternité pour les avoir commis.
VIIL :

Quoique la do&rine defganfénius expofée ainfi avec fimpli-
cit¢ {oit par elleméme fiaffreufe , qu’elle révolte les perfonnes
les moins éclairées & les moins inftruites ;, indépendamment
de tous les anathémes dont clle a ¢té frappée; neanmoins
ce Novateur & {es Partifans ont employé divers {ubterfuges,
& mis en ufage diverfes expreflions équivoques , qui font a la
verite catholiques en apparence ;, mais qui dans le fond ne
tendent qu'a déguifer tout le venin de I’hércfie, fans la re-
tracter , & fans y rien changer. Saint Auguftin s’eft plaint plu-
fieurs fois que Pélage avoit recours au méme artifice, & il
seft fouvent applique a convaincre les Fideles de fon tems de
la mauvaife foi de cet Héréfiarque. Nous devons a fon exem-
ple, M. T. C. F. vous faire voir que toutes les expreflions
dont fe fervent les SeGateurs de Janfénius , pour perfuader
aux fimples qu’ils font orthodoxes , ne font que de groflicres
équivoques , qui fous des termes catholiques en apparence
renferment un {ens hérétique, & ne corrigent ,'ni ne modifient
en aucune forte I'horreur deleur affreux fiftéme. Ceft ce que
nous nous flitons de vous démontrer avec la derniére évidence
dans la feconde Partie de cette Inftruction.
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QUS avez vii dans la plemxele Partie de cette
Inftru&tion, M. T. C. F. que dans le {yftcme
de ]anfcmus la volontc ne peut pas fe refufer
' &71g a celui des deux attraits ( la grace ou la cupi-

' -:_—;. dité+) qui eft adtuellement fupéricur en degrés
pRaERLE 3 'autre ; & que Ceft pour elﬁs une néceflite de
falre cd qu1 lui plaic davantage que ’homme par conféquent
qui 2 une grace fupcricure en degres 4 la cupidité, ne peut




174 :

pas lui réfifter ; & que celui qui 2 une cupidite fupérieure e
degrés a la grace , ne peut pas accomplir les préceptes, quil
eft dans 'impuiffance de les accomplir , que les précepres lui
font impoflibles , qu'il ne peut pas &viter le péche | & qu'il elt
dans la néceffité de le commettre : vous avez vl tout cela,
& votre pieté en a ¢té allarmée. Janfénius a bien prévi que
les Fidéles auroient en horreutr unme fi affreufe dodrine , ¢il
ne tichoit de 'adoucir un peun par des expreflions , qui fuffent
orthodoxes, du moins en apparence. Ceft dans cette vie
quapres avoir enfeigné l'erteur a découvert , & apres lavoir
mife dans tout fon jour ; il cherche a I'envelopper & 412 dé-—
guifer par mille artifices & par mille détours. 1l emploie di-
verfes expreflions qui prefentent, d’abord un fens catholique,
mais qui entendues dans le fens qu’il leur donne luiméme,
fe concilient parfaitement avec fa faufle doérine , & laiflent
{fubfifter fon monftrueux {yft€me dans route fon érendue,

Comme les équivoques & les fubterfuges que Janfenius a
employés,; & que fes Difciples ont enfuite adoptés fur les ter-
mes- de ponvoir , d’impuiffance ,& de néceflizé , ont particuliere-
ment leur application au grand principe des denx déledtations
indéliberces & invincibles , c’éfF par celles-1a que nous com-
mencerons,
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Equivoques @ [ubterfuges fur les diffévens degrés

de Pownwvorr.

que le prineipe des deux déledations invincibles & ind¢élibé-
rées, [laccumule pour le prouver,un trés-grand nombre d’au-
torités - il en développetoutes les conféquences , & on peut dire
avec vérité qu'il n’y a prefque aucune I-page de tout fon Livre,
qui ‘ne nous annonce que , felon lui, la volonté eft alternati-
vement dominée par la grace & par la cupidict¢: quelle ne
peut pas {e refufer a celui de ces deux attraics qui eft fupérieur
en degrés a I'autre : que la volonté , {fous ’empire de la grace,
ne peut pas faire le mal ; & qu’elle ne peut fous Pempire de la
cupidicé , ni faire le bien |, ni éviter le péché. Cependant fans
corriger , ni modifier en aucune forte une erreur fi vifible , il
a cri qu’il pouvoit 4 la faveur de quelques équivoques , en
diftinguant divers degres de pouvoir , dire que la volonté fous
Pempire de la grace , peut commettre le mal , & qu’elle peut
fous 'empire de la cupidité , éviter le péché & accomplir les
preceptes. _
Mais fi Phomme , avec rous ces différens degrés de pouvoir
ue Janfenius lui atcribue , eft toujours dans une vraie impuif-
?ance de faire le mal | quand il eft fous ’empire de la grace,
& dans une yraie impuiflance d’¢viter le péche & d’accomplir
les précepres , quand il eft fous Pempire de la cupidicé , il eft
évident que dans le fyftéme de ce Novateur , les pécheurs
{eront toujours dans une vraie impuiflance d’¢viter les pechés
qu'ils commettent , & cependant qu’ils feront punis pendant
une éternité pour les avoir commis. Or les différens degres de
pouvoir que Janfenius attribue 4 ’homme ; foit pour faire le
mal fous 'empire de la grace , foit pour éyiter le péché &
accomplir les préceptes fous 'empire de la cupidité , le laiffent

7 ij

]’Anfénius n’enfeignerien plusclairement & plus conftamment
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dans une vraie impuiffance: c’eft ce que nous avons prefente-
ment 2 vous démontrer.
I :

11 parle de ces différens dégrés de pouvoir, en répondant
a une objedtion qu’il s’éroit propofée lui-méme. Perfonne ne
peche, dit-il, en faifant ce qu’tl ne peut pas éviter de faire =
comment donc les pécheurs, sils font dans 'impuiflance d’ac-
complir les préceptes, péchent-ils en les violant 2 Nous avons
rapporté ailleurs * cette obje&ion que Janfenius fe propofe :
Nous avons aufli rapporté les differentes réponfes quiil y
donne, & parmi ces réponfes fe trouve celle , ot il diftingue
trois differens dégres de pouvoir.

Il faut particulierement obferver , dit-il, (2) que dans les
chofes qui concernent les bonnes mecurs & la picté, [on
dit en plufieurs manieres d’un homme , qu’il peut quelque
chofe. ( Remarquez en paflant, M. T. C. F. que Janfenius
n’ofe pas dire que ce mot, pozwoir ; foit équivoque en toute
occafion, & en toutes fortes de matiéres ; il veut que ce foit
feulement dans les chofes qui concernent la picté & les bon-
nes mceurs , comme fi ce mot n’étant point €quivoque dans:
la vie civile , le devenoit pourtant en maticre de Religion.)

( 4) Obfervandum eft in primis , in rebus
ad vitam bonam fel pietatem {pe&tantibus ,
multipliciter hominem dici poffe aliquid.
Primo remotiffimé , per folam liberi arbicrii
flexibilem facultatem ad bonum & malum.
Hzc poteftas in naturd nuda liberi arbitrii
zonftitura eft, quamditt nondtim ad male fa-
eiendum per fupplicium ®ternaz damnationis
fic ergd foli demones ac dam-
pati dicuntur non amplids poffe credere , di-
ligere, benefacere ; & ¢ contrario omnes ho-
mines dicuntur pofle credere , pofle diligere
Deum &c. Hxc enim zras noneft aliud, nifi
fidei, dile&ionis,bonxque vite flexibilis capa-
eitas , per quam poflunt credere feu (Lfcipere
fidem, charitatem & vitam bonam......Secun-
do, panld propinquils dicimur pofle bene vi-
vere , omnibufque tentationibus refiftere , &
peccata cavere per fidem, quamyvisdile&ione
Dei & attuali Dei adjutorio , internifque viri-
bus voluntatis...... careamus. Nam quamvis
fides ifta omnia per fe nullo modo poffit ,
quia tamen eft femen orationis, per quam
charitatem & gratiam adjuvantem , & valun-

tatis vires impetrare folemus:, hinc per ip=-
fam fidem ifta poffe dicimur...... Sed quia
fides non operatur obfervationem mandato-
rum , nifi per dileGtionem , hinc tertio dici-
mur multo plenitis propinquinfque pofle per
chariratem per quam homo juftificatur, Nam
charitas fen dile@io non eft aliudAuguftino;
quam. voluntas, hoc eft, volitio bona , que
quamdit deeft, nobis impoflibile eft bene vive-
re; ctun autem adeft, poffe dicimur.... Quarto
itaque completifiime dicimur pofle, quando
fan&i Spiritlls infpiratione fic voluntas pra=
paratur , ut non nude poflit, fed eriam velit,
Tali grarid non folim poffe, fed etiam ip-
fum agere adjuvatur : dat enim , non folim,
pofle fi velis , fed & velle quod potes. Hoe
poffe nunquam habetur , nifi quando reipsk
quoque agitur , & eft proprius effectus, non
fidei aut charitatis , feu bonz voluntatis ha~
bitualis, fed illins gratiz actualis quam Chrif~
tus attulit hominibus infirmis per crucem
{uam. Janfen, lib, 3. de Grat. Chr,, Salvats

cap. 15,
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Il pretend donc que dans les chofes qui concernent la ipiéeé
& les bonnes mozurs , quand on affiire d’un homme qu’il peut
quelque chofe , cela s’entend de plufieurs manieres : & pre-
mierement d’une maniere tres- ¢loignée | remotiffime | par la’
feule faculté flexible au bien & au mal, qui convient en cette’
vie au libre arbitre. De cette forte, ajoute-t-il , tous les hom
mes qui font fur la terre peuvent croire & aimer Dieu ; parce!
quils ont un libre arbitre qui peut recevoir la foi & I'amour
de Dicu : il n’y a au contraire que les démons & les damnés

ui ne peuvent plusen ce fens, ni croire, ni aimer Dieu. En
?econd liew d’une maniere un peu plus prochaine, pazlo pro-
pinguids , par la foi. En troifiéme licu, d’une maniere beaus
coup plus pleine & plus prochaine , maults plenids propinguiif-
gue , par la charit¢ habituelle qui nous juftifie. Enfin d’une
maniere tres-complette , completilffimé | par une grace actuelle
qui donne , non feulement le pouvoir , mais encore l'adtion;
celbadire, par une graee eflicace & victorieufe, par une
grace {uperieure en dégrés 4 la cupidite.

I-1

Apres tout ce que Janfenius a dit * de l’impuiﬂ'an,ce' de o 0 e
lhomme en I'abfence de la grace adtuelle, de la néceflité 1 parn. Chap. s,
ou il eft de commettre le péche | de la captivite du libre
arbitre fous I’empire de la concupifcence, ne ferez-vous pas
¢tonnés , M. T. C. F. que ce Nouvateur ait of¢é avancer ici,
que ’homme peut, par la feule faculté du libre arbitre | croire
& aimer Dieu ; quil peut accomplir les précepres @ Mais votre
¢ronnement ceflera fans doute , {i. vous faites attention que
ce pouvoir qu'il attribue au libre arbitre, n’eft qu’une capa-
cit¢ de recevoir la grace: c’eft-a-dire que, felon lui, le pé-
cheur peut 4 la vérité par le libre arbitre accomplir les pré-
ceptes , mais qu’il le peut feulement avec le fecours de la
grace, *avec le fecours d’une grace qu'iln’a pas., & qw’il ne
peut pas, {e procurer. Nec aliguis opponat ifti veritati., * dit-" * ranfon, 13, 5:.
il | orari faltem pofie , ut ifta delettatio | que [ufficiar implende i"G’“‘-CFH’- Sala-
legi | divinitis tribuatny. Nam etiam ad orandum quim maximé il
deleftatio neceffaria eff . que nen magis quam cetera  nofire pos
teffatis non ¢ft | [ed @ Deo per qratiam donari deber, Ce premier
degré de pouvoir féparé de la grace , laille donc le pecheur
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dandounk svraje 1mpuﬂl’ance dz..ccomphr les préceptes 3 & il
ne -donine, pas-w vrai pouvoir de les accomplir:

o Juess termesrdont Janfenius 'fe’ fert dans lepaflage quemnous
venons .de rapporter, marquent aflez quil parle {eulement
d’un -pouvoir exmnfeque & d’une fimple capacité de rece.
voir la. grace: Il parle drabord de la facileé du libre arbitre
flexible aul bien & an mal ; per falam ; divily liberi athitrii
flexibilem ﬁzmltﬂem ad e’:omxm & mulum. 1 dic enfume que ce
pouvoir eft umquement fondé fur la nature du libre: arbitre;
Hec poteftas in natura nuda liberi arbisrii cm/fzmm ¢/t 11 ajoute
que I'érat_de cette vie n’eft autre chofer quiune flexible ca-
pacit¢ «de recevoir la foi', la charité &c.. FHar enim abas non,
¢t alind ,niff fide: , dzf’efz‘zams banzqae vita fexibilis capacitas,
per guam poffunt crede?e fed faﬁzpem ﬁ lem , charitatem @ vi-
tam bonam. Et ailleurs (d) apres avoir du: que I’homme fidéle
ouinfidéle, qui eft deftivu¢ de la grace & qui eft ébranlé
par la tentation du peché, peut faire: le bien y qwi ifa gras
tia deftituitur , five fdelss, f veé infidelis | e peamndz sentationsbus
quatitur , poteft bene facere : la raifon qu'il en donne eft feule.
ment que quelque grande que {oit la centation , il y a toujours
e Phomine une capaute ou flexibilite natmelle , ‘quifairque le
libre acbicre peut.croire  efpereren Dieu & Paimer: : Quiiit gcine
zmmcumqwe ad pecmna'am peccari faalz&pt;za‘e tmfmtar manet i ar-
bitrio , non folim fides & bhabitus boni in Fidelibus ,ﬁd in Infide-
Ll exsam 3l mavuralss flexibilitas [en capaciras | qua libermm
arézt’rmm credere | ﬁwmve ac Dmm diligere poteft.

Il s’explique -encore d’une maniere plus Poﬁtlve dans les
livres De jfatn naz. lapfe. 1) fait confifter () le pouvoir dulibre

(a) Poteft benefacere ,.... . quia quan-
tumcumque ad peccandum peccati volupta-
e, hoo eft , voludtatis infrmicare trahatur,
manét in arbm'io non fplum fides & habi=
tusboniin Fldellhus fed in Infidelibus etiam
illa faltem: nattralis. flexibiliras feu capaci-
tas , qui liberum arbitrium credere, fpera-
re ,ac Deum diligere poteft. Liberum, enim
arbitrinm quant’ﬁmvis peccato corruptum ,
ficur in‘hic vird reparari poteft , etiam cre-
dere , & juftitiam diligere , & bent operari
poreﬂ. Janfen. lib. 8, de Grat. Chr, Salvas,

oaps 20,

(4) Ex quibus omnibus rece colligas , non
alio fenfu nebis poft lapfum ante reparatio-
nem fuperefle libertareny arbitrii ad bonum,
nifi quia arbitpium eft tantnmmodo capax
boni, hoc eft ,quia , Deo quod amiflum eft
reparante , a&ualem libertatem boni facien=
di recipere poteft. Per hoc enim ipfam quod
imago Dei eft , licet attrita jam vanitate &
obfoleta vernftate , libertatem poteflatem-
quie bonz voluntats recipere , edque recep=
td bonum iterim velle , ac diligere , & ope=
rari poteft .. v Landem illam rec1plendr:
libertatis bon capacitatem nobis tantwm-
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arbitre pour le bien, dans la feule C&Pacité qu’il a de recevoir
la grace ; & il ne trouve d’autre difference ‘entre deslibrear-
bitre des: Infidéles ; & celui ‘des'démons , ( peut:on e idire
fans horreur ) finon que le libre arbitre des démonseft fixé
pour toujours au mal , & que celui des Infideles ine Peft pas,
puilque les hommes | tant qu’ils font en cette vie , peuvent
secevoir Ja- grace. It dit enfuite’, () que le pouvoirqu'ong
les Infidéles d’¢viter le péché eft un-pouvoir feulement exté-
rieur ; un ‘pouvoir qu’ils n’ont pas encore ,un pouvoir qui‘doit
" leur venir de Dieu ; Hoc potefiate extrinfecds fibi a Deo confe-
renda dici poteff . .. . .. poteffate externi ,mon interni | guia a Dei
gratia fidem donante wvifitari peffunt. Il aflore ‘que ce pouvoir
welt pas incompatible avec da néceflité ou font , felon luil,
les Infidéles de pecher dans voutes leurs a&ions : Talis porefas
peccata vitandi cum prefenti pectandi neceflitate confiffere poteft.

Il e compare au pouvoir qua un Infidéle qui vicdans une

profonde Ignorance de Dieu & de Jefus. Chrift , de croire &
d’embrafler la foi eo modo , dit.il ,'guo dicuntar etiam Infideles
in fummés viventes Dei ¢r Chriffi ignorantia , in Chriftum poffe cre-
dere. Or on ne peut'pas dire d'un Infidéle, 'a' qui ’Evangile
n'a pas été annoncé , quil peut veéritablement croire: on doit
dire au contraire qu'il eft dans une vraic impuiffance de croire
& d’embrafler la foi ; & par conféquent'le prétendu’ pouvoir
de faire le bien, .que Janfenius atcribue a Phommeja raifon
de fon libre arbitre , n’eft pas un vrai pouvoir ;' c’eft au con-
traire une vraie impuiffance. -

modo effe reliquam fignificavit Auguftimus
alibi difertiddime 4 ., . Héc fola inter arbis
trium demonum & Infidelium f(uperftite
differentid . ... .. quod obdurato illorum arbi-
trioy nulla eft in wrernum fervata'converfio
feu arbitrii liberatio;; horum arbitrium , fi
Chriftus in hic vitd mifereatur y liberari few
Tiberum ad benefaciettdum fiert poteft: Fanfen.
b 13, dhe flary pav, dapfeefeap. 13001

(2) Quod fi tamen aliquo fenfu & illos
(Infideles ) peccata benefaciendo vitare pol-
e velis, hoc poreftate extrinfecus fibid Deo
tonferendi -dici poteft , eo videlicet modo ,
guo dicuntur etiam Infideles infiumma viven-

s Dei’ 8 Cluifti ighoramid ; 1o Chriftum

pofiecredere, Denm diligere , re@t vivere,
atque felicitate_potiri fempiternd. Hzoi&mm
vera funt, & nonnunquam ab Auguftino.
conceduntur ; fed poteftate externi , non
internd , quia 3 Dei-gratii fidem donante
yifitari poflunt , qui nondum wvifitati {unt,
qui quamdin carent , ex fe nihil alind nifi

‘peccare poffunt.. Talis enim poteftas pecea-
' tavitandi cum prefenti peccandi néceflitate
facile confiftere’ potefty feut in claudo poreft
‘confiftere poteftasrete ambulandi , quia me-

dici arre fanari Poteﬁ yeum neceftitate clan=
dicandi quamdiu medicina catet. Janfen. ib.
4+ de fratu nar, lapfe s cap. 23..
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1V

Les deux autres degrés de pouvoir, la foi dans les Fidéles,
& la grace habituelle dans les juftes, ne laiffent pas moins ce-
lui qui viole de précepre dans Pimpuiflance de I'accomplir. Car
il eft dans une vraie impuiflance d’accomplir les preceptes | fi
avec ces trois ‘degrés il eft aufli impoflible 2 ’homme quin’a
pas ‘une grace actuelle , une grace médicinale, d’accomplir le
_%)récepte ,.quil eft impoffible a4 'un aveugle de voir, 4 m
homme fourd d’entendre , & 4 celni qui a les jambes rom-

"V‘oyezc’i‘dﬂﬂ"“" pues de marcher : or Janfénius aflure * qu'il eft aufli impof.
;;‘g_“’;’;.‘(’ﬁp}' ** fible 4 un homme qui n’ pas une grace actuelle , une grace
medicinale , daccomplir les preceptes , quil eft impofiible a
un aveugle de voir , 2 un homme {ourd d’entendre , & 2 celui
qui ales jambes rompues de marcher : Zam effe impofibile vo-
* Janfen. lib. 2. luntati , divil | * wut bene welit @ operetur , quam bemini cecout
-:Zf”:‘:i).ci”" Sal~ ideat , vel furdo ut andiat | vel 1ibiis fratto ut retté gradiam,
Miges Les trois premiers degrés de pouvoir que Jan{enius admet,
Jaiflent don¢ ’homme dans une vraie impuiflance d’accomplir

les preceptes.

Drailleurs , felon Janfenius , depuis le péché d’Adam I'hom.
me qui n’a pas une grace actuelle fupérieure en degres , quoi.
quil ait le libre arbitre , la foi | & la charite habituelle , eft
dans la néceflité de fuivre Pattraiv de la cupidité ; Quod enim
amplins nos: delettar , dit-il cent & cent fois , fecundim id opere.
mur necefle ¢ff. 11 eft done avec ces trois degrés de pouvoir,
dans une vraie impuiffance d’accomplir les précepres.

. Aulli avons - nous obfervé dans la premiere Parte de

cette Inftruction; que Jan{cnius ne compte pas beaucoup

oyez ciwdeffus JUr ces ‘trois différens degrés de pouvoir, Comment , ditil,
L part.ébe 2.% 9. ceux qui n’ont pas le pouvoir qui eft denne par la grace effi-
cace & vidtorieufe , ne font-ils pas excufés , puifque fans cette

grace ils font dans une impniflance abfolue d’accomplir les

Ppreceptes | & quiils n’en ont pas plus le pouvoir , quion a le

Janfen. lib. 3.de POUVOir de voler {ans aliles : Non magis hic ¢ nunc ¢ abfoluté
grat. Chafh. Sal=_fiori poffe praceptum dici poteff , quam fi fine alis wvolari poffe di-
var b X ceretnr, Quomods igisur non excafur tanta implend; precepti im.
potentia » Ceft la nouvelle objedtion qu'il f¢ propofe ; &_l;ign

oin
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boin de répondre qué le” pécheur n’¢ft pas dans cette impuii-
fance abfolue , il eft obligé d’avouer enfin, que I'impuiflance
ou il eft d’accomplir les preceptes 'excuferoit , {i elle venoit
de Pinftirution du Créateur ; mais qu'elle ne I’excufe pas , par-
ce quelle eft une peine du péché du premier homme. Sur quoi
voici encore un autre raifonnement que nous pouvons faire.
V.L
Janfénius aflure que I'impuiffance ol eft '’homme dans ¢~
tat de la nature corrompue, d’accomplir les précepres , I'ex-
cuferoit , fi le défaut-du fecours qui lui manque venoit de l'in-
fticution du Créateur : Ldeo defeftus adjutorii , dit-il , culpam
deleviffet | quia talis attus profeftus fuifiet ex inflitutione Dei | at-
que ita fuiffes necefJurio bonus  &il prétend .en conféquence, que
cette impuiflance auroit excuf¢ Adam : or I'impuiflance qui
auroit excuf¢ Adam ne pouvoit qu’étre une vraie impuiffance,
il n’y a qu'une vraie impuiflance qui eut pi excufer Adam
dans fon peché ; donc impuiflance ou eft 'homme dans I’é-
rat de la nature corrompue., par le defaut du {ecours adtuel
qui lui manque , quoiqu’il aic le libre arbitre , ou méme la
foi & la charité , eft une yraie impuiflance ; donc les trois
degres de pouvoir admis par Janfenius laiflent toujours ’hom-
me dans une vraie impuiffance d’accomplir les préceptes.
~ Comment Jan{¢énius pourra-t-il ¢luder la force de ce rai-
fonnement : Dira-t-il que ’homme avec le libre arbitre., la
foi , & la charite habituelle n’a pas fans la grace actuelle un
yrai pouvoir d’accomplir les préceptes Ce feroit avouer que
les pécheurs feront ¢ternellement punis pour des péchés qu'ils
n'ont pas pu cviter. Dira-t.il au contraire que I’homme en a
un yrai pouvoir ? Adam a donc eu par le libre arbitre , par
la foi , & par la charité habituelle un vrai pouvoir d’accom-
plir les preceptes ; & puifque ce' Novateur aflure qu’Adam au.
roit cte excule dans fon peché | s’il n’avoit pas eu une grace
actuelle , il faudra qu’il avoue en conféquence, que 'on peut
etre excufe d’avoir commis un péché , quoique I'on ait eu un
vrai pouvoir de s’en abftenir. N’eft-ce pas I une erreur mani-
fefte ;& en fait de morale, le relachement le plus abfurde &
Je plus monftrueux 2
¥ 1L
1l n’a garde en effet de foutenir que ’homme muni du libre
Aa

Janfen. ibid.

Janfen, ibid
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arbitre , de 1a foi |, & méme de la charité habituelle , a un
vrai pouvoir d’accomplir les commandemens , loi qui affure
fi pofitivement & fi fréquemment que ’homme , s’il n’a pas
uné grace actuélle | ¢ft dansune vraie impuiflance de faire aucun
bien quel qu’il foic, & qui I'affure nonfeulement de ’homme pé-
cheur , mais encore du premier homme dans Iérat d’innocence,
Si Adam dansl’erat d’innocence,muni comme nous du libre arbi-
tre , delafoi & dela charité habituelle , ¢roit cependant, felon
Janfenius , dansune vraie impuiffance de fairele bien, ’homme
pécheur,dontle librearbitrea €té affoibli & abbatu par le péché,
eft donc 4 plus forte raifon dansla méme impuiffance. Or Janfé-
nius enfeigne expreflément, que fans une grace actuelle Adam
auroit ¢te dans une vraie impuiffance de faire le bien : il en.
feigne que le premier homme avoit befoin () dune grace
a&uelle pour perféverer dans la juftice ; & que cette grace
actuelle ¢roit néceflaire (&) pour chaque a&ion en particulier:
il prétend que cette grace (¢) n’¢roit pas feulement un con-
cours de la caufe premiere , que les Scholaftiques appellent
fimultance, une grace concomitante ; mais une grace qui done.
noit le pouvoir d’agir , & fans laquelle par coniéquent Adam
ne pouvoit pas agir. C'eft pourquoi il Iappelle , Adjurorinm
pollibilitatis | fecours qui donnoit le pouvoir d’agit ; Adje-
torium [ine quo non , fecours lans lequel Adam ne pouvoit pas
agir.

(a) Juxtd do&tinam ab €o (-Auguftine )
traditam , & juxtd fidem Catholicam ab eo
‘explicatam dicimus , reque Angelos , neque

primum. hominem ullo modo fine gratiz ju--

vantis adjurorio in veritate ftare , hoc eft,
in acceptd juftitid perfleverare potuiffe. .. ..
Hoc énim tanquim Catholicz fidei dogma
eredidit , & ‘expreffo. Canone credendum

anxit antiquitas , ut paule poft diGturi fu- .
mus. Janfen. lib. de grat. primi hom. cap. 10..

(&) Nec verd.ad petfeverandum tantums
modo in juftitid , ut quidam arbitrantur,
fed ad fingulas etiam voluntates bonas , feu
opera bona , fea tentationum victorias , per
quas fit ut quis in juftitii perfeveret, An-
gelis & hominibus iftam. gratiam neceffa-
riam efle. eddem prorsiis afleverantia Au-
guftinus docuit. Janfen. ibid. cap. 11.

(¢) Et omnia quidem ifta non miniis per-
fpicue probant 5 non efe concurfum. illum

fimultaneum , quem: Aliguftinus adjutérian
vocat, & ipfi concomitantem , novd pror-
stis iftins vocabuli fignificationé nominant,.
ut aliguod fingulare gratiz genus Adamo-
tribuifle videantur. .... Ille namqne fzpe
reperit , fine illo adjutorio hominem pri-
mum non potuifle permanere § cum illo po-
tuiffe fi veller. Quibus phrafibus indicat a-
pertiffime ipfam potentiam fuiffe eo prafen=
te, non modd roboratam , fed tributam ;
abfente , diminutam atque detradtam. Junfen.
ibid.. cap. 13.

.Nulliﬁi hoc evidentits quim in Adame
recentér eondito & in Angelis viatoribus pa-
tuit , qui nullum edere poruerunt bonum ae
pium voluntatis motum fine divinz gratiz,.
velut lncis cojafdam ceeleftis adjurerio ,
quamvis eos Deus cum libero arbitrio con-
didiffet. Janftn. lib..3. de flata nas. Vapfas
CaPs. 2
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11 fonde cetre néceflité d’une grace aduelle pour Pérat d’in.
nocence fur deux principes. L’un, que fans une grace a&uelle
-on ne peut pas agir parun motif d’amour de Dieu : Ef enim
ditil * | antiguis omnibus gratie defenforibus inanditum . ... amo-
rem [cilicet Creatoris poffe nature viribas obtineri, Nous avons
rapporté dans la premiere Parcie de cette Inftrudtion, divers au-
tres paflages de Janfénius ot il enfeignebien expreflément cette
dod&rine. L’autre principe eft. que les actes qui n’ont pas I'a-
mour de Dieu pour motif, partent de la cupidité , & font des
péchés : Nullum medium , dit-il | inser ifta duo datnr , (la cha-
rité & la cupidité ) awt dari poteft .. .. ... ex quoram alterutro
mecefle eff uz quaecumque attiovoluntatis oriatur . .. . ... illa fonsef
omnis attionis bone , hecomnis altionis male. Nous avonsaufli rap-
porte dans la premiere Partie de cette Inftruction, pluficurs au.
tres }Jaﬂ-ag.es qui difent la méme chofe. D’une parc, i '’hom-
me {ans une grace adtuclle ne peut pas agir par un motif d’a-
mour de Dieu ; & de lautre, fi tout ce qui n'eft pas fait
par un motif d’amour de Dieu eft un péche , il eft évi-
dent que ’homme fans une grace actuelle eft dans une vraie
impuiflance d’¢viter le péche : or ¢’eft de ’homme dans ’étac
d’innocence , comme de '’homme pécheur, que parle Janfe-
nius dans tous les textes que nous en avons cite ; il parle de
la créature raifonnable en géneral : il prétend donc que le pre-
mier homme dans P’état d’innocence , quoique muni du libre
~arbitre , de la foi & de la charité¢ habituelle , auroit éte, s’il
mavoit pas eu une grace actuelle , dans une vraie impuiflance
de faire le bien ; 'homme pécheur dans I’érar de JE;. nature
- corrompue eft donc 4 plus forte raifon, §’il n'a pas une grace
a&uelle , dans la méme impuiflance.

I X.

Toute la do&rine de Jan{énius annonce cette vraie impuif-
fance dans ’homme pécheur, Selon lui , depuis le péché d’A-
dam la volonté ne peut agir que par impreflion d’une délec-
tation précedente ; nifi deleftet voluntas moveri nullo patto po-
2eff : & cette déle@ation précedente |, fans laquelle la volonté
ne peut faire aucun bien, n’e¢ft autre chofe que la grace ac-
tuelle : fans cette grace actuelle 'homme pécheur , quoique
muni du libre arbitre , de la foi & de la charité habituelle ,

Aa ij

* Voyez ci-def-
Seus Lpartachiigs

Voyez cy-deffus.
L pars. ch. 1, 2.

Voyez ci deffus,
Lpart.ch 1.p.8,

Voyez shid.
pag. 8.m 3.
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eflt donc dans une vraie .i-mpu?ﬂ”ance de faire le bien.

Il dit auffi de la grace médicinale da Sauveur , de la grace
attuelle , quelle eft d’une figrande néceflité, que fans elle I'ef-
fer ne peut pas Etre produit : Zante necefitatis eff (illud adju-
torium |} #t fine illo non poffit effeftus fieri. On eft donc dans
une vraie impuiffance de faire le bien , tant que on n'aura
pas cetre grace actuelle , quoique Pon ait le libre arbitre , la
foi, & méme la charité habituelle. Ces trois différens degrés
de pouvoir laiflent donc 'lhomme dans une. vraie impuiffance.
d’accomplir. les preceptes. !

Mais 4 quoi bon rapperter tous ces différens points de-la-
do&rine de Janfénius , pour faire voir que , felon lui, 'hom-
me , il n’a pas une grace a&uelle , eflt dans une vraie im-
puiflance d’accomplir les préceptes, quoiqu’il ait le libre ar.
bitre, la foi & la charite habituelle : le principe des deux
déleGations invincibles-& indéliberées fuffit feul pour cela. Car
i ’homme avec fon libre arbitre , quoique perfedtionné par
la foi & par la charicé habituelle , ne peut pas éviter le pe-.
ché , tant- qu’il n'aura pas une grace actuelle fupérieure em
degres a la cupidite, il fera donc toujours, tant qu'il n’aura-
pas cetre grace actuelle ; dans une vraiec impuiffance d’accom.
plirles précepres: ileft-donc plus clair que le jour , qulavec ces
trois différens degrés de pouvoir, ¢talésainfi par jan?énius pour:
¢blouir fon le&eur, tous-les_pécheu-rs {font dans une vraie im.
puiffance d’accomplir les préceptes ; ils n’ont pas un vrai pou-
voir de les accomplir | & cependant ils feront condamnés &'
des flammes éternelles pour- les avoir violé, L’affrenx fiftéme
de Janfénius n’eft donc en aucune forte | ni corrigé , ni adouck
par la diftin&ion de ces trois degrés de pouvoir. 3

' X L

Les difciples de ce Novateur y:-ont ajeuté-un quatriéme
degré en celui qui , outre le libre arbitre | la foi & la chav
rit€ , 2 encore une grace a&tuelle inférieure en degrés a la cu-
pidice : ce qui eft parfaitement: conforme a fon fift€me  car
il reconnoit expreflément que ces graces inférieures 4 la cu-
pidité , ces petites graces produifent toujours des complai-
fances legeres pour le bien , des velleités , & par confequent
qu'elles perfetionnent le pouvoir donné par le libre arbitre;
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par la fol'& par la charité habitsuelle.' Hec igitur gratia | dit-il,.
quamvis nullo modo fuffeciat | ut homo Dei mandatum operetur.....
ad hoc tamen facit aliquid ut . . . . liberas quafdam | now volunta..
tes , [ed velleitates-vel complacentias excizet.

Il faut avouer que fi-les difciples de Janfénias admettoient
des graces véritablement fuffifantes | des graces qui donnent’
un vrai pouvoir de faire le bien que nous ne faifons pas, de:
méme qu’ils admettent des graces eflicaces & victorieufes , ils
feroient: orthodoxes en ce point ; mais dans leur fiftéme, ce-
nouveau degré de-pouvoir qui elt donn¢ par une grace infé-
ricure en degres 4 la cupidité , n’eft pas un vrai peuvoir , & il
laiffe toujours '’homme dans une vraie impuiffance d’accom-.
plir les précepres ; puifque ’homme avec une grace inférieure.
en degres eft:, en- conféquence de leur prineipe des deux de-
le@ations invincibles & indélibérées-, dans la néceflité de fui-
vre lateraic de la cupidité , que on fuppofe fupérienr en dé-
gres a celui de la grace. Sl et ‘dans'la nécefficé de fuivre’
Vateraic de-la cupidice | il eft donc dansune vraie impuiffance-
de fuivre celui de la-grace ; il n’a donc pas un vrai pouvoir
d’accomplir les précepres. Ainfiil ‘eft eévident que dans le fi-
fttme de Janfénius , ’homme avec ce quatriéme degré de-

ouvoir , c’eft-a-dire , Fhomme muni non feulemene du libre:
arbitre , de la foi: & de la charité habituelle , mais encore®
d'une grace acuelle inférieure en degrés a la cupidicé , eft
dans une vraie impuiffance d’accomplir les precepres: il eft’
évident - que ce quatricme degré de pouvoir ne corrige , ni ne’
modifie en aucune forte le fitéme de ce Novateur,

X1I.

- Le P. Viou qui a enfeigné , comme nous'I’avons vi , le-
principe des deux deledtations invincibles & indelibérées
n’a pas oubli¢ de mettre en ufage ce fubterfuge des Secta-
teurs de* Janfenius , & de diftinguer ‘tous ces divers degres
de pouvoir. Vous pouvez confulter , M. T. C. F. ce que nous-

2

en avons dit * dans notre Mandement de 1737. Huic natu= + yd, deszsz,
rali arbitrii potentie-, dit le P. Viou* | quafdam wvires adjicit 1. part. chap. 6.
lex [cripta 5 multo minis remotas dat fidei lumen | majores adhuc Pf%},,—?émgf PR
gratia babitualis § proximiores gratia aftualis interna excitans [en '

[ufficiens 5 proximas tandem & completas | gratiaper [e ¢fficax. Le-
nouveau degré de pouveir que le P. Viou reconnoit €tre donné:



€ 1bid, pag. 39

* Janfen, lib. 8,
de grat. Chr. Salm
E ﬁz‘?. 2@
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parla graceexcitante , n’eft pas un vrai pouvoir, fi "hommeavec
cetre grace excitante ne peut pas vaincre la cupidite : or, felonle
P.Viou, ’hommeavec cette grace excitante ne peut pas vaincre
la cupidité ; Que ided , dit-il * de la grace accordéeaux Coro-
{aites , utpoté gradibus inferior | vincere non potuit. Le pouvoir qui,
felon lui, eft donne par la grace excitante ,n’cft donc pas un vrai
pouvoir , & il laifle toujours ’homme dans une vraie impuif-
fance d’accomplir les préceptes , quand méme on donneroit
le nom de grace [uffifante & toutes ces graces qui font infe.
rieures en degrés a la cupidité , & qui par cette raifon font
ordinairement appellées graces excitantes, graces foibles ,
petites graces,, &oc.

' XIIL

Janfénius qui en diftinguant ainfi divers degres de pouveir,
croit étre en droit de direque ’homme prive de la grace effi.
cace peut en un fens accomplir les preceptes , prétead pou-
voir dire a plus forte raifon , que "homme avec une grace
fupérieure en degrés 4 la cupidicé , peut aufli faire le mal.
Comment cela 2 Parce que ’homme a dans fon propre fonds,
outre la faculté naturelle du libre arbitre | fa propre cupidicé
qui le porte au peché. In mobis , div Janfenius * | non [olum ip-
[« porentia voluntatis , que de f[e ad malum flexibilis eff , fed
etiam pondus ad peccandum remanet | quod cff peccandi poteffas
perfettifima 5 & par conféquent le premier degré de pouvoir
qui confifte dans le libre arbitre , fe trouvant fortifié pour le
mal par la cupidicé, on ek en droit de dire d’un homme,
qui 2 une grace fupérieure en degrés a la cupidite , qu'il peut
faire le mal | avec plus de raifon que I'on ne dit de celui qui
a une cupidicé fupérieure en degrés a la grace , qu’il peut faire
le bien , & qu'il peut accomplir les precepees.

XIV.

Finiflons ce Chapitre , M. T. C. F. & concluons que les
Sectateurs de Janfénius ne reconnoiffent point un vrai pouvoir
d’accomplir les préceptes en celui qui ne les accomplit pas,
quoiqu’ils recennoiflent en lui tous ces diff¢rens degres de
pouvoir , le libre arbitre , la foi , la charic¢ habituelle, les
graces excitantes. Concluons aufli qu’ils ne reconnoiffent point
un vrai pouvoir de faire le mal en celui qui a une grace fupe-
rieure ¢n degres , une grace efficace & vidorieufe , quoiquiils
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reconnoiffent en lui , outre le libre arbitre , la cupidité qui le
porte au mal. Concluons enfin, que tous ces diEgrens degrés
de pouvoir ne corrigent , ni ne modifient en aucune forte laf-
freux fiftéme de ce Novareur.

CHAPILIURE:  Fl

Equivoques & fubterf‘ugcs fur les termes de Prai pous
woir , de Pouvoir antécédent @ [éparé de latte, de
Pouvoir prochain , de Pouvoir entier | complet @ par-
fait ; de Pouvoir dégagé , de Pouvoir relatif.

L E Pere Viou, apres avoir enfeigné le grand principe de

Janfénius fur les deux déleGations invincibles & indélibe-
rees; apres avoiravance en conféquence, qu’un homme avecune

grace inférieure en dégres a la cupidité ne peut pas la vaincre

& la furmonter , guw , utpore gradibusinferior | dit-il | vincere non
potuit , ofe cependant aflurer avec les autres dilciples de ce

Novateur , que '’homme a par le libre arbitre feul un pouvoir

réel & vérirable, quoique tres-¢loigné , d’accomplir les pré-
ceptes. Flomo per folam libernm arbitrinm babet veram ¢ realem
potentiam , licét remotilfimam , obfervandi precepta. Nous avens
rapporteé dans notre Mandement de 1937. divers autres Ex-
traits des cahiers de ce Profefleur, qui difent la méme chofe.
Comnient concilier ces deux propofitions contradictoires ::
L’homme a par le libre arbitre feul un vrai pouvoir d’accom-
plir les préceptres: L’hommeavec le libre arbitre, s’il n’a pas une
grace fupérieure en dégres 4 la cupidite , ne peut pas accom-
plir les préceptes : il eft dans une vraie impuiffance de les ac-.
eomplir+ En quel fens le Pere Viou peut.il dire que 'homme
a par le libre arbitre feul un pouvoir réel & véritable d’accom-
plir les préceptes 7 Il ne veut , & il ne peut dire autre chofe,
finon que le libre arbitre de ’homme étant une faculté réelle
& véritable | vera ¢ realis potentia , des que ’homme a le li-
bre arbitre il a cette faculté réelle & véritable , habet veram ¢r
realem potenziam : mais avec cetre faculee réelle & veritable, il
w’a pas une grace fupéricureen dégrésa la cupidicé, il nepour-
ra jamais, felon lui, accomplir les. préceptes; il n’en a done

Mang, de 1757
I, part, ch. 2.page
18, & fuivanier.
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gas un vrai pouvoir ; ileft dans une vraic-impuiffance de Tes
accomplir, & il fera érernellement puni pour les avoir viole,
3
Ce fubterfuge eft fondé fur une équivoque bien groffiere.
Par les termes de vera ¢ realis potentia , il entend une faculté
-vraie & réelle, & non pas un vrai pouvoir d’agir. Celt cepen-
-dant du pouvoir d’agir qu’il eft queftion , lorfque 'on demande
{i ’homme qui viole les préceptes, a un vrai pouvoir de les
accomplir ; il sagit d’un pouvoir en vertu duquel celui qui
viole le précepte eft véritablement inexcufable : or dire que
Lhommea par le libre arbitre feul un tel pouvoir, c’eft une
erreur que I'Eglife a expreflcment condamnée dans les Pe-
Jagiens. :
B oled E y
Autre cquivoque. Selon le P. Viou, Phomme peat fans une
grace a&uelle accomplir les precepres, d’un pouvoir antcce-
.dent , c’eft-a-dire, d’un pouvoir {eparé de l'aéte; mais il ne
le peut pas d’un pouvoir conféquent , c’eft-a-dire, d’un pou-
wolir joint 4 I'acte. Que Phomme qui viole un précepee ne puifle
pas Laccomplir d’un pouvoir joint & P'ade, rien n'eft plus évi-
dent ;.car des que L’on fuppefe un homme qui violeun pré-
.cepte , -c’eft une conféquence neceflaire que le pouvoir qu'ila
ded’accomplir , n’eft pas un 1pouvoi-r jointa 'acte ; .c’eft an con.
traire un pouvoir feparé de I'a&e. Mais fi ce pouvoir antece-
dent, ce pouvoir {éparé de 'acte , que le Pere Viou reconnoit
-en celui qui n’a pas une grace fupcrieure en degres 4 la cupi-
dité , & qui viole le précepre , n'eft pas un vrai pouvoir ; s'il
daiffe ’homme dans une vraie impui-{ﬁffce d’accomplir les pré.
ceptes , le filtéme de Janfenius {ubfifte -toujours avec toutes
{es affreufes conféquences, nonobftant cette diftinétion de pou-
voir anteécedent, & de pouvoir.confequent. Or le Pere'Viou,
qui prétend que celui-qui a feulement.une grace inférieure en
degrés ne peut pas vaincrela.cupidite , gue., atpore gradibas in-
ferior , wincere non potnit , ne {cauroit reconnoitre dans ’homme
qui viole les préceptes, un pouvoir de les accomplir: le pou.
-voir qu'il reconnoitra en lui-confiftera {feulement dans ces dif-
fcrens degres de pouvoir, dont nous avons parlé au Chapitre
précedent, le libre arbitre, la foi, la charité habituelle, les
graces excitantes infcrieures en degres , qui laiﬂ‘cntitﬁujours
‘ I'homme
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Phomme dans une vraie impuiflance d’accomplir les précep-
tes ; ainfi la do&rine du Pere Viou eft toujours , nonobftant cet-
te diftin&ion de pouvoir antécédent & de pouvoir conféquent,
Ja méme que celle de Janfénius.

11 _

Aufli ce Profefleur eft-il bien ¢loigné d’employer les termes
de pouvoir prochain, de pouvoir entier, complet & parfair,
de pouvoir dégage, de pouvoir relatif,, que les Théologiens
ont adopté, pour oppofer aux différens degrés de pouvoir
admis par Janfénius , & forcer par la les difciples de ce No-
wateur dans leurs vains retranchemens. Les Thf_éolorgiens difent
que le lp()uvair qui eft donné par les graces fuffifantes n’eft
pas feulement un pouvoir éloigné , mais un pouvoir prochain,
en ce que I’homme avec ces graces fuflifantes peut véritable-
ment accomplir les preceptes : ils difent que ce pouvoir n’eft
pas un pouvoir imparfait, c’eft-a-dire, un pouvoir qui ne ren-
ferme qu’une partie dece qu'il faut pour pouvoir agir ; mais
un pouvoir parfait, un pouvoir entier , un pouvoir complet ,
ceft-a.dire , un pouvoir qui renferme tout ce qu’il faut pour
pouvoir obferver les Commandemens : ils difent que ce pou-
voir n’eft pas, comme Jan{énius le prétend, («) un pouvoir
li¢ par une cupidité plus forte , mais un pouvoir dégage de
gout empéchement , poreniia expedita : ils difent enfin que ce
pouvoir n’eft pas feulement un pouvoir abfolu, mais relatif ,
<ceft-a-dire , que la volonté crant confiderce relativement aux
circonftances dans lefquelles elle fe trouve d’une cupidicé plus
-ou moins forte., peut véritablement avec ces graces fuffifan-
res accomplir les precepres. Les Sectateurs de Janfcnius au
contraire prétendent que la volonté avec une grace inférieure
en degres 4 la cupidité, ne peut pas dans les circonftances
ou elle fe trouve d’une cupidité plus forte, accomplir le pré-
cefpte, & quainfi elle n’a pas un pouvoir de I'accomplir rela-
zif aux circonftances ot elle {e trouve; mais ils fotGtiennent
en meéme tems qu’elle en a un pouvoir abfolu, parce quavec
une grace de cette {orte, avec une grace inférieure en degres

(a) Juftitiz vel peccati deleQatio eft il- & conftringitur,a&us oppofitus fitextra ejus
fud vinculum , quo liberum arbitrium injuf~ poteftatem , ita videlicer ut arbitrium non
itid vel peccato ira firmiter ligatur & reti- liberatum eum velle non poffit. Janfen. lik.
metur , ut quamdin ifto fabiliter poffidetur 7. de Grar, Chr, Salv. cap. 5.
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a la cupidité elle pourroit , fi la cupidiré devenoit moins for-
te, accomplir le précepte, & elle "accompliroit en effet.

C’elt donc en ce fens,; & pour exprimer le vrai pouvoir dont
nous parlons, que les Théologiens Orthodoxes ont appellé le
pouvoir donné¢ par la grace f{uflifante , un pouvoir prochain,
parfaic, enticr, complet, un pouvoir dégagé de tout empé-
chement , un pouvoir relatif aux forces prefentes de la volon.
té, un pouvoir relatif an degré de cupidire qu'elle a actuelle.
ment. Le Pere Viou n’admet aucune de ces expreflions em-
ployees par les Théologiens, & au contraire il les rejette.
» Suivant cette réponfe, dit-il, parlant d’une réponfe qu’il
» donné 4 une obje&ion , & qu’il adopte, » il eft faux quil
» faille admettre, comme quelques Théologiens le preten-
» dent, un pouvoir complet, dégagé & prochain donnc par
» la feule grace fuffifante, en Pablence de la grace efficace.
Fuxta hane ve[ponfionem falfum eft quod quidam T beolagi conten-
dunt | admittendam effe potentiam completam | expeditam & pro-
ximam datam per folam gratiam [ufficientem, in abfentii gratie
efficacis. 11 enfeigne expreflement * que la grace efficace fe tient
non feulement du cote de 'ade fecond, mais aufli de P'ade
premicr; c’eft-d-dire que fa fon&ion n’eft pas feulement dap-
pliquer a I’action la puiffance qui feroit déja parfaire & com-
plete par la grace fuflifante , mais encore de perfedionner la
puiflance & d’augmenter {es forces, per additionem virinm , dit-
il, «d potentizm. 1l enfeigne aufli qu’une grace inférieure en
degres ne peut pas vaincre la cupiditey Que , urpore gradibus
inferior ,vincere non potnit. 11 eft donc bien ¢loigné d’avouer
avec les Théologiens Orthodoxes, que la grace fuffifante don-
ne un pouvoir prochain, entier, complet, parfait, un pou-
voir degagé, un pouvoir relatif d’accomplir les précepress
c’eft-a-dire, un pouvoir avec lequel la volonté dans la cir-
conftance ou elle fe trouve d’une cupidicé plus ou moins for-
te, peut veritablement eviter le péche'& accomplir le precepte.

cEi

Ce n’eft pas que les Sectateurs de Janfénius ne faflent quel-

quefois avec le fecours de quelques équivoques, de pareils *

‘aveus ; mais des que le Pere Viou refufe de Ies faire aveéc eux,

fon erreur n’en eft que plus manifefte. Ils admettent fans peine
dans la grace purementfuffifante, un'pouvoir prochain , entier
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parfait & compler, pouryid qu'on reconnoifle, comme cux, un
pouvoir encore plu:. prochain , plus entier plus parfair & plus
comp[et dans la grace Pfﬁua(.{. ils admerteut un pouvoir de-
gagé , pourvu que ’on confidere ce pouvoir donné par la gra-
ce purement fuffifante , abfolument en lui-méme, & non pas
dans la circonftance parncuhexe d’une CupldlEC plus forte. 1ls
admettent m&me un pouvoir relezif , mais un pouvmr unique-
ment fondé {ur le libre arbitre, fur la foi , & méme fur la
charité habituelle : & par de tcl es equlvoques ils abufent de
toutes les exprcfﬁons que les Thcologlens Orthodoxés em-
ploient contre leur erreur ; mais fi malgré tous ces aveus
équivoques ils perfi {tent toujours a foutenir le principe des
deux dcle&atlons invincibles & indéliberées, s’ils perfﬁent
goujours a foutenir que la volonte ne peut fe refufer, ni a
da grace quand elle eft ﬁlpcueure en degrcs a la cupldlre

nia la cupidite quand clle eft fupérieure a la grace, il eft evi-
dent que I’ homme avec une grace inféricure a la cupldltc n'a
pas un vrai pouvoir d’accomplir les prccepte » quelle que
puifle étre la dénomination qu’ils donnent a ce prctendu
_Fouvmr & que par confcquent il eft dans une vraie 1111puli-
dance de les accomplir ; & nous avons droit a plus forte rai-
{on de conclure contre le Pere Viou qui refufe au pouvoir
donne par une grace inférieure a la cupidite, la dénomina-
tion de pouvoir prochain, entier, parfmr complet dcgagc

& relatif, que loin d’admettre un vrai pouvoir, il reconnoit
au contran’e une vraie 1mpulﬂance d’accomplir les prcceptes

.en tous ceux qui n’ont pas une grace fupcrleure en deglcs i
la cupxdltc

ChE A PSP mRGE CPLE

Equivoques € [ubterfuges [ur les teymes d Impuiffance ve-
lative, d ImpuifJance pafJagere, & Impuiffance volontaire.

Es Sectateurs de Janfénius, étant obligés d’avouer que
dans leur fiftéme celui qui n'a qu’une grace inférieure en
degrés a a cupidité, eft dans I'impuiflance d’accomplir les pré-
ceptes, fe font efforeés 4 exemple de leur Maitre , d’adoucir

Ble
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cette expreflion, & de dire qs;e cette impuillance n'eft pasab-.
folue , mais qu'elle eft feulement relative, quelle n’elt pas
permanente , mais paflagere, qu'elle n'eft pas involontaire
mais volontaire. Mais {i cette impuiffance qu’ils appellent re-
lative, paffagere, ouvolontaire, eft une vraie impuiffance, ils
ne parviendront jamais 4 corriger par toutes ces vaines diftinc:
tions I’horreur de leur fiftéme, &l fera toujours vrai dedire;
que dans leurs principes les pécheurs feront tous éternellement
punis dans Penfer, pour des péchés qu’ils ont éte dans une
vraie impuiffance d’¢viter. 1l eft donc important d’expliquer
ce sdifférens termes. Commencons par I'impuiffance abfolue, &
Pimpuiffance relative. : '
I.

Une impuiffance abfolue eft celle qui ne peut jamais & en
aucun cas €tre furmontée. Ainfi pour que I’homme fiit dans
une impuiflance abfolue d’accomplir les preceptes, il faudroit
qu’il ne pit jamais. & en aucun cas les accomplir; Or ’hom-
me , difent les Sectateurs de Janfénius, peut accomplirles pré-
ceptes , quand il a une grace fupérieure en degrés 4 la cupi-
dit¢, une-grace efficace & vidtorienfe : il peut les accomplir
aufli;, ajourent-ils , quand il a une grace inférieure en degrés
d la cupidire, fi la cupidit¢ venant a diminuer , la grace lui:
devient fupérieure; 'impuiflance ot eft 'homme d’accomplic
les préceptes n’eft-donc pas une impuiffance abfolue, c’eft une
impuiflance feulement relative , puifqu’elle eft relative aux cir-
conftances ot I’lhomme fe trouve d’une cupidicé fupérieure en
degrés a la grace. Tel eft le raifonnement des Setateurs de
Janfénius. ot i :
~ Mais fi cette impuiflance relative ot eft un homme quard
il n’a aucune grace, ou quand il a une-grace inferieure em:
degrés 4 la cupidité, eft une vraie impuiﬂ%nce, les Se&ateurs.
de Jan{cnius diront en vain que le pecheur eft {feulement dans
une impuiffance relative,, & qu’il n’eft pas dans une impuiflan-
ce abfolue d’cviter le péche : leur fiftéme fera toujours le
meme ; il aura toujours lesmémes conféquences , & des con-
fequences tres-pernicieufes. Or cette impuiffance relative ou
eft un homme, quand il n’a aueune grace, ou quand il a feu-
lement une grace inférieure en degres, eft une vraie impuif-
fance dans le fiftéme de Janfénius, Rienn’eft plus clajr g puil
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que dans fon filt€éme, c'eft une néceflite pour lui de fuivre alors
Pattraic de la cupidite 5 il ne peut pas fe refufer 4 la cupidité
qui fe trouve fupéricure en degrés a la grace; il eft dans la
néceflite d’agir fuivant ce qui lui plait davantage, guod am-
plits delettat | [ecundim id operemur meceffe eff. P’impuiflance re-
lative de Janfenius eft donc une vraie impuiffance ; les pe-
chears feront donc rous condamnés pour avoir commis des
cchés qu'ils n’ont pas pi veritablement éviter de commertre
F’erreur de Janfénius, malgré cetre diftin@tion d’impuiflance
abfolue & d’impuiflance relative , {ubfifte donc toujours dans
toute fon crendue:
|
En effet on ne {qauroit dire qu’'un homme a un vrai pouvoir
d’accomplir les préceptes, s’il n’en a le pouvoir que par une
grace qui lui manque, & qu’il ne peut pas fe procurer: or Jan-

fenius convient que ’homme n’a le pouvoir d'accomplir les

Fréceptes que par la grace aduelle , & qu'il ne peut pasfe
a procurer : Etiam ad orandum , dit-il dans un paflage que
nous avons déja cité ailleurs, * guam ‘maximeé deleftatio necefla-
ria ¢ff , quee non magis quam caterz , noftra poteftatis non ¢/f. Donc
le pouvoir qu'il a d’accomplir les préceptes, tant que la gra-
ce actuelle lui manque, n’eft pas un vrai pouvoir; donc I'im-
puiflance relative otril eft d’accomplir les précepres , eft ume
vraie impuiflance.
LL1,

On doit dire de méme, que celui quia une grace adtuelle ,
mais une grace inférieure en degrés a la cupidité, n’a pas
un vrai poavoir d’accomplir les preceptes, & que P'impuiffan.
ce relative ot il eft de les accomplir , eft une vraie impuiflan-
ce : car il n’a ce vrai pouvoir que par une grace {uperieure,,
efficace & victorieufe, par-une grace {upérieure en degrés a la.
cupidité ; & tant’ qu’il n’a qu'une grace inférieure, une grace
foible , une petite-grace, il eft dans la néceffice de fuivre la.
cupidice,, il ne’peut pas fe refufer 4 {on atcrait, & I'impuiffan-
ce relative ot il et d’accomplir les préceptes eft par confé..
quent une- vraie-impuiflance:

[V.
Que cette impuiffance foit non feulement relative , mais en-

eore paflagere ; elle n’encft. pas- moins une vraic impuiffance, .
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Quoique je puifle dansun autre tems faire une chofe que je ne
puis pas fairg aduellement, il n’en eft pas moins vral que je
fuis actuellement dans une vraie impuiiﬁnc;g de la faire; &
rien ne {eroit plus injufte ; que de purir un h-omme;pour ayoir
violé un precepte quil n’a pas pu accomplir, & de le punir
uniquement parce qu'il pourra 'accomplir dans un autre tems.
Il elt donc tres-inutile , pour rendre les pecheurs inexcufa-
bles , de dire qu’ils auroient pi dans un autre tems & dang
d’autres circonftances accompﬁr les precepres qu'ils ont viole,
£ dans le tems qu’ils les ont violés, & dans les circonftances
ou ils les ont violés, ils ¢roient dans une yraie impuiffance
deles accomplir. La diftin&ion que font les Seétateurs de Jan-
{€nius, d’une impuiflance relative & d’une impuiflanceabfolug,
d’une impuiflance paffagere & d’une impuiffance permanente,
ne corrige donc.en aucune forte le vice de leur affreux fifkéme.

: V.

s difent encore, que I'impuiffance ou eft le pécheur d'ac-
complir les préceptes , eft feulement une impuiffance volon-
taire. S’ils prenoient le terme d’impuiffance volontaire ,dans
le fens que les Théologiens Orthodoxes lui donnent , ils ne fe-
roient pas repréhenfibles ; car une impuiffance véritablement
volontaire nexcufe pas le pecheur ; mais par cetre expreflion
d’impuiflance volontaire ils entendent toute autre chofe. Ceci
demande quelque explication. '

Vil

Une impuiffance volontaire , felon I'explication commune

ue 'on en donne dans les Ecoles Catholiques , eft celle dans
laquelle le pécheur s’eft jeteé par fa faute; celle quil a pi
& di prevoir , & qui ne {cauroit par conféquent exculer le
pecheur. Un ivrogne , par exemple , fcait par fa propre ex-
périence qu’il devient fturieux lorfqu’il eft ivre : il senivre
~volontairement ; il commet un homicide. , Cet ivrogne ctant
actuellement ivre n’a pas ph eviter cet homicide : fon im-
“puiffance cependant ne I'excufe pas , parce quil s’y eft jette
volontairement : voila ce que l'on appelle une impuiflance
volontaire. Mais I'impuiflance d’accomplir les preceptes dans
laquelle font , felon Janfénius i, tous ceux qui ne les accom-
pliffent pas en .effer, n’eft pas de cette forte.. Les. pccheurs
ne s’y font.pas, jettés par lepr propre faute , ils ne Lont pas
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pu prevoir : elle eft une punition du péché d’Adam | elle eft
genérale & ecommune a tous les pecheurs , 4 celui qm com-
met le premlm PLChL 3 de ﬂ‘leﬂ]e qu’l tous lCS autres ! or on
ne {cauroir dire de celui qui n’a pas encore péché & qui
tombe pour la premiere fois , qu il s’eft jetre par fa faute
dans Pimpuiffance ou il eft , felon Jan{énius , d accompllr les
preceptes. Cette xmpmﬂance ne peut donc pas étre aﬁmellae
une impuiflance volontaire, dans le fens que les Théologiens
Orthodoxes donnent a cc:ttc expreflion. '
L 2L 1o 28

En quel fens les Setateurs de Janféniuns difent-ils donc que
Pimpuiffance ott font tous les pecheurs d’accomplir les pré-
ceptes , eft une impuiflance volontaire @ Ils renferment dans
ce feul terme &7 impuiflance volontaire , trois différens fubter.
fuges que Janfcnlus leur fournit lui- mc,me D’abord , pour de-
guifer le venin de fa doc&rine fur 'impoflibilice des preceptes,
il avoit diftingué les différens degres de pouvoir dont nous
avons parlé dans le premier Chapitle de cette feconde Partie ;
mais comme avec tous ces degrés de pouvmr a iexcepmon
de celui qui et donné par la grace cficace & vittorieufe ,
Phomme eft toujours dans une vraie impuiffance d’accomphr
les préceptes , il tiche d’adoucir la durere de cetre expr effion,
en difant que certe impuiflance eft , non pas anvecedente ,
mais {eulement concomitante ; qu'elle vient du defaur de la
volonté qui peut la furmonter , fi elle veur ;, & quila {furmon-
tera quand elle voudra. Erfin qu’elle vient, non pas de l'in-
fticution du Créateur , mais du péché de notre premier pere.
Nous avons déja rapporté ailleurs * oes divers {ubterfuges
de Jan{cnius. Ses Se&arteurs difent denc que cette 1mpmlfmce
au clt le pécheur d accomphr les prcceptes eft une 1mpu1f
fance volontaire. 1°, Parce qu'elle n empeche pas que le pé-
che ne foit commis volonmuement & voila I 1mpm1?‘ance con-
comitante de Janfenivs. 2° Parce que cetee lmpmﬁ"ance vient
du defaut de la volonté | que la volonte peut la furmonter,
fi elle veut, & qu’elle la furmontera quand elle voudra : fe-
‘conde rcponie de _]:m{cmus Enfin ccttmmpulffance eft volon-
taire , parce qu'ellea’fa fource ;& danslepeché libred’Adam,
&d’ms la -cupidite dommante du puheur qui entmmant
avec elle le confentement de la ‘volonte a__Jend volontaire le-
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péché commis en’ conféquence : troifiéme réponle de Janfe.
?énius. On ne peut donner la qualification de volontaire a ces
trois fortes d’impuiflances, que par un abus manifefte des ter-
mes les plus connus: mais quoiqu’il en {oir , il n’en eft pas
moins certain que ces trois fortes d’ impuiflances font de vraies
impuiffances , qu'avec elles les préceptes ne font pas vérita.
blement poffibles a .ceux qui les violent , & par confequent
que tous .ces nouveaux f{ubterfuges ne corrigent en aucune
forte laffreux fiftéme de Janfénius fur Iimpoflibilité des pre.
«ceptes en tous ceux qui ne les accompliflent pas en effec.
VIIL
Car en premier licu, que I'impuiffance concomitante de
Janfénius foit une vraie impuiflance , nous n’avons pour vous
en convaincre, M. T. C. F. qu'a vous rappeller ce q.-uc(f]an-
{énius entend par ce terme , lorfquil aflure que I'impuiflance
ou font les pecheurs d’¢viter le peché, eft une impuiffance
feulement concomitante , & non pas antécedente. Nous vous
avons fait obferver dans la premiere Partie de cette Inftruction,
que tout ce que ce Novateur avance a ce fujet , fe réduit 4
dire que cetre impuiflance n’'empéche point que le peche ne
{oit commis volontairement ;& que les pécheurs ne veuillent
le commettre. Eorum impotentia o div-il | non eff antecedens , fed

Janfen. lib 3. concomitans 5 hoc eff non ¢ff caufa cur homo nen impleat pracoptum

de grat. Chr. Sale

vat, cap. 1fs

efficiendo involuntarinm , [ed per accidens conjunéta eff | non attin-
gens aftum voluntatis: non enim ided peccant | quia non poffunt ab-
Jinere & peccato , quamvis revera non poffint 5 [ed idcirco peccant

wia mon volunt | neque wellent abfiinere | eriamfi pofiens, s pe.
chent , felon lui, parce qu'ils commettent volontairement le
peché | & que quand ils pourroient s’en abftenir , ils ne sen
abftiendroient pas ; mais ils font pourtant dans une vraie im-
puiflance de Peviter , guamuvis revera non pofine. L’impuiflfance
concomitante eft donc une vraie impuiffance.

En effet 'impuiffance d’offenfer Dicu ou font les Bienheu-
reux dans le Ciel, eft une impuiffance concomitante ; elle n’em-
péche point quils n’aiment Dieu volontairement , & qu'ils ne
foient tres-volonrairement dans la ferme réfolution de ne pas
Poffenfer : ils font cependant dans une vraie impuiffance d’of-
fenfer Dieu -,.l’impui[%ance ﬂEour étre concomitante n’eft donc

pas moins une vraie impuiflance.
; IX
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| IX, : 0
Drailleurs ce que Janfénius ajoute , que le pécheur eft cou-
pable quoiquil n’ait pas pa ¢viter le péché, parce que quand
méme il auroit pa I’eviter , il auroit toujours éré dans la vo-
lonté de le commettre, eft une erreur que PEglife a condam-
née dans les Semipelagiens ; car Dieu ne punit les pecheurs,
de méme qu’il ne récompenfe les bons , que pour le bien ou le
mal quils ont fait pendant leur vie , & non pas pour celui
qu’ils auroient fait , s’ils s’¢roient trouvés en telles & telles cir~
conftances. :
it |
Enfin qui peut aflurer que cette impuiflance d’éviter le pé-
ché crant 6tee, la volonté feroit toujours la méme? Qui peut
aflirer que la volonté fi elle pouvoit éviter le péché quelle
commet , le commettroit toujours également ? Ce font la des
conjectures que. Jan{énius n'a hazard¢ que pour couvrir I'hor-
reur de fon fiftéme.
X1 LTL
Concluoens de tout ‘ceci, que 'impuiflance volontaire prife
dans ce premier {fens ctant une vraie imwiﬂ“ance, on ne {¢au-
roit en aucune maniere juftifier le fiftcme de Janfénius, en
difant que impuiffance oit font les pécheurs d’accomplir les
preceptes, & d’éviter le péche | eft une impuiffance volon-
taire, fi 'on prend le terme de volontaire dans le fens que
nous venons d’expliquer.
XIL
En fecond lieu, impuiffance volontaire prife dans le fecond
fens eft aufli yine vraie impuiflance. Lorfque Janfénius aflire I
que Pimpuiflance ol eft le pécheur d’accomplir le precepte ,
& d’cviter le peche, vient du défaut de la volonte ; que la
volonte peut la furmonter, fi elle veut , & qu’elle la furmon-
tera quand elle voudra ; il ne prétend pas que ce foit une im-
puiffance dans laquelle le pécheur s’eft jetté parifa propre faute,
ouune impuiflance qu’il peut faire cefler. Si c’étoit la fa pen-
{ée , il ne reconnoitroit pas dans le pécheur qui viole le prece-
pte, une vraie impuiffance de Paccomplir. L’impuiffance qu’ad-
met ce Novateur ; n’eft point une impuiflance dans laquelle
~le pécheur fe foit jetté par fa propre faute, nous venons de e
le voir. * Ce n'eft pas non plus une impuiflance que la volon. ,, ¢ = %
&
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té puifle faire ceffer; car tout ce Eue ce Novateur pretend

uand il dit que ceft une impuiflance que la volonté peut
?urmonter , fi elle veutr; & qu'elle furmontera, quand elle vou-
dra , n’eft pas quelle puiffe vouloir la furmonter, mais feule-
ment fi elle le vouloit ( ce qui lui eft pourtant impoffible de
vouloir, eu égard aux circonftancesot elle fe trouve ) elle pour-
roit la furmonter , & la furmonteroit en effer. Le pécheur eft
inexcufable , felon lui, quoiqu’il foit actuellement dans une
vraie impuiflance d’acomplir le précepte , parce que s'il vou-
loit Paccomplir, ce qui pourtant lui eft actuellement impoffi-
ble, il pourroit 'accomplir, & P'accompliroit en effet : ainfi
ce qui rend le pécheur inexcufable fera, felon Janfénius, le
défaut d’une volonté qui n’eft pas en fon Fouvoir. La juftice,
& la mifericorde de Dieu peuvent-elles fe concilier avec ce
fift€me 2 Le fimple expofé que nous en faifons ne fuffit-il pas
pour en découvrir Pimpiere 2 Mais nous avons déja parle de
cette pitoyable équivoque dams notre premier Mandement,
parce que le Pere Viou, 4 I'exemple de Janfénius, l'avoi
employce : nous en avons aufli parlé dans celui-ci; & nous
aurons 'occafion d’y revenir encore dans la fuite. Il fuffic quane
i préfent de vous faire obferver, M. T. C. F. que 'impuiffan-
ce volontaire prife dans ce fecond fens, eft une vraie impuif-
fance; la chofe eft affez claire d’elle-méme, & elle n’a pas
befoin de preuves. -
XEII.

1l eft de mé&me évident enfin que Pimpuiflance, pour Etre:
une punition du péché du premier homme, n’eft pas moins.
une vraie impuiflance dans fes defcendants ; & queique les No-
vateurs jugent a propos de Pappeller volontaire, parce qu'elle
a fa fource dans le péché d’Adam qui a été tres-librement
commis ; néanmoins 'impuiflance perfonnelle de fa poftérité
n’en eft pas moins réelle = elle n’en eft pas moins reelle non
plus, quoique le péché foit commis. par le' confentement que
la volonté eft néceflicée de donner 4 Pacerait de la cupidicé
quand il eft fupérieur en degrés 4 celui de la grace. En deux
mots Pimpuiflance ol eft le pécheur, felon Janfénius, d’ac-
complir le précepte ; & d’éviter le péché, n’elt pas moinsune
vraie impuiflance , quoiqu’elle foit une punition du péché
d’Adam, quoique le pécheur commette volontairement le
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péché quil eft ncceflitd de commettre fous Pempire de la
cupidiré , & quoiqu’il puifle accomplir le précepre avec une
grace qu'il n'a pas & qu’il ne peut pas fe procurer; & les Sec-
tateurs de Jan{énius , par conféquent, ne corrigent ni ne mo-
difient en aucune forte I’affreux fift€me de ce Novateur ; en
difant que Pimpuiflance du pécheur eft une impuiffance volon-
taire , s’ils donnent 4 ce terme de volontaire I'un des trois {ens
que nous venons d’expliquer. 1ls nele corrlilgenr point non plus,
en qualifiant cette impuiflance, d’impuiflance relative , ou
dimpuiflance paflagere. Vous I'avez déja vil. 1l nous refte 4
parler de 'impuiflance morale. :
LEED, o g i

Les Setateurs de Janfénius ont dit quelquefois, que I'im-
puiflance ol eft le pecheur d’accomplir le précepte, & d'e-
viter le péché, eft une impuiffance feulement morale ; mais fi
par une impuiflance morale ils n’entendentaucre chofe qu’une
impuiflance volontaire dans ['un des trois fens que nous ve-
nons d’expliquer, il eft conftant que par ce nouveau terme,
ils ne s'écartent en aucune forte du ﬁfféme de ce Novateur.

X V.

Il y en 2 cependant qui prennent le terme d’impuiflance
morale dans le méme fens, difent-ils, qu’on le prend ordinai-
rement dans ’Ecole, ][:'our une tres-grande difficuleé § & quifans
s’cloigner pour tous les autres points du fiftémede Janfenius,
prétendent que les pécheurs qui violent les préceptes font dans
une impuiffance feulement morale de les'accomplir.

Les pécheurs ?ui violent les préceptes font, felon eux, dans
une impuiffance {feulement morale, parce qu'ils peuvent les ac-
complir, quoiqu'ils ne les accompliffent jamais 5 & ils ne les
accompliffent {{amais, parce que la volonte fuit toujours la dé-
le&tation qui eft a&tuellement {upérieure en degrés, quoiqu’elle
puifle, di(llent--ils- ,ne pas la fuivre y d’ot ils concluent que cette
impuiffance eft plutot une trés-grande difficulté , qu'une vraie
impuiflance. C’eft & quoi I’on peut réduire le raifonnement de
certains nouveaux Théologiens , quoiqu’ils ne s’expliquent
peut-ctre pas en ces mEMES termes,

XVIL ;

Notre intention n’eft pas d’examiner ici 4 fond le fift€éme

de ces Theologiens. Le Pere Viou ayant enfeigné, non feule-
Ccij
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ment, que la: volonté fuit toujouts , mais encore quelle ne
peut pasrefufer de fuivre celle des deux déledtations qui efb
actuellement fuperienre en.degres a 'autre ; guz | ur pate gradi=
bus inferior -vincere nanpom;r il feroit inutile de s'arréter & de
s'étendre beaucoup 4 refuter ce nouveau fiftéme. Cepmdant 3
caufe de la liaifoni& du rapport qu’il a avec le principe des
deux déle@arions invincibles & indéliberées de janfcmus nous
croyons devoir rapporcer une parrle des autorités & des rai.
fons qu} peuvent en faire appercevoir l'erreur & le danger,.
s h YNV B o

S. Auo‘u{‘tm dont 'on abufe en faveur de ce nouveau fif
téme, de méme qu’en faveur de celui de Janfemus contre--
dit t:rcs expreflement Pun' & Pautre. Je ne faifois point, dit-il .
ce qui me plaifoit infiniment davantage: MNon fdcz’eéam qand
incomparabili affettn mihi magis placebat. Sile . Do&eur nefai-
foitpas toujours ce qui ilui plaifoit davantage , il ne fuivoit done
pas toujours le-mouvement de'la plus grande déle@ation, il
n’agiffoit donc pas toujours par I'impreflion du plaifir domi-
nant : or il parle la.d’un plaifir indéliberé , d’un plaifir qui ne
venoit pas de fa volonté & defon choix ; car fi ce plaifir ctoit
venu de la volonté & de fon choix, il n’y auroit pas réfifté
il en‘auroie fuivi Pimpreflion. Il'eft donc <€vident que dans la
doé&rine de S: Auguftin , la volonté ne fuit pas toujours celle
des deux dclectations indéliberées qui.eft fupcrieure en degres.

a lautre:

Deux dele@ations., dit.il ailleurs, combattent en vous, je
vous demande a laquelle des dewx vous donnez la prcfercn-‘
ce, Préferez la déledtation de efprit i celle de la chair. Des
certant in te due deleftationes : modo interrogo te quid praponas ...
Praponite deleftations carnis deleftationem mentis. Cet avis &
cette eéxhortation de S: Auguftin auroit. éeé bien inutile, fila
volonté fuivoit toujotirs’ Pimpreflion de la delectation qui fe
trouve fupéricure en degrés.

Le S. Doceur dit encoresen- divers endroits de fes Ouvra-
ges, que Dieu appelle les hommes & qu’il les artire 2 luien
une infinité de manieres, qui font admirables & ineffables.
Miris @~ ineffabilibus dwerf i &~ innwmerabilibus modis Deus hoa
mines “ad [evocar ¢ srahit Ce weft: doric pas {eulement par

Vimpreflion de la plus grande déle@tation indéliberée quil les
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appelle & qu’il les attire 4 lui. Rien n’eft donc plus oppofé 4
la do&rine de S. Auguftin, que ce nouveau fiftéme des deux
deledtations indeliberées ; dont la plus forte emporte toujours
le confentement de la volonté.
XVIIL
Il eft méme fi peu €loigné de celui de Janfénius, que fes
lus celebres difciples, Denis Raimond , Paul Irenée, I’Ab-
bé de Bourzeis, & plufieurs autres femblent infifter unique-
ment fur ce point, {gavoir que la volonté fuit toujours I'im.
preflion de la d¢leGtation fupérieure; & pourvii qu'on le leur
accorde, ils nedemandent rien de plus. Nobis fufficit, dit ’Ab. L'4bé¢ de Bours
bé de Bourzeis, quod hec [ola veritas nobis concedatur 5 nimi- 5q. Collon 35, g
ram quoties gratie Dei confentimus , id oriri femper ex o quod rec-
tus amor queny Dens nobis infpirat | viribus [uperior eff perverfo
amori 5 ¢ quia Viribus [uperior ¢ff , idcirco.eunm certilime [uperare.
XIX.

Enfin ce prétendu fiftéme eft faux dans toutes fes parties, 11
elt faux que rous ceux qui violent les préceptes, ne puiflenc
jamais que tres-difficilement les accomplir. Il eft faux aufli que
la volonté fuive toujours la déleétation qui fe trouve adtuelle-
ment {upérieure en degrés 4 l'autre. Enfin il eft faux encore
que dans.ce pretendu fiftéme, les pécheurs qui violent les pré-
ceptes puiflent veritablement les accomplir. Parcourons en peu
de mots-ces trois points,

X X. _

En premier lieu il eft faux que tous les pécheurs qui violent:
les precepres, ne puiflent. jamais que tres-difficilement les ac-
complir. Car le Sauveur du monde nous déclare que fon joug
elt doux, & que fon fardeau eft leger , Fugum enim menm [nave M, 11, je,
¢t , € onus meum leve 5 & I’ Apotre bien aime nous aflure que les.
preceptes du Seigneurn’ont rien de difficile, Mandata ejus gra- . joan. ;. ;.
via non [unt, :

Comment concilier ces oraclesdu S. Efpric, avecun fiftéme
qui admet un trés-grande difliculté d’accomplir les préceptes
dans tous ceux qui les violent: non feulement dans les pé-
cheurs , mais encore dans les juftes , méme pour le premier
précepte qu'ils tranfgreflenc ? |
: : X XL
En:fecond lieu, il eft faux aufli que la volonté fuive tou..
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jours celle des deux déledations qui fe trouve actuellement
fupérieure en degrés a l'autre. Car fi la volonté¢ fuivoit tou-
jours celle des deux dele@ations qui fe trouve actuellement
fupéricure en degrés d 'autre, & cela precifément en vertude
cette fupcriorite, comme le pretendent les auteurs du nou.
veau fiftcme , lavolonté, a proprement parler, ne réfifteroit ja-
mais, nia la grace,nia la cupidité; ce feroit la cupidité qui
¢tant fupérieure en degrésa la grace, luiréfifteroit; de méme
que la grace fe trouvant ﬁ;‘périeure réfifteroit 4 la cupidité, &
la volonté ne feroit que fuivre celui des deux- plaifirs qui fe
trouve le dominant : or il eft de foi que I'on réfifte , du moins
quelquefois , a la %race intérieure ; c’eft ce quia cte décide
par la cenfure de la feconde Propofition de Janfénius: il eft
donc faux que la volonté fuive toujours celle des deux dé.
le&ations qui eft actuellement fupérieure en degrés 4 l'autre.

XXIL
Enfin il eft faux que dans ce prétendu fiftéme , les pecheurs
qui ont une cupidite fupérieure en degres a la grace , & qui
en conféquence violent les préceptes , puiflent véritablement
les accomplir. Car on fuppofe dans ce filtéme , que effica-
cité de la grace vient de la fuperiorite des degres ; la volonte
n’a donc que des forces inférieures pour réfifter 4 la grace effi-
cace : or {1 la volonté n’a que des forces inférieures pour re.
{ifter a la grace efficace , la grace efficace ne peut donc pas
etre fruftrée de fon effec; la volonté ne peut donc pas lui
refufer fon confentement , le pécheur ne peut donc pas ac-
complir le preécepte, Toutes ces conféquences font €videntes,
2 X111,

Et que 'on ne dife pas que la grace efficace par elle-mEme

a une liaifon aufli eflentielle avec fon effet, que la deledtation
fupérieure : car des que I'on fuppofe une grace efficace par
elle-meme dans le fens des Théologiens Orthodoxes , on fups
pofe que Dieu opere lui-méme dans notre volenté d’une ma-
niére convenable 4 {a nature , {fans blefler en aucune forte fa
liberté ; & Pimpuiflance ol eft alors la volonté de refufer fon
confentement , n’eft qu’une impuiflance improprement dite ;
au lien que Pimpuiffance ol eft la volonté de fe refufer 4 la
cupidit¢ dominante eft , dans ce prctendu fiftéme , une im-
puiflance antécedente , une vraie impuiflance. Pourquoi 2 par-
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ce que cette impuiflance vient de la fupériorité des degrés ,
arce qu’elle vient d’un dcfaut de forces de la parr de la dé-
fe&ation oppolfée , & par confcquent c’eft une vraie impuif-
fance. L’impuiffance au contraire de celui a qui Dien donne
une grace efficace par elle-m&me, laifle 4 la volonté le pou-
voir de ne pas confentir.

XXIV.

On peut donc conclure de-la, que quand les partifans de ce
nouveau f{iftéme difent que la volonté fuit toujours la delecta.
tion qui {e trouve en elle fupérieure en degrés, & qu'elle peut
néanmoins ne pas la fuivre , ils ne s’écartent en aucune forte
du principe des deux dcle@ations indclibérées & invincibles
de Janfénius. Car s’ils aflurent que la volonté peut refufer fon
eonfentement 4 la grace & 4 la cupidité dominantes , ils ne
le peuvent dire que dans le fens de Janfénius. Le pécheur
qui viole le précepte peut I'accomplir, felon ce Novateur,
parce quil en a un pouvoir tres-cloigné par le libre arbitre 5
un pouvoir un peu plus prochain par la foi , s’il eft Fidéle,
& un pouvoir beaucoup plus prochain par la charité , s’il eft
juftifi€ : ceux-ci diront de méme , qu’un homme qui eft né-
ceflité de fuivre la cupidité dominante , peut ne pas la fuivre ,,
parce qu'il en a un pouvoir ¢loigné par le libre arbitre ; par-
ce qu'il en a un pouvoir moins cloigne par la foi, s’il eft Fi-
déle ; & un autre plus prochain par la. charité , s'il eft jufti-
fic. 1ls diront aufli de celui qui eft néceflité de fuivre la grace
dominante , la grace eflicace & viGorieufe , qu’il peut ne pas

 confentir , parce qu’il a un pouvoir éloigné d’y réﬁﬁer'
par le libre arbitre , & un pouvoir plus prochain par la cu-
pidicc. Mais tant qu’ils foutiendront qu’il y a entre la deleéta-
tion dominante & [effec une telle liaifon, que Peffer s’enfuic
précifement en vertu de la fupériorité des degres ; il fera
toujours conftant que, felon eux, la déledation dominante
non feulement a toujours fon effer , mais encore qu’elle I'a né-
ceflairement , qu'elle ne peut pas en étre fruftrée , & que la
volonté , eu égard aux circonftances préfentes , ne peut pas
lui refufer fon confentement. En vain ajouteront-ils que la
volont¢ peut ne pas fuivre la dele@tation dominante : ce pouw
voir de réfifter 2 la déledtation dominante ne fqauroit étre
entendu que dans le fens de Janfénius , ce ne fcauroit &cre
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an vrai pouvdir , mais ce fera feulement un pouvoir imparfait,

qui laifle toujours la volonté dans une vraie impuiffance de fe
refufer 2 celle des deux déie&tations qui eft fupcrieure en de.

grés a Paurre. 1l eflt donc faux que dans ce prerendu fiftéme,

les pécheurs .qui ont une cupidite fupérienre en degres a la

grace , & qui en conféquence violent les préceptes , puiflent

veritablement les accomplir.
: X XV.

‘On demandera peut.€tre s'il eft bien certain que , felon les
partifans de ce fiftéme , il v ait entre la deélettation domi.
nante & ’effec une telle liaifon que effer s’enfuive toujours,
& s’enfuive infailliblement , des que cette déleGation fe trou-
wve {uperieure en degres. Mais il ne feroit pas difficile de re.
pondre , que la graceeflicace devant-€tre, felon eux, efficace
par elle-méme | il faut.qu'ils avouent en confequence, qu'il y
aentre la graceefficace & I'effet une telle liaifon, que Peffer
s’enfuit toujours , & s’enfuit infailliblement lor{qu’elle eft don-
née ; & cerre grace etant efficace , felon leur fift€me , par la fu-
‘périorité des degrées ,-l faut qu’ils avouentaufli, comme nous
Pavons deja obfervé | que Ieffer s’enfuir neceflairement | que
LPimpuiffance ol eft la volonté de réfifter eft une impuiflance
antécedente , une vraie impuiflance.

Que fi quelques.uns d’entr’eux s’avifoient de {outenir que la
grace eflicace n’eflt pas efficace par elle-méme , ils ne fqau-
roient expliquer comment elle eft un inftrument fur & infail-
lible entre les mains de Dieu , fans embrafler le fift€me des
Congruiftes , qu'ils rejettent abfolument. Confultez , M. T.C.E.
ce que nous avons dit des deux fiftémes , celui des Thomiftes

& celui des Congruiftes, dans notre fecond Mandement, &

vous en {erez convaincus par vous-memes,
b I

Les partifans du nouveau fitéme ne s'cloignent donc pas
affez de celui de Janfénius quant 4 la dodrine , quoiqu'ils s'en
<¢loignent un peu plus quant a Pexpreflion , lorfquils difent
que la volonté peut refufer de fuivre , mais qu'elle fuit tou-
jours celle des deux deledtations qui.eft fupéricure en degres
a Pautre : ¢’ls femblent en parlant ainfi rejetter 'erreur de
la feconde & de la quatriéme Propofition , les principes fur
defquels leur fiftéme eft fond¢ les oblige indifpenfablement,
comme
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comme nous l'avons vi , a fougenir ces erreurs 5 & d’aillears
en fuppofant que tous les hommes , les juftes comme les pé-
cheurs , qui violent les préceptes, font dans une impuiffance
morale de les accomplir , ils attribuent 2 Dieu une conduite
qui paroit indigne de fa bonté & de fa mifcricorde. C’eft ce
que nous genfons , & ce que penfent de graves & doctes Theo-
logiens , du nouveau fiftéme dont nous parlons , qu'ils regar-
dent comme un Jan{énifme mitigé : mais ( nous I'avons déja
dict ) le P. Viou ayant enfeigné fans aucun corre@if & fans
aucune modification le principe des deux délecations indé-
libérées & invincibles , il n’eft pas néceflaire d’entreprendre
ici une plus longue diflertation Igr ce nouveau f{iftéme. Nous
poF.rrons le difcurer avec plus d’étendue dans quelqu’autre oc-
cafion.

CHAPITRE 1Y,

Equivoques @ [ubterfuges [ur les termes de néceffité mo2
zale , néceffité wolontaire , nécefficé paffagere | néceffité

conféquente , @ d'infaillibilite.

Es Sectateurs de Janfénius prétendent , de méme que
A s leur maftre, que les péchears qui violent les précepres
font, non.feulement dans 'impuiflance d’eviter le peché, mais
encore qu’ils font dans la néceflité de le commettre ; & pour
deguiler en quelque forte , s'il éroit poflible , le venin de leur
affreux fiftcme , ils ont eu recours 4 diverfes équivoques , & 4
divers {ubterfuges fur le terme de nécefizé, comme fur celui
d’impaiffance. La ncceflité ou eft le pécheur de commerttre le
peche eft feulement , difent.ils , une néceffité morale , une
neceflive volonraire , une néceffice paflagere , une néceflité con.
féquente & d’infaillibilicé : mais fi cette néceflite qu’ils appel-
lent néceflitc morale , néceflité volontaire, néceflité paflagere,
neceflité confequente & d’infaillibilite, eft néanmoins une vraie
néceflice , leur {iftéme, quoique radouci quant aux expreflions,
ne fera pas moins affreux quant au fond de la do&rine. 11

faut donc faire voir que toutes ces différentes fortes de nécefs
Dd
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fités font dans le fens que leur donnent les Seateurs de Janfe-
nius, des néceflités vraies & proprement dites. Commengons.
par la ncceflivé morale. '
L

Une néceflité morale, felon le langage des Théologiens Ca.
tholiques:, eft celle a laquelle on ne peut soppofer que eres-
difficilement , quoiqu’on le puifle véritablement ; & cette né-
ceflite par conféquent n’eft pas une vraie ncceflive. Mais les.
partifans de Jani¢nius ne {fcauroient dans leur fiftéme dire
ferieufement que le pécheur eft dans une néceffite feulement
morale de commettre le péché, & qu'il peut véritablement
Péviter , quoique tres-difficilement, puifque, feloneux, la vo-
lonté ne peut, comme nous venons de le voir, {e refufer, ni
a laterait de la cupidicé | lor{qu’il fe trouve adtuellement fupé-
rieur en degrés a celui de la grace; ni 4 Pattraic de la grace,,
quand il eft fupérieur en degrés A celui de la cupidire.,

1L

Ils ne {cauroient non plus dire dans leur fiftéme, que le pe-
cheur eft {feulement dans une néceflité volontaire de commet-
tre le péché. Une néceflite volontaire , en parlant exadte-
ment, eft celle qu’on a pi & di prévoir, & dans laquelle on
s'eft jette par fa propre faute. Une néceflité de certe forte
n’empéche point que I'ate ne foit libre, du moins dans fa
caufe ; elle n’excufe point le pécheur : ainfi ce n’eft point une:
neceflité vraie & proprement dite. Les Janfcniftes ne peuvent
pas prétendre dans leur fiftéme, que le pecheur s'eft jette par
{a propre faute dans la néceflité de commettre les.peches qu'ik
commet , puifque, feloneux , le dpécheur eft dans cetre néceflite:
a I'égard du premier péché, de méme qu’a I'égard de tous
les autres. :

Ik

En quel fens difent.ils donc que le pécheur qui viole le preé-
cepte eft dans une néceflité volontaire de le commettre? Jan-
f¢nius nous Papprendra lui- méme, puifque c’eft de Ini que
fes difciples ont emprunté cette expreflion, Cetre néceffice eft
volontaire, felon lui, parce quelle n’empéche pas que l'ade
que I'on ne peut pas cviter de faire, ne foit fait volontaire~
ment. Selon lui, la doctrine de S. Auguftin eft quune neceffi-
t¢ eft volontaire, lorfque la volonté fait volontairement ce:
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qu'elle ne peut pas sempécherde faire. Doftrina Auguftini eff
(non repugnare libertati ) illam neccfitatem qua eft frmul volun-
tarid, qua [cilicer fimpliciter necefle eff aliquid fieri , non repu-
gnante., fed immutabiliter volente voluntate.

Parler ainfi, c’eft abufer vifiblement des termes les plus.com-
muns. Onn’appelle volontaire une neceffite , quautant que je
‘me la fuis faic.a moi-méme volontairement , & librement : mais
fi je neme la fuis pas fait d moi-méme fielle n’eft pas en mon
pouvoir, & fi elle ne I’a jamais été, on ne peut pas dire qu’elle
foit volontaire , quoique je fafle enfuite volontairement ce que
je fuis neceflite , & ce que je ne puis pas eviter de faire,

Ainfi il faut toujours en revenir a notre premier raifonne-
ment. La neceflite ot eft le pécheur de commertre le péché,
n’eft pas moins une vraie néceflicé, pour Ctre qualifice de vo-
lontaire dans le {fens de Janfénius, puifque I’on peut faire vo-
lontairement une chofe, quoique I'on foit dans une vraie né.
ceflité dela faire. Les Bienheureux , parexemple, aiment Dieu
volontairement, & cependant ils font dans une vraie néceflité
de laimer. Les Se&ateurs de Jan{énius ne s’¢loignent donc pas
de la doérine de leur maitre , & ils ne la modifient en au-
cune forte, lorfqu’ils difent que la néceflite ol font tous les
pécheurs de commettre le péché, eft fculement une néceflité
morale & volontaire.

IV.

Ils ne s’en ¢loignent pas non plus lorfqu’ils difent que cette
neéceflite eft feulement paflagere. Si je fuis a&uellement dans
la néceflit¢ de commettre un peché, quoique dans un autre
tems je puifle ne pas le commettre, cetre nccefficé ol je fuis
n’en eft pas moins une vraie néceflité : ainfi nous devons dire
de cette ncceflice paflagere de commettre le peche, ce que
nous avons déja dit de limpuiflance paflagere. Rien ne feroit
plus injufte que de punir un homme pour avoir commis un pé-
ché qu’il a €r¢ dans la néceflité de commertre , & de le pu-
Mir uniquement, parce que dans un autre tems il ne fera plus
- dans cette néceflite. On' ne {cauroit donc juftifier la doctrine
de Janfenius , fous prerexte que lanéceflive ou eft le pécheur
dans fon fiftéme de commetrre le péche ; eft {eulement une
néceflicé paflagere,

Dd ij

Janfen. lib. 6, de
grat. Ch. Salv.
caps 6,
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V.
Les Sectateurs de Jan{énius difent encore que cette nceellice
eft feulement conféquente. S'ils entendoient par le terme de
néceflité conféquente , ce que les Theologiens Orthodoxes en-
tendent ordinairement , ils ne feroient pasrepréhenfibles ; mais
ils prennent ce terme dans un fens bien different. Ceft ce quil
faut expliquer ici. _

La néceflité antécédente, que I'on appelle aufli nécefficé
abfolue, eft celle qui vient d’une caufe véritablement néceffi-
tante. La néceflité conditionnelle ou hipotétique, eft celle
qui vient , non pas de ce que la caufe eft une caufe neceffitan-
te, mais de ce que on qupofe Pexiftence de Peffer operé li-
brement. Quelques exemples éclairciront cette definition.

On dit qu'un homme eft neceflite d’érre aflis, tandis qu'il
veut demeurer dans cette ficuation : on dit de mé€me qu'il eft
néceflicé de marcher , lorfqu’il veut fe promener, & que n’érant
point empéché d’executer cette volonté , il fe proméneactuel-
Iement. Cette néceflité n’eft pas une néceflite abfolue, ni an-
tecédente, parce que cet homme qui s’afleoit ou qui marche,
le fait librement; la caufen’en eft point une caufe néceffirante:
mais c’eft une néceflite conditionnelle , parce qu’elle fuppofe
Pexiftence de Peffet operc librement ; elle fuppofe que cet
homme eft aflis, ou qu’il' marche, & dans cette fuppofition
c’eft une néceflité qu’il foit en la fituation ot I’on fuppofe quik
eft. Onappelle aufli cetre néceflité conditionelle, une neceffité
conféquente, parce qu'elle fuit & fuppofe le confentement
a&uel de la volonté ; & cette néceflice, loin de détruire lali-
berte, n’en eft au contraire que l'effet & la fuite..

N . gt
On peut dire de méme, que fi Dieu a prévii que ["Antechsift
perf¢cutera ’Eglife , il eft certain qu’elle fera perfécutce; ceft
une néceflicc que I’Antechrift la perfécute. Mais puifque I'An-
techrift agira librement (la prefcience de Dieu ne lui impo~
fant aucune neceflité ) il n’eft pas moins certain que cette né-
ceflicé eft feulement une néceflite conditionelle & conféquentes
elle {uppofe la prefcience de Dieu ; & la prefcience de Diew
fuppofe lexiftenge future de l'effer qui doic €ure operc li-
brement. :




209
VIL
Nous pouvons raifonner a peu pres de Ja méme maniere fur
la volonté abfolue de Dieu ; que fur fa prefcience , & dire que
{i Dieu veut d’une volontée abfolue que cet homme jufte per-
fevere julqu’a la fin, certainement & infailliblement il perfe-
verera; c’eft une péceflite qu'il perfevere, néceflité condi-
tionelle, & en un fensconféquente, fondée fur la toutepuif
fance de Dieu, qui renferme dans les tréfors de fa fagefle &de
fa puiflance une infinit¢ de moyens pour faire perfcverer le jufte,
& le faire perféverer tres-certainement & tres-librement. Certe
neceflité, n’eft pasune néceflire abfolue on antecedente, puifque
cet homme perféverera librement, mais c’eft une néceflice con-
ditionnelle , parce qu’elle fuppofe la volonté abfolue de Dicu,
& que cette volonté abfolue érant fuppofée, il s’enfuic que
Dieu prendra les moyens pour le faire perféverer , & pour le
faire perfeverer librement , puifqu’il eft tout-puiflant. La fup-
pofition que ’on feroit d’une grace efficace ,rend la néceflice
conditionelle, de méme que la fuppofition de la volonté ab-
folue de Dieu. Ainfi ’on peut dire que fi Dieu donne a ce pé-
cheur une grace efficace pour fe convertir, certainement il fe
convertira ; & c’eft une néceflite qu’il fe convertifle : maisune
néceflice {feulement conditionelle, puifqu’elle vient de la fup-
pofition que I’on fait d’une grace qui doit avoir fon effer, &
que par conféquent, foit que cette grace foit efficace par elle-
‘méme ou pon, lon y fuppole toujours I’exiftence future de
Peffer qui doic étre opere librement.
T Nl Lk
- Les Theologiens difent encore fur la fuppofition de la: pre-
{cience de Dieu ( & on peut dire la méme chofe fur la fuppo-
fition de la volonté abfolue ) que dans ce raifonnement , Dieu
a prévia que I'Antechrift perfecurera ’Eglife , donc I’ Antechrift
la perfécutera : cetre derniere propofition eft néceflaire d’une
néceflite de conféquence ; parce que la prefcience de Dieune
pouvant étre trompee, la conféquence tiree de cette méme pre-
fcience eft cerraine,infaillible,& neceflaire,comme la conféquen-
ce que 'on tireroit aufli de la volonté confequente & abfolue de
Dieu feroit de méme certaine ,infaillible , & neceflaire , puifque
la volonte conféquente & abfolue du Tout-puiflant ne {cauroic
ewre fruftrée de fon effer. Mais que cerre méme propofitioms
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1eft pas néceflaire en elle.m&me, parce que I’ Antechrift agira
librement s Neceffaria eff necellivate confequentie | non necellitate

confequentis. 1ls difent aufli que ce que Dieu a prévﬁ & que

tout ce qu ’il weut d'une wvolonte abfolue & conlequente arri-
vera certainement & infailliblement, quoiqu’il n’arrive pas
nécefairéement , parce que cette certltudc & ‘cette infaillibilicé
eft fondée, non pas fur la‘néceflité de P’objet futur, mais fur
la perfc&lon de la prefcience divine qui ne peut &tre trom.
pée, ou fur la toute-puiffance de Dieu qui ne {cauroic Etre
empéchée dans ’exécution defes defleins. Cam voluntas divina,

-dit S. Thomas , * fir ¢fficaciffima , non folim fequitur quid fiant ea

guz Deus vult fievi , fed quod ¢ eo modo fraft guo Deus ea fieri vult,
Vult aunten: quaedam fieri Deus neceffario , quadam contingenter , ut
(it ordo in rebus ad complementum univerfi. Ft ideo quibufdam effeiti.
bus aptavit caufus necefarias 5 qua deficere non poffunt | ex quibus
effeltus de necelfivate proveniant : guibnfdam sutem aptavit cawfas
contingentes defettibiles, ex quibus effeftus contingenter eveniant, Celt

en ce fens que les Theologiens appellcm encore certe nécefficd

conditionelle ;une néceflité confequente ,une neceflité de con.

'ffc,q.uence e cl infaillibilité.

IX.

uoique ces d}ﬁm&mns de I’Ecole foient fort fubtiles &
'forr abftraites, on voit néanmoins aifément que routes ces dif-
ferentes preces de neceflité | néceflité conditionelle & con-
{equenre néceflité de confequencc & d’infaillibilité | ne font
]amﬂls une ncceflite vraie & proprement dire. Mais 11n en eft
as de mEme de la néceflité que les SeGateurs de Jan{énius
qualifient aufli de néceflicé de conféquence. Pourquoi? parce
que dans leur fit€me des deux delectations indeliberees &
invincibles ', la volonté étant dans la néceflice de fuivre celle
des deax qm eft’ a&uellement fupéricure en degres a lautre,
certe néceflicé ou elle eft 'vient, d’une caufe véritablement né-
ceflitante , qui eftlaldéleQation indéliberée & invincible parla
fupériorite des degrés: or unenéceflite qui vient d’une delec-
tation ind¢liberee & invincible eft toujours une vraie neceffi-

‘té. Oni'‘ne peut pas dirc de cecte néceflice |, ce-que Pon dit an

fens des Theologiens Orthodoxes de la néceffitd confequente,

‘quelle fuppofe Texiftence’ a&tuelle’, ou furure de Peffet opere
{ibrement. th.n neft plus oppofé”a un effet operd llbremem
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que celui qui vient d’une délectation ind¢liberce & invincible ¢

la déle&ation dominante, bien loin de fuppofer le confente-
ment de la volonté, entraineavec elle ce confentement, & I’en-
traine de telle forte que la volonté ne peut pas le refufer.
Ainfi lorfque les Sectateurs de Janfénius difent, pour déguifer
leur erreur, que la néceffite ou eft, felon eux, la volonte de
fuivre la délectation dominante, eft feulement une néceflite
conféquente , ils {e trompent, ou ils veulent nous tromper:

c’eft une néceflite d’infaillibilité ; mais c’eft en méme tems

une nécellice antécédente, & par conf¢quent une vraie né-
ecllite.
X

Tels font les fubterfuges , telles font les ¢quivoques des Sec-
tateurs de Janfenius fur les termesde pouvoir, d’impuiflance ,,
& de néceflite. Ils voudroient perfuader que dans leur fiftéme
le pecheur qui viole le précepte a un vrai pouvoir de I’ac-
complir , & d’¢éviter le péché ; c’eft pour cela qu'ils 'ontap-
pelle pouvoir antécédent, pouvoir fépar¢ de lacte, & quiils:
ont invente ces différens degreés de pouvoir dont nous avons

parlc. Il y en a méme qui ont of¢ afliirer que ce pouvoir ctoit:

un pouvoir entier, parfaic , complet, prochain, dégagé, re-
latif, Par le méme motif ils ont avancé que Pimpuiflance otv
eroit le pécheur d’¢viter le péché, ¢roitfeulement une impuif-
fance volontaire, paflagere, relative, morale.

Enfin quoique dans leur fiftéme le pécheur foit dans une
yraie ncceflite de fuivre Pattrait dominant , ils ont pretendu
que cette ncceflite n’croit pas une’vraie néceffice : ils ont dit
que c'croit feulement une ncceflite morale & volontaire,, une
ncceflire paflagere , unenéceflité confequente , & d’infaillibilicé.
%) XL
- Mais vousavez vii, M. T. C. F. quenvain les Sectateurs de
Janfcnius ont employe tous ces fubterfuges , & toutes ces équi-
voques pour cacher le venin de leur pernicieufe do&rine, qu’il
nen eft pas moins conftant que felon eux, le pécheur eft tou-

jours dans une vraie impuiflance d’accomplir le précepte, &

b

d’éviter le péché ; quil n’en a pas un vrai pouvoir, que la
necellité ot eft la volonté de fuivre Pattrait dominant, {oit de

la cupidite, foit de la grace, eft une vraie néceflité; en un
mot que par toutes ces différentes expreflions ils ne difent rien:
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qui ne fe concilie patfaitement avec 'affreux principe des deux

- déleations invincibles & indéliberées, & quainfi il fera tou-

* Voyez ci-defJus
ie,ck. 4 df :’fd I,
Partiea

jours vrai de dire, que dans leur fiftéme les pecheursferont
tous ¢rernellement punis pour des péchés qu'iqs n’ont pas plt
¢viter , & qu’ils ont été neceflités de commettre.
XIL

Ce n’eft pas feulement par tous ces fubterfuges, & toutes
ces cquivoques {ur les termes de powwvoir, d’impuiffance, de né-
ceffite , que les Novateurs affeent de tenir un langage Ca-
tholique. Nous avons vii * que, pour ne pas contredire les dé-
cifions du Concile de Trente par leur do&rine d’une grace
& d’une cupidité neceflitantes, ils ont prétendu que I'hom.
me , quoique néceflité de fuivre l'attraic dominant, foit de la
grace, foit de la cupidité, €toit libre néanmoins, parce quiil

" {uivoit volontairement Pun & Pautre de ces deux attraits. Mais

comment peuvent-ils nous faire concevoir quun homme qui
eft dans la néceflite de faire ce qu'il fait, agic librement, &
merite d’&tre récompen(¢é ou puni felon ce qu'il agit bien ou
mal, & cela parce qu’il fait volontairement ce qu’il ne peut
pas ¢viter de faire ? rien n'eft plus oppofé 4 la notion que
nous avons de la liberté , qu'une néceflit¢ d’agir. Lor{que I'on
dit d’'un homme quil eft libre, & qu’il agit librement, on
entend quil fe détermine lui-mémead agir, qu'il eft le maicre
de fon action , que fon acion eft en {a puiflance , qu’il peutagir;
ou ne pas agir quand il veut & 4 fon choix, & pour parler le
langage de PEcole, qu'il a une indifférence active.
Or on ne peut pas dire d’un homme qui eft dans la necef-
fité de fuivre l'attrait dominant de la grace, ou de la cupidi-
té, qu’il fe décermine lni-méme 4 agir, qu’il eft le maftre de
fon action , que fon a&ion eft en fa puiflance, qu'il peut agir,
ou ne pas agir quand il veut & 4 fon choix, qu’il 2 une indif-
ference adtive, Cependant les Novateurs , 2 'exemplede Jan-
{énius leur maitre , avec le fecours des équivoques qui leur font
{i ordinaires, avouent tout cela : ils aflurent ces deux chofes,
& que ’homme ne peut pas fe refufer a celle des deux dclefta-
tions qui elt actuellement fupéricure en degrés 4 lautre; &
quil eft libre, quil fe détermine lui-méme 4 agir, quiileftle
maitre de fon adtion , que fon adion eft en fa puiffance, quil
peut agir ounepasagir quand il veur, & 2 fon choix, quil 2
une




-E‘

213
une indifférence adtive. Mais comme ils ne parlent ainfi qud
la faveur de plufienrs fubterfuges & €quivoques, ce font ces
fubterfuges & ces équivoques que nous expliquerons dans le
Chapitre {uivant,

C/HA P TR BV

Subterfuges on bquivoques [ur la notion @ les caracteres
du libre arbitre.

A volonté , dit Jan{énius («), conferve toujours la ma.

L niere d’opérer qui lui eft propre , foit qu’elle agifle con-

tingemment , {oit qu’elle agifle néceflairement , ffve contingen-

tur agat , frvé meceffario y Celt.a-dire , {oit quelle puifle refufer
d’agir, ou qu’elle ne le puifle pas.
L.

Or la maniere d’opérer propre 4 la volonté ctant de {fe mou-
voir & de fe déterminer foi-méme , il senfuit {elon lui qu'elle
fe meur, & qu’elle fe détermine elle-méme, lorsméme qu’elle
ne peut pas refufer d’agir. Quel paradoxe : Comment peut-on
concevoir que la volonté dans le tems qu'elle eft entrainée
Far le plaifir qui domine en clle, & qu’elle y eft entrainéede

orte qu'elle ne peut pas lui refufer {on confentement , {fe meut
neanmoins & {e détermine elle-mEme a agir: Elle fe meur, &
fe dérermine elle-méme, dit Janfénius, (4) parce quelle voit,

(a) Voluntas femper , & effentialicer fer-
vat proprium fuum operandi modum i na-
turd diftinéum , qui eft agere , non agi;
movere , ac determinare feipfam ; agere per
modum libertatis , five contingenter agat,
five neceffario. Janfen. lib. 6. de Grar. Chr.
Salvat, cap. 37.

(&) Nunc ad alteram objeétionis partem
veniamus, quomodo {eipfam voluntas etiam
comparatione xterni , & beatifici amoris
moveat. Itaque refpondemus feipfum agere
& movere , dominium quoddam fuper attum
indicat, ut pro arbitrio fe fe moveat, vel
compefcat ; alioquin enim quantumyis inter-
oum fui motfis principium habeat, agi & mo-

veri potiufquam feipfum movere dicitur. Hoe
autem omnino poftulat ut fuper aétum fuum
refletere poflit , non folum appetendo, fed
etiam judicando. Nam five poteftas appeti-
tiva fuper feipfam fola refleteretur , five
fola cognitiva, femper eodem modo iftud
agens ficut bruta moveretur , vel refrznare~
tur. Hec ergo poteftas reflectendi fe (& fuper
atum fuum propter immaterialitatem qui
nulli materiz alligata eft, obje@iqué vafti-
tatem rationi , & voluntati creaturz ratio-
nalis propria eft. Ex ratione haber ut pofit
de fine , & mediis judicare , ea conferre,
utrorumque proportionem expendere , &
per hoc ipfum de proprio fuo judicio judi-

Ee
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& approuve ce qui fe pafle en elle: car voild & quor aboutit
tout le raifonnement de ce Novareur. Il ne craint point de
changer la notion des termes les plus communs, pour deguifer
en quelque forte I’horreur de fon {iftéme. Les Fidcles font ac-
coutumes a entendre dire , & ils fentent méme par leur propre
expcrience que nous fommes libres , & que nous nous determi-
nons nous-mémes 4 agir. Janfcnius a été obligé de Pavouer
avec eux , & comme pour concilier le libre arbicre avec une
grace & une cupidit¢ néceflitantes , il a €ré oblige de dire que
tout adte volontaire quoique néceflaire eft libre ; de méme
pour conferver I'idée que nous avons communément du libre
arbitre, il a ¢té oblige de dire que 'homme fe meut, & fe de.
termine foi-méme dans tout ce qu’il fait volontairement ,
quoiqu’il e faffe néceflairement. Ainfi les Bienheureux qui ne
Feuvent pas sempécher d’aimer Dien, & qui Iaiment néeef-
airement , Paiment librement , felon Jan{énius, & ils fe deter-
minent eux-mémes a l'aimer. Quel paradoxe ! Et non feule-
ment , ’homme felon lui, quoique neceflite dagir , fe meut &
fe détermine foi-méme ; mais encore il eft [e maitre de fes
ad&tions, des qu'il reflechit fur ce qui fe pafle en Iui & qu'il ap-
prouve. C'eft ce qu’il affure au méme endroit que nous venons
de rapporter, mover fe, dit-il ,IaIr: dominatur [4i,
II' eft le maltre de fes a&ions, avoit-il dit encore dans le
méme Chapitre, (#) & il a fon aéte en fa puiffance, parce quiil

care , num rede judicaverit. Ex voluntate
habet uc poflit non [ollim appetendo mo-
vere, fed etiam fuper morum fuum fe re-
flectendo velle movere ; & in hic -proprié
fita eft poteftas movendi fe. Et quia in omni
rationali motu femper adelt exprefse vel ta-
cite hujufimodi fuper fe reflexio , femper
etiam in omni rationali motu fel confenfr
fuo movet fe ac dominatur fui. Hoc eft igi-
tur propri¢ quod bruta, pueros & infenfara
deficit. Impetu enim concitantur , & refra-
nantur , noa judicio , & approbante motum
vel quietem (uam voluntate. Janfen, lib. 6. de
Grat. Chy, Salvat, cap. 3.

(a) Sed potiffimiim hic difficultatem fa-
eit , quod alhs illins voluntatis , qui fola
libertate 4 coaétione liber fuerit , non videa-
mur effe domini, nec eum habere in noftra
poteflate. oy o v . » Refpondeo, oo 4vs . volun~

tas , hoc eft, volitio deliberata, de qud fold
tractamus , feipsi libera eft, &contradiétio-
nem implicat non efle liberam , quia fic cum
volumus , non it cim nolumus , non alid
volitione , fed feipsi. .« ...« Itaque ficup
Scholaftici, quando audiunt Synodum Tri~
dentinam dicentem , voluntatem pofle dif=
fentire fi velit, & Auguftinum, hominem:
Deo vocanti pofle confentire fi velit, pu=
tant, & re&¢ putant fignificari humani arbi-
trii libertatem ; fic etdam intelligunt, eidem
pror{us ratione , libertatem indicari, fi di=
ceretur voluntas pofle velle, fi velit ; pofie
non velle, fi velit. Nam quid eft pofie cons
fentire, nifi velle? Quid eft diffentire , nifi
non velle ? Si ergd phrafes iftz infallibiliter
demonftrant humani libertatem arbitrii; pro=
fe@o libernm erit arbitrium , etiamfi immu-
tabiliter velir , aut immutabiliver nolit, Facit
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agit quand il veut ; & que quand il ne veut pas agir, il n’agie
pas. Si Janfénius entendoit ce que tous les hommes entendent
ordinairement par cette expreflion , ( nous I'avons déja dic
ailleurs * )il fe contrediroit manifeftement lui-méme. Dire que
j’agis quand je veux , & que je n’agis pas, quand je ne veux pas
agir , c’eft dire felon le langage ordinaire que je puis agir,
ou ne pas agir a mon choix, & qu’il dépend de moi de le voux
loir ou de ne le pas vouloir. Mais ce n’eft pas la ce que Jan-
{énius veut dire. Il prétend que les Bienheureux qui aiment
Dieu néceflairement , 'aiment néanmoins librement ; que 'acte

ar lequel ils aiment Dieu eft en leur puiflance ; qu’ils en font
Fes maitres , & qu’ils aiment Dieu quand ils veulent : non pas
gu’ils puiflent I'aimer , ou ne pas 'aimer 4 leur choix , & qu'il

¢pende d’cux de vouloir ou de ne pas vouloir Paimer , il con-
vient qu’ils ne peuvent pas s’empécher d’aimer Dieu. Ce qu’il
veut dire eft donc que I'amour étant un a&e de la volonté,
quiconque aime Dieu , veut I'aimer ; ainfi , felon Janfénius, dire
que j'aime Dieu quand je veux , ce n’eft pas dire qu’il dcipend
de moi de 'aimer ou de ne pas I'aimer, mais c’eft dire feule-
ment que je 'aime, quand je I'aime. Quelle abfurdité :

1:% 1.

Fond¢ fur la méme équivoque il croit pouvoir dire aufli
que ’homme, quoique néceflité d’agir , a ncanmoins en. quel-
que forte une indifférence , que les Théologiens appellent in-
différence de contradiction , c’eft-d-dire le pouvoir d’agir &
de ne f_lm-s agir , & que tous les a&es de'la volonté , ceux mémes
aufquels elle ne peut pas fe refufer , emportent avec eux cette
indifférence de contradi&ion. Siguidem omnis voluntatis delibe-
vatz motus , dit-il, dans ’endroit que nous venons de rappor.
ter , effentialiter quoque talem. indifferentiam contradittionis gue-
dam [enfu [ecum trabit. Nec enim alind eff iffa indifferentia liber-
zatis, quam tantopere Scholaftici admirantur , guam poteffas agendi
€ non agendi ad libitum voluntatis | fen cim voluerit. Qubd fi vo.

enim illa, fi vult , eodem modo ficut eon-
fentic , fi vult, Siquidem omnis voluntatis
deliberatz motus effentialiter quoque talem
indifferentiam eontradictionis quodam fenfu
fecum trahic. Nec enim aliud eft ifta indiffe-
rentia.libertaris , quam tantopere Scholaftici
admirantur , quam poteftas agendi & non

agendi ad libitum voluntatis , fed cim vo-
luerit. Quod £ voluntas forte vel agere, vel
ceffare nolit , & firmiter nolit, & immuta=
biliter nolit 3 vel ¢ contrario agere velie', &
firmiter velit , & immutabiliter velit, quod~
nam hic fingi poteft detrimentum libertatis 2
Janfen. lib. 6, de Grar, Chr, Salvar,cap. 35s

Eeij

¥ Voyez ci-deffur
le chap. 2edelal
pare.n. 12 €7 13.
& chap. 4. n. 10:
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Juntas forté vel agere , vel ceffare nolit , & firmiter nolit @zmmﬂm-
biliternolit ywelé contrario agere velit, @’* firmiter velit, dwzmmumbx-
liter velit gz;admm hic fingi poteft detrimentum liberratis ! Et dans
le Chapme 3 8¢, our il fait une bricve recapltulauon de tout ce

il avoit dit dans les précedens , il réiinit (w ) ces différents ca-
racteres du libre arbitre , & il prétend que Ia volonté dans tous
fes a&tes , quoique immuables & néeeflaires, fe meut elle-mEme,
qu’elle’a une liberté de choix, qu’elle eft la malereffe de fes
adtes; & aillears, (4) qu'ils font en fa puiflance. Ils font en no-
tre pmﬁ"ance {elon lu1 & nous en fommes les maitres, parce
que nous les faifons quand nous voulons ; ce qui dans e fens
de Janfénius ne fignifie autre chofe , finon qué nous voulons
une chofe quand nous la voulons. C’ eﬁ cette cquxvoque toute
abfurde qu’elle eft , qui {uffit a _]anfemus pour pouvoir dire que
tous les a&tes de norre volonté , méme les plus néceflaires, font
en notre pm{Tance & ?ue frond e fommes les maitres, comme
il avoit avancé qu’ils {font libres, & que la volonté sy déter-
mine elle.méme. Aftus voluntatis deliberate neceffarins dic-il,
¢/t in potoftate , ¢ dominio voluntatis. C'elt le titre du Chapurc
3 §¢. que nous avons Cite..

I1V.

Mais en quel {ens Janfénius peut-il donc dire que la volonte
conferve toujours en quelque maniere une indifference que les
Scholaftiques appellent indifférence de contradiction , c’eft-a-
dire qu’elle conferve toujours le pouvoir d’agir , ou de ne pas
agir, quand elle veut : Il ne s’exprime ainfi que dans un fens
bien dlfFerem: de celui que les Theologlens Orthodoxes don-
nentd Pindifférence de contradi@®ion. Les Theo]oglens Ortho-
doxes difent que ’bomme pour &cre libre deit &rre indifférent
d’une indifférence de contradiétion ; qu’il faut pour cela qu‘if

(4) Hanc ergd maximam diverfitatem
inter agens liberum , & naturale veteres
perfpeétam habentes , ciim voluntas quan-
tumcumque aliquid immutabiliter , necefla-
ridque velit , femper fibiipfi & a&ui firo do-
minando velit, femper feipfam agat & mo-
veat, nunquam abalio agatur & moveatur,
femper per modum eligentis alteram' partem
velit, quz ab omni agente naturali rémotifli-
ma funt , nihil omnino de neceflitate’ a&is
voluntarii curaverunt. Sed non obftante im=-
suirabili neceffitate, omnem-omnino ‘ratio=

nalem voluntatem , ( hoe eft voluatatis mo=
tum ) & liberam & ele@ivam objedi fuii po-
fulerunt ; fold exclusi violentiz , coattionif=
que neceffitate. Janfen. lib, 6. de Grat. Chrs
Salvar. cap. 38.
(&) Ex His qua ha&enus differuimus fatis
atuit , non aliud efle liberum geueralx:er,
juxtd doérinam S. Auguftini, quam quod:
eftin noftrd poreﬁam & nihil ef repugnare,
nif qnod fit clim noliimus , hoc eft , necefs-
fitatis illius prementis cogentifque wolenr
tiam, Janfen,9bid, cap. 13,
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puifle agir, ou ne pas agir felon qu'il lui plait ; qwil dépende
delui, d'agir , ou de ne pasagir, de ie vouloir, ou de ne le
pas vouloir. Janfenius au contraire prétend que quoique la vo-
lonté foit néceflitée d’agir , elle peut néanmoins agir , & ne
pas agir quand elle veut | non pas quil dépende d’elle d’a-
gir, ou de ne pas agir, de le vouloir ou de ne le pas vouloir ;
mais parce qu’elle pourroit ne ‘pas agir , {i elle formoit cet
alte, qu'elle ne peut pourtant pas former , Je ne venx pas agir.
Cleft ainfi que Janfenius dans les textes que nous venons de
citer explique cette indifférence de contradiction. La volonté
peut agir ;-cu ne pas agir quand elle veut ,- Ceft-a-dire que
puifque vouloir' & agir font la méme chofe a I’égard de la vo-
lonté | elle pourroit vouloir fi elle vouloit, & ne pas vouloir fi
elle ne vouloit pas. La fimple expofition de cette réponfe de

anfénius en fait {entir tout le ridicule. Cependant quelque
foible qu'elle foit d’ailleurs, elle ne réfour pas nullement la
difficult¢. Car nous pouvons abandonner les termes fur fefquels
Janfénius fonde une équivoque fipitoyable, & demander , non
pas s'il eft ‘eflentiel au libre arbitre de pouvoir agir & ‘né pas
agir quand nous voulons , mais fimplement s’il lui eft eflentiel
de pouvoir agir , & ne pas agir. C'eft aufli ce que Janf¢nius fe
demande enfin:a lui-méme en {e propofantiune nouvelle ob-
jedion. - )ikl sdotap: Bi29D 5
(@) 1l faut , dic-il, que la volonte, comme ¢tant une faculee

“a) Sed alia opponi poteft difficultas’, - tum eligat amare' Deum , quim nunc & Bea
#uod potentiz rationales fe habeant ad op- . tis beatifico amore diligitur, Dico igituy

vofita 3 exgd necefle eft ut yolunras ; qua in _etiam juxtd cafum pro_pg)ﬁt_l_lm variis modis
éﬁtione eft agens ut ‘porentia rationalis, ad * d veteribus libefratem amoris beatifici def-
fendentibus refponfumefle. /1. ... Ut res ex

oppofita , hoc eft ad bonum & malum , vel
principiis fis conftet ; refponderi uberitis

certe adagere & non agere fe {e indifferen-

ter habeat , & non ad unum rantim deter-

minata fic; ntfic in a&u neceffario. Rurfum-
libertas voluntatis eft refpe@u contingentium,

faltem aétaum, fi non objectorum ; ergo non
potelt effe refpeétu ads neceffarii; contin-
genter enim feti & neceffario fieri fé mu-
tuo interimunt. Refpondeo non premere
hoc argumentum , quatenus amoris beatifici
hbertatem: petit.... .+ Sediut-dodirina fiv
generalior , Ratuamiug' hominemivel Ainge-
lum ita divind gratid in primeinftanti pra-<
weniri , ut nen alid indifterentid ad oppofi-

poreft , potentias rationales , qualis eft intel-
-le€tus & voluntas) ira (e haberead oppofita ,.
s ut tamen ctim_agendum - eft non |eis repu~
gnet , fed maxime conveniat , ad alterunx
" per propriut appetitum determibari. ;.. ..«
). Duplex enim mecefliras cogitanda eftjaltera
precurrens adtum , & dominans actui , quem
in alteram partem figar. Talis eft necefficas:
ombpisagentis naturalis : & quod illam habet,
non agit i fed agitur il vl Alia neeeflitas
eft fequens=yoluntatem , & ab’ ipsi manang
& fubripsdmaneps), quani‘fibi-ipi voluiitass
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raifonnable, foit indifférente a faire le bien ; & le mal, eu du
moins 4 agir , & ne pas agir ; & non pas qu'elle foit comme
dans les ades néceflaires détermince a ’an des deux feule-
ment. Janfénius répond a cette nouvelle objedtion par des nou-
velles equivoques. Il dit que la volonté peut avoir cette indif-
férence,, quoique quand il fautagir elle y foit déterminée par
{on propre:defir , per proprium appetitam. Si par ce propre defir
anfenius vouloit dire, que la volonté fe détermine elle-méme
agir, de forte qu’il dépend d’elle d’agir, ou de ne pasagir,
il ne diroit rien que d’orthodoxe : mais il prétend toute autre
chofe, il prétend que la volonté eft tellement déterminde par
{fon propre défir, qu'il ne dépend pas d’¢elle d’agir ou de ne pas
agir. Et cela eft i vrai, quil pole le cas.d’un homme qui des
le premier inftant defa- création , & fans aucun choix précé-
dent de (2 part, aimeroit Dieu aufli néceflairement que les Bien-
heureux I'aiment dans le Ciel: & il prétend que la néceflité
ot feroit cet homme d’aimer Dieu n’eft pas incompatible avec
Pindiffdrence ; que cette néceflice {uit la volonté ; qu’elle vient
de la velonté ; qu'elle demeure fous la volonté , & que ceft
enfin une ncceflite que la/volonté fe fait 4 elle-méme. Etrange
abus des termes ¢ Il eft vrai que cet homme aime Dieu volon.
tairement ; mais peut-on dire que la néceflité ot il eft d’aimer
Dieu des le premier inftant de {a eréation, & fans aucun choix
de fa part, I{)lil: fa volonté , qu'elle vient de fa volonté , & que
lavolonté fel'eft faite elle-méme:? Jan{enius I'aflure pourtant;
& des que cet Auteur I'aflure ainfi, devons-nous étre furpris fi
fes Sedateurs difent apres lui, que la néceffité ol eft , felon
eux, la velonte de {uivre le plaifir dominant | eft une neceflire
qui fuit la volonte 5 qu'elle vient de la volonté ; que c’eft uney
néceflité que la- volonté e fait A elle.méme ; & quen’ ce fens:
c’eft une neceflité volontaire, une néceflité cotiféquente ? Viens
lent.ils dire par-1a que la néceflité ott eft la volanté de fuiyre
le plaifir dominant, eft une néceflité dans laquelle elle fe foit
jeteée par fa propre faute Non fans doute,, puilqu'ils enfeignent
que la volonté - fe trouve dans cette néceflivé, quand elle com-

facit, + uueie a0 Voluntas femper & effentia-  modum libertatis s fiy¢ contingenter agat ;
liter. fervat, proprium fiwm, opetandi modun  five neceffarion Jatfensdib, 6. de Grat. Chis
3 naturd diftinGum , quiselbageresnon agis  Selvats Gapy3Te 1 11 i o 3 Est ol
maNete a8 determinare feipfmnagerenpet - o0 hs Lons il

st
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met le premier péché , de méme que quand -elle en ajoute
d’autres a celui-la, Veulent-ils dire que la volonté auroit pd,
& da prevoir cetre neceflite » [Is ne fcauroient parler ainfi dans
leur filtéme , car on ne peat pas dire que la volonté a pa & di
prévoir une ncceffite qui vient d’une déledtation indéliberée
& inévitable , telle quefjanﬁnius I’a enfeignée. 1ls ne veulent
donc dire autre chofe, finon que cette néceflité vient du plaifir
dominant qui emportant avec lui le confentement de la vo-
lonté, rend volontaire tout ce qu'il fait faire 4 la volonté § &

r conféquent ils ne renoncent point 4 P'erreur d’une grace,
& d’une cupidité néceflitantes.

Ceftainfi qu’d la favear de toutes ces eéquivoques on avoue,
fans abjurer le Janfeénifme , nen {eulement que ’homme eft
libre fous le mouvement de la grace & de la cupidité nécef-
fitantes ; mais encore qu'il fe meut & fe détermine lni-méme
a agir ; qu’il a une liberté de choix ; qu’il eft le maitre de fes
adtions ; qu’clles font en fa puiflance, quil peut agir , & ne pas
aﬁiri qu’il 2 une liberte d’indifférence ; que cette indifférence
eft active &c.

VI

Toutes ces ¢quivoques cependant ne peuvent étre d’aucun
ufage & Jan{énius pour dluder la cenfure portée par faine Pie
renouvellce & confirmée par Gregoire XIHI. & encore apres
ledécez de Janfenius par Urbain VIII. contre les erreurs de
Baius. Car en vain avouera-t’il que I'’homme fe nreur & fe de-
termine [ui-méme a agir 5 qu'il a une liberté de choix ; qu’il eft
le maitre de {es'actions ; qu’elles font en fa puiflance ; qu’il peut
agir , & ne pas agir ; qu'il a une libert¢ d’indifférence , que
cette indifference eft a&tive &e. il n’en fera pas moins vrai
malgré tous ces aveus que, felon lui () ce gui fe fait volontai-
rement , quoiqu’il [e faffe par néceffise , ¢ff cependant fait librement.
Ceft la Propofition 39. de Baius. Il n’en fera pas moins vrai
que felon lut , lz fenle violence eff contraire & la liberté nainrelle
de Lhomme. C’eft la Propofition 66. Il n’en fera pas moins yrai
enfin que felon lui, Phomme péche ¢ mévite la damnation dans

(2) Quod voluntari¢ fit, etiam fi nece=  Homo peccat etiam dammabiliter in eo
fari6 fiar , libere tamen fit. Prop. 39. quod neceffario facit, Prop. 67.

Sola violentia repugnat libertari hominis
naturali. Prop. 66

Voyez i deffns
L parr. Chap. 4.
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¢z qu'il fait néceffuirement. Ceft la Propofition 67. Aufli Janfé-
nius a-t’il €té obligé de recourir pour €luder la cenfure de
faint Pie’, a de nouveaux {ubterfuges , & a de nouvelles ¢qui-
-voques. Il répond d’abord (z) quant aux Propofitions 39. &
66. que le Pape dans fa cenfure a eu €gard a I'idée que les
Scholaftiques onta préfent de la liberté: qu'ils n’appellent libres
que les a&tions qui font faites avec une indifférence de con-
tradition , c’eft-d-dire les a&ions que nous pouvons faire, &
re pas faire a notre choix ; que les Peres de PEglife ont eu une
autre idée de la libert¢ , & qu'ils ont pris ce terme dansun
autre fens ; que les deux Propofitions dont il s’agit prifes dans
le fens que lui donnent 4 préfent les Scholaftiques font fauffes,
& que ceft en ce fens qu'elles ont €té condamnées ; mais que
daos le fens des Peres de PEglife elles font vraies , & ne meri-

tent aucune cenfure,

VIL
I] eft vifible que cette prétendué variation dans le langage
eft une pure chimere inventce par Janfénius, dans la vié d'e-
luder la décifion du Pape faint Pie. Les Peres de I'Eglife n’ont

¥as eu une autre idée de la liberté que les Schola

iques ; &

orfquil a été queftion de la liberté qui eft néceflaire pour
meriter & démeriter , dont il s’agic dans les Propofitions de
Baius , & dans la troifiéme de Jan{énius, ils n’en ont pas parlé
autrement que les Scholaftiques: c’eft ce que nous avons (uffi-
famment expliqué dans la premiere Partie de cette Inftruc-
tion. Aufli Janfénius ne s’appuie-t’il -pas beaucoup fur cette
premiere réponfe , il en propofe donc une feconde 5 mais elle
n’elt pas plus folide que la premiere,
VLI

Nous avons rapporté ailleurs divers paffages du livre de ce
Novateur , ot il enfeigne bien clairement que ce qui fe fait
volontairement ,; quoiqu'il fe fafle par néceflité , eft cependant
fair librement. Nibil omaind , dit-1l, de necefitate aftis volun-

(a) Dupliciter refponderi poteft, primo
refpe¢tum “haberi ad fignificationem hujus
temporis quo liberum nihil dicicur a Scho-
lafticis , nifi quod fit cum indifferentia fal-
tem contradictionis 3 & quidquid non itd fic,
non liberum vocant, Illam antem fignifica-
tionem non ita fuifle i Patrjbus veteribus

ufurpatam , ex allegatis teftimoniis id ex-
prefse conteftantibus apertiflimum & mukd
pluribus demonftrari poffer. Hoc ergo fenfu
vulgatiflimo certum eft utramque Propoli=
tionem efle falfam. Jaufen, lib, 6. de Grats
Chr. Salvat. cap. 36,

farii




227

gurii curaverant ( vereres ) fed non obflante immutabili necefitate
omnem omnino rationalem voluntatem , hoc eft voluntatis motum,
O~ liberam ¢ eleftivam objetti [(ui pofucrunt, fola exclusa violen-
tiz coaftionifque necellitate. 11 prérend cependant () qu'il faut
quelque «chofe de plus pour la liberté , qu’étre volontaire &
exemt ‘de violence. S'il faifoit {éricufement cet aveu , il s’¢-
loiguneroit de la doétrine condamncée dans les Propofitions 3 9.
& 66. de Baius 5 mais il fe contrediroit vifiblement lui-méme.
Aufli eft-il oblige , pour pouvoir dire qu'il y a des a&tes volon-
taires qui ne font pas libres, d’avancer par la plus grande de
toutes (Ls abfurdités , que les mouvemens impréviis de la vo-
lonté, qui s’élevent en nous avant une parfaite advertance de
la raifon , & malgre laréfiftance de la volonté | font volontaires.
Ceeft-1a tout ce quil a pi imaginer pour cluder la cenfure des
Propofitions 39. & 66. de Baius. Mais un ade pour Etre vo-
lontaire , doit €treaccompagne de I'advertance de la raifon, &
du confentement de la volonté : c’eft la I'idée qu’ont tous les
hommes de ce qui eft volontaire , & par conféquent les mou-
yemens imprevis de la volonté qui s’¢levent en nous fans au-
<un confentement de la volonté ne font pas volontaires ; donc
quoique ces mouvemens imprévis ne foientpas libres, felon
Janfenius , il n’en eft pas moins vrai que dans fon fift€me tout
ade volontaire eft libre ; il n’en eft pas moins vrai que dans
fon fiftéme tout adte qui fe fait volontairement , quoiqu’il fe
falle néceflairement , eft cependant fait librement ; il n’en eft
‘pas moins vrai que ce Novateur renouvelle la 39. Propofition
‘condamnée dans Bajus.

ok IX. .
1l renouvelle egalement la Propofition 66. Sola violentia
“wepugnat liberrati hominis naturali. Car il enfeigne expreflement

~que la feule néceflicé violente, la feule néceflite de violence eft

¥

. (a) Idcircd utramque Propofitionem
damnandam cenflierunt ( Summi Pontifices

- Pius V. & Gregorius XIIL ) quia tendebant
&0 ut motus illi concupifcentiz quirationem
antevertunt effent liberi, quod fine dubio
falfum eft..... .. ‘Conftat enim bujufinodi
amprovifos voluntatis motus effe volunta-
rios , & fine violentii ex voluntate fluere,
nec tamen etiam illo fenfu effe liberos. Deeft
illis quippe id quod pracipuum eft , quia

non funt in hominis poteftate, non fumus
eorum domini , fiunc fine plena rationis ad-
vertentia, profluunt invita , repugnanteque
voluntate , qua fingula eflendaliter repu-
gnant [ibertati : amplids ergo fine dubio re-
quiritur, quiam effe voluntarium & fin¢ vio~
lentid, ut fic liberum, Hoc Pontifices ftebilire
voluerunt , ne tales {pontanei neceffarii mo-
tus liberi putarentur. Janfen. lib, 6, de Grak
Chr, Salvat. cap. 36. P
F
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oppofce alaliberté , Quod folavidelices illaneccfitas violenta , fub
qua arbitrium premitur | atque mg:mr fen neceffitas coattionis lzt’;er.
tati arbitrii adverfetnr. . ... omnia Auguftini principia quz tradidi.
mmfmen cogunt ¢rc. On peut voir ce paflage de ]anfcmus rappor-
té plusau long dans la premiere Partie de cette Inftrudtion. Ily
aflure que les mouvemens naturels qui ¢’clevent en nous fans que
nous pu1ﬂmns les empécher, font néceflaires de cette néceflite
de contrainte & de violence qui eft oppofée a la liberte ; &
cependant il dict dans cet autre paﬁage que nous venons de
rapporter, que les mouvemens imprévis qui s’élevent en nous
fans aucun confentement de la volonté, font exemts de violen-
ce, [mé wiolentia ex voluntate fluere. Comment concilier ce No-
vatear avec luiméme ? Ceft ce que nous n’avons garde d’en.
treprendre ; il nous fuffira d’obferver quil ne tiche d’¢luder la
cenfure de cette 66¢, Propoﬁtlon en foutenant que les mou-
vemens qui s’élevent en nous Ians le confentement de la vo-
lonté font exemts de violence , que pour pouvoir dire que tout
ce qui eft volontaire eft libre, & que les a&es qui fe fontvo-
lontairement , quoiqu’ils fe faffent par néceffice , font cepen-
dant faits lxbrement c’eft a-dire pour pouvoir fourcmr encore
apres la Bulle de faml: Pie, la do&rine que ce faint Pape a con-
damnée dans Baius.
X.

Ceeft dans la méme vie quil affede de changer le langage
commun de tous les Théologiens , & d’appeller volontaire dé-
libere tout a&e qui eft accompagne de 'advertance de la rai-
fon & du confentement de la volonte , quoiqu’il foit fait par
neceflite ; au lieu que les Theéologiens ne qualifient un ade de
volontaire délibere, que quand il eft faic librement, quand on

a pu le faire ou nele pas faire. Poluntas , id eff , volitio de!:éemm, :

dit _]anfc,mus de gui folh rratlamus | (eipsa libera ef. 1] {emble
par-la qu’il ne PlCtCl‘ld parler que dune volonte déliberée,
d’une volonte qui a pu agir ou ne pas ag1r malis rien ne {eroit
plus ¢loigne de fes principes, il n ex1%e autre chofe pour le
volontaire déliberé , pour le volontaire libre , que I'adverrance
de la raifon, & le confentement de la volonté, Tous les pafla-
ges que nous avons rapport¢ de lui dans la premiere Partie de
cette Inftruétion le prouvent ¢videmment, ainfi il feroit tress.
inutile de les rapporter encore ici.
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XL

Quant a la Propofition 67. qui dit gue Lhomme péche , ¢~ me-
vite la damnation dans ce qu'il fait neceffaivement | elle exprime
exactement, de méme que les deux précedentes, ladoétrine de
ganf-énius. Car ce Novateur prétend , comme nous I’avons dit

ien fouvent ;, que I'homme ne peut pas fe refufer a celui des
deux attraits qui eft aGuellement fupérieur en degres a I'au-
tre , que c’eflt une ncceflice pour lui d‘agir felon ce qui lui
plair davantage & pu:fqu il ne fcauroit nier que les pccheurs
en cette vie ne meéritent par leurs pt‘chcs la damnation éter-
nelle , il faut qu'il avoué auflien confequence , gue l'homme pé-
che, d~ mérite la damnation en ce g% il fait nerrj‘memmt Com-
ment donc peut-il fe dérober a la cenfure portée contre la
Propofition 67.de Baifus? |
X 1L

Il dit d’abord ( ) que dans la do&rine de faint Auguftin, les
pécheurs font feulement dansune néceflité géncrale de pcchcr
que les Scholaftiques appellent , necefitas quoad [pecificationem
parce qu'ils ne peuvent pas cviter de tomber dans quclques

¢chés ; mais qu'ils ne font pas dans la neceflité de pecher
qu'on appcl!e dansles Ecoles, necelliias quoad cxercitinm , parce
qu’il n’y a aucun péché en Pftrtlcuhcr qu ‘ils ne pmﬁent cviter
par un dutre péche.

Mais nous avons v dans la premlere Partie de cette Infl
truction, que dans le fiftéme de Janfénius le pécheur eft non
_feulcmﬂm dans la néceflité de pécher, que les Theologiens
_appellenr necellitas quoad ﬁ:cczfmzwnem mais encore dans la
neceffite qulls 1ppcllent neceffitas zzzw.m’ exercitinm , puilque
felon lui les pccheurs ne peuvent pas fovefuler AP atrralt aduel-
'I-j_lément dominant qui les entraine dans un péche pIutot que
‘dans un autre. Aufli ce Novateur a-til recours & une autre
'répo-nfe. :
- w4 8 1

Il prétend que (4) ’homme dans P’érat de la nature cor-

{a) Neceflitas peccandi ab Auguftino & abftinendum habeant voluntatem. Janfen.
tradita , foliun eft neceffitas in genere, ex lib. 4. de flatu nat. lap[e , cap. 25,
qud ‘fir ut ‘non poflint homines ante gratiam (&) Etamfi Auguftinus quedam dam-
agere nifi male. 'Hec' autem non impedit natorum hominum peccata neceffario feri
quominiis in peccatis fingularibus perpetran- etiam exercitii neceflitate traderet, juxta mo-
dis iberam & indiffercnreip ad faciendwm , dum quo-Capite pracedenti diximus , non

Ffij

Poyez cf deflus
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rompue mérite la damnation par les péchés qu'il commet né-
ceflairement, parce que cette néceflité ne vient pas de la na-
ture , mais du péche d’Adam. Si cetre ncceflite venoirde Pinftis
tution du Createur, ce feroit une néceflite abfolue, ’homme
ne pecheroit point & ne meriteroit pas la damnation, & ceft
en ce fensfelon lui, que la Propofition 67.a été cenfurce ; mais
desquelle vient du-péehe d’Adam | des quelle fuppefe la libre
determination du premier homme , c’eft une néceflité feule.
ment hipothétique qui n’excufe point le pecheur: ainfi I'on
pourra , {elon le fiftéme de Jan{énius, foutenir apres la Bullede
S. Pie, comme auparavant que ’homme peche & merite la dam.
nation dans ce qu’il fait néceflairement , parce que cette nécef-
fite ouil eft de commettre le péchéeft, felon ce Novateur, une
néceflice feulement hypothétique , une néeeflité qui fuppofe la
peché du premier homme,
X1V. ;
Telle eft, M. T. C. F. la do@rine de Janfénius, dont nous

* voyer ci-deffus aVONs déja eu Poccafion * de vous faire appergevoir la faufleré

I part. ch. 3o m.15.
€ 16,

& méme Pimpieté, nous y ajouterons feulement une réfléxion.
Janfénius abufe ici vifiblement de la diftin&ion que les Théo-

logiens font ordinairement de deux fortes de néceffités, né-

ceflite abfolue , & néceflité hipotherique. La néceflité hipothé.
tique eft celle qui vient de la libre détermination de notre
volonté, & qui par conféquent n’empéche point que adte qui
eft fait en conféquence ne foit libre , & ne mérite la récoma
penfe , ou le chatiment : la neceflice ablolue au contraire eft
celle qui eft telle indépendamment de toute condition. Com-

videretur doétrina ifta Pontificum illosum
cenfuris efle perfiri@ta. Peccati enim dam-
nabilis ratio-, ficut & laudabilis benefa&i ab
arbitrii libertate dependet. Jam autem fecun-
diim recentiorum etiam Theologorum fen-
rentiam , certum eft a&um aliquem bonum
pofle efle liberum, libertate de qui ipfilo-

quuntur ,. quamvis ex aliqui fuppefidone.

jam fiat neceflaric , & voluntas quz eum
producit ab eo producendo abftinere non
poflit. Sic enim videmus aGum divinz vo-
luntatis, ex hypothefi quod ad'enm fe libere
determinaverit , non amplius poffe retradta-
ri; ex quo fit ut quidquid ad extra facere
xeipsd jam ab xterno decreverit & elegerit,

neeeffarium fiv-ut fiat... ... Hanc eleclionis
liberz conftantiam fi creatura rationalis imi=.
tetur , ut pari modo immobiliter in amore
Creatoris vel creaturz, ad quem (e fe fum=
ma libertate flexerit , non folim quantim ad
fpeciem aétiis, fed etiam quantiim ad exer-
citium perfeyeret , nihil eft cur acus ille:
non femper dici poflit liber eidem liberrate:
qud ab initio liberz determinationis liber
fuit . ... . ,.Si ergd neceflitas ex hypothefi
non repugpat; actibus laudabilibus , nec lis
bertati voluntatis ex qud flaunt, non eft ra-
tio cur fimilis neceffitas ‘ex hypothefi dam-
nabilium a&uum Iibertati adverfetur, Janfen,

lib, 4, de flarg nar, lapfe 5 cape 2.
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me une néceflite qui vient de la libre détermination de notre
volonté , une néceflité que notre volonte s’eft fait elle-méme,
n'eft pas une vraie neceffice , il eft évident qu’il eft encore per-
nis de foutenir apres la cenfure de la Propofition 67. de Baiusy
que ’homme en cerraines occafions peut mériter la damna.-
tion ,, en faifant quelques a&ions qu'il eft dans la néceflice de
faire, {i cetre'néeeflite n’eft qu'une neceflicé hipothétique, s'it
s'eft mis librement lui-méme dans cette néceflite, fi elle ne
vient que de la libre determination de fa volonté : mais cette
doctrine n'a rien de commun avec celle de Janfénius, qui'pre-
tend que la néceflité oueft la volonté de fuivre lattraic de la

eupidité ou celuide la grace, vient non pas de fa libre détermi: -

nation , mais de la fuperiorité des degrés du plaifir dominant.

Etil eft inutile: de dire que cette néceflite , ou eft le pécheur

de fuivre Iattrait dominantde la cupidité, vient de la libre dé-
termination d’Adam ; car, {elon faint Thomas, (« )il 'y a cette’
difference entre le péché originel, qui eft-un péche de la na--
ture. humaine , & les autres pechés que les hommes commet-
tent, qui font des péchés perfonnels, que pour ceux-ci il faut
que la volonté elle-méme ait pii les éviter , au lieu que pour le
peche originel donttous leshommes font infedtés, il fuflic qu'il
aic et¢ librement commis par .celuiqui cft le chef & le principe-
de la nature humaine. Selon faint Thomas il faut donc pour’
que. les hommes foient coupables, & qu’ils mérirent la damna-
tion: par lespechés qu'ils commettent, qu’ils puiflent les évirer
enx-mémes ,.& il ne fuffiv pas pour les pechés perfonnels qu’ils
{oient libres & volontaires en Adam. , comme cela fuffit pour le-
pechc originel. ;

. Daillears cette néceflité ou eft le pécheur, felon Janfénius,

- de fuivre Paterait dominant de la cupidité, quoiqu’elle vienne:

de la libre détermination d’Adam , (& quoiqu’en ce fens elle:
foit appellée hypothétique par ce Novateur, ) n’en eft pas-
moins une vraie néceflite : ce Novateur prérend donc que

() Ex hoe aliquis culpatur, quod deficit
in eo quod per fuam voluntatem habere po-
tuit ; undé oportet quod fecundiim hoc quod
aliquid ‘rationem culpe haber , fecundim
hoc ratio voluntarii in ipfo reperiatur. Sicut
autem eft quoddam bonum quad refpicit
natiram , & quoddam quod refpicit perfo-

nam ; itd etiam eft quadam culpa nature,,
& quedam perfonz : undé ad culpam per--
fona requiritur voluntas perfona . ficut paret -
in culpa adtuali qua per aétum perfonz comx
mittitur , ad culpam autem naturz non re--
quiritur mfi voluntas in naturd ill4, S. Thons -
in 2 diffs 300 guafl, 1o art, 2o
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Phomme péche, & meérite la damnation, quoiqu’il {oit dans
une vraie néceflité de commetrre le péché ; il foutient done
encore apres la Bulle de faint Pie, 'erreur que ce Pape a con-
damnée 8ans la 6. Propofirion de Baius.
X V.

Les cinq fameufes Propofitions étant une fuite néceflaire
du principe de Janfenius fur les deux deleGations invincibles
& indéliberces, les difciples de ce Novateur apres avoiradopté
le principe , en ont aufliadopté toutes les conféquences, & ils
ne fe font en aucune forte écartés de la doétrine de leur mai.
tre fur ces cinq Propofitions,non plus que fur tout le refte.
Cependant comme perfonne n’oferoita préfent fe difpenfer de
dire qu’il condamne avec I’Eglife les cinq Propofitions de Jan-
{énius , ils les ont condamne de bouche, {ans en abandonner
la do&rine , & pour fe mettre & Pabri des cenfures de ’Eglife,
ils ont donné aux Propofitions un fens érranger & force, dans
lequel ils prétendent qu’elles ont €r¢ condamnees.

Ils lesont condamnces dans ce fens faux & érranger qu'elles
n’ont pas , & ils ont perfifté a les foutenir dans leur fens pro-
pre & naturel , dans le {fens qu’elles ont véritablement. Ils ont
pour cela mis en ufage fur chaque Propofition divers fubter-
tuges, & diverfes equivoques qu'il faudra développer dans les
Chapitres fuivants.

Nous expliquerons d’abord quel eft le fens que ces Nova-
teurs donnent 4 la Propofition de Janfénius, & dans lequel ils
avouent quelle eft condamnable , & qulelle a €té.condamncée:
apres quoi nous ferons voir que par tous cesaveus ils n’abju-
rent point Ierreur condamnee dans les Propofitions de Jan-
{¢nius , & qu’ils ne difent rien qui ne fe concilie parfaitement
avec fon pernicieux fift€me. P

*
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Equivogques @ [ubterfuges fur la premicre Propofition
de Fanfenins.

REMIERE Propofition de Janicnius. Quelques comman-

demens de Dien f[ont impolfibles aux homimes juftes lors méme
gu'ils venlent | @~ sefforcent de les accomplir | felon les forces qu’ils
ont préfentes 5 & la grace leur manque par laguelleils lear [oient
rendus polffibles.

Les Setatreurs de Janfénius difent qu’ils condamnent avec
PEglife cetee premiere Propofition de Jan{cnius : ils déclarent
que  les .commandemens de Dieu ne font pas impoflibles aux
hommes juftes , & que la grace qui les leur rend poflibles ne
leur manque pas ; & pour pouvoir parler ainfi ils ont recours en
premier lieu aux équivoques fur les termes de pouvoir & d’im-
puiffance que nous avons expliqués dans les Chapitres préce-
dens. Les commandemens de Dieu, difent-ils , ne {ont pas
impoflibles aux hommes juftes , parce qu’ils ont un pouvoir ,
quoique tres-¢loigné , deles accomplir par le libre arbitre yun

ouvoir moins €loigné par la foi ; un pouvoir plus prochain
par la charité habituelle ; & un pouvoir encore plus pro-
chain par la grace excitante inf¢rieure en degrés 4 la cupidicé

;attuelle.

E
Pour que cette profeflion de foi fiir fuflifante , il faudroit
ue I'Eglife , en condamnant la premiere Propofition de Jan-
enius, eat décide feulement que 'homme jufte a tous ces dif-
ferens degrés ‘de pouvoir par le libre arbitre, par la foi, par
la grace habituelle , par les graces excitantes inferieures en
degrésa la cupidite actuelle: 1l faudroit que le fens de la Pro-
pofition condamnée flit que I’homme jufte n’a point tous ces
différens degrés de pouvoir : or ce n’eft point la le fens , ni de
la décifion , nide la Propofition condamnce.
3
1l y a trois chofes a confiderer pour découvrir le {ens des
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«cinq Propofitions de Janfénius , & connoitre qu'elle eft la
doérine condamnée, & le dogme décide. 1°. Le fens naturel
.de chaque Propofition enelle-méme. 2°. Le {ens de Janfénius.
3°. L'état de la difpute avantla décifion.

Lorfque PEglife prononce fur une propofition , & qu'elle la
déclare purement & fimplement hérérique, nous devons pren-
dre cette propofition dans fon vrai fens , dans le fens propre
& naturel , & puifqu’elle a condamné purement & fimplement
comme hérétiques les Propofitions de Janfénius , nous ne pou.
wvons pas douter que le fens propre & naturel de chaque Pro-
pofition ne foic le {fens condamné. Le Pape Clement XL le
déclare expreflement dans fa Conftitution du 1-6. Juillet 1705,
qui commence, 7 incam Domini Sabaoth ¢rc. en décidant que
zous les Fideles doivent rejetter & condamner comme heéreti-
que daps les cinq Propofitions,le fens da Livre de Jan{énius
.que les.termes des Propofitions préfentent d’eux-mémes.d el
prit. Innocent XII. Pavoit declaré de méme dans les Brefs de
1694. & 1696. & encore auparavant les Evéques de France
aflembles a Paris en 16 54.

ITE

En fecond licu, apres tant de decifions {folemnelles , ot PE-
glife a déclare que les cing Propofitions ont été condamnces
au fens de Jan{énius,l’on ne fcauroit douter que le {ens de cer
Auteur ne {oir lefens condamne. ¥ous pouvez vous en convain-
cre, M. T. C. F. par ce quenous en avons dit dans notre Mande-
ment dn 12, Mars 173¢.& encore n'y avons nous pas parlé des
Bulles qui font poftérieures 4 celle d’Alexandre VII. du 1.
Fevrier 1665. qui ordonne la fignature du Formulaire, parce
quil n’ctoit queftion que de celle-ld , & de celles qui ont
précede. '

1V.

Enfin P’érat de la difpute peut nous découwrir aufli quelle
eft la do&rine condamnee , & quel eff le dogme décidé, puif
que ’Eglife n’a certainement pas prétendu condamner ce que
perfonne n’avoit enfeigné , ni décider ce qui n’étoit pas cone
refté.

V.

Ceeft {ur ces trois regles que nous pouvons & devonsjuger quel
&ft le dogme décidé ,& quelle et la do&ring condamnée dal}s la

cenfure
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cenfure des cinq Propofitions de Janfénius, & découvrir en-
fuite fi I'aveun que font les difciples de ce Novateur fur cha-
que propofition, eft capable de les juftifier. Appliquons donc
d’abord ces trois regles 4 la premiere Propofition ; & voyons
fi Paveu que les Se¢tateurs de Jan{énius font des différens de-
rés de pouvoir dont nous venons de parler, peut fuffire pour
les rendre orthodoxes en ce point.

VL

L’Eglife en décidant que les commandemens ne fons pas im-
pollibles anx hommes juffes &c. a décidé qu’ils leur font véri-
tablement poffibles , & qu’ils ont un vrai pouvoir de les ac.
complir. C’eft-1a le fens naturel de la premiere Propofition.
Or nous avons va * que les différens degres de pouvoir admis
par les Setateurs de Jan{énius, le libre arbitre, la foi, la cha-
rit¢ habituelle , les graces a&uelles inférieures en degrés i la
cupidite , ne donnent pas un vrai pouvoir d’accomplir les pré-
ceptes , & que I’homme avec tous ces degrés de pouvoir eft
dans une vraie impuiflance de les accomplir. Donc 1 Eglife en
decidant que les commandemens [ont poffibles anx hommes jujles
&c. n’'a pas décidé feulement que les hommes juftes ont ces
differens degres de pouvoir , elle a decidé quelque chofe de
plus ; & par conféquent pour étre Orthodoxe en ce point , il
ne fuffic pas d’admettre avec les Setateurs de Janfénius , &
avec le P. Viou rous ces différens degrés de pouvoir.

VIl

Dvailleurs cette Propofition, Quelques commandemens [ont im-
pollibles ¢c. dit que les commandemens {ont impoflibles felon
les forces préfentes , & non pas qu'ils foient tels dans le cas
méme ou la cupidité deviendroit inférieured la grace ; & par
confequent ’Eglife en la cenfurant a décide que les comman-
demens de Dieu font poffibles aux hommes juftes qui veu-
~lent & qui s’efforcent de les accomplir {felon les forces qu'ils
ont préfentes : elle a décidé a I’égard des juftes qui veulent &
qui s'efforcent foiblement d’accomplir le precepre , non pas
quils pourroient I’accomplir fi la cupidit¢ devenoirt infcrieure
" en degrés a la grace, mais qu’ils le peuvent véritablement {elon
leurs forces prefentes, & dans la circonftance ou ils fe trou-

vent d’une cupidite {upérieure.

Gg
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En fecond lien, 'Eglife en condamnant la premiere Propo.
fition de Janfénius, Pa condamnce au fens de cet Auteur: elle
a donc condamné Pimpoflibilité des préceptes , telle qu'ellea
cté enfeignée par Janfcnius : il ne fuffic donc pas de dire avec
ce Novateur, que les préceptes font poflibles dans un fens, 4.
raifon de la capacité du libre arbitre perfectionné par la foi,
& par la charite, {i on les croit en méme tems comme lui im-
poffibles dans un autre fens ; fi.on croit comme lui que les pre-
ceptes font véritablement impofibles a ceux qui n’ont pas une
grace fupérieure en degrés 4 la cupidité ; a ceux qui ne les ac-.
compliflent pas en effer.

I X,

Et quoiqu’il n’ait pas dit en termes formels ce que fes Sec-
tateurs ont dit dans la fuite, que ’homme avoit par la grace:
excirante , quoique inférieure en degres a la cupidite, un qua-
tricme degré de pouvoir ; ceux-ci cependant ne s’écartent
Far-la‘l en aucune forte de la do&rine de leur maitre: ils n’en-
eignent que ce quil a enfeigné lui-méme , * {cavoir qu'avec
une grace inférieure en degres a la cupidité , ’homme pourroit
véritablement, fi Ja cupidite venoit a diminuer ; accomplir le
précepte. Or tant quils n’enfeigneront que ce que Janfénius a
enfeigné fur la premiere Propofition, leur prétendue juftifica-
tion fera toujours infuffifante,

X ;

Enfin dans les difputes préfentes perfonne n’a jamais doute
que les hommes , tant qu’ils vivent fur Ja terre , ont 4 raifon
du libre arbitre une capacité de recevoir la grace acuelle, &
d’agir enfuite avec elle; que cette capacite eft perfedtionnée
dans les Fidéles par la foi , & dans les Juftes par la charité : &
fi perfonne n’a jamais douté de ces verités , elles n’ont done
pas ¢te Lobjetr de la décifion.

AL

Quant au quatrieme degré de pouvoir , fi 'aveu que les Secta-
teurs de Janfenius fontde ce quatriéme degre donne par les gra-
ces inférieures 4 la cupidite , eroit fuffifant pour les juftifier de
Perreur de la premiere Propofition, il faudroit que I’Eglife et

rétendu decider que Phomme jufte qui veut , & qui s’efforce
foiblement d’accomplir le précepte a une grace actuelle, &
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qu'avec le fecours de cette grace il pourroit 'accomplir, i la
cupidité lui devenoit inféricure en degrés : mais étoit-ce la le
fujer dela difpute avant la décifion ? A-t on jamais accufe les
difciples de Jan{¢nius d’enfeigner que les graces excitantes ne
pourroient pas opérer un confentement parfait, fi la cupidicé
etoit entierement otée, oudu moins fi elle ¢étoit dansun degré
inferieur d celui de la grace 2 Que fi les conteftations , qui ont
«€te fi vives entre les deux parties , n’ont 1amais roulé fur ce
point , ce n’eflt donc pas celui fur lequel ’Eglife a prononce.
XII.
Ainfi foit que nous confiderions la premiere Propofition de
‘I]anfénius dans fon fens propre & naturel, ou dans ie fens de
"Auteur, foit que nous confiderions I’étar de la difpute avant
la décifion du Pape, nous ferons toujours également convaincus
que I'on ne fejuftifie en ancune forte de I'erreur dela premiere
Propofition de Janfénius, quoique 'on reconnoiffe ces quatre
degrés de pouvoir en celai qui n’accomplit pas les précepres.
XIIL
On ne s’en juftifie pasnon plus en difant que ce pouvoir eft
un vrai pouvoir, ﬁFpar ce terme de vrai pouvoir on n’entend
autre chofe que la faculeé du libre arbitre, qui ¢tant une fa-
culte vraie & réelle peut €tre appellée , vera & realis potentia.
'On ne s’en juftifie pas en ajoutant que ce pouvoir eft un pou-
voir antécedent & {éparé de ’acte , un pouvoir prochain, en-
tier , complet & parfaic , un pouvoir dégage, un pouvoir rela-
tif , fi 'on prend ces différens termes dans le fens que nous
= avons explique. * Car on ne {e juftifie point de I’erreur de la
\ premiere Propofition de Janfénius , fi 'on ne la condamne pas
“dans fon fens propre & naturel, fi 'on ne reconnoit pas en
~ celui qui viole le précepte un vrai pouvoir de I"accomplir : or
* nous avons vu que les Sectateurs de Jan{énius,en difant que ce
* pouvoir, eft un vrai pouvoir, vera ¢~ realis porentia , un pou-
voir ant¢cédent , & féparé de P’acte, un pouvoir prochain
~entier , compler _&Hparfait , un pouvoir dégagé, un pouvoir re-
latif , ne reconnoiffent pas en celvi qui viole le précepre un vrai
pouvoir de 'accomplir : donc ils ne condamnent pas la pres
micre Propofition de Janfénius dans fon fens propre & naturel:
donc ils ne fe juftifient par.la en aucur: forte de lerreur de
cette méme propofition,

Ggij

* Voyez ci-delus
le chap. 2. de ceire
1I, parte
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X1V,

D’ailleurs nous avons vii que tous ces différens termes, fi
on les prend dans le fens des Sectateurs de Janfénius , n’ex-
priment que la doétrine de ce Novareur : donc on ne s’en
cloigne en aucune forte, quoique I'on admetre toutes ces diffe-
rentes expreflions : donc par toutes ces différentes expreflions
on ne condamne pas la premiere Propofition dans le fens de

anfenius 5 donc on nela condamne point dans le fens auquel
elle a éte¢ condamnée,
X V.

En un mot on ne s’¢loignera jamais de erreur condamnée
dans la premiere Propofition, fil’on ne rejette le principe dont
elle eft une conféquence neceflaire ; & tant que 'on foutiendra
le principe de Janfénius {ur les deux délettations indelibe-
rées & invincibles , on ne fcauroit nier qu’en conféquence les
commandemens font veritablement impoflibles 4 ceux qui ne
les accompliffent pas en effet ; quand méme on aflureroit 4 la
faveur de quelques ¢quivoques, qu’en vn certain fens ils font
poflibles. Que les difciples de ce Novateur multiplient a linfini
leurs équivoques , ils ne {cauroient leur donner un fens or-
thodoxe, tant qu’ils foutiendront que la volonté ne peut pas
fe refufer & celui des deux attraits indéliberés qui eft actuelle-
ment fupérieur en degres a Pautre.

XA,

Voici encore une autre fubtilic¢ des SeGtateurs de Janfenius.
1ls ont prérendu mettre une différence entre ces deux expref-
fions , Quelgues préceptes font impolfibles anx hommes juftes ¢re, Les
hommes juftes [ont dans Pimpuiffance de les accomplir ; oubien , ils
ne penvent pas les accomplir ¢rc. Ils ont prétendu que I'on ne
doit pas dire de tous ceux qui font dans Pimpuiffance d’accom-
plirun précepte, que le precepte leur eft impoffible ; mais qu’on
le doit dire feulement de ceux qui font dans une im-pui{?ance
abfolue de P'accomplir , c’eft-a-dire, de ceux qui ne peuvent.
les accomplir en aucun cas , & en aucune circonftance , non.
pasméme avec lefecours de lagrace. En ce fens, quoique eelul
qui viole un précepre foit dans Pimpuiflance de 'accomplir,
Puoiqu’il ne puifle pas 'accomplir felon les forces qu’il a pré-
entes, le précepte ncanmoins ne lui eft pas impoflible , des qu’il
peut Paccomplir avec le fecours d’une grace qu’il n’a pas, &
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w’il ne peut pas fe procurer. Mais ce n’eft ici qu'une vaine fub: !l
tilité: car PEglife par la cenfure de la premiere Propofition a
décide, non {enlement que les préceptes ne font pas impofii- ‘
bles 4 'homme jufte qui veut, & qui s’efforce de les accom- |
plir, mais encore que la grace qui les rend poffibles ne lui :
manque pas. S'il a une grace qui lui rend les preceptes poffi-
bles, il peut donc lesaccomplir, il n’eft pas dans Pimpuiflance
de les accomplir. L’Eglife a donc décide, & que les prcceptes :
ne lui {ont pas impoflibles , & qu’il peut les accomplir : clle
n’a donc mis aucune différence entre ces deux expreflions, :
Quelgues préceptes font impollibles aux hommes juftes gre. Les hom- :
mes juftes font dans Pimpuiflance de les accomplir , ils me penvent
pas les accomplir e,
En effec Jan{énius lui-méme n’y en a mis auecune , & il afliire
en termes formels (#) que ces deux expreflions ne ﬁgniﬂenc
qu'une méme chofe. Mais comme I’Eglife en cenfurant la pre- ‘
miere Propoﬁ:ion de ce Novateur a décide que les precepres |
ne font pas impoffibles 2 ’homme jufte, il falloit pour pouyoir |
foutenir malgré certe décifion, qu’il y a des précepres®™que : !
Phomme jufte ne peut pas, ou qu’il eft dans I'impuiffance d’ac-
complir , trouver une différence bonne ou mauvaife entre tes
deux expreflions , & reftreindre a I'impuiflance abfolue le fens
. de cetre premiere Propofition de Janfénius, quoiqu’il foit évi-
. dent par les propres termes de la propofition , qu’elle n’eft pas
b fufceprible d’une reftri¢tion de certe forre.
. R o
i Les SeGtateurs de Janfénius pour déguifer I'erreur ne fe con-
 tentent pas de parler ,a la faveur des equivoques qui leur font
~ fi ordinaires, comme les Orthodoxes s ils voudroient encore
~ nous perfuader , s’il etoit poffible , que les Théologiens Ortho- ‘
doxes penfent , & parient comme cux. Saint Gregoire de Na-
zianze fe plaignoit que les Hérctiques de fon tems accufoient ‘

- fauflement les Cacholiques d’avoir les mémes fentimens queux

& elperant de (éduire les peuples par cet artifice. Nos etiam infi- l
o mlant , dit-il | * tanquim idem [entientes , & eodem modo affelios, * S.Greg. Nus I
0 efvam videlicet hamo circumdanies. On peut faire le méme re- ¥ 4 Cled. 3

|
(a) Ad argumentum igitur initio cap. ab hon_!ine fieri, & confequenter hominem ‘
¥3. propofitum veniendo refpondemus , pre-  ea pofle facere. Janfen. lib. 3. de Grat, Chr. il
cepta Dei effe homini poflibilia , fen pofle  Salvaz. cap. 15,
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iproche aux Novateurs de nos jours ; ils voudroient perfuader
qu’ils n’enfeignent fur chacune des propofitions de Janfénius,
& en particulier fur celle-ci, que ce qu'enfeignent les Théo-
logiens Orthodoxes. Les Theologiens conviennent, difent-ils,
-que la grace efficace eft neceflaire pour toute ceuvre de piete,
que fans une grace efficace on ne peut faire aucune ceuvre utile
au falut ; & c'eft tout ce que nous prétendons , lorfque nous
difons que les commandemens font” impoflibles 4 ceux qui ne
les accompliffent pas en effet , car ils manquent alors d’une
.grace efficace, ils manquent d’une grace néceflaire pour agir,
d’une grace fans laquelle on ne peut pas agir.

Mais lorfque les Théologiens Orthodoxes affirent que la
grace eflicace eft néceflaire pour toute ceuvre de pieté , ils re.
connoiflent en méme tems que ’homme a par le moyen dela
grace fuffifante un vrai pouveir de faire le bien , lors méme
quil ne le fait pas ; & ceft ce que les Se&ateurs de Janfenius
ne {cauroient reconnoitre de bonne foi : car rant qu’ils fou-
tiegﬁ;&nt que depuis le péché la volonté eft alternativement
doniince par la grace , & par la cupidicé , enforte qu'elle ne
peut pas fe refufer 4 celui des deux plaifirs qui eft actuellement
{uptrieur en degres a Pautre , il faut qu'ils difent en confe.
?uence , que la volonté n’a pas un vrai pouvoir de faire le bien
fous Pempire de la cupidite, & c’eft ce vrai pouvoir que les
Theéologiens Orthodoxes reconnoiffent en celui qui n’a qu’une
grace purement {uflifante ; & qui n’accomplit pas le précepte.
1ls difent que comme dans les a&ions naturelles, marcher, pas
exemple , fe repofer , ou s’afleoir, la néceflité d’un concours
fimultanc felon quelques-uns, ou d’une prémotion phylique
felon d’autres, n’empéche pas que 'homme n’ait un vrai pou-
voir d’agir, lors méme qu’il n’agit pas ; ainfi dans les ccuvres
{furnacurelles , la néceflite d’une grace efficace ( {oit qu’on Pad-
mette eficace par elle.méme , ou non ) n’empcche pas ququ
I’homme n’ait par le moyen de la grace fuffifante un vrai pon=
voir de faire le bien, lors méme qu’il ne le fait pas. :

XVIIL

Quant 4 cette autre expreflion , Sans une grace efficace on ne
pout pas faire le bien [urnaturel | les Théologiens Orthodoxes
foutiennent quelle ne doit écre admife que dans un fens im-
propre, ( c'eft ce que nous avons explique dans notre fecond
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Mandement ) & par conféquent que fans une grace efficace, = Mand.de 1733,
& avec une grace purement {uffifante on a un vrai pouvoir i‘f“"" ch. 4. page-

S M

i
=

d’agir, Les Sectateurs de Janfenius au contraire ne reconnoif=
fent pas ce vrai pouvoir d’agir en celui qui n’a pas une grace
efficace & vi&orieufe, une grace fupérieure en degres 4 la cu-
pidice : ainfi ils ne {gauroient s’autorifer en faveur de leur per-
nicieux fift€me, de ces expreflions de Ecole, Za grace efficace cff
nécellaire pour faire le bien furnaturel , fans une grace efficace on ne

pent pas le faire.,

CHAPREFET'RE VIE

Equivogues € [ubrerfuges fur la feconde Propofition:
i de Fanfenins.

S ECONDE Propofition de Janfénius , Dans l'état de la
nature corrompue on ne réfiffe jamais & la grace intérienre. Le
dogme décidé par la cenfure de cette propofition , eft que dans.
Pétat de la nature corrompue on réfifte quelquefois a la grace:
intcrieure , & c’eft par conféquent ce qu’il faut avouer pour:
¢tre Orchodoxe en ce point.

I.

Nous condamnons avec I'Eglife, difent les Seateurs de:
I]'anfénius , 1a feconde propofirion , & nous reconnoiflons que:
Pon réfifte quelquefois , & meme fouvent a la graceintérieure..
On y rcfifte, felon eux, parce que la grace trouve en nous de

4 refiftance du coré de la cupidite, ce qui forme un combat,
“éntre la cupidité & la grace. En ce fens on réfifte 4 la grace

méme la plus efficace , puifque Ja cupidité qui eft en nous, &

quiy fera jufqu’a la more, lui réfifte plus ou moins felon qu’elle
a plus ou moins de force.

Si cet aveu croit fuffifant pour les juftifier de lerreur de
cetre {econde propofition , il faudroit que ’Eglife, en décidant:
que ’on refifte quelquefois a la grace interieure , ear feule-
ment décide qu’il y a quelquefois en nous un combart entre la
grace & la cupidit¢ ;, & qu'elle edr feulement prerendu con.
damner ceux qui nieroient ce combart de la cupidite & de la.




* Povez ci-deffus
I. paris chap. T«
ol

236
grace : mais fi Eglife a décidé , & condamné toute autre
chofe dans la cenfure de la feconde Propofition de Jan{énius,
il eft evident que cet aveu de fes Setateurs n’eft pas fuffifant,
Or peut-on simaginer que le Pape apres un long examen |
apres avoir oui les raifons des parties , ait feulement voulu
décider ce qui €roit egalement convenu de part & d’autre, &
ce qui ne nous eft que trop connu a tous par notre propre ex-
perience , fcavoir, qu’il y a ordinairement en nous un combat
entre la grace & la cupidité ; que la cupidité dans ce combat
réfifte d la grace ., & que la grace réfifte a la cupidite. Cerrai-
nement le Pape n’a pas pretendu deécider ce qui n’a jamais été
contefté 5 il n’a donc pas décidé qu’il y a ordinairement en
nous un combat entre la cupidite & la grace.
. | (8

Drailleurs cette propofition a ¢te condamnce dans le fens
de I]emﬁénius 1or Janfc:rsius n’a jamais ni¢ ce combart de la grace
& de la cupidité , il avoue au contraire en termes formels , *
que ’homme ¢éprouve en lui ces fortes de combats. En effet il
faudroit avoir perdu la raifon pour revoquer en doute une ve-
rit€ fi fenfible: 'Eglife n'a donc pas décidé¢ contre Jan{énius,
ce que ce Novateur enfeigne lui-méme , fcavoir quil ya en
nous un combat entre la grace & la cupidicé.

L1,

Enfin la feconde Propofition de Janfénius a été condamnée
dans fon fens propre & naturel , c’eft-a dire en ce fens , que
dans P’etat de la nature corrompue , I'lhomme, le libre arbi-
tre, la volont¢ ne réfifte jamais a la grace intérieure, La vraie
réfiftance a la grace confifte en effet dans le refus que ’hom-
me fait d’y confentir, & nullement dans ce combar de la grace
& de la cupidité : c’eft donc ld ce que Eglife 4 decide ; elle
a decide que ’homme | que le libre arbicre, que la volonté
refufe quelquefois de confentir | & réfifte par confequent a la
grace , que la volonté de I’homme n’eft pas toujours domi-
née par un plaifir indéliberé , & qu’elle ne fuir pas toujours
celui de ces deux plaifirs qui fe trouve {upérieur e¢n degresa
Paurtre.

1V,
Les Se&ateurs de Janfenius ont crid pouvoir €luder la force

de cgs railonnemens, en difant que c’eft Ja volonte qui refifte
aufli
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aufli quelquefois 4 la grace. Comment cela ? en ce que [a vo.
lonte ; lorique la cupidité eft fupérieure 4 la grace, fuit le mou-
vement de 1a cupidite au préjudice de celui de la grace, & en
fuivant ainfi le mouvement de la cupxdlrc qui réfiffte 4 la gra-
ce, elle participe en quelque forte a cette refiftance , & a la
viGoire que la cupidice remporte fur la grace, Ainfi, felon eux,

deux fortes de réfiftance a la-grace: I'une improprement dlre

qui confifte dans la fimple réfiftance de la cupidicé | fans que
la volonte y ait aucune part, ce qui arrive toutes les fois que
la grace ctant {upéricure en degrés emporte avec elle le con-
fentement'de la volonté : I'autre réfiftance qui eft, felon eux,
une refiftance proprement dite , & qui fe fait lorfque la cu-

* pidité érant fupéricure 4 la grace ; & emportant par confé-

quent avec elle le confentement de la volonte , elle furmonte
la grace , & elle faic que la volonté la furmonte aufli avec
elle.
i

Ce nouveau fubterfuge aboutit a dire que non feulement il
y 2 en nous un combat de la grace & de la cupidité ; mais en-
core que la cupldlrc eft quelquefois victorieufe de la grace | &
qualors la;volonté fuir le mouvement de la cupidité. L’ Egl ife
auroit donc feulement décide , felon eux!; que la volonté fuic

quelquefois atrraic de la CLlpldItL ,au plejudice de celui de la .

grace: mais a-t’on jamais douté de cetre verité » & puifque 'on
n'en a }amals douté ; ce n’eft donc pas fur ce point que I'Eglife
a Prononcc.
v L
En fecond lieu Janfénius avoue () que la cupidite eft quel-

: quefols vitorieule de la ¢ grace , & que la volonté fuit alors le
‘mouvement de la cupidite , au pre}udlce de celui de la grace,
“ce n’eft done pasla ce que 'Eglife a décide contre lui. Elle a.

decid¢ que l'on réfifte quelquefois.ala grace intérieure : fa.
decifion doit Etre prife dans:le fens propre & naturel | ¢ ‘eft.a-
dire que I’homme, le libre arbitre, la volonté refifte quelque..

foisa la grace, & lul refufe {on confentcmmt Dire que la cu-

pidicé rx,u[h, 4 la‘grace , ou fi 'on veur , la volonte en tanc

r

(a) Nec ver’b_ moveat quemquam ,quod nz g:ati:e percelli, qui tamen ab ejus in-
confter multos diviniths mente colluftrari, terna fuafione & inclinatione ditfentiunts
600 vero & ia ipsd voluatate motibus divi=  Janfen, liby 2. de¢ Grat, Chr. Salv. mp. 27.

Hh
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quelle eft entrainée par la cupidité, c’eft donner un fens
crranger & forcé & la décifion de I'Eglife. Ce n’eft point a
proprement parler la volonté qui réfifte, des qu'on la fuppofe
alternativement dominée par la grace & par la cupidite, en-
forte qu’elle fuive toujours celui de ces deux attraits qui fe
trouve fupérieur en degrés a Pautre : Ceft la cupidité domi-
nante, quientrainantavec elle le confentement de la volonté ,
réfifte feule alors d’une refiftance vraie & proprement dite,
Rien de fioppof€¢ & une vraie réfiftance , qu'une obéiflance per-
Petuelle, telle que les Novatears la fuppofent dans la volonté
a I’egard du plaifir dominant. L’Eglife en décidant que Pon
réfifte quelquefois 4 la grace intérieure , n’a donc pas fimple-
ment décidé que la volonté fuit quelquefois Pattrait de la cu-
pidice , au préjudice de celui de la grace ; mais elle a décidé
que la volonte refufe quelquefois elle-méme de fuivre Pattraic
de la grace, qu'elle ne fe laiffe pas toujours entrainer & lat-
trait dominant de la grace pour lui obeir, ou a I’attrait domi-
nant de la cupidité pour defobéir 4 la grace, en ne voulant
jamais que ce que le plaifir dominant lui fait vouloir. En un
mot ’erreur condamnée confifte a foutenir que la volonte
¢tant toujours emporteée par celui des deux plaifirs qui fe trou-
ve a&uellement le plus fort, elle ne réfifte jamais a la grace,
-ni 4 celle qui eft fupérieure , ni 4 celle qui eft inférieure en
degrés a la cupidite. La volonté ne réfifte jamaisa la grace qui
eft fupéricure endegrés ala cupidité : cela eft évident dans le
fiftéme de Jan{énius. Elle ne réfifte jamais 4 la grace quieftinfé~
rieure en degrés; car ce n’elt pas proprement la volonté qui
refufe alors d’y confentir, c’eft la cupidité qui par la {uperiorité
de fes forces entraine la volonté au préjudice du mouvement
de la grace. Voild le fens dans lequel Janfénius affire que 'on
ne réfifte jamais & la grace intérieure 5 voila le fens condamné,
fens propre & naturel de la propofition , fens de Janfénius, fens
fur lequel la conteftation rouloit uniquement. )
VIIL

Autre fubterfuge des Se@ateurs de Jan{énius. Nous recon-
noiffons , difent-ils, qu’il y a desgraces qui n’opérent pas leffer
auquel elles nous excitent ; qu'il y a des graces qui nous exci-
tent , qui nous portent a faireun bien que nous ne faifons pas,
&en ce fens qu’il y a des graces aufquelles on refifte , & par
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conféquent ciue Pon réfifte quelquefois 4 la grace intérieure,

Reéfifter a la grace , c’eft la priver d’un effer auquel elle ex-
cite la volonté | & qu’elle lui donne le pouvoir d’opérer. Ces
deux chofes font néceflaires pour une veritable réfiftance  car
on ne peut pas dire que la volonté réfifte 4 la grace, fi elle ne
peut pas opérer Peffer auquel la {grace Pexcite. Ainfi cette
confequence des SeGtateurs de Janfenius eft fauffe : il y a des

races quin’opcrent pas 'effetauquel elles excitent la volonte,
ﬁ y a des graces qui nous excitent a faire un bien que nous he
faifons pas ; donc on refifte quelquefois a la grace intérieure.
Pour pouvoir dire que la volonté réfifte a la grace, il faut non
feulement que la grace foit privée de I’effet auquel elle excite
la volonté , mais encore qu'elle foit privée de I'effet qu’elle
donne le pouvoir d’opérer.

Tant que la volonté n’aura pas le pouvoir d’opérer le bien
auquel elle eft excitée par la grace, on ne {cauroit dire qu'elle
lui refifte ; en omettant un bien qu’elle eft dans Pimpuiflance
de faire : or dans le fiftéme de Jan{énius la volonte n’a pas le
pouvoir d’opérer le bien qu’elle ne_fait pas. Car ou elle a une
grace fupérieure en degrées a la cupidite , ou elle ne I'a pas: fi
¢lle a une grace fupérieure en degrés a la cupidité , elle fait
toujours , & mé€me clle ne peut pas refufer de faire le bien au-
quel elle eft excitée par la grace: fi au contraire elle n’a pas
une grace {upérieure en degrés a la cupidite, elle eft alors dans
Pimpuiffance de faire le bien auquel la grace I’excite : ainfi dans
le fiftéme de Janfénius la grace n’eft jamais privée de I'effec
qu'elle donne a la volonté le pouvoir d’opérer , la volonte ne
lui réfifte donc jamais. Voild un raifonnement qui eft évident,

- & qui détruit abfolument celui des Novateurs.

z . VI11T,

- Le fensnaturel de la feconde Propofition de Jan{énius ( Dans
Létat de la nature corrompue on ne réfifte jamais & la grace inté-
rieure ) eft donc que la volonté ne prive jamais la grace de
Peffer quelle lui donne le pouvoir d’opérer , que Pon fait tou-
jours avec la grace le bien qu’elle donne le pouvoir de faire,
el égard aux circonftances ; & le Pape par la cenfure de cette
propofition a décidé par confc’élucnt , non feulement que la gra-
ce eft quelquefois privée de Peffer auquel elle excite la volonté ,
mais encore qu’elle eft quelquefois privée de l’eﬂﬁ'ei:l qu'elle don-

Hh jj
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ne le pouvoir d’opérer , el égard aux circonftances préfentes.
Si le Pape avoit feulement decidé qu’il 'y a des graces qui n’ont
pas Peffer auquel elles excitent la volonté , il avroic décide
Janfen.” lib. 2; une chofe dont perfonne n’a jamais douté, il auroir decicé
iif”c‘; e Si= une chofe dont Janfénius lui-méme convient : Conflar , dit.il,
(S multos divinitas mente collnfrari | imd verd ¢~ in ipsa veluntate
motibus divine gratie percelli | gui tamen ab ejus interns [uafione
¢ inclinatione diffentiunt , & puifque le Souverain Pontife a con-
damné cette propofition dans fon fens propre & naturel, dans
le fens de Janfénius, dans le fens fur lequel on étoit en con-
teftation , il a donc décide que la volonte prive quelquefois la
grace d'un effer, non feulement auquel elle eft excitée , mais

encore d’un effer qu'elle a le pouvoir d’opérer.

IX.

C’eft donc détourner la feconde Propofition de Janfénius a
un fens ctranger & forcé , de prétendre, comme le Pere Viou
I’a fait , qu’elle a ¢té condamnece en ce fens , qu’il n’y a aucupe
grace qui ne produife une volonté pleine & parfaite : c’eft vou-
loir eluder la decifion de PEglife 5 c’eft fe rendre fulped& de
Perreur condamnee: Refpondeo , dit il , parlanvde cette propo-
ficion , hanc propofitionem damnatamefie in boc (enfu , quod nulla fit
gratia in prefensi ffatn, gue efeftum ulteriorem ¢ perfectum non
producat , quod falfum ¢ft ¢c. Nous avons rapporté cet extrait
Mand, de 1737: des Cahiers du Profefleur dans notre Mandement du 11. No=
e AembEE I 77, .
N’eft-ce pas un fentiment autorif¢ dans I'Ecoley difent anfi
les Se&ateurs de Jan{énius’, & c’eft encore ici un de leurs fub-
terfuges , n’eft-ce pas un fentiment aurorif¢ dans PEcole), que
Ia grace produit toujours quefque-eﬂ'"et en nous : La grace neft-
elle pas une illuftration de entendement , & une motion-de la
‘volont¢ vers le bien » Cette illuftration ne produit-elle pas
toujours une lumiere dans ’entendement ; & cette motion ne
produit-elle pas de méme une impreflion dans la volonte 2
Lorfque Dieu cclaire 'entendement ; & qu’il meut la volonté
vers le bien, ne s’enfuit-il pas par une confeéquence infaillible;
que 'entendement eft cclaire, & que la/volonté eft mué &
excitee 2 Pexcitation a&ive du coté de Dieu n'emporte-telle
pas neceflairement Pexcitation paflive du coté de ’homme?
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& ficela eft ainfi , pourquoi ne peut-on pas dire que la grace
produit toujours en nous fon effet 2 THESD

A la verité il y a des Théologiens’ Orthodoxes qui’ difent
que la grace produit toujours quelque effet dans I’homme
(quoique, felon plufieurs autres Theologiens, certe impreflion
de la volonté vers le bien foig plutét la grace'elle-méme ; qu’un’
effer de la grace ) mais de ce que la grace produit toujours
quelque effet en nous , il ne s’enfuit pas quelle produife tou-
jours fon effet , l'effer qu'elle demande de nous, Peffet auquel
elle nous excite , 'effer qu’elle nous domme Je pouvoir d’opérer.
Ainfi ce langage des Théotogiens ne favorife en awcuné forte
, Ja dodtrine de Janfenius & de fes Sectateurs. 11048

Dien en eclairant Ientendement & en excitant la volonte
produit en nous une lumiere , & une impreflion vers le bien.
Tous les Theologiens conviennent de cette verite: mais outre
ce premier effer que Dieuopere en nous {ans nous ;- Quem Deas
difent-ils, in nobis fine nobis operatur ,la grace demande‘de nous
quelque chofe qui dépend de notre libre arbitre; & non feu-
lement nous pouvons confentir , ou ne pas confentir 4 ce que
la grace demande ainfi de nous, mais nous refufons encore fou-
vent d’y confentir, & ce confentement eft un effer de la grace,

quelle ne produit pas toujouts; parce que lavolonté refufe
fouvent de fuivre ¢ce' que fa grace demande d’elle.” 10
8 X 11 ' : B
- LesSe@ateurs de Janfénius difentencore qu'ils admetcent des
‘graces ineflicaces , & par conféquent des gracés aufquellesion ré-
ifte : mais ce notveau fubtérfuge eft fondé fuf laméme ¢quivo:
que. Ils appellent graces inefficaces , celles qui ‘nous excitent'd
'Ea-ire un bien que nous ne faifons pas , quoiqu’elles ne nous
- donnent pas uri-virai pouvoir de le faire.” Hs-diftinguent deux
fortes de gfaces “les' uney- qui étant fupéricures en degrés'd 1
cupidite , font toujours fuivies de lear eér___i elles produifent tou-
jours une volont¢ pleine;, enticre & parfaite; Scavec elles par
;c-o‘nféquen; on accomplit toujours le'precépre s’ les aurres qui
€rant inferieures en. degrésa ka cupiding ;nefont pas fuivies de
Pefferauqu el ellesexcitant 1;31:?0 tonte; mais'qui produifent pour-

tant toujoups une volonté imparfaite, une legere complaifan.
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pouvoir d’opérer une volonté parfaite, il eft vrai de dire de
celles-ci, comme des premiéres, qu'on neles prive jamais de
Peffer quelles donnent le pouvoir d’opérer , qu’elles ont tou-
jours I’effer qu’elles donnent le pouvoir de produire , & quen
ce {ens elles font toujours efficaces. Les unes & les autres font
toujours efticaces. Pourquoi ? parce qu’elles emportent tou-
jours le confentement de la volonté : un confentement parfair,
lorfque la grace eft dominante 5 & un confentement feulement
imparfaic , lorfque la grace eft inférieure en degres a la cupi-
ditc. Les unes & les autres {ont toujours eflicaces , & elles ont
toujours leur effet parfait, ou imparfait, felon que la cupidicé
{e trouye {upérieure ou inferieure 4-la grace.

Jan{énius convient cependant («#) que ces graces foibles |
qui font efficaces en ce fens qu’elles produifent toujours Ieffet
qu’elles, donnent le pouvoir d’opérer , peuvent étre appellces
inefficaces ,-en ce fens quelles ne produifent pas I'effet plein,
entier , & parfait auquel elles excitent la volonté. Mais foit
qu’on les apFelle‘ efficaces, ou incfficaces, il n’en eft pasmoins
certain que {elon lui elles ont roujours Peffer qu’elles donnent
ie pouvoir d'opérer , & par confcquent qu'on ne leur réfifte
jamais.

_ o X AL L :
. Les Sectateurs' de Jan{¢nius ne s’éloignent donc en aucune
forte de la dodtrine de leur maitre, & ils n’abjurent point I'er-
reur condamnee dans la feconde propofition, s’ils {fe conten-
tent de dire que 'on réfifte quelquefois a la grace, en ce fens
quil y a fouvent en nous un combat de la grace & de la cu-
pidite ; que notre volonté {uit fouvent l'atcrait de la cupidice,
au préjudice de celui dela grace; que la volonte omet fouyent
de faire le bien auquel elle eft excitée par la grace ; quil ya
de&igmces inefficaces: ils n’abjurent point par routes ces ex-
preflions ; dis-je ; Vetreur condamnée , s'ils perfiftent a foutenir
“'a) ‘Hind etiam claret cuf Auguftinus ' fuperaverit 5 jam fine dubio ben? voluntas
'omtiem omnind gratiam pure fufficientem , operabitur. Quod enim ampliiis nos delec~
five anté fidem , five etiam poft fidem raufe-  tat , fecundiim id operemur necefle eft : fed
rat. Ratio enim “perfpicua eft, quia ciim ei ucrumlibet fiat , non erit fufficiens gratia,
nulla fic gratiaoperandi, pieter illaht' fuavi= “fed vel efficax, vel icd inefficax ex qua ope-
ratem~Dei; nifi ifta tanta fuerit , ut eide-| - 1atio nequidem poffic fequi , nifi ejus ineffi-
le&tationes rerum creatarum cefferint, vel cacia per aliam fuppleatur. Janfen, lib, 4. de

peccabitud ' vel alternante’ dele@ationum’ ' Grar, Chr. Salvar,cap. vo.
Audtu in medio remanebitur: fin autem iffa S i
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avec Janfenius , que la volonté fuit toupm‘s celle 'des dbux
dclectations qui eft fupérieure en degrés a Pautre , & quelle
fait toujours le bien quela grace lui donne le pouvorr d’opé-
rer. Ils doivent en confé¢quence reconnoitre de bonite foi | que
Pon réfifte quelquefois 4 la grace intérieure en ce fens, qu'elle

n’a pas toujours P'effer qu'elle donne le pouvon‘ d’ opcrer Je

dis, de bonne foi, car ils peuvent encored la faveur des équi-
voques ﬁu le terme de pouvoir , que nous avons déja déve-
loppees * avouer que. les graces excitantes qu’ils appellent
aufli graces foibles, petites graces , donnent le; pouvoir de faire
le bien que nous ne faifons pas ; & c’eft pour cela qu'ils leur
donnent aufli lenom de graces fufﬁfantcs mals tant qu’il n’ab-
jureront pas nettement le grand principe de Janfénius fur les
deux deledtations indéliberces & invincibles , il n’eft pas pof-
fible qu'ils reconnoiflent de bonne foi un vrai ponvou' dans les
graces qLu font inférieures en 'degrés 4 la cupidite, qumqulls
jugent 2 propos de les appeller graces fuflifantes.

Cobl A P T T RE VT
Equvaqws @ fabteiﬁtges far la. troifiéme Propaf tion

de Fanfenins.

R OIS IE ME Propofition. Pour meriter ¢ démériter dans
Létat de la nature corrompue , la liberté qﬁi exclut la nécellité

?gd‘ pasrequife en l homme 5 mais L b qui exclut la contrainte

fufr

Janfénius n’a pas pi nier que ’homme en cette vie mérite

la recompenfe & le chariment felon qu’il-agic bien-ou 'mal; &
puifque dans fon fiftémedes denx-dele@ations mdcllberées& in-
vincibles, Phomme eft dans la néceflité de falre le bien | toutes
les fois qu’il a une grace fupérieure en degrésa la CllPldltC &
dans la neceflité de commettre le peche routes les fois qu'il
aune cupidité fupérieure a la grace , il a dd /dire en confé-
quence, que ’homme pent mériter & démériter quoiqu’il foit
dans la ncceﬂite de faire le bien fous I'empire de la grace, &
dans la néceffite de commettre le mal fous I'empire de la cu-

* Voyex cide ffss
lesehap. 1. & 2, de
cetre 11 Partie,
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pidité; il a/ 'dd dire que la liberté néceffaire pour mériter &
dcmun‘cr n’étoit pas 1ncompatlb1e avec la neceflice , {oit de
faire le, bienfous' Pempire de la grace, {oit de faire Icmalfous
P empire de la cupidite : & c’eft ce qui eﬂ: cxpume dans laitroi-
{fieme Propo fition en ces termes , Pour meriter ¢ demeriter dans
dietat de ld wature corrompue ., la liberte qui exclur-la nécofisé w'eff
pas rsgﬂ_f_ﬁ’ 5 mais daliberté qai exdzzt la 'cantmz‘mc fuifis.
T

Les ‘Seéhteurs de Janiemus ne manquent pas de fubterfuges
& d’équivoques pour €luder ; s'il éroit poflible, la cenfure de
cette troifieme propoﬁncm 1ls difent: que pour meériter & démé.
riter.dans Pétacde la parure corrompue il faur€ere exeme d’une
neceflice maturelle), -d’une: néceflive: aveugle i d’une: neceffic
immuable ;' & qu’ainfi_la. néceflité de conrrainte ne fuffic pas;
que Jal neceflice ot eft ’homme de fuivre ’arcraic dominant,
foiv de la: grace’, foirdela cupidieé ,eft feulement une nécelite
volontaire , d’olt 1}5,,pr.ctendent ccmciure qu’ils font bien ¢loignes
d’ Cmmgvcr Perreur de la crulﬁcme Propoﬁtlon de _]anicnms
P E———— b - e I I i

Mais cettespropofitionayant €t¢;condamnee dans le fens de
Janfdnius s’ils ne difent'rieh en tout “céla que Jan{énius n’aic
dig lui. mcme il eft évident que tous ces différens aveus n’em-
puchent point que ' leut *dodrine ne' foit’ enveloppee dans fa
méme cenfure avec celleide ¢e Novateur : or Jan{wms Cofla
vient d’abord avec eux, que pour ctre libre, & par confcquent
pourimesiter & dcmerrter il faur étre exemr d’une neceflité
naturelle 5 & cleft pour ce}a que dans un. paﬁ"ac*e que nous 'W;Qns

* Voyez cy-deffus TAPPOILE ai illeurs ™ il afliire que les ‘mouvemens naturels qui

au che 4. de late oelayent en nous, fans que la volonte puifle les empecher ne
Parsiepage 55.(a)

{ont pas libres: 11 y a1 dic.ill , une néceflite qui decruit entiere-
wmentda liberee & rcetre neceff te comprend tous les mouve-

* Janfen. lib. 6. DA =paturels. que laivolonté ne peut: Pas empecher. 8 Lri-
de grav. Clir- Sale gy illg mecelfitas quivfiv- aliquid: esffaolis oo andecumque cop-

tmgat ifta necelliras | five ex mature impetu:, frve externa violen-
did,. civi valdes gmem/z; effy @ fubiea naturales omnes impetns coms
prebendiz, (S: Augulinus yquamon foflant. volendo impediri ..o 3
“dotlring igituriAngaftini off neceffitatem llam: primanm  prout. etiam
naturam fic explicatam compleftitur:i. ;.. capisaliter repugnare li-
bertasiy eamque fanditds perimere.. L

L]




245
ITL

1l convient aufli avec eux, que pour €tre libre il faut &cre
exemt d’une ncceflité aveugle , c’eft.a-dire qu'un aée pour
ctre libre doit étre accompagne de I'advertance de la raifon,
& du confentement de la volonté ; & il {outient en confeéquen-
ce que les actions des bétes, des enfans& des infen{és ne font
pas libres :* Hoc ¢ igitur proprié | dit-il | guod bruta | pueros | ¢
infenfata deficit. Impetu enim concitantur €r refranantur | non ju-
dicio , ¢ approbante motum , vel quictem [wam wvoluntate. Nous
avons rapporte ce paflage dansle Chap. 5. de cette feconde
Partie de cette Inftruction.

Tvve

Il prétend de méme avec eux , que Pexemptionde contrainte
ne fuflic pas pour mériter & démériter dans I'état de la nature
corrompue , parce que en cette vie les hommes font exemts
non feulement de contrainte , mais encore d’une néceffité im-
muable, c’eft-a-dire qu’ils ne font fixés , ni au bien-comme les
Bienheureux , ni au mal ; comme les démons & les damnés :
Hominum igitur viatornm , dit-il | * non [olim coattionis expertem
effe libertatem , [ed etiam neceffitatis immutabilis voluntarie ... ...
fatemur perlibenter.

V.

Janf{énius qualifie encore comme cux de neceflité volontaire,,
da néceflité ol eft ’homme de f{uivre I'attrait dominant de la
grace & de la cupidité. Doftrina Augufiini ¢ff , dic-il* , non re-
pugnare libertati illam necelfitatem , que eff fimul voluntaria , qué
ﬁ;‘%ﬁcet fempliciter neceffe off aliquid fieri , nen repugnante., fed im-
mutabiliter volente voluntate,
: V&

Il refulte de tous ces paflages de Jan{énius, que felon lui pour
meriter & demeériter dans I’érat de la nature corrompue, il
faur étre exemt d’une néceflité naturelle , d’une néceflité
aveugle , d'une ncceflit¢ immuable ; que felon lui la néceffité
de contrainte ne f{uffit pas. Il qualifie de néceffité volontaire |
la néceflicé ot elt 'homme de fuivre P’attrait dominant de la
grace & de la cupidice. Ses Setateurs ne s’cloignent donc en
aucune {orte de fa doérine fur la troifiéme Propofition , lorf-
quils avouent avec lui & comme lui, que pour mériter & dé-
mericer dans I'ctat de la nature corrompue , il faut Erre exemt

Ii

* Janfen, ibid.
C‘Po if.

* Janfen, 1bid,
caps 3 4.

* Janfens ibid,
CﬁF. b
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d’une néceflité naturelle , d’une nécefficé aveugle , d’une ne-
ceffité immuable , que I'exemption de contrainte ne fuffic pas;
& que la néceffiré ou eft ’homme de fuivre artrait dominant-
de la grace & dela:cupidice , €tantaccompagnee de I’adver-
tance de la raifon , & du confentement de la volonté, elle eft
une néceflice feulementmorale:& volontaire. Ils ne renoncent
done point par tous ces aveus a Perreur quia €t¢ condamnce
dans la troificme Propofition de Janfenius,
N bE
En effer peut-on s'imaginer que le Pape en cenfurant cette
Propofition, ait feulement prerendu décider que pour mériter &
demeriter dans P’crat de la nature corrompue, nos actions doi-
vent €tre exemtes d’une néceflite naturelle | d’une néceffité
aveugle, d’une ncceflit¢ immuable @ Peut-on s’imaginer quele
Pape apres un long examen & une longue difcuflion ait pre-
tendu decider que: I’homme ne mérite ; ni récompenfe , ni
chatiment , dans les mouvemens naturels qu’il éprouve en lui,.
fans que fa volonte y ait aucune part ; par exemple, lorfqu’il
reffent la faim, la foif, le froid, la chaleur &c. Peut-on s'ima-
giner qu’il ait prétendu decider que les béres, que les enfans,.
- que les infenfés ne font pas en ¢état de mériter & de déme-
riter ? Il n’a pas prérendu decider un point que Ferfo’nne n'a
jamais révoqué, ni méme pl revoquer en doute. 11 0’2 pas pre-
tendu décider non plus que pour mériter & démeériter il faue
que nos actions foient accompagnées de l'advertance de'la
raifon , & du confentement de la volonté , ou bien qu’en cette:
vie nous ne {fommes fix¢s pour toujours, ni au bien , comme les
Bienheureux dans le Ciel , ni au mal comme les démons & les.
damnes : ce font la des verités que perfonne ne conteftoit, &
dont perfonne ne doutoit. '
Lorfque les difputes s’cleverent dans I’Eglife a 'occafion du
Livre de Jan{éhius', cesvéritésn’ont donc pascte I'objet de la
décifion du Pape. 1l n’a pas donne fa Bulle pour decider que
Pon nemérite, ni récompenfe, ni chatiment , la ou norre vo--
lonte n’a aucune part ; ni pour decider qu'en cette vie ont
n’eft pas pour toujours fixé au bien, comme les Bienheureux
lefont dans le Ciel', ni pour toujours fixé au mal comme le-
font les démons & les'damnés. Ce que le Pape a décidé eft.
que pour meriter ou démeriter il fauc &tre exemt de toute
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neceflité vrajie & proprement dite , & par conféquent d’une
neceflité accompagnée deladvertance de la raifon, & du con-
fentement de la volonté , comme d’une néceflicé aveugle ; &
par conféquent d’une néceflice paflagere, comme d’une neceflice
ammuable.
VIIL
Il et donc ¢vident , {oit que nous confiderions I’étarde la
difpute avant la decifion , foit que nous, confiderions le fens
de Janfénius , que la troifiéme Propofition a ¢té condamnce
dans un {ens différent de celui que les Novateurs ontiprérendu
lui donner pour cluder la décifion del’Eglife. Ajoutons: qu’elle
acte condamnée dans fon fens propre & naturel: or lefens pro-
pre & naturel de certe Propofition eft que pour mériter &
démeriter dans I'état de la nature corrompue, la liberté qui
exclut une vraie néceflité eft requife ;. car le terme de nécefité.,
‘des quiil n’a rien qui-le détermine a un fens impropre doit
€tre entendu d’une néceffice vraie & proprement dire. Donc
il a ere décidé parila cénfure de cette Propofition , que:pour
meriter & démeriter , il faut une exemption de toute néceflité
vraie & proprement dite. Et puifqu’une néceflité pour Etre ac-
compagnce de I'advertance de la raifon , & du confentement
‘de la volonté | & pour érre paflagere | nén eft pas moins lune
yraie neceffite , nous avons droit d’en conclure que‘le Papea
sdécide que pour mériter & démeritér il faut ctre exemr,
mon feulement, d’une neceffite aveugle,, mais encore d’une né-
geflite accompagnée de ’advertance de la raifon siquil faut
£tre exemt , non feulement ‘d’une necéflite immuable , mais
encore d’une necefliteé paiTagere. Ad merendum ¢ demerenduin
\in ftatwmatura, lapfe requiritar in homine libertas a necellitaze.

i

- Nous reconnoiflons , difent encore les Se&areurs de Janfé-
‘mius, que pour mcriter & ‘démeriter dans I'état de la nature
corrompue , P'exemption de contrainte nefufic pas.puifque
outre 'exemprion de contrainte nous exigeonsaufli I'exemption
d’une necefliceé naturelle, aveugle; & immuable : nous ne pou-
vons donc pas €tre accules d’enfeigner Perreur de la troifieme
Propofition de Janfenius , qui aflure que cette exemption de
contrainte fuffir, Rir2gn

Ii ij
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X.

) Mais on peut leur repondre d’abord , que I'Eglife par la cen.
fure de la troifiéme Propofition décide deux chofes : 'une que
Pexemption de néceflité eft requife : Pautre que I'exemption de
contrainte ne fuffit pas , & qu’il faut par conféquent avouer
ces deux verités pour fe juftifier fur Ierreur de cetre troifieme
Propofition : qu’il faur avouer, non {feulement que pour m¢-
riter & demcriter I'exemption de contrainte ne fuffic pas, mais
encore que I’exemption de toute ncceflité vraie & proprement
dire eft requife , ce que I'on ne {gauroit reconnoitre, des quon
exige feulement Pexemption d’une ncceflité naturelle, aveu-
-gle & immuable.

: D T
Voyez ci-deffus Drailleurs Janfénius ne diftinguant * que deux fortes de ne-
anu chs 4. df la 1
Partspag. 55+ (a)s

ceffités: I'une qu’il appelle néceflité de contrainte , {fous laquelle
il comprend la néceflite naturelle & aveugle ; & Pautre qu'il
appelle ncceffite fimple on volontaire ; & d’ailleurs'exemption
de la néceflire fimple ou volontaire n’étant pas requife felon lui
pour mériter & démériter , c’eft une conféquence neceflaire
que 'exemption de contrainte fuffit auffi. -
X LI

Enfin dans la troifiéme Propofition de' Jan{énius il s'agit de
la liberté néceflaire pour mériter & démecriter , & par confe-
quent de la liberté d’un homme qui eft raifonnable, qui fait
ufage de fa raifon , & a I’égard duquel la nécefbite naturelle&
aveugle n’a pas lien. Or des qu’il eft queftion dans cette troi-
fieme Propofition , de la liberté d’un homme raifonnable qui
fait ufage de fa raifon | c’eft vouloir donner le e¢hange quede
recourir 4 une néceffité naturelle & aveugle dont il ne sagit
point ; & fur cet unique fondement dire que exemption de
cette néceflice naturelle & aveugle étant requife pour meriter
&rdémeriter , 'exemption de contrainte ne {uffiv pas : ceft
-avouer netrement que 'exemption d’une néceffite jointe a I'ad-
vertance de la raifon n’eft:pas requife pour mériter & déme-.
riter ; & par une conféquence néceflaire, c’eft avouer aufli qu’a
Pégard d’un homme raifonnable qui fait ufage de fa raifon, I'e-
~xemption de contrainte {uffic. ; y
- XIII
De méme il s’agit dans cette troificme Propofition, dela li-
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berté de notre érat ot la néceffité immuable n’a pas lieu : or
la néceflité immuable n’ayant pas lieu en cette vie ,.quiconque
afliire que Pexemption d’une néceflite paflagere n’eft pas re-
quife , aflire par conféquent que Pexemption de contrainte
{uffic,
XIV.

Ceft fur le fondement des mémes équivoques que les Secta-
teurs de Janfénius crient & la calomnie , quand on les accufe
d’enfeigner une grace & une cupidité néceffitantes. Ils préten-
dent que la grace qu’ils admerrent n’eft pas neceflitante ( & on
peut dire la. méme chofe de la cupidité ) parce que la néceffité
quelle impofe n’eft pas une neceflité naturelle; aveugle & im-
muable , & qu’elle eft une néceffite feulement morale & volon-
taire, Mais nous avons déja vii que cetre néceflité ot eft, felon
eux , la yolonte de fuivre l’attrait dominant, pour n’étre, ni
naturelle , ni aveugle ,'ni immuable, n’en eft pas moins une
vraie neceflite: elle n’eft pas moins une vraie néceffite , pour
‘Ctre morale & volontaire dans le fens qu'ils donnent eux-mé-
mes a ces termes demorale & de volontaire : la grace qu’ils ad-
mettent impofe donc une vraie néceflite, elle eft donc vérita.
blement néceflitante..

a1

oA PT TR E T'X

Equivogues @ [ubterfuges fur la quatriéme Propofition
- de Janfenins.

: UATRIE ME Propofition de Janf{énius. Zes Semipéla-
giens admestoient la necelire de la grace intérienre preve-
nanie pour chaque atle en pariculier, méme pour le commencement
de la foi y @ ils étoient hérétigues en ce qu’ils vonloient que cette
grace fur telle que la volonte pas lui réfiffer on obeir.. |

~ Cette Propofition a deux parties ; I'une qui concerne le fait
des Semipclagiens , 'autre qui concerne le: dogme. Nous ne
nous attacherons point ici a la premiere partie ; nous en avons
fuffifamment parl¢ dans notre Mandement de 173 7. &ailleurs ;-
nous ne parlerons que de la {econde qui touche le dogme..
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I- ;

Le Pape en déclarant hércrique cetre Propofition de Jan.
{énius , décide que la volonté peut réfifter a la grace. Les Sec-
tateurs de Janfenius {e font donc vis obliges d’avouer cette
verit¢, malis ils n’ont fait cet aveu que dansun fens compatible
avec lerreur condamnée.

Des que fur le fondement du combat qui fe faic en nous
entre la cupidite & la grace , les Sectareurs de Jan{cnius ont
crd pouvoir dire , que la volonté réfifte fouvent a la grace,
parce qu’elle fuit le mouvement de la cupidité qui y refifte, ils
n’ont fait ancune difficulte de dire, qu’d plus forte raxfon la
volonte: peut réfifter 4 la grace. Elle peut , ont-ils dit, rcfifter
4 lagrace ; puifque fouvent elle lui réfifte en effef. Nousavons
vii dansle Chapitre 7¢. que cette équivoque du combat de la
grace & de la cupidite ne fuftfifoit pas pour juftifier les Nova-
‘teurs : nous avons vi. que dans ce combat ce n'eft pas la vo-
Jonte quiréfifte 4 'la grace, puifqu’elle fuit roujours celle des
deux-dele@ations quiife trouve la plus forte ; que ceft au con-
traire la cupidité feule qui,a proprement parler, refifte d la
grace, comme la grace refifte 4 la cupidite.

T

Mais quand cette équivoque {eroit {vflifante pour dire, que
la volonté peut refifter a la grace lorfqu’eile lui réfifte en effer,
elle ne fuffiroit pas pour dire de méme que la volonte pentire=
filter 4 toute forte de graces, tant 4 celles anfquelleselle ne
réfifte pas atuellement, comme 4 celles aufquellcs elle rcﬁ&ﬂ
en effet.

Or comme ceft de 11 grace en general qu 1l a été demdé
que I'on peut y refifter il a donc fallu recourira de nouvelles
Lquwoques pour dire fans ab]urer Perreur , que 'on peut rc,-
fifter a la grace en general , tant a celle qui eft fuperleure en
degrésa la Cupldltc commc a celle qui lui eft inferieure ; que:
Pon peut refifter A la grace, non feulement lorfque la volonré
lui refifte en effer ; mais encc-re lorfqu’elle ne lui rcﬁ&e pas.

s
anf¢nius pour ne pas contredire ouvertement la do&rine
du Concile de Trente , avoit €te forcé de convenir (2)que le

(a) Ttaque ficut Scholaflici, quando au- luntatem pofle diffentire , fi velit s & Auguf=
diunt Synodum- Tridentinam dicentem vo~ -tinum 5 hominem Deo ‘vocanci pofie cons




2481
libre arbitre peut réfifter a la grace, il le veut, mais tour ce
qu’il entend par la eft que le libre arbitre peuty réfifter, au cas

qu’il le veuille ; & quoiqu’il ne puifle pas vouloir y réfifter, il

le peut néanmoins felon lui §’il veut, parce qu’il le pourroit s’il
en avoit actuellement la volonté, volonté cependant quil n’a

pas, & quil ne peut pas méme avoir dans fon fitéme des deus

deleGtations indéliberées & invincibles.
IV.

Nous avons déja parle plufiears fois d’une femblable ¢qui-
voque fur le pouvoir d’accomplir les préceptes: ’homme privé
de la grace acuelle peur, felon ce Novateur , accomplir ke
precepte , s’il veur , parce qu’il pourroit I'accomplir . s’il en
aveir la volonté ; & cependant il ne peut pas avoir cette vo-
lonté fans la grace. 1l aflure aufli avec le {ecours de la méme

€quivoque , que ’homme peut réfifter 4 la grace, s'il veut: le
. refus de confentir a la grace ¢erant, dit-il | un adte de la vo-

lonte, quiconque veut refufer fon confentement a la grace, le

zefufe en effet: il peut donc le refufer s’il veut, ceft a-dire,.
guil pourroit le refufer , & le refuferoit en effet, s’il formoic:

cet acte , je veux refufer mon confentement,
Vi
Mais quand la grace eft fupérieure a la cupidité , la volonté
peut-clle former cer acte, Je veux refufer mon confentement

ala grace? Janfénius prétend que non, puifqu’il foutient que-

da volonté ne peut pas refufer de fuivre celui des deux plaifirs

qui fe crouve le plus fort, Comment donc dans fon principe:
- avoue-til que la volonté peut, fi elle veur, refufer de confen-
#ir 2 la grace dominante ? Elle peut, dit il , fi elle veut, non
pas.quelle puifle actuellement le vouloir , mais parce que fi

fentire . fi velit , putant & re@¢ putant figni-
ficari humani arbicrii libertaten: : fic etiam
intelligunt eddem proxfus ratione libertatem
indicari , fi diceretur volunras pofle velle fi
velit , pofle non velle fi velit. Nam quid eft
poile confertire , nifi velle f Quid eft diffen-
tire , nifi non velle ? 81 ergd phtafes ifte in-
fallibiliter demonftrant humani libertatem
arbitrii , profecto liberum erit arbitrium ,
etiamfi immutabiliter velir , aut immutabi-
liter nolit 5 facic enim illa fi vult ; eodem
modo ficut confentit fi vult. Siquidem omnis:
voluntatis deliberatz motus effentialiter quo-

que talem indifferentiam contradiétionis quo--

dam fenfu fecum trahit. Nec enim aliud eft

ifta indifferentia libertatis , quam tantoperc:

Scholaftici admirantur , quim poteftas agen-
di & non agendi ad libitum voluntatis , feuw

cim voluerit. Quod fi voluntas forté vel:

agere , vel ceflare nolit, & firmiter nolit, &
immutabiliter nolit ; vel & contrario agere

velit, & firmiter velit , & immutabiliter velit,

quodnam hic fingi poteft detrimentum li-
bertatis ¢ ‘anfen, lib, 6, de Grar. Chr, Salvat
Cﬂf- 35-1 .
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elle vouloit refufer fon confentement, elle pourroit le refufer,
& elle le refuferoit en effet.

La décifion du Concile fe réduit donc , felon ce Novateur,
a déclarer que '’homme peut vouloir une chofe , quand illa
veut. Comment eft il poflible de donnerau Concile | fans re-
noncer a la raifon | un f{ens auffi ridicule que celui.la ? Com-
ment peut on s'imaginer que tous les Evéques du monde Chreé-
tien aient prétendu décider que le libre arbitre peut vouloir
une chofe quand il la veut? L’on auroit droit de dire par la
meéme raifon , que les démons peuvent aimer Dieu | §'ils veu-
lent ; & que les Bienheurcux peuvent s’ils veulent , offenfer
Dieu, & le hair.

Ce n’eft pas renoncer a l'erreur de dire que le libre arbitre
peut, s’il veut, réfifter 4 la grace, des que on-ne prétend dire
autre chofe par-la | finon que le libre arbitre pourroir refifter
a la grace, s'il en avoit la volonté ; & que Ion croit en méme
tems qu’il ne dépend pas du libre arbitre d’avoir cette volon-
t¢, ou de ne P'avoir pas. Ce n’eft pas fe foumertre fincérement
a la décifion du Concile de Trente que de parler ainfi,

VI :

En effet quel eft le fens vérirable & naturel de cette expref-
fion, Le libre arbitre peut, s’il veut, refifter & refufer fon cons
fentement 2 fi ce n’eft qu'il depend du libre arbitre de confen-
tir 4 la grace, ou de n’y pas confentir , qu’il peut refufer fon
confentement 5 que ce refus dépend du libre arbitre , quele
libre arbitre peut weuloir ce refus : voila ce que le Concilea
décide. Dire que je puis faire une chofe, fi je veux , c’eft dire,
felon I'ufage ordinaire des termes , que rien ne m’empéche de
faire cette chofe; que rien ne m’empéche de la vouloir, nila
voulant de I’executer ; que la volonté & I’execution font en
ma puiffance.

| VIL

Ce fubterfuge néanmoins devient inutile 4 Jan{€nius, dés
que le Concile déclare ailleurs que ’homme peut rejetter la
grace, fans y ajouter le ff veliz | qui eft au Canon 4. de la fixie-
me Seflion : guippe gui illam abjicere poteft , dit-il, an Cha-
pitre 5. de cecte méme Seflion, car 'équivoque fondée fur ces
paroles , /7 welit, ne {gauroit avoir lieu dans ce fecond texte,
puifqu’elles ne s’y trouvent pas. Ce Novateur eft donc obligé

de
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de convenir que 'homme peut rejetter la grace ; & pour le
pouvoir dire fans renoncer 4 fon fiftéme , il a recours 2 de
nouvelles €quivoques. Il emploie une diftinGtion qui eft affez
commune dans I’Ecole , mais ce- n’eft qu’en lui donnant un
fens different de celui que lui donnent les Théologiens Catho.
liques. L’homme, dit-il, (#) prévenu par la grace la plus effi-
cace peut , non feulement ne pas faire le bien , mais aufli faire
le mal : ce qui eft vrai,ajoute-t’il, non pas dans le fens com-
pofé ; mais dans le fens divifé , Perum enim eff iftad, dic-il | non
guidem in [enfu compofito , ur vulgo dici folet, [ed in [enfn divifo.
1l eft donc important d’expliquer cette diftin&ion de PEcole.

Des que nous {uppofons que la grace qui meut la volonté
eft une grace efficace, ( quelle foit efficace par elle-méme , ou
non , il n’en eft pas ici queftion) il s'enfuit évidemment que
cetee grace aura {on effer, & que la volonté ne lui réfiftera pas.
Il eft donc impoflible, la grace ¢tant fuppofce eflicace, que ces
deux chofes fe trouvent enfemble dans la volonté | la grace
d'un cote, & la refiftance aGuelle de Pautre. Ces deux chofes
font incompatibles , elles ne fcauroient fe rencontrer enfem-
ble : & pour exprimer cetteincompatibilité , plufieurs Théolo-
giens difent que ’homme ne peut pas iz fenfu compofito réfifter
a la grace efficace. Mais comme la foi nous apprend en méme
tems qu’il n’y a aucune grace , pour efficace qu’elle foit, 4 la-
quelle la volonte. ne puifle refufer {fon confentement, fi elle le
youloit , & qu’il ne tient qu’a elle de le vouloir, il s’enfiit que
le pouvoir de réfifter fe rencontre toujours avec la grace la
plus efficace , quoique la réfiftance aduelle ne puifle pas s’y
xencontrer. Cleft pour exprimer cette doétrine que ces Theo-

_(a) Dicimus igitur liberum arbitrium ,
‘quantumcumqtie  vehementi atque efficaci
gratie deleGatione preventum atque deter-
minatum ad faciendum bonum , adhuc ta-
men pofle bonum non rantim non facere ,

‘fedetiam malum. Verum eft enim iftud , non”

quidem in fenfu compefito , ut vulgo dici
folet., fed in fenfu divifo.......In nobis

non foliin ipfa potentia voluntatis, que de

fe ad malum flexibilis eft, fed etiam pondus
ad peccandum remanet, quod eft peccandi
poteftas perfectiflima. Quz fané non folim
adeft ineftque voluntati,, quando gratiz de-
leQatione carer, fed eriam quando intma

ejus fuavitace efficaciter trahitur. Proptes
quam fané liberum arbitrium qualicumque
gratid ad agendum rapiatur , re@iffime dici
poteft pofle peccare, licét fieri nequeat ut
ipfum peccatum fimul in fenfu compofito
cum gratix operatione focietur . .. .. . Hoc
ergo Pmdo fentit Auguftinus & Profper fub
gratid manere peccandi poteftatem , quia
preter naturalem flexibiliratem ad malum,
manet etiam concupifcentia , per cujus ten-
tationes animus mutari poteft; quod quia
in ceelo accidere non poteft , confequenter:
etiam Beatus amplius peccare non poteft.
Janfen, lib, 8, de Graz. Chr. Salvat. cap. 20.

Kk
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logiens difent, que dans le fens divifé, # fenfa divifo , la vo-
lonté peut refifter 4 la grace efficace ; mais que dans le fens
compofé , in fenfe compofiro , clle ne peut pas lui réfifter, 1ls di-
fent encore de la grace efficace dans le mémefens , qu'elle a
{on effer invinciblement , invincibiser infuperabiliser | ineluttabi.
liter , infallibiliter | indeclinabiliter &c.

Tous les Théologiens n’expliquent pas de méme le fenfus
compofitus , & le fenfus divifus. Mais quelle que foit Pexplication
qu’ils donnent a cette diftin&ion de I'Ecole, ils conviennent
tous que le pouvoir de réfifter a la grace efficace eft un vrai
pouvoir : Janfénius au contraire ne reconnoit point ce vrai pou-
voir de rcfiffer a la grace , & il ne peut pas méme le recon-
noitre dans fon fiftéme des deux délectations indeliberées &
invincibles ; car dans fon fiftéme , des que la grace eft fupc-
rieure en degrés a la cupidite | la cupidité ne peut pas lui re-
fifter ; de meme que la grace ne peut pas refifter 4 la cupidite,
lorfque celle-ci lui eft fupéricure en degrés.

b, by 4

En quel fens Janfénius prétend-il donc que 'homme peut
in fenfu compofito r¢fifter a la grace la plus efficace 2 il nous 'ex-
plique lui-meme dans le paflage que nous venons de rappor-
ter. Il avoir dic ailleurs que ’homme a un premicr degre de
pouvoir d’accomplir les préceptes par fon libre arbitre, un fe-
cond degré par la foi , & un troifiéme par la charite habituelle
il dit ici dansle méme fens, que fous Pimpreflion de la grace
la plus efficace, 1°. la faculeé de vouloir , la volonté demeure
toujours en nous. 2°, que cette volonté eft roujours en cetre
vie flexible au mal, 3°. qu'elle conferve toujours la concupif-
cencequi la porte au péche : 7n nobis non folim ipfa potentia wo-
luntatis,guaz de fe ad malum flexibilis eff, [ed etiam pondus ad peccan-
dum remanct , guod eff peccandi poteflas perfeltiffima. Tout ce que
Janfénius veut dire quand il aflire que la faculté de vouloir
que la volonté demeure toujoursen nous fous impreffion de la

race la plus efficace, eft que Phomme €rant une creature raifon-
nable dou¢ d’une narute intelligente , conferve toujours en tout
¢tat la faculte de connoitre & de vouloir , c’eft.a-dire I'enten..
dement & lavolonté: or il eft ¢vident que la volonté qui, dans
le fiftéme de Janfénius, ayec une grace fﬁfpéri'eure en degrésd la
cupidite, ne peut pas lui refuler {on confentement , n’a pasun
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vrai pouvoir de lui réfifter, quoiqu’elle ne cefle pas d’&tre une
faculté de 'ame raifonnable, quoiqu’elle foit flexible , & mé-
me portée au péché par la concupifcence, Le pouvoir que Jan-
{énius {ur ce fondement reconnoit en 'homme de réfifter a la
grace , n’eft donc pas un vrai pouvoir ; & lorfqu’il afliire que
homme peut in fenfu compofite , réfifter & la grace la plus effi-
cace, il nele dic point dansle fens des Théologiens Catholiques.

I X.

Cela fuppofé, il ne fera pas difficile de répondre a cette
queftion, Les Setateursde Janfénius fe juftifient-ils fur I'erreur
de la quatri¢cme Propolfition , lor{qu'ils allurent que la volonté
fous I'impreflion de la grace la plus efficace peut in fenfu com.-
pofito ,non feulement ne pas faire le bien , mais encore faire le
mal ? 1l ne fera pas, dis-je, difficile de répondre, que par ce
nouveau fubterfuge ils ne fe juftifient en aucune forte fur P'er-
reur de la quatriéme Propofition de Janfénius. Pourquoi?
parce qu’en parlant ainfi, ils ne difent que ce que ce Novateur
a dit lui-méme, & par conféquent ils n’abjurent point I’erreur
qu’il a enfeign¢ dans la quatriéme Propofition.

. Drailleurs cette quatrieme Propofition ayant éte¢ condam-
néce , comme toutes les autres , dans fon fens propre & naturel ,
le Pape en la condamnant a décidé que la volonté a un vrai
pouvoir de refifter 4 la grace: or le fens propre & naturel de
cette propofition, ( La volonté de 'homme ne peut pas réfifter
a la grace) n’clt pas que I'homme fous le mouvement de la
grace foit prive de la faculté de vouloir, ou qu’il cefle d’étre
une creature raifonnable. L’Eglife n’a donc pas pretendu dé.
cider par la cenlure de cette propofition , que I’homme fous le
mouvement de la grace conferve encore une facult€ de vou-
loir, par laquelle il pourroit refufer fon confentement 4 la
grace, fi la capidicé qui lui eft auellement inférieure, fe trou-
voit dans un degré {upérieur : elle a prétendu décider au con-
traire, que la volont¢ de ’homme, felon fes forces prefentes,
& dans I’ctat ot ellefetrouve alors , peut réfifter d touces forres
de graces. Voila le fens naturel de cette propofition ( La vo-
lonté ne peut réfifter 4 la grace ). 3
_ X1

- Ce que les JanfCniftes ajoutent que la volonté de Phomme

K k i



: 256

n’étant pas en cette vie immgablement fixée au bien & an
mal , elle peut par conféquent changer d’un ctat a l'autre,
prouve bien que impuiffance ot eft Phomme , felon eux | de
refifter a la grace , eft une impuiflance paflagere & variable ;
mais cela n’empéche point que cette impuiflance , quoique

aflagere & variable , ne foit une vraie impuiffance, & que
Phomme felon les forces prefentes qu'il a, ne foit a&tuellement
dans Pimpuiflance de réfifter 4 la grace, & c’eft 1a feulement
dequoi il eft queftion. :

XIL.

Ce qu'ils ajoutent encore , que fous la grace dominante ,non
feulement la puiffance ou faculte de vouloir demeure toujours
flexible au bien & au mal , mais aufli que la cupidité demeure,
& que cette cupidité eft une puiflance tres-parfaite de pécher,
poteftas peccandi perfeftiffima , n’eft qu’une pure illufion. Car,
felon eux, tant quela grace eft dominante, la cupidite ne peut
pas empécher que la volonté ne fuive l'atrrait de la grace; la
cupidite eft alors lide & arrétée par une grace plus forte : il
eft donc toujours vrai de dire que dans leurs principes, ’hom-
me, quoique doue¢ d’une facult¢ de vouloir flexible au bien &
au mal , quoique porte d’ailleurs au mal par {a propre cupi-
dite , n’a pourtant pas fous le mouvement de la grace domi:
nante, felon les forces qu’il a préfentes , un vrai pouvoir de re~
fufer fon confentement a la grace. vy du9y 3691

XII1L i

Enfin le Pape en décidant que la volonté de Phomme peut
refifter 4 la grace, n’a pas prétendu décider ce qui n’crant
point contefté ,& ne pouvant pas méme I’€tre par un homme
de bon fens, n’avoit pas befoin de décifion. Or perfonne n'a jai
mais prétendu, ni pi prérendre que I’homme fous Pimpreflion:
de la grace dominante cefle d’étre une creature raifonnable ,
qu’il n’a plus la faculté de vouloir, qu'il eft pour toujours fixe -
au bien, & qu'il n’eft plus porté au mal par fa propre cupidite.
Le Pape n’a donc pas prétendu decider que ’homme fous le
mouvement de la grace dominante conferve encore un enten-
dement & une volonté : il n’a pas prétendu decider que la

“volonté eft en cette vie variable & changeante : il n’a pas pré-
tendu décider aufli que la grace dominante laifle vivre en nous
la cupidite.
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Les Se@tateurs de Janfénius ne renoncent donc pas 4 ler-
reur de la quatri¢éme Propofition de Janfénius , en difant que
I'homme fous le mouvement de la grace dominante conferve
toujours le pouvoir den’y pas confentir, s’ils n’entendent autre
chofe par cette expreflion , finon qu’il conferve toujours la
faculte de vouloir, flexible au mal comme au bien , & portce
méme au mal par un principe intérieur , qui eft la cupidité :
mais ils doivent reconnoitre que felon les forces préfentes , &
dans les circonftances ot la grace lui eft donnce , il peut véri-
tablement lui refufer fon confentement.

XI1V. _

Nous I'avons déja dit, les décifions de PEglife doivent étre
prifes dans leur {fens propre & naturel ; & puifqu’elle a décidé
que ’homme peut rcfifter 4 la grace , nous devons croire qu’il
peut véritablement y refifter ; qu’il 2 un vrai pouvoir d’y reé-
fifter ; & puifqu’il ne le peut véritablement quautant qu’il le
peut dans les circonftances ot il fe trouve atuellement , nous
devons croire que I’homme dans la circonftance ot il fe trouve
d’'une grace {upérieure en degrésa la cupidité, peut y réfifter ;

wil le peut,non feulement dans le cas ot la cupidité devien-
jrbil: fupérieure elle.-méme , mais aufli dans le cas ot il fe
trouve aduellement : c’eft ce pouvoir que les Theologiens ap-
cllent zelutif, parce que P’homme relativement a fon €tat pré-
ent peut refifter a la grace ; ainfien ce fens , pouvoir relatif,
& vrai pouvoir font des termes finonimes. Ils difent de méme
cgalement contre les Sectateurs de Janfénius , que ’homme
jufte a un vrai pouvoir , & un pouvoir relatif d’accomplir les
- precepres. Cette obfervation doit fuffire pour prevenir les chi-
tanes que Pon pourroit nous faire fur ces termes de vrai pou-
voir ;& de pouvoir relatif,
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EHTAPTI TR E X

Equivogues @ [ubrerfuges [ur la cinguiéme Propofition

de Fanfénins.

V OICT la cinquiéme Propofition qui fut déferce au Pape
Innocent X. C’eff Semipélagianifme de dire que Jefus-Chrif
¢ft mort ,oun qu'il a répandn (on fang pour tous les hommes [ans ex.
ception, . Le Pape la déclare faufle , téméraire , fcandaleufe.
% Voyez ci-deffs INous avons deja remarque ailleurs, * que cette Propofition
lech. 6. delat. ginfi couchée n’exprimant pas fuffifamment le venin de la
P do&rine de Janfénius, le Pape avoit jugé a propos d’ajouter
dans fa Bulle, que cette Propofition ézans cntendue en ce fens | que
Jefus-Chrift foit mort pour le [alut [enlement des prédeffinés il la
déclare impie , blafphématoire | contumelicnfe | dérogeante a la bonté
de Dicu ¢ hérétigue. Ainfi I’'hérefie de la cinquicme Propol:xtion
confifte 4 foutenir que J. C. eft mort pour le falut feulement
des prédeftines , c’eft-d-dire, pour le falut des feuls predeftings,
Les Se&ateurs de Janfenius n’ont pas manqué d’équivoques
& de fubterfuges pour ¢luder, s’il éroit poflible, cette décifion.
%eﬁls-Chrii’c, ont-ils dit d’abord , et mort ,non feulement pour
e falut des prédeftinés , mais encore pour obtenir a pluficurs
d’entre les réprouvés certaines graces paflageres, la gracede
la foi & ceux qui croient, la grace de la juftification 4 ceux qui
font juftifiés ; en un mot il eft mort pour obtenir aux réprouves
toutes les graces qu’ils recoivent en cette vie pour un rems,’
d’ot1 ils-concluent que le falut des predeftines n’a pas ete 'u-!
| nique objet de la mort de Jefus Chrift. Ainfi quoique Jefus-"
| Chrift , felon eux , ne foit mort pour le falut d’aucun réprou-
| -vé, ce n’eft pourtant pas uniquement pour le falut-des pre-
| deftinés qu’il eft mort, puifqu’il eft mort aufli pour ebtenir des
graces paflageres aux reprouvés , & par-lails croient fe mettre

a l’abri de la cenfure de la cinquiéme Propofition,
Suivant cette interprctation, le fens de cette propofition
( Jefus-Chrift eft mort pour le falut feulement des predeftings )
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feroit , non pas que Jefus- Chrift eft mort pour le falut des feuls
redeftinés , mais qu’il n’eft mort que pour le falut des pré-
deftines , & que le falut des eliisa écé I'unique objet de la more
du Sauveur ; & le Pape par conféquent auroit decidé feulement
que Jefus-Chrift eft mort pour obtenir quelques graces pafla.
geres 4 certains réprouves. 4!
Mais fi le Pape avoit feulement décidé que Jefus-Chrift eft
mort pour obtenir quelques graces paflageres aux réprouvés ,
il auroit décidé ce qui ne faifoit en aucune forte le fujet de la
conteftation portée a fon Tribunal, il auroit décide contre
Janfeénius, ce que Jan{énius avoue lui-méme: les Seateurs de
Janfénius donnent donc 4 la décifiondu Pape ,un fens quelle
n’a pas , & qu’elle ne peut pas avoir. Pour découvrir le fens
condamné de cetre Propofition , nousn’avons qu'a recourir aux
trois regles ;, dont nous avons deja parlé , & examiner quel en
elt le fens naturel , quel eft le fens de Janfénius, & quel eft le
fens fur lequel reuloient les conteftations. Nous avons traité
cette matiere aflez au long dans d’autres Quvrages ; cependant
il ne fera pas inutile de rapporter ici le précis de ce que nous
ayons dit ailleurs fur ce fujer. :
IT1L
. Et premierement , le {fens naturel de cette propofition, ( Je-
fus-Chrift eft mort pour le falut feulement des prédeftinés , ) eft
celui-ci: Jefus-Chrift eft mort pour le falut de ceux.la feule-
ment qui font prédeftinés, ou bien pour le falut des feuls pré-
deftinés. Cleft du falut, & non pas des graces paflageres que
varle la propofition : elle nie que Jefus- Chrift foit mort pour
le falur d’avcun réprouve , & onne {gauroit lui donner un autre
fens , fans faire vio%Jence aux termes. Si on avoit prétendu dire
par cette propofition , que Jefus-Chrift n’eft mort pour obrenir
aucune grace aux reprouves, il auroit fallu tranfpofer I'ad-
verbe duntaxat , & s’exprimer ainfi : Chriffus duniaxat pro [alute
predeflinatorum mortuus eff ; mais en placant ’adverbe duntaxat,
comme on l'a place, il eft vifible qu'on a voulu exprimer I'er-~
reur de Janfénius, qui prétend que Jefus-Chrift eft mort pour
le falut de ceux-l1a feulement qui font prédeftinés.
IV. q
En fecond lieu ,indépendamment de cetre difcuffion , la'ci.
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quiéme Propofition ayant été condamnée au fens de Janfe-
nius, on ne peut pas douter que le fens condamné dans la Pro-
pofition ne foit le {ens de ce Novateur : or Jan{énius n’a jamais
prétendu que le falut des prédeftings ait éc¢ I'unique objet de
la mort de Jefus-Chrift ; il n’a jamais prétendu que les graces
paflageres, dont les réprouvés ont été favorifés, ne leur aient
pas €te accordées par les merites de Jefus-ClLrift : il aflure au

" Voyez ci-deffus contraire * en termes formels, que Jefus-Chrilt eft mort pour

;‘;::jfga;ege;“; obtenir la grace de la foi 4 ceux qui croient, & la grace dela

: juftification a ceux qui font juftifics , quoiqu’ils ne perfeverent
pas. Eatends igitur , ditil | * @ non alizer pro illis (les reprou-

ves ) Chriftus mortuns eff .. .. . ut videlicet temporales effeltus. . ...

confequantur. La doGrine de Jan{énius eft donc que Jefus-Chrift
eft mort pour obrtenir a d’autres qu’aux prédeftines, cerraines
graces paflageres ; & quantau falut éternel, que c’eft pour les
feuls prédeftinés quil eft mort : c’eft donc dans ce {ens ld que
la cinquieéme Propofition a été condamnee.
Nos 52
Enfin la difpute qui s’étoit clevée a Poccafion da Livre de

Janfénius , & qui fur terminée par Innocent X. confiftoira

fcavoir , non pas fi les réprouves regoivent quelques graces

aflageres, & fi elles leur font accordées par les merites de

Jefus-Chrift 5 car on convenoit de part & d’autre que les re-
prouvés n’éroient pas entierement privés de toutes fortes dé
graces , & perfonne ne s'éroit avifé de foutenir , ou que les re-
prouvés font privés de toutes graces, ou que les graces dont ils
font faverifés leur viennent par un autre canal que par les me-
rites de Jefus-Chrift. La dinute confiftoit donc en ce point,
fi Jefus-Chrift eft mort pour le falut des feuls predeftings ,_?%
n'eft mort pour le falut d’aucun réprouvé , fi Dieu. a refu

a tous les réprouvés les fecours fuffifans avec lefquels ils aient

ph tre fauves , Zta ur omnibus reprobis negata finr auxilia [uff-

cientia , quibus poffint [alvari: c’eft M. Hallier qui s'explique
ainfi dans fon Journal , lui qui avoit ér¢ Députc a Rome pour
cette affaire , & qui devoit par conféquent fcavoir mieux que
perfonne quel ¢roit le {ujet de la conteftation,
VL :

Diailleurs il eft notoire que le Pape a ajouté cette explica-
tiona la cinquié¢me Propofition qui lui avoit ¢t¢ deferce ; le
quil

* Janfen. lib. 3.
de grat. Che. Sals
©ar. cap. 2 1.
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qu'il ne I'a fait que pour exprimer davantage le venin de la
dodrine de Janf{énius. Comment donc pourroit-on s'imaginer
que par cette addition il seft contenté de condamner une
dodrine ¢trangere 4 celle de cet Auteur ;, une doctrine dont il
n’étoit nullement queftion, & qu’il ait décidé ce qui n’croit

contefte de perfonne? :

: VIL
La do&rine condamnée dans la cinqui¢me Propofition eft
donc quele Sauveur du monde eft mort pour le faluc des {euls
predeftinés : c’eft le fens propre & naturel de la Propofition,
c’eft le fens de Janfénius , C’eft le fens fur lequel rouloient les con-
teftations; & le dogme décidé en conféquence ctant que J. C. eft
mort pour le faluc d’autres que des prédeftinés, les Setateurs de
Janfénius ne fcauroient fe juftifier fur ce point, s’ils {e conten-
tent de dire que Jefus-Chrift eft mort , non feulement pour ob-
tenir le falut des prédeftines , mais encore pour obtenir a plu-
fieurs réprouvés certaines graces paflageres. Ils ne fe juftitient
pas non plus en difant que Jefus-Chrift eft mort pour le falut de

“tous les hommes , en ce {ens que le prix de fa mort eft fuffifant

our les racheter tous. Nous avons dé¢ja obferve * que Janfénias
fui-méme rejecce ce vain fubterfuge , & que la raifon fur laquelle
il fe fonde eft que pour pouvoir dire que Jefus-Chrift s'eft livrée
pour la rédemption de tous, ce n’eft pas aflez que le prix de fa
mort foit fuffifant pour racheter tous les hommes , mais qu’il
faut de plus qu'il ait en la volonte de la leur appliquer : autre-
ment ,ajoute Janfcnius, on pourroit dire que Jefus-Chrift s’eft
aulli liveé pour la redemprion des démons, puifque le prix de
{on fang eft fuffifant pour les racheter : Alioguin etiam ; dit-il ,

“pro damonibus fe dedifie redemptionem dici poffet , quibus redimendis

fine dubio pretium [anguinis ejus ¢ff [ufficicns.,
) VIIL
Les Sectateurs de Jan{énius avouent encore que Jefus-Chrift
eft mort pour le falut de tous les hommes, en ce fens qu’il veut
d’une vofonté antécedente que tous les hommes foient fauvés.
Nous avons expliqué dans la premiere Partie de cette Inftruc-
tion * en quel fens Janf{énius convient que Dieu veur d’une vo-
lonté antecedente que tous les hommes {oient fauvés : Nous
avons v qu’il fait confifter certe volonté antécedente dans
une fimple complaifance, dans une velleite ficrile {cmblable a

* Voyez ci deffuus
lechap, 6. de la 1.
Fars, pag. §6.(a)

* Voyez cimdefftes
le chap. 6. de la L
Part. pags 83+ 1,
7. @ 8.
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celle qu'il a pour le falut des démons , talem antecedentem volun-
tatem , dic-il |, * ctiam ergd damnatas creaturas , frvé hominum
frvé Angelorum Dens haber : c’eft-a-dire, que comme le falut des
démons feroit en-effet unechofe tres-agréable a Dieu , & que
Dieu voudroit les rendre heureux , en ne les confidérant que
comme des efpritspurs fortis de fes mains , il a la méme vo-
lonté pour le falut des hommes qui ne {ont pas prédeftings. Il
dit en conféquence , que Dieu leur avoit préparé des graces
fuflifantes , avec lefquelles ils auroient pl perféverer dansla
juftice , & parvenir au falut éternel ; qu’il les leur auroit don.
nces fi Adam n’avoit pas péché , qu'il eft encore prér de les
leur donner, & qu’il les leur donneroir en effer, fi la corruption
de la nature humaine , & l'infirmité contradtée par le péche
d’Adam ne rendoient inutiles dans I’érat préfent ces graces,
qui dans l’¢tat d’innocence auroient ¢t¢ fuffifantes pour le
{alut.
_ IX.

Ce nouveau fubterfuge n’eft pas moins frivole que le pré-
cedent. Car de I'aveu de Janfénius lui-méme, Dieu a une yo-
lonte antecedente pour lefalut des démons: or on ne peutpas

dire 4 raifon de cette volonté antécedente , que Jefus-Chrift
foit mort pour le falut des démons ; on ne peut denc pas dire
non plus 4 raifon de cette méme volonté antecedente, quil foit
mort pour le falut de ceux qui ne fontl{)as prédeftines, Enveffee

pour pouvoir dire que Jefus-Chrift eft mort pour le falut de

ceux qui ne font pas prédeftinés, il faut qu’il ait eu la volonté ™ =

d’appliquer le Prix de fa mort pour leur falut, Janféniusien
convient lui-meme : Zpfa phrafis , ditil, gua quis dicitar fepro

aliquoredemptionem dare | pree fe ferve videtur redemptioncm extea

dimentis animo in afum ac liberationem captivorum offerri ac dirigs,
Et comment pourroit-on dire quil a voulu appliquerle prix
de fa mort pour le falut de ceux qui ne font pas predeftings,
s'il n’a pour eux qu’une volonte entierement fkerile ; s'il ne leus
a procur¢ aucun mMoyen, aucune grace pour pouvoirarriveras
falut 2 11 faut donc que les Se@ateursde Janfénius avouent que
Jefus-Chrift a obtenu a d’autres qu'aux predeftines, des graces
avec lefquelles ils ont pi& faire leur falut, des graces qui leur
ont rendu le falut poflible ; & tant qu’ils ne feront pas ceaveu,
en vain diront-ils que Jefus- Chrift a voulu d’une volonté ante-
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cedente le falut d’autres que des prédeftines, ils wabjureront
point I’herefie de la cinquiéme Propofition.

X

Ils avouent pourtant ( & voici encore un de leurs fubterfu-
ges ) que Jefus.Chrift a procuré par fa mort 4 d’autres qu'aux
prédeftines des moyens de falut: mais par ces moyens de falut
ils n’entendent point des graces véritablement fuflifantes, des
graces avec lefquelles les reprouvés auroient pit véritablement
opérer leur falut: ils entendent certains moyens , foit géne-
raux , foit particuliers ; qui ont quelque rapport au falut, mais
qui ne le rendent pas véritablement poflible. Jefus. Chrift, di-
fent-ils, eft more pour le falut de tous les hommes , parce qu'’il
eft morc pour une caufe commune 4 tous les hommes 5 parce
que le prix de fa mort eft applicable a tous ; parce qu’il a or-
donné 4 fes Apotres de précher fon Evangile dans tout le
monde , fans faire aucune exception, ni diftin&ion ; parce qu’il
n’y a aucun homme fur la terre qui n’ait regi quelques bien-
faits de Dieu, au moins dans 'ordre naturel : voila pour les
moyens géneraux. Quant aux moyens particuliers , il y ena
d’extéricurs , il y ena d’intérieurs. Plufieurs d’entre les réprou-
ve€s , ajoutent ces Novarteurs , recoivent des graces excitantes
& inefficaces , d’autres regoivent des graces efficaces & victo-
‘rienfes avec lefquelles quelques-uns arrivent 4 la foi , d’autres
'parviennent a la juftification , & ceux-ci ayant par la grace
'.&En&iﬁante un droit reel au falut | droit que Jefus-Chrift leur
“a obrenu par fa mort, on peut dire d’eux encore plus particu-

tlierement, que Jefus-Chrifta voulu leur falut, & qu’il eft mort

“pour leur falut , quoiqu'ils ne perfcverent pas dans cet €rat juls
~qua lafin de leur vie.
1« Mais ce ne [ont la que de vains fubterfuges. La cinqui¢me
- Propofition , de méme que les autres | a ¢té condamnée au fens
de Janfénius : or Janiénius convient que Jefus-Chrift eft mort
pour une caufe commune 4 tous les hommes, que le prix de fa
mort eft applicable 4 rous , qu’il a ordonn¢ a fes Apdotres de
precher fon Evangile dans tout le monde, qu’il n’y a aucun
homme fur la terre qui n’ait rect de Dieu quelques bienfaits,
au moins dans I'ordre naturel ; que plufieurs d’entre les réprou-
vCs recoivent des graces excitantes , que d’autres arriventa la
L1ij
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foi, d’autres enfin 4 la grace dela juftification , & que par cette
grace ils ont un droit réel au falut. Ce n’eft donc pasla ce que
Ie Papea décidé contre-lui: il a condamné la doctrine de Jan- k
fénius , qui eft que Jefus-Chrift eft more pour le falut des{euls
rédeftinés , qu’il n’eft mort pour le falut d’auncun réprouvé, &
w’il ne leur a pas obtenu par fa mort des graces fuffifantes
avec lefquelles ils ont péi, eu égard aux circonftances on ilsfe
font trouves , opérer leur falue,
XIL

Ceft aufli Ia le fens propre & naturel de la propofition; car 1
cette propofition, J. C. eft mort pour le falut des hommes , figni-
fie qu’il leur a obtenu par fa mort des moyens de falut | des .
moyens avec lefquelsils peuvent véricablementarriver au falu, ]
Eneffer, {i J. C. n’avoir obtenu aux réprouves que des moyens
extérieurs de falut, ou files moyens intérieurs qu’il leura obtenu
ne leur ont point rendu le {alut véritablement poflible ; fi avec
ces moyens ils n’ont pas pa opcrer leur falut | comment pour-
roit-on dire que Jefus-Chrift a voulu les fauver , & quil eft

| mort pour leur falur?
| XIIL :

Ceeft enfin le fens fur lequel rouloient les conteftations. Ziz
at omnibus reprobis , dic M. Hallier dans fon Journal que nous
av[ons déja cité , negata fint auxilia [ufficientia quibus poffing
[falvari. ' > 3

XAV Ah
Les Sectateurs de Janfénius vont encore plus avant, & ils
avouent quelquefois que’ Jefus-Chrift a obtenu 4 plufiears d’en- .-
tre les réprouvés , des graces fuflifantes avec lefquelles ils au- -
| roient pit opérer leur falut ; mais comme ils ne font cet aven
| quavec le {fecours de leurs ¢quivoques fur le terme .de pouvoir,
z:‘f':;e? @‘fiﬁﬁi que nous avons développﬁ:’. * ailleurs , il {eroit tres-inutile d’en
senve A1 Parsie. faige ici une ennuyeufe répetition. Il {uffic d’obferver que les
cinq Propofitions étant une fuite néceflaire du principe de
anfénius fur les deux déle&ations indéliberces & invincibles,
des que fes difciples admettent le principe , ils admettent les
cinq Propofitions qui en font les conféquences naturelles s ils
les admettent dans leur fens propre & naturel ; & s'ils pro-
: teftent quelquefois qu'ils les condamnent avec I’Eglife , ils ne
peuvent le faire qu’en les détournant par leurs fubterfuges &
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leurs ¢quivoques en des fens étgangers & forcés. Ce font ces
fubterfuges & ces équivoques fur les cinq Propofitions , & fur
le principe des deux déle&ations indéliberées & invincibles
que nous avons développé jufqu’a préfent 5 il ne nous refte
plus qu’a déveio{pper les autres {ubrerfuges, & les €quivoques
quiils emploient fur le fitéme des deux amours.

C H AP LE:R-E X5
Equivoques @ [ubterfuges [ur le fiftéme des denx amonrs.

ANSENIUS , comme nous I’avons vii , * enfeigne qu'il
J n’y a que deux amours , la charité , & la cupidite, & que
toutes les actions quin’ont pas pour motif la charité, du moins
une charité acuelle & imparfaite , partent de la cupidité, &
font des péchés. Bailus avoit enfeigné avant lui la méme doc-
trine , & elle avoit €t¢ condamnéeavec plufieurs autres erreurs,
par le Pape faint Pie dans fa Bulle de ’année 1567. qui com-
mence par ces mots , Ex omnibus affliltionibus ¢rc.

La 38 Propofition de Baius condamnce par faint Pie eft
congllé en ces termes :(« ) Zout amonr de la creature raifonnable
¢t ou cette vicieufe cupidité par laguelle on aime le monde , & que
{aint Jean défend ; ou ceste lonable charité que le faint Efprit ré-
pand dans nos caurs | par laquelle on zime Dien. Les Novateurs
pour ¢luder la cenfure portée 1:g)a.r faint Pie contre les erreurs
de Baius, ont pris une route différente de celle qu’ils ont prife
dans la fuite pour ¢luder la cenfure des cinq Propofitions. 1ls
~ont ¢ludé la cenfure des cinq Propofitions en s’y foumettant
en apparence , & en difant qu’ils condamnoient les cing Pro-
pofitions que I'Eglife avoit condamnces, avec cette precau-
tion neanmoins , de ne les condamner que dans un fens étran-

er & forcé qu’elles n’ont pas, pour les foutenir toujours dans
‘%eur {fens propre & naturel quelles ont véritablement , fens
dans lequel elles font condamnables, & dans lequel elles ont

(a) Omnis amor creaturz rationalis , aut charitas, qui per Spiritum fan&um in corde
vitiofa eft cupiditas qui mundus diligitur, diffysd , Deus amatur, Prop. 38, Baii,
quz A Joaune prohibetur ; aur landabills illa

* Voyez ci-deffus
le chap. 1+ delg Iy
Part, §. 24




.Jdllft’ﬂ.. ljbl 4
de flatus nar. lapfe
£aps 27,

266
été effe@ivement condamnces. Ils n'en ont pas ufé de méme
a I'égard de la cenfure portee contre les erreurs de Baius ; car
ils ont d’abord attaqué la Bulle du Pape S. Pie en elle-méme,
& ils ont fait tous leurs efforts pour en anéantir 'autorite , en
lui donnant de faufles interprétations.
I' k

Ceeft Janfénius lui-méme qui leur en a donne Pexemple, Il
avoit entrepris de foutenir dans fon Livre intitule , Augufiinas,
les mémes erreurs que le Pape faint Pie avoit profcrites dans
Baius, & pour ¢luder I’autorité de la Bulle de ce faint Pape ,
il a eu recours a divers artifices. 1l a d’abord pretendu donner
une faufle interprétation & cette Bulle , par la tranfpofition
d’une virgule ; & il a avancé en conféquence, que le Pape y
avoit declar¢ que quelques-unes des propofitions cenfurces
pourroient en quelque forte ctre foutenués, en les prenanca la
rigueur & dans le fens propre des paroles que ceux qui les ont
avancées ont eu en vié ; & cependant ceft en ce fens la, c'elt
en les prenant a la rigueur dans le fens propre des paroles, &
dans le fens de ceux quiles ont avancees, que le Pape lesa
condamnées. Quanquam nonnulle aligno paito [(wfiineri poffent,
dit-il ; in rigore @ proprio werborum [enfu ab affersoribus intento
hereticas , erroneas , ¢rc. refpeftive damnamus. Nous avons traite
ce point fort au long dans notre Mandement de 1737.vous y
avez vii, M. T. C. F. que l'interprétation donnée pan Janfe-
nius a la Bulle de faint Pie ne tend qu’a I’éluder, & a la ren-
dre abfolument inutile & illufoire ; que la cenfure du Pape
prife dans le fens que Jan{énius prétend qu’elle a , feroitune
cenfure inutile , abfurde, ridicule , injufte ; que 'on feroit dire
au Pape quil approuve des propofitions, dans le tems méme
qu'il les condamne , & qu’il les reconnoit pour orthodoxes en
elles-mémes , lorfqu’il les proferit comme hérctiques , erro-
nees , &c. :

j 1
Vous y avez encore vii, M. T. C. F. que le Pape faint Pie
¢roir f1 €loigne de penfer que quelques propofitions de Baius
puflent Etre fourenués dans la rigueur & dans le fens qu'ont en
en vié ceux quiles ont avancées, qu'il exigea de ce Novateur
une abjuration exprefle de toutes les Propoﬁtions condamnees;
.vous avez vu que Gregoire XIII fon fuccefleur ordonna 4
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I'Univerfité de Louvain d’enfeigger dans les Ecoles la do&rine |
contradidoire aux Propofitions cenfurées ; que I'Evéque de .
. Verceil fon Nonce en Flandre fit drefler par fon ordre un ‘
Corps de doérine diamétralement oppofé aux propofitions con-
damneées prifes dans leur {ens propre & naturel ; & que ces !
deux Papes par conféquent ne croyoient pas que les propofi. |
tions de Baius puflent étre foutenués dans leur fens naturel, |
& qu’ils ne donnoient pas a la Bulle linterprération que Jan- |
{¢énius a précendu lui donner. f
1Y, I
Vous avez vii enfin que les Do&eurs de Louvain, qui étoient
favorables aux erreurs de Baius , ayant prétendu qu’il ne de-
voit point y avoir de virgule apres ces mots de la Bulle fufineri |
poffens , & que le Pape par conféquent y déclaroit que quelques- |
unes des Propofitions condamnées pouvoient en quelque forte |
¢tre foutenués en les prenant a la rigueur, & dans le fens pro- I
pre des paroles que ceux qui les ont avancées ont eu en vié; ’
Quamguam nonnulle aliquo patto (uftineri poffent in rigore ¢ pro-
prio verborum [enfu ab affertoribus intento : vous avez vii, dis-je,
quele Pape Urbain VIII. pour 6ter aux Dodeurs de Louvain
ce vain prétexte , ordonna que l'on tranfcriroit fur les origi- Il
naux qui font aux Archives de la Congrégation du faint Offi-
fice , une copie de la Bulle, que cette copie feroit collation-
‘née'dans toutes les formes, enfuite imprimée & remife aux '
‘deux Docteurs de Louvain qui avoient ¢té députcs a Rome, \ ”;
avecordrea cux de s’en tenir 4 cette copie, & d’y ajouter une |
foi entiere ; ce qui fut execuré , & la virgule dans PExtraic de-
liyré aux deux Députés, & dans les Exemplaires imprimés, fe *
trouvant apres les mots, fufineri poffent , il et évident que le
Pape S. Pie, bien loin de déclarer dans fa Bulle que quelques ’

propofitions peuvent ctre foutenués dans leur fens propre &
rigoureux , déclare au contraire qu’il les condamne dans ce
fens 14 ; Quamquam nonnulle aliquo patto fuftineri poffent | in ri-
gore @ proprio verborum [enfu ab affertoribus intento hereticas ,
erroneas ¢rc. refpettive damnamus,
IV :

Le Pere Viou a employé ce fubterfuge de Janfcnius pour g0 000
¢luder comme lui autoricé de la Bulle de faint Pic ; il aflure 11 rar, ¢h 2. :
que I'on peut foutenir plufieurs propofitions de Baius prifes 4
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la rigueur, & dans lear fens propre & naturel ; & s'étend beau.
coup pour prouver le pretendu retranchement de [a virgule
apres ces mots , fufiineri poffent.

Jan{énius n’en demeure pas la. Il prétend que plufieurs pro-
pofitions ayant éré condamnces comme offenfant les Fidcles
par leur nouveauté, elles ont été feulement pour un tems, &
jufques 4 ce que Pon découvric quelque chofe de plus clair
& de plus cerrain par la leGure des anciens Peres , & particu.
lierement de faint Auguftin. C’eft la nouveauté de cette doc-
trine qui auroit di donner 4 Janfénius quelque défiance de fes
propres lumieres : mais point du tout, il croit en fcavoir plus
que le monde entier ; & felon lui la condamnation faite par le
Pape n’a pi s’érendre que jufques a ce que la verité eut été
par lui ( Janfenius ) tirce des téncbres , recuéillie des monu-
mens Eccléfiaftiques , appuyce de fes preuves , revétué de fes
ornemens , & pourviié de toutes les armes ncceflaires pour fa
défenfe. Peut.on porter plus loin la préfomption & la téme-
rité ? avec le fecours d’un pareil fubterfuge , il n’y aucune pro-
pofition condamnée que 'on ne puifle jufkifier , en difant qu'elle
ne 'a ¢té que pour un tems,

W

Nous vous avons fait obferver, M. T. C. F. dans la premiere
Partie de cette Inftruction * que le Pape faint Pie, loin de dire
quil defend feulement pour un tems f‘u[age de quelques-unes
de ces propofitions , dit au contraire qu’il les condamne tou-
tes, quil les rejette, qu'il les abolit ;- damnamaus , circumferibi
mus ¢r abolemns, Nous vous avons fait obferver qu’il enjoing
dans fa Bulle au Cardinal de Granvelle, de faire tout ce qui
fera néceflaire pour abolir 4 toujours ces propofitions, & les
Ecrits dont elles ont ¢té tirces , ad perpernam dittaram [enten-
diarum @r [cripturarum abolitionem. Ce qui contredit bien exa
preflément le vain fubterfuge de Jan{énius,

CHAPITRE
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Suite de la méme matiére.

ANSE NIUS ne fe contente pas d’¢luder , s’il étoit poi-
fible par les fubterfuges dont nous venons de parler , 'au-
torité de la Bulle de faint Pie en général ; il s'efforce de don-
ner a plufieurs Propofitions en particulier une faufle interpre-
tation ; il s’efforce de leur donner un fens qu’elles n’ont pas,
pour dérober 4 la cenfure du Pape celui qu’elles ont en effet.
Le Pape a condamné dans Batus la Propofition {uivante qui
eft la 38¢. ZTouz amonr de la créatare raifonnable ¢ff ou cette vi-
cieufe cupidité par laquelle on aime le monde , &~ que [aint Jean di-
fend 5 on ceste lomable charité gue le [aint Efprit repand dans nos
caurs , par laguelle on aime Dien: & en condamnant cette Pro-
poﬁtion » il a condamné ceux qui prctendent qu’il n’y a aucun
amour mitoyen entre la charité¢ & la cupidité , & en confé.
uence que toutes les actions qui ne font pas faites par un mo-
tif de charité, partent de la cupidité , & font autant de péchés.

Janfénius qui adopte ce principe erroné de Baius,donneun
autre fens a la Propofition condamnée: il la reftreint a la cha-
rit¢ habituelle, (2) & il ofe avancer que le fens de cette Pro-

ofition eft feulement, que tout amour de la créature raifonna-
Ele qui n’eft pas la charite juftifiante , eft une vicieufe cupidice,
ceft.a-dire que toutes les ations de ceux qui n’agiffent pas
par le morif de la charité juftifiante font des péchés. Or il eft
vifible que ce n’eft point la le fens de la Propofition condam-
nee : elle ne dit point que tour amour de la créature raifonna-
ble qui n’eft pas la charité juftifiante eft une vicieufe cupidite;
elle parle de la charité en général par laquelle on aime Dieu,

(a) Illa propofitio fatis aperte verbis Quz omnes fpirant non alid charitate , feu
iplis pr= fe fert omnem amorem creaturz amore ante remiflionem peccatorum opera
rationalis aur efle vitiofam cupiditatem, aut bona fieri, nifi illa notiflimi qua Deum di-
illam charitatem qui in corde diffusa juftifi- ligit fuper omnia , & juftum facit. Janfen,
catur creatura , & apres avoir vapporté quel-  liby 4. de ftatn nat. lapfe , cap. 27,
ques autres Propofitions de Baius il ajoute §

Mm
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de la charité qui ne juftifie pas le pécheur, de méme que de
celle qui le juftifie , de la charité imparfaite de meéme que de
la charité parfaite , & par conféquent elle dic feulement que
tout amour de la créature raifonnable qui n’eft pas une charité
parfaite ou imparfaite eft une vicieufe cupidité ; ainfi ceft
tres-mal-a-propos que Janfénius , dont la doérine eft la méme
que celle de la 38e. Propofition de Baius, s’efforce d’cluder la
cenfure duPape S. Pie en donnant a cette Propofition un fens
qu'elle n’a pas.

' 11

Nous paflons légerement fur ce fubterfuge de Janfcnius,
parce que le P. Viou Iavoit employé, & que nous I'avons ré-
futé plus au long. * Par la m&me raifon nous paflerons Jégere.
ment fur la plus grande partie des {ubterfuges de Janfenius
qui nous reftent encore a difcuter. Ce Novateur emploie pour
¢luder la cenfure de la Propofition 28¢. le meme fubterfuge
qu’il avoitemployé pour éluder celle de la Propofition 38. Ze
libre arbitre , dit la Propofition 28. fans le fecours de la grace
de Dien w'a de force gue pour pecher 3 & quoique par ce terme,
le feconrs de la grace de Dien , on entende dans le langage com.
mun & ordinaire la grace adtuelle , & non pas la grace habi-
welle , il explique la Prr}poﬁtion de la grace habituelle, & il
pretend que le Pape 1par a cenfure a feulement décide que fans
la grace habituelle Phomme peur quelquefois eviter le peche;
au lieu qu’il 2 décidé que 'homme le peut fans la grace ac-
tuelle. Vous pouvez confulter , M. T. C. F. ce que nous en
avons dit a 'occafion du P. Viou dans notre Mandement de

=37. Nous y avons aufli obfervé que Jan{énius ne trouvant
aucun moyen de detourner la Propedition 2 5. de Baius fur les
ccuvres des Infideles 4 un fens faux & €tranger, a ofC avancer
qu’elle n’avoit été condamnée que pour un tems , ceft-a-dire
jufques 4 ce que lui ( Jan{énius ) eut tiré la verité des ténebres
dans lefquelles elle ¢toit enfevelie ; * mais ce qui a echappe aux
recherches de ce Novateur n’a pas échappe a celles de fes

difciples.

UL
Ils ont avoue, pour ne pas encourir la cenfure portée par la
Bulle de faint Pie , que toutes les ccuvres des Infidéles ne font
pas des péchés 5 mais ils ont en méme tems ajouté que les In-
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fidéles pechent dans toutes Ie?zrs ad&ions. Comment cela’z ils
péchent, ont-ils dit, dans toutes leurs actions d’un péché d’o-
miflion , en ce qu'ils manquent de rapporter leurs adions 4
Dieu, ce qu’ils ne fcauroient faire tant qu’ils ne le connoiffent
pas ; mais il ne s’enfuit pas de-la que toutes leurs ceuvres {oient
des péchds, parce que ce défaut de rapport, quoique vicieux,
ne rend pourtant pas 'acte vicieux en lui-méme.

Ce {ubterfuge a ¢t¢ employé€ parle P. Viou *

des autres Se¢tateurs de Janfénius & de Baius.
. ; IV.

Nous vous avons fait remarquer , M. T, C. F. dans notre
Mandement de 1737. * que ce n’eft-1a qu'une vaine {ubtilit¢
des Novateurs de nos jours: que dans leurs principes toutes les
ad&ions des Infidéles, ont non feulement le défautr de n’étre
pas rapportées 4 Dieu par un motif de charité , mais qu’elles
ont encore celui d’avoir une cupidité vicieufe pour motif : que
nos adions , quoiqu’elles n’enffent d’autre vice que celui de
n’€tre pas rapportées a une fin qu'elles doivent avoir fous peine

- de péché, font véritablement des péchés , & quainfi fi les In-
fidcles péchent dans toutes leurs adions par le défaut de rap-
porter leurs aétions 2 Dieu, c’eft une conféquence néceflaire
que toutes leurs actions font des péches. Nous vous avons en-
%Jre fait remarquer que faint Thomas enfeigne expreflément
- ces deux chofes , & que routes les ceuvres des Infidéles ne font
pas des peches , & qu’ils ne péchent pas dans routes leurs ceu-
vres. Enfin le faint Si¢ge a condamneé ces deux Propofitions
Lune , * Zoutes les envres des Infidéles font des péches : Vautre , *
C'eft une necellite que I Infidele péche dans toutes [es wavres: & de
tout cela nous avons conclu que la différence que les Seéta-
teurs de Baius & de rE]anﬁénius ont prétendu mettre entre ces
deux Propofitions, eft une pure chimere.
p V.

Lotfqu’on leur a reproché que dans leur fift€éme un a&e de
foi qui n’eft pas fait par un motif de charité eft un péché, que
la charité par conféquent devoit précéder la foi, que I'on de-
voitaimer Dieu avant que de le connoitre , ce qui eft une abfur-
dité manifefte ; ils ont répondu que les Théologiens convien-
nent eux-mémes qu'un ace de foi ctant volontaire & libre
prefuppofe dans la volont¢ un pieux mouvement vers {on ob-
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jet qui eft Dien méme , & qu ce pieux mouvement pouvant
étre en un fens appellé amour , on peut dire par conféquent
qu'un a&e foi préfuppofe quelque amour de Dieu dans la vo-
lonté. Mais quand ce pieux mouvement pourroit étre enun
fens appell¢ amour , il ne fera jamais un ace de charite; car
la foi confidére Dieu feulement comme premiere verice, lefs

érance tend 4 lui comme 4 {on fouverain bien , & la charité
f’aime parce qu’il eft infiniment aimable en lui-méme : ces
trois vertus confidérent Dieu fous différens rapports que 'on
ne doit pas confondre ; ainfi quand méme on appelleroit
amour , ce pieux mouvement de la volonté vers Dieu confi-
deré comme premiere verité, on ne fcauroit jamais en conclure
qu’un acte de foi pour €tre exemt de peche doit avoir , com.
me le prétendent les Sedtateurs de Janf{émius, pour motif un
amour de Dieu pour lui-méme, un amour de charite,

3l
Des quiils pretendent que tout ad&e de la volonté qui n’a

pas la charité pour mortif eft un péche, ils doivent foutenir en
conféquence que la grace n’eft autre chofe qu’une ianiration
de charité ; car la grace ne {cauroit nous porter au peché, &
elle nous porteroit au péche, {elon eux, fi elle nous infpiroit un
autre motif que celui de la charité, & c’eft encore 14 une con-
féquence erronée qui fuit néceflairement du fit€me de Janfcs
nius fur les deux amours , & quia ét¢ exprefiément enfeignce

ar ce Novateur. Mais comment concilier cette do&rine avec.
celle du Concilede Trente, qui déclare que la douleur de nos
péches congié par la crainte des peines de 'enfer eft un don
de Dieu , & une impulfion du S. Efprit 2

Cette douleur de nos peches congiié par la crainte des pei-

nes de enfer n’elt pas une infpiration de charité : elle eft ce-

endant une grace , un don de Dieu, une impulfion du faine
Efprit; il y a donc des graces qui ne font pas une infpiration
de charité,

VIIL
Les Sectateurs de Janfénius , & en particulier le P. Viou *
ont prétendu concilier leur dodrine avec celle du Concile en
diftinguant deux fortes de graces: les unes qui font des graces
proprement dites , & qui font teutes une infpiration de cha-
rit€ ; & les autres que l'on peut appeller graces , en prenant ce




273

terme dans une fignification plus étendué, & dans ce rang ils
mettent la crainte des peines cternelles. ;

Cette crainte confiderce en elle-méme , difent-ils | eft un
don, & une grace de Dieu. La volonté peut I'employer , &
Pemploie en effer utilement, lorfqu’elle lui donne pour morif
la charité | au lien qu’elle abufe de ce don & de cette grace
de Dieu, fi elle lui donne un autre motif (}ue celui-1a , un mo-
tif de cupidice. Mais ce fubterfuge que Jan{énius* leur a fourni
lui méme eft pitoyable ; car I'erreur de Janfénius eft de pre-
tendre qu’il n’y a poinc d’autre grace qui excite la volonté a
agir , que 'infpiration de la charit¢, & d’exclure en conféquence
toutes les graces qui portent la volont€ 4 croire, 4 craindre, a
efpérer, a agir par un autre motif que celui de la charité : or
quoique les difciples de ce Novateur reconnoiflent , de méme

ue leur maitre , ces graces improprement dites, dont nous
venons de parler, ils n’en reconnoiffent pourtant aucunes qui
excitent la volonte 4 agir , finon celles qui infpirent la cha-
rit€ ; ainfi en reconnoiflant ces graces improprement dites, ils ne
s’cloignent en aucune forte de Perreur que nous leur reprochons.

VIl g

Vous avez vii, M. T. C.F. dans notre Mandementde 1737.
& nous l'avons aufli remarqué dans la premiere Partie de cette
Inftru&ion , que Janfénius avoit été obligé en conféquence de
la Bulle de faint Pie contre les erreurs de Baius, d’avouer que
Pamour accordé 4 ’homme dans {a création é€toit {urnaturel
qu’il éroit gratuic , & qu’il devoit étreappellé grace. Vous avez
vii que nonobftant tous ces aveus il n’ena pas moins perfifte
dans la do&rine condamnée de Baius , & que pour ¢luder la
cenfure qui en a ct¢ faite par le Pape faint Pie, il a ofé avan-
eer que cet amour qui a été accordé 4 ’homme dans fa créa-
tion , ¢toit naturel en un fens, & {urnaturel en Paucre ; qu'en un
fens il étoit ddi 4 la créature raifonnable, & qu’en un autre fens
il ne lui éroic pas di ; qu'en un fens il pouvoit Etre appelle
grace , & quen un autre fens on ne devoit pas I'appeller ainfi.
1l feroit tres inutile de vous rappeller ici ce que nous avons dit |
dans les endroits ci-deflus cites, pour montrer combien fon fri-
voles & illufoires tous ces vains fubterfuges : nous ajouterons feu-
lement que les Seateurs de Jan{énius ont pretendu fe prévaloir
de ce quont enfeigné quelques Théologiens , que Dieu fuivant
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{a Emff’mce ordinaire 'n’auroit pas pi créer '’homme fans le

deftiner 4 la beéaritude parfalte qumqull Petit pu fuivant fa
puiflance extraordinaire : mais fans examiner ici en quel fens
ces Théologiens fe font ainfi 1 expliques , il doit nous fuffire que
les Novateurs ne {cauroient dire dans lear fiftéme, que Dieu
{uivant fa lelfﬂ.nCt‘. extraordinaire auroit pii créer ’homme
fans le deftiner a la béatitude parfazte pquw {elon eux il
n’auroit pu le créer ainfl fans le créer dans le péché; or ce fe:
roit une impiete de dire que Dieu fuivant fa pmifance extraor-
dinaire auroit phi créer Phomme dans le peche. Ceft donc en
vain qu'ils voudroient appeller & leur fecours les Théologiens
dont nous venons de parler.

CONCLUSION:

O US ne nous flatons pas, M. T. C. E. d’avoir ép_ui(é
tous les fubterfuges , & toutes les €quivoques que les
Sectateurs de Jan{énfus mettent en ufage pour cacher aux yeux
des Fidéles tout le venin de leur monftrueux fiftéme ; mais
nous croyons en avoir aflez dit pour vous convgincre que tous
ceux qui fur ces matieres parlent comme les Catholiques , ne
penfent pas toujours comme eux.
j
Les Se&ateurs de Janfénius prétendent que depuis le peché
d’Adam , la volonté de 'homme ¢ft alternativement dominée
par la grace & par la cupidité, enforte quelle ne peut pas fe
refufer a celui de ces deux attraits qui eft fupérieur en degres a
Pautre : ils croient en confequence que les commandemen,s
font impoflibles ' tous ceux qm ne ies accompllﬂent pas en
effet ; 5 que P'on ne réfifte jamais a la grace ; & que l'on ne peut
as méme lui réfifter , ; que- Jefus-Chrift eft mort pour le falut
des feuls prédeftings ; que pour mériter & démeriter , il fuffic
quun ade foit volonmlrc quoiqu’il foit néceflaire &‘.c. Ils
croient tout cela  ils ne puwentpa.s méme penfer autrement ,
des qu'ils admettent le principe des deux déle@ations ind-éli_
berées & invincibles ; & cepcndant ils avouent fans peine que
Phomme n’eft pas nc.ceﬂitc a {uivre Pattrait dominant, foit de
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« la grace, foit de la cupidité ; que les commandemens ne font
as impoflibles 4 ceux qui les violent ; que 'on peut réfifter 4
fa grace , & que Pon y réfifte méme fouvent ; que Jefus-Chrift
eft mort pour le falut de tous les hommes ; que pour mériter
& démeriter il faut qu'un a&e foit exemt de néceflite &ec. Ils
font tous ces aveus & plufieurs autres avec le fecours des fub-
terfuges & des equivoques que nous venons de developper ; &
en {uppofant que les cinq Propofitions n’gnt été condamnées
que dans les fens faux & ctrangers qu'ils leur attribuent , ils
croient pouvoir dire qu’ils les condamnent avec IEglife , &
méme qu'ils les condamnent dans tous les fens que I'Eglife 2
eu e¢n vué en les condamnant.
I
Ceft pour forcer les Novateurs dans tous ces vains retran-

chemens qu’il a ¢r¢ neceflaire de les obliger 4 condamner les
cinq Propofitions dans le fens de Janfénius. D’abord le Pape
Alexandre VII. fuceefleur d’Innocent X. déclara & décida
par une Bulle du 16. O&obre 1656, que les cinq Propofitions
ont ¢té tirées du Livre de Janfénius, & qu’elles ont €té con-
damnees dans le fens auquel cer Auteur les a expliquées ; &
comme telles il les condamna de nouveau , leur appliquant la
méme cenfure , dont chacune d’elles en particulier avoit écé
frappee par fon prédecefleur. Et il eft a remarquer que-le Pape
#Alexandre VII. aflare dans cette méme Bulle qu’il a ¢té té-
moin de tout ce qui s'elt paflé en cette affaire fous fon prede-
cefleur , qu’il aaffift¢ 4 touresles Conférences qui fe font tenues
2 ce fujet , & que l'affaire y a cté examinee avec uune exadti-
tude aufli grande qu’on puifle la fouhairer. Nes, dit ce Pape,
qui omnia que in bac re gefta funt fufficienter @ attenté perfpe.
ximus 5 utpote qui ejufdem Innocentii pradecefforis juffu ,dum adbuc
in minorivns conflituti Cardinalatis muncre fungeremur , omnibus
2llis congrellious inserfuimas , in quibus Apofiolica anthoritate cadem
caufa difcufla eff | ea profetts diligentia , qua major defiderari non
poffet , quamcumque dubitationem fuper pramiffis in pojterum auferre
Valentes., ... .. quinque illas propofitiones ex Libro pramemorati
Cornelii Janfenii Epiftopi Iprenfis , cui titnlus Auguoftinus , ex.
gerptas , ac in [enfu ab eodem Cornelio intento damnatas fuiffe de-
claramus , ac definimus , ac uti tales , inuflé [cilicet cadem fingulis
NOLds + o . o B2CTUM damnamus,
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Les Partifans de ganfénius ayant refufe de fe foumettre 2
cette Bulle ; le Roi fit demander au Pape de prefcrire un For-
mulaire , & d’en ordonner la fignature. C’eft ce que fit Alexan-
dre VII. par une nouvelle Bulle qui eft du 15. Fevrier 1665,
il y infera un Formulaire, dans lequel il eft dit que ’on rejette
& condamne les cinq Propofitions tirées du Livre de Cornelius
Jan{énias | inticulé fﬂgaﬁinm , dans le propre fens du méme
Auteur , comme le Siége Apoftolique les a condamnces par les
mémes Conftitutions : ce qui eft accompagné d’un ferment en
ces termes , Jta juro 5 fic me Dens adjuvet | ¢ bac fantta Dei
Evangelia. ;

LV

1l fallut donc fe réfoudre a figner ce Formulaire, ou 4 per-
dre fes bénéfices, & renoncer a I’efpérance d’en avoir. Il y en
eut un tres- petit nombre qui refuferent conftamment cette
fignature ; mais le plus grand nombre crut pouvoir a la faveur
de quelques nouveaux fubterfuges foufcrire le Formulaire ;
quoiqu’ils prétendiffent que les cing Propofitions n’étoient
point de Janfénius, & qu'elles n’avoient pas été condamnées
au {ens de cet Auteur.

Ils fe foumirent 2 condamner les cinq Propofitions en elles-
mémes , mais quant a Pateribution de la dodrine exprimeée
dans ces meémes Propofitions au Livre de Janfenius, comme
ils refufoient de la reconnoitre , ils s'aviferent de diftinguer
dans leurifignature ces deux chofes, I’héreticite des Propofitions
en elles-mémes,qu’ils ontappellé le droit, & I"atribution de ces
propofitions au Livre deJan{énius, qu'ils ont appellé le fait. Ils
fe foumettoient fans aucune referve quant au droit , & ils fe con-
tentoient de promettre un filence refpectueux quant au fait.

En diftinguant ainfi le droit & le fait dans la fignature du
Formulaire , en tomboit dans une contradi¢tion manifefte :
car d’une part on afluroit avec {ferment que I'on condamnoit
les cinq Propofitions tirées du Livre de Jan{¢nius, dans le pro-
pre fens du méme Auteur ; & de Pautre en ne prometrant
qu’un filence refpectucux fur le fait, on dennoit a entendre que
Pon ne croyoit pas que ces cinq Propofitions fuflent tirées du
Livre de Jan{¢nius , ni condamnées au fens de cet Auteur,
Drailleurs cette diftin@ion du droit & du fait éroit contraire a

Pintentien
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Pintention du Pape & des Evéques , qui n’exigeoient la figna-
ture du Formulaire que pour obliger les partifans de Janfenius
a reconnoitre le fait, c’eft a-dire 4 reconnoitre que les propo-
fitions éroient véritablement de Jan{énius, & qu'elles avoient
¢té condamnées au fens de cet Auteur. De quelle utilicé pou-
voit donc €tre leur fignature , des qu'ils en exceptoient ce fait
qui éroit Punique objet de la foufcription ? Et que pouvoit-on
conclure d’une profeflion de foi dans laquelle , en déclarant
avec ferment que 'on condamne les cing Propofitions tirces
du Livre de Janfénjus dans le propre fens du méme Auteur ,
on refufe néanmoins de croire que ces propofitions font de
Janfénius |, & qu’elles ont été condamnées au fens de cet Au-
teur : Il eft donc évident que les partifans de Janfénius , bien
loin de fatisfaire par.la 4 Pefprit des Conftitutions Apoftoli-
ques , les rendoient abfolument inutiles & illufoires.
: ¥

Aufli les Evéques ne fe contenterent.ils pas d’une foufcrip-
tion de cette forte : ils exigerent la fignature pure & fimple du
Formulaire, & en conféquence il y eut plufieurs partifans de
i]zl.lzlﬁt':nius qui s’imaginerent pouvoir {ous de vains prétextes
uppofer que la diftin&ion du fait & du droit étoit fous-enten-
due, fans qu’il fuc neceflaire de Pexprimer , & qu'ainfi ils pou.-
voient fans aucun {crupule foufcrire purement & fimplement
le Formulaire ,quoiqu’ils cruflent que les einq Propofitions n’é-
toient pas de Janfénius, & qu’elles n’avoient pas ¢té condam-
nees au fens de cet Auteur. ‘

Mais il n’eft rien de plus abfurde qu'une pareille prétention.
Les Evéques refufent de recevoir la foufcription du Formulaire
avec la diftin&tion du fait & du droit, parce que cette diftinc-
tion eft diretement contraire 4 I'efprit des Conftitutions Apof-
toliques , & qu’elle netend qu’a les rendre inutiles & illufoires :
& on veut que cette diftin&ion f{oit fous-entendue dans la figna.
ture pure & fimple du Formulaire : on prétend que le filence
refpectueux fur le fait de Janfénius fuffic, & que IEglife s’en
contente , lorfquelle exige expreflément que I'on reconnoifle
ce fait , en rejetrant & condamnant les cinq Propofitions ti-
rées du Livre de Janfénius dans le propre fens du méme Au-
teur , & lors méme que pour s’aflirer dela fincerit¢ de cette fou-
miflion, elle exige que cette profeflion defoi foit accompagnée

Nn
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d’un ferment folemnel. Peut-on propofer ferieufement un fi
ctrange paradoxe ?
VI
Nous ne ferons pas ici le dérail de tous les vains prétextes
ue les partifans de Janfénius ont alleguds pour juftifier cecre
diftinéion du fait & du droit, & ce prétendu filence refpec-
tocux par rapport au fait de Jan{énius.

Tous leurs vains prétextes ont été pleinement réfutes dans
une infinité d’Ecrits tres-folides. Mais la Bulle Zineam Domini
Sabaoth recié de toute PEglife fuffit feule pour fermer la bou-
che aux partifans de jan(%inius , & pour fes confondre dans
tous leurs retranchemens. Cette Bulle fut donnée 4 Poccafion
d’une décifion de quelques Do&eurs qui autorifoit le filence
refpectueux fur le fait de Jan{énius , & qui avoit ¢re imprimee
& répandué dans le public en 1701. le Pape Clement XI. y
décide expreflément que par () le filence refpettuenx on ne fa-
tisfait point & Pobéiffance qui ¢ff dié aux Conflitutions Apofoli-
ques 5 mais que tous les Fidéles doivent rejetter ¢ condamner coms
me heérétique | anlfi-bien de cenr que de bouche | dans les cing Pro-
pofisions le [ens du Livre de Janfénins que les termes des Propofi-
tions préfentent d’enx-mémes & Pefprit | ¢ que Pon ne pewt licite-
ment foufcrire le Formulaire dans un autre e[prit | penfee ou croyance.

VIL

Que peuvent oppofer les Parcifans de Janfenius 2 une Bulle
qui eft fi claire & fi précife : Diront.ils ce qu’ils avoient deja
dit contre la Bulle d’Alexandre VII. que IEglife n’eft pas in-
faillible dans la décifion des faits ? On leur a prouveavecautant
de force que de nettet¢ linfaillibilice de I’Eglife dans la deci-
fion des faits dogmatiques, particulierement par rapporr a ces

(a) Hac noftr perpetud valiturd Confhi-
tutione : obedientiz , qua pre infertis Apol-
tolicis Conftitutionibus ( les Balles d'Inno-
cent X. ¢ d'Alexandre V11, ) debetur , ob-
fequiofo illo filentio minime fatisfieri , fed
damnatum in quinque prefatis propofitioni-
bus Janfeniani Libri fenfum, quem illarum
** yerba pra fe ferunt , ut prafercur , ab omni-
bus Chrifti fidelibus, ut hereticum , non ore
folim, fed & corde rejiei ac damnari de-
bere ; nec alid mente , animo , aut creduli-

tate fupradictz Formule (ubferibi licite poft
fe, ita ut qui feciis aut contrd quoad hzec
omnia & fingula fenferint , tenuerint, pre-
dicaverint , verbo vel feripto docuerint , aut
affernerint , tanquam praefatarum Conftitu-
tionum tranfgreffores , omnibus & fingulis
illarnm cenfuris & peenis omnino fubja=
ceant , eddem authoritate Apoftolici decers
nimus , declaranmus , ftatuimus & ordina-
mus. Bulla Clem. XL Vineam Domini @'¢.



279

faits dogmatiques que DEglife oblige fous peine d’anathéme de
foufcrire, comme elle le pratique pour le fait de Janfénius: car
enfin I'Eglife ne cefferoit-elle pas d’étre fainte , ne cefleroit-
elle pas d’ctre ’Epoufe de, Jefus-Chrift , fi elle exigeoit de
{es Enfans fous peine d’anathéme, qu'ils euflenta atcefter avec
ferment un fait faux & calomnieux , ou méme un fait qui fe-
roit fenlement douteux & incertain ?

On eft allé plus loin; on leur a invinciblement démontre,
que quoique Pinfaillibilité de 'Eglife dans la décifion des faits
dogmartiques ne foit pas expreflement de¢cidée par la Bulle 772
acam Domini Sabaoth | cette Bulle néanmoins décide claire.
ment I'obligation ot font tous les Fidéles de croire , pour fa-
tisfaire aux Conftitutions Apoftoliques , le fait de Janfénius
puifqu’elle déclare en termes formels que par le filence refpec-
tueux on ne [atisfair point a Pobéiffance qui ¢ff dié aux Conftitu.
tions Apofloliques 5 que tous les Fidéles doivent rejetter ¢ condama
ner comme hérétique | anfli bien de ceur Gue de bonche , dans les cing
Propofitions le fens du Livre de Janfénius , que les termes des pro-
pofitions préfentent d’enx-memes a Vefprit | & que Lon ne peut li-
citement foufcrire le Formulaire dans wn auntre efprit , penfée om
croyance.

VIIL

Les Novateurs, pour ¢éluder une cenfure qui condamne fi

. exprcffémenr tous leurs vains fubterfuges , diront-ils que le fi-
lence refpectucux condamné par certe Bulle comme infuflifant,
eft le filence fur le droit , & non pas le filence fur le fait de
JanféniuS? Mais n’eft-il pas ¢vident 4 tous ceux qui ne veulent
pas fermer les yeux 4 la lumiere , que le filence refpedtuenx
dont parle la Bulle eft celui que les Novateurs prometroient
de garder ¢ La Bulle le dit expreflément , & ce n’eft qu’d Poc-
cafion de ce filence fur le fait que la Bullea été¢ donnce. Cleft
donc Pinfuffifance du filence refpeGueux fur le fait de Janfe-
nius qu’elle a decidé : elle a donc décide que I'on eft oblige de
croire le fait de Janfénius; & fi les parti?ims de ce Novateur
reconnoiflent encore I"aurorité de I’Eglife , ils doivent avouer
en confequence , ou qu’elle eft infaillible dans la décifion des
faits dogmatiques , tels que celui de Jan{énius ; ou qu’elle peut
exiger la croyance intérieure des faits qu'elle ne décide pas

infailliblement, C’eft & eux de prendre leur parti {ur cetre alter-
Nnij
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native : pour nous il nous fuffic de fcavoir que PEglife exige la
fignature du Formulaire , & qu’en exigeant cette {ignature elle
exige des Fidéles qu’ils croient fur fon autorité le fait de Jan-
fénius. Or c’eft ce qui eft indépendant de la queftion de l'in-
faillibilit¢é de ’Eglife dans fes décifions fur les faits dogmati-
ques. -
Xl
Il réfulte de toutes ces obfervations ,que ceux qui refufent
de foufcrire le Formulaire fe rendent par leur refus coupables
d’un péché de défobéiflance a Eglife dans une matiere impor-
tante : par-la encore ils favorifent au moins I’héréfie condam-
née , puifqu’ils rendent inutiles ,. autant qu’il eft en eux, les
moyens que Eglife prend pour connoitre , & pour découyrir

ceux qui en font infedtés ; & ils s’en rendent cux.mémes fuf-

peds , puifqu’ils donnent lieu de penfer qu’ils ne refufent leur
fignature que pour ne pascondamner I’herefie dont le Formu-
laire porte la condamnation.

X.

Toutes ces réfléxions nous conduifent naturellement 4 une
conféquence qui eft d’une grande importance. Un Théologien
qui, comme le P. Viou , * refufe de reconnoitre le fait de Jan-
{énius , favorife au moins par ce refus ’heréfie de ce Nova-
teur , & s’en rend lui-méme fufped , outre le péché de défo-
beiflance qu’il commet en refufant de {oufcrire le Formulaire,
lor{qu’il en eft requis par fes Supcrieurs , & cela quand méme
il emploieroit cerraines expreflions catholiques fur la matiere
des cinq Propofitions.

De méme un Theologien qui donneroit aux Propofitions
de Janfénius un fens étranger & force, un fens compatible
avec I’héréfie condaninée dans le Livre de ce Novateur, fa-
voriferoit du moins aufli cecte héréfie , & s’en rendroit lui-
méme fufpedt. Ceft ce qu’a fait le P. Viou, & on peut voir les
obfervations * que nous avons faites 4 c¢ {ujet dans notre Man-
dement de 1737.

Enfin un Theologien qui adopteroit, comme le P. Viou I'a
faicaufli *, le principe des deux délectations indéliberces & in-
vincibles de Jan{énius, ne {cauroit fe juftifier fur le Jan{énifme,
tant qu'il ne retractera pas ce pernicieux prineipe; quand mé-
me il s'expliqueroit en certaines occafions comme les Ortho.
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doxes fur la matiere des cinq Propofitions , & quand mémeil dé-
clareroir qu’il condamne ces propofitions dans tousles fens auf=
quels elles font condamnables’, & aufquels ’Eglife lesa condam.-
nces.Car en adoptant le principe de Janfenius fur les deux délec-
tationsind¢liberces & invincibles, on adopre par une conféquen-
ceinfaillible les cinq Propofitions qui en font une fuite neceilaire.

En deux mots il ne {uflit point pour fe mettre 4 couvert de
tout foupcon de Janfénifme, d’enfeigner une doé&rine. contra-
dictoire en apparence aux cinq Propofitions de Janfcnius , fi
Pon refufe de foufcrire le Formulaire , {i I'on donne aux cing
Propofitions un fens compatible avec Perreur ; ou bien i I'on
adopte avec Janfénius le principe desdeux déle@tationsindéli-
berces & invincibles de ce Novateur,

XL

L’expof¢ fimple & précis, M. T. C. F. que nous venons de
vous faire dans cette Inftrution des erreurs de Janf¢nius, &
des équivoques & des fubterfuges dont on fe fert pour déguifer
ce qu'elles ont de plus affreax, vous aura convaincu fans dou-
te, quen cenfurant les Cahiers de Théologie dictés en 1736.
dans notre ville Epifcopale parle P. Viou Dominicain , nous
ne nous fommes point ¢levés contre des opinions Theologi-
ques que I'on peut librement foutenir dans les Ecoles. Ceft
contre une héréfie anathémarifée depuis preged’un fiécle par
PEglife que nous nous fommes €levés : c’eft contre une hérefie
tres-pernicicufe , dont les principes ne peuvent que jetter les
hommes dans le defefpoir le plus affreux : c’eft contre une hé-
réfie qui n’ofant {e montrer 4 découvert, cherche a fe cacher
fous des expreflions orthodoxes , & dont nous fommes obligés
par con{équent de vous faire appergevoir tout le venin,

Que devez - vous donc penfer, M. T. C. F. de ces Ou.
vrages de ténebres, ol fous prétexte de foutenir certaines
opinions Theologiques, on attaque fans aucun ménagement le
fond de notre cenfure, comme {i elle n’avoit d’autre objet que
d’¢lever une Ecole {ur les ruines de lautre ? on voudroit par-
1a vous donner le change, & vous faire perdre de viié les er-
reurs que nous avons cenfurées. N’eft-ce pas les favorifer ces
erreurs , que d’cluder ainfila condamnation que nous en avons
faite.; c’eft ce qui nous a engagé a condamner par notre Man-
dement du 23. Decembre 1738. certaines Letires anonimes
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qui avoient. parualors, & 4 les profcrire comme favorifans les
erreurs que nous avions condamnces.

On en a depuis répandu dans le public quelques autres,
qui ne font ni moins reprchenfibles , ni moins dangereufes :
vous devez par conféquent vous en interdire la lecture; &
puifque la do@rine des Auteurs de ces Libelles , & de ceux qui
ont la témerité de les diftribuer ne peur que vous Etre tres-
{fufpette, vous devez avoir une attention particuliere ,ﬁpour ne
pas vous laiffer furprendre 4 leurs rufes & a leurs artifices.

Tout ce que nous défirons de vous , M. T. C. F. eft que
vous conferviez la foi de PEglife Catholique , Apoftolique &
Romaine dans toute {a purere julques 4 la mort, & que la fain-
tete de vos meeurs réepondant 4 la fainteté de la Religion que
vous profeflez , vous Igyez un jour trouves dignes d’avoir place

% Thefl. 1. 53 dansle Royaume de Dieu, Ut digni habeamini in Regno Dei. C'elt
le fruit que nous attendons de toutes les Inftructions que nous
vous avons donné jufqu’a préfent, & c’eft anfli ce quenousne
ceflerons de demander pour yousa Dieu tous les jours de notre

2. Cerinili X3+ 9+ vie, Hoc @~ oramus vefiram confummationem : afin que Dieu {oit
honoré en toutes chofes par Jefus-Chrift Notre-Scigneur, qui
seft donné lui-méme pour racheter tous les hommes. Ut in

v pet. 4 11s  OmAibus honorificetnr Deus per Jefum Chriffam.. .. .. ... Qui dedjt

@ o Lm. % 6. [ometip um redemprionem pro omnibus.

Vel 5 S b oy 0

La page 184. lighes 16. & 17. Car fi Phomme. lil. Car fuivant ce principe Phommes
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