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PREFACE.

LErétablissementdelareligionestaujourd’hui
dans les veeux les plus chiers de tous les
hemmes sages, modéreés et amis de leur pays.
Mais la religion ne peut-elle se rétablir, sans
rétablir aussi les erreurs et le fanatisme qui
Pavaient long-temps défigurée? Ne peut-elle
reprendre son empire, sans relever avec elle
le despotisme des opinions et des choses ?
On le croirait, a entendre le langage de ceux
qui anjourd’hui se coustituent ses champions.
Pour nous, nous pensons le contraire; et
nous devons hautement le dire, pour que les
hommes amis de la raison et de la liberté
ne fassent point peser sur le Christianisme la
responsabilite terrible des systemes avilissans
et absurdes avec lesquels on sefforce de le
méler. L’'empire de la religion parait prét a se
relever parmi nous. Nous 'appelons de tous nas
voeux et de toutes nos forces. Mais il n’a point de
plus redoutables ennemis que ces systémes d’es-
clavage, cesassemblages de vieux préjugés, que

I'on voudrait nous donner comme son essence.
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C’est ce danger pressanl qui nous inspire le
courage d’entrer dans des controverses, pour
lesquellesnous avons une véritable répugnance,
et non le vain désir de briller dans une lutte
-ou nous me portons d’autres . armes que la
vérité et P'amour du genre humain.

Nous allons consacrer quelques lignes a
relever ce qui nous est personnel, dans le
second volume de M. de la Mennais.

Dans la préface de ce volume, M. de la
Mennais a pris en considération mes Obser-
pations sur Uunité religieuse ; et, pour me
servir de ses propres expressions, il a
montré une excellente wolonté dy répondre.
Quant au résultat, ce n'est ni lui ni moi

qui en sommes les juges, mais le public.

M. de la Mennais m’accuse de n'avoir vu
quela voie d'ignorance , la voie d’enseignement
et la voie de contrainte pour maintenir 'unité,
et d’'avoir oublié la voie dawiorité, qui, dit-il,
est pourtant celle dont I'Eglise Remaine se

“sert et veut se servir. Je ne m’attendais pas
a ce reproche. Jai parlé mille fois de cette

autorité, et, dans ma premiere partie, jai




PREFACE. 0

;;ris pour base de ma division les moyens
qu'elle peut employer pour conserver son
influence. Dans ma seconde parlie, jai exa-
miné si cette influence peut étre utle, ou
plutot, si elle n'entraine pas apres elle de
terribles inconvéniens. Méme aprés sa réponse ,
je crois donc pouvoir renvoyer mon adver-
saire a mes Observations. Il n’a rien ébranlé.
Mais je prends occasion de sa plainte pour
examiner de plus prés encore cette autorité
qui est tout pour lui. Son second volume
me fournit des matériaux.

M. de la Mennais m’accuse d’avoir cité
Bossuet au lieu de Saint Jérdéme, et il en
conclut que mon livre est écrit avec une
extréme négligence. Clest plutét fait que dy
répondre. Jai cit¢ de mémoire ce passage,
parce que je croyais emprunter une expression,
et non produire une preuve. Mais si le mot
est de Saint Jéréme , mon raisonnement n'en
est que plus fort, puisque ce Pére de I'Lglise
vivait au milieu du mouvement que j'ai allégué.
Que proclamait alors lautorité de IE glise, a
commencer par'le Pape Libére? L’Arianisme,

quelle proscrit aujourdhut.
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Quand M. de la Mennais affecte de m’ap-
pelex le Ministre , quoique le Roi m’appelle
Pasteur, je lexcuse si c'est ignorance; je
m’en moque si c'est malice; je le plains si
c'est encore un reste d'orgueil sacerdotal.

Quand M. de la Mennais se récrie sur le
mot purifier dont jai fait usage en parlant
du Christianisme, je lui réponds quil a bien
falla purifier la religion, pour la ramener a
sa véritable sonrce, puisque, pendant quatorze
siecles, I'orgueil, Iignorance, ou la politique
avaient pris a tiche de la corrompre.

Quand M. de la Mennais m'accuse d’avoir
écrit la moitié de mon ouvrage pour le peunple,
je ne puis entendre ee langage qu'en ce sens:
M. de la Mennais s'est tonjours tenu dans le
vague des théories qu'il invente et quil voudrait
nous donner pour le pur systéme de som
église; je suis descendu aux modestes réalités,
garanties par Phistoire et par I'expérience, a
ces réalités que tout le monde saisit quand
elles sont dépouillées des. prestiges dont om
aime a les entourer. Et voila sans doute ce

qui a pava grossier et populaire a M. I'Abbé.
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Jé serai pourtant oblige de suivre toujours
la méme marche et de traduire son langage
mystérienx en langage vulgaire ; d’appeler
cette autorité, devant laguelle tout doit ployer,
papisme, et la religion, que cette autorité doit
maintenir, un mélange confus de vérités subli-
mes et d’erreurs palpables. Ces choses-la sont
anciennes sans doute, et je ne prétends pas
les avoir inventées. Mais, M. de la Mennais le

sait bien, elles n'en sont pas moins véritables.

Quand M. de la Mennais prétend que le
protestantisme , ne pouvant parvenir a une
absolue fixité, n'est point une religion, je lui
réponds que P'essence de la religion nest poing
dans sa fixité , surtout quand on part d'un
systéme corrompu , mais dans ses effets sur
le coeur ; et que, sous ce rapport, le protes-
tantisme pent le disputer a toutes les religions
connues. '

‘Quand M. de la Mennais affirme que , par
cela méme que le protestant n'a le droit de
Jaire a personne Uobligation de croire comme
lui, il n’a point la certitude de posséder la
vyraie religion, ou plutotil n’a point de religion,
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M. de la Mennais joue sur les mots, et compte
trop sur les ressources de son style sil se
flatte de nous faire croire que la vraie religion
consiste dans le droit de contraindre les autres
a la professer.

Quand M. de la Mennais m'accuse d’ignorer
que I’Eglise Romaine a un symbole universel,
immuable, que tous récitent, que tous croient,
je lui réponds : nous récitons ce symbole
comme vous; nous y croyons comme vous;
mais vous croyez a beaucoup de choses sur
lesquelles ce symbole garde le silence, et la
plupart d’entre vous ne croient pas a tout
ce que symbole exprime. En sorte que’ mes
remarques sur les sources ot 'Eglise Romaine
puise sa croyance et sur ce qui chez elle fait
autorité, subsistent dans toute leur force.

Enfin, quand M. de la. Mennais traite
d’odieuse calomnie ce que jai dit de la voie
de contrainte, en parlant de son Eglise, je
le prie de m’expliquer le passé ; et je prends

acte pour lavenir.
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OBSERVATIONS

SUR

LA VOIE D’AUTORITE

APPLIQUEE

A LA RELIGION.

ENFIN le silence est rompu. Ces ténthres mysté-
rieuses, dont on enveloppait un syst¢me que 'on
nous montrait de loin comme le seul fondement
de lordre, de la science, de la religion, de la
piété, de lavertu; comme le seul asile ot ’homme.
piit trouver la certitude et le repos, ces ténébres
sont dissipées. Ge qu’on nous avait caché pendant si
long-temps nous apparait enfin sans aucun nuage. Et
c’est le scepticisme le plus effrayant, le scepticisme
qui desséche le ceeur et paralyse Pame, le scep-
ticisme avec toutes ses arguties et ses misérables
sophismes , c’est le scepticisme tout pur que
I’'on montre & nos yeux étonnés comme Papanage
de homme et le fondement de la vérité. On veut
bien y substituer autre chose. Mais, en attendant, il
faut renoncer a tout ce que la naturc a fait pour
1
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nous inspirer de la confiance; il faut dépouiller
cette nature elle-mémey il faut démolir tous les
fondemens de la certitude; il faut laisser I'homme
désolé, an milien de ces immenses décombres ; il
faut qu’il ne sache plus ni ce qu’il sent, ni ce ‘qu’il
voit, ni ce qu’il est, ni ce qu'il veut, ni s’il existe.
En un mot, 1l faut qu’il ne reste plus dans I'homme
et autour de lui qu'un épouvantable chaos, pour
que ce systtme s'éleve et puisse tenir. Il est fondé
sur le désespoir de Fhomme, qui renonce, en
gémissant, a lanature, & la raison, & la liberté, a
la pensée,” & tous les dons que Dien lui a faits ,
depuis les sens jusqu'a ILivangile , pour w’étre plus
rien que par les décisions de quelques hommes ,
dont les errcurs les plus déplorables et les excés
les plus funestes' attestent partout la faiblesse ,
Iignorance , les passions, lavarice et lorgueil.
Comment M. de la Mennais n’a-t-il pas tremblé
de poerter si loin son éloquence destructive ?
Quand 3l a eru sentir s’ébranler, sous ce levier
qu’il pressait de toutes ses forces , les bases antigues
et véndrées sur lesquelles les hommes ont toujours
assis leurs espérances les plus chéres et leurs
devoirs les plus saerés, n’a-t-il pas fait un secret
retour sur‘lui-méme ; et n'a~t-il pas frémi de terreur
en se demandant ce qu’il allait mettre & la'place ?
A-t-1l pu croire que, lorsque tout aurait croulé,
Fautorité seule resterait debout sur cet amas de
ruines , elle qui, depuis long-temps, git renversée
dans la poussiére , comme ces antiques tours dont
les hommes ne voient plus les débris que pour se




(:3)

xéjouir d’tfre enfin délivrés d’elles et de ceux qui
en faisaient lesinstrumens de leur gothiquetyrannie ?
Bon Dieu ! est-ce dans un gi¢cle comme le néire
qu’il faut venir dire aux hommes : vous ne eroyez
.en Dieu, vous ne croyez en votre immortalité ,
vous ne croyez en I'Evangile, vous ne croyez en la
wvertu, que parce qu'on vous I'a dit:il n'en est
point d’autre preuve ? Malheureux , vous ne serez
que trop approuvé , quand vous leur tiendrez ce
funeste langage. Mais n’espérez pas de les conduire
apreés vous aux pieds de cette autorité que le temps
.a désenchantée , et dont 'histoire suit les accrois-
semens et 'influence, dans les annales des si¢cles,
a la wace de l'erreur, de Iignorance, de 'escla-
vage ; des abus, des vexations, des perséeutions.,
des guerres civiles, de la superstition et du fana-
tisme. Le temps de cette autoritéd est passé sans
retour. Kt sile Christianisme peut espérer encore
.des jours de gloire et de triomphe, ce n’est plus
sous la direction de cette autorité qui nous l'a
transmis défiguré par les erreurs qulelle a consa-
crées et les prémugés quelle a soigneusement con-
servés 3 c’est par l'action de cette raison que vous
proscrivez, de cet Evangile que vous voulez enfouir,
de cette liberté qui vous épouvante, de cet examen,
de ces lumicres , devant lesquelles vous fuyez ,
comme si leur éclak devait vous andantir.

M. de la Mennais a cru démontrer que les sens,
le sentiment, la raison, I'évidence mathdématique
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elle-méme , ne sont quune source de déception et
d’erreurs. Ilavoulu tirer de cette destruction générale
la conclusion que lautorité est le seul fondement
légitime de la croyance; et ¢’est sur elle, et sur elle
seule qu’il a fait reposer, non-seulement toutes les
vérités de la religion , mais encore toute certitude ,
toute vérité. Il a voulu faire croire que la plus grande
autorité était nécessairement la plus certaine, et,
par une adresse qui s’allie mal avec tant de gravité,
il a, si je puis ainsi le dire , dérobé cette conclusion
Amportante , que l'église romaine, représentant la
plus grande autorité chrétienne, était vraiment in-
faillible. Pourquoi n’a-t-il pas osé faire un pas de
plus qui n’'était pas moins légitime , et soutenir que
le Pape, représentant 1’église romaine, était infail-
lible comme elle ?

Je crois superflu de venger ici les droits des
sens , du sentiment et de la raison follement atta-
qués par un scepticisme superficiel et suranné.
Bayle, Bolingbroke, l'auteur du Systéme de la
Nature , en avaient dit tout autant, et avaient trouvé
dans Reid, dans Beattie, et dans beaucoup d’autres,
de vigourcux adversaires. La dispute est aujourd’hui
sans intérét, et M. de la Mennais ne la relévera
pas. Mais je veux lui montrer que son principe
d’autorité tient 4 des fondemens beaucoup moins
solides que ceux qu’il a cru renverser, et le faire
rougir , lui, I'ami de la religion , d’en avoir foulé
aux pieds les plus fermes appuis, pour ne la laisser
reposer que sur le sable et sur la fange.




OFE "

Pour cela, je vais passer en revue ces quatre
propositions, dont la vérité ruine de fond en
comble Véchaffaudage de M. de la Mennais :

1.° L'autorité n'est pas la seule base, le seul
critérion de la vérité;

2.° L’autorité n’est point une base solide, un
critérion infaillible ; ;

3.° La plus grande autorité n’est pas toujours la
plus stire ;

4.° Une autorité organisée est la moins sire de
toutes.

CHAPITRE I

Lautorité n’est point la seule base , le seul critérion
de la vérité.

Cette partie de mon examen me parait la. moins
importante. Les argumens, par lesquels M. de la
Mennais cherche & détruire la crédibilité des sens,
de la raison , méme du sentiment intime, ont
trainé dans les livres des sceptiques et des athées,
jusqu’a Hume, qui les a réduits en systéme. Tous
ces argumens reposent au fond sur une grande
méprise. La fureur de prouver fait gu’on demande
la preuve méme du sentiment que Phomine a de
son existence, de ses sensations et de ses pensées.
Mais telle est notre nature, que ce sentiment ne
saurait étre prouvé autrement que parson existence ;
ct cette existence seule entraine aprés elle une
irrésistible conviction. Toute certitude qui approche
de celle-ld est compléte. Et Dieu lui-méme , me




(G6sy;
patlant du haut des cieux; ne ‘saurait en produire
une plus forte.

Cependant c’est cette certitude-lia que M. de la
Mennais croit battre en ruines. Le passage est trop
remarquable pour ne pas étre cité. ¢Qu’oserons-nous
affirmer sur le témoignage de nos sens ? La premiére
lecon quiils nous donnent c’est de nous en défiers
Ghacun d’cux, pris & part, nous abuse par de vaines
illusions; ils se comvainquent a toute heure mu-
tuellement , d'imposture; et , lorsqu’en modifiant
I'un par Vautre lears rapports divers, on parvient
4 les accorder sur un point, quelle assurance
a-t-on que ce point, au lieu d’étre une vérité, ne
soit pas. une erreur commune ? Pourquoei, nous
trompant séparément, me nous tromperaieni-ils
pas tous ensemble ? Comme des témoins suspects,
¢t mille fois reconnus pour menteurs, nots les in-
terrogeons isolément ; nous rapprochons, nous com-
parons leurs dépositions disparates ; nous essayons
de les concilier; mais, quand nous y réussirions
toujours , en serions-nous plus avancés ? Qui nous
dit qu'un sixi¢me sens, par un témoignage contraire,
ne troublerait pas lear accord ? Sur quoi se fonde-

rait-on pour le mnier? Supposons-nous des sens dif-
érens de ceux dont la nature nous a douds , nos
sensations , nos idées ne seraient-clles pas aussi
différentes ? Peut-éire suffirait-il, pour ruiner toute
notre science, d'une légére modification dans nos
organes. Peut-étre y a-t-il des étres organisés de
te'iesorte que, leurs sensations étanten tout opposées
aux noires, ce qui est vrai pour nous soit faux
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pour eux, et réciproquement. Car , enfin, si Fonveut
y regarder de prés , quel rapport néeessaire existe-
t-il entre nos sensations et la réalité des choses ? Et
quand il existerait un tel rapport, comment les sens
nous Papprendraient-ils ? Je vois dans mes sensa-
tions une suite de phénomenes dont la nature et la
cause me sont également inconnues, et dont, par
conséquent, je ne puis rien conclure. Qu'est-ce que
sentir > Qui le sait? Suis-je méme certain que je
sente? Quelle autre preuve en ai-je, que ma scnsa-
tion méme, ou plutdt je ne sais quelle croyance
souvent trompeuse , puisqu’il m’arrive , durant le
sommeil, de croire éprouver une sensation oun de
plaisir ou de douleur, dont je reconnais au réveil
I'illusion ? Que dis-je au réveil ? Bt ne serait-ce point
encore une nouvelle illusion ? un songe qui sue-
céde A d’autres songes ? Le oui, le non a ses vrai-
semblances ; et qui démontrerait que la vie entitre
n'est pas un réve, une chimere indélinissable,
ferait plus que n’ont pu faire tous les philosophes
jusqu’a ce jour, Dans ces étranges perplexités , ce
qui me parait le moins douteux, c’est que mes
sensations, si j'en ai, sont en moij; quwelles y
sont fréquemment sans étre produites par aucune
cause externe , qu'ainsi il n’existe entr’elles etl’objet
réel ou présumé auquel je les rapporte aucune liaison
necessaire. Je ne puis done m’assurer, par mes
sens, de Pexistence des objets extérieurs, de Pexis-
tence de mon propre corps, de U'existence de mes
sens méme , surle témoignage desquels reposent
toutes mes connaissances (1). »
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Quand un homme dit : suis-je certain que je
sehte ? il n’y a plus rien a lui dire. Aucune preuve
ne saurait avoir prise sur lui. Adversiis principia
negantem non est disputandum. Or, ou trouver
dans 'homme un principe supérieur & la conscience
de ses sensations ? Je le répéte, je ne veux point
réfuter en détail ce systéme de ténéhres 3 d’antres
Vont fait avant moi (2). Ge que je séns bien, c’est
que Vautoritd méme ne sauvrait y prendre.

Les sens nous trompent. Oui, sans doute, ils
nous trompent parfois. Mais qui redresse leur té-
moignage ? Qui nous apprend a les entendre ? Est-
ce lautorité, ou la réflexion ¢ Esi-ce Popinion du
genre humain, ou notre propre expérience ? Nos
sens se redressent eux-mémes , par leurs témoi-
gnages successifs et par leur concours réeiproque.
L’autorité du genre humain tout entier n’exerce
pas ici d’autre influence que celle d’appliquer des
noms aux objets que les sens nous découvrent.
Mais elle est sans influence sur les sensations et
sur leur justesse. L'aigle isolé y voit plus distinc-
tement que le moine le plus soumis ; le chien
n’a pas besoin d’étre instruit pour distinguer 'odeur
du gibier avec une sireté parfaite; et le sauvage
parlant & peine sait découvrir de loin la trace de
son ennemi, que ne saurait apercevoir ['homme
vivant en société, Ainsi redressés par Pexpérience
individuelle , nos sens nous parlent un langage sir,
un langage  pour lequel notre €réateur nous a
inspiré malgré nous une irrésistible confiance.
Si ce principe reste, la plus grande partie du
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livre de M. de la Mennais tombe 2 terre, et ce
qu’il dit contre la raison devient d’une exagération
palpable.

Il y a duvrai sans doute dans les raisonnemens
parlesquels M. de la Mennais cherche & renverser la
raison. La raison individuelle tombe 3 chaque
instant dans d’inconcevables erreurs. L'histoire de
la science et celle de la religion sont pleines de
ces déplorables folies; et M. de la Mennais n’avait
pas besoin d’derire un volume pour établir une
vérité dont les preuves se trouvent partout (3). La
raison générale ( si 'on peut donner quelque corps
A cette abstraction ) est plus sfire, parce qu'elle
est & chaque instant redressée par I'expérience, et
parce que la raison.individuelle elle-méme étant
droite dans son ensemble et n’étant trompée que
sur quelques points différens dans différentes in-
telligences, il en résulte toujours des chances
beaucoup plus nombreuses en faveur de la vérité.
Mais que M. de la Mennais veuille bien y prendre
garde. L’autorité n’entre pour rien dans ce résultats
c’est toujours la raison individuelle qui choisit 3
c’est la raison individuelle qui s’éclaire par Pexpé-
rience ; ¢’est la raison individuelle qui reconnait la
faiblesse d’un argument, que d’autres ont pulvérisé,
Ces progres certains , ces chances innombrables de
vérité n’existent quavee la liberté et par la liberté. 1l
faut que tout soit mis an jour; que tout puisse étve com-
battu 5 que la raison individuelle puisse choisir sans
aucune géne. Autrement plus de perfeciionnement,
plus deprogres, plus de vie , plus de vérité. Téndbres




(10)
intellectuelles et mort morale. La raison générale, -
comme lentend M. de la Mennais, w'est qu'une
ehmére. Elle n'est que la raison individuelle ,
choisissant ce qui lul parait bon, et choisissant
bien dans le plus grand nombre des cas, parce que
fa raison du plus grand nombre des hommes est
droite. Elle existe, comme le cheval générique
existe ; et quand M. de la Mennais nous dit de la
prendre pour régle, ¢’est comme sl nous disait
de monter le cheval générique. Et si elle existait,
en effet, comme une autorité & laquelle il fallit se
soumettre ; aussitdt quon essayerait de lm donner
un corps et quelque moyen reconnu pour mani-
fester ses déeisions, de quelque maniére quion
vouliit 'entendre et Pexpliquer, par cela méme
qu’elle jugerait et déeiderait a la place de la raison
individuelle ; on la trouverait toujours barrant le
chemin de la vérité, défendant les préjugés a
outrance, et ne cédant, enfin, qu’avec une extréme
lenteur et aprés une longue résistance, & la force
des argumens poussés par la raison individuelle et
découverts par elle seule, tandis que la masse
entitre était plongée dans Pignorance et dans
Perreur.

Dans le champ de la spéeulation tout est douteux,
tout change. Dans le champ de V'expérience tout
est certain, tout est fixe. CGela ne veut pas dire
que la raison soit une faculté toujours trompeuse,
donnde par le Créateur pour nous . corrompre.
Gela veut dire que nous 'appliquons souvent & des
ebjets sur lesquels elle n’a point de prise, ct que,
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dés-lors , nous demeurcons toujours dans le vagué
et I'incertitude. Sagement employée, dans les objets
qui sont vraiment de son ressort , soit & réunir les
expériences, soit & former des analogies, soit A saisix
des rapports nouveaux, elle est trés-certaine et trés-
stire. Elle est alors le bon sens perfectionné, et tous
les jours elle améne des résultats aussi admirables
quutiles & Phumanité (4). Ge champ des vérités im-
‘muables et certaines s'agrandit sans cesse. Les expé-
riences, garanties par leur répétition et répandues
par leur utilité , deviennent le domaine du genre
humain , constituent, dans ce qu'elle a de bon,
cette raison générale que M. de la Mennais regarde
comme seule certaine. Mais cette raison est siire
parce quelle est expérience répétée; car , quand
elle ‘est transcendante , ¢’est-d-dire , purcment spé-
culative; quand elle franchitla sphére pour laquelle
elle avait €1 faite , elle se trompe comme la rai-
son particuliére (5). Et il serait fort étrange que la
raison particuliére ne pit que se tromper , et que
la raison générale ne pit pas se tromper. Cest
comme si I'on disait qu'un assemblage de points
verts peut produire une surface rouge. Ce que Kant
a fait de mienx peut-étre est d’avoir montré que
la raison humaine ne peut pas aller aun-dela de
Pexpérience. Et le plus grand service que la ré-
vélation nous ait rendu est d’avoir ramené les vé-
rités transcendantes , dont la religion se compose ,
dans le champ de Uexpérience , par le moyen des
miracles et do témoignage qui les atteste. Mais par
cela méine, la révélation , prouvée comme fait, est
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tout, et Pautorité générale ou particuliére qu’on
voudrait y joindre , tien.

11 est évident que le témoignage est un de nos
moyens de connaitre , et que parfois il nous ins-
pire une inébranlable confiance. Mais il n’excite
cette confiance que pour les faits; et Cest un
intolérable abus du langage que d’en faire sub-
tilement une autorité a laquelle tout doive se sou-
mettre. Hors du fait, et quand il s’agit d’opinions,
le témoignage n'est rien. Qui jamais a vu em-
ployer de cette maniére ? Je sais quelque chose
par le témoignage, et j’y crois. fermement ; done,
je ne crois rien que par le témoignage, et je
suis non-seulement insensé , mais mort , si- je
crois (uelque chose autrement, Puissante logique(6) !

Dans sa haine pour la raison ( haine qui parfois
semble bien payée de retour ), M. de la Mennais va
jusqu’a prétendre que ¢’est parla seule voie d’autorité
que nous pouvons arriver a croire méme aux vérités
mathématiques (p. 23 —28. ). De quelqu’un quinie le
sentiment intime, cect ne doit plus nous étonner ;
et ce n'est pas la peine de répondre. Je renvoie
ceparadoxe & nos mathématicienslesplus renommés,
an risque de voir delater dans leur sein ce rire
inextinguible qu’excite, méme chezles gens les plus
graves , un ridicule exquis. Il est trop curieux, en
effet, de voir les vérités mathématiques se décider
a la pluralité des voix ; devenir plus ou moins
wéritables , & mesure que les préjugés se dissipent 3
et le Sacré Collége déeider si c'est le soleil ou la
terre qui dolt tourner.
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On doit &tre moins surpris sans doute de voir
M. dé la Mennais ramener au méme principe la
connaissance et la certitude des vérités fondamen-
tales de la religion. C’est pour cela quiil a fait
son livre. Dans un chapitre ol se trouve l'une des
plus belles pages de tout l'ouvrage , M. de la
Mennais s’efforce de prouver que la certitude de
I'existence de Dieu ne repose et ne saurait reposer
que sur P'autorité. Triste soin de miner les fonde-
mens de toute religion ; pour ne laisser subsister
que ceux auxquels on a confié des intéréts chéris ,
au risque de voir la religion elle-méme tomber en
ruines | Fatal aveuglement de la passion, qui aime
mieux voir s’éerouler I'ddifice que de n’en plus
avoir la clef! La certitude de I'existence de Dieu
ne repose que sur lautorité, dites-vous; mais
cette autorité, que vous faites remonter a Dien
méme , jusqu’otl pouvez-vous la suivre ? Jusquaux
ténébres de Vantiquité, ol nous voyons '’homme
plongé dans les erreurs les plus grossiéres sur la
nature de leur créateur et sur leur propre origine.
Si done la philosophie parvient & expliquer la for-
mation des idées confuses que Phomme avait de
la religion & cette époque, soit par la difficulté de
comprendre certains phénoménes dont les causes
étajent alors inconnues, soit par lapplication du
principe de causalité a Dexistence du monde,
sur quoi reposera notre croyance en la vérité fon-
damentale .de toutes les religions ? Or, la philo-
sophie peut domner li-dessus des explications
plausibles. Elle en a donné bien souvent, et elle
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a’ fait valoir, comme une forte présomption en leur
faveur, qu'a mesure qu’on remonte plus haut dans
les annales du genre humain, & mesure quon se
rapproche davantage deson origine, on trouve les
opinions communes sur la divinité plus grossitres ,
plus corrompues , plus fausses ; ce qui ne serait
point, si la connaissance de Dieu reposait sur une
manifestation immédiate de cet Etre aux premiers
hommes , ou, dumoins, s’il était vrai que la croyance
en Dieu ne pit s’établir que sur une telle manifesta-
tion (7). —Pourquoi done tout renfermer dans cette
seule preuve ? Pourquoi contre-miner soi-méme le
terrain sur lequel ont doit s’établir ? L’autorité, ¢’est-
a-dire, le consentement du plus grand nombre des
hommes a croire qu'il existe une essence divine,
prouve quelque chose. Mais peut-étre n’est-ce au
fond qu'une forte probabilité, tandis que , sans
parler d’autres preuves, les causes finales produi-
sent naturellement une conviction irrdsistible. —
Mais, malgré les causes finales, il existe encor des
athées. — Il y en aura bien plus , si vous démontrez
au monde que tontes les preuves sur lesquelles il
croit en Dien se réduisent a celle qu’il regarde
avec raison comme la plus faible de toutes (8).
Mais voici bien une autre affaire; Non-seulement
I’homme ne peut rien connaitre que par la voie d’au-
torité ,meéme sa propre existence. Mais cette loi est si
générale , que Dien lni-méme y est soumis. Il ne
connaitrien que parla voie d’autorité, et, pour savoir
quelque chose, il a besoin que le ¥erbe vienne
«de lui dire. Gest un dchantillon curicux de la lo-
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sique de notre Abbé, qui fera plaisir au lecteur
« La vérité n'est en Dien méme que Déternelle
raison, manifestée par le témoignage du Verbe; et
la eertitude divine n’est qu'une foi inlinie en ce
témoignage éterncllement rendu et éiernellement
cru. La religion n'est que ce témoignage traduit
en notre langue par le Verbe lui-méme revétu de
notre nature.... Dieu, avec sa toute-puissance, ne
nous pouvait donner une plus haute certitude des
vérités que son fils est venu nous révéler ; puisquil
fie les connait, ou ne se connait lui-méme, que
par une semblable révélaton. (p. g7 ). » Voild
donc au juste ce que c’est que la veritd! Quel
galimathias | Od n’entraine pas la fureur de parler
autrement que les autres! Ou n’est-on pas poussé
par les conséquences  d’un  systéme ridicule, que
Pon s’obtine & défendre |

En énumérant nos moyens de connaitre, M. de
la Mennais parle du sentiment et du raisonnement
gui sont en nousy hors de nous, ajoute-t-il, il
n’existe que Vautorité ( p. 126 ). Entendons-nous,
Hors de nous, il existe autre chose que lautoriié,
telle que vous 'expliquez. Il existe la révélation
médiate, qui est aussi hors de mnous, et qui est
consignde dans des derits authentiques, Celte révé-
lation , que le témoignage nous a transmise, mais
quiil ne saurait contrdler, est encore un moyen
dont la Providence se sert pour nous faire connaitre
la religion. Pourquoi done affecter de n’en rien dire ?

Il estsi peun vrai que Pautorité soit le seul eritérion
de la vérité, que, daws les principes méme de
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M. de la Mermais, elle suppose tous les autres.
Comment pourrai-je acquérir la premiére connais-
sance de lautorité et de ses décisions ? Par mes
sens , car lautorité est hors de moi. Il ne saurait
y avoir d’autre voie, a moins de supposer 'inspi-
ration immédiate ; et Iinspiration rend toute auto-
rté superflue. Mais les sens me trompent; mais
je suis fou si je crois & ce qu’ils m’annoncent. Dans
le scepticisme complet ol M. de la Mennais me
plonge, comment en croirai-je au témoin qui me
parle, au livre que je lis, au monument que je -
vois, a l'assemblée qui me commande, puisqu’a
tout bicn prendre je ne sais pas si je vois, si
Jentends, si je dors, sije veille; je ne sais pas
méme si J'existe? Ou le raisonnement de M. de la
Mennais ne vaut rien , ou il faut en admettre cette
conséquence. Comment donc puis-je’ connaitre s’il
existe une autorité ? Comment puis-je savoir ce
qu'elle m’enseigne ? Dans mille circonstances , il
existe plusieurs autorités contradictoires. Les opi-
nions humaines ne sont pointles mémes, et souvent
Ies plus opposées sont défendues par des autorités
nombreuses et respectables. Comment pourrai-je
savoir quelle est la bonne? Le raisonnement , ex-
périence, le sentiment se présentent ici comme
une ressource et comme la seule. Mais le raisonne-
ment, expérience , le sentiment ne sont qu’erreur
et confusion. L'homme ne peut s’assurer de rien
par sa raison , puisque sa raison n’est que ténébres;
de rien par Pexpérience , puisqu’il n’est pas capable
d’établir la plus simple analogie; de rien par le




(17)

sentiment, puisque le sentiment du mo:, le plus
invincible de tous, n’est lui-méme qu’une chimére.
Sur quoi done peut se fonder Pautorité ? Comment
I'homme saura-t-il qu’elle est 1d, quelle est sire ,
quand il ne peut s’assurer méme de son existence ?
L’autorité ne saurait donc étre la seule voie qui
conduise '’homme a la vérité, puisqu’elle en sup-
pose tant d’autres. Sil était prouvé qu'elle est la
seule, il serait encore mieux prouvé qu’il n’y en a
point. O déplorable faiblesse! O inconcevable con-
tradiction | O tristes extrémités ot l'on est réduit
quand on veut essayer de soutenir par le raisonne-
ment une autorité, que l'on sent trop bien ne
pouvoir plus étre soutenue par histoire ! (q).

Mais vous me dites : conduit & douter de tout
par sa faiblesse, 'homme est forcé de croire par la
nature ( p. 17 ). Qu'est-ce que cette nature P Auriez-
vous prétendu dire que cette nature est l'autorité ?
L'erreur serait trop grossiére. Gette nature est ma
propre nature 5 ¢’est I'ensemble de mes facultés qui
se soutiennent et se corrigent entr’elles. Clest ce
bon sens naturel 4 I'homme, qui estle méme pour
tous, parce que tous ont les mémes facultés, plus
ou moins développées, et qui produit partout les
meémes effets. Voild pourguoi les hommes sont par
tout d’accord sur les choses qui sont du ressort des
sens et du bon sens. Ge n’est point autorité qui
produit cet accord, car alors elle serait un effct
sans cause. G'est cet accord des sentimens et des
opinions individuelles , vraies pour chacun en par=
ticulier parce que chacun les sent, qui produit (e

2
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gue vous appelez Tautorité du genre humain. J'y
erois, non parce que cent mille autres y eroient,
mais parce que ma nature est telle, parce queles
choses sont telles, parce que leurs rapports avec
mol sont tels. Et cent mille autres y croient comme
moi, parce qu’ils sont hommes, et faits exactement
comme mol,

Pour établir sa cause avec une apparence de
fondement, M. de la Mennais a donc été obligé
d’émetire des principes et de faire des raisonne-
mens que tout honnéte homme doit repousser ; des
raisonnemens que ses amis , méme les plus zélés ,
seront obligés de déelaver étranges, paradoxaux,
dangereux, subversils de toute certitude, méme de
celle qu'il voudrait élever sur la ruine de toutes les
autres (10). Ensorte que,sclon toutes lesapparences,
M. de la Mennais wa avoir contre lui cette raison
géndrale, A laquelle il prétend qu’il n’y a rien 4
répliguer. Mais, je le demande dces Messieurs, si
le second volmmne ne peut pas tenir un instant, que
devient le premier, qui, sans le second , n’est rien;
qui attaque, mais n’édifie pas; qui prouve bien ou
mal que le protestantisine est un systéme qui n’a
point de consistance; mais pour en substituer un
autre qui en a beauconp moins encore et qui ne.

laisse plus rien debout, méme le Christianisme ?
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CHAPITRE II.
L’autorité n'est point un shr critérion de la vérité,

Pourse convaincre de la justesse de ce principe ,
il faut observer de quoi se composent les opinions
de la plus grande masse des hommes.

Les opinions populaires se transmettent par
Téducation. L'esprit des enfans est comme une cire
molle, préte & recevoir 'empreinte qu'on veut lui
donner. Les 1dées dont on les péritire, les senti-
mens dont on les nourrit dés leurs premiéres
années , réagissent avec tant de force sur leur intel-
ligence encore imparfaite, que le fonds donné par
la nature et les rdsultats de 1éducation se con-
fondent ensemble pour ne plus éire sépards. Cest
une nature nouvelle , qui servira de base & tout ce
gue lhomme pourra devenir un jour. Les prineipes
fortement établis dans1’enfance seront, pour ’homme
fait, des axidmes certains sur lesquels seront fonddées
toutes les opérations de la raison , et quileur unpri-
meront une direction irrésistible. Les sentimens dont
Fame sera pénéirée deviendrontun prisme au travers
duquel elle verra tous les objets, et qui les co-
lorera d’une teinte toujours la méme. Elle ne
pourra plus comprendre que d’autres ne raisonnent
pas commme elle , ne voient pas comme elle. Ce
fait psychologique est trop certain , il est prouvé
par trop dexemples pour que je m’arréte plus
dong-temps a Vétablir.
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Ge quiaugmente encor les effets de cette dispositiot
naturelle del’enfance, e’estqu’elle'se perd dans'age
miir. Autant I'intelligence est flexible dans les pre-
miéres années , autant elle est inflexible dans celles
ot I'homme est accompli. Autant les sentimens et les
golits sont mobiles dans cet age tendre ol on ne
sent et ne veut que par autrui, autantils sont fixes
etinvariables dans cet dge ol 'on sent, ot Pon veut
par soi-méme. L'cnfance est le métal fondu, que
vous pouvez modeler 4 votre gré, suivant les canaux
par oll vous saurez le conduire. L'dge mir est le
mdtal refroidi, dont toutes les parties ont pris une
forme invariable et qui casse sous le martean
plutét que de céder et de se tordre. Pour tous les
hommes que la mort respecte, ce moment arrive
1ot ou tard. Une éducation libérale , Phabitude de
la réflexion , des éwudes sérieuses peuvent le re-
tarder de plusieurs années; mais il arrive enfin ; et
ceux dont Vesprit fut doud de la plus grande acti-
vitd, qui mirent en circulation le plus d’idées nou-
velles , n'en devinrent pas moins , dans quelque
période de leur vie, ce quon appelle des Lommes
finis. Quelques-uns ne le sont devenus quaprés
s'étre formés par les réflexions de dge mir,
par un retour fréquent sur enx-mémes et par une
attention soutenue, aux résultats de Vexpérience.
1ls ont, par un artilice de Vesprit, retardé le travail
de la nature. Mais ce sont 1a des exceptions rares.
Tout le reste est saisi par le refroidissement an
moment ot il n’a pu rien ajouter encore A Uhéritage
quil a recu de ses péres. J'admets la vérité de
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cette ohservation, que M. de la Mennais fait sonner
si haut en faveur de son systtme: On a dit &
Penfant crois; et il a cru. Et Thomme fait croit a
son tour, uniquement parce que Penfant a eru.
En sorte que les principes, les opinions et les sen-
timens de la masse du genre humain, ces opinions
qui forment la base des idéecs communes, ou ce
que M. de la Mennais appellerait la raison générale 5
ces opinions , partout admises avee une inébranlable
confiance , sont un résultat de I’éducation, et sont
transmises par elle 4 une foule de générations
suceessives.

Mais n’oublions pas d’observer ici que ces effets
de I’éducation sont aussi étendus, aussi incontes-
tables, quil s’agisse des véritds les plus évidentes ,
ou des erreurs les plus-grossitres 5 des principes les
plus bienfaisans ou des maximes les plus désas-
treuses. Le Carthaginois sacrifiait ses enfans a
‘Saturne avec autant de ztle et de conliance que
nous présentons les notres a Dieu pour en faire des
membres de son Eglise et les élever dans la vertu.
Cet exemple dispense de tout autre, parce quil
nous montre la corruption compléte du sentiment
le plus fort, le plus invariable et le plus doux,
opérée par 1'éducation.

Ces effets de I'éducation ne doivent nulle part
ttre plus sensibles que sur la classe des hommes
condamnds dés leur enfan@e & des travaux constans
¢t pénibles, qui absorbent tout leur temps, exigent
toute leur attention, et rendent impossibles des
observations délicates et des méditations suivies.
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Cette classe forme les neuf dixiémes de Ta popula-
tion ddns les états les mieux policés, et monte
trés-haut dans Péchelle des rangs et de la fortune.
C’est elle dont les opinions peuvent étre appelées
les opinions générales ef communes ; ees opinions,
dont ; suivant M. de la Mennais, on ne peut pas
s’loigner sans folie.

Ces effets de 'éducation étant bien connus, pour
apprécier la justesse du principe de M. de la
Mennais, il ne faut que se demander comment, dés
Vorigine ; ont pu se former les opinions que 'édu-
cation transmet avec tant de constance, et rend’
si long-temps prédominantes ? _

Ces opinions populaires se forment dans Venfance
de la société, lorsque 'homme est ignorant, eré-
dule , superstitieux; lorsque, sans expérience de la
nature, il est disposé 4 chercher des causes surna-
turelles & tout ce qui le frappe ou I'étonne; lorsqu'il
n’a pointassez de force d’intelligence pour groupper
les effets, les rapporter & des lois générales , et
s’élever ainsi jusqu’a la loi la plus générale de
toutes, I’idée d’une premiére cause , unique et sages
lorsqu’il est disposé & recevoir toutes les opinions,
toutes les erreurs que son imagination, ses craintes,
les premiéres apparences des choses, ses propres
passions ou celles des autres, les intéréts et la
ruse des hommes plus adroits que lui, pourront
imprimer dans son ame. Ces premiéres erreurs., une
fois établies par Pune quelconque de ces causes |
frouvent toujours des gens qui savent les tourner
& leur profit, les développer, les embellir, les
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répandre ; én faire le noyau d’antres erreurs qu’ils
inventent et qui vienment s’y rattacher, comme les
corps étrangers flottant dans l'eau viennent se
durcir autour d’une premiére masse que le hasard
a formée. Dés-lors, il n’est plus étonnant que ces
erreurs se propagent; qu’elles trouvent toujours-un
grand nombre d’hommes zélés pour les proclamer
et pour les défendre; qu'elles dominent pendant
des siteles sur de vastes pays et de nombreuses
générations 5 et que les hommes, assez habiles pour
les découvrir, assez courageux pour les attaquer ,
viennent se briser tristement contre la masse im-
mobile des préjugés quils dévoilent, des passions
qu’ils blessent et des intéréts qu'ils menacent.

On peut donc en général regarder les opinions
populaires , dans la plupart des pays ; et anjourd’hui
méme , dans le ndtre , ces opinions populaires qui
constituent exactement ce que M. de la HMennais
veut bien appeler I'autorité du genre humain , on
peut , dis-je ; les regarder comme une masse de
préjugés et d’erreurs , sur laguelle la raison parti-
culiere doit travailler sans cesse pour la briser ,
pour la disperser , et pour établir & sa place, &
foree de tatonnemens et d’efforts , le trone éclatant
etsolide de labien faisante vérité (11). = Surquoi done
se fonder pour soutenir que Popinion la plus géné-
rale est non-seulement la plus stive , mais encore
rigoureusement infaillible ?

Distinguons entre P'autorité fondement deeroyance
et Vautorité fondement de certitude. Que autorité
soit, pour un grand nombre, un foudement de
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¢royance , cela est trop évident pour étre nié , et
tout c¢ que nous venons de dire Uéablit & défaut
d’autres preuves. Mais qu’elle soit par cela méme
un fondement de certitude , cela est trop absurde
pour éire sérieusement soutenu. Les enfans croient
par autorité. C'est ce qui leur arrive d’ordinaire ,
quoique souvent ils s’avisent aussi de raisonner.
M. de la Mennais n’a pas manqué de s’en prévaloir.
Mais ce quiils eroient ainsi par autorité est-il tou-
jours eertain , toujours vrai ? Quelle conséquence
L’autorité porte le faux comme le vrai ; les préjugés
comme les principes justes , et Von en trouverait
mille exemples (12).

Ces raisonnemens sont pleinement confirmés par
Pexpérience , et Lexpérience , dans un objet de
cette nature , vaut mieux encore que tous les rai-
sonnemens. Gicéron a dit avec justesse : [l n'est rien
de si absurde qui n'ait été soutenu par quelqu’un
des philosophes. Voild pour la raison particulitre.
Mais il est auesi vrai de dive : Il n'est rien de si
avsurde qui w'ait éié cru par des nations entiéres ,
ou , miewx encore , par toul le genre humain. Voilk
pour la raison générale , telle que M. de la Mennais
parait Ientendre. Et les exemples pour appuyer ce
dernier principe se présentent en si grand nombre ,
que Pembarras est de choisir (13).

Je termine ce chapitre par une observation que
Jetrprunte & M. de la Mennais , et qui senle suflit
4 ruiner son systéme. Il convient que les opinions
dn grand nombre ne sont d’aucun poids quand il
s'agit de lexplication des pliénoménes et en gé-
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néral de tous les objets supérieurs & I'expérience
journaliére (p.23). Mais est-ilrien de plus supérieur &
Pexpérience journali¢re , que Dieu, ses perfections ,
I'immortalité de I'ame , Porigine du mal, la ré-
demption , la résurrection des corps, en un mot
toutes les idées qui constituent la religion et le
Christianisme ? S’occuper de ces grands objets ,
nest-ce pas vouloir expliquer les phénoménes
les plus délicats que nous présente la nature ?
N’est-ce pas chercher une cause et des lois bien plus
mystérieuses que celles de la gravitation et du carré
des distances? Et le peuple , qui n’est pas recevable
quand il s’agit de savoir sila terre tourne, devra-t-il
juger en dernier ressort , juger avec auforité , quand
il s'agira de résoudre les questions les plus trans-
cendantes dontlesprithnmain puisses’oceuper (14) 2
Il yald trop de contradiction; et ce n'est point avee
de telles pauvretés , quoique magnifiquement ha-
billées, qu’onpourra déposséder aujourd’huilhomme
de ses facultés, I'esprit humain de ses droits, et la
raison de ses bienfaits (15).

Arrivé A ce point, et quoiqu’il me reste encore
beaucoup a dire, je ne crains pas de soumettre an
jugement des hommes éclarés et sages le principe
et la conduite des protestans. Les protestans pré-
ferent la parole de Dieu exprimée dans PEvangile
et interprétée par le bon sens de chacun , aux dé-
cisions d’une autorité quelconque. Est-il naturel, en
effet, est-il raisonnable , est-il sfir de sacrifier & un
principe tel que I'autorité vient de se présenter 2
nous, ce que 'on regarde comme Vexpression im-
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médiate de la volonté divine ? Faut-il s’attachier %
ces caux dérivées , souvent corrompues et presque
toujours croupissantes, quand on peut s'abreuver
sans intermédiaire , A la source pure, & la source
vive et qui donne la vie? La plus grande antorité
est celle de Dieu. En cela nous sommes et serons
toujours d’accord avee M. de la Mennais, et avec
tout le monde; je pense. Il est curieux qu’il faille
encore que cette autorité supréme soit controlée et
sanctionnde par. celle de homme , si misérable et
si fragile.

CHAPITRE IIL

el 3 . - :
La plus grande autorité w'est pas toujours la plus
sire.

Ce principe découle évidemment des observa-
tions précédentes. Les masses sont sujettes 2 se
tromper comme les individus. Et si le temps, Pex-
périence et la réflexion ont pu corriger ces erreurs,
affaiblir ces préjugds ; dissiper cette ignorance ,
leur action a été si lente que, pendant une longue
suite de sitcles, prendre les opinions les plus gé-
ndrales pour la régle de sa eroyance aurait éié le
plus stir moyen de manquer la vérité.

Je ne discute pomt la question que M. de la
Mennais supposerdsolue, savoir, st le genre humain ,
des son origine, a réuni tous les genres de perfec-
tion qui peuvent appartenir a Pespéce ; en parti-
culier, 8l a recu de son créateur des révélations
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immédiates et suffisantes pour le conduire a la

connaissance de Dieu et de sa propre destination ,

¥ la vertu et au bonheur. Je puis lul aceorder ce

fait ; indiqué ; quoigue vaguement, dans les livres

de Moise. Le résultat n’en est point changé.

Quoiqu’ait été homme A son origine , il est certain

qud I'dpoque la plus réculée oft nos documens

listoriques nous permettent de remonter, le genre

humain était la proie des erreurs les plus grossiéres, .
des préjugés les plus ridicules. Ces erreurs et ces
préjugés étaient admis avee autant de confiance

que le sont aujourd’hui les vérités les mieux éta-

blies. Avaient-ils ponr cela le méme degré de

c¢ertitude ?

Mais on esquive cette difficulté en disant que,
si Iautorité du genre hnumain, dans certaines périodes,
a sanetionné de grandes erreurs ; elle a du moins
conservé intactes les grandes vérités qui sont la
base de toute religion pure. — Oui, elle a toujours
conservé deux grandes véritds : Pexistence d'éires
supérieurs a 'homme, et celle dune vie nouvelle
aprés la dissolution du eorps. Mais qui ne sait que
Finfluence de ces grandes vérités dépend unique-
ment des idées qu'on y attache, et, si je puis ainst
le dire ; du corps dans lequel on les fait vivre ? Si
ces étres supérienrs & homme sont imparfuits |
bornéds, passionnés, corrompus , méehans, en un
mot, s‘ils ne sont pas Dieu, la religion dont ils seront
les objets ne sera pas moins fatale & Phumanité que
Fignorance la plus eompléte, que Pathédisme le
plus absolu. 81 ectte vie nouvelle & laquelle on
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eroit homme appelé est un tableau ridicule de
sensualités et de débauches; si elle se rattacke &

des idées morales errondes ou corrompues, elle

ne sert qu'a sanctionner la corruption , a dégrader

Fhomme , A rendre chimérique tout perfectionne-

ment de Pespéce. Chercher dans un tel état moral,

quand il est universel, une autorité infaillible ,

¢’est tout confondre , tout andantir. C'est replonger

fe genre humain dans le plus effroyable cahos.

Cest éteindre le flambeau salutaire 4 la lueur

duquel il pouvait reconnaitre enfin sa vraie position,

ses vrais besoins, ses vrals intéréts , ses vraies es-

pérances; en un mot, la vérité et le bonheur.

Et ici, pour mieux sentir linconséquence de
eette distinction subtile, sans laquelle pourtant le
systéme tout entier n’aurait plus le sens commun,
remarquons que, sil’autorité la plus grande est tou-
jours la plus sfwe, et si lautorité du genre humain,
la plus grande de toutes, est infaillible, ceite auto-
rit¢ est indivisible. Elle est infaillible pour tout ou
pour rien, Cette remarque n’est pas moins juste ick
qud 'égard des péres de I'Eglise (16). §il me faut
choisir dans ce que le genre humain professe, je
suis ma -propre raison , mon sentiment intime, mes
passions si L'on veut, et non lautorité du genre,
humain. Or, au milien des erreurs sans nombre
dont, jusqu’a nos jours encore, le genre humain fut
toujours la proie, quel est le critérion qui ait pu
mettre la masse du peuple en état de distinguer
les erreurs et les préjugés des vérités érernelles
et bienfaisantes ¢ Ge eritérion n'existe pas hors de
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1a raison , de Pexpérience ou de la révélation. Dire
que autorité du genre humain est infaillible , c’est
done sanctionner toutes les folies, les absurdités
dogmatiques, les monstruosités morales , auxquelles
le genre humain a cru, avee une inébranlable
fermeté, pendant une longne suite de siécles.

Que P'on remarque bien ot conduit Fadmission
de autorité du genre humain comme un signe in-
faillible de vérité. Le genre humain s’est perfec-
tionné par la réflexion et Pexpérience , ou, si cette
phrase effarouche, ses opinions ont changé. Ce
dernier fait ne saurait du moins éire nié (17). Ia
vérité absolue , la véritd & laquelle Phomme doit
croire, & laquelle il est bon quiil croie, a-t-elle
changé dans le méme temps ? Ce qui est faux
aujourd’hui a donc été vrai dans d’autres époques;
et la vérité d’aujourd’hini pourra donc aussi devenir
erreur pour notre postérité! Quelle régle, bon
Dicu, qui justifie successivement les sysitmes les
plus opposds, et fait de la vérité éternelle et im-
muable une affaire de chronologie !

Elle en fait encore une affaire de géographie.
T’autorité du genre humain se subdivise. Chaque
pays a ses opinions particuliéres, qui sont pro-
fessées par la'majorité de ses habitans, et dont les
esprits supdricurs n'osent rire quien secret. Dans
les principes de notve Abbé, ces opinions du grand
nombre sont toujours les bonnes, et les csprils
supéricurs, qui s’en moquent ; sont des pudacienx,
qui secouent Pautorité générale & laquelle ils de-
vraient se soumeltre ; qui veulent wipre seuls,
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dconter une raison gui ne peut les conduire qu'd
des abimes , violer les conditions de leur existence,
et égarer ainsi leurs semblables en se perdant eux-
mémes. La masse qui juge comme on a jugé, qui
pense comme on a pensé , et qui n’est point assez
instruite pour savoir sil existe d’autres masses avec
des opinions opposées aux siennes, la masse fait
bien de s’en tepir & ce quielle a recu de ses péres.
Elle fait bien dans sa position particuliére , puis-
qu'elle ne saurait conmaitre d’autre autorité que
celle de la partie dn genre humain qui la touche.
Elle fait le mieux possible, si par hasard la portion
du genre humain qui pense comme elle se trouye
Gure la plus nombreuse. Elle suit alors la plus grande
autorité , I'autorité qui est infaillible. Mais, comme
elle est hors d'état de comparer ces proportions
et de compter espéee humaine , elle croit toujours
£tre dans ce cas, parce gu’elle ne voit qu'elle-méme.
Les gens avee lesquels elle est, sont pour elle out
le monde. Avec ce principe, l'Indien a autant de
raison de croire & Budhu (18), le Chinois de eroire
d Fo-hi, le Turc de croire & Mahomet, gue 3. de
la Mennais de croire & la transsubsiantiation, Je le
ddlie de signaler une différence essentielle. Parmi
les peuples chirétiens , jobserve d’aussi grandes
différences , et jai & cholsir entre des autoriiés éga-
lement respectables quoiqu’epposées. La masse a
toujours pour elle ce qui estipour elle I'antoriié génd-
rale et commune , qu'elle suive le rit grec & Moscou ,
ou le rit luthérien & Geettingue , on le rit ealviniste
a Berlin, ou le rit anglican & Londres, ou le it
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eatholique & Rome. La vérité change-t-elle comme
ces villes (1g) ?

Et voila la seule base du yrai? la seule xégle
d’une croyance légitime ? le seul appui de 'homme
pour éyiter le désordre et Vineertitude! Voild au-
torité¢ & laquelle il faut se soumetire, sous peine
d'éure légitimement traité de fou ! Oui, fou comme
Thalés, comme Pythagore , comme Socrate, comme
Platen , comme Cicéron, comme Bacon, comme
Luther, comme Gopernie, comme Galilée , comme
Newton, qui tous ont résisté a leur sicele, ont
combatiu des opinions enracinées et se sont trouvé
pendant long-temps, seuls, absolument seuls,
eontre Lautorité du genre humain tout entier (20)

Je me lasse de ces argumens ad fominem , qui
n'ont dintérét gue par cette malheureuse tentative
de rétablir, sur un ramas d’absurdités , un systéeme
qui tombe en ruines. Mes lecteurs doivent en étre
aussifatigués que moi. Et pourtant, chose étonnante,
quand on accorderait & M. de la Mennais ces con-
clusions insoutenables, il ne saurait y rien gagner.
C’est le propre delerreur, quand elle veut s’apnuyer
sur la raison, d’aller de précipice en précipice et
d- ne pas trouver une seule place tenable. — Ol sont
les titres que vous produisez pour &ire reconnus la
plus grande autorité ? Ot est ce genre hwmain qui
sg léve en masse pour vous soutenir? Ol est cet
accord unanime autour de vous et en vous-mémes ?
Vous étes la plus grande autorité! Mettez doug
d'un cdté les hommes qui pensent commne vous ; ce
corps que vous regardez comme infaillible; ces
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assemblées auxquelles vous prétendez qu’il faut se
soumetire , et & leur téte celul dont vous voudriez
faire lautorité elle-méme visible et personnifiée.
Mettez de 'autre les hommes qui ne veulent point
leur livrer la raison pieds et poings lids § tous ceux
qui pensent par eux-méimnes, et qui veulent conser-
ver le plus bel attribut de leur nature, la liberté
de la pensée. Et que le genre humain décide de
quel cdté se trouvent vraiment la plus grande au-
torité, le témoighage le plus nombreux, le plus
unanime, et surtout le moins intéressé ! Vous étes
la plus grande autorité ! Regardez donc autour de
vous. Quvrez enfin les yeux.d Tévidence. Recon-
naissez les élémens dont vous &tes entouréds, et
vous verrez ce que IEurope voit, ce que vous étes
seuls & ne pas voir : C'est que votre autorité si
vantée n'est aujourd’hui qu'une autorité sans sujets.

CHAPITRE 1V.

Une autorité organisée est la moins stire de foutes.

Nous pouvens donc, sans danger , accorder &
M. de la Mennais tout ce qu’il voudra. Accordons-
hui quil ne faut en eroire ni & nos yeux , ni a nos
oreilles , ni & notre mémoire , ni & notre raison ,
ni & I'évidence mathématique ; ni & ce sentiment
intime , qui est le fondement de toute certitude
et sans lequel on ne peut rien croire. Accordons-lui
que notre existence méme n’est pas certamne pour
nous. Accordons-lui que Pautorité est le scul fon-
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dement de la vérité. Accordons-lui que V'autorité
du genre humain, étant la plus grande, est par
cela méme infaillible. Accordons-lui toutes ces pro-
positions dont nous venons de démontrer la faus~
seté ; quel avantage pourra-t-il en faire sortir pour
sa cause ¢ Il lui reste encore un pas a faire pour
arriver 4 sa conclusion ; et ce pas est un abime.
Il lui reste 4 prouver que 1'Eglise Romaine repré-
sente l'autorité du genre humain , et est infaillible
comme elle. Quel chemin ; bon Dieu! et comment
M. de la Mennais 'a-t-il parcouru ! 1l a passé sur
cette inextricable difficulté comme sur des charbons
ardens. Je n’ai pas les mémes raisons de la craindre.
Quelque pénible que soit pour lui cette position ,
il permettra done que je m’y arréte (21).

L Eglise Romaine représente Pautorité du genre
humain ! A qui ferez-vous croire un tel paradoxe ?
Sur quelles raisons, méme apparentes, vous fonde-
rez-vous pour létablir ? 8Si lautorité du genre
humain est quelque chose , elle I'est comme fait ;
parce qu'elle est I'autorité du genre humain ; parce
qu'elle est 'expression de la raison umiverselle ;
parce qu’elle est le résultat de toutes les expériences.
8i I'Eglise Romaine représente Vautorité du genre
humain , il faut qu'elle la représente aussi par le
Sait; le droitici n’est quune chimére. I fantque, par
le fait , elle soit I'expression de laraison universelle ;
il faut quelle soit le résultat de toutes les expé-
riences. En est-il ainsi ? je le demande & tout
homme de bon sens, 4 M. de la Mennais lui-méme,
Loin de représenter lautorit¢ du genre humain ,

r

9
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elle ne représente pas méme celle de la chrétientd ;
car les deux tiers de la chrétienté la repoussent ,
et l’antre tiers n'est guére soumis.

Mais ot réside done cette autorité ¢ Daignez enfin
vous en expliquer. Yous parlez toujours de cette
autorité dont vous tichez d’embellir le régne , et
de relever Importance. Ot sont ses organes ?
Est-ce un corps, une assemblée ? Le genre humain
a-t-i] des déléguds auxquels il ait donnd ses pleins
pouvoirs ? O sont-ils ? qui sont-ils ¢ Vous n’en dites
rien. Pourguoi done tant d’obscurité ? Pourquoi tant
devague? Pourquoi ces ténébres infernales dont vous
enveloppez sanscesse vos penséesles plus vulgaires ?
Auriez-vous peur d’'¢tre abandonné si Fon vous com-
prend ? Pourquoi, paclant toujours d’une autorité
qui a le droit d’exiger I'assentiment sous peine de
mort , la désignez-vous si mal ? O se trouve
aujourd’hui cette autorité qui posséde de si glorieux
priviléges ? Ce w’est pas méme une nation , ce n’est
pas méme une assemblée d’hommes ; c’est un
homme, assisté de quelques individus qu’il s’adjoint
pour des services dont la religion est rarement
lobjet véritable; un homme seul; vous le savez ;
ou plutdt vous' le voulez, vous le préchez, vous
le criez dans les rues, quoique vous n’osiez
point encore limprimer dans vos livres. Hors
de la, dissidence , jalousie , reproches, con-
fusion. Et voilda Vautorité du genre humain !
Voild 1'Eglise infaillible ! Voild A qui il faut
croire aveuglément, & qui il faut livrer sa raison
et sa conscience , sous peine détre traité de
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fou par M. de la Mennais | — Mais ce droit est
transmis & cette Kglise par Vautoritd supréme qui
fonda le Christianisme. Ah ! ¢’est un droit ;ce nest
donc pasun fait. Vous étes donc autorité infaillible ,
non point parce que vous représentez l'antorité du
genre humain , mais parce que vous représentez
celle de Jésus-Christ. A quoi bon consacrer un volume
A érablirPautorité du genre humain , puisque au fonds
ce n'est pas elle que vous représentez , elle qui
vous a transmis ses pouvoirs 2 Mais, si vous ne
représentez point la raison universelle, si vous
représentez’ seulement Pautorité de Jésus-Christ,
les protestans sont-ils done si insensés d’en croire
immédiatementaux paroles de Jésus-Christ lui-méme
transmises par ses disciples inspirés ¢ Ot sont vos
titres , commereprésentans de Jésus-Christ ? D’apres
vos propres prineipes, si vous n’étes point autorité
du genre humain , vous ne pouvez étre infaillibles
que par un miracle. Mais, je le demande & toute la
terre, ce miracle a-t-il été fait? Les annales des
sitcles m'ont-elles pas enregistré vos ridicules
erreurs et vos fatales méprises 7 Navez - vous
étouffé la raison humaine; corrompu les Saintes
Ecritures ; fait gémir Phumanité? Torquemada ne
regut-il pas sa mission dans les mémes lieux d’ott
vous attendez la seule vérité chrétienne ; et quand
il eut égorgé vingt mille victimes, en vertu des
nstructions qu’il avait recues, les fondres duVatican
ne furent-elles pas muettes ? Aujourd’hui-méme ,
n’est-ce pas vous que l'on rencontre sur toutes les
routes qui conduisent & la vérité, pour les obstruer
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par votte erédit, ou les fermer par vos censures ?
Nest-ce pas vous que 'on voit calomnier la raison,
renfermer les Saintes Eeritures, et falsifier 1'his-
toire ? Que voulez-vous done faire de I'homme ? O
voulez-vous donc le conduire ? Ah ! yen crois plutét
Fexpérience du monde entier, J'en crois plutét mes
oreilles et mes yeux, qui me disent que vous
n’étes point infaillibles, que vous ne lavez jamais
té; yen crois plutdt Vesprit de tout 1'Evangile ,
cet esprit de liberté, de lumiére, de perfectionne-
ment et de vérité 5 cet esprit que je retrouve partout
dans les paroles du Sauveur, et qui me pénéire
malgré moi ; 'en crois plutdt & cette lumiére qui
Juillit sur moi de toutes parts, qu’d vos raisonne=
mens vagues, & quelques passages obscurs , auxquels
veus avez imposé un sens.(ue souventils repoussent,
et que tout dément d'un voix irrésistible, dans la
nature , dans ’homme; dans Uhistoire, et dans
I'Evangile. Jésus n'a pu youloir dire tout ce que
vous: lni prétez, parce que vous lui prétez des
rreursiqui frappent les yeux les moins exercés (22).

Entrons encore dans quelques détails.

Lautorité du genre humain ne saurait étre repré-
senice par une aqulopité m‘gam"s'ée rp..te]t:onque;
une autorité concentrée dans une assemblée tem-
poraire , un corps pérmanent, ou méme un indi-
vidu. De toutes les autoritds, cellé-1d est la plus
incertaine et la plus faible, quand il sagit de
wérité, et non de gouvernement. L'autorité civile
est bien une autorité constituée. Mais elle ne s’oc-
cupe que des intéréts , des choses matérielles et
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existantes. Il est indispensable de lui obéir, parce
que, sans elle, la socidté ne saurait subsister ni
Phommie vivre tranquille. Gela ne prouve point
que Pautorité civile ne puisse pas se tromper, out
que celle qui existe soit toujours la meilleure. Mais
toute autorité qui s’occupe de »érité, de doctrine
et non de gouvernement , ne mérite aucune con-
fiance. Les hommes qui la composent ne sont que des
individus, et n’ont d’autorité véritable que par leur
raisons. L’autorité civile peut bien dire : on fere,
et &tre obéie. Mais 'autorité qui prétend régner sur
Pintelligence, ne peut pas dire : on croira, et faire
croire’ sans preuves, parce que chacun voit trop
bien qtie ceux qui lui parlent sont aussi faillibles
que lai. L'histoire est pleine des bévues des auto-
rités organisées pour trouver ou pour soutenir ce
gu’on croyait la #drifd , sans compter méme ceiles

Pautorité particuliére que M. de la Mennals
régarde encore aujourd’hui comme infaillible. 1l
n'est guére de grande découverie, d'utile vérité,
qui n’ait trouvé dans les corps religienx ou seicnti-
ficues ses ennemis les plus obstinds.

Et rien ne doit moins nous surprendre; car

1.° Une autorité constituée est toujours celle du
petit nombre. D'apres M. de la Mennais lui-méme ,
Pautoritd vraiment infaillible est celle du genre
tannain. Et, en effet, si un homme doit juger de
la vérité , non point d’apris sa conviciion et sa
couscience, mais d’aprés Popinion d'autrui, il est
bien elair quil n’anra jamais plus de chances de la

rengoatrer que lorsqu’il adoptera Popinion la plus
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généralement répandue. Mais qui vous dit que
cette opinion sera celle des individus qui composent
Pautorité constituée ? Les circonstances les plus fu-
gitives peuvent amener la chance contraire; en
sorte que mille fois vous serez obligé d’abandonner

le sens commun, Yautorité générale, qui sont in-
faillibles d’aprés vos principes, pour suivre le sens
privé qui ne Uest pas.

2.° Mais cette raison n’est pas encore la plus
forte. Il en est un autre tellement péremptoire,
quiil n’y a rien & repliquer. Toute autorité organisée
estun corps;et, parcelaméme, elle a une existence,
des intéréts, des besoins, des passions , des amitiés,
des rancunes indépendantes de la vérité. La vérité
toute nue, opposée a de si grands objets, fait
une bien pauvre [igure et une résistance bien
courte. Aussi la wérité , pour toute autorité orga-
nisée , cesontses intéréts , ses besoins , ses passions ,
en un mot tout ce qui est élément de son existence.
Cette vérité-1a se transmet de génération en géné-
ration avec une fidélité et une constanee inaltérables.
En vain I'esprit humain travaille, en vain il se per-
fectionne , en vain il invente , en vain il découvre,
en vain il prouve; que dis-Je, en vain Dieu lui-
méme parle, cette vérité-ld demeure immuable ;
elle combat par sa force d’inertie I'introduction de
la vérité véritable et la frappe de ses anathé mes.
Cest I'histoire de tous les corps chargés d’autre
chose que de gouverner. Je n’aurais pas besoin de
chercher bien loin des exemples de résistance & -
des véritds palpables enseignées par la raison (23).
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Le sacerdoce juif au temps de Jésus m’en fournirait
un bien frappant de ce quon peut attendre d’une
telle autorité , méme lorsqu’il sagit des enseigne-
mens de Dieu méme,

Lautorité de I'Eglise Romaine est unc autorité
organisée , renfermée dans quelques individus,
et i laquelle s’appliquent, sans en rien rabattre, ces
observations indubitables. Qu’elle réside dans des
assemblées , qu'elle réside dans un seul chef supé-
rieur & ces assemblées ( chose sur laquelle on n’est
pas méme d’accord ), elle est une autorité humaine ,
souvent faible, souvent passionnée, toujours fail-
lible. De quelque maniére qu'on Penvisage, il faut
la faire consister dans quelques décisions rendues
4 la pluralité des voix, peut-étre par une seule
voix, aprés des intrigues dont la vérité n’était nul-
lement le but, et non dans lautorité du genre
humain, ou dans celle de la chrétentéd, quin’ont
point donné de teiles missions. A ce titre, M. de la
Mennais pourrait aussi regarder comme infaillibles
les déeisions rendues a la pluralité des voix, depuis
la constituante jusqu’a la chambre des députés. 11
Y trouverait les mémes garanties, les mémes
- chances de vérité que dans les conciles, depuis
celui de Nicée jusqu’a celui de Trente, ou dans les
bulles, depuis les fausses décrétales jusqu’d celle
qui interdit de lire la bible. — Et il n'y trouverait
Pas plus de contradictions (24).
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CONCLUSION.

La progression du raisonnement employé par M.
YAbbé de la Mennais est la suivante :

L’autorité est le seul fondement légitime de la
croyance.

La plus grande autorité est infaillible.

L'Eglise Romaine est la plus grande autorité.

Je crois avoir prouvé qu’il n’est pas un seul degré
de cette progression singuli¢re sur la solidité du-
quel on puisse compter.

M. de la Mennais , en élevant son systéme , a
done soufllé une vaste bulle de savon. Et lui, qui se
souléve dla seule pensée des philosophes allemands ,
leur ressemble plus qu’il ne pense, dans ce qu'ils
ont de mauvais.

Hatons-nous de dire , avant de linir , ce que nous
admettons , par rapport a lautorité du genre
humain. Nos lecteurs attentifs 'auront déja pénétré,
mais nous voulons que tous puissent I'entendre.

Toutes les facultés de Phomme tendent vers la
vérité. Il en a Pamour dans son cceur et le besoin
dans son ame. Néanmoins il est environné de
plusicurs causes d’erreurs, et il porte en lui-méme
des passions qui souvent I’égarent. On ne peut pas
attendre d’un seul homme, d'une seule génération,

s les préjugés de
la barbarie, qu’il trouve' toute la vérité, Mais les

d'un seul peuple , quiil dissipe tous
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chances qui manquent aux fractions, le genre
humain les posséde. Peu A peu les expériences
s‘aceumulent, les faux raisonnemens soublient,
les erreurs se dissipent, les véritds se découvrent
et s’établissent, Nulle époque, nul peuple depuis la
créationn’a {J{!&N’.dl‘, a vérité pure et enticre. Gestune
travail qui se continue, quise continuera long-temps,
qui se continuera toujours. Le bon sens du genre
humain le fera marcher d’une maniére toujours
plus stire , & mesure qu'un plus grand nombre de
bases larges auront été posées et irrévocablement
dtablies. Pour lui, dont la durde est inconnue et
les facultés toujours les mémes, les chances de
vérité sont donc immenses, et le perfectionne-
ment certain. Mais en prenant pour autorité
le genre humain d’'une période quelconque, vous
sanctionnez une multitude d’erreurs aun milien de
quelques vérités. A plus forte raison, si vous ne
prenez pas méme Vautorité d’une -w,rlvralion mais
celle de quelques hommes (25

Ces observations, ¢videntes pour les sciences,

s’appliquent c'nzlummt d la religion. Le genre
humain a des chances de connaitre tonjours micux
le Créateur par ses ouvrages. L’étude et Pexpdrience
]){‘11\"('“1' ﬁll‘;‘il rUl‘ldr(‘ 'I_}].lls ('IE]'II'(‘ (1% p]il‘; ((‘rr"l]]lp
Yintelligence de ses révélations immédiates. Mais
prendre pour régle l'autorité d'une génération ,
d’une assemblée ; d’'un homme , c¢’est répudier
Vautorité du genre humain, ¢’est déshériter Vaveniv
de ses chances de véritd; clest p;-rmf{'m“' les
ecreurs qui se mélent évidemment & la croyance
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de tous les sidcles passés, de toutes les corpora-
tions , de tous les individus, ou qui ont pu s’y
méler. Le temps , c’est-d-dire , les expériences ,
les méditations , les recherches accumulées peuvent
seules les dissiper.

L’autorité du genre humain, envisagée comme
le résultat du rapport des choses avec la raison
humaine est donc pour moi d’un grand poids. Mais
il faut que le genre humain soit en possession de
la liberté religieuse et morale; il faut qu’il posséde,
par la liberté, toutes les chances de trouver, de
distinguer, de répandre la vérité. Dans toute autre
circonstance , le genre humain se trompe plus aisé-
ment encore qu'un homme isolé.

Il y a du vrai, jelerépiie, dans les observations
de M. de la Mennais sur les écarts de la raison
humaine, sur les erreurs dans lesquelles tombent
A chaque instant les individus. Mais il tire de ces
observations ( qu’il a de beaucoup outrées ) des
conclusions opposées 4 celles que justifient les
prémisses. Nous en concluons, nous, que , pouravoir
toutes les chances de vérité, il ne faut pas s’as-
treindre aux opinions d’une société, d’un corps,
d’une assemblée, d’une église, d’une personne;
car alors on se ferme la voie & ladmission des
vérités garanties par le temps et par 'expérience,
M. de la Mennais conclut le contraire. Et il y était
obligé , quelque opinion quil dit donner de sa
logique.

Fai démoli le principe de Vautorité, au moins
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dans P'extension qu’on veut lui dnner. M. de fa
Mennais a cru démolir le témoijnage des sens,
Vexpérience , le sentiment, I raisonnement ,
Pévidence mathématique. Si nas avons raison
tous les deux, il ne reste donc flus ancune source
de connaissance, aucune marjue distinctive de
vérité, L’homwme est & jamai incapable de rien
8avoir.... Al sans doute, ¢’&t bien ici quiil est
permis de s’éerier : quel chaos | —Mais ce chaos
affreux , c’est vous qui Pavez pwduit pour en faire
sortir un fantome. e chaos Yexiste point dans
la nature , qui w’a point donmé al’hiomme des sens
pour le repaitre diillusions, ure raison pour le
tromper , des sentimens pour le corrompre. 1l y
a, dans les sens bien dressés ; dens la raison bien
conduite , dans lautorité du genre hwmain bien
appréciée, une source de certitude, une source
de vérité. Il y a surtout, dans I’Evangile interprété
par une ame simple et droite, une source admirable
de hautes instructions,, d’une excellente et douce
philosophie, d’une vérité pénétrante et siire , qui
heurcusement ne dépend d’aucune autorité terrestre.
Avec ces ressources, l'humanité peut jeter dans
Pavenir un regard plein d’espérance ; et clle fera
bien de ne pas se les laisser enlever par ceux qui
veulent la rendre heureuse sans doute, mais A leur
maniére. — Je laisse & d’autres le soin d'apprécier
les rapports des doctrines que je viens de com-
battre avec les progrés de la liberté civile renfermée
dans ses justes limites et avee le perfectionnement
des institutions sociales. Ge n’cst 1 la partie ni de




(44)
ee jarnal ni a2 mienne. Et il serait hasardé,
quoiqe facile, te juger la vraie tendance de ces
doctrives par cegu’appellent de tous leurs veeux
fes hanmes quinous les préchent avec tant de
persévérance.

Je ne sais si les hommes sages parmi les catho=
liques sauront bor gré a M. de la Mennais e
cette nouvelle protuction. Serait-il done vrai que
Ie eatholicisme nerepose pas sur de plus solides
fondemens et n’a yas un autre esprit ¢ Alors, sans
doute , son état eerait désespéré ; car, comment
soutenir encore mn pareil sysiéme, qui porte la
contradiction dan: sa base, et foule tout aux pieds,
jusqu’a PEvangils ? Mais, qui peut ignorer encore
qu'il existe aujourd’hul deux catholicismes , dont
Pun differe de Tautre beaucoup plus assurément
que lareligion anglicane ne difftre du plus modéré?
Peut-étre n'est~ce que 'un des deux catholicismes.
modernes , qui repose sur des bases aussi ruineuses.
J'en copnais un autre plus libéral, qui a des vues
plus larges ; qui ne voit dans le gouvernement ecelé-
siastique qu’un moyen de discipline; dans ce qu'on

appelle I'Eglise, quun gardien des traditions anti-
fj ues; qui résiste avec courage aux empiétemens
d'une cour astucieuse , qu’il regarde comme sans
autorité dans ce qui concerne la foi. Celui-li, je
dois le dire, me parait avoir pris une position bien
meilleure, bien plus facile & défendre ; quoique
faible sur Jl}n.‘i}eﬂl‘s points, et bicn moins oppesée
aux progits de la liberté religicuse, de la liberté
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civile , de la raison , des sciences, de la piété et
de la vertu. Pour moi, javoue que le terrain de
la tradition et de la discipline me semblait bien plus
tenable que ce terrain fangeux d’une autorité vague,
que 'on ne sait ot trouver, qui porte les fruits les
plus opposés , et ot 'on batit enlin, par un tour d’a-
dresse, le palais de la Cour de Rome.

Des causes graves, mais personnelles, ont
retardé jusqu’d ce jour la publication de ces re-
marques. Aujourd’hui, je suis presque tenté de les
supprimer. Le nouvean volume de M. de la
Mennais est tombé & plat, et ses amis les plus
chauds n’ont pas osé le défendre. Ils ont senti que
M. dela Mennais, pour éeraser ses adversaires, avait
fait sauter le sol sur lequel il était campé lui-méme.
Attagué par le Jonrnal des Débats, abandonné par
la Quotidienne, loué par le Drapean Blanc, 'Ami
du Roi ct la Ruche d'Aquitaine, que fallait-il de

lus pour rendre sa chitte compléte P
£
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NOTES.

(1) P. 5=7. Clest 1a I'esprit de tout le livre, et M. de
la Mennais revient sans cesse sur ceite idée, Le passage
suivant est encore plus clair : « Plongé dans une yaste igno-
rance , dont il ne sort que par la foi, 'homme a des sen-
sations, des pensées ; et il n’est certain m de ses sensations ,
ni de ses pensées 3 Phomme existe; et il n'est pas certain
de son ére, (p.79.)» Il parait que M, dela Mennais ne saura
point s'il existe, & moins que le geare humain ne se léve
pour le lui dire. !

M. de la Mennais s'obstine 3 confondre la vérité avee
Pexistence , et lexistence avec Dien, De li des phrases
comme celle-ci, qui remplissent ce livre mystéricux : « Otez
Dicu de 'univers , et l'univers n'est plus qu'une grande il-
lusion , un songe immense , et comme une vague manifes~
tation d’un doute infini. »

Encore un ou deux passages du méme genre : « Aucun étre
créé, s'il ne commengait par dire je creis, ne pourrait
jamais dire je suis ( p. g1 ). » Dites le contraire et vous
aurez raison : Aucun étre créé, s'il ne commengail par
dire je sais , ne pourrait jamais dire je crois.

« Or, croire n'est autre chose que déférer & un témoi-
gnage ou obéir & une autorité ( p. 192, ). » Quand on
pose de tels principes, il n'est pas étonnant qu'on aille
loin. Alors on dit que le priocipe de certitude et le
principe de vie sont uae méme chose ( Ibid. ). Alors on
dit que la parole est le principe de notre éire intellec-
tuel 5 que c'est par la parole que nous sommes ; que cest
par le témoignage que nous sommes ; el Pon appelle en
garantie ces mots d'un apétre & Jdsus-Christ : ta parole
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est la vérité ( p. 195 ). Avec une telle métaphysique et
une telle exégdse, que ne prouverait-on pas !

D’autres passages ne sont pas moins curienx. A la page
195, M. de la Mennais assure que 'homme , quand il n'est
pas corrompu, suit naturellement la loi de l'autorité , qui
est pour lui la loi de la vie, la loi sans exception ; ce qui
ne 'empé:he pas de dirve , dés la page suivante, que 'homme,
& porté naturellement 3 ne reconnaitre aucun mailre ,
cherche en lui-méme la loi de véritéd, la loi d'ordre ,
dont il a puisé la notion dans la société. » Je laisse au
lecteur le soin d'accorder tout cela,

(2) Au lien de les citer, M. de 1a Mennais a mieux
aimé citer a chaque page Bayle, Montagne , Helvétius, etc.
Il leur emprunte leurs idées. Pourguoi n'empruntait-il
pas aux autres leur répovse / Jai cité Reid et Beattie. Le
trait€ du premier intitulé: Essays on human Mind 5 et
celai du second ! Flssays on the nature and immutabi-
lity of Truth , peuvent suffire pour dissiper ces vains sys=
temes de sceplicisme , qui placent 'homme dans un réve
pevible , ol rien ne conserve son corps et sa forme ; ces
systémes qui desséchent I'esprit et dont on ne s'attendait
pas 4 voir le dogmatique AbLé dela Mennais se proclamer
le défenseur. D'aprés son livre, au fond, c’est parce qu'il
ne croit & rien, qu’il croit & tout.

(5) Les protestans se ddfient antant que les catholiques
de celte raison ambitiease qoi , sélevant aun-dessus des
choses ordinaires , et partant de principes qui peuvent
tire contestes , arrive a4 des conclusions souven! contradic=-
toires , et afflige 'ami de 'humanité par le spectacle de
ses erreurs et de ses chules. Ils tivent de cette eonsidération
une prenve de la nécessité d'une révélation divine, et non
de la udcessité de tout soumettre a la raison humaive sous
le nom de raison geénérale. Ils soumettent pleinement a
I'Evangile , dans ce qui est de son ressort , tous les résultats
d'une argumentation délicate, Mais le bon sens est uve
autre affaire ; cette faculté, qui s'attache aux choses eom=
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munes et les juge par des principes simples , est ordinai=
rement trés-stire ; et les hommes qui se défient le plus des
subtilités de Pargumentation sont inébranlables dans lenr
confiance en ce quenseigne le bon sens. Tant que le Chris-
tianisine n'aura de démélés qn’avee cette raison ambiticuse
et transcendante , il courra peu de dangers, Mais si jamais
en parvenait & le brouiller avec le bon sens, c'est alors
qu’il faudrait commencer A craindre pour lui.

La différguce capitale qui se trouve ici entre le catholique et
Ie protestatit , ¢’est que 'un veut corriger les divagations de
Ia raison spéculative par 'Evangile , qui plane an-dessus
des choses humaines et de la raison , tandis que Vautre veut
Ies corriger par I'autorité, qui n’est que la raisen humaine
elle-méwme , accompagnée des intéréts qui la compriment ct
des passions qui I'égarent,

(4) Pour dénigrer la raison, M. de la Mennais fait

-un tablean effrayant des erreurs, des superstitions , des

erimes et des infamies, daus lesquelles étaient plongés
les peuples anciens. Puis il s'écrie : Que faisait la raison
pendant ce temps ( p. 157. )7 Je demande & mon tour :
Que faisait autorité [ Elle sanctionnait pleinement ces er-
reurs et ces infamies, et les défendait par des bichers on
par la cigué, tandis que la raison commencait & les miner,
pour finir par les détruire.

{5) M. de la Mennais en convicnt, Je reviens plus bas
sur celte idée.

(6) Voyez surtout p, go — g2.

(7) Est-il nécessaire d’avertir que je me présente point
ici mon opinion, mais une explication plausible, mille fois
donnde, et qui suffit pour dler une grande partie de sa force
& Pargument d'autorite en fayeur de lexistence de Dieu!l

(8) M. de la Mennais, dans une note, donne bien un
apercu des autres preuyes ; wals c'est aprés avoir affirmé
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que la raison ne saurait rien prouver. Quel cas peut-il done
faire lui-méme des preuves qu'il développe !

Du reste, il paraft que, quand il estentraind par saplume,
M. de la Mennais oublie aisément ses privcipes. Car ,
(p. roo ) dans une fort helle page, il déduit les argumens ,
fournis par la raison, qui militent en faveur de Fimmor-
talité de 'ame, et il trouve absurdes les hommes qui, aprés de
tels argamens, doutent encor de cette grande vérité. Sil
est conséquent A ses principes, ¢’est lui qui doute encor,
aprés tous les argumens qu'il a présentds.

(9) Le morcean suivant peut étre considéré comme con-
tenantles grandes bases du systéme de notre Abbé,et unpouvel
échantillon de son style : ( p. 80 ) « La vie, c'est la vérité,
c’est Dieu ; et il n'est pas plus possible de concevoir une
intelligence sans vérité,, qu'une intelligence non pensante ,
puisqu’on ne pense qu'a ce qui est ou ce qui peut éire,
( Ainsi, méme quand elle se trompe , notre intelligence -est
dans la vérité , puisqu'elle ne peut étre congue antrement,
1l suffit qu'elle pense & ce quiest, ou ce qui peul éire). Pour
les créatures intelligentes , vivre , c’est done participer &
I'étre de Diea ou & sa vérité ; et elles regoivent ensemble la
veritd et I'étre, puisque U'étre et la vérité ne sont qu'une
méme chose ( on n’avait point songé jusqu'ici 4 cette sin-
guliére preuve de la réalité des iddes inndes ), et si elles
pouvaient se' donner la vérité , elles se donneraient I'étre.
Purement passives lorsque la parole les féconde au sein du

“néant, lorsqu'elle verse en elles leurs premiéres pensées
ou les vérités premiéres, elles ne peuvent ni les inventer ,
ni les juger , ni refuser de les recevoir, parce que la vie,
4 son origine , est indépendante de la volonté, et quil ne
saurait méme y avoir de volonté 14 ol il n’y a pas encore
de vie. ( Voiel maintenant que la vie précéde la verité, 1l
y a done une vie sans verité, et par conséquent la vérité
n'est pas la vie. )

» Il existe donenéeessairement pour toutes lesintelligences
ua ordre de vérités ou de connaissances primitivement ré-
véldes, ¢’est-d-dire, recues originairement de Dieu, comme

4
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les conditions de la vie, ou plutét comme la vie méme ; et
ces vérités de foi sont le fonds immuable de tous les esprits,
le lien de lear société, et la raison de leur existence.

v Deméme que la vérité est la vie, lautorité ou la raison
générale manifestée par la raison ou par la parole est le
moyen necessaire pour parvenir & la connaissance de la vé-
7ité , ou la vie de lintelligence 5 et lhomme ne vit pas
seulement 'de pain , mais de toute parole qui sort de la
bouche de Dieu; donc, de sa vérité , qu'il lui communique
en se rendant réellement présent & son esprit et le nour-
rissant de sa substance , don prodigieux , véritable sacri-
crifice d’amour , accompli aussi par la parole , et dans lequel
nous découvrons lorigine , la base , l'indispensable condi-’
tion de toute socicté ; et Dieu, en effet, n’a pu parler &
Ihomme sans eutrer en société avec lui, sans lui révéler
son éire ; car le langage méme n'est que Iexpression géné-
rale de V'éire, ou de I'Ewe universel ; et I'on ne saurait
parler sans nommer Dieu , puisqu’on ne saurait parler sans
prononcer ou sans concevoir le mot est; et ce mot mer-
veilleux, le Verbe, raison d}a langage comme le Verbe
substanciel est la raison de I'Etre infini, est dans le dis-
cours ce que Dien méme est dans Vunivers , le fonds dont
tout €mane, le lien qui unit tout , la lumicre, la vie, et
Vexpression propre de la certitude , puisqu'il n'y a méme pas
d’autre affivmation.

» Ainsi 'homme n’a pu exister comme étre intelligent ,
n’a pu parler sans conuaitre Dieu . et ne I'a pu connaitre
que par la pavole. Done, il est impossible que la parole soit
une invention de 'homme. »

Voild done d’aprés quels argumens on veut que 'homme re-
nonce & tout pour ne plus rien croire que sur Pautorité | 11
faut commencer par confondre la vérité, la vie , Dieu, par
Tabus le plus dtrange des mots ; il faut ensuvite avancer
quune intelligence ne peut pas errer sans mourir ;' il faut
ajonter qu'une intelligence ne peut pas se donner la vérité,
prenant ainsi ridiculement la vérité pour les facultés par
lesquelles nous parvenons & la connaitre. Il faut confondre
Dicu avec Pexistence , ¢t par conséquent avec son ouyrage
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fui existe , ressuscitant ainsi le spinosisme ; pour surcroit
de précaution , il faut insinuer que la parole ou le Verbe
est la raison de I'Etre infini, allant ainsi beaucoup plus
loin que les trinitaires ou plutét les trithéistes les plus pro=
noncés. 1l faut conclure de toutes ces énigmes que la parole
ou Pautorit¢ est la seale route par laquelle Dieu et I'homme
puissent arriver i la vérité. — Et quand on aura fait ce heau
travail , quand on P'aura revétu d’un style bien tranchant et
bien enflé¢ , on se glorifiera hautement d’avoir confondu la
raison humaine. Fier de posséder la clef d'un langage aussi
sublime , on reponssera les objections de ceux qui ne peu=
veat s'élever jusqu’a ces nébuleuses hauteurs, par cette phrase
modeste : « Des objections | Les insensés | A nous seuls
appartient la parole, parce que nous possédons la foi ; &
eux le silence, sous les ruines de leur intelligence éeroulée

Cpe 78 )

(10) Féerivais ceci & la premiére lecture de l'onvrage.
Je ne me suis pas trompé. Le concert de censures a €1é una-
nime. Yoyez la Quotidienne du 15 actut. Voyez surtout le
Journal des Débats du 8 aoiit, article signé A, Il est difficile
de faire mieus contre M. de la Mennais. Voici le fonds
de cet article, dans lequel on remarquera sans doute une
grande conformité avec quelques idées traitdes dans ce
premier chapitre. 1l était impossible de ne pas se reucontrer.

» M., PAbLé de la Mennais ne reconnait qu'une seule
régle, unseulmotifcertain de jugeret de croire; c’estlautorité,
Sans l'autorité vous ne pouvez rien connaitre , rien affirmer ;
en vain le sens intime vous dira que vous existez , que vous
sentez , vous n'en pouvez pas étre sir si l'autorité ne vons
a confirmé dans le soupcon que vous en avez déja, Cet
axiome de la philosophie pourtant assez religieuse de
Descartes , je pense , donz je suis, n’a aucune certitude ,
et nous demeurons dans Uimpuissance de nous démonirer
& nous-mémes. L'évidence n’a pas plus de credil aux yeux
de M. I'Abbé de la Mennais que le sens intime. L'haomme ,
dit-il, ne peut par lui-méme s'assurer d'aucune vérité ; il
lui faut toujours 'autorité universclle ou du moins générale,
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pour qu'il puisse raisonnablement croire quelque chose. En
lisant ceei, je pensais du moins que M. PADbLé de la Mennais
oubliait d’excepler quelques vérités mathématiques et géo-
métriques , qui doivent paraitre yraies a tout mathématicien ,
indépendamment de autorité des autres ; mais il nous
avertit plus loin qu'il ne les oublie point, quiil ne les ex-
cepte point. Ainsi, il faut le témoignage des hommes et
leur autorité pour croire & ce vers de Boileau :

Cing et quatre font neuf; Otez deux, reste sept.

» Assurément l'antorité des hommes est un des plus grands
fondemens de notre certitude ; personne n’en est plus per-
suadd que moi. Mais quel avantage peut-il y avoir a dé-
truive les autres! Serez-vous mienx 4 1abri des attagues
de vos ennemis , derriére un seul retranchement, que lor aque
vous en aviez trois ou quatre & leur opposer !

» Mais, vons-méme , ne fournissez-vous pas des armes
contre cette régle unique que vous veulez me prn.‘«'crirei’
Vous prétendez, en effet , gue je merende 3 Pautorité des
hommes ; mais d’abord , vous demanderai-je’, y a-1-il des
Lomues { Vous ne voulez pas que je croie 4 ma propre exis-
tence ; yous m'assurez que mes sens , méme. dans leurs
rapports coustans et uniformes , et entourés de toutes les
cenditions qui eur sont prescrites pour moliver uos ju=
gemens , peuvent me tromper ; mais n'est-ce pas par mes
sen

que je connais Pexistence des hommes ! Comment pour-
rais-je en éire plus sir que de ma propre existence / Vous
voulez que je croic & leur autorité ; mais n'est-ce pas par le
rapport de mes sens que cette antorité m’est connue! Ne
m’est-elle pas transmise par mes yeux , par mes oreilles !
Comment done y croirai-je , puisqu’elle ne vient jusqu’a
moi que par des rapports qui penvent étre infidéles 7 Mais,
vous-méme , la respectez-vous celle antorité ! Jaurais lieu
d’en douter , lorsqne je vous vois , contre le consentement
et l'accord unasime des philosophes et des peuples, contre
la raison géndrale et Uautorilé wuniverselle , mépriser
les profondes convictions que portent dans nos ames les
irrésistibles impressions du sens intime , les vives lumitres
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del'évidence, et cet invincible assentiment que nous donnons
aux relations consiantes et uniformes de nos sens.

» Qu'y a-1-il en effet de mieux établi parmi les hommes
que la certitude des jugemens portés d’a
matifs de juger et de croire I M

ces Lrois pulssans

s, dira M. de la Mennais ,
c’est justement ce consentement des hommes et cet accord
général qui revéient de quelque autorité , et le sens inlime ,
et I'évidence , et le rapport des sens ; c’est de celte resle
unique el souveraine qu'ils tirent leur force empruuatde et
secondaire. Dépourvus de cet appui, ils ne sont rien par
eux-mémes qu'uue source d'illusions. Non, ce n’est point
ainsi qu'on entend. Chacune de ces régles est indépendante
des autres, et exerce , sans le concours des avtres , un en-
pive absolu sur les idées, les pensées et les jupemens qul
soat dans ses attributions et dans son ressort, Je puis éne
stiir de mon existence sur la foi du sens intime , saos prendre
li-dessus l'avis de mon voisin , ou m'informer de ce qu'en
peusent les autres. Jaffivmerai que le tont est plus grand que la
partie;, sans consulter I'Académie des Sciences ; de méme
que je crois , sur la foi et Pautorité des bommes , que Pekin
existe , quoique je ne 'aie poiut vu et que, ni e sens 1ntime,
ni le rapport des sens, ne m'affirmeut rien & cet égard.
Chacun de ces juges prononce en maitre indépendant sur
tout ce qui est de son domaine, Voild la doctrine génédralng
voila ce que proclament Pautorité des hommes et la raison
universeile; et M. I'Abbé de la Mennais , qui a prétenda
élever cette autorité surJa ruine de tous les autres fon le-
mens de la certitude , lui estici trés-formellement opposé. »

Par compensation, M. A, (on dit que c'est M. I'Abbé
Feletz ) déclare & M. de la Mennais que sa préfuce w'a
terrassé , ne fiil-ce que d’aprés mes propres aveus. Je n'al
gu'up mot & dire & M. Féletz : A-t-il lu mes Observations {

{11) Ceci n'est point en contradiction avec ce que nous
avonsditei-dessus, p. 10 — t1.Le fonds primitif des opintons
géuérales peut étre une masse de préjugds que la raison in-
dividuelle, aidée de Uexpérience , doit chercher & briser.
Lile y a iravaillé, eile y travaille cocore , elle y trayaillera
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toujours. Mais, sur cette masse , elle a élevé et elle ¢lé-
vera souvent des édifices de vérité, qui, peu i pen , alli-
reront tous les regards et deviendront le domaine du genve
humain. Sans parler des opinions les plus simples qui
sont en général vraies par Jeur exiréme simplicité, il y a
donc toujours deux ¢lémens dans les croyances communes,
Le fonds de préjugds, et les vérilés mises en circulation.
L’an augmente , l'autre diminue. Mais, comme ils sont
toujours confondus , I'on sent que les opinions communes
sont la plus incertaine et la plus mauvaise de toutes les
regles de croyance.

(r2zY M. de la Mennais vent retorquer contre nous , et
assure que chez nous-mémes les trois quarts croient par
obéissance i l'autorité, Je le pense comme lui. Mais qu’est-ce
que cela prouve en sa faveur! Quand il n'y aurait pas
d’autre moyen que l'autorité pour domner A une croyance
quelconque un certainnombre de disciples, cela prouverait-il
que toutes les croyances établies par I'autorité soient véri-
tables et qu'il soit défendu & la raison particuliére d’en
scruter les fondemens !

(13) «La diversité des religions, dit M. de la Mennais,
prouve donc que le sentiment n'est pas le moyen général
élabli de Dieu pour nous faire discerner la véritable re-
ligion (p. 140 ). » Oui sans doute, et qui prétend le
contraire , quand on a la raison, le témoignage , et surtout
I'Ecriture Sainte, ou la révélation immédiate de Dieu-
méme ! Mais cette diversité prouve bien plus évidemment
encore, ou que lautorité n'est pas elle-méme ce moyen
unique, ou quelle n'est pas un moyen infaillible. Tous
les développemens que M, de la Nennais ajoute i sa
thése , prouvent encore micux la mienne.

(14) M. de 1a Mennais me dira: Cest pourtant ce peuple
que vous voulez laisser juge de la croyance religicuse,
puisque vous lui accordez Ie droit de déterminer lui-méme
sa foi. Je me contente de répondre : Clest ce peuple que je
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ne venx pas laisser juge de la mienve. Jaime micux la
prendre dans 1'Ewmgi|e. Et tout homme seunsé doit en
faire antant que moi.

(15) Aprés tout, il parait donc que M. de la Mennais n'ac-
corde & son auntorité que le droit de constater les phénoménes
sans prétendre 4 les expliquer. La concession est remar-
quable. Jen prends acte 5 et je suis surpris qulaprés Pavoir
faite M. de la Mennais n’ait pas brilé son livie. Sclon
lui , Pautorité da genre humain n'est pas compétente dans
la chose méme ou il désive le plus Pappliquer. Qu'il soit
conséquent & ce principe, autant qu’il I'a €té peu jus-
qulici; qu'il n’accorde & Tlautorité que le droit de cons-
tater les phénomenes, sans chercher 4 les expliquer, de
dire que les prés sont verts , que le ciel est bien, que lc
pain nonrrit , que le soleil se léve le matin , se couche le
soir , et rien de plus; nous serons d'accord avec lui,
méme quand il déclarera cette autorité infaillible,

Mais, si Pautorité n’est que ecla , javoue que je ne sais
comment expliquer les effets surprenans que M. de la
Mennais loi attribue : « Rétablissez Uautorité, ovdre entier
renait ; la vérité se'replace sur sa base immuable ; 'anarchie
des opinions cesse , 'homme entend P'homme , les intelli-
gences , unies par une méme foi , viennent se ranger autonr
de leur ceutre qui est Dieu, et se ranimer d la source de
la lumiére et de la vie ;| Préf. p. LXXL ). »

Jose prier M, de la Meouais de vouloir bren préeiser
ses iddes en faveur de ceux qui veulent des chioses et non
des mots. Ce paragraphe , la base de son livre , en a grand
besoin. De quelle autorité veut-il parler I Est-ee de Pau-
torité civile, telle qu'elle est exercée & Copstautinople et A
Maroe I Est-ce de I'avtorité ecclésiastique , telle qu'on

Veatendait & Madrid , & Lishonne ; 4 Goa , A Rome méme,

dans ees cachots infects oit Von purifiait la foi des peuples /
Qu'il y prenve garde , ses principes le conduisent la. Mais
cetle auntorité ,; qui tous les jours nons apprend qu'elle n’a
vien perdu de ses prétentions , n'est-elle pas plutét, pour
me seveirdugstyle de M, de la Meonais, une source de
téuctbres et de mort?
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(16) Quand vous faites cette distinction délicate entre
les dogmes vrais garantis par Vautorité du genre humain et
les erreurs répandues que vous dites w’étre point garanties
par celte autorité ( p, 123", vous étes bien plus divigé par
les idées que vous avez puisdes dans le Christianisme , que
par quelque différence qui se trouve enire ces opinions
considérdes uniquement sous le rapport de la persuasion
générale des peuples, St vous étiez liveé 3 vous-méme,
vous adopteriez tout également, parce gque yous verriez
tout également adopté; et vous auriez raison, tant que
vous n'auriez point d'autre régle.

(17) La raison géuérale se corrige sans cesse et approche
toujours plus de la véritd; c’est viai; cest admis par les
protestans cowmme le fondement de lears espérances pour
Yavedir. 'Clest méme un de leurs motifs en se séparant. Je
Yai déja dit, et je we erains point de le répéter. Mais,
quand M. de la Mennais va jusqua prétendre que le
témoignage général ne saurait errer et qu’il faut étre fou
pour se refuser a y croire, il outre le principe, il en tive
de fausses conséquences , et il tombe dans de graondes
absurdités. Pendant tout le moyen dge,lon a eru aux
sorciers et an jugement de Dieu : ces choses en étaient-
elles plus dignes de foi, et celui qui dés-lors aurait exprimé
quelques doutes, seul au milieu de son siécle , aurait-il fait
preuve de folie!

(18) Wne remarque de M. Ward trouve bien sa place
ici. « Les doctrines du Veda sont reconnues dans toute
IInde. La religion de Boodh ( incarnation d’une divinité
Indienne ) domine dans Pempire Birman, 4 Siam, A
Ceylan, ete. Le Lamaiaisme, répanda dans toutela Tartarie,
peut éire aussi rapporté a une source Indicone. Et si,
comme on le conjecture, le Foh des Chinois n'est que le
Boodh des Indiens , il en résulte que plus de la moitié de
la popnlation da monde entier demenre sous I'influence de
la superstition enseignée daus les Vedas.y — Dans Jes prin-

cipes de notre Abbé, M. Ward est bien hardi d’appelex
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cela superstition. 11 pourrait bien se faire 'que ce fut la le
seul asile de la vérité, puisque c’est le cenlre on se réunit
le témoignage le plus nombreux , Vautorité la plus grande.

(19) Dans les argumentations, méme les plus fausses, il
y a des veives que l'on sull assez bien, quand on a fait
passer cerlains principes. Mais il se trouve aussi des pas-
sages difficiles, que I'on pe peut fraschir sans une adresse
extréme. M. de la Mennais en rencontre a chaque pas sur
son chemin. En voici un esemple sur mille :

M. de la Mennais veut prouver qu'il v’y a qu'une seule
religion bonne; que sans elle 'homme est perdu; et que
cette religion est celle qui se fonde sur Pautorité générale.
Il dit : « Ce n’est oi votre raison ni la mienne qui doit
ddeider ces grandes questions, mais la raison générale.
Reconnaissez son autorité, ou abjurez votre propre raison,
car ellen’a pasd’autre fondement ( toujoursle méme systéme ).
Ne dites point, je ne compreads pas : il suffit que tous les
peuples aient compris, il suffit qu'ils aient cru. Ne dites
point, cela repugne 4 mon jugement : quesi-ce que volre
jugement, et quel droit avez-vous de Palléguer ! ete.» Cela
posé, M. dela Menuais invoque letémoignagedngenre humain
en ces termes : « Or, quel est le peuple qui n'ait pas cru a
Pexistence d'une vraie religion; qui n'ait pas repoussé
comme fausses foutes les religions contraires a la sienne ,
et regardé comme un crime la viclation des devoirs qu'elle
impose ! ete. » ( p. 116 ). Peut-on pousser plns Join I'ab-
surdité? Tous les peuples ont cru vraie leur religion,
quoiqu’elle ne fiit qu'un tissu de faussetds et de folies; ces
religions npppse’vs ont ¢t¢ admises avec la méme confiauce
et souvent défendues avee la méme cruaulé; ces religions
ont été plus de mille; donc, le témoignage du genre humain
prouve qu'il n'y a gu'une bonne religion. La tournure de
lIa phrase indique aussi une velléité & regarder comme un
crime , et par conséquent & traiter comme tel la conduite
de cenx qui rejettent cette seule honne religioa. Ies deux
conclusions out le méme fondement, Mais, dans une chose
aussi graye je ne veux point user d'induction.
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Cet endroit singulier n’est pas le seul ot la méme idde
se reproduise. A la page 124 — 125 M, de la Mennais
dit encore : & Tous les peuples onl eu une religion qu’ils
croyaient vraie:donc, tous les peuples ont eru qu'on pouvyait
counaitre la vraie religion. » Mais tous ces peuples se sont
trompés sur la vraie religion, ce qui n’empéche pas M.
de la Meannais de conclure, avec une logique toute nouvelfe,
qu'on peut en effet reconnaire la vraie religion. Je ne dispute
pas le prineipe , mais la voie par laquelle M. de la Mennais
veut U'établir. Si I'on compare ces erreurs fondamentales,

dans lesquelles tous les peuples sont tombds , avec ce que
je lis dans un autre endroit du livre, on pourra conclure
avee plus de justice que « VEtre infiui a veritablement fait
sur lui-méme un effroyable essai de suicide. »

M. de la Mennais résout I'objection & se maniére : « Et
qu'on n’objecte pas la multitude des eultes divers. (le mot
culte est adroit : comme si toutes les différences se bornaient
au culte! ) Cela prouve seulement qu’en religion, comme
en tout le reste, l'erreur peut se méler & la vérité ( méme
dans les opinions du monde entier ) ; cela prouve I'ignorance
¢t les passions de T'’homme, la faiblesse de son esprit,
Torsqu'il substitue ses propres pensées aux traditions antiques ;
( nous voici aux traditions antiques, Qu’on m'apprenne 4
distingner , parmi les traditions également respectées de
tous les penples anciens, celles qni sont yraiment anliques
et celles qui ne le sont pas ; surtout qu'on me donne pour
les distinguer des marques qni aient été frappantes pour ces
peuples eux-mémes.) cela prouve, enfin, la nécessité d'un
examen séricux, et rien de plus. » — Nous n’en demandons
pas davantage.

Du reste, ce nest que pour donner une idde des raison-
nemens de M. de la Mennais que je reléve tout ce morceau.
Autrement je n'y attache ancune importance.

En poussant a Textréme ce priucipe quil n’y a qu'nne
seule bonne religion hors de laquelle il est impossible d'étre
sauvé ( p. 105 ), M. de la Mennais prouve trop el par
couséiuent il prouve mul. En géudral tous ccux qui ont
raisonné de celle maniére n'ont va que Uimmnutabilité de
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nature divine; et ils n'ont pas senti que la mufabilité, 1a
diversité de la nature humaine rendait beaucoup de choses
changeantes comme elle, méine dans ses rapports avee Dieu,
Autrement il faudrait dire que nos moindres mouvemens,
nos moindres pevsées, et jusqu’d la couleur de nos habits
sont essentiels , et que, dans ces minuties méme, il o'y a
qu'une senle détermination qui puisse nous sauver.

(20) Jai crn superflu de réfuter I'endroit ot M. de la
Mennais dit que dans les pays protestans il y a plus de fous
qu'ailleurs. Il n’y a eu qu'un cri , sur cette accusation ridicule.

(21) A U'endroit méme ot M. de la Mennais parcourt,
i force de sophismes, cette route bordée"de précipices,
il ne dit point ol il veut en venir. Je suis obligé de prendre
le mot de cette énigme dans la préface. M. de la Mennais
dit bien, p. LXXXIV, que l'antorité dont il veut parler
est celle du genre humain , manifestde par le témoignage
ou par la parole. Mais , comme il ne pouvait pastirer un grand
parti de cetie idée , il Vexplique, un peu plus bas, d'une
maniére qui en change entieremeont la nature, Le Christia-
nisme, avant Jésus-Christ, était la raison générale mani-
festde par le témoignage du genre humain. lie Chris-
tianisme , depuis Jésus-Christ , est lu raison générale ,
manifestée par le témoignage de Uéglise. On sait ce
que signifie pour lui ce mot ['église.

Voild donc le but que I'on n'indique qu'a travers un
nuage. Voyons la route par laquelle on y arrive; M. de
Ja Mennais a infiniment ahrégé cette partic de son livre,
oi, enfin, il en €tait & son fait. En revanche, c'est peut-
éire celle qui ressemble le plus & un raisonnement.

Voici comment M. de la Menuais 'y prend pour
arriver de la raison géndrale & son autorité gouvernante,
ou organisée, Nous allons transerire tout le moreeau,

« Lintellizence ne se développe que par la parole ou le
témoignage ; le témoignage n'existe que dans la soeidtd

» Dooe, Mhomme ne peut vivre qumhns la socidié ; done,
il y a en pécessaivement sociélé entre Dicu et le premier
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homme ; done, Dieu lui a parlé oului a rendu témoignage
de son éire.

» La néeessité du témoignage implique la nécessité de
la foi, sans laguelle le témoignage demeurerair sans effet ;

» Donc, la foi est dans la nature de 'homme, et la pre-
miére condition de la vie.

» La certitade de la foi {“ponf{ de, sa conformité avec
fa raison,ou de la grandeur de Pantorité qui rend témoignage:

» Done , le témoiguage de Dieu est infiniment certain,
puisqu’il n’est que la manifestztion de la raison infinie, on
de la plus grande autorité.

» Il n’y a de témoignage possible que dans la sbeidié:

» Dove, il n’y a dautorité et de certitude que dans la
sociétd, (Fajoute : done, les sauvages, les étres isolés croient
¥oir el ue voient pas; croient entendre et o’entendent pas;
crolent connaitre et ne savent risn. )

» Nulle société humaine ne peut exister qu'en vertn de
la société établie originairement entre Dieu et homme , ou
par les vérités , ou par les lois que sa parole a mamfcatces
Ll mmilivement :

» Donc, eces vérités ne peuvent se perdre dans aucune
société sans qu'elle se détruise 5 done, on' doit les retrouver
dans toutes les sociétés.

» Ces verilds nécessaires 4 la socidté ne se conservent que
par le témoignage , qui n’a de force et d’effet que par
Yautorité :

» Done, ainsi qu'il v'existe d’autorité que dans la société,
Ya soci€té n'existe que par lautorité ; done, partout ot il 0’y
a point d’autorité, il n'y a point de société.

» L’homme a des vapports relalifs au temps avec ses
semblables; il a des rapports éternels avec Dieu ct les
aulres intelligences :

» Done, il y a deux socidtds , la société politigue ou civile
relative au temps, et la. société spirituelle velative & I'éter-
nité; donc il y a deux autorités, et ces deux autorités sont
infaillibles, chacune dans som ordre. :

» La mr:»aé politigue atteste les wérilés contingentes on

les foits sur lesquels clies reposent, ses institutions , ses
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Tois, etc.; et som témoignage, expression de la raisonm
gdudrale,, est certain,

» La sociéié spivituelle atteste les vérités immuables sur
lesquelles elle repose, ses dogmes, ses préceptes, etc;
et son témoignage, expression de la raison générale , est
certain, ete. ( p. 200— 203 ). »

Dans ce raisonnement , chaque phrase a besoin d'étre
prouvée : aucune ne l'est. — L'homme ne peut viere qu'en
société ((assertion démentie par expérience ); done, il y «
eu néeessairemvnt société entre Dieu et le premier hiomme:
done, Dieu luia parlé ou lui ¢ rendu témoignage de son
étre. Etrange conclusion, d'une prémisse incertaine | Le
néecessitd du témoignage implique la nécessitd de la foi ,
sans laquelle le témoignage demeurerait sans effet; done
la foi est dans la nature de Uhomme et la premiére condi-
tion de la vie. Pourquoi employer un mot aussi mystérienx
que celui de foi, pour désigner une chose aussi vulgaire
que la coufiance au témoignage ! Donnez aux choses leur
nom véritable, ne prenez pas ce nom en plusieurs sens i-
la-fois, et pons nous entendrons mieux. Surtout ne concluez
pas que la confiance au témoignage est la premiére condition
de la vie, On vous répondrait que tout vit dans la natnre
sans savoir ce que c’est que le témoignage on la foi. Et si
Pon vous accorde que ’homme en sociétd a besoin de croire
au témoigoage, il n’en restera pas moins vrai qu'il a encor
plus besoin d’y voir par ses yeux que d'y voir par les
yeux des autres. — Je laisse le reste du raisonnement dont
tous les degrés franch

sseut des abimes. Jen viens 4 la
fin, Ces oéritds, nécessaires & la sociétd, ne se conservent
que par le témoignage , qui n'a de force et d'effet que par

Pautorité, Tanlot c’est le témoignage qui constitue ['autorité;

tantol c'est Pautorité qui donne toute sa force an témoignage.
Done , ainsi qiiil n'existe d'autorité que dans la socidlé,
la société n'existe que par Pautorité ; done , partout ' ois
il n'y a point dauterité, il n'y a point de sociélé.
Nous avancons ; mais que nous sommes loin de
Uautorité organisée! Au fonds, nous avons tourné sur
nous-méme , el nous ensommcs encor & ce principe yulgaire,
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Ia société ne saurait subsister sans la confiance au t¢émoignage
( dans les choses de fait, s'entend ). Il ne valait pas la
peine de monter si haut pour descendre i une conclusion
st commung. Voicile tour d’adresse : Phomme a des rapports
relatifs au temps avec ses semblables; il a des rapports
éternels avec Dieu et avec les autres intelligences. Sans
doute. Donc, il y a deux socidtds , la société politique et
civile , relative au temps , et la société spirituelle , relative
& léternité. On peut accorder cela, si I'on convient que
dans la premiére il existe un pouvoir visible , tandis que,
dans la seconde, il n'existe pas d’autre pouvoir dirimant
que celui de la conscience et de la vérité. Mais cela ne
conduit point au but; car la conclusion i laguelle vn voulait
absolumentarriverest la suivaote : Done, il y a deux autori-
tés ; el ces devx autorités sont infuillibles chacune dans
son ordre. L’une comme lantre; la religieuse comme la
eivile, ni plus ni moius, Ce passage est fort bon 4 remarguer.
Voici un privilége que autorité civile ne demandait sire~
ment pas, et que M, PAbbé lui donne, parce qu'il a besoin
delelui donacr. Ce respect inattendu que Pon exprime pour
elle approche bien de I'idoléitrie et pourrait nons mener loin.
Remarquez surtout commeé la conclusion lient aux pré-
misses. La socidtd politique atleste les véritéds contingentes ,
ou les fails sur lesquels elle repose, ses institutions, ses
lois, etc. ; et son Lemoignage , expression de la raison gé-
ndrale , est certain, Voici mainlenant la sociéié politique
qui atteste ses lois, ses institutions , et qui les rend certaines
en les attestant. Elle n'ordonne pas , elle atteste. 1l le faut
ainsi pour la commodité dn raisonnement. Vous verrez que
bientot, a la faveur de cet éirange abus des mots, la
sociéié spirituclle aura le droit d’ordonner , méme sous peine
de mort. — Je me perds dans ce labyiinthe. La socidté
spirituelle atteste les véritds immuables sur lesquelles elle
refpose , ses dogmes , ses préceples, ele,; ef son témoignage,
expression de la raison générale , est certain. Wous y voili.
Il ne reste plus qu'a savoir quels sont les chefs de cette
socidté spirituelle, pour leur obéir, comme nous obeissops
aux chels de la société civile. — La conclusion est aussi
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solide qne tout le reste. — Remarquez ce balancement des
mots contingent el immuable , que 'on a fait ressortir avee
tant de soin. Nais, puisque ces mots sont i, qu'sn me
permette de demander si] ne serait pas possible que la difs
térence absolue entre les objets quils désignent en mit
quelqu’une dans les moyens que nous avons de les connaitrel

Aprés avoir pris tant de peine pour élever l'autorité
géndrale, il faut pourtant arviver & la remplacer par une
autorité trés-particuliére. Car autrement d quoi servirait le
livre? Ce pas semble impossible & [ranchir. Rien de plus
simple pour M. de la Mennais. Par un artifice de style
qui lui est familier, il appelle autorité géndrale perfectionnée
Vautorité particuliére 4 laquelle il veut en vyenir. Et son
alfaire est faite. On peut voir ce tour de force & fa page 203,
Une fois sorti de ce défilé, il va grand train. 1l se demande
s'il existe quelque part une autoriié générale perfectionnée,
ou, en d’autres termes, une socidté spirituelle et visible ,
qui déclare qu'elle posséde cette autorité ( p. 204 ). (1l
suffit maintenant que cette socictd déelare qu'elle posséde
cette autorité. Probablement elle n'a pas d'autre titre 3
autrement on n'aurait pas manqué de le faive valoir. ) 8"l
existe une semblable socidlé, la vraie religion est Uen-
semble des dogmes et des préceptes conservés par la tra-
dition dans cette société. ( ibid. } M. de la Mennais ne
va pas loin pour trouver celie socidld qui déelare; il sarréte
triomphant ; et il appelle cela poser les fondemens de la
vérité et de la yie. Quel systéme! Et la ycérité n'a pas
d’autres fondemens | Pauyre humanité !

Et remarquez que dans tout ceci il est beaucoup question
d'autorité, d'obéissance, de témoignage infini, de raison
infinie ; mais qu'il n’est pas dit un mot de la Bible. 1l parait
qu'elle est & lindex pour N. de la Mennais, comme dans
les bulles da Pape.

Le raisonnement des protestans est plus simple. Dien a
parlé par son fils, Ses enseignemens sont consignés daus
la Bible. Ils contieunent vérité, vie, salut, bonheur. En
les suivant, je risque moins de me tromper qu'en consultant
des hommes aussi [ragiles que moi. Pourquoi tant d'inter=
médiaires , quand yous avez la parole immédiate?
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(22) Je dois saisir cette occasion pour expliquer quelques—
uns de ces passages , et celaavee d’autant plus de raison que
M. de la Mennais m’aceuse en termes fort durs de les avoir
dissimulés. Sans doute , je connais plusieurs passages que
Tes défensenrs de la cause, a laquelle M. de la Mennais
semble avoir voué sa plume, ont mille fois fait valoir, Il
est difficile de les ignorer. Mais, comme ils oot éié mille
fois vendus A leur véritable sens , je n’ai pas cru devoir m’y

i arréler. Et maiutenant cncore je ne parlerai que de ceux

auxguels M. de la Mennais semble donner le plus d'im-
portance. Sl compte sur d’autres , je le prie de vouloir
bien les désigner. ;
Le premier de ces passages est celui de Fphds, 1V. x\’j’\
Un seul Seigneur , une seule foi , un seul baptéme. 1l est
visible que e sens qu'on lui préte est outré. Saint Paul
exhortait les Ephésiens & ne pas se diviser pour des minu-
| ties. 11 ne i?{'t;{t‘ﬂ!idil poini a ce qu'ils eussent tous exac-
tement les mémes opinions ou la méme croyance ; il savait
bien que cela dtait 1mpossible ; il voulait seulement qu'ils
fussent ‘unis par la douceur et par le support : Conduisez-
vous , leur disait-il , d'une maniére digne de voire vocation,
avec humilité et douceur , avec patience , vous supportant
es uns les autres par charité, Ayez soin de conserver l'u-
nité de l'esprit PAR LE LIEN DE LA P4rX. Voila le moyen
d’éire wuis , le lien de la paix ; il n’est pas question d’au-
torit¢ , mais de support. Et, pour mieux faire sentir aux
chrétiens qu'ils doivent se supporter dauns les opinions par-
ticuliéres sur lesquelles ils ne sout pas d'accord , 'Apitre
fait ressortir celles plus importantes sur lesquelles ils ne
sout qu'an ceur et quune ame. Fous aver fous UN SEUL
SEIGNEUR , UNE SEULE ESPERANCE ( le mol wmirmis a
ici ce sens; voyez le verset 15.) , UN SEUL BAPTEME ,
UN sevi Diev ger PEre. Mais & chacun de vous a été

I donnée une grice différente , suivant la mesure du don

de Jésus-Christ. Cest-a-dire , chacun de vous a une in-
telligence plus ou moins développée , des idées plos on
moins nettes et comprend plus ou moins bien certaines doc-
trines, — I oy a riep 1 qu'un homme de bon sens ne com-
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prenne et ne pense ; nous le pensons tous, nous le disons
tous. Les querelles religieuses sont un mal que Saint Paul
eiit voulu éloigner , bien qu'il le regarddt comme inévitable
( 1 Cor. XL 19. ). Plein de bienveillance , il voulait du
moins que ses disciples , s'attachant i I'essentiel qui leur
€tait commun, couvrissent du voile de la charité leurs diver-
gences a I'égard de P'accessoire. '

Mais, en supposant que le passage eiit le sens que vous
lui donnez ; en supposant que I'unité de la foi exclue les
moindres nuances, de telle sorte que toutes, excepté
une seule, soient un gage de perdition, il yous reste encore
prouver que vous étes dans cette nuance , que vous avez
conservé pure, et que vous possédez seuls cette foi & la-
quelle le salut est attaché. — Nous attendons ces preuves.

Le passage dis-le & ! Eglise , sur lequel on veut fonder
Te pouvoir dirimant de 'Eglise Romaine, est sujet 4 la méme
difficulté; car les protestansaussi pourront dire qu'ils sont une
Eglise, ou méme 'Eglise. Le fait est que, dans cet endroit,
le mot église ne signifie ni P'un ni l'autre , mais tout sim-
plement 'assemblée de la synagogue, ot se faisaient
souvent de pareilles dénonciations ( Voyez Lightfoot , ad
hune loc, et Fitringa, de Synagog. Peter. p. g7.) Rien.
n’empéche qu'on ne 'entende aussi de I'assemblée des fidéles
de chaque lieu,

Méme observation eneore sur ce passage de JeanX'VIL 11.:
Quils soient un comme nous soinmes un, L'union des chré-
tiens est une chose désirable, parce qu'elle augmenterait
I'édification générale, et favoriserait les progrés du Christia-
nisme, Jésus-Christ priait done son pére de conserver ses
disciples unis, comme nous le prions tous les jours de les
réunir, Mais quelles sont les bases de cette union ! Sur quoi
peut-on différer et sur quoi faut-il éire d’accord / Jésus
a-t-il laissé sur la terre une autorité visible et permanente
pour: devenir le centre du Christianisme , et étes-vous celte
autorité / Voild des questions graves dont yous conviendrez
que le passage ne dit pas un mot.

Quant au passage d’oit M, de la Mennais a pris occa-
sion de faire contre moi une sorlie assez étrange , m'accu-
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sant de T'ayoir dissimulé, j'avoue que je me comprends
point ce qu'il fait 1A, ni pourquoi on I'a cité. Que Jésus
ait enseigné comme ayaut autorité, et autrement que les
phavisiens ; rien n’est plus simple : il était le fils de Dien
et il faisait des miracles. Mais a-t-il transmis ce pouvoir’a
ceux qui se prétendent les héritiers de cette autoritésupréme !
La réponse est hélas trop facile a faire, En vérité, de ce
passage au systeme d’autorité tel qu'on nous le propose , il
_y asiloin, si loin , que ma vue s’y perd, et le rapport
.n’échappe.

La singuliére sortie de la page L reste donc encore’a
justifier.

Je ne dissimule point de ‘passages. Mais' je ne puis de-
viner ceux qu’on fait venir de si loin.'Que M. de la'Mennais
. sache que, s'il me ‘fallait dissimuler des raisons ou des pas~
_ sages, je ne serais plus protestant.

(25) Le Pape‘n’a-t-il pas derniérement encore .défendu
Tenseignement d’uoe des vérités 'les plus claives de la
physique moderne?” Ou si ¢’est un ridicule que ses ennemis
~ont youlu lvi donver ! — Je trouve, dans un journal alle-
mand , que le Pape vient de défendre I'enseignement du
systéme de Copernic 3 dans'un antre, qu'il'vient de'le per-
metire solennellement. Quelle que soit la 'bonne version
[ je suis pevsuadé que c'est ka'derniére ), elle suffit pour
_faire apprécier 'action d’une antorité organisée, par rapport
a la découverte et aux progrés de la vérité, 1) y a presque
deux siécles depuis Galilée jusqu’a Pie VIL

(24) Dans sa préface , M. de la Mennais a cité quelques
fragmens d’auteurs anglais qui appellent aussi antorité pour

~ tout décider dans la religion. Il nous a surtout opposé d'un air
de triomphe le fragment d’une brochure publide en Angleterre
par un M. Wix , membre de 'Eglise Anglicane. Ce qui
distingue cet homme , c’est son attachement & PEpiscopat.
Il le pousse au poiut de regarder toute Eglise qui en est
privée, comme une église antichrétienne, dans laquelle il
n'existeraitaucun moyen de salut, alorsméme que la'doctrine
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et la discipline en seraient tout-a-fait évangéliques. 1l faut
de plus, selon lui, que cet épiscopat dérive , par une chafne
non interrompue , de Jésus-Christ et des Apétres, II trouve
cette condition dans I'Eglise Anglicane et dans 'Eglise Ro-
maine et ne le trouve pas ailleurs, On congoit dés-lors de
quel il il voit les dissidens les preshytériens, ete. Ces
sectes sont pour lui la destruction de la véritable et seule
€glise , de la senle ont il y ait espoir de salut. Il peut différer
dans plusieurs doctrines particuliéres de la religion catho<
lique, qu'il regarde eependant comme bonne et pure ; mais,
sous ce rapport important, il est purement et simplement
catholique et sa déclamation contre la liberté religicuse n'a
plus de quoi nous étonver,

On congoit combien un pareil ouvrage , émané d’un An-
glican , doit avoir fait plaisir aux catholiques, lls en ont
hautement témoigné leur satisfaction 4 Pauteur. M. Wix,
plein de reconnaissance , amis & la téte de sa seconde édi-
tion une adresse au clergé catholique , dans laquelle il le
remercie de toutes les marques d'intérét qu’il en a regu. 11
parait que cet intérét s’est élendun jusqu'en France. On a fait
de cette brochare nne affaire de parti ; et M, de la Mennais
a été des premiers informés. C'est dans I'ordre. Mais tous
les protestans , en Angleterre, se sont élevés unanimement
contre M, Wix. Ce qui change beaucoup 'importance de
la citation surlaquelle M. de la Mennais nous a défiés d'une
maniére si triomphante,

M. Wix appartient i 'Eglise Anglicane. Mais il nen
représente point les opinions. A peine sa diatribe conlie
la liberté religieuse eut-elle paru , que PEglise *Anglicane
en corps s'éleva contr'elle, la trouva injuste , exagérée ,
pleine d’erreurs et de petites vues. L'Evéque de Saint-Da~
vid et bhien d'autres ont éerit contr’elle. Le journal semi-
officiel du clergé anglican, The christian Observer , dans
ses N.%% de Janvier et Féyrier 1820 , en rendant compte
de ces publications , a dit , cootre I'opinion de M, Wix/,
les choses les plus évidentes et les plus fortes. En sorte
que M. Wix s’est trouvé seul de son parti. Ces sentimens
que l'on nous oppose avec tant de satisfaction sont ceux de
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M. Wiz et des catholiques romains qui I'ont complimenté,
— et rien de plus. — Nous voild done revenus au point
d’ou nous étions partis. Seulement nous savons qu’il y a
en Angleterre un homme qui penche i se faire catholigue ,
quoique, depuis, il ait écrit une brochure pour s’en défendre.

M. Wix voulait réunir les deux Eglises. Ses opinions
sur PEpiscopat et 'estréme indulgence avec Jaquelle il
juge la doctrine catholique ,dans la plupart des points con-
testés, devaient naturellement lui inspirer ce désir, et lui
faire envisager la chose comme pratiquable. Il pensait que,
8i I’E‘glise Anglicane voulait faire un pas, I'Eglise Romaine
en ferait un autre. Son espérance a cet égard dut étre bientét
dissipée, car , au milien des complimens qu'il recut du
clergé romain , il ne put obtenir pour le fonds autre chose,
si ce n’est des déclarations semblables & celle-ci : « Nous
assurons M. Wix, que , quoique nous ne puissions jamais
Saire aucune concesssion pour altérer le moins du monde
le plus petit article de notre foi , nous partageons son désir
de réunir tous les chrétiens, ete. ( /#ix , p. XI1X XX, ) »
N’est-il pas absurde aprés cela de songer encore 4 une réu-
nion / — Quand on sait quelle est la nature des assemblées
qui ont les discussions religieuses pour objet; les haines
qu'elles allument , les séparations qu’elles causent , les sectes
nouvelles qu’elles enfantent; quand on a, pour s'éclairer
sur ce sujet, toute I'histoire du Christianisme , n'est-il pas
plus absurde encore de songer & une assemblée pour opérer
une telle réunion / Si une assemblée peut quelque chose &
.cet égard, c’est quand la véunion est déja opérée dans tous
les esprits; c’est quand il s'agit seulement de déclarer que
les piéces et les actes ol la séparation avait pris naissance
n’ont plus aucune autorité. Voila ce qui se fart en Allemagne
entre les luthériens et les calvinistes ; voila ce qui vient de
se faire en Ecosse entre les Seceders. Mais en sera-t-il ainsi
entre les catholiques et les protestans , quand les catholiques
.déclarent d’avance ne vouloir se départir d’'une seule de
leurs erreurs !

M. Wix prétendait que, de tous cotés, on voyait dans le
Catholicisme un esprit d’amélioration , sur lequel on pouyait
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fonder les plus heureuses espérances. On lui a répondu qu’il
se trompait sur ce fait, attendu que le clergd catholique
préche plus que jamais les doctrines que I'on regarde comme
les plus opposées 4 la raison , au bon sens et 4 I'Evangile.
Puisque M. de Ja Mennais nous a mis sur ce chapitre, qu'il
nous permette de lui présenter a ce sujet quelques extraits
du Christian Observer. lls ne seront pas déplacés ici.

« Nous n'apercevons pas l'amélioration dont on parle
parmi les catholiques. Au contraire , il nous semble voir an-
jourd’hui une marche rétrograde.

» Que dirons-nous, par exemple, dela courte Litaniede la
bienheureuse Vierge Marie , priére qui convient aux siécles
les plus obscurs du papisme , et qui existe encore aujourd’hu
dans des livres de dévotion employés et recommandds en
Angleterre par les membres les plus distinguds du clergé
romain / Que dirons-nous de la Fie et des Miracles de
Saint ¥ infried imprimés en 1817 ! Notre avis est qu'on
n'imprimerait ni de telles priéres , ni de tels contes,si
Pesprit d’amélioration dont parle M., Wix existait au moin-
dre degré. Son premier effet serait d’arréter et de supprumer
de pareilles absurdités,

» M. Wix prétend savoir par de bons renseignemens
que le Catholicisme se purifie en Irlande. Voici ce que nous
sayons par les renseignemens les plus digues de foi :

» 1l se fait aunuellement en Irlande un pélerinage &
Lough Dergh ; et nous avons a l'instant sous les yeus un

‘petit traité contenant la Nature et I'Institution des stations
de ce saint lieu. Ce traité parle des bienfaits spirituels de
ce pélerinage ; de la nécessité d’entrer dans I'ile nu-1éte et
-nu-pieds ; de V'instruction qu’on doit tirer de ce qu’on arrive
dans l'le par eau; de la nédeessité de s’agenouiller devant
Fautel ; de baiser les pierres dont il est bti ; pour étre pu-
rifié de ses péchés ; d'obtenir la rémission des péchés par
le moyen de la Vierge Maric ; de faire sept fois le tour de
Pautel ; des sept chapelets péaitentiaux dédids & sept saints ;
de l'entrée dans le lit de souffrance pour étre enti¢rement
dégagé de ses péchés ; de la descente dans I'cau par un
chemin pierreus ; du jedne de neuf jours ( des neuyaines )
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parce que nous devons étre regus dans les neuf classes
d’anges ; du séjour deé vingt-quatre heures sous la voite 3
de Pimmersion dans I'eau du Lough, pour luisser en arriére
Pharaon et son armée , c'est-d-dire , le péché ; du purga-
doire de Saint-Patrice , ete. , ete.

» On dira peut-éire : ce sont-1i des pélerins vulgaires,
qui se repaissent de grossiéres erreurs. Nous répondrons :
comment se fait-il que persouné ne déntasqua et ne con-
damve de telles folies , parmi les prétres et les Evéques de
TEglise Romaine ! Au contraire, iz Fie er les Miracles
de Saint Winfried , avec toutes les absurdités dont elle
fourmille , est Pouviage du Trés - Révdrend D. Joha
Miloer , Vicaire apostolique , Pun des plus distingués pré»
lats Irlandais. Loio que les' Evéques romaias s’opposent &
la propagation de ces grossiéres erreurs , ils en sont toujours
les patrons les plus zélés ; et nous voyons partout les plus
hauts rangs de la hiérarchie pleins de zéle pour aecréditer
ces miracles de mensonge.

» 1 g’est formé, depuis plusieurs années, & Dublin une
Socidtépurgatorienne , dontle but est de sonlager, par la voie
la plus aisée qu'il soit possible d'imaginer , les ames qui
soufivent en Purgatoire. Chique membre doit payer un penny
par semaine , afin de faire dire des messes. Cette institu-
tion existe dans la capitale de U'Irlande. Avens-nous appris
que les Evéques aient rien fait pour I'improuver 1 v ( Celte
fustitution existe en France ; elle y est répandue. Cette ville
posstde unme et peut-éire plusieurs associations qui ont le
méme but et qui emploient le méme moyen, C'est une espéce
d’assurance mutuelle contre le Purgatoire, ot tous les membres
s'obligent & payer pour en tirer ceux d’entr'eux qui viennent
@ mourir. Avons-nous vu faire quelque chose pour la con-
damuer /)

» A ces faits nous ajouterons I'Tadulgence pléniére pu-
blide par le Pape actuellement régnant, La voici : ¢Pie VII,
parla divine Providence , Pape , accorde & chaque chrétien ,
qui , aprés avoir assisté an moins huit fois au saint exercioe
de Ja mission ( dans la nouvelle cathédrale de Cork ), con-
-fessera ses péchés avec une vraie componction , et appro-
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«chera de la sainte communion , visilera dévotement Ja sus-
dite cathédrale, et y offrirad Dieu , pendant quelque temps',
des priéres ferventes pour la propagation de la sainte foi
catholique , et suivant l'intention de notre Saint Pére , une
indulgence pléniére, applicable aux ames du purgatoire 4
par voie de suffrage ; et celaenla forme d'un jubilé. ( Voy.
Fletcher's Lectures on the Roman Catholic Religion p. 3g0. )
— Est-ce la quelque chose qui ressemble 4 une réforme /

» Nous ne nions pas que quelques personnnes , en Ir-
lande , ne commencent 4 sortir des erreurs les plus palpables
dn Catholicisme. Mais, si elles le font, c’est un résultat
des efforts des prnlea‘la.ns. ;

» Nous ne voulons rien dter du respect qui est di aun
caractére personnel du Pape régnant. Mais ne marche-15il
pas , dans toute son administration, sur les traces de ses
prédécessenrs 1

» Par rapport 4 la tolérance , par exemple , quels sont
.ses_sentimens [

» Il.a déclaré ( au sujet de la France ) que la libre tolé-
rance des autres communions ne doit jamais éire admise ;
qu'elle est contraire aux caoons , aux eonciles et & la Reli-
gion -Cathelique , et qu’elle produirait Pinquiciude et le
malheur ; opposto @’ canoni et @' concilj , ed alla Reli-
gione catolica ; al quieto vivere , ed alla felicitd dello
(Stato ; CEST POURQUOl LO ABBIAMO PURE RIGETTATO ,
NOUS L'AVONS COMPLETEMENT REJGTEE, ¥

Je laisse aun lecteur les réflexions.

Les Bulles du Pape contre la Bible sont trop connues ,
pour| nous yarréter ici.

» Il est pourtant remarquable que , dansune de ces bulles,
on en appelle & lautorité de la bulle Unigenitus de Clé-
ment X1, preduction qui w'a point d'égale peut-étre pour
le fanatisme et 'intolérance. On en appelle aussid Innocent
IIl comme & une autorité reconnue et déeisive; 4 ce méme
Innocent Il qui, sous le régne du roiJean , mit ' Angleterre
sous Pinterdit, suspendit lout service religieux , fit jeter
les morts & la yoirie et fouler aux pieds la couronneroyale;
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4 ce méme Innocent TII qui excita une croisade meurtriére
cantre les paisibles Vaudois et Albigeols , et qui le premier
établit des Inquisiteurs féroces pour propager la religion
de Christ par la violence et par le carnage, En un mot’,

Tes difiérentes bulles du Pape actuel , quelle que soit la dou-
ceur de son caractére , ont servi seulement i accréditer
quelques-unes de¢s maximes les plus dangereuses que la
conr de Rome ait jamais mises en circulation, et 4 soutenir
quelques-unes des mesures les plus antichrétiennes , dont
elle ait jamais congu le plan. -

» Nous pouvons encore appeler en témoignage la préface
de la traduction catholique de la Bible, revue ; preéface
dans laquelle il est dit que la défense de lire la Bible sans
Ia permission de I'ordinaire doit.s’entendre non-seulement
des iguorans et des gens du peuple , mais encore des hommes
accnmplw dans toutes les branches des connaissances hu-
mﬂllles.

» Nous pourrions en appeler & I'1ndea expurgatorius, cité
plusieurs fois par Pie VII, et dont I'objet manifeste est de
faire disparaitre tout rayon de clarté scripturaire de tous
Ies territoires soumis  la domination papale..... Au lieu de
tout ce que nous pourrions ajouter , nous nous bornons a la
remarque suivante :

» Les défenseurs du Catholicisme romain ont souvent
affirmé que la perséeution n’est point sanctionnée par l'au-
torité de I'Eglise. En laissant de c¢6té mille autres preuves
qu'on pourrait donuer du contraire , je prie le lecteur de
vouloir bien peser le passage suivant , extrait des notes
ajoutées 4 I'éditiou in-folio de la Bible de Douay , publice
& Manchester. Les catholiques conviennent geénéralement
que ces notes contiennent une exposition fidele et authentique
du sens attaché par PEglise au témoiguage de I'Ecriture
Sainte, Le texte & commenter est celwi de Deut, XVII,
8. ete. Que le lecteur s'arréte sur Pinterprétation autorisée
de I'Eglise Romaine. La voici : « Nous voyons ici quelle
» autorité Dieu s’est plu & donner aux conducteurs de l'E-
% glise de I'Ancien Testament, pour décider sans appel
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# toutes les controverses qui pourraient s'clever sur la lof ;
» promettant qu'ils ne pouvaient errer i cet égard , et pu-
» nissant de mort tous ceux qui refusaient de se soumeltre
» a leurs décisions. Assurément , il v’a pas fait moins pour
» les conducteurs de VEglise du Nouveau-Testament, »
( Voyez Fleicher's Lectures , ete. p. 5g6. )

» Et voild I'Eglise avec laguelle M. Wix croit possible
et convenable de se réunir | Nous embrassons pleinement
Topinion de I'Evéque de Saint-David et du Pape actuel ,
que I'Eg!iae de Rome ne saurait s’unir avee aucune autre.

» L'Archevéque Wake , an commencement du siécle
dernier , avait négoci¢ une réunion avec I'Eglise Catholiqne
de France, Mais cette derniére devait renoncer i ses erreurs,,
et se séparer du Siége de Rome , etc., etc. » Christian
Observer ; January and February. 1820,

Ce v’est pas seulement en Aogleterre , qu'on fait de telles
propositions et qu'ellessont justement repoussées. En France
on les renouvelle tous les jours ; et c’est dans ce but gu'on
cherche a représenter le protestantisme comme une religion
sans consistance, sans régle , sans solidité, sansefficace, sans
aulorité, sans mission’, et qui conduit enfin & 'Athdisme.
Ces propositions sont toujours faites avec le ton de supério-
rité d'une Eglise qui se prétend infaillible et pure, et qui,
par conséquent , ne veul rien eéder. 1l fautaller jusqu'a clle ;
elle ne fera point un pas pour se rapprocher. Mais si ces
propositions ont pu étre pesées , daus un temps ou le Ca-
tholicisme , poussé par son si¢cle ¢t par le Protestantisme Jui-
méme , avait tacitement renoncé d plusieurs de ses palpabl s
erreurs ; lorsque 'Eglise de France tonte entitre, rejetant
Tinfaillibilité du Pape et foutes les doctrines uliramon-
taines, laissait 4 ceux qui viendraient se jeter dans son sein
au moins una rayou d'indépendance et de liberté 5 lovsque
la compaguie , qui se dit de Jésus et qui ne fut jamais que
du Pape , ayant lassé les rois, les peuples et le cl-rgé par
ses machinations pernéiuelles et son insupportable tyrannie,
fut dissoute, en apparence sans relour ; loysque les pratiques
ridicules et les idées absurdes héritées du moyen dge étaient
sagement laissées dans I'ombre et n'élaient conservdes que

6
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par les ignorans el les villageois ; si, dans de telles circons-
tances, dis-je, on apu ne pas repousser dés l'abord la proposi-
tion de se réunir, est-ce le moment de la renouveler, est-ce
e moment de Padmettre , lorsque le Catholicisme , pousse
par une réaction ipsensee , et se donnant iultemonl comme
Vinstrument d’un parti, réirograde vers les siécles d'izno-
rance , renouvelle des erreurs et des cupers!itinns dont
le tem]ls avait fail justice , et se montre pm: petit , i!ua
dépendant , plus orgueilleux, ]']lts attaché 4 ses erreurs )
en un mot plus ultramontain, qu'aux jours ot nos péres
rompirent sa chaine , au péril de leurs biens , de leur liberté
et de leur vie ! lorsque les indulgences sont proclamées
comme alors , ‘et attachdes sinon a de I'argent , du moins
a de ridicules observances ; lorsque la rohblon qu'on préche,
qu'ou cherche & 1cpmdrc parmi le peuple est tonte daus
ces observances pudriles , sur lesquelles on insiste mille
fois plus que sur les devoirs les plus sacrés ; larsqu'on
parle bien plus des Saints et de la légende que de Dieu et
de PEvangile, de la Vierge que de son Fils , contre le
Protestantisme que pour le Christianisme | lorsque tout
se preécipite vers ce qu'il y a de plus grossier, de plus
avilissant, de plus insupportable dans le systéme des ultra-
papistes | lorsque la déclaration de 1682, I'honneur de
I'fglise Gallicane, est attaquée par les membres du clergé
qui jouissent de plas de erédit et possédent le plus de ta-
lens ; lorsque les Jésuites rétablis se présentent partout et
menacent de reprendre une autorité que le monde a tant
appris & redouter et dont ils furent toujours si avides !
lorsque la Bible , qui opposerait du moins une barriére a ce
torrent de boue, est mise & I'index par le Pape, qui ne
semble conserver ses fondres que contr’elle ou coutre ceux
qui la vénérent et la répandent | Ah! dans de telles cir-
constances, ne parlez plus de réunion , et laissez-nous notre
liberté !

Je ne connais pas les autres auteurs anglais dont M. de
Ia Mennais a cité des fragmens dans sa préface. Mais , si
j'en juge par M, Wix et par M. Milner , que prouyent ces
citations /
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(25) M. l'abbé de la Mennais , qui semble avoir prévu
ces remarques, a trouvé plus court de nier tout progres
dans les sciences. Selon lui, on roule dans un cercle que
I'on imagine agrandir, et qui reste toujours le méme.
Il entend cela non-seulement des sciences philosophiques
et morales , mais encore des sciences malhcmallques et phy*
siques. Il cuuclut de ce qu elles font ‘et feront toujours des
progrés 5 qu'au fonds , elles n'en font point du tout, parce
qu'il leur en reste toujours de nouveaux 4 faire. Ala bonne
heure. Quand on veut employer les termes d’une maniére
s étrange , il est toujours bon de les expliquer.
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