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AVANT-PROPOS.
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adopiés pav VAntow.

Je me propose d’écrire une explication nou-
velle de Tarticle 1094 du Code civil qui déter-
mine la quotité disponible entre époux.

Il n’est pas, dans notre codification moderne,
un texteé qui ait provoqué plus de controver-
ses, engendré plus de dissentiments, et dont la
fausse interprétation ait froissé plus d’imtéréts,
Iésé d’une maniére plus sensible les institutions
vitales de ordre social, Ia propriété, le mariage,
la puissance paternelle. On n’agite plus a Pécole
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ni au barreau les difficultés qu'avait soulevées
d’abord le mécanisme des formalités nécessaires

pour la validité des dispositions testamentaires ; *
la grande these née de P'explication des art. 845
et 857 est définitivement jugée. 1l n’en est pas
de méme des questions plus larges qui sont issues
de la combinaison des articles 915, 915 et 1094
du Code civil, sur la quotité disponible dans le
concours des libéralités faites a un époux el a
un enfant ou a un étranger: les décisions ju-
diciaires qui sont intervenues, ont laiss¢ subsis-
ter dans les esprits les doutes les plus graves,
et il est plus d’une conyviction qui est restée in-
docile et rebelle a Pautorité doctrinale de leurs
arrets.

Parnu ces solutions, nous en avons surtout
distingué¢ deux qui, par leur nature méme, par
I'importance des intéréts qu’elles engagent, 'uni-
versalité des situations qu’elles régissent, nous
ont paru dignes de devenir le sujet de nouvelles
explications; car on est loin d’avoir dit le der-
nier mot sur la combinaison des articles pré-
mentionnés. D'apres la premiere, la quotité dis-
ponible de Tarticle 1094 est invariable et uni-
forme, quel que soit le nombre des enfants ou
descendants : elle est toujours dun quart en
propriété et d'un quart en usufruit, ou de la
moitié¢ en usufruit seulement. Ainsi, cet article
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extensil de la quotité disponible ordinaire réglée
par Particle 913, dans le cas de Dexistence de
trois enfants, serait, dans 'autre cas, restrictif de
cette méme quotité. Par suite, le disposant qui,
laissant a 'époque de son déces plus de deux en-
fants, peut donner a son conjoint le quart en pro-
priété, et un autre quart en usufruit, ou la moitié
en usufruit seulement, quotité supérieure a ce
dont un enfant ou un étranger peuvent étre grati-
fiés (1), ne peut pas, lorsqu'il n’existe quun seul
enfant, ou lorsqu’il n’en existe que deux, don-
ner a son conjoint ce dont il aurait pu disposer
en faveur d’un enfant ou d’'un étranger, c'est-a-
dire la moitié ou le tiers en pleine propriété. —
Drapres la seconde, le disposant excéderait les
limites de la quotité disponible de article 1094,
si, apreés avoir donné par un premier acte irré-
vocable, D'usufruit de la moiti¢ de ses biens,
il donnait plus tard un quart en nue pro-
priété a un étranger. La seconde libéralité est
déclarée inofficieuse et comme non avenue.
— Et par une extension immodérée de ce sys-

(1) La quotité disponible 4 ’égard des enfans et des étrangers
élant toujours la méme, nous nous servirons généralement, &
Pexemple de lousles auteurs, dumot éfranger que nous mettrons
en opposition avee celui d’époux.

Ce mol comprendra, par cela méme, loules personnes aubres
que I'époux.
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teme, qui est essenticllement erroné, le sort
des deux libéralités faites par un seul et méme
acte, s’est trouvé, sinon sérieusement com-
promis,, du moins, replacé dans I'état de doute.
La Cour de cassation , par son arrét du 12 novem-
bre 1859 , admettait le pourvoi contre un arrét de
la Cour royale de Grenoble qui avait déclaré légal
le comul des deux dispositions consignées dans le
méme testament (le Droit, journal des tribu-
naux, 15 novembre 1859).

Ces théories nouvelles ont produit un grand mal.

Admettre que Particle 1094 est, dans le cas
que nous avons énoncé, diminutif de la quotité
disponible ordinaire, qu'on ne peut donner i
un ¢poux tout ce qu'on pourrait donner a un
étranger, c’est porter atteinte a la dignité du
mariage, déborder des incapacités que le droit
ancien n'avait édictées qu’en présence d’exigences
purement politiques, qui sont tout-a-fait suran-
nées dans nos meeurs actuelles; cest léser les
intéréts sainement entendus des réservataires
eux-mémes. Décider que par un premier don
de Tusufrnit de la moitié des biens fait au
conjoint par un acte irrévocable, la quotité dis-
ponible de Particle 1094 a ét¢ totalement épuisée,
quon ne peut pas disposer encore d’'un quart
en nue propriété, en faveur d’un étranger, c'est
consacrer une doctrine mille fois plus dange-
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reuse encore, et dont il est impossible de cal-
culer les déplorables résultats.

Son avénement sema I'allarmeau foyer domes-
tique; une grande partiede la Francenel’accueil-
lit qu'avec une répulsion marquée. — Les instinets
populaires la réprouverent dés son origine, et il
y a dans ces instincts, dans ces impressions una-
nimes des populations froissées par Ia réforme
de leurs usages et de leurs croyances antiques,
un sens et une rectitude d’appréciation qui sont
rarement en défaut. Ce jugement spontané des
masses, nos peres le considéraient comme l'ac-
cent le plus pur de la vérité: ils Pappelaient la
voix de Dieu.

Et qu'on ne pense pas que cette opinion des
peuples doive perdre quelque chose de son anlo-
rité ordinaire lorsqu’elle porte sur des matieres
juridiques, a cause des difficultés dont ces ma-
titres peuvent étre environnées; ce serait tomber
dans une grave erreur.

Le droit des nations naissantes peut bien ne
pas étre a la portée de toutes les intelligences,
parce qu’il est symbolique, hérissé de formules,
étroitement lié i lareligion et a la politique ; mais
le droit des nations civilisées, et qui n’ont con-
quis laborieusement leur civilisation qu’a I'aide
de transformations nombreuses, lentes et quel-
quefois doulourcuses, est dégagé du mystere des
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formules ; il se revele sans effort; il s’est fait
simple, facile, accessible a tous les esprits, parce
qu'il s’est épuré en traversant les siccles, et qu’il
a déposé dans sa course tout ce qui n'était pas
philosophique , ¢’est-a-dire fondé sur 'alliance de
la raison et de I'équité, et parce qu’on peut dire
de lui en toute vérité : qu’il w'y a pas dedrott contre
le droit. Tel est le droit francais du xixe siecle,
celui gu'a consacré le Code civil, et il est tel
parce qu'il a recu la vie sous I'influence « decette
« sagesse qui préside aux établissements dura-
« Bles, et daprds les principes de cette équité
« naturelle dont les législateurs ne doivent étre
« que les respectuenx interpretes (1). » Que si
les intelligences les plus vulgaires ne le compre-
naient pas, nous trouverions ordinairement dans
ce fait la preuve certaine qu’il serait une expres-
sion fausse des rapports établis, des besoins et
des veeux du peuple pour lequel il a été promul-
gué. Cela serait vrai, surtout pour P'expression de
ces rapports que 'on rencontre dans toutes les
familles, pour ces regles qui sappliquent a toutes
les sitnations, qui sont invoguées tous les jours,
a tous les instants, qui sont inséparables de la
pratique de la vie civile, et dont Papplication a
lien dans toutes les conditions, car elles se ratta-

1) Portalis, Discours préliminaire.
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chent i 'état normal de presque tous leshommes,
le mariage, source de tous les devoirs et de toutes
les affections.

Eh bien! ce droit qu’on a présenté comme I'ceu-
vre du Code civil, relativement a la thése que
nous avons posée , a ¢été improuvé dans tous les
rangs de la sociétd, et cette sentence qui est venue
le frapper dés son apparition, est un indice irré-
cusable que la jurisprudence seule Pa créé par
une dérogation aux vrais principes que le législa-
teur avait sanctionnés.

Eclose sous I'influence mystique des habitudes
du Nord, ol le régime de la communauté, par
la eonfusion du mobilier des époux et des acquéts
qu’ils ont fait pendant le maviage, a voilé quelques-
uns de ses inconvénients, cette jurisprudence a
pesé de tout son poids sur les provinces méridio-
nales, inféodées au régime dotal qui met a nu tous
les vices dont elle est entachée. Aussinous serait-il
difficile de décrire tout ce qu'offrirent de pénible
et de douloureux les premieres impressions qu'y
produisit la révolution qui venait de s'opérer.
I y aviit en effet une véritable révolution dans la
réprobation inatiendue des usages naturalisés sur
notre sol du Midi depuis tant de siecles; et les
esprits qui refusérent de lui donner ce caractere,
ne purent du moins s'empécher de considérer
compie un grave évenement une doctrine nou-




velle, destructive d’un ordre de choses qui avait
fait a loivivante et tutélaire de vingtgénérations,
et que Paction révolutionnaire elle-méme sem-
blait avoir respectée.

On ne peut dire impunément aux hommes que
les usages qu’ils suivent depuis des siecles sont
vicieux; qu'ils doivent les répudier pour se plier
2 des habitudes nouvelles. Les enfants aiment a
environner de leur culte et de leur vénération les
usages que leurs peres avaient suivis: quand ils
sont dans la voie que ceux-ci leur ont tracée, ils
cheminent a leur aise et en toute confiance. Je
sais bien que les révolutions, méme jurispruden-
ticlles, en pensent autrement; mais le torrent
ne tarde pas a rentrer dans son lit, et les choses
reprennent aussitotleur cours naturel et primitif.
Aussi les familles s’émirent profondément; har-
monie intérieure fut troublée; la puissance pater-
nelle, a peine relevée de ses ruines, fut de nou-
veau visiblement ébranlée. On vit dans le sein
de ces familles, surprises par la réforme , dé dou-
loureux froissements surgir de la situation inat-
tendue qui venait d’étre imposcée aleurs membres.
Des enfants apprenant qu'ils n’avaient désormais
aucune préférence a espérer de leurs ascendants
qui, par leurs gains de survie réciproques, se
trouvaient avoir, dapres les idées nouvelles ,

épuisé toute la quotité llispnnihh' , se desaffection-
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nerent et se retirerent de ces ascendants: ils s’en
allerent loin d’eux pour chercher en dehors du
toit paternel des avantages que celui-ci ne pouvait
plus leur offrir. Cette séparation ne fut pas sans
influence sur les dernieres agitations que la société
a ¢prouvées; elle dat contribuer a précipiter dans
le sein des grandes cités une jeunesse inquiéte
sur son avenir, turbulente, indisciplinée, avide
de changements, et P'on sait toute Pinfluence
qu'opéra ce mouvement sur ces vastes conspira-
tions que nous avons récemment vu se former
contre la propriété et la stiretépublique. Par tout
des luttes pénibles s’établirent entre l'intérét et
I'affection, et plus d’une fois des ascendants, cé-
dant a des sentiments divers, ont ¢été obligés de
sacrifier les dons en usufruit qu’ils s’étaient ga-
rantis par leur contrat de mariage, découvrant
ainsi leur position personnelle et compromettant
leur avenir pour procurer I'établissement deleurs
enfants. Et lorsqu'ils ont refusé de se dépouiller ,
de profondes divisions ont éclaté, et plus d'une
fois , pour tourner les effets de la jurisprudence ,
il a fallu recourir a des moyens fraudulenx, afin
d’avantager indirectement ceux a qui on ne pou-
vait ou on ne croyait pouvoir plus rien donner a
titre de préciput, et la morale comme la bonne
foi ont été méconnues jusques dans leur propre
sanctuaire. Enfin, et ceci est peut-étre plus re-
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grettable encore, les bases sur la foi desquelles
des mariages avaient été contractés étant renver-
sées par la nullité des donations préciputaires
faites aux ¢époux par leurs ascendants, incapables
de donner i ce titre, & cause de leurs gains de
survie précédemment stipules, le bonheur que
I'on se promettait de ces mariages a été sensi-
blement altéré ; des conditions de fortune qui pa-
raissaient irrévocablement acquises ont ¢té me-
nacées,, amoindries, quelquefois entierement dé-
truites. Il y a done eu & la fois réaction sur le
passé, perturbation dansle présent et dans I'ave-
nir ; et ces maux n'ont pas été¢ partiels, ils n’ont
pas frappé seulement quelques classes isolées de
Ja société , 1)s se sont appesantis en méme temps
sur toutes les classes et sur tous les rangs, sur les
familles aristocratiques comme sur les familles
roturiéres; sur les populations agricoles comme
sur les populations industrielles; parce que I'es-
prit de famille est le premier besoin, la premiere
passion de Phumanité; et parce que la on esl
I'idée de famille est nécessairement I'idée de [orce,
d’ordre et de conservation.

(Yest cette jurisprudence meurtriere que nous
avons principalement i coeur de combattre.

Elle repose, selon Vopinion généralement ac-
créditée, sur des précédents tres nombreux ; mais
c’est Ia une grave préoccupation et nous prou-
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verons qu’elle ne peut invoquer en sa faveur qu’un
arrét isolé de la Cour de cassation, dont la Cour
de Besancon a suivi plus tard les errements.

Les auteurs lui ont ét¢ toujours hostiles; non
pas quils I'aient combattue de front, car la pro-
duction de leurs livres est antérieure a son avéne-
ment fort récent; mais, dans ces livres, ils avaient
consigné d’avance le fondement d'une doctrine
contraire , peu développée, il est vrai, parce qu’ils
ne pouvaient croire au succes d’une opinion qui
menace pourtant de faire tous les jours de nou-
veaux progres.

Un arrét isolé de la Cour supréme ne peut done
détruire le faisceau de tant d’autorités réunies.

Dailleurs, il ne faut jamais désespérer, en
France, du retour aux vrais principes, de la part
de la magistrature un instant égarée. — La Cour
de cassation elle-méme, par son empressement
a donner aux tribunaux I'exemple des plus so-
lennelles rétractations, quand ses erreurs lui
sont démontrées, a prouvé combien elle était
peénétrée de la hauteur de sa mission, de la sain-
teté de son sacerdoce, et combien elle était di-
gne qu’on lui parlat le langage de 'indépendance
et de la vérité.

Il appartenait a-un homme du Midi, plus qua
tout autre peut-étre, de faire entendre ce lan-
gage, de ranimer la controverse, de reprendre

s
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de plus fort une opposition dont le succes est
plus prochain qu'on ne pense.

Les jurisconsultes du Nord se sont en grand
nombre associés, il est vrai, i cette résistance.
Mieux inspirés que la magistrature, ils ont si
saffranchir de I'influence des habitudes de lenr
pays, mais ils n'ont pu comprendre, comme les
jurisconsultes du Midi, tout ce que la réforme
entraine de maux et d'effets désastrenx. Iy a
dans ce tableau vivant des malheurs qu'elle a
produit, un principe d’énergie qui rend notre foi
plus ardente, nos convictions plus profondes,
notre espérance plus soutenue, L'importance des
intéréts qui souffrent sous nos yeux, et au mi-
lieu desquels nous vivons, imprime 2 nos idées
une vigueur qu'elles n’auraient pas rencontrée
peut-étre en nous méme, abandonnés a 'examen
d'une these dont la solution ne se traduirait
pas d'une maniere si tristement significative.
Les sympathies dont nous sommes environnés
donnent a nos raisonnements une autorité in-
accoutumée, comme le sentiment de tout le hien
qui s’attacherait an triomphe de la vérité est
pour nous la source de la plus généreuse ému-
lation.

Telles sont les pensées qui m’ont animé dans
tout le cours de mon travail, consacré i I'exa-
men des deux solutions dont je viens de parler.
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1l se divisera en deux theéses bien distinctes:
dans la premiere these, j'établirai que Particle
1094, extensif, dans certains cas, de la quotite
disponible ordinaire, n’est jamais restrictif de
cette méme quotité; dans la seconde, je dé-
montrerai qu'un époux peut, sans excéder les li-
mites de la quotité disponible, donner a son
conjoint l'usufruit de la moitié de ses biens, et le
quart en nue propriété a un étranger, soit par
un seul et méme acte, soit par des actes sue-
cessifs, sans qu'on doive avoir égard a la date
respective des deux libéralités.

Et comme on n’a pu consacrer les systemes
que nous voulons renverser, qu'en meéconnais-
sant les principes les plus anciens du droit;
quen modifiant des idées qui avaient obtenu,
bien qu'a des titres différents, fa sanction des
législateurs desages précédents, et surtout qu'en
isolant mal a proposle Code civil de la juris-
prudence antérieure, nous avons compris le be-
soin de reprendre les choses de haut, pour res-
tituer convenablement la pureté des doctrines et
cette filiation d’idées qui est si puissante , si éner-
gique pour expliquer les monuments d’une lé-
gislation. — Disciples de P'école historique et phi-
losophique, nous avons cru trouver, dans I'examen
de ces matieres surtout, une preuve nouvelle de
cette vérité a laquelle un des plus grands gé-

)
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nies de 'humanité, Leibnitz, rendait hommage,
lorsqu’il disaitque « toute la substance du droit est
« dans histoire interne du droit Ini-méme (1).»
Nous ne pouvions d’ailleurs oublier qu'une des
idées dominantes des rédacteurs du Code civil,
avait été de tenir compte dans leurs lois de
'expérience du passé , et de « cette tradition de
« bon sens, de regles et de maximes qui était par-
«venue jusqu'a eux et qui forme I'esprit des sie-
« cles(1).» Enfin, Pétude des travaux préparatoires
de ce Code, et les transformations successives
qu’ont subi quelques-uns de ses articles avant
d’étre érigés en lois, et surtout les discussions
du conseil-d’Etat, nous ont paru devoir répandre
un grand jour sur la théorie dont nous avons
a nous occuper. On ne s’est pas jusqu’ici, dans
son examen, suffisamment préoccupé de I'im-
portance attachée a I'étude de seséléments di-
vers; les questions ont été circonscrites exclu-
sivement dans les proportions de la lettre morte
des textes. Nous exposerons donc, a titre de pro-
légomenes, et avant d’aborder le premier point
de cette controverse, quelques idées généralessur
le droit romain, sur I'ancienne jurisprudence, la

(1) (Nova methodus) hisloriaipsam jurisprudenti substan-
tiam ingreditur.

(2) Discours préliminaire sur le projet de Code eivil; Fenet,
Travaux préparatoires, 1, page 450,

LT ——————
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législation (ransitoire, et les travaux qui prépa-
rerent la confection de notre Code. En d’autres
termes, nous emprunterons au droit antérieur
celles de ses idées meres qui rayonnent autour
de Tarticle 1094 du Code civil, pour mettie a dé-
couvert le lien qui unit le passé au présent, et
arriver ainsi a la plus exacte appréciation des rap-
ports que cet article a voulu établir. Et puisqu’il
est certain que toutes les explorations scientifi-
ques doivent se (raduire autant que possible en
intérét pratique, nous destinerons les dernieres
pages du Traité a 'examen de cet intérét.

Nous subdiviserons dés-lors tout notre travail
en quatre parties:

La premiere comprendra, a titre de prolégo-
menes, les notions principales sur les éléments de
droit et de jurisprudence dont nous venons de
parler;

La seconde sera consacrée a I'examen de la
premiére question proposée;

La troisitme aura pour sujet le développement
de la seconde question;

La quatrieme, enfin, contiendra Iindication
des divers moyens propres a tourner, d’'une ma-
niérelicite, la jurisprudence que nous combattons,
si elle était maintenue.

e P ——




PREMIERE PARTIE.

Apercus sur le droit romain, l'ancienne jurisprudence et la I¢é-
gislation transitoire; sur la quotité disponible, en général, et les
principes correspondants & larticle 1094 du Code civil. —
Travanx préparatoires du Code sur les mémes matiéres.

I.

DROIT ROMAIN.

L’histoire de la quotité disponible n’est autre
chose que Thistoire de la lutte qui s'éleva un
jour entre les attributs essentiels du droit de
propriété et les devoirs qu'imposent les rapports
de famille; entre le droit rigoureux et le droit na- i
turel ou le droit de I'équité; et dans cette lutte
est venu s’engager bientot le droit politique, tou-
jours intéressé & régler tout ce qui a trait a la
transmission des biens.

Cet antagonisme a été long et animé dans la
vie du peuple romain. Il n’a fallu rien moins que
action de plusieurs siecles et une grande révo-
lution dans les idées pour assurer le triomphe du
droit naturel sur le droit positif; pour décentra-



liser la propriété, et protéger les membres de la
famille contre 'absolutisme du chef.

Dans la premiere période du droit, qui est I'épo-
que théocratique ou aristocratique, le patri-
moine du pere de famille est entierement dispo-
nible pour Iui : ses enfants eux-mémes, n’ont au-
cun droit de légitime. Vainement ceux-ci se plain-
dront-ils qu'on leur ait préféré un étranger, in-
voquant tous les titres qu’ils auraient a une pré-
férence contraire; on leur imposera silence avec
cette regle inflexible du droit formulé : u# super
pecunid tuteld ve suce rei legassit, ita jus esto.

Dans la seconde période, qui est celle de la phi-
losophie stoicienne, implantée sur le sol romain
au milieu des orages de la république, floris-
sante sous les premiers empereurs, un premier
progres s’est accompli: le pere a été d’abord
obligé d'instituer ses enfans ou de les exhéréder
sous peine de nullité de son testament, et la loi
des XII tables a vu avec étonnement comme avec
regret, cette premiere bréche faite a la lettre si
rigoureuse des vieilles institutions. Par un nou-
veau progres, le pere est bientot obligé de laisser
a ses enfants le quart de ce que chacun d’eux au-
rait recueilli si la succession se fut ouverte ab in-
testat. Une partie du patrimoine est donc ainsi
réservée aux descendants, et la légitime prit nais-
sance. On ful des-lors amené a distinguer dans




le patrimoine du testateur une part indisponible
et une part disponible. La réciprocité est admise,
en principe, en faveur des ascendants sur les biens
de leurs descendants.

Dans la troisiecme période qui est celle de la
philosophie chrétienne, ou de Justinien, la 1égi-
time des enfants est augmentée. Elle cesse d'étre
uniforme, et au lieu du quartqui leur était reserve,
quel que fut leur nombre, Justinien I'éléeve a la
moitié, lorsque les légitimaires seraient plus de
quatre, et, dans le cas contraire, au tiers de la
succession. ,

La légitime des ascendants est définitivement
fixée au tiers des biens. Que si le testateur a ex-
cédé, par ses libéralités testamentaires, les limites
tracées, les légitimaires auront la plainte d’inof-
ficiosité (1), et sila part qui leur est réservée a
été entamée par des donations entre-vifs, ces
donations pourront aussi étre réduites comme
inofficieuses (2).

Les freres et sceurs n'ont droit a la plainte
d’inofficiosité que dans le cas ou le testateur leur
aura préféré une personne déshonnéte : instituta
turpi persond.

Le génie romain vit avec regret ces conquétes

(4) Tot. tit. Instit., de Inoffic. Testament.
(2) Tot. tit, Cod. 3 de Inoffic., Donation.
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du droit de famille sur le droit national; il ne
supporta (u'avec peine ces entraves apportées
au droit de tester daus lequel se résumaient les
prérogatives les plus précieuses du citoyen. Ne
pouvant plus disposer de la part affectée aux lé-
gitimaires, le pere de famille voudra du moins
atténuer les privations qui lui sont imposées , et
amoindrir autant que possible les droits qu’il est
obligé de respecter. Il grevera la légitime de
charges plus ou moins onéreuses : par exemple,
de servitudes personnelles, d’usufruit; ici, de con-
ditions; la, de termes ou de délais. — Le législa-
teur se montrera d’abord timide pour proscrire
ces moyens détournés; il semblera tolérer long-
temps cette sorte de fraude de la part des peres,
en raison des sacrifices qui leur sont imposés.
Mais lorsque les idées nouvelles se seront défini-
tivement consolidées sur les ruines des anciens
principes, il se montrera plus hardi: il saura faire
respecter avec plus de fermeté les doctrines qu'il
aura consacrées.

Cette mission fut réservée a Justinien. En 555,
il proclama hautement cette vérité que désor-
mais les légitimes devront étre intactes, affran-
chies de toute espece de charges, de termes, -
de conditions (1). La résistance sera donc désor-

‘1) Constit., 36, cod. de Inoffic., Testam.
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mais impossible, mais elle luttera encore une
derniere fois; elle essayera de trouver un dernier
refuge dans la qualité de I'héritier institué, et
les testateurs croiront pouvoir laisser légalement
a leurs épouses 'usufruit de tous leurs biens ;
espérant sans doute que leurs enfants n’oseront
pas demander la réduction de I'usufruit au détri-
ment de leurs meres, ou que du moins la sévé-
rité du juge sera désarmce par la faveur due a
I'instituée. Maisla résistance sera une derniere fois
vaincue. En Pannée 557, Justinien saura pros-
crire cet abus et ordonner que la légitime restera,
sans aucune exception, et quelle que soit la qua-
lité de I'héritier, franche et quitte, en nue pro-
priété, comme en usufruit (1); car il ne faut pas
qu'en aucun cas, les enfants soient exposés a mou-
rir de faim.

Le christianisme, hitons-nous de le dire , avait
eu une large part dans cette restitution des vrais
rapports qui existent entre les membres de la
famille. Cest lui qui dirige et féconde de son es-
prit régénérateur, la plus grande partie des ré-
formes qui s'accomplissent, a dater du 1ve siecle.
Il s’est placé a la téte de ce grand mouvement
que rien ne pourra plus comprimer; il a commu-
niqué aux peuples comme aux législateurs son

(1) Novell. XVIII, cap. 3.
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principe de restauration et de vie. Améliorer le
sort des enfants; modérer de plus en plus Pauto-
rité encore trop absolue des peres; substituer
partout , au droit politique,, un droit plus moral
et plus humanitaire ; tel est le but constant de
ses tendances et de ses préceptes.

Nous retrouverons encore son influence salu-
taire en examinant la famille sous d’autres points
de vue.

On sait que le mariage fut longtemps placé
sous I'action presque exclusive des idées religieu-
ses et politiques. Si le mari a acheté fictivement
son épouse (1), si les deux époux ont célébré le
repas mystique en touchant au gateau consacré (2),
st 'épouse laisse passer une année sans s’ahsenter
pendant trois nuits du domicile conjugal (5), elle
tombera sous la puissance de son mari, puissance
énergique que Pon traduira par le mot consacré:
manus. FElle ¢changera ainsi la qualité d’épouse
contre celle de fille fictive de son mari; elle de-
viendra la sceur consanguine de ses propres en-
fants. Si elle meurt avant son mari, celui-ci ga-
gnera, a moins de stipulation contraire, la dot
qu'elle lui a apportée; saul le cas ou il s'agit de

(1) Ceemptio.
2) Confarreatio.
(3) Usus.
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la dot profectice, c'est-a-dire venant a la femme
da chef de son pere (1). Le mari, devenu pro-
priétaire de la personne de sa femme, doit a
plus forte raison acquérir la propriété des biens
dotaux. Les droits du pere de qui ces biens sont
dérivés pourront seuls 'emporter sur les siens, la
faveur des peres étant, & Rome, beaucoup plus
grande que celle qui était accordée aux maris,
ou du moins la paternité fictive du mari ne pou-
vant détruire, ici, les droits attachés a la paternité
réelle (2). Parune sorte de compensation, I'épouse
considérée désormais comme une fille par rapport
A son mari, aura sur son hérédité une part égale
a celle de ses propres enfants. Mais ces droits ne
sont qu'une conséquence forcée de la situation
quon lui a faite, et cette condition lui a été im-
posée, non dans son intérét, mais dans Uintérét
de son mari.

L'existence de la manus n’est pas d'ailleurs né-
cessaire pour la validité du mariage (5), et bien
que la femme ne se trouve point soumise a cette
puissance, le mari n’en gagne pas moins par son

prédéces (4) Ia dot adventice quelle lai a appor-

(1) Ulpien, Frag., Til. V1, de Dotibus.

(2} Ulpien, ibidem.

(3) L'opinion contraire, qui avait eu quelques parlisans, est
aujourd’hui entierement abandonnée.
(&) Nous ne nous occupons, dans le cours de ce travail, quedn
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(¢e (1). — La condition de la femme est plus re-
grettable en ce cas, puisque, survivant i son
¢poux, elle n’aurait aucune part dans sa succes-
sion, a laquelle elle ne pourrait venir en concours
avec ses enfants qu'a la faveur des fictions dont
nous avons parlé, les époux n’étant appelés a I'hé-
rédité I'nn de 'antre qu’en dernier rang, a défaut
d’agnats et de cognats (2). Tous les textes sont
précis a cet égard.

Ce droit qua le mari de gagner, a défaut de
stipulation contraire, la dot de son épouse, est
donc un privilége attaché a la qualité méme d’é-
poux. Quand la manus sera tombée en désuétude,
ce qui se réalisera dans ce travail de transforma-
tion universelle imprimée au droit romain dans
les 1t et 1ve siecles, la femme n’aura donec aucune
compensation de plein droit, du moins qui puisse,
si elle survit, lui promettre sur I'hérédité de son
mari des avantages correspondans i ceux que pro-
met, a celui-ci survivant, le gain de la dot ad-
ventice,

point de vue de la dissolution du mariage par le prédéces de la
femme, — Le divorce ayant ét¢ abrogé, toul ce (ue nous pour-
rions dire & ce sujet des meeurs romaines, ne présenlerait gu'un
intérét purement scientifigque.

(1) Il est pourtant fort vraisemblable que lorigine des gains
du mari fut une conséquence de la manus.

(2) Ulpien, . Unde vir. et uxor. — Inst. 3, lit. 9, de bonor

Possession, § 6.




Les empereurs comprendront enfin cette iné-
galité de position; ils introduiront la donation
ante nuptias, bientot propter nuptias, qui sera pour
la femme la garantie et pour ainsi dire la com-
pensation de sa dot. La donation propter nuptias
conferera a la femme des droits semblables a
ceux que la dot conféere au mari. Elle exercera
un ascendant décisif sur I'égalité d’abord relative,
puis absolue, qui devra exister entre les gains de
survie qu’il sera loisible aux époux de stipuler (1).

La condition de la femme tend donc a s’amé-
liorer; elle marche dans une voie progressive,
comme celle des fils de famille, comme celle des
esclaves, comme celle de tous ceux qui avaient été
primitivement ou opprimés, ouplacés dansun état
d’'infériorité contraire au droit naturel. Le droit
romain avait été longtemps exclusif; il est forcé
maintenant d’abdiquerce caractere. Les priviléges
injustes ont fait leur temps. Les idées de réhabi-
litation devant lesquelles ils se sont retirés, ont
profité & la femme surtout. Le mari est dépouillé
du droit de gagner la dot de son épouse, et par
suite, toujours obligé, sauf quelques cas excep-
tionnels, a la restituer lorsque le mariage sera
dissous. Cette innovation de Justinien, jointe au
développement de la donation propter nuptias, a

) Const, IN, Cod., de Pact., Nov., 97, chap. L.
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définitivement et complétement rétabli le prin-
cipe de I'égalité entre époux (1). Encore quelques
années, et il y aura réaction en faveur des droits
des épouses....

L’examen de la capacité des époux, sous le rap-
port spécial des libéralités qu’ils pouvaient se faire
'un a 'autre, va nous offrir encore des phases
analogues dans Thistoire de la méme jurispru-
dence.

Dans le premier état, il n’apparait pas que les
principes de droit commun eussent été modifiés
a I'égard des dispositions a titre gratuit que les
époux voudraient faire I'un en faveur de lautre.
Mais on voit bientot surgir et se développer de
nombreuses modifications ou restrictions a ces
principes.

{° Dans le cours de la seconde période de I’his-
toire du Droit (2), qui remonte aux douze Tables
et s’étend jusqu'a Cicéron, on rencontre une pre-
miere incapacité dont les époux sont frappés I'un
vis-i-vis 'autre : ils ne peuvent se faire entre eux
des donations entre-vifs proprement dites. Les
jurisconsultes en donneront dans la période sui-
vante, qui est celle du beau siecle de la jurispru-
dence , cette raison morale : ne mutuo amore

(1) Conslit. VI Cod., de Rei uxorie actione.
(2) Hugo, Hisloire du Droil romain, 1, 389
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invicem inter se spoliarentur (1), donatiombus non
temperantes , sed profusa erqga se facilitate. —
Toutefois, la persévérance du donateur jusqu’a sa
mort, attribuera a la donation qui aura été faite
au mépris des lois, une efficacité dont elle était
privée des son origine.

2 Sous Auguste, et par cela méme des le com-
mencement de la troisieme période, apparais-
sentles lois Pappiennes, qui frappent d’incapacité
tous ceux qui, a un certain age, sont restés dans
le célibat, et les époux dont le mariage est de-
meuré stérile. D'un étranger, les époux ne pour-
raient recevoir que la moitié de ce qui leur au-
rait été légué ou donné a cause de mort (2).
Gaius, qui derivait 2 une époque ou ces lois
étaient en vigueur, atteste ce point de la ma-
niere la plus explicite : Orbi qui per legem pa-
piam, ob id quod liberos non habent,dimidias partes
hereditatum legatorum que perdunt (3)... D’époux
a époux, la capacité était encore plus bornée, puis-
qu'ils ne pouvaient recevoir I'nn de l'autre que
le diziéme de ce qu'ils s’élaient 1égué (decimam),
plus Tusufruit du tiers du surplus des biens du
prédécédé.

i) Ulpien, Frag., 1, Y., Dedonat. — Add. Frag., 2 el 3, ibid.
2) Frag. 35, De mortis causd donat.
L3}

Insiit , ¢. 3, § 286.




(Pétait la le principe; il se trouvait soumis &
de nombreuses modifications. — Nous n’indique-
rons ici que les principales.

Ainsi, les enfants issus d’un mariage précédent,
el survivants, autorisaient leur auteur a recevoir
de son conjoint un dixieme de plus, en raison de
chaque téte d’enfant. Les enfants issus d'un
mariage commun, mais enlevés par une mort
prématurée (ante nominum diem @missi), aug-
mentaient encore la capacit¢ des époux d’un
dixieme chacun, selon les précisions particulie-
res qui étaient faites. Un seul enfant survivant
du mariage commun suffisait pour rendre aux
époux toute leur capacité (1) : si filium filiam ve
communem habeant ; alors on disait qu’ils pou-
vaient solidum capere, qu'ils avaient sofidi capa-
citas.

Les époux jouissaient, en certains cas, de la
méme capacité, bien qu’ils fussent sans enfants;
tandis qu'en d’autres cas, bien qu’ils eussent des
enfants, ils ne pouvaient, par des causes parti-
culiéres , rien recevoir I'un de I'autre.

Le jurisconsulte Ulpien nous a transmis, dans

(1) 11 ne parait pourtant pas que la loi Pappia-Poppaea eul af-
franchi les femmes de Pincapacilé particuliere prononcée contre

elles par 1a loi Voconia, édictée en 583, el encore en vigueur
temps de Gains. C. 3, § 174,




ses I'ragments (1), sur la régle comme sur les
exceptions de ces incapacités, de précieux docu-
ments qui ont été illustrés par Heinneccius (2).

Les lois Pappiennes dérivaient de motifs pure-
ment politiques. Aussi quarriva-t-il? qu'elles suc-
comberent sous les réformes des premiers em-
pereurs chrétiens (3), tandis que nous avons reli-
gieusement maintenu dans nos codes 'incapacité
des époux relative aux donations entre-vifs qu’ils
voudraient se faire entre eux, pendant le mariage.
Telle a été, telle sera toujours la destinée des
institutions. Celles qui ne seront que I'expression
des vrais rapports se perpétueront avec les ages;
elles auront de la durée parce qu'elles sont phi-
losophiques ; ou plitot, Paction du temps, au lien
de les détruire, ne fera que les deévelopper. 1l en
sera tout autrement des lois qui faussent les
meémes rapports, qui s'inspirent uniquement des
exigences politiques; elles ne survivront pas aux
causes qui les auront produites.

5° Les incapacités dérivant des lois Pappiennes

se trouverent remplacées par de nouvelles res-

trictions apportées a la capacité corrélative des

(1) Tit. XV, De decimis. — Tit. XVI, Desolidi capacit. in-
fer vir. el uxor.

(2) Tom. 7 de ses OEuvres, pag.' Tel suiv.

£3) Constitution d'Honorius et de Théndose, de 'année 410,
25=tod. De infirmand. pen.
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¢poux. Mais celles-ci sont d’'une nature toute
différente; elles n’ont rien d'injuste ni d’arbi-
traire; bien loin de I, on les distingue par leur
sagesse et par leur moralité. Aussi la réforme les
respectera-t-clle, et les verrons-nous trouver
une place importante dans notre codification mo-
derne.... ; nous voulons parler de la restriction
amence par I'influence des secondes noces.

Auguste les avait favorisées, bien quil eit
noté¢ d’infamie la veuve qui se remariait dans
I'année du deuil. Ce prince n’avait vu dansles lois
Pappiennes qu'un moyen violent de multiplier
les familles décimées par les ravages de la guerre,
de remplacer le sang romain qui avait coulé
sur toutes les parties du monde connu. Dans
ces intentions, il frappe d’incapacité ceux qui se
vouent au célibat, et les époux dont le mariage
est resté stérile, pour prodiguer toutes ses fa-
veurs a ceux dont 'union aura été fécondée.

Les empereurs chrétiens ne pouvaient tomber
dans de semblables exagérations. Ils ne veulent
pas sans doute entraver le mariage, mais ils ne
voient pas les secondes noces d'un ceil aussi favo-
rable que les premieres. Ils se préoccupent sur-
tout des enfants du premier lit; ils veulent a tout
prix conserver la famille, Iui assurer son patri-
moine, conjurer loin d’elle les orages que soule-
vent si souvent les divisions d'imtérét entre les en-

3
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fants de lits différents. De la ces sages constitutions,
1o de Gratien, de Valentinien et de Théodose, qui
apres avoir maintenu la note d’infamie contre la
veuve convolant dans année dudeuil (1), rédui-
sent & un droit d'usufruit les libéralités faites, a
un titre quelconque, par les veuves ayant des en-
fants d'un précédent mariage , & leurs nouveaux
maris (2); 2¢ de Théodose et Valentinien qui
étendent cette réduction aux libéralités faites par
des maris, ayant des enfants d'un autre lit, a
leurs nouvelles épouses (5); 5° enfin, de Léon
el Anthémius, qui disposent que I'épouse ayant
des enfants issus d’un précédent mariage, ne
pourra donner 4 son nouvel époux qu'une part
égale a celle d’un enfant; et §'il y a plusieurs en-
fants et indgalité de parts entre eux, qu’une part
égale a celle de I'enfant le moins prenant (4);
constitutions toutes empreintes d’'une philosophie
parfaite, et d’'un esprit de transaction et de con-
ciliation admirable.

Ainsi s’opérait dans la derniére période de la
jurisprudence romaine, ce mouvement imposant
qui devait la régénérer toute entiere; ainsi s'en
allait le droit ancien, le droit politique, dont la

(1) Constit. 1, cod. de secundis nuptiis.
(2) Constit. 3, cod. ibid.
(3) Constit. 5, cod. ibid.
(4) Conslil. 8, Hac edictali, ibid.
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mission venait d’expirer avec le régne du poly-
théisme, et la transformation d'une société a
laquelle il ne pouvait plus sulfire , pour faire place
a un droit nouveau, portant avec lui tous les
-aracteres des tendances de la société nouvelle.
Ce fut Ix un magnifique spectacle. I1a déjainspiré
plus d'une page éloquente; et au moment méme
ot nous tracions ces lignes, un des premiers ju-
risconsultes de notre époque le parait de toutes
les couleurs d’une imagination brillante (1). On
ne saurait assez le méditer; il est fertile en ensei-
gnements utiles pour tous ceux qui I'étudient,
pour 'homme de théorie qui cherche a recons-
truire 'histoire générale de la législation, comme
pour le législateur qui vient lui demander des ins-
pirations salutaires.

Dans le droit romain , les époux purent done,
mais sous les nombreuses modifications qui pré-
cedent, se faire mutuellement les avantages qu’ils
jugeaient convenables.

Lorsqu’ils n’avaient pas usé de ce droit, etlors-
qu'il y avait d’ailleurs inégalité de fortune entre
cux, Justinien vint au secours du survivant,
obligé de vivre dans la pauvreté, tandis que son
conjoint avait laissé une succession considérable.

(1) M. Troplong, Discours prononcé a l' Académie des Seiences
morales et politiques, en mars et auril 1841.
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Par une de ses Novelles (1), ce prince attribue,
dans ce cas, au survivant le quart de la succes-
sion du prédécédé , mais en usufruit seulement
quand il y aura des enfants issus du mariage.
(7était la une innovation fort sage, et i laquelle
il serait difficile de ne pas applaudir. Elle était en
rapport avec les obligations qui naissent du
mariage, avec le principe d’égalité qui devait ré-
gner entre les époux, et quilongtemps méconnu,
venait d'étre enfin proclamé. Mais ce fut un des
grands délauts de Justinien de se montrer réac-
tionnaire et de changer trop souvent ses consti-
tutions. Il mérita ce double reproche, lorsque,
bientot apres, il ne conserva plus cette institution
qu'en faveur de I'épouse, 'abrogeant a I'égard de
Pépoux (2). L'existence des gains de survie dont
nous venons de parler ne pouvait porter aucun
obstacle au droit qu’avait eu le prémourant de
disposer de toute la partie des biens qui ne leur
étaient pas affectés, et que les légitimes n’attei-
gnaient pas.

Tels sont les principaux points de vue du droit
romain, relativement a la thése que nous avons a
examiner, points de vue synthétiques sans doute,
mais propres cependant a jeter quelque jour sur

(1) Novelle, 53,
(2) Novelle, 117.
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n0s lextes modernes; indispensables d’ailleurs
pour bien connaitre les premiers germes de nos
institutions.

Cettesyntheése rapide peut se réduire aux points
suivants :

Des T'origine, absolutisme de la part du chef
de la famiile, modéré plus tard par Pintroduction
successive des légitimes en faveur des descen-
dants, des ascendants, et des fréres et socurs,
dans un cas particulier ; développements rapides
de ces légitimes ; faveurs particulieres dont elles
sont environnées.

Des Porigine, privilége da mari, qui gagne,
dans les cas que nous avons précisés, la dot ad-
ventice, par le prédéces de son épouse; plus tard,
réhabilitation de 1a femme, droits du survivant
des époux assurés apres la dissolution du mariage,
sans que le droit de disposition de la part du pré-
mourant en ait été détruit.

Dés Porigine, enfin, droit des époux de s"avan-
tager entre eux, commes’ils étaient étrangers 'un
a l'autre; mais plus tard, incapacités partielles et
successives dérivant de causes diverses, les unes
religieusement maintenues, les autres supprimées
pour faire place a des incapacités nouvelles, plus
morales et plus conformes aux intéréts de la
famille.

Par dessus tont, et comme pour couronner ce
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tableau, apres une lutte de plusieurs siecles, les
idées d’émancipation triomphant des idées aris-
tocratiques de la vieille Rome; les incapacités po-
litiques remplacées par le principe d’égalité, qui
apres avoir pénétré les personnes, pénetre jus-
ques dansles entrailles du sol lai-méme; la ci-
vilisation en progres; la famille constituée sur
ses véritables bases; le mariage purifié de ses élé-
ments hétérogenes; le divorce restreint; voila
ce qui frappe, saisit, et mérite d’étre plus parti-
culierement retenu.

Passons maintenant aux points de vae princi-
paux que peut nous offrir notre ancienne juris-
prudence sur le méme sujet.

—

Il

ANCIENNE JURISPRUDENCE.

La France se divisait comme on le sait, en
deux grandes zones, soumises i des législations
différentes : au Nord les coutumes, au Midi le
droit romain.

Dans les provinces méridionales, qui adopte-
rent le droit romain pour loi vivante, et qui fu-
rent désignées par cela meéme sous le nom de
pays de droit éerit, le régime dotal des romains
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devint la base de P'association conjugale. Ce ré-
gime, c'est la séparation nettement tracée des pa-
trimoines des époux ; c’est la pensée de la conser-
vation, de 'immobilisation de la dot, considérée
comme le fondement de la fortune des familles,
comme une garantie de prospérité et de stabilité.
Le pouvoir du mari est limité ; il gere la dot de
I'épouse, maisil ne peut I'aliéner, méme avec son
consentement. La femme administre elle-méme
ses biens extra-dotaux; les fruits et intéréts de la
dot sont acquis au mari pour le support des char-
ges du mariage: s'il augmente sa fortune, sa
femmgae prend aucune part a cetle augmenta-
Rﬁilé Mais, en considération de sa dot, elle aura
si elle survit a son mari, sur les biens de celui-ci,
et par la force méme des usages, indépendam-
ment de toute convention, une part propor-
tionnée a sa dot, qui viendra en augmentation, et
qui prendra le nom d’augment de dot. Il varie sui-
vantla nature de la dot elle-méme; si cette dot est
immobiliere, 'augment est, en général, du tiers;
si elle est mobiliere, 'angment est de la moitié;
il ne consiste qu'en un droit d'usufruit dans le cas
ouilexiste desenfantsissus dumariage. Cependant
la yeuvequine se remarie pas gagnera, en pro-
priété, une partvirile, quiseracalculée en raison du
nombre des enlants. L'augment a été ainsi établi
par les usages, pouraider la femme a s'entretenir
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dans son veuvage suivant sa qualité (1). On I'ap-
pelle, i cause de son origine méme, augment lé-
gal ou coutumier; il peut étre aussi établi par
convention, etil prendalors la qualificationd’aug-
ment préfix ou conventionnel.

Aprés I'angment vientle contre-augment , dont
la définition seule prouve qu'il constitue un droit
en faveur du mari survivant, puisqu’il était op-
posé a 'augment, dontil faisait la contre-partie.
Ce droit consiste dans la rétention, de la part du
mari, d’'une part de la dot de son épouse. Mais
cette rétention n’aura lieu également que pour
Pusufruit, dans le cas ou il existera des enfants
issus du mariage, sauf la portion virile que le mari
gagnera de son coté, s'ilnese remarie pas. Comme
Paugment, il est aussi coutumier ou convention-
nel (2).

Il existe donc entre ces gains de survie plus d’'un
caractere de réciprocité frappante, réciprocité
fondée sur I'égalité de la position des époux dans
le régime dotal , sur I'indépendance de la femme,
au point de vue de ses biens paraphernaux. —
L’augment rappelle la donation propter nuptias des
romains, sans examiner s'il est plus ou moins effi-
cace pour la femme que cette donation. De son

(1) Roussilhe, de la Dot, 2, page 119.
(2) Ibid., de la Dot, 2, page 128 et suivantes. — Serres, Instil.,
iv. 11, tit. VIL
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coLé, le contr’augment nous rappelle le droit de
rétention qu'avaitle mari sur la dotadventice ; sauf
que ce droit de rétention portaitsur la propriété ,
tandis qu'il ne porte plus, en cas d’existence d’en-
fants, que sur 'usufruit. Mais, en retour, il porte
sur la dot profectice comme sur la dot adventice,
les prérogatives altribuées par les romains aux
ascendants , s'¢tant considérablement affaiblies
dans les pays de droit écrit. Ce qui mérite encore
d’'étre remarqué, c’est que dans P'histoire du droit
romain, les priviléges du mari étaient les plus
anciens; dans lhistoire de notre ancienne juris-
prudence, au contraire, ce sont les priviléges de
la femme qui ouvrent la marche. La raison de
cette différence provient de ce que nos peéres don-
nerent généralement la préférence au dernier
état de la législation romaine, qui pouvait seul
sympathiser avec leurs meeurs et leurshabitudes,
sur le droit romain primitif, qui s’était montré
exclusivement politique. Ainsl nos péres ne se
montrent pas réactionnaires, comme Justinien,
en faveur des épouses, mais ils maintiennent la
protection dont le droit devait les environner. Les
mémes raisons expliquent pourquot le contr’aug-
ment fut moins répandu, et pourquoi il fut doté
de moins de prérogatives que 'angment.

Les pays de droit écrit adopterent encore les
dispositions de la Novelle 53 de Justinien, relati-
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ves i la quarte du conjoint pauvre. Les juriscon-
sultes s’accordérent & considérer celte institution
« comme une des plus belles, des plus justes et des
« plus conformes au droit naturel (1). » Mais plus
sages que ne I'avait été Justinien, qui par sa No-
velle 117, n’avait maintenu ce droit qu'en faveur
de la femme survivante, les fondateurs de nos
anciens usages l'accepterent tant en faveur du
mari survivant qu'en faveur de la femme. La
Novelle 117 fut délaissée; on n’accepta que la
Novelle 53 (2).

Dans le nord de la France, s'établit un régime
d’association conjugale essentiellement différent
du régime dotal. Les races conquérantes y ont
importé le régime de la comunauté de biensentre
époux, régime peut-étre mieux en harmonieavec
le caractére essentiel du mariage, mais plus ha-
sardeux pour la femme dont il abandonne les in-
téréts a la diserétion du mari. Celui-ciest en effet
le maitre et le seigneur de la communauté, qui se
compose du mobilier des époux, des revenus de
leurs biens propres, et des acquéts qu'ils feront
pendant le mariage : il administre encore les
biens propres de la femme qui ne tombent point

(1} Boucher d’Argis, Traité des gains nuptioux el de survie,
pag. 114,
(2} Boucher d’Argis, ibid., — Roussilhe, de la Dot, 2, 153,




dans la communauté. Sous le régime dotal, la
femme survivante obtient sur tous les biens d¢-
Iaissés par son mari un augment proportionné i
la dot; sous le régime de la communauté, elle
obtient un douaire qui n’est pour elle que la re-
connaissance d’une dette que son mari a contrac-
tée par le fait méme du mariage, et qui doit
d'ailleurs servir de contrepoids aux pouvoirs
exorbitants dont le mari est en possession. Le
douaire est, sous plus d'un rapport, différent de
'augment, mais il a néanmoins avec lui de nom-
breuses analogies. Comme 'augment, le douaire
ne consiste qu'en usufruit, il est le propre des
enfants issus du mariage; il est légal ou coutu-
mier, ou bien préfix ou conventionnel; mais a
la différence de ce qui se passe pour 'augment ,
la femme ne gagne pas une portion virile du
douaire, etle douaire ne porte que sur une partie
des biens du mari, c¢'est-a-dire sur la moitié des
héritages qu’il possédait au jour de la bénédietion
nuptiale et qui pourront lui échoir depuis en ligne
directe (1), tandis que 'augment avait pour gage
tous les biens délaissés par le mari. — Si les coutu-
mes ont ¢tabli un douaire en faveur de la femme
survivante, elles n’ont pas établi réciproquement,
en faveur du mari survivant, un droit analogue

(1) Etablissements du xin® sicele.
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au contre-augment des pays de droit éerit. Cette
absence de réeiprocité s’explique naturellement
par les différences qui séparent le régime dotal
du régime de la communauté. Sous le régime
dotal, il y a séparation du patrimoine des deux
époux; la femme du Midi reste indépendante; la
réciprocité était la conséquence naturelle de cette
situation. Sous le régime dela communauté, tous
les avantages sont en faveur du mari; on com-
prend, deés-lors, que la femme du Nord ait di
seule étre favorisce et protégée, en ce qui con-
cerne le gain de survie légal. 11 faut toutefois no-
ter que certaines coutumes établissaient de plein
droit un avantage mutuel au profit du survivant,
mais seulement entre les époux nobles (1).

La quarte du conjoint pauvre ne fut point recue
dans les pays de coutumes, parce que la femme
survivante y avait ordinairement, outre son
douaire, la moiti¢ de la communauté; il en est
de méme du mari, qui avait aussi la moitié de la
communauté en propriété (2).

Les principes sur la légitime et sur la validité
des dispositions entre époux présentaient aussi,
dans les grandes divisions qui partageaient la
France, des dissemblances notables,

(1) Lafferriére, Histoire du droit francuis, 1, pag, 204,
(2) Boucher d'Argis, ibidem, chap. XVIIL
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Dans les pays de droit écrit, on suivait les erre-
ments de Ia Novelle 18 de Justinien, pour la 1é-
gitime des ascendants et descendants. La plainte
d'inofficiosité , accordée par le droit romain aux
freres et sceurs du testateur, quand celui-ci avait
institué turpes personas, y était aussimaintenue (1).
Enfin, on observait religieusement les regles de
cetlelégislation sur'invalidité des donationsentre-
vifs faites entre époux constante matrimonio (2),
et sur I'incapacité partielle dérivant des secondes
noces.

Le Nord avait adopté des idées différentes sous
plus d’un rapport; les ascendants n’y avaient au-
cun droit de 1égitime, parce que, d’apres Pesprit
de Ia féodalité, les fiefs ne devaient pas remonter.

La légitime des descendants est fixée par la
coutume de Paris a la moitié de ce qu’auraient
eu les légitimaires, si Pauteur de la succession
n'avait pas disposé. Et dans les provinees dont les
coutumes particulicres étaient muettes sur ce
point, c¢’était une grande question que celle de
savoir s’il fallait appliquer les principes du drdit
romain ou ceux de la coutume de Paris.

Les freres et sceurs n'ont jamais la plainte

(1) Serres et Boutaric, Tustit., liv. I, tit, XVIII de Inoffie.
Testam.
(2) Ihid., Instif., liv. 17, tit. VII de Donat.
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d'inofliciosité dans les pays de coutumes; mais,
en retour, on y a établi sous le nom de réserve
coutumiére une sorte de légitime en faveur de
tous les héritiers d’une ligne qui leur garantit les
(uatre quints des propres advenus an défunt par
cette ligne et par droit de succession.

D’apres le plus grand nombre de coutumes, et
notamment, d’apres celles de Paris et d’Orléans,
les conjoints ne peuvent se faire entre eux au-
cune disposition entre-vifs ou testamentaires, o
'exception du don mutuel (1). Certaines coutumes
particulieres permettaient cependant a un con-
joint par mariage, de donner a I'autre par testa-
ment; d’autres n’admettaient ce droit qu'avec
certaines restrictions, en permettant seulement
aux époux dedisposer entre eux dece dont ils au-
raient pu disposer de la méme maniere en faveur
d’un étranger (2).

L’existence des gains de survie réciproquesentre
les conjoints nobles seulement, les reserves cou-
tumieres des quatre quints, la suppression de la
légitime des ascendants, I'incapacité prononcée
contre les conjoints de s’avantager entre eux du-
rant le mariage, constituent autant d’éléments

(1) Pothier, (¢dition Dupin), Traité des donations enlre mari
et femme, lome 6, page 348 ¢t suivantes.
(2) Pothier, tbidem, page 532, 553.
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qui déposent hautement de V'influence qu'avaient
eu dans les pays de coutumes, les idées politiques.
Elles ont jeté sur la Iégislation un immense ré-
seau qui I'a enveloppée de toutes parts. Dans le
Midi, ces idées ont rencontré dans la force des
traditions du droit romain un obstacle puissant,
souvent invincible. Aussi, un jour viendra peut-
étre ou les législateurs de la France, travaillant
a gratifier leur pays d’un droit uniforme, laisse-
ront a I'écart les traditions du Nord pour donner
la préférence a celles du Midi.

Malgré les dissemblances dont nous venons de
parler, le douaire des pays coutumiers, 'augment
et le contre-augment des pays de droit éerit
sont, sous d’autres points de vue que ceux qui ont
¢té déja proposés, régis par des principes ana-
logues.

Le douaire, coutumier ou conventionnel, 'aug-
ment et le contre-augment coutumiers, ou con-
ventionnels, mais qui n’excedent pas les coutu-
miers, sont envisagés comme une dette con-
tractée par le fait méme du mariage, et non
comme une libéralité d’époux a époux; ils repo-
sent sur des usages qui ont la méme autorité que
les lois, et les conventions qui n’excedent pas les
limites dont nous venons de parler, nesont qu'une
confirmation ou consécration des usages. De la,
les auteurs, d’accord avee la jurisprudence des
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arréts, en induisent que ces gains de survie ne
sont pas réductibles pour faire face auxlégitimes.
Et cependant, rien n’est plus favorisé que les lé-
gitimes, rien n’est aussirespecté que I'exécution de
ces lois, qui, selon I'énergique, mais exacte expres-
sion de quelques jurisconsultes, sont écrites dans
la chair et dans le sang (1).

Pothier, si profondément versé dans 'esprit de
la jurisprudence coutumiere, qu’il avait constam-
ment pratiquée, précisait le caractere du douaire
lorsqu'il écrivait (2) : « Quoiquele dounaire soit pour
« la femme un titre lucratif, en ce sens qu'elle
« ne donnerien pour ce, a la place de ce qu'elle
« recoit a ce titre ; néanmoins, le douaire ne peut
« etre regardé comme une donation que le mari
« fait & sa femme. Une donation est une libéra-
« lité qu'on fait & quelqu’un sans y étre obligé :
« liberalitas nullojure cogente fucta. Cestce (qu’on
« nepeut pas dire du douaire suivant nos meeurs,
« et suivant ce que nous venons de rapporter de
« Yorigine du douaire. Un homme en épousant
« une femme, contracte Lobligation de pourvoir,
« sur ses biens aprés sa mort, a la subsistance de
« sa femme, au cas quelle lui swvive.» Puis il

(1) Ricard, des Donations, 287.
(2) Traité du douaive, tome 5 de ses cenvres, édit. Dupin,
page 3806.
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ajoute (1): « Ona tiré de ces principes une autre
« conséquence, qui est, que le douaire conven-
« tionnel des femmes, et dans les coutumes qui
« accordent un douaire aux enfants, le douaire
« conventionnel des enfants n’est pas sujet a re-
« tranchement pour la légitime des enfants. C'est
« ce quia étéjugé par un arret du 27 mars 1629,
« rapporté par Bardet, tome premier.

Il suffira sans doute d’indiquer cette autorité.
— Dans les pays de droit écrit, les regles sont les
meémes pour Paugment et le contre-augment
coutumiers ou conventionnels, mais non-excédant
les coutumiers. C’est ce qui fut jugé par deux ar-
réts du parlement de Toulouse. Le premier est
rapporté par Maynard, liv. 21, chap. 88. Catelan
rapporte aussi cet arrét et continue ainsi (2):
« A cet arrét, j’en ajouterai un autre, prononcé
« en robes rouges par M. le président de Fieubet,
« Ja veille de la Pentecote de I'année 1674%. Cet
« arrét avait été rendu par la premiere chambre
« desenquétes, aprespartage. Laraisonde douter
« était la faveur due a lalégitime d’une méere sur
« les biens délaissés par sa fille, morte sans
« enfants. Mais ce n’estpas ici le cas de succes-

(1) Polhier, Traité du dovaire, tome 5 de ses euvres, ¢édit.
Dupin , page 387. :
(2) (Liv. 4, chap. 2). M. Merlin a recueilli aussi ces diverses
autorités ( Répertoive de Jurisprudence , vo Légitime, page &45).
ke
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« sion, ni, par conséquent, de légitime; le mari
« ne gagne pas la dot par voie de succession ;
« c'est une dette qu'il exige; ¢’est un gain que la
« coutume lui donne dansson détroit, oule pacte
« apposé au contrat de mariage, dans lequel on
« s'est soumis & la coutume. »

Boucher-d’Argis, dans son Traité spécial des
gains nuptiaux et de survie, avait consacré un cha-
pitre particulier a I'examen de cette question (1),
et, par les mémes raisons, il la résout de la méme
maniére; mais il termine ce chapitre par les
observations suivantes:

« Cependant, il pourrait arriver que l'augment,
{e contre-angment etles autres gains de survie,

« fussent si excessifs qu’ils absorbassent tous les
« biens du délunt; dans ce cas, je pense que par
« équité et selon les circonstances on réglerait ces
« droits arbitrio boni viri, ou bien en obligeant le
« survivanta donner aux légitimaires une pension
« par forme d’aliments. »

A la fin du xvie siecle, cesprincipes n'avaient
rien perdude leurautorité, carnousvoyonsifurgole
les consacrer dans son Traité des donations (2),

et expliquer, par ce caractere des gains de sur-

(1) Chapitre XVIII, Si les gains nuptiaux et de survie sont
réductibles pour la ldgitime des enfants. Page 153 et snivantes.
(2) Tome 2, page 286.
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vie, le soin qu'avaient eu la déclaration du roi
du 25 juin 1729, et Pordonnance de février 1751,
sur les donations, de ne pas assujétir aux forma-
lités de P'insinuation les conventions de mariage
relatives & 'augment et au contre-augment.

On appliquait les mémes principes a la quarte
du conjoint pauvre (1).

Dans le cas de secondes noces, on se montrait
pourtant plus favorable & Ja Iégitime des enfants
du premier lit. On sait que les pays de droit écrit
avaient accepté les constitutions des empereurs
romains a ce sujet, et dansle cours du xvi¢ siccle,
en 1560, le chancelier de I'Hospital fit publier un
édit qui rendit les regles de ces constitutions
obligatoires dans toute la France: La jurispru-
dence des pays de coutume refusa, il est vyrai, de
soumettre au retranchement, méme en vertu de
cet édit, le douaire conventionnel de la seconde
femme, pourvu quil n’excédat pas les limites du
douaire coutumier; et Pothier était si fortement
convamcu qu'il n’y avait ducune exception a ap-
porter au droit commun qu’il va jusqu’a taxer de
ridicule certaines distinctions que Ricard avait
proposces (2).

Mais dans les pays de droit éerit on prit en plus

(1) Répert., vo Quarte de eonjoint pawvre, page 691 in fine.
(2) Tome 8, page 347,
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grande considération le sort des enfants du pre-
mier lit, et la réduction de 'augment et du con-
tre-augment leur était accordée pour cause de leur
légitime. La jurisprudence était formelle (1).

C’est ainsi que I'ancienne jurisprudence avait
su concilier les obligations résultant du mariage,
et les obligations résultant de la paternité et des
liens de famille.

Elle reconnait, en principe, et elle ne fait en
cela que se conformer aux textes déja cités do
droit romain, que la légitime doitrester intacte;
nec onus, nec gravamen recipit. Cest la devise de
tous les auteurs. On ne pourra donc la grever ni
d’un terme, ni d’'une condition, ni d’'un droit d’u-
sufruit, quelle que soit Ia qualité de P'usufruitier.
Ainsi, reproduisant 'esprit de la Novelle 18 de Jus-
tinien, chap. 2, Lapeyrére éerivait(2) : « Silepére
« alégué i sa femme ou auntre Pusufruit par en-
« tier de ses biens, ses enfants jouiront néan-
« moins de leur légitime, tant en propriété qu'en
« usufruit, sans que Cusufruitier puisse rien preé-
« tendre en la propri¢té durestant, encore bien que
« lusufruitier ait été chargé de la nowrriture et
« entretien des enfants. » Celte doctrine si sage

(1) Voyez les nombreuses autorilés citées dans Boncher-d’Ar-
gis, chap. 13, ibid.
(2) Lettre L, vo Légitime, page 213, no 35,




protégeait aussi bien les légitimes des ascendanis
que celles des descendants. Cujas avait déja dé-
montré avec toute la puissance de sa logique et
deson érudition (1); et Henrys ne faisait qu'adhé-
rer 2 cette solution lorsqu’il disait (2): « Comme
« le droitde légitime ne peut pas étre diminué,
« pareillement le pere ne peut pas priver ses en-
« fants de Pusufruit de leur légitime..... Les as-
« cendants ne peuvent pas étre privés aussi de
« T'usufruit de leur légitime. »

C’était donc Ia une régle générale ; mais cette
regle fléchit quand il s’agit du douaire, quand il
s'agit de 'augment ou du contre-augment coutu-
miers, ou conventionnels non-excédant les coutu-
miers. La dette de Pauteur de la succession vis-
a-visde son conjoint, par le faitseul du mariage,
est préférée ala dette qu'il a contractée, méme
vis-i-vis de ses descendants. Mais comment les
descendants pourraient-ils se plaindre de cetle
préférence ? Ce n’est pas la propriété d’une partie
du patrimoine de leur ascendantqui est aliénée, a
lear détriment, parles gainsde survie ; ces gains,
on I'avu, ne consistant qu’en usufruit, la nue-pro-
priété en est acquise aux enfants. Et si, dans les
pays de droit écrit, I’époux survivant gagne une

(1) Ad Novellam 10.
(2) Tome LV, de o Légitime, page 481




part virile en propriété, cette propriéié doit faire
un jour retour aux enfants, saufle cas de dispo-
sition expresse. Ce n’est donc qu'une privation
momentanée qui leur est imposée, et elle leur est
imposée au profitde leurascendant survivant, qui
doit, d’apres les lois, leur fournir des aliments ,
etdansla succession duquel ils trouveront un jour
capitalisés les revenus que son droit d’usufruit
aura procurés. Et sila dettedel’époux prédécédé
n’avait ¢été acquittée par les usages qui ont établi
le douaire, 'augment, le contre-augment, la quarte
de conjoint pauvre, les légitimaires eux-mémes,
auraient été obligés de I'acquitter, puisqu’ils sont,
d'apres les lois, tenus de fournir réciproquement
des aliments a leur ascendant, quiestle conjoint
survivant.

Quand, par l'effet des contumes ou des stipu-
lations de mariage, 1'époux prédéeédé acquittait
sa propre dette, il asquittait donc en méme temps
celle des légitimaires eux-mémes. Voila pourquoi,
en appréciant ces situations et ces caracteres es-
sentiels des gains de survie, les auteurs en des-
cendantan fond des choses, étaient toujours ame-
nés a conclure que ces gains étaient établis au-
tant dans I'intérét des enfants que dans celui des
époux survivants eux-mémes. Celte vérité ressor-
tait surtout, d'une maniere manifeste, delanature
u douaire, qui était acquis aux enfants, méme
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quand leur mere ne 'aurait pas recueilli parce
qu’elle serait morte la premiére ; et bien qu’il en
fiit autrement de'augment, quin’étaitacquis aux
enfants qu’apres que leur mere I'avait elle-méme
recueilli, la conséquence, au fond, n'en diait
pas moins identique (1). C'est ce qui faisait dire
Roussilhe, expliquant 'origine de 'augment (2) :
« L’augment a été ¢tabli tant en faveur des en-
« fants quen faveur de la femme. Celle-ci n’en a
« que l'usufruit, et les enfants en ont la pro-
« pricté.» VYoila comment on explique encore
cette faveur si marquée dont le douaire et 'aug-
ment avaient é(¢ favorisés par le droit, le rang
privilégi¢ quileur était assuré parmi les créanciers
du mari, Phypotheque légale sous la sauve-garde
de laquelle ils étaient placds. Dans les naulrages
st fréquents de la fortune des maris, Naugment
el le douaire étaient, plus d'une fois, la seule
planche de salut qui restait a la familie.

(2) Roussilbe, dela Dot, 2-121. Le méme autenr fail remar-
quer, aux mémes endroits, que angment différait du douaire en
ce qu'il était un troisitme genre de bhien qui n’élait pas compris
sous le noin de biens paternels ni maternels , la renonciation faite
a ces droits ne comprenant pas angment: au lien que le
douaire était compris sous le nom de droits paternels ; il ne pouvail
se demander, suivant 'art, 251 de la coutume de Paris, qu'antan!
que Venfant se portait hévitier de son pére.

(2) De la Dot, 2, page 120,
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(était done la une sage conciliation de tous les
droits comme de tous les devoirs, une transac-
tion fort ingénieuse entre les obligations les plus
sacrées et les intéréts les plus précieux; et un de
ces intéréts consistait dans la faculté de disposer.
Eh bien! les ¢époux la conservaient encore assez
large, dans les pays de droit écrit, ou la femme
pouvait disposer librement de ses paraphernaux ;
les deux époux, de toute la partie des biens qui
n’étaient pas atleints par 'augment ou le con-
tre-augment, ou par la quarte du conjoint pauvre.
Ce droit de disposition ne connaissait d’autres
restrictions que les légitimes. Dans les pays de
coutumes, les réserves coutumieres, jointes aux
légitimes de droit, et le grand principe que la loi
seule et non la volonté de 'homme y faisait les
héritiers, avaientapportéde plus grandes entraves
a l'exercice de la faculté dont nous venons de
parler.

En somme, ancienne jurisprudence des pays
de droit écrit, qui avait mitigé et si considérable-
ment altéré les principes du droit romain, était
bien préférable a ce droit considéré dans sa pu-
rete.

Cette supériorité est saillante a 'égard du droit
romain pur, qui n'avait rien fait pour assurer
d'avance, et indépendamment de toute stipula-
tion, le sort des époux.
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Les droits du mari sur la dot adventice ne sont
qu’un privilége exorbitant attaché a sa qualité;
et les droits résultant pour la femme, successive-
ment de la manus et de la donation propter nup-
tias, ne sont qu'une compensation pour elle.
Ajoutons, d’ailleurs, que les époux survivants
profitaient seals de ce droit, et que les enfants
n’enretiraient aucun émolument direct, dumoins
pendant bien longtemps.

La jurisprudence des pays de droit écrit , au
contraire, se préoceupait en méme temps de U'in-
térét des époux survivants et de celui des enfants
issus du mariage.

Ces différences tiennent a des causes diverses.

Le droit romain était inflexible dans ses prin-
cipes, et tenait moins a étre conciliant que rigou-
reux dans ses déductions.

Puis le divorce, favorisé parlacorruption, me-
nacant a chaque instant de dissoudre le lien con-
jugal, on devait moins se préoccuper du sort des
¢poux et des obligations du mariage. Enfin le
droit de tester était, & Rome, le plus précieux de
tous les priviléges; on aurait craint de le géner en
garantissant, indépendamment de toute stipula-
tion, un droit & U'époux survivant sur les biens du
prédécédé.

L’ancienne jurisprudence était moins exclusive
dans ses théories; le mariage et les devoirs qu'il
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impose avaient été mieux compris par elle, puis-
qu'il avait recouvré toute sa dignité par la répu-
diation du divorce. Le droit de tester était encore
en honneur dans les pays de droit ¢erit; mais il
n’était plus 'objet de cette exagération, de celte
sorte de culte ou de fanatisme dont les Romains
avaient entouré; fanatisme que 'on comprend
pourtant trés-bien lorsqu’on songe qu’a Rome, Ia
propriété c'est la conquéte, et la conquéte c'est
la vie romaine, la cité tout enticre. Les textes sur
I'hérddité testamentaire de la législation romaine,
conslituaient sans doute la loi vivante de nos pro-
vinces, mais ils n’étaient plus animés par 'esprit
qui les avait créés; le génie romain s’en était re-
tiré. Le sol, les monuments , les codes rappelaient
Fantique métropole du monde; mais sur ce sol,
au milieu de ces monuments, sous le patronage
de ces codes, vivail un peuple nouveau .

Sous Justinien, on I'a va, nous avons conslaté
les réformes les plus utiles ; il tint a faire profiter
aux enfants les gains de survie des époux. Toute-
fois, ces gains n’existent toujours qu'a la condi-
tion d’étre stipulés, et la quarte du conjoint pau-
vre est une institution louable, il est vreai, mais
insuffisante ; car elle n’est établie que pour sauver
le survivant des hovreurs de I'indigence , tandis
qu'il est plas conforme a la dignité du mariage
d'attribuer dans tous les cas, et en dehors de
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celte extrémité, un droit au survivant sur les
biens du prédécédé. L'ancienne jurisprudence du
midi de la France est donc, sous tous les rap-
ports, bien supérieure aux traditions du droit ro-
main pur, parce gu'elle en a déserté les erre-
ments pour développer les perfectionnements du
droitdu christianisme, ou de Justinien.

Et cette supériorité qu'elle obtient sur la légis-
lation romaine , elle I'obtient aussi & nos yeux
sur la législation des pays de coutumes. L’infé-
riorité de celle-ci dérive aussi denombreux motifs,
mais plus principalement de cette organisation
essentiellement exclusive qui pese sur toutes les
coutumes, qui crée I'incapacité de disposer entre
¢poux, durant le mariage, refuse la légitime
de droit aux ascendants, tandis qu'elle établit
des réserves coutumieres tres-larges en faveur
de tous les héritiers. Le droit des pays de droit
éerit, protégé par P'autorité des traditions, a su
se préserver de celte organisation concentrique.
Il est rest¢ par cela méme plus normal, plus
exact, plus vrai, car, rien ne le fausse comme
une alliance trop ¢étroite avec la politique.

Nous allons rencontrer unenouvelle preuve tout
aussi manifeste de cette vérité, enexaminant quelle
fut la destinée des institutions que nous venons
d"apprécier en sens si divers.

Toutefois, retenons bien trois choses de tout
ce (qui précede:




— 60 —

1° Que, dans notre ancien droit, la dette du
mariage était acquittée par les moeurs et les usa-
ges, lorsque les époux ne I'avaient pas acquittée;

20 Que cette dette était préférée a celle qui ré-
sultait de la paternité elle-méme;

3° Queledroit, pour les époux, de faire des dis-
positions de la partie de leur patrimoine non af-
fectée i cette dette, restait entier; ou, en d’autres
termes, que le paiement de la dette du mariage
était loin d’absorber la quotité disponible.

[I1.

LEGISLATION TRANSITOIRE,

La révolution de 1789 avait éclaté... On sait
quel fut Tesprit de ses lois. Changer les bases
de T'ancienne société pour fonder une société
nouvelle; détruire les droits acquis ; courber tous
les intéréts devant I'intérét politique; tel fut le
plan qu'elle se proposa et qu'elle sut exécuter avec
autant de hardiesse que de rapidité. Le droit de
tester, remis en question et vivement combattu
par I'éloquence véhémente de Mirabeau , avait élé
maintenu; mais il n’est plus permis d'en faire
usage en faveur des héritiers de la ligne divecte ;
la loi de brumaire étendra bientot cette prohibi-
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tion a la ligne collatérale. Les divers modes de
transmission de biens par donation ou par suc-
cession , recoivent fous de profondes modilica-
tions. La loi du 17 nivose an II vient les développer
de la maniere la plus radicale. Elaborée par les
soins de la Convention, édictée dans le paroxisme
le plus violent de la fievre révolutionnaire, cette
loi consacre le principe de Pégalité la plus {II.PSUh]t”.
parmi les héritiers : elle n’autorise le pere de
famille a disposer pour Pavenir que du dixicéme
de son bien, §'il a des héritiers en ligne directe ;
du sixieme, s’il a des héritiers collatéraux,
pourvu que ce soit an profit d’autres que des per-
sonnes appelées par la loi au partage des succes-
sions (art. 16). D’apres son article premier, les
donations entre-vifs faites depuis et compris le

14 juillet 1789 étaient .mnul)’ucb. Il en était de
méme des institutions contractuelles, et de toutes
autres dispositions i cause de mort, dont'auteur
était encore vivant, ou n'était décédé que le
14 juillet 1789, ou depuis : elles étaient amuﬂ)ﬁes
quand mémes elles auraient été faites antérieure-
ment; mais par exception a cette disposition, les
avantages particuliers ou réciproques stipulés par
les époux encore existants, soit par leur contrat
de mariage , soit par des actes postérieurs, on
(ui se trouveraient établis dans certains lieux par
les coutumes, statuts ou usages, auraient leur

/* an
H
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plein et entier effet. Néanmoins, s'il y avait des
enfants de lear union, ou d'un précédent mariage,
ces avantages , en cas qu'ils consistassent en sini-
ple jouissance, ne pouvaient s'élever au-dela de
la moiti¢ des revenus des biens délaissés par
I'époux prédéeédé; et s'ils consistaient en des dis-
positions de propriété, soit mobiliere, soit immo-
biliere , ils étaient restreints a lusufruit des choses
qui en seraient I'objet, sans qu'il pit excéder le
revenu de la moitié des biens (art. 15). Quant
aux avantages légalement stipulés entre époux,
dont'un était décédé avant le 14 juillet 1789, ils
étaient maintenus au profit du survivant; a I'égard
de tous autres avantages, échus ou recueillis pos-
térieurement, ou qui pourraient avoir lien a
Pavenir, soit qu'ils résultassent de dispositions
matrimoniales, seit qu'ils provinssent d’institu-
tions, dons entre-vifs, ou legs faits par un mari
a sa femme ou par une femme a son mari, ils
obtiendront également leur effet, sauf néanmoins
letir conversion ou réduction en usulruit de
moitié, dans le cas ou il y aura des enfants
(art. 14).

Ainsi se trouverent supprimés tous les gains
de survie dont nous avons déja constaté lesdivers
caracteres; plus dedouaire, plus d’angment, plus
de contre-augment, plus de quarte en faveur du
conjoint pauvre survivant. Réactionnaire, la loi




du 17 nivose réduit tous ces gains de survie, dans
le cas on il y aurait des enlants, a une quote en
usufruit qui ne pourra excéder la moitié; et pour
Iavenir, elle autorise les dispositions entre époux
sauf que, dans le cas d’enfants, elles seront rédui-
tes et converties al'usufruit de la moitié des biens.

Ainsi, en détruisant pour le passé les gains de
suryie coutumiers , en les réduisant a un droit
d'usuflruit, elle ne les admet plus pour Vavenir
quau moyen d’une stipulation ou convention des
époux. Mais il est a remarquer que dans le cason
il y a des enfants, elle les fixe a un simple droit
d’usufruit, par une analogic manifeste avec les
usages qui venaient de succomber. Les gains de
survie coutumiers, en s'effacant de notre législa-
lon, transmettaient done leurs caractéres, et
semblaient léguer leur propre substance aux gaings
de survie conventionnels.

On se demanda, bientdt apresla promulgation
de cette loi, sile don de I'usufruit de moitié,
stipulé entre ¢poux, pouvait concourir avec le don
du dixieme ou du sixieme des biens que la méme
loi avait autoris¢ en faveur d’autres personnes
que les successibles. Cette question fut résolue
d’'une maniére affirmative par la loi du 22 ven-
tose an Il (6° question), et par Part. 6 de Ia loi du
18 pluviose an 5. La Cour de cassation reconnut
elle méme le mérite de cette interprétation, par
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un arrét du 22 messidor an V (1). Vint, dans des
temps plus calmes, et comme dans les jours de
convalescence del’ordresocial, laloidu 4 germinal
an VIII; ceuvre de réparation, elle fut de la part
du consulat une satisfaction accordée a la nou-
velle sitnation des esprits, aux veeux qui se mani-
festaient de toutes parts. Appelée & guérir une
grande partie des maux qu'avait produits la loi
du 17 nivose an II, la loi de germinal rétablit
la quotité disponible; elle déclara valables, a
dater de sa promulgation, toutes libéralités qui
seraient faites soit par actes entre-vifs, soit par
acte de dernicre volonté, dans les formes légales,
lorsqu’elles n’excéderaient pas le quart des biens
du disposant, §’il laissait & son déces moins de
quatre enfants; le cinquicme, s'il en laissait
quatre, et ainsi de suite, en comptant toujours
pour déterminer la portion disponible, le nombre
des enfants plus un (art. 1¢). Etaient pareille-
ment déclarées valables les libéralités, soit par
actes entre-vifs, soit par acte de derniére volonté,
lorsqu’elles n’excéderaient pas la moitié des biens
du disposant, s'il laissait soit des ascendants, soit
des fréres ou sceurs , soit des descendants de fréres
ou sceurs; les trois quarts, lorsqu’il laissait soit
des oncles ou grands oncles, tantes ou grand’tan-

(1) Sirey, 1, 1, 110.

"
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tes, soit des cousins ou cousines germains, soit
des enfants des dits cousins ou cousines (art. 3 ).
A défaut de parents dans les degrés ci-dessus ex-
primés, les dispositions a titre gratuit pouvaient
absorber la totalité des biens (art. 4). Les libé-
ralités aulorisées par cette loi ponvaient étre faites
au profit des enfants ou autres successibles du
disposant, sans qu'elles fussent sujettes a rap-
port (art. 5). Il n’était pas dérogé par cette loi,
ni aux lois antérieures qui réglaient Pordre des
successions ab intestat, ni « celles qui concer-
naient les dispositions enire épouz.

La loi de germinal fut non-seulement une loi
réparatrice, mais elle servit encore de transition
entre les lois révolutionnaires et le Code civil.

FY:

FPRAVAUYE PREFPARATOIRES DU CODE CEVIEL.

Les travaux préparatoires de ece Code avaient
déja commencé.

Les divers pouvoirs qui s’étaient succédé de-
puis la ruine de la monarchie avaient tous com-
pris le besoin de donner a la France une légis-
lation uniforme. Mais les orages de la révolu-
tion et ses nombreuses péripéties n’avaientjamais

(2]
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permis de mettre la derni¢re main i une ceuvre
qui ne pouvait s’accomplir que lorsque les esprits
seraient rentrés dans des conditions normales
lorsque la raison publique pourrait prédominer
sur les exagérations de la politique. — Les crises
que la providence réserve aux peuples font
bien éclore plus d’'une fois de grands principes
d’équité, qui n’auraient puse développer et sefaire
jour dans le sein d’une organisation trop exclu-
sive, ou qui auraient été humiliés ou méconnus;
mais il est diflicile de ne pas en fausser la poriée,
ou de ne pas tomber dans la réaction, quand la
politique et les besoins de la situation sont les
seules lois qui dirigent les hommes et les choses.

A Rome, le droit avait rapidement grandi au
milien des derniers troubles de la république. On
vit Cicéron, éloquent précurseur d’'une ére nou-
velle , exposer sur la justice des idées jusqu'alors
iconnues, inaugurant le regne de la philosophie
dans le forum ensanglanté par les guerres civi-
les; et cependant le droit ne put s’y poser al’état
de science que dans des jours plus calmes.

En France, il devait en étre de méme. La ré-
volution, malgré ses entrainements et ses lamen-
tables illusions, avait proclamé un grand nombre
de reglesfort sages; mais on ne pouvait en limiter
convenablement Pautorité que dans des jours
Ioins agilés.
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(Vest Ia la marche constante des législateurs ,
dont la science est tout entiere dans 'expérience.

Ils observent constamment et leurs observa-
tions redoublent pendant la durée de ces vio-
lentes commotions qui mettent les passions aux
prises, dévoilent tous les replis du ceeur humain,
et font mouvoir les ressorts les plus cachés de la
vie sociale. Puis, quand Porage est tombé, ils
profitent de ces enseignements; semblables au
naturaliste qui, spectateur attentil des pertur-
bations qu'éprouvent quelquefois les éléments,
attend, pour les apprécier, que la nature se soit
appaisée; ou au pilote qui, rentré dans le port,
signale les écueils qu’il a rencontrés, et mirit les
lecons que la tempéte lui a données.

Aussi vit-on avorter successivement ltous les
projets quavait rédigés Cambacéres, projets qui
portaient tous, a desdegrdés plusou moinssaillants,
Pempreinte du temps qui les avait vus naitre.
Nous n’avons pas lintention d’analyser ici ces
divers essais, qui ne pouvaient avoir de grands
rapports avec les bases que devaient adopter, plus
tard, les hommes chargés de donner des lois a la
France, apres que la tourmente aurait été maitri-
sée; toutelois, il n’est pas sans intérét, pour suivre
la filiation des idées, de noter les rapports établis
entre la quotité disponible et les donations gue
les époux ponvaient se faire, d’apres le troisieme
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projet de Cambacéres, présenté, en messidor de
I'an IV, au nom de la commission de la classifi-
cation des lois. Dans le livre 1¢f Des Personngs,
Titre VI, des Droits des époux, on lisait que les
époux pouvaient s’avantager a leur gré par leur
contrat de mariage ou par des actes subsé-
quents (art. 518). Les avantages singuliers ou
réciproques entre époux ¢laient restreints a I'usu-
fruit des choses données si, lors du déces du
premier mourant, il existait des enfants de leur
mariage. Cet usufruit ne pouvaitexcéder la moitié
du revenu de la totalité des biens de I'époux dé-
cédé (art. 320). Les avantages étaient limités a
une portion héréditaive, si, a I'époque ou le ma-
riage était contracté, 'époux donateur avait déja
des enfants qui lui survécussent ( art. 521 ). Lors-
que les ¢époux n’avaiext point stipulé entre eux
des avantages singuliers ou réciproques, le survi-
vant obtenait le tiers en usufruit des immeubles
appartenant au prédécédé (art. 322). Ce tiers
était pris, déduction faite des charges dont les
immeubles étaient grevés (art. 523 ), et limité a
Pusofruit d’'une portion héréditaire dans le cas
prévu par Part. 521 (art. 524) (1). Puis, dans
le livree 2, intitulé: Des Biens,on remarquait sous

(1) Fenet, Zravaux préparatoires dw Code eivil, tom fer,
page 230.
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le titre VI, Des Donations, les dispositions sui-
vantes : Indépendamment des libéralités entre
époux, chacun dispose d'une portion de biens
selon les regles prescrites par les articles sui-
vants (art. 540) : nul ne peut donner entre-vifs,
ou a cause de mort, an préjudice des héritiers
en ligne directe, que la dixieme partie de ses
biens (art. 542); celui qui n’a que des parents
collatéraux peut disposer, par donation entre-
vifs, de la moitié¢ de ses biens, et du liers seule-
ment par donation a causede mort. Il peatdispo-
ser du tiers par donation entre-vifs, sielle contient
une réserve d'usufruit au profit du donateur
(art. 545 ). On ne peut donner l'usufruit que de
la quotité dont il est permis de donner Ia pro-
priété, excepté dans les cas déterminés par les
art. 318, 320 et 324 (art. 544).

Plusieurs choses méritent d’étre remarquées
dans ce projet:

1° Le tiers en usufruit des immeubles du
conjoint prédécédé garanti au conjoint survivant,
a défaut de toute stipulation entre eux; 2° réduc-
tion de ce tiers i une portion héréditaire, lorsque
le donataire avait déja des enfants qui lui sur-
vivaient; 3° prohibition de disposer en usufruit
d’une quotité supérieure a celle dont on pouvait
disposer en pleine propriété, sauf les exceptions
établies par les articles précités; 4o faculté de dis-
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poser d'un dixieme déclarée par art. 540 indépen-
dante des libéralités entre époux. Exposant les mo-
tifs de ces dispositions, Pauteur du projet disait, re-
fativement au tiers en usufruit des immeubles du
conjoint prédécédé, accordé au survivant, indé-
pendamment de toute stipulation : I/ nous a sem-
blé juste de donner au survivant des époux une sorte
de douaire , lorsqu’il W'y aurait ew aucune sorte d'a-
vantages singuliers ou réciproques(1). Ainsi, qu’on
le remarque avec soin, deux ans apres la loi de
nivose, qui avait aboli les gains de survie contu-
miers, ceux qui préparaient les bases de la nou-
velle législation songeaient a les reproduire.

Ce projet renfermait donc, sous plus d’un rap-
port, un notable progres sur laloi du 17 nivose
an II. Quatre ans apres la présentation de ce tra-
vail, qui ne recut aucune sanction, le conseil des
Cing-Cents nomma une commission delégislation ;
un nouveau projet de loi fut présenté, et commu-
niqué a cette commission par Jacqueminot, le
30 frimaire an VIII. On y lisait les dispositions
suivantes, propres a traduire les graves modifi-
cations qui s'étaient opérées dans les mceurs
publiques pendant le cours des quatre années
¢écoulées depuis les propositions législatives de
Cambacéres : les donations, soit entre-yifs soit

(1) Fenet, ibid., page 156.

k
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a cause de mort, ne peuvent e;h:éder le quart des
biens du donateur, s'il laisse a iou déces des en-
fants ou descendants; la moitié , s’il laisse des
ascendants, ou des fréres ou sceurs, ou des des-
cendants de freres et sceurs; les trois quarts, s'il
laisse des oncles ou grands oncles, ou des cousins
germains.

A défaut de parents, dans les degrés ci-dessus
exprimés , les donations pouvaient ¢puiser la
totalité des biens du donateur (art. 16, tit... Des
donations , § 1¢r, De la portion disponible). La do-
nation en usufruit ne pouvait excéder la portion
dont on pouvait disposer en propriété, de telle
sorte que le don d’un usufruit ou d’'une pension
était réductible au quart, a la moitié, aux trois
quarts du revenu total du donateur, dans les cas
ci-dessus exprimés; sans préjudice , néanmoins,
de ce qui était réglé a I'égard des époux (1).

Et dansla section 8 du méme titre , ayant pour
rubrique; Des Donations entre époux , soit par con-
trat de mariage , soit pendant le mariage, on lisait:
« L'époux peut, soit par contrat de mariage, soit
« pendant le mariage, pour le cas ou il ne lais-
« serait point d’enfants nide descendants, donner
« en propriété a 'autre époux tout ce qu’il pour-
« raitdonner aun étranger, eten outre, 'usufruit

(1) Fenel, thid., page 371-372.




LI ad

i

« de la totalité de la portion dont la loi prohibe la
« disposition au profit des étrangers.

« Et pour le cas ou 'époux donateur laisse
« des enfants ou descendants, il peut donner a
« l'autre époux ou un quart en propriété et un
« autre quart en usufruit, ou la moiti¢ de tous
« ses biens en usufruit seulement (art. 151)(1). »

Ilimporte essentiellement de noter avant d’aller
plus loin: 1° que ce dernier article, le 154¢ du
projet, rapproché des art. 16 et 17 qui détermi-
naient la quotité disponible ordinaire, établissait
en faveur du conjoint une quotité disponible su-
périeure, dans tous les cas, et quel que fut le nom-
bre des enfants, & la quotité disponible en faveur
des étrangers; 2° que cet art. 151 est devenu,
mot pour mot, Part. 1094 du Code civil.

Quant aux digpositions faites par un époux
ayant des enfants d’un précédent mariage, elles
étaient réglées par Tart. 156, amsi congu:
« L’homme ou la femme qui convole a de secon-
des noces, ayant des enfants ou descendants
d’un précédent mariage, ne peut donner a son
« nouvel époux qu'une part d'enfant légitime le
« moins prenant, ct en usufruit seulement. »

« 1l ne peut disposer a titre gratuit ni onc-
« reux , des immeubles qu’il a recueillis de son

U
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1) Fenel, ibid, tome 1¢r, page 392,
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« époux ou de son ¢pouse précédente, tant que les
« enfants issus du mariage duquel sont provenus
« ces dons existent, sauf cependant ce qui sera dit
« autitredes successions sur le partage des biens. »

Le douaire proposé en faveur de I'époux sur-
vivant, dans le projet de Cambacéres, indépen-
damment de toute stipulation, ne fut pas adopté ;
on le laissa tout entier dansle domaine des stipu-
lations ou des libéralités des époux ; el ¢’est pour
qu’ils eussent plus de latitude a cet égard que le
projet étendait, en leur faveur, les limites de
la quotité disponible ordinaire, avec cette préci-
sion que I'excédanten faveur des époux, consistait
seulement en usufruitdansle cas d’existence d’en-
fants , comme le douaire des pays de coutumes,
comme I'augment, le contre-augment et la quarte
du conjoint pauvre des pays de droit écrit, préci-
sion intentionnelle qui avait pour objet d’établir
le lien destiné a relier le droit ancien au droit
nouveau de la France.

Le principe d’apres lequel les époux ne pou-
vaient se faire entre eux que des donations révo-
cables pendant le mariage, et quinous venait du
droit romain , fut religicusement conservé.

Des jurisconsultes d'un grand mérite, avaient
pris part a la rédaction de ce travail (1). Nous ne

(1) Notamment, MM. Grenicr, Hua, Porviquet, ete.




devons pasétresurpris, des-lors, des emprunts que
lui firent MM. Portalis, Tronchet, Bigot-Préame-
neu et Maleville , chargés le 24 thermidor an VI,
par les consuls, de compaver 'ordre suivi dans la
rédaction des projets du Code civil jusqua ce
jour, de déterminer les plans quileur paraissaient
les plus convenables, d’adopter et de discuter en-
suite les principales bases de la législation en ma-
tiere civile.

Leprojetde ces commissaires du gouvernement
fut calqué, pour ses divisions et ses subdivisions,
sur le projet Jacqueminot ; la correspondance en-
tre les numéros des articles fut aussi conservée,
Ainsi Part. 16 du nouveau projet était destiné,
comme I'art. 16 du projet prémentionné, a régler
la quotité disponible, et toute la différence qu'on
remarquait entre eux, consistait en ce que le pro-
jet Jacqueminot accordait, parmi les collatéraux,
undroit de réserve aux oncles, grands-oncles, cou
sins germains, tandis que le projet des commis:
saires du gouvernement n’en accordait a d'autres
collatéraux que les neveux ou nieces, enfants au
premier degrédes fréres etsceurs, Lart. 17 main-
tenait Particle correspondant du premier projel
relatif au principe que la donation en usufrait ne
pouvait excéder la quotité dont on pouvait dis-
poser en propriét¢. Enfin, dans le chapitre des
Donations entre époux , soit par contrat de mariage,

e T T . ———
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sout pendant le mariage, Vart. 156 relatif 2 la
quotité disponible entre époux, reproduisit litté-
ralement P'art. 151 du projet primitif, comme
Part. 161 relatif aux secondes noces, reproduisit
tout aussi fidelement art. 156 du travail présenté
ala commission delégislation du conseil des Cing-
Cents.

Le seul changement qu’apporterent donc, en
ces matieres, les commissaires du gouvernement
au projet de Jacqueminot, fut spécial a la réserve
des collatéraux.

Bientotapres, le projet ainsiarrété par MM. Por-
talis, Tronchet, Bigot-Préameneu et Maleville,
fut communiqué aux tribunaux d’appel.

Un sait que ces tribunaux se livrérent a des ob-
servations qui amenerent souvent d’importants
résultats, et exercerent une heurcuse influence
sur les destinées dela loi. On regrette, sans doute
plus d'une fois, que plusieurs de ces tribunaux
n’aient pu, a cause de la briéveté du temps qui
leur fut accordé, se livrer qu'a un examen super-
ficiel etincomplet; mais il en est, sur le nombre,
qui transmirent des mémoires longuement déve-
loppés et portant sur toutes les parties du pro-
jet (1). La substance des réflexions ¢u’ils renfer-

(1) Nousavonsparticulierement remarquélesobservations trans-
mises par les (ribunaux d’appel de Paris, Lyon el Rouen,
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ment dédommage ainsi de la concision et sou-
vent de la sécheresse des autres.

Les bases que les commissaires du gouverne-
ment avaient adoptées pour fixer la quotité dispo-
nible devinrent le sujet d’'un examen tout spécial.

Les articles 16 et 156 réglant la quotité dispo-
nible ordinaire etla quotité disponible entre époux
y furent appréeics en sens divers.

Le tribunal d’appel de Paris, influencé sans
doute par les traditions de 'ancienne contume de
cette ville, voulait qu’a son imitation, la légitime
des enfants ou descendants fut fixée a la moitié
de leur portion héréditaire. Sur Particle 156, il
présentait les observations suivantes :

« L’art. 156 ne permet aux époux de se don-
« ner, soit par contrat de mariage, soit pendant
« le mariage, pour le cas ot ils laissent des en-
« fants ou descendants qu'un quart en lumpr‘iété
« de leurs biens, et un autre quart en usufruit,
« ou la moiti¢ en usufruit seulement. Cette dis-
« position est conséquente a lart. 16 ci-des-
« sus, suivant lequel les donations, soit entre
« vifs, soit & cause de mort, ne peuyent excéder
« le quartdes biens du donateur lorsqu’il laisse des
« enfants ou descendants. Mais si on lui per-
« met de disposer de la moiti¢, méme en ce
« cas, comme nous l'avons cru raisonnable,
il pourra gratifier l'autre époux de cette moitié




«

=R e
et alors I'article devra étre amendé ainsi quil
suit:
« Et pour le cas ou I’époux donateur laisse des
enfants ou descendants, il peut donner a 'autre
époux la moitié¢ de ses biens en propriété, »
Sur Part. 161, devenu comme on sait art.

1098, et qui disposait: «’homme ou la femme

4

qui ont convolé i de secondes noces, ayant
enfantsoudescendants d’un précédent mariage,
ne peut donner a son nouvel époux qu'une part
d’enfant légitime le moins prenant, et en usu-
fruit seulement, » le tribunal disait:

« Cette disposition parait trop dure; on a loué
la sagesse et I'équité de I'édit des secondes no-
ces, pris dans les lois romaines, en ce qu'ayant
amettreun frein a la passion la plus impérieuse
de toutes, il lui a prescrit ce semble le tempé-
rammentle plus raisonnable, en égalant 'amour
conjugal & Pamour paternel. Mais I'un ne doit
pas rester au dessous de Pautre, et il n’est pas
juste que lorsque 'enfant aurait sa part en pro-
priété, I'époux n’aitla sienne qu’en usufruit(1).»
Le tribunal d’appel de Rouen était loin de par-

tager I'opinion de celui de Paris, sur 'étendue de
la quotité disponible entre époux. Aprésavoir cri-
tiqué I'art. 16, de ce qu’il n’accordait d’autre ré-

(1) Fenet, tome 8, ibid, page 268.




SN ==

serve en ligne collatérale que celle en faveur des

fréres et sceurs, et méconnaissait ainsi les droits

de la famille, il critiquait plus vivement encore
Part. 156, qui autorisait les ¢poux a disposer I'un
en faveur de Pautre, quel que fut le nombre des

©1

ifants, d'un quarten propriété etd'un autre quart

en usufruit: «A égard des droits de donation,

disait-il, méme différence dans nos opinions;
les rédactenrsdu Code n’ont guere saisi d’autres
bases quel'attachementsi recommandable entre
¢poux, et qui surtout lorsqu'ils n’ont ni enfants
ni descendants, ni fréres ou sceurs, ni neveux
ou nieces au 1°r degré, semble devoir étre ex-
clusif. Mais cette mesure peut étre bonne pour
les parties, sans I'étre également pourla société;
est-il done fort avantageux que deux époux, ou-
bliant leur famille entiere, et toute espece d'in-
iérét social, puissent serendre étrangers a tout,
ne voir etn’envisager qu'eux , tout rapporter i
eux seuls, el se concentrer sans aucune réserve
dans leurs propres jounissances etdans le cercle
étroit de leur affection mutuelle? En leur ae-
cordant la libre disposition de 'usufruit qui
passe, il convient done de réserver une grande
partie de la propriété pour la famille qui survit
et se perpétue (1). »

(1) Fenel, ibid, lome §, page 529.
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Le tribunal d’appel de Lyon, s’associait & des

idées semblables :

i
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« Ladonation d’un époux a unépoux, doit étre
resireinte & la portion disponible, encore est-ce
beaucoup permettre ; le donateur ruiné en ca-
pitaux et en usufruil ne pourra donc recom-
penser un service, laisser des aliments a un
vieux serviteur, & un ami..... On a prouvé qu'il
serait sage de réduire les dons entre époux &
I'usufruit; tant qu'il existe des enfants, il est
évident qu’ils ne peuvent absorber les deux
tiers de la réserve, de la part légale des en-
fants; que c’est bien assez qu’ils en absorbent
un tiers. »

Il proposa la rédaction suivante :

« Et pour le cas ou I'époux donateurlaisse des
enfants ou descendants, il ne peat donner a
Pautre époux que I'nsufruit de la moitié des
biens seulement, et si les dispositions, a quel-
que ¢époque qu'elles aient été faites, contien-
nent des dons de propriété, soit mobilieres soit
immobilieres, elles seront restreintes , tant qu'’il
restera des enfants ou descendants, i I'usofruit
des choses qui en seront 'objet, sans que la tota-
lité des usufruits donnés puisse excéder la moitié
du revenu de la tolalité des biens. Cet usufruit
se prend d’abord sur le quart disponible. »

Ie tribunal proposait encore d’antres observa-
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tions sur I'ensemble du chapitre des Donations

entre époux:

« Le Code ne présente aucune disposition en
faveur de I'époux pauvre et sans fortune a qui
I'époux prédécédé n’arvien donné ni par contrat
de mariage, ni par dispositions a cause de mort.
Les lois romaines avaient accordé a la femme
pauvre le quart des biens de son mari, soit en
usulruit, soit en propric¢té , suivant les circons-
tances. Les tribunaux des départements qui
étaient régis par le droit romain, ont plusieurs
fois accordé ces secours a des veuves.

« Il est affreux pour I'époux qui vivait dans l'o-
pulence, ou méme dans la médiocrité, de se
trouver tout-a-coup réduit a la pauvreté, sur-
tout dans un age qui ne lui permet plus de tra-
vailler, ou au sortir d'une position qui lui en
a fait perdre 'habitude.

« Quand méme I'époux prémourant aurait eu
des sujets de mécontentement, ce serail une
barbarie de sa part de plonger I'époux qui lui
survit dans les horreurs de I'indigence. Et, au-
jourd’hui que la loi permet le divorce, onne
peut plus lui en supposer de grands. Il faut ré-
parer les torts de l'ingratitude, de I'injustice et
méeme de Vinsouciance.

« Les droits et les devoirs des époux étant les
mémes dans le mariage, tout devait étre égal
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« dans P'union conjugale; on pense que pour
« cesecours alimentaire, il ne doit étre établi
« aucune distinction entre les époux des deux
« Sexes.

« En conséquence, on propose la distinction

« sulvante :

« Dansle cas out I'époux qui survii n'aurait pas
« une fortune suffisante pour exister dans un étaf
« analogue & la fortune qu’il partageait avec I'é-
poux prédécédé, il aura, a titre de pension ali-
mentaire, le quart du revenu des biens de I'é-
poux prémourant, s'il laisse des enfants, et Ia
moitié, s’il n’en a pas laissé (1). »
Le tribunal d’appel de Toulouse ne fit aucune
observation, ni sur la quotité disponible ordinaire,
ni sur la quotité disponible entre époux; mais il
fit remarquer sur Part. 17, qui prohibait de dis-
poser en usufruit d’'une part supérieure a celle

Lt
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dont on pouvait disposer en pleine propriété, que:
« Cet article, introduisait une innovation qui,
« sans aucun motif, peut contrarier les senti-
« ments les plus légitimes, et méme les devoirs
« les plus sacrés.
« La modicité de Ja portion disponible en usu-

=

fruit, privera souvent, on un ami, ouun parent

(1) Fenel, ibid, tome %, page 170-172,
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de la douceur de donner une marque de recon-
« naissance ou d’attachement & un ami ou & un
« parent non successible, auquel il peat avoir de
« grandes obligations.

« Ces considérations font espérer qu’on per-
« mettra de disposer enusufruit d'une quotité plus
« forte qu'en toute propriété (1).»

Enfin la Cour de cassation ne fit d'observation
que sur le 3 1¢* de Part. 156, en proposant d’au-
toriser les époux a se donner 'universalité¢ des
biens en toute propriété, dans le cas ot ils ne lais-
seraient pas d’enfants ni ascendants. Rien dans

-

-

ce cas ne pouvant a sonavis, limiter la faculté de
donner entre époux (2).

Telles sont les principales observations que nous
avons rencontrées dans I'analyse des mémoires
des tribunaux souverains, afférents a la quotité
disponible entre époux.

(était en'an IX que ces tribunaux furent con-
sultés.

Dans le cours de I’an XI, le nouveau projet fut
discuté dans le sein du conseil-d’état.

Il avait conservé, du moins en grande partie,
les errements du premier. Comme dans ce pre-
mier projet, la réserve des descendants demeu-

(1) Fenet, ibid, tome 5, page 606.
{2) Fenet, tome 2, page 711.
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rail fixée aux trois quarts; celle des ascendants a
la moitié; quant i celle des freres et sceurs, elle
fut réduite de la moitié qu’elle comprenait aupa-
ravant, au quart, auquel fut également fixée celle
des descendants des fréres et sceurs. Mais tandis
que par le premier projet, les neveux et nieces au
1o degré seulementavaient droit & cette réserve,
le nouveau projet en accordait indistinctement &
tous les descendants des freres et sceurs.

Ce projet se distinguait encore du premier, en
ce que les collatéraux au profit desquels une ré-
serve était établie, ne pouvaient, a raison de cette
réserve, évincer en tout ou en pal'tie les dona-
taires des biens a eux donnés.

Ces rapports et ces différences dans les deux
projets se trouvaient traduits par P'art. 18 de la
section 1r¢ du chapitre 2, intitulée : de la Portion
disponible , qui remplaca I'art. 16 de la section
correspondante du premier projet:

« §'il y a des enfants ou descendants au temps
dudéees, ils auront a titre de légitime les trois
quarts de ce qu’il leur reviendrait par succes-
sion, s'il n’y avait pas de donations entre vifs ou
testamentaires.

« A défaut de descendants, 'il y a des ascen-
« dants la légitime sera de moitié,

« A défaut de descendants et d’ascendants, s'il
 ya au temps du déces des fréres et sceurs oun

=
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« des descendants d'eux, la loi leur réserve le
« quart de ce qui leur reviendrait §’il n’y avait
« pas de donations entre vifs on testamentaires,
« sans néanmoins qu'a raison de cette réserve,
« les donataires par acte entre vifs, autres queles
« successibles, puissent étre en tout ou en partie
« évincds des biens a eux donnés. »

I’art. 17 du premier projet qui défendait de
donner en usufruit une portion supérieure a celle
dont on pouvait disposer en propriété, fut sup-
primé et remplacé par une disposition nouvelle
qui devint I'art. 19 du nouveau travail. Cette dis-
position était ainsi concue:

« Sila donation par acte entre vifs on par tes-
« tament estd’un usufruit ou d’une rente viagere,
« les héritiers auront Poption, ou d’exéeuter la

o

« disposition ou de faire 'abandon de la quotité
« disponible. »

Quant aux donations entre époux, il ne fut fait
aucune innovation aux art. 156 et 161 du projet
précédent ; seulement les numéros de ces articles
furent changés, P'art. 156 devint Part. 172, et
Part. 161 devint 'art. 176.

Le titre des Donations fut soumis partiellement,
et chapitre par chapitre, & la discussion du Con-
seil-d’Etat. M. Bigot-Préamenen fut chargé de
cette pr{"semulion.

Deux séances furent spécialement consacréesdxz



'examen de P'art, 18 sur la portion disponible, la
séance du 50 nivose an XI, (20 janvier 1803) et
21 pluvidse an XI (10 féyrier 1803) (1).

M. Bigot-Préameneu présenta un rapport vrai-
ment remarquable, contenantune analyse rapide,
mais compléte, de tous les principes du droit ro-
main et de notre ancienne jurisprudence, sur le
droit de légitime. Ce rapport servit de base a
toute la discussion.

Elle fut sérieuse , approfondie et digne de 'im-
portance du sujet.

Les plus graves intéréts ¢taient engagés dans
le débat. 11 fallait reconstituer la famille brisée
par les mallieurs des temps passés; restituer a la
propriété, amortie et désaffectionnée , son aiguil-
lon le plus naturel; donner aux besoins de res-
tauration qui se produisaient de toutes parts, des
garanties suffisantes, en évitant tout ce qui aurait
eu I'air d'une réaction.

Le Conseil avait, sans doute, déja dessiné ses
tendances par Padoption du titre des Successions ;
mais la disposition de I'homme faisant cesser
celle de Ia loi, ce n’était Ia qu'un moyen impuis-
sant de réorganisation. Le sort de la famille
étail nécessairement tout entier dans le titre des

(1) Fenel, ibid, tome 12, page 2% el suivanles, 300 cl sui-
vanles.
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Donations , réglementaire de la quotité dispo-
nible.

Le consul Cambacéres proposa un amende-
ment qui avait pour objet de graduer la quotité
disponible sur le nombre des enfants; de fixer la
légitime aux trois quarts s'il y avait plus de deux
enfants ; aux deux tiers §'il n’y en avait que deux;
a la moitié s'il n’y en avait qu’un.

Cet amendement était donc une extension 2 la
quotité disponible, telle qu’elle se trouvait réglée
par le projet.

Le Conseil se divisait, comme il arrive d’or-
dinaire dans toutes les assemblées délibérantes,
en deux camps assez tranchés; I'un inclinait
vers le mouvement, 'autre vers la résistance ;
et le mouvement d’alors, ¢’était un grand éloi-
gnement des idées démocratiques qui s’agitaient
encore dans quelques esprits. — La résistance
ne voulait pas, sans doute, le maintien des
lois révolutionnaires; mais elle ne s’associait
pas a Pextension que 'amendement du consul
Cambacéres avait proposée ; elle voulait rester
dans les limites de la loi de germinal. On vit se
prononcer en faveur de cette opinion , M. Tron-
chet, qui ne faisait pourtant pas partie de la
gauche du conseil; M. Réal, qui se montrait d’ac-
cord avec ses opinions ordinaires ; M. Boulay,
qui avait €té chargé de présenter la loi de germi-
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nal, et qui était naturellement enclin i défendre
son ceuvre.

Dans un sens contraire, les hommes les plus
¢é¢minents du Conseil, MM. Portalis, Maleville, le
premier Consul, prirent plusieurs fois la parole
pour exprimer les veeux et les besoins de la so-
ciété nouvelle, qui s'était si visiblement transfor-
mée, et 'amendement du consul Cambacéres fut
adopté a une grande majorité.

Il n’est pas sans intérét de placer ici sous les
veux du lecteur quelques fragments des discours
qui furent prononcés a ce sujet: ils donneront
une idée exacte des sentiments dont 'assemblée
était animée. M. Maleville disait: « Les peines
etles récompenses sont le ressoit le plus puis-
sant des actions des hommes, et le 1égislateur
ne serait pas sage qui croirait pouvoir les di-
« riger uniquement par 'amour de leurs devoirs.
« Il faut donc mettre de grands moyens dans la

{
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« main des péres si Lon veut compter sur lobéis-
« sance et la moralité des enfunts. »

Puis, caractérisant la loide germinal an VIII, il
ajoutait: « Silaloidegerminal an VIII fut accueil-
« lie par la nation, cen’est pas qu'elle remplit en-
« tiérement ses espérances, mais c'est parce-
« quelles présentaient un acheminement a un
« mellleur ordre de choses, et qu'elle réparait
« une partie des maux produits par la loi du
17 nivose an 11,

=
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« Les peres sont la providence des familles,

« comme le gouvernement est la providence de
« VEtat; ¢l serait impossible a celui-ci de main-

« tenir Lordre , s'il w'était efficacement soutenu par

les premiers.
« La ouwt le pere est législateur, disait M. Por-
« talis, la société se trouve déchargée d'une
« partie de sa sollicitude. Qu’'on ne dise pas que
« ¢'est Ia un droit aristocratique; 1l est tellement
« fondé sur la raison , que c’est dans les classes
« inférieures que le pouvoir du pere est le plus
« néecessaire. Un laboureur, par exemple, a eu
« d’abord un fils qui, se trouvant le premier
« €levé, est devenu le compagnon de ses travaux.
« Les enfants nés depuis, étant moins néces-
« saires au pere, se sont répandus dans les villes
« ety ont poussé leur fortune. Lorsque ce pere
« mourra, serait-il juste que I'ainé partageat éga-
« lement le champ amélioré par ses labeurs avec
« des fréres qui sont déja plus riches que Iui?

« Il faut donc donner au peére une latitude,
« non absolue, mais tres grande. Ainsi la raison
« et 'intérét de la société s'opposent a ce que la
« légitime des enfants soit portée aux trois quarts
« des biens. »

M. Tronchet, qui combattait 'amendement du
consul Cambacéres, pour s'en tenir a la loi de
germinal , compara, pour juslilier son opinion,
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les divers systemes qui s’étaient succédé, en re-
montant jusqu’aux lois romaines; et venant & la
foi du 17 nivose an I, il la qualifiait ainsi:

L}

i

« Il ne parlera pas de cetie loi qui réduisit la
quotité disponible au profit d'un étranger, et
qui ne permeltait ancune espece de disposition
entre enfants. C’était I'abus de I'imagination,
échauffée par une théorie puissante de méta-
physique; la destruction de toute autorité pa-
ternelle ; une égalité injuste, qui interdisait
tout secours pour I'enfant disgricié de la na-
ture ou frappé par I'inconstance de la fortune. »
Si M. Tronchet voulait rester en-dech de I'a-

mendement, le premier Consul, s'inspirant de
ses idées politiques, estimait, au contraire, qu'on
devait aller au-dela.

o

Il dit que: « plus onse rapprocherait deslois ro-
maines dans la fixation de lalégitime, et moins
on alfaibliraitle droit que la nature semble avoir
confié aux chefs de chaque famiile. Le législa-
tear, en disposant sur cette matiére , doit avoir
en vue les fortunes modiques. La trop grande
subdivision de celles-ci met nécessairement un
terme a leur existence, surtout quand elle en-
traine P'aliénation de la maison paternelle, qui
en est, pour ainsi dire, le point central. »

Enfin , M. Jollivet, apportant dans la discussion

un peint de vue nouveau, dit, a Papput du méme
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systeme, que « jusqu’ici on n'a consulté que I'in-
térét des enfants; mais qu'il ne faut pas perdre
« de vue, quand on régle la disponibilité des peres,

(

« que beaucoup de mariages sont arrétés sous la
« condition des avantages faits anx époux ,et qu'ils
« deviendraient impossibles st le pére w'avait une
« grande latitude (1). »

Le Conseil-d’Etat était donc divisé en trois caté-
gories d’opinions : les partisants de 'amendement
du consul Cambacéres , ceux qui voulaient rester
en-deca pour sen tenir i la loi de germinal, et
ceux qui proposaient de déborder 'amendement
lui-méme pour reprendre le systeme du droit ro-
main.

L’adoption de I'mmendement Cambacéres fut,
dans ces circonstances, un fait éminemment si-
gnificatif. — Cette adoption, c’est, en dehors de
toute réaction, la tyrannie de la loi de nivose pro-
clamée ; I'insuflisance de la loi de germinal recon-
nue; c’est la révolution vaincue, la puissance pa-
ternelle réhabilitée, la propriété restaurée, la
famille rétablie sur ses bases légitimes.

On ne saurait assez réfléchiv sur cette délibe-
ration importante qui fixa les destinées de la
quotité disponible. Elle doit nécessairement do-
miner toutes les théories de cette matiere: car,

(1) Fenet, 12, page 244, 300 ¢l suiv,
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pour bien interpréter les lois, il faut toujours re-
monter a lenr source. Toute opinion qui ne §'¢-
clairera pas des rayons dérivés du foyer dans le-
quel la loi a recu la vie, sera, par cela méme,
une opinion sans foree comme sans vérité. Il n’est
pas permis de substituer des raisonnements a des
faits ou & des votes dont le caractere est évident.

Le jugement que portérent sur les lois révolu-
tionnaires, et notamment sur la loi de nivose,
ceux-la méme qui faisaient de Vopposition a
Pamendement adopté, mérite aussi d'étre parti-
culierement retenu.

La légitime des ascendants fut conservée telle
qu'elle était fixée par le projet; mais celle des
freres et sceurs et de leurs descendants ne fut
maintenue qu’apreés une vive opposition. Il fut
méme décidé qu’il n’y aurait point de réserve
pour les neveux venant de leur chef, hors le cas
ou ils concourraient par représentation avec les
fréres de leur auteur.

L’art. 19 qui remplacait Part. 17 du premier
projet et qui disposait: « Si la disposition entre-
« vifs ou testamentaire est d'un usufruit oud’une
« rente viagere, les héritiers auront I'option,
« d’exécuter la disposition, oun d’abandonnef Ia
« quotité=disponible, » fut discuté aussi et adopté
dans la séance du 18 pluvidse.

Dans la séance du 27 ventose suivant (18 mars




92
1805), M. Bigot-Préameneu présenta au conseil le
chapitre Yl des Donations entre époux. L'art. 172
qui remplacait, comme on sait, 'art. 156 du pre-
mier projet, et réglait la quotité disponible entre
¢poux, ne donna lieu a aucune discussion.

Il en fut autrement de Part. 176, qui rempla-
cait Part. 161 du premier projet, et réglait la
quotité disponible entre époux pour le cas de se-
condes noces.

Il fut ainsi rédigé , d’apres deux amendements
proposés, Pun par le consul Cambacéres, Pautre
par M. Berlier :

« L’homme oula femme qui, ayant des enfants
« d’un autre lit, contractera un second et subseé-
« (quent mariage ne pourra donner a son nouvel
« époux qu'une portion d’enfant légitime le moins
« prenant, et sans que, dans aucun cas, ces dona-
« tions puzssent exceéder le quart des biens. »

Six jours apres, c'est-i-dire le 3 germinal an XI
(24 mars 1803), M. Bigot-Préameneu présenta
au Conseil-0'Etat une nouvelle rédaction faite
d’aprés les amendements proposés. Le Conseil
Padopta en ces termes, sans aucune discussion :

Section 1v¢ — De la portion de biens disponible.

« Art. 21. Les libéralités, soit par acte entre-
« vifs soit par testament, ne pourront excéder la
« moitié des biens du disposant sil ne laisse a
« son déces qu'un enfant; le tiers, s'il laisse deux
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enfants; le quart, 'il en laisse trois ou un plus
grand nombre. »

« Arr. 22. Sont compris dans Particle précé-
dent, sous le nom d’enfants, les descendants
en quelque degré que ce soit: néanmoins, ils
ne sont comptés que pour 'enfant qu'ils repré-
sentent dans la succession du disposant. »

« Art. 23. Les libéralités par actes entre-vifs
ou testamentaires ne pourront excéder:

« La moitié des biens, si le défunt ne laisse
pour héritier que des ascendants dans chacune
des lignes paternelles et maternelles; — La
moitié et un huitieme des biens, s'il ne laisse
pour héritiers que ses pére et mere, et des
fréres ou sceurs; — Les trois quarts moins un
seizieme des biens, s'il ne laisse pour héritiers
que son pere ou sa mere, et des fréres ou
sceurs; — Les trois quarts des biens, s'il ne
laisse pour héritiers que des fréres ou sceurs,
ou s'il ne laisse que des ascendants dans une
des lignes, et des héritiers collatéraux autres
que des fréres ou sceurs dans I'autre ligne. »

« Art. 24. Lorsque dans le cas ou, suivant
Particle précédent, la portion disponible sera
de la moitié et un huitieme des biens, et dans
le cas ou, suivant le méme article, elle sera
des trois quarts moins leseizieme, les héritiers
y dénoncés seront en concurrence avec les en-
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fants d'autres frerves ou sceurs prédécédés; les
dispositions pourront comprendre les quotités
prémentionnées, et, en outre, ce que les en-
fants des fréres ou sceurs prédéeédés auraient
a recueillir dans le surplus des biens, & raison
de leur part héréditaire.
« Art. 25. Dans le cas ou le défunt laisserait
pour héritiers des fréres ou sceurs en concur-
rence avec des enfants d’autres freres ou sceurs
prédécédés , les dispositions pourront aussi
comprendre les trois quarts des biens, et en
outre, ce que les enfants des freres ou sceurs
prédécédés auraient a recueillir dans le sur-
plus des biens, a raison de leur part hérédi-
taire.
« Art. 26. A défaut d'ascendants, de descen-
dants et de freres ou de sceurs, les libéralités
par actes entre-vifs ou testamentaires pourront
¢puiser la totalité des biens. »
« Art. 27. Si la disposition par acteentre-vifs
ou par testament est d'un usufruit ou d'une
rente viagere dont la valeur excede la quotité
disponible, les héritiers au profit desquelslaloi
fait une réserve auront I'option ou d’exécuter
cette disposition, ou de faire 'abandon de la
quotité disponible. »

Cuae. VIII. Des Donations entre épour.
L’article 205 reproduisit 'article 172 de Pavant-
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dernier projet, sur la quotit¢ disponible entre
¢poux. Larticle 209 remplaca I'article 161 du
méme projet, sur les donations faites entre époux
pour le cas de secondes noces.

Ce projet ayant été communiqué i la section de
législation du tribunat, elle s’en occupa dans les
séances des 10 germinal an XI (51 mars 1803) et
jours suivants.

Sur Part. 25 qui réglait la réserve des collaté-
raux la section proposa une changement impor-
tant; elle fut unanimement d’avis, que tout indi-
vidu qui n’avait ni ascendants ni descendants
devait avoir une liberté illimitée de disposer de
ses biens, et par suite, elle demanda le retran-
chement pur et simple des art. 24 et 25 du projet
du gouvernement et une rédaction nouvelle de
Part. 23.

Enfin sur l'art. 205 qui réglait la- quotité dis-
ponible entre époux, elie proposa des change-
ments que nous aurons bientdt occasion de faire
connaitre.

Par sunite de ces observations, une conférence
s'engagea entre les sections de législation du
“onseil-d’Etat et du tribunat le 24 germinal an X1
(2% avril 1803), M. Bigot-Préameneun, rendit
compte au Conseil-d’Etat du résultat de cette con-
férence, etle Conseil adopta les modifications pro-
posées par le tribunat en ce qui concernait la ré-
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serve des collatéraux. 1l ne fut fait ancune obser-
vation sur les modifications proposées a la rédac-
tion de P'art. 205.
M. Bigot-Préameneu présenta la rédaction dé-
finitive du titre: :
SECTION 1¢, de la Portion de Biens disponible.
Art. 21. «Les libéralités soit par acte entre vifs,
soit par testament, ne pourront excéder la

« moiti¢ des hiens du disposant, §'il ne laisse a
« son déces qu'un enfant légitime; le tiers, s'il
« laisse deux enfants; le quart, §'il en laisse trois
« ouun plus grand nombre.»

Art. 22. «Sont compris dans Part. précédent

=

sous le nom d’enfants, les descendants a quel-
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que degré que ce soit : néanmoins ils ne sont

¢

comptés que pour Venfant qu'ils représentent
dans la succession du disposant. »

Art. 25. «Les libéralités par acte entre vifsne
peuvent excéder la moitié des biens, si, a dé-
faut d’enfant, le défunt laisse unou plusieurs
ascendants dans chacune des lignes paternelles
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et maternelles; et les trois quarts s'il ne laisse

« d’ascendants que dans une seule ligne. »

« Les biens ainsi réservés an profit des ascen-
« dants seront par eux recueillis dans 'ordre ou
« laloi les appelle & succéder. Ils auront seuls
« droit a cette réserve dans tous les cas ou un
partage en concurrence avec des collatéraux
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ne leur donnait pas la quotité des biens a la-
quelle elle est fixcée.

Art. 24, « A défaut d’ascendants et de descen-
dants, leslibéralités par acte entre-vifs ou tes-
tamentaires pourront épuiser la totalité des
biens.

« Art. 25. Si la disposition par acte entre-vifs
ou par testament, est d'un usufruit ou d'une
rente viagere dont la valeur excede la quotité
disponible, les héritiers au profit desquelslaloi
fait une réserve, auront I'option, ou d’exécuter
cette disposition, ou de faire 'abandon de Ia

. quotité disponible. »

Cuar. VIII. Des Dispositions entre épouz.

« Arr. 201. L’époux pourra, soit par contrat
de mariage, soit pendant le mariage , pour les
cas ou il ne laisserait point d’enfants ni descen-
dants, disposer en faveur de I'autre époux, en
propriété de tout ce dont il pourrait disposer
en faveur d’'un étranger, et en outre de I'usu-
fruit de la totalité de la portion dont la loi pro-
hibe la disposition au préjudice des héritiers. »
« Et pour le cas ou I'époux donateur laisserait
des enfants ou descendants, il pourra donner
a 'autre époux, ou un quart en propriété et un
quart en usufruit, ou la moité de tous les biens
en usufruit seulement. »

« Art. 205. L’homme ou la femme qui,

7
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« ayantdesenfants d'unautre lit, contractera un
« second on subséquent mariage, ne pourra don-
« ner ason nouvel époux qu'une partd’enfant leé-
« gitime, le moins prenant, et sans que , dans au-
« cuncas, ces donations puissentexcéder le quart
« des biens. »

Cette rédaction fut bientdt apres convertie en
loi, et par suite du classement général des arti-
cles, I'art. 21 devintl’art. 913 du Code civil ; I'art.
22 devint Part. 914; Part. 23 devint Part. 915;
Part. 24 devint Part. 916; Part. 25 devint Vart.
917 ; Part. 201 devint Vart. 1094 ; enfin I'art. 205
devint 'art. 1098.

Telles sont les transformations successives
quont subi, avant d’étre érigés en lois, les textes
qui doivent devenir 'objet particulier de notre
examen.

Nous avons parcouru rapidement ces transfor-
mations a travers six projets qui sont : 1¢le pro-
jet Cambaccéres; 20 le projet Jacqueminot, et
quatre projets présentés successivement au nom
du gouvernement.

Ce qu'il y a de plus saisissant dans ces méta-
morphoses, et ce qu'il importe le plus de noter
pour le moment, peut étre résumé de la maniere
suivante :

1° Absence, dansle projet Jacqueminot et dans
les projets ultérieurs du gouvernement, des gains
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de survie gue proposait le projet Cambaceres,
a défaut de toute stipulation de la part des époux:
2° Graduation de la réserve , eu égard au nom-
bre des descendants, mise a la place d’une réserve
uniforme, d’apres 'amendement extensif de Cam-
bacéres, adopté par le Conseil-d’Etat ;

3¢ Substitution, selon le veeu manifesté par le
tribunal d’appel de Toulouse, de Tart. 917 du
Code, a toutes les dispositions des projets anté-
rieurs qui prohibaient de disposer, a titre d'usn-
fruitd’une portion supérieure a celle dont on pour-
rait disposer en pleine propriété;

Ae Faculté, accordée d’aprés les amendements
Cambacéres et Berlier, a I'époux qui a des enfants
d’un premierlit de disposer en faveur de son nou-
vel épouxd’une partd’enfant, lemoins prenant, en
toute propriété, sans que cette portion puisse, en
aucun cas, excéder le quart; tandis que tous les
projets antérieurs ne permettaient a I'époux de
disposer que d'une part d’enfant en usufruit seu-
lement ;

H° Suppression de toute réserve au profit des
collatéraux opérée dans le dernier projet d’apres
les observations de la section du tribunat;

Ge Contraste frappant entre les fortunes di-
verses ou I'élaboration des articles qui onft servi
a fixer la quotité disponible ordinaire, etl’élabo-
ration de celni qui a réglé la quotité disponible
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entre ¢poux, car si les articles des divers projets
correspondants aux art. 915 et 915 du Code ont
subi dans le cours de ces épreuves de nombreux
remaniements, il en est tout autrement des ar-
ticles correspondants a 'art. 1094, dont la rédac-
tion n'a jamais subi la plus légére modification.
I1 est bien toujours mot par mot (1), Part. 151 du
projet Jacqueminot dont il est issu, I'art. 156 du
premier projet du gouvernement, art. 172 du
second, I'art. 205 du troisieme, enfin 'act. 201 du
quatrieme , d’on il s’est échappé pour passer dans
le Code.

Nous verrons bientot quelle influence ces tra-
vaux préparatoires du Code doivent naturelle-
ment exercer sur la solution des questions que
nous avons a traiter.

Apres avoir ainsi expos¢ quelques idées géné-
alessur le droit romain, sur'ancienne jurispru-
dence, la législation transitoire et les travaux pre-
paratoires du Code, nous abordons la seconde
partie destinée al’examen de la premiére question
proposée.

(1) Sauf le mol pourra, qui, dans le troisieme projet, fut subs-

titué au mot peut.... changement assurément fort inoffensif,

e 1
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DEUXIEME PARTIE. :

Larticle 1094 du Code civil n'est, en aucun cas, resirictif
de la quotité disponible ordinaire réglée par Particle 943 du
méme Code.

Nous venons de parcourir les fravaux prépa-
ratoires du Code civil sur Part. 1094 et les arti-
cles correspondants.

Il importe maintenant d’exposer Vinterpréta-
tion que ces articles recoivent au point de vue
des deux questions capitales qui font Pobjet spé-
cial de notre travail. Sur la premiére question,
(qui consiste a savoir si Part. 1094 est, en aucun

cas, restrictifde la quotité disponible delart. 913,
un arrét de Ja Cour de Nimes, da 10 juin 1807,
est venu donner le signal dela plus vicieuse inter-
prétation. Cette Cour décida, en eflet, que I'époux
qui ne laissait 4 sa survivance qu'un seulenfant,
n’avait pu donner a son conjoint qu’un quart en
propriété et un autre quart en usufruit, tandis
quil aurait pu disposer en faveur d'un étranger
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de la mottiéen pleine propriéié (1). Cette décision,
qui est la seule qu'on puisse invoquer sur celte
these, a été adoptée par tous les auteurs. Ainsi,
M. Toullier a posé comme un principe que la quo-
tité disponible entre les époux était tantdt su-
périeure et tantot inférieure & la quotité¢ dis-
ponible ordinaire en faveur des étrangers. Voici
comment s'explique cet auteur (2): « En compa-

rant 'art. 1094, qui détermine la portion de
biens que les époux peuvent se donner, avec
Iart. 913, qui détermine la portion disponible
dans les cas ordinaires, on voit que le premier
forme pour les époux un droit particulier qui
s'écarte, enplusieurs points, des regles ordinai-
res. Il est possible qu’en certainscas I'époux do-
pataire puisse recevoir plus qu'un étranger ; mais
en d’autres cas il ne pent recevoir autant, —
Celui qui n’a qu'un enfant peut donner a un
étranger la moitic de ses biens en propriété;
il ne peut donner a son conjoint que le quart en
propriété et un autre quarten usufruit. » — «Si
I'époux donateur laisse trois enfants ou plus,
il ne peut donner que le quart de ses biensa un
étranger, et il peut donner a son conjoint un

(1) Dalloz, Recueil général, lome 6. Vo Dispositions enlre-

vifs el leslamentaires, page 271-272,
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« quart en pleine propriété et un auire quart
« en usufruit. » — M. Grenier alla encore beau-
coup plus loin; car il écrivait: « On aurait peine
« @ croire que, dansle eas ouil n’y a qu’un enfant,
« on et élevé la prétention qu'un des époux pou-
« vait disposer en faveur de autre de la moitié¢
« des biens en pleine propriété ; c’est cependant
« ce qui a eu lieu.... mais cette prétention est
« proscrite, avec raison, par un arrét de la Cour
« de Nimes du 10 juin 1807 (1).»

Ainsi, ceux-la qui auraient dit frayer une route
sure a la jurisprudence, contribuerent les pre-
miers a I'égarer.

M. Rolland (de Villargues ) reproduisit, quelques
années plus tard, dans son Répertoire du Nota-
riat, les doctrines et jusqu'aux expressions de
M. Grenier (2). M. Guithon les adoptait aussisans
penser qu'elles pussent devenir Vobjet d’'un doute
sérieux (3). M. Delvincourt naturalisa les mémes
théories dans 'Ecole de Droit de Paris (4). Il ne
pouvait s'empecher de reconnaitre ce qu’il y avait
de singulier dans cette solution; mais il Pexpli-
quait en disant que 'on avait pensé qu'un pére se

(1) Des Donations, 2, n° 286.

(2) Tome 5, v® Portion disponible, page 457, no 149,
(3) Des Donat., no 259 et suivants.

) Cours de Code civil, 2, 65.
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porterait plus difficilement a dépoutller ses enfunts
en faveur d'un étranger qien faveur de sa femme.
Or, comme dit Vinnius (Inst., liv. 2, tit. VII),
lex arctius prohibet quod facilius, ete., (1). Enfin,
MM. Duranton (2), Dalloz (5), Vazeille (4), qui
ont écrit les derniers sur ces matiéres n'ont pas
songé, de leur ¢Oté, a s'élever contre ces idées ;
de telle sorte qu'on peut considérer comme a peu
pres universellement recu que I'art. 1094, qui est
extensif de la quotité disponible quand il y a trois
enfants, ou un plus grand nombre, est restrictif
de cette méme quotité dans les autres cas.

Pour nous, déclinant ces diverses autorités,
nous allons développer cette doctrine, que Iar-
ticle 1094, extensif de la quotité disponible ordi-
naire quand il y a trois enfants ou un plus grand
nombre, n’est jamais restrictif de cette quotité ,
et que l'époux qui n'a qu'un ou deux enfants,
pourra, profitant du droit communde I'art. 915,
disposer en faveur de son conjoint comme il le
pourrait en faveur d'un étranger, de la moitié
ou du tiers de ses biens en pleine propriété.

Quand il n’y a qu'un enfant, il y a avantage

(1) Ibid., note 4 de la page 65.
(2) Tome 9, no793.

(3) Disposit. entre-vifs, pag, 271.
&) Tome 3, page 326, no 47.
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¢vident pour I'époux de pouvoir étre gratifié, en
vertu de art. 15. — Quand il y en aura deux,
le plus souvent il aimera mieux étre gratifié, en
vertu de Iart. 1094, parce qu'un quart en pro-
priété et un autre quart en usufruit valent géné-
ralement plus qu'un tiers en toute propriété, qui
est le disponible de I'art. 913. Mais quelquefois,
cependant, & raison de son age avancé, I'époux
donataire sera intéressé a profiter de la disponi-
bilité de Part. 913; et il le pourra, selon nous.
Cest en ce sens quil faut entendre notre propo-
sition que Tart. 1094 n’est, en aucun cas, res-
trictif de I'art. 915.

Pour arriver a la démonstration de cette pro-
position, et, par suite, pour mettre en relief le
vice de la doctrine qui a prévalu, nous aurons a
mvoquer plus d’arguments qu’il n’en faut pour
établir une vérité juridique. Nous allons, en effet,
nous prévaloir successivement : 1° des textes;
20 de Tesprit ou de I'intention du législateur;
3° de la raison, qui est supérieure aux textes et i
leur esprit, ou de la philosophie du droit; 4o de
Phistoire générale du droit.

|




I
EXAMEN DES TEXTES,

Nous avons entendu quelques personnes pren-
dre un argument en faveur de la doctrine qui va
étre professée, dans ces mots du§2 del'art. 1094:
« Et pour le cas ou I'époux donateur laissera des
« enfants ou descendants , » pour en induire que
le législateur ne s'était occupé, puisqu’il parle au
pluriel, que des cas ou il y a plusieurs descen-
dants, et qu’ainsi ces dispositions sont inapplica-
bles au cas ou il n’y en a qu’un. Mais, indépen-
damment de cette considération, que cet argu-
ment laisserait la solution intacte pour le cas ouil
y a deux enfants , nous sommes convaincus qu’elle
n'est qu'une argutie; car il y a dans le Code mille
textes ou des locutions semblables a celle que
renferme l'art. 1094 s’entendent du singulier
comme du plariel (1). Défendre une theése par
des raisonsde cette nature, ¢’est la compromettre,
ou plutét la ruiner d’avance.

Essayons donc une argumentation a la fois plus
large et plus digne.

(1) Voir notamment les art. 731, 746, 753, 0145, 016, 051,
1048, 1049, 1081 du Code civil.
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Il estun principe certain d'interprétation , ¢'est
que pour apprécier sainement les texles et com-
prendre toute leur autorité, il ne faut pas les
isoler les uns des autres. On doit au contraire les
combiner entre eux, les rapprocher, et, de cet
ensemble, conclure a leur véritable portée.

En appliquant cette regle élémentaire a
Part. 1094, nous le rapprocherons des art. 902
et suivants, 913 et 1098 du Code civil, qui régis-
sent tous la matiere des donations, et font tous
partie du méme titre, celui des Donations entre-
vifs et des testaments ( tit. 2.du liv. 3).

Dans le chapitre 2de ce titre, intitulé: De lu
capacité de donner ou de recevoir par donations
entre-vifs ou par testaments , nous trouvons, net-
tement formulé, ce grand principe de droit na-
turel & savoir que: « Toutes personnes peuvent
« disposer et recevoir, soit par donations entre-
« vifs, soit par testament , excepté celles que la
« loi déclare incapables. »

D'un autre coté, art. 913, faisant partie du
chapitre I, De la portion disponible et de la ré-
duction , dispose « que les libéralités, soit par
« acle entre-vifs, soit par lestament, ne pourront
« excéder la moiti¢ des biens du disposant, 'l
« ne laisse a son déceés qu'un enfant légitime; le
« tiers, s'il en laisse deux; le quart, s'il en laisse
« trois ou un plus grand nombre. »
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Les époux seront done capables de disposer et
de recevoir, entre eux, dans les proportions dé-
terminées par cet article, si nous ne rencontrons
aucun texte qui les en déclare incapables.

Or, cette incapacité n’est point établie dans le
chapitre II précité, et puisque nous ne I'y trou-
vons point, bien qu'il offre le tableau desdiverses
incapacités absolues ou relatives, il faudra, si
elle existe, que nous la rencontrions dans le cha-
pitre IX du méme titre, spécial auz dispositions
entre épouzx , soit par contrat de mariage , soit pen-
dant le mariage.

Eh bien! dans ce chapitre spécial, je ne trouve
qu'une incapacit¢ partielle ou relative, entre
époux; elle s’applique aux cas de secondes noces,
lorsque I'époux qui a convolé a des enfants vivants
issus d’un précédent mariage: elle est écrite dans
Part. 1098 du Code, ainsi concu: « ’homme ou
« la femme qui, ayant des enfants d’un autre lit,
« contractera un second mariage , ne pourra don-
« ner a son nouvel époux qu'une part d’enfant
« légitime, le moins prenant, et sans que, dans
« aucun cas, ces donations puissent excéder le
« quart des biens. » — Mais je ne puis voir une
incapacité dans le § 2 de T'art. 1094 qui dispose:
« Et pour le cas on Uépoux donateur laisserait des

-

« enfants ou descendants, il vouRRA domner a
« Uautre époux ow un quart en propriété et un
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« quart en usufruit, ou la moitié de tous ses biens
« en usufruit seulement. »

Qu’on peése bien cette formule purement facul-
tative [épouxr POURRA, et on en induira nécessai-
rement qu’elle ne peut consacrer une incapacité.

Le droit a, comme toutes les sciences exactes,
une langue qui lui est propre; quand les types en
ont ét¢ une premiére fois fondus et acceptés, il
est bien rare qu'on puisse les briser. Or, dans
cette langue , les.incapacités ne se formulent pas
par des locutions potestatives , mais , au contraire,
par des locutions négatives , prohibitives...

Ce sont la des habitudes prises depuis Jong-
temps: elles se sont perpétuces jusqu’a nous par
des traditions non interrompues. Et il ne faut pas
s'en étonner, car si le langage ordinaire, le lan-
gage de la littérature surtout, est capricieux, in-
constant, mobile, selon I'observation du poete :

Multa renascentur que jam cecidere ; cadent que,
Que nune sunl in honore, vocabula ;

le langage du droit, au contraire, est essentielle-
ment conservateur. La lit‘érature vit antant de
fictions que de réalités ; le droit est tout entier
dans les réalités ; aussi son langage est-il simple ,
sévere; de cette simplicité , de cette sévérité qui
conviennent si bien a la majesté des lois. En Jui,
ce n'est pas la forme qui conserve le fond, c’est
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au contraire le fond qui conserve la forme (1).
Voyez dans le droit romain et dans I'ancienne
législation, sans sortir de notre sujet, les formules
dont se servirent les Iégislatears, lorsqu’ils vou-
lurent frapper les époux de diverses incapacités !
Les empereurs romains, touchés, comme nous
Pavons vu, du tendre intérét qu'inspirent les en-
fants du premier lit, veulent-ils restreindre la
capacité de I'époux du second lit? Ils manifes-
tent leur volonté en ces termes : « Hac edictali
« lege in perpetuum valiturd sancimus, st ex priove
« matrimonto , procreatis liberis, pater mater ve
« ad secunda,vel tertia, aut alterius repetiti matri-
« monii , vota migraverit , NON SIT El LICITUM , %0-
« verce vel vitrico, etc. , conferre quam filio,vel
« filice, si unus, vel una extiterit(2). Au seizieme
siecle (juillet 1560), le chancelier de 1'Hospital
rédige un édit qui doit rendre obligatoire dans
toute la France les principes de cette constitution,
et il maintient la méme formule prohibitive; le
fond et la forme sont exactement conservés. Le
premier chef de I'édit est ainsi con¢u : « Les
« femmes veuves (3), ayant enfants, ou enflants

(1) Cest 1a un point capital dans I'histoire de la philosophie du
droit.
(2) Constit. 6, Cod. De secund. nupt. ad proem.
(3) La lettre del'édit ne parlait que des femmes venves 3 mais
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« de leurs enfants, ne peuvent ct ne pourront , en
« quelque facon que ce soit, donner de leurs biens
« meubles & leurs nouveaux maris, etc. »

Enfin, lorsque les rédacteurs de la coutume de
Paris songérent, 4 une époque contemporaine de
cet édit, a prohiber les dons entre mari et femme,
voici comment ils s'exprimérent en l'art. 282:
« Homme et fernme conjoints par mariage ne se
« peuvent avantager I’'un I'autre par donation en-
« tre-vifs, par testament ou ordonnance de der-
« niere volonté, ou autrement, directement ne
« indirectement, sinon par don mutuel comme
« dessus. » _

La formule des incapacités était donc fagonnée
depuis longtemps quand les rédacteurs du Code
civil s’occuperent de remplir Ia haute mission qui
leur avait été confiée ; ils n’ont eu qu’a 'accepter
et a la maintenir, et c’est ce qu’ils ont fait. Par-
courez les diverses incapacités énumérées dans les
articles 903 et suivants, etpartout vous rencontre-
rez cettelocution prohibitive : ne pourra... ne pour-
ront... (art. 907, 908, 909). Etnon-seulementnous
la trouvons toujours employée dans le chapitreIl,
mais ce qui est digne d’étre particulierementnoté,
nous la trouvons encore a coté de I'art. 1094

tous les auteurs élaient d'accord d'étendre ses dispositions aux
hommes devenus veuls.
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lui-méme , dans le chapitre dont il fait partie,
c'est-a-dire dans l'art. 1098 précité. « L'homme
« ou la femme qui, ayant des enfants d'un autre
« lit, contractera un second ou subséquent

« mariage , ne pourra donner i son nouvel époux
« qu'une portion d’enfant légitime , le moins pre-
« nant, et sans que, dans aucun cas, ces donations

« puissent excéder le quart des biens. »

Et quand il s'agit, au contraire, des donations
ordinaires entre époux, I'art. 1094 nous présente
une rédaction toute opposée, c'est le langage
facultatif , qui prend tout-a-coup, et par un con-
traste frappant; la place du langage prohibitf.

Dans ce tableau, il faut distinguer un trait
particulier sar lequel P'eeil doit se fixer d'une
maniere toute spéciale; c'est la différence des
rédactions de P'art. 913 et 1094... L’art. 913 dit :
« Les libéralités, soit par actes entre-vifs, ne
« pourront excéder la moitié des biens du dispo-
« sant, s'il ne laisse, ete..... »

Lart. 1094 dit : V'époux pourra.

Ces simples rapprochements pris dans la lettre
méme des texies ne sont-ils pas déeisifs? Qui ose-
rait avancer que ces différences si essentielles
sont I'effet da hasard , qu'elles n’ont rien d'inten-
tionnel ?

Quant a ces derniers mots da § 2 de l'art. 1094,
ou en usufruit SEULEMENT , ils n’ont rien de limi-
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tatif, d’apres la construction grammaticale, ils
ne peuvent se rapporter qu'au quart en propriéte,
mis en opposition avec I'usufruit , et non ala pro-
position toute entiere du paragraphe lui-méme.

Il y a méme cela de remarquable que, Torsque
le Code a voulu établir des incapacités entre
époux, il 'a dit non-seulement dans le chapitre IX
lui-méme, comme on I'a vu a art. 1098, pour
le cas de secondes noces; mais on retrouve en-
core, dans d’autres titres, 'influence du rappel de
cette incapacité. Il suffit, pour s'en convaincre, de
live les art. 1496, § 2, et 1527, § 3, sous le titre
du Contrat de mariage, régime de la communaute.

Mais on a dit: lart. 1094 constitue un droit
particulier pour les époux; 1l établit une excep-
tion aux régles du droit commun posées en ma-
tiere de quotité disponible, dansl’art .915. 1l per-
metauxépoux de disposerl'un en faveur de autre
d’une quotité de biens uniforme et invariable. lls
ne peavent, en aucun cas, disposer d’une quotité
supérieure, puisque ¢’est dans Part. 1094, et dans
cet article seul, qu'il faut chercher la mesure de
leur capacité. Toui I'indique; et Vintitulé du cha-
pitre dont Part. 1094 fait partie, et sa rédaction
elle-méme, qui n'est faite que pour les époux spé-
cialement. L’art. 915 gradue la quotité disponible
ordinaire d’apres le nombre des enfants, elle est
variable et inégale. L’art. 1094, au contraire, n’a

8
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‘aucun égard au nombre des enfants ou descen-
dants, elle est donc uniforme et invariable quel
que soit lenombre des enfants ondescendants.
Je comprendrais volontiers la portée de cet ar-
gument, s’il ne s’agissait pas d'une question d'in-
capacité et si nous étions sous l'influence d'une
regle générale autre que celle qui est posée dans
art. 902 du Code civil. Ainsi supposons, par
exemple , que ce Code, renversant le principe du
droit naturel (comme on I'avait fait, i Rome, pour
le dreit de tester)(1), elit déclaré que toutes per-
sonnes étaient incapables de disposer et de rece-
voir entre-vifs, excepté celles que la loi endéclare
capables; la rédaction de T'art. 1094, viendrait
alors tout entiere & I'appui de la doctrine que
nous combattons. On diraitavec raison auxépoux:
par exception a la régle générale, qui est I'inca-
pacité , vous étes déclarés capables de disposer et
de recevoir par donation entre-vifs et par testa-
ment; mais en méme temps que la loi vous dé-
clare capables, elle limite elle-méme la mesure
de Ia capacité qu’elle vous accorde. Dans le cas
ou vous aurez des enfants, vous pourrez disposer
réciproquement, I'un en faveur de I'autre, d’'un
quarten propri¢té et d'un autre quart en usufruit,

(1) C’était, & Rome, la conséquence du principe que le droit de
tester étail un démembrement du pouvoir législatil,

?
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ou de la moitié en usufruit seulement. Vous ne
pouvez donc prétendre une capacité plus étendue;

Ce raisonnement serait décisif.

Mais nous sommes précisément placés dansune
situation toute contraire.

La regle générale, c'estla capacité; I'incapa-
cité, c’est 'exception. Les époux sont donc capa-
bles de disposer et de recevoir dans les propor-
tions tracées par I'art. 915, qui est la conséeration
du droit commun, comme ils pourraient disposer
en faveur d'un étranger et recevoir de lui, §'ils
n’en sont déclarés incapables par aucun texte spc-
cial. Or, nous avons démontré que d’apresles ha-
bitudes du législateur, d’aprés son vocabulaire
déja fort ancien, un texte facultatif ne pouvait for-
muler une incapacité. Ne disons done plus: les
¢poux peuvent disposer réciproquement 'an en
faveur de l'autre du quart en propriété et d'un
autre quart en usufruit, quel que soit le nombre
des enfants issus du mariage; done, ilsne peuvent
disposer d’'une portion supérieure, et participer
au bénéfice du droit commun de I'art. 915. Mais
disons, aun contraire : pour que les époux aient le
droit de disposer 'un en faveur de T'autre de la
quotité de I'art. 915, ¢t ne soient pas exclus de
la régle générale, il suffit que Tart 1094 ne “es
prive pas de cette capacité, car cette capacité, ils
la tiennent de Part. 902 combiné avec I'art. 915
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et puisqu'ils la tiennent de ces deux articles, il
faudrait que art. 1094 la leur eit ravie. Les in-
capacités sont de droit étroit: elles ne sauraient
étre suppléées, Il ne faut rien moins qu'un texte,
et qu'un texte prohibitif ou privatif. Si les auteurs
des projets primitifs avaient estimé qu’une dispo-
sition exceptionnelle, et littéralement explicite,
était nécessaire pour augmenter en faveur des
époux la quotité disponible ordinaire, quand lenr
qualité méme rendait cette extension si naturelle
et si favorable, quand tout conspirait pour elle,
n’aurait-on pas estimé quune disposition encore
plus explicite étaitindispensable, quand il fallait,
malgré leur qualité, les exclure du bénéfice du
droit commun, c'est-a-dire les frapper d’inca-
pacité ? :

Lorsque le législateur a voulu restreindre la ca-
pacité des époux dérivant pour eux du droit com-
mun, il n’a pas manqué de le dire, comme on le
voit dans I'art. 1098, et non-sculement il ne I'a
pas dit dans I'art. 1094, mais il s’est servi d’une
locution qui implique un sens tout contraire. L'an-
tithese dans les mots ne doit-elle pas nécessaire-
ment faire supposer I'antithése dans les idées ?

Nous verrons bientot 'argument pressant que
va fournir le méme art. 1098 considéré par rap-
port a la limitation qui le termine.

(Yest pour ne s'étre pas placés au point de vue




— 17 —
d’une question d’incapacité co-relative de disposer
etde recevoir, et pour n’avoir pasmis l'art. 1094
en regard avec les textes qui seuls peuvent I'ex-
pliquer, que la doctrine s'est égarée au détriment
des drotts les plus sacrés.

Que sera-ce maintenant si nous éclairons ces
textes par l'examen des travaux préparatoires
du Code, d’oti va jaillir saisissante 'intention du
législateur ?

DE L'ESPRIT DES TEXTES.

Nous avons jusqu’ici raisonné comme si les
art. 915 et 1094 avaient toujours été dans les
mémesrapports; commesilart. 915 etit surgid’'un
seul jet dans le Code; et néanmoins nous ayons
prouvé que, méme a ce point de vue, la doctrine
généralement recue devait étre proscrite. Mais
examinonsles fortunes diverses qu'ont éprouvé
ces deux articles, et reprenons rapidement les
travaux préparatoires du Code civil a cet égard.

Quels étaient les rapports qui existaient primi-
tivement entre la quotité¢ disponible ordinaire et
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fa quotité disponible entre époux? Il faut, comme
on I'a déja vu, remonter pour les saisir aux ori-
gines de nos textes, c'est-a-dire au projet pré-
senté en thermidor de 'an VIII, par Jacqueminot,
a la commission législative du conseil des Cing-
Cents. La quotité disponible ordinaire était dans
ceprojet réglée par 'art. 16, dont voici la teneur:
« Les donations, soit entre-vifs, soit a cause de
« mort, ne peuvent excéder le quart des biens du

donateur, §’il laisse aprés son déces des enfants
ou descendants ; la moitié, s'il laisse des ascen-

=

dants, des [réres et sceurs ou des descendants

des freres et sceurs; les trois quarts, s'il laisse

des oncles, grands-oncles, ou des cousins-ger-
« mains (1).»
Voila comment se trouvait réglée la quotité

disponible ordinaire. Elle n’était donc pas gra-
duée comme dans la loi de germinal qui venait
d’étre publiée, comme elle Pest aujourd’hui, d’a-
pres le nombre des enfants ou descendants; qu'il
n'y en et qu'un seul, qu'il y en efit deux, trois,
ou un nombre supérieur, la quotité disponible
était uniforme comme dans le droit romain du
Digeste, et invariablement fixée au quart des
biens.

(1) Fenel , 1, page 370.
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Et 1a quotité disponible entre époux, comment
était-elle réglée ? — Comme elle I'est actuellement
dans 'art. 1094 du Code, que nous allons re-
trouver tout entier dans 'art. 151 du projet pré-
cité, sauf le mot powrra qui a été plus tard subs-
titué au mot peut,; ce qui ne constitue, ainsi qu’il
a eté déja noté, qu'une substitution essentielle-
ment inoffensive :

« L’époux peut, soit par contrat de mariage,
« soit pendant le mariage, pour le cas out il ne
« laisserait point d’enfants ni descendants, don-
« ner a I'autre époux, en propriété, tout ce qu’il
« pourrait donner a un étranger; €t, en outre,
« Puosufruit de la totalité de la portion dont la loi
prohibe la disposition au préjudice des héri-
« tiers. Et pour le cas ol I'époux donateur laisse
des enfants ou descendants, il peut donner a
autre époux un quarten propri¢té et un quart
en usufruit, ou la meitié en usufruit seule-

=

=

-

« ment (1), »

Du rapprochement de Vart. 16 avec I'avt 151,
il résultait done d’'une maniere évidente que, dans
tous les cas possibles, la quotité disponible entre
époux était supérieure a la quotité disponible or-
dinaire. — N'existait-il qu'un enfant? Le pere de
famille ne pouvait disposer que d’'un quart en fa-

(1) Fenet, ibid, page 392.
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veur d'un étranger ; mais il pouvait disposer d'an
quart en propriété et d'un quart en usufruit en
faveur de son conjoint. Ainsi de suite, et, a plus
forte raison, dans tous les autres cas.

Il estdonc certain quela rédaction delart. 151,
devenu notre art. 109%, concu en termes fa-
cultatifs , correspondait parfaitement a son objet,
qui était de favoriser les d¢poux, et d’augmenter,
dans tous les cas possibles, la quotité disponible
ordinaire a leur profit. Et il était doublement
extensif, car il autorisait les épouxa disposer entre
eux de I'usufruit de la moitié ; tandis que , vis-a-vis
d’un étranger, ils ne pouvaient jamais disposer que
d'un quart, méme en usufruit, d’apres la regle
de Part. 17 de ce projet, qui disposait: « La do-
« nation en usufruit ne peut excéder la quotité
« dont on peut disposer en propriété. »

Cet article avait eu le soin de réserver 'excep-
tion qui était arrétée et combinée d’avance dans
Pespritdes rédacteurs; il se terminait par ces mots:
« Sans préjudice , néanmoins, de ce qui est réglé a
« Légard des époux. » — L’art. 151 avait donc
été fait enméme temps que I'art. 17, et sa rédac-
tion facultative avait été ménagée toul expres
pour faire contraste avec la rédaction restrictive
de I'art. 16 du projet (devenu Part. 913), et qui
portait : « Les donations soit entre-vifs soit & cause
« demort, ne peuvent excéder le quart des biens , »
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et avee le texte tout aussi restriciif de art. 17 :
« La donation en usufruit ne peut excéder, ete. »
— Ces contrastes étaient donc tout-a-fait inten-
tionnels; on a vu qu'ils s'étaient maintenus dans
les rapports de Part. 913, issu de 'art. 16, avec
Part. 1094, issu de Part. 151. L’'ant. 151 n’avait
donc pas été fait pour engager en rien, wis-ia-vis
des époux, le principe du droit commun. Son but
unique, notons le bien, était d’étendre la liberté
dudéfunt, pour le cas ot il ferait des dispositions
gratuites en faveur deson conjoint. Il ne g’agissait
pas, dans I'art. 151, de confcérer auxépoux, entre
eux, le bénéfice de la régle générale de I'art. 16,
et de direqu'ilspourraient recevoir 'un del'autre ,
en propriéte, autant que d’'un étranger; il s’agis-
sait uniquement de déclarer qu’ils pouvaient re-
cevoir I'un de Tautre plus que d'un étranger.
Tel était I'objet exclusif de I'article.

Tous les développements que recevrait, plus
tard, la quotité disponible ordinaire, devaient
done nécessairement profiter aux époux, par la
force méme des choses, et par les principes du
droit commun, I'art. 151, concu dans un but
tout différent, ne pouvant opposer aucun obstacle
a ce résultat.

Cette précision est capitale ; elle domine toute
la question.

Ces circonstances expliquent done parfaitement
la rédaction facultative de 'art. 109%.
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Que s'est-il passé aprés la rédaction de ce
projet?

Les commissaires du gouvernement consulaire
adopterent, onle sait, purement et simplement,
cette partie de I'ceuvre Jacqueminot (1).

JLe premier projet des commissaires, renfer-
mant cette adoption, est soumis en 'an IX aux
divers tribunaux d’appel du royaume, et sur le
meérite de ces dispositions, Lyon et Rouen se plai-
gnirentdes faveurs trop larges accordées aux dis-
positions entre époux. A leur avis, il ne fallait
pas sacrifier I'intérét des familles a I'élan de al-
fection réciproque des conjoints. Il suffirait de
leur accorder la libre disposition de lusufruit qui
passe, et de réserver la propricté pour la famille qui
survit et se perpetue (2). Paris, au contraire, de-
mandait que si 'on étendait la quotité disponible
ordinaire , on I'étendit également par rapport aux
dispositions entre époux, qui devaient étre traités
dans tous les cas aussi favorablement que les
étrangers (5). — Le tribunal de cassation , allant
beaucoup plus loin que le tribunal d’appel de
Paris, et partageant sur la question un sentiment
diamétralement opposé i celui des tribunaux d’ap-

(1) Fenel, tome 1, page 276-299,
2) Fenet, tome V, page 528-529.
3) Ihid, page 268.
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pel de Lyon et de Rouen, voulait qu'au cas o if
'y aurait point d’enfants, rien ne dat limiter la
faculié de disposer entre c¢poux (1).

Le gouvernement n'eut aucun égard i ces ob-
servations en sens divers, et son second projet
fut sur ce point entierement conforme au premier,
sauf la différence des numéros ou articles.

Ce second projet fut soumis au Conseil-d’ Etat
par M. Bigot-Préameneu , mais particllement et
chapitre par chapitre. Le chapitre I, qui compre-
nait Part. 16 du projet, réglant la quotité dispo-
nible ordinaire, fut discuté dand Ia séance du
21 pluvidse an XI (10 février 1805); et dans cette
séance, apres une longue et solennelle discus-
sion(2), fut adopté F'amendement du consul Cam-
bacéres, qui proposait de graduer la quotité dis-
ponible ordinaire sur le nombre des enfants, et
d’autoriser le disposant a donner la moitié, s'il
n’avait qu'un enfant; le tiers, s'il en avait deux; le
quart, s'il en avait trois ou un plus grand nombre.
Ainsi I'art. 915 naquit de 'amendement Camba-
céres et data seulement du 21 pluvidse an XI; tan-
dis que Part. 1094, qui est toujours restéle méme,
conservaitson origine premiere, qui datait du pro-

(1) Fenet, tome i, page 711.
(2) Fenet, tome XII, page 244 ¢l suivantes, 300 el suivantes,
Vid. ci-dessus, pages 86 el suiv,
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jetJacqueminot, dont il était issu, c'est-a-dire de
thermidor de I'an VIII.

L’économie des rapports qui existaient en
I'an VI entre la quotité disponible ordinaire et
la quotité disponible entre époux, se trouva donc
changée.

Le chapitreIX danslequel figurait 'art. 151 de-
venu I'art. 172, et plus tard Iart. 1094, fut adopté
sans discussion trente-sixjoursapres, c’est-a-dire
le 27 ventose an XI (18 mars 1803). On discuta en-
core le méme jourlart. 176, devenu I'art. 1098,
et réglant la quotité disponible entre époux , pour
le cas de secondes noces. On n’a pas oublié la te-
neur de cet art. 176 : « L’homme ou la femme
« qui, ayant des enfants d’un autre lit, contrac-
« tera un second ou subséquent mariage, ne
« poura donner a son nouvel époux qu'une part
« d’enfant légitime, le moins prenant, et en wusu-
« [ruit seulement. »

Des amendements furent proposés sur cet ar-
ticle par le consul Cambacéres et par M. Berlier.
[l est indispensable d’exposer ici cette partie im-
portante de la discussion.

Le consul Cambacéres, reprenant les observa-
tions qui avaient été faites par le tribunal d’appel
de Bruxelles et par celui de Paris (1) dit que

(1) Fenel, lome 3, page 219-180, Ibid, tome 2, 268.
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Pintérét des enfants du premier lit oblige de
faire une distinction entre les denx mariages ;
qu’il suftit au surplus de laisser a I'époux qui
se remarie la disposition d’'une part d’enfant;
mais qu'on pourrait lui permettre de la donner
en foute propriété a son novvel époux.

« M. Berlier observe qu’en :1c¢_0rd:mf au nou-
vel époux la faculté de recevoir une part d’en-
fant, méme en propriété, ce qui est raisonnable,
il est peut-étre convenable de modifier cette
regle, car, s’il 0’y avait qu'un enfant oudeux du
premier mariage , et point du second , le nouvel
époux pourrait, en partageant avec eux, avoir
la mottié ou le tiers de la succession.

« L'opinant pense qu'il serait juste d’'établir a
coté dela regle principale, relative i la portion
d’enfant, une exception portant qu'elle ne
pourra pas, a I'égard du nouvel époux, excéder
une quotité de la succession; par exemple, le
quart.

« Larticle est adopté avee les amendements
proposés par le consul Cambacéres, et par
M. Berlier (1). »

Qui ne voit Fargument décisif qui s'induit de

ces faits 7

Si le 27 ventdse an XI, trente-six jours aprés

(1) Fenet, tome 12, page 416-4917.
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Fadoption du principe de Part. 913, et quelques
instants aprées ladoption de Fart. 1094, M. Ber-
lier, jurisconsulte distingué, remarquable sur-
tout par la sévérité de sa dialectique , qui a pris la
part la plus active aux travaux du Conseil et aux
ceuvres législatives les plus importantes accom-
plies depuis la révolution, fait observer qu'il faut
limiter la part dont le nouvel époux pourra étre
gratifié, parce que, sanscette limitation, il pour-
rait, dans le cas ol n’y a qu'un ou deux en-
fants du mariage précédent, le second mariage
étant resté stérile, recevoir la moiti¢ ou le tiers
de la succession, c’est qu’il reconnaissait sans
doute que, dans le méme cas, I'époux du premier
lit aurait pu étre gratifié de la méme quotité.

En effet, silépoux du premier lit, qui se trou-
vait environné des faveurs de la loi, n’avait pu,
en aucun cas, quand il y aurait des enfants,
recevoir la moitié ou le tiers de la succession de
son conjoint, I'époux du second lit, moins fa-
vorisé qu'un étranger, a cause de I'intérét qu'ins-
pirent les enfants d'un mariage précédent, n’au-
rait pas pu, dans des cas identiques, prétendre i
une part supérieure. La limitation était dans ce
cas parfaitement inutile. Elle se trouvait écrite
dans 'art. 172, devenu art. 1094, et n’avait pas
besoin d’étre reproduite par une disposition nou-
velle. Mais c’est parce que M. Berlier et le Con-
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seil tout entier, savaient trés-bien que les nou=
veaux rapports qui venaient d’étre établis entre
lesart. 913 et 1094 ne s’opposaient pas a ce que
I'époux du premier lit reciit de son conjoint la
moitié ou le tiers de la succession, quand il n'y
aurait qu'un ou deux enfants, qu’ils ont voulu
restreindre cette capacité a I'égard de I'époux du
second lit. 2

Que serait-il advenu si le Conseil n’avait pas
estimé que I'époux du premier lit ne devait, en
aucun cas , recevoir plus d’'un quarten propriété ;
quil ne devait pas profiter de I'extension de Ia
quotité disponible précédemment adoptée? On
aurait répondu & M. Berlier: votre amendement
est mnutile; nous venons a l'instant méme d’a-
dopter I'art. 172 (devenu'art. 1094). — Eh bien!
d’aprés cet article qui est I, sous nos yeux, I'é-
poux du premier lit ne peut jamais recevoir la
moiti¢_ou le tiers.de la succession; il est done
oiseux de dire dans I'article en discussion (1098)
que I'époux du second lit ne pourra pas rece-
voir d’avantage ; et au lieu de cela le Conseil con-
sacre la limitation demandée, en déclarant que la
part d’enfant dont celui-ci pouvait étre gratifié,
ne pourrait, dans aucun cas, excéder le quart des
biens.

Dans aucun cas... expressions trés remarquas
bles et qui traduisent d’'une maniere énergigue
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Pintention du Conseil -d'Etat, sassociant i la
pensée de M. Berlier en adoptant son amende-
ment. — (’était dire, en effet, fort nettement:
I'époux du premier lit, quand il n’y aura qu'un
ou deux enfants, pourra recevoir de son conjoint
la moitié oule tiers de la succession; mais 1'é-
poux du secondlit sera moins favorisé, a cause de
I'intérét quiinspirent les enfants du premier lit;
méme lorsqu’il n’y aurait qu'un ou deux enfants
du premier mariage , et point dua second, en au-
cun cas, il ne pourra étre gratifi¢ au-dela du
quart des biens.

Voila comment le Conseil manifesta sa pensée.
Pouvait-il en donner une manifestation plus si-
gnificative, alors surtout que les constitutions des
empereurs romains, et I'édit des secondes noces
avaient pris pour base de la capacité du second
époux, la part d’enfant légitime le moins prenant,
soit qu’elle s’élevat ou qu’elle ne s’élevat pas au-
dela du quart en propriété ?

Pourquoi donc interpréterions-nous ces arti-
cles autrement que le Conseil lni-méme?

A cet argument déeisif, selon nous, pour at-
tester I'intention du législateur, on pourrait pour-
tant opposer deux objections.

On peut dire dabord: Part. 176 du projet , re-
latif aux secondes noces, reproduisait, l'amende-
ment du consul Cambacéres une premiere fois ad-
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mis, unerédaction fort ancienne dans le droit, en
mesurant la part dont I'époux pouvait étre gratifié
par son conjoint binube & une part d’enfant légi-
time le moins prenant. La capacité de I'époux du
second lit était donc nécessairement variable. Or,
dans le cas ou il n’y aurait eu qu'un ou deux en-
fants du précédent mariage, et point du mariage
subséquent (1), I'époux du second lit n’aurait pas
manqué de se prévaloir du texte de la loi. 11 au-
rait dit: la part de Penfant légitime le moins pre-
nant est de la moitié ou du tiers; je puis rece-
voir, d’apres la loi, une part égale; done j'ai pu
étre gratifi¢ de la moitié ou du tiers en pleine
propriété.

Ce raisonnement ne pouvait étre sérieux qu'au-
tant qu’il aurait été préalablement reconnu que
dans la méme situation I'époux du premier lit
aurait pu prétendre a une partégale. La défaveor
et I'incapacité partielles des époux du second lit,
quand il y a des enfants existants d'un précédent
mariage, était établie depuis trop long-temps pour
que ces époux eussent jamais pu prétendre a
une capacité supérieure a la capacité des époux
du premier lit.

L’art. 1094 établissant entre époux une regle

(1) Nous reproduisons les propres paroles de M. Berlier.
9
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générale, cette regle n’aurait pu étre détruite en
faveur des époux du second lit qu'au moyen d'un
texte spceial, texte qu'on n'aurait pu trouver
dans la disposition qui prenait pour mesure de
leur capacité une part d’enfant le moins prenant;
car il aurait amené a des conséquences inouies
en législation , le privilége de I'époux du second
lit sur I'époux du premier.

L’argament pris de la limitation adoptée d’a-
pres I'amendement Berlier subsiste donc dans
toute sa force.

Ajouterait-on: L’époux du premier lit, lors-
quil 'y a qu'un ou deux enfants, peut recevoir,
dapres Fart. 1094, un quart en pleine propriété
et un quart en usufruit, ou la moitié en usufruit
senlement. Eh bien! la limitation de I'art. 1098
a éé votée précisément afin que dans la méme
position , 'époux du second lit ne pit recevoir
quun quart en propriété seulement. Elle crée
ainsi, au préjudice de cet époux, une différence
de capacit¢ jusqu'a concurrence d’un quart en
usufruit.

Nous répondrions a cet argument avec le texte
méme du proces-verbal de la séance du Conseil-
d'Etat.

N'oublions jamais, en effet, les causes qui ont
provoqué Pamendement Berlier, et la maniere
dont les faits se sont enchainés. On proposait de
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n'autoriser I'époux binube a disposer en faveur
de son nouvel époux que d'une part d’enfant, le
moins prenant, et en usu/ruit seulement. Le consul
Cambacéres proposa d’autoriser la disposition
d’une part d’enfant le moins prenant, en foute
propriété. Et aussitot, M. Berlier présente son
amendement limitatif, afin que I'époux dusecond
lit ne puisse, en aucun cas, avoir, comme I'époux
du premier lit, la moitié ou le tiers de la succes-
sion. Cette moiti¢ ou ce tiers ne peuvent donc
s'entendre soit d’aprés la valeur ordinaire des
mots, soit d’apres leur corrélation avec I'amen-
dement du consul Cambacéres, que de la pleine
propriété; or, un quart en propriété et un quart
en usufruit ne sont ni la moitié ni le tiers d’une
succession.

D’ailleurs cette différence de capacité entre les
époux du premier et du second lit, réduite a la
quotité d'un quart en usufruit seulement, dans le
cas particulier ol nous sommes placés, aurait été
insuffisante; elle n’aurait pas couvert d’une ma-
nicre efficace les intéréts des enfants nés d'un
précédent mariage contre l'influence d'un ma-
riage subséquent. Elle elit été en opposition trop
manifeste avec les errements de 'ancienne 1égis-
lation et contrariait d’ailleurs trop directement
I'intention qu’avaient manifesté¢, dans leur pre-
mier projet, les rédacteurs du Code civil.
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Quon se rappelle en effet les deux premiers
projets du gouvernement, et Pon verra quelle
était la capacité relative qu’ils se proposaient de
faire aux époux du premier lit, aux étrangers et
aux ¢poux du second lit, lorsqu’il y avait des en-
fants issus d'un mariage précédent.
L’époux du premier lit était plus favorisé dans
tous les cas que les étrangers.
Les étrangers, a leur tour, étaient plus favo-
risés que les époux du second lit: ceux-ci ne pou-

vaient, d’apreés ces projets, recevoir qu'une pd:‘
d’enfant, et en usufruit seulement.

C’était dans ces proportions que la gradation
des capacités était tracée par des textes positifs.
'y avait donc entre les époux du premier lit et
ceux du second un intervalle immense.

Et cependant, s’il fallait en croire les parti-
sans de la doctrine actuelle, toutes ces propor-
tions auraient été renversdes de fond en comble
par les amendements Cambacéres, dont I'un gra-
dua la quotité disponible ordinaire, le 21 pluvidse;
dont P'autre autorisa I'époux ayant des enfants du
premier lit, a disposer en faveur de son conjoint,
en propriété, d’une part d'enfant légitime le
moins prenant. Le résultat de ces amendements
aurait ét¢ d'abord de rendre la quotité disponible
ordinaire supérieure accidentellement ala quotité

disponible entre époux, et de combler tout 'inter-
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valle qui séparait la capacité des époux dupremier
et du second lit, en ne laissant plus subsister
entre eux, dans I'espece que nous agitons, d’au-
tres différences de capacité que pour un quart en
usufruit seulement. Ce bouleversementn’a jamais
été dans I'intention du législateur.

Concluons donc de tout ce qui précede que
le 27 ventdose an XI, lors de la discussion du
seeond projet, il fat reconnu par le Conseil-
d’Etat que les rapports nouveaus établis entre les
art. 9135 et 1094.n’empécheraient pas I'époux de
donner & son conjoint, quand il n’y aurait qu'un
ou deux enfants du mariage, la moitié ou le
tiers en pleine propriété.

Continuons.

Le troisieme projet, rédigé d’apres lesamende-
ments adoptés, fut communiqué officieusement
a la section de législation du tribunat. D'aprés ce
projet, Part. 21 chapitre I, De la portion debiens
disponible , se trouva rédigé tel que nous le lisons
dans Tart. 915: les premiers paragraphes de
Part. 53 réglaient la réserve des ascendants et
les derniers paragraphes étaient destinés a régler
la réserve des collatéraux; quant & Part. 205,
(devenu I'art. 1094), il était toujours le méme.

La section du tribunat proposa une nouvelle
rédaction pour étre substituée a celle du projet.
Voici ce qu'onlit a cet égard dans les proecés-ver-
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baux: « La section propose de substituer a cet

article la rédaction suivante: L'époux pourra,
soit par contrat de mariage, soit pendant le
mariage, pour le cas ou il ne laisserait pas
d’enfants ni descendants, donner a l'autre
époux, en propriété, par dispositions entre-vif's
et testamentaires , tout ce qu'il pourrait donner
aun étranger, et, enoutre, l'usufruit de la tota-
lité de la portion dont la loi prohibe la dispo-
sition au préjudice des ascendants.

« Et pour le cas on I'époux donateur laisserait
des enfants ou descendants, il pourra donner
a Pautre époux tout ce dont il pourrait disposer
en propriété, ou la moitié de tous ses biens en
usufruit seulement. »

Lasection du tribunat motivait ces changements

de rédaction par les observations suivantes :

« D’abord, pour les dispositions faites pendant
le mariage, il était & propos de dire quelles
pourraient I'étre par actes entre-vifs ou testa-
mentaires ; ce qui était omis dans Particle du
pl‘OjE‘l.

« Ensuite, a la fin du premier paragraphe, il
était convenable de dire au préjudice des ascen-
dants , au lien de au préjudice des héritiers,
parce que, dans le cas dont il est question dans
ce premier paragraphe, il 0’y a d’autres héri-
tiers que les ascendants.
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« Enfin, dans le cas ou il y aurait desenfants,
« la section pense qu'il est juste quw'un époux puisse
« donner a Lautre tout ce dont il pourrait disposer
« en propriété , €est-a-dire autant quw'il pourrait
« donner a un étranger, on la moitié de ses biens
« en usufruit. » (Fenet, 12, 466-7). :

il ne fut donné, de la part du Conseil-d’Etat,
aucune suite a ces observations.

Les proces-verbaux officiels gardent & ce syjet
le silence le plus absolu, et, dans le quatrieme
projet qui fut converti en loi, la rédaction de
Part. 205 (art. 1094), fut reproduite purement
et simplement, sans aucune modification.

Que faut-il induire de 1a? Que le Conseil-d’Etat
n’adoptait pas Popinion du tribunat, d’apres la-
quelle les époux devaient étre, dans tous les cas,
traités aussi favorablement que les étrangers?
Mais ce Conseil avait manifesté depuis long-temps
une opinion conforme, et son silence ne prouvait
qu’une chose , ¢’est que , dans sa pensée, la rédac-
tion du projet était suflisante pour exprimer ce
principe. Pour qu’il en fat autrement, il faudrait
admettre que le Conseil etit changé d’opinion , et
s’il en avait changé, ce changement était trop im-
portant pour quil ne fiit pas exprimé. Et com-
ment pouvait-il en avoir changé, lorsque, dans
le projet méme communiqué au tribunat, se trou-’
vai l'art. 176 (1098), amendé ainsi gu’il avait
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¢té décidé , sur la proposition Berlier, dont I'amen- .
dement devait rester, pour toujours, la preuve
vivante des intentions si explicites qui I'avaient
produit.

Telle est la cause qui justifie le silence du Con-
seil sur la substitution de rédaction proposée par
la section du tribanat. Il Ia jugea inutile et ne vit
dans les observations qui lui élaient soumises
quune question de mots et non de choses.

Remarquons, en effet, le caractere des divers
changements de texte proposés. La section du
tribunat demandait d’abord deux additions au
§1¢r de Part. 1094 ; elle pensait qu'il était a propos
de dire que les dispositions faites pendant le ma-
riage, entre époux, pouvaient I'étre par acte entre-
vif's ou par testament, ce qui était omis dans I'ar-
ticle du projet. Mais était-ce bien la une omission?
et ne résultait-il pas de tous les textes déja votés
que les époux pouvaient disposer entre eux de ces
deux maniéres sans qu'il fiit besoin de le répéter
dans l'art. 10947

Puis, au lieu de ces mots: au préjudice des he-
ritiers, la section du tribunat proposait de dire:
aw préjudice des ascendants, parce que, dans le
cas dont il est question au § 1°, il n’y a d’autres
héritiers a réserve que les ascendants. Cette ré-
daction eit été sans doute plus exacte et plus
irréprochable, dés Pinstant que la réserve des
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collatéraux serait supprimée; mais elle ne con-
sistait en réalité qu’a substituer un mot propre a
une locution générique sur le sens de laquelle il
était impossible d’équivoquer. La question était
donc purement grammaticale.

Quant a 'addition proposée pour le § 2 del’ar-
ticle, de ces mots: Lt il pourra disposer en pleine
propriété de tout ce dont il pourrait disposer en fa-
veur d’'un étranger, elle aurait été plus nette, il
est vrai, et aurait coupé court 2 tous les faux
systemes qui se sont établis; mais le Conseil-
d’Etat pouvait-il penser quon se méprendrait 2
ce point surla portée deVart. 10947 qu'on irait,
dans certains cas, jusqu’a I'entendre dans un
sens restrictif de la quotité disponible ordinaire ,
tandis qu’il avait été fait, dans un but toujours
extensif de cette quotité? qu'on le considérerait
comme engageant la quotité disponible du droit
commun, quand il n’avait été rédigé unique-
ment que pour I'étendre? — Pouvait-il croire que
la liaison qui unissait les deux paragraphes de
Particle, leur rédaction concue en des termes
facultatifs, les principes du droit commun qui
n’élaient que la conséeration du droit natarel, et
surtout la limitation apportée par 'art. 1098 a la
capacité de P'époux du second lit, ne suffiraient
pas pour protéger les époux contre les interpréta-
tions erronées dont ils ont pourtant a souffrir?
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Ce sont la les raisons qui empécherent le Con-
seil-d’Etat d’accueillir les observations de la sec-
tion du tribunat sur Part. 1094.

Jadmeltrais plus facilement I'induction qu'on
voudrait puiser dansle silence du Conseil-d’Etat, si
ce Conseil avait fait droita quelques unes des ob-
servations de la section du tribunat sur la rédac-
tionde I'article; s'il avait ajouté au premier para-
graphe les mots dispositions entre-vifs ou testamens
taires , ou substitué le mot ascendants aux mots
héritiers au profit desquels la loi fait une réserve,
sans s’expliquer sur le changement de rédaction
proposé sur le 2 2. On pourrait dire alors, avec
une grande autorité de raison : le Conseil-d’Etat
a cru devoir accueillir quelques-unes des modifi-
cations qui lui étaient demandées par la section
du tribunat; il ne s’est pas expliqué sur les autres;
donc il les a jugées mal fondées, done il y avait
dissentiment. Mais, loin de Ia, le Conseil-d’Etat ne
donne suite a aucune des observations de la section
du tribunat. Que devons-nous en conclure? Qu'il
ne vit, ainsi qu’on 'a déja dit, qu'une pure question
de mots dans tous les changements proposés.

Il y avait donc accord parfait entre les idées du
Conseil-d’Etat et celles de la section du tribunat;
les intentions du Conseil-d’Etat résultent des mo-
tifs de 'amendement Berlier, celles du tribunat

de Topinion par lui émise et qui était comme on



— 139 —

I'a vu explicite... Cet accord n’a pu cesser d’étre
Pesprit de la loi votée, lorsqu’on sait que d’apres
les principes constitutionnels de I'époque, le corps
législatif privé de la faculté d’amender les projets,
était placé dans Palternative de les rejeter ou de
les adopter purement et simplement, tels qu’ils lui
élaient soumis au nom du gouvernement, et en
fait cinq codes ont été votés sans un seul amen-
dement.

Clest cette méme vérité que faisait ressortir
M. Dupin , lorsque parlant devant la Cour de cas-
sation (1), aun sujet de I'adoption des enfants na-
turels, de 'influence que devaient avoir sar I'inter-
prétation dela loi les discussions du Conseil-d’Etat,
il disait : «Uneloi, & moinsqu’elle ne soit amen-
« dée, est toujours censée votée dans le sens olt
« elle a été proposée ; et comme le sens dans le-
« quel le Conseil-d’Etat 'avait proposée n’est pas
« douteux, le vote du corps législatif ne peut pas
« étre supposé avoir eu un autre sens. Autre-
« ment la conséquence ne serait pas que la loi
« votée dit s’entendre dans un sens différent de
« celui qui y attachait le Conseil-d’Etat; mais
« cette conséquence serait qu'il n'y aurait pas eu
« de loi votée, puisqu'll y aurait eu dissenti-

(1) Audience de la section civile de la Cour de cassation, du 28
avril 1841, — Moniteur du § mai.
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ment. Il est en effet de I'essence des lois qui se

font par le concours de trois pouvoirs, qu’elles

« soient comme les contrats duorum vel pluriun
» an idem placitum consensus.

I’exposé des motifs fait par M. Bigot-Préame-

neu au corps législatif dans la séance du 2 floréal
an XI (22 avril 1803), contient, 11 est vrai, des
fragments contraires a notre solution. L’orateur
disait en effet sur I'art. 1094: « 1l sera permis a

=3
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« de paternit¢ sont personnels, et P'époux dona-

I'époux de donner alautre époux, soit par le
contrat de mariage, soit pendant le mariage
dans le cas ot il ne laisserait point de postérité,
tout ce qu’il pourrait donner & un étranger et
en outre 'usufruit de la totalité de la portion
dont la loi défend de disposer au préjudice des
héritiers.

« Nillaisse des enfants, ces donations ne pour-
ront comprendre que le quart de tous les biens
en propriété et 'autre quarten usufruit, ou la
moitié de tous les biens en usufruit seule-
ment. »

Et quelques lignes plus bas, il ajoutait :

« Si I'époux laisse des enfants, son affection
se partage entre eux et son époux, et lors-
méme qu'il se croit le plus assuré que I'autre
époux survivant fera de la totalité de la fortune
Iemploi le plus utile aux enfants... Les devoirs
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« teur y manquerait s'il les confiait a un autre;
« il ne pourra donc étre autorisé a laisser a Uautre
« époux qu'une partic de sa fortune, et cette quo-
« tité est fixée 2 un quart de tous les biens en
« propri¢té et un autre quart en usufruit, ou la
« moitié de la totalité en usufruit.

« Apreés avoir borné ainst la faculté de disposer,
« il me restait plus qu’a prévenir les inconvé-
« nients qui peuvent résulter des donations faites
« entre époux pendant le mariage (1). »

Le rapport fait par le tribun Jaubert, & Vas-
semblée générale du tribunat, au nom de la sec-
tion de législation , le 9 du méme mois de floréal,
est peut-étre encore plus explicite. :

Il disait, en effet, sur le méme article :

« Quant a I'émolument des dispositions entre

« époux, soit par donation, soit par testament,
« il faut distinguer : s’il reste des enfants du ma-
« riage, I'époux survivant ne peut avoir qu'un
« quart en propriét¢ et qu'un quart en usufruit
« ou la moitié de tous les biens en usufruit seu-
« lement; si la disposition avait excédé ces bor-
« nes, elle serait réduite proportionnellement.

« 11 était utile de permettre que méme en cas
« d’enfants , I'époux survivant piit avoir un quart

(1) Fenet, 12, 573.
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« en propriété , soit pour s'en aider dans les be-
« soins personnels, soit pour donner de I'appui
« awrespect qui luiest di par les enfants (1).»

Pour ce qui est du discours fait , au nom du
tribunat, an corps législauf, par le tribun Fa-
vard, le 153 du méme mois, il est tout-a-fait in-
différent, 'orateur n'ayant fait que reproduire le
texte pur de I'art. 1094 (2).

L’exposé de motifs de M. Bigot-Préameneu, et
le rapport fait au tribunat, au nom de la section
de législation, par M. Jaubert, tendent donc a
faire considérer 'art. 1094 comme établissant
entre époux une quotit¢ disponible uniforme, et,
par-suite, comme restrictif de la quotité dispo-
nible ordinaire de I'art. 915.

Mais M. Bigot-Préameneu a-t-il pu, de son au-
torité privée, donner a l'article un sens autre que
celui que le Conseil-d’Etat lui avait précédem-
ment attribué ? L’orateur parlaitau nom du gou-
vernement, et le gouvernement lui-méme pré-
sentait au corps législatif’ le projet tel qu'il avaii
été arrété etexpliqué par son Conseil. Les paroles
de M. Bigot-Préameneu ne peavent donc atténuer
en rien la force des déductions puisées dans les

L]

délibérations dont nous avons parlé.

(1) Fenet, ibid., page 621.
(2) Fenel, ibid., page 645,
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Quant a M. Jaubert, qui parlait au nom de Ia
section de législation du tribunat, pouvait-il 1éga-
lement manifester une opinion différente de celle
que la section elle-méme avait manifestée dans sa
conférence avec la section du Conseil-d’Etat, le
24 germinal précédent ?

Sila section du tribunat etit changé d’avis, elle
n’avait qu'un moyen de le prouver, ¢’était de pro-
poser le rejet du projet ; mais puisqu’elle en pro- -
posait Padoption, elle persévérait, par cela méme,
dans sa premiére opinion , et s'associait aux idées
du Conseil - d'Etat. Le tribunat n’a pu dailleurs
adopter le projet que tel qu’il lui était présenté.

La précipitation qui présida trop souvent aux
travaux preparatoires du Code, peut seule justi-
fier le défaut d’harmonie que l'on a signalé plus
d’une fois entre les discours des orateurs du gou-
vernemert et du tribunat et le véritable esprit du
projet. MM. Bigot-Préameneu et Jaubert s’étaient-
ils préoccupés des rapports de Part. 1094 avec
Tart. 913, et les textes de leurs discours ne prou-
vent-ils pas évidemment qu’ils avaient considéré
isolément art. 10947

Reconnaissons donc que le seul résultat des
changements ou du mouvement qu’a subi la quotité
disponible ordinaire, et, par suite, larédaction de
P'article correspondant a I'art. 915 d’une part, et
P'uniformité constante de rédaction de Part. 1094
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d'autre part, consiste en ce que la quotité dispo-
nible de ce dernier article, au lieu d’étre supé-
rieure, comme elle I'était originairement dans
tous les cas a la quotité disponible ordinaire, est
devenue I'égale de cette quotité quand il n’y a
qu'un ou deuxenfants (sauf toujours pour ce der-
nier cas le droitréservéa Pépoux de disposer d'un
quart en propriété et d’'un quart en usufruit), et
quelle ne conserve plussa supériorité sur la quo-
tité disponible ordinaire que dans le cas ou il y a
trois enfants ou un plus grand nombre. — Si
Part. 151 du projet (devenn Part. 1094), avait été
fait pour attribuer aux époux le bénéfice du droit
commun de Tart. 16 de ce projet, la rédaction
de Tart. 151 étant restée la méme, on pourrait
dire que les époux n’ont pas profité de I'exten-
sion donnée i la quotité disponible ordinaire, des
transformations de I'art. 16. — Mais n’oublions
jJamais que ce n’était pas la le but de art. 151;
qu’il ne reproduisait le droit commun que pour
constater I'extension en faveur des époux, el que
par suite le mouvement de ce droit commun,
leur a nécessairement profité.

Quon cesse donc de nous dire : le législateur
a érabli en faveur des époux une quotité dispo-
nible uniforme et invariable.
Cette allégation est complétement fausse.
Lelégislateur, dans le premier jet del’art. 1094,
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avait voulu que cet article fut extensif dans tous
les cas de la quotité disponible ordinaire; il avait
dit en. conséquence : I'époux pourra d’abord
donner a son conjoint autant qu'a un étranger,
et il pourra lui donner de plus qu'a un étranger
une quotité en usufruit.

I’époux ne pouvantdonner & un étranger qu'un
quart en propriété, Particle commencera par
dire d’abord qu'il pourrait disposer de ce quart
en faveur de son conjoint.

Mais cela voulait-il dire que si les étrangers
pouvaient, par suite des changements uliérieurs
que ce projet pourrait subir, disposer d'une quo-
tité supérieure, les époux seraient privés du méme
droit? qu’ils deviendraient alors partiellement
incapables?

Cela nous parait impossible. — 11 fallait une
disposition prohibitive pour consacrer ce résultat.

Rejetons, par suite , une doctrine qui ne tend
a rien moins qu'a rendre accidentellement res-
trictif de la quotité¢ disponible ordinaire, un ar-
ticle rédigé dans un but extensif, dans tous lescas,
de cette quotité, et qu'a consacrer un revirement
étrange, et on peut le dire, une révolution inouie
dans un article donc la rédaction n'a jamais
changé; comme s'il avait pu se transformer de
lui méme, indépendamment de tout concours de
la part du législateur, retenir pour certains cas

i0
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sa nature primitive, et revétir pour d’autre eas
une nature toute opposée ... Comme si I'extension
de la quotité disponible ordinaire avait pu par
une sorte de contre-coup sourdement frappé,
amoindrir la quotité disponible entre époux; con-
verlir brusquement en une incapacité, ce qui
avait été jusque-la une faveur!...

L’intention de la loi est done en harmonie par-

faite avec ses textes.

On a fait pourtant bien des efforts pour expli-
quer cette intention en sens contraire.

Nous avons déja parlé de Pinterprétation de
M. Delvincourt, qui justifiait la doctrine que nous
combattons en disant: « Le motif de cette dispo-
« sition, quipeut paraitre singuliére au premier
« coup-d’eeil, a été que I'on a pensé qu'un peére
« se porterait plus difficilement a déponiller ses
« enfants en faveur d’un étranger, qu’en faveur
« desafemme. Or, comme I'a dit Vinnius, Instit,
« liv. 2, tit. VIII: lex arctinis prohibet quod faci-
« lius fieri putat. »

M. Delvincourt, jurisconsulte d'un mérite
éprouvé , est ordinairement ingénieux quand il
n’est pas exact; il sait mieux que tout autre peut-
étre colorer une fausse théorie par des subtilités
plus d’une fois génantes pour ses adversaires; il
masque avec une assez grande habileté les points
vulnérables de ses solutions; mais il fautconvenir

S —
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que la sagacité et la flexibilité habituelles de son
esprit sont cette fois en défaut.

Je comprendrais en effet volontiers les motifs
qu'il donne, si, en aucun cas, et d’aprés la théorie
recue, I'art. 1094 ne permettait aux époux de
disposer entre eux d'une part égale a celle dont
ils pourraient disposer en faveur d’'un étranger ;
mais comment M. Delvincourt n’a-t-il pas vu que
le texte de cet article autorise les époux a se
donner réciproquement, quand il y a trois en-
fants ou un plus grand nombre, plus qu’ils ne
pourraient donner & un étranger , et que par suite
on ne peut supposer au législateur cette pensée,
qu'tl a voulu prévenir ce qu'il supposait éfrve fait
avec plus de facilité?

Cette maniere d’expliquer I'intention de la loi
est donc démentie par le texte lui-méme.

On a encore essayé d’autres interprétations.
On a dit: remarquez la différence qui existe
dans les deux paragraphes de U'art. 1094.

Dans le premier paragraphe, le légisiateur a
eu le soin de déclarer que : « L’époux pourrait ,
« dans le cas on il ne laisserait point d’enfants
« ou descendants, disposer en faveur de l'autre
« époux, en propriété, de tout ce dontil pourrait dis-
« poser en faveur d’unéfranger , et en outre de
« T'usufruit, etc.»

Dans le second paragraphe , on ne trouve plus
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cette rédaetion reproduite; il n’y est plus déclaré
que pour le cas ou il laissera des enfants ou des-
cendants, I'époux pourra disposer en faveur de
son conjoint de tout ce dont il pourrait disposer en
faveur d'un étranger ; il déclare seulement que
Pépoux pourra disposer d’un quart en propriété
et d’'un quart en usufruoit....

Cette différence dans la rédaction des deux pa-
ragraphes du méme article ne doit-elle pas faire

présumer des intentions différentes de la part du

législateur ?

Elle a exercé jusqu’ici une grande influence sur
les esprits, parce que 'on n’a pas pris la peine de
remonter aux origines du Code et aux rapporis
primitifs qui unissaient la quotité disponible entre
dpoux a la quotité disponible ordinaire.

(Qu’on remonte a ces origines, et aussitdt non-
sealement les arguments qu'on a donnés dispa-
raissent, mais encore ils se retournent conlre
opinion a laquelle ilsont, pendantprésde trente
ans, servi d’appui.

On n’a pas perdu de vue I'économie des pre-
miers projets du gouvernement sur la quotité
disponible ordinaire. Ces projets établissaient
une réserve, non-seulement en faveur des ascen-
dants, mais encore en faveur de certains collaté-
‘aux... La réserve des descendants était tonjours
la méme, c'est-a-dire des trois quarts; celle des
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ascendants et des fréeres et sceurs de la moitié;
et celle des autres collatéraux d’un quart. La
quotité disponible variait donc, selon ‘que le dis-
posant avait laissé a sa survivance des ascendants
ou des collatéraux; elle ne variait pas selon le
nombre des réservataires, mais seulement selon
leur qualité.

Quelle fut, dans ce#® état de la quputt' dispo-
nible ordinaire, I'économie de la quotité dispo-
nible d’époux a LpOUX ? P

Le premier membre de Part. 1094, fui Tait
pour 4nettre en rapport la quotité disponible
entre époux avec la quotité disponible ordinaire,
lorsque le défunt n’avait pas laissé des descen-
dants, mais bien des ascendants ou des colla-
téraux auxquels on accordait une réserve; dans
ce cas, le législateur, voulant accorder aux dis-
positions entre ¢poux une [avenr particuliere, dé-
clare que Pépoux pourra disposer en faveur de
son conjoint de tout ce dont il pourrait disposer
en faveur d'un étranger, et, en outre, de 'usu-
feuit de la totalité de la portion dont la loi pro-
hibe la disposition au préjudice des héritiers.

Dans ce paragraphe, le législateur emploie
comme on le voit des expressions génériques; il
ne précise pas la quotité dont P'époux pourra dis-
poser en faveur de son conjoint, il dit d’une ma-
niere générale quil powrra lur donver ront ce
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dont il pourrait disposer en faveur d'un étranger;
parce que la quotité disponible a I'égard des étran-
gers variait suivant qu'il y avait des ascendants,
des fréres et sceurs ou d'autres collatéraux , et
quil fallait envelopper par un méme membre de
phrase toutes les quotités disponibles.

Voila pourquoi encore il dit: «L’usufruit dela
« portion dont la loi pmohibe la disposition au
« préjudice des héritiers. » Au préjudice des héri-
tiers , locution moins exacte depuis la suppression
de la réserve des collatéraux, opérée daprés les
observations de la section du tribunat, mais fort
exacte au point de vue des premiers projets,
puisqu'ils stipulaient une réserve au profit d’au-
tres que les ascendants, ce qui rendait encore
nécessaire une locution générique ou collective.

Quant au 2¢ § de I'art. 1094, il était destiné
uniquement & mettre en regard la quotité dispo-
nible entre époux et la quotité disponible ordi-
naire, pour le cas ou il y avait des descendants.

Or, dans ce cas, la réserve ordinaire était tou-
jours des trois quarts, quel que fut le nombre
des enfants, et par suite la quotité disponible en
faveur des étrangers était d'un quart seulement.
Eh bien! le législateur disposant que, dans ce
cas, I'époux pourrait donner 2 son conjoint un
quart en propriété et un quart en usufruit, disait
de la maniere la plus explicite qu'il pourrait dis-

i
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poser en faveur de son conjoint de tout ce dont
il pourrait disposer en faveur d’'un étranger.

L’art. 1094 s’adaptait donc parfaitement a tous
les textes. qui avaient pour objet de régler la
quotité disponible ordinaire, et augmentait, dans
toutes les situations, cette quotité en faveur des
époux, puisque en autorisant I'époux, dans tous
les cas, & donner a son conjoint, en propriété ,*
autant qu'a un étranger, il étahli:::._sait , en faveur
du lien qui unissait le"donateur au donataire, un
excédant en usufruit.

Le mouvement imprimé plus tard a la quotité
disponible ordinaire a troublé cette harmonie ;
mais, selon nous, 'unique effet de ce mowuve-
ment aété derendre, en certain cas etparla force
méme des choses, la quotité disponible entre
époux I'égale de la quotité disponible ordinaire,
sans jamais la rendre inférieure. ;

Ainsi s'explique de la manierela plus naturelle
la différence de rédaction qui existe dans les deux
membres de art. 1094. '

Restent encore denx arguments. Nous les
empruntons a larrét de la Cour de Nimes du
20 juin 1809, rendu dans les circonstances sui-
vantes:

Alauzun n’ayant qu'un enfant, avait légué en
pleine propriété la moitié de ses biens, et de plus
un quart en usufrnit a sonépouse. Apres sa mort,
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sa fille demanda la réduction de ce legs, et pré-

tendit, gu'aux termes du § 2 de Part. 1094, son
pere navait pu léguer i sa mere qu'un quart en
propri¢té etunautre quart en usufruit, onlamoitié
en usufruit seulement. Le 18 aofit 1806, juge-
ment du tribunal civil de Privas qui prononce la
* réduction des legs i la quotité fixée par Part. 1094,

La Cour de Nimes, saisie de 'appel de ce juge-

ment, rendit Uareét suivant: « Considérant que

le Code civil a établi une différence entre les
principes généraux quil a consacrés pour la
disponibilité entre époux ; qu’ainsi la section 1%,
chapitre I, loi du 15 floréal an II, relative
aux donations entre-vifs et testaments., a pour
objet de fixer en regle générale la portion des
biens disponible, et que le chapitre IX de la
méme loi détermine cette quotité entre les
époux seulement; que ce chapitre IX est con-
séquemment une exception a la régle générale
posée dans lasection 1¢ du chapitre IIl, et qu’il
forme une branche de législation a part pour
les dispositions entre époux; quelelégislateur,
en faisant ainsi un chapitre séparé pour régler
de pareilles dispositions, a manifest¢ une vo-
lonté bien prononcée,, non-seulement de régler
le sort des époux d'une maniére particuliére,
mais encore de le régler d’'une maniére inva-
riable, d’aprés Iart. 1094, renfermé dans Je




susdit chapitre IX, Code cwvil, quoigue par ce

mode et suivant les circonstances, I'époux

puisse étre plus ou moins avantagé qu'un étran-
ger; — Qu'il suit en effet des dispositions du
2¢ paragraphe de cet article que la quotité, du
moins en propri¢té, dont les époux peuvent
disposer en faveur I'un del'autre, en cas d’exis-
tence d’enfants, ne doit point excéder le quart;

— Qu’ils peuvent ajouter un quart en usufruit,

mais que ce retranchement qu’ils peuvent faire
sur leur succession n’est que momentané ; qu’il
doit cesser un jour et rentrer dans la succes-
sion; — Que l'intention du législateur de ré-
duire a ce quart, quant a la propriété, la quo-
tité de biens disponible entre époux, dans le
cas d’existence d’enfants, quel que soit leur
nombre, se trouve d’autant plus clairement
énoncée que l'art. 1098, Code eivil , soccupant
des donations qu'un époux peut faire a son
nouvel époux, lorsque, ayant des enfants d'un
autre lit, il a contracté un second ou subsé-
quent mariage, dit que, dans ce cas, il ne
pourra étre donné au nouvel époux qu'une
part d’enfant légitime, le moins prenant ,
sans que, dans aucun cas, ces donations
puissent excéder le quart des biens; — Que ces
dernieres dispositions, ajoutées a cetart. 1098,
démontrent évidemment que le dernier terme
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de la disponibilité entre époux, laissant des
enfants, est le quart de leurs biens, quant 2
la propriété, puisque Ja loi (prévoyant qu'il
pourrait arriver, dans certaines circonstances,
qu'une part d’enfant légitime le moins pre-
nant, excédit le quart, et ne voulant point ce-
pendant que /'époux d’un second lit , qui mérite
d’'étre moins favorisé que l'époux d’un premier
lit , pat recueillir, dans ces circonstances,
un plus grand avantage que celui-ci), a dé-
terminé que le quart serait aussi le dernier
terme de disponibilité pour cet époux du se-
cond lit.

« Qu'il résulte de toutes ces conditions que,
s'agissant dans la cause présente de la libéra-
lité d’'un époux envers son conjoint ayant une
fille vivante procréée de leur mariage, cette
libéralité doit étre uniquement réglée par le
second paragraphe del'art. 1094 ; — Qu’ainsi,
le tribunal de Privas a bien jugé en réduisant
le legs fait & Jeanne Dubois, par feu Alauzun,
son mari, au quart en propriété et un autre
quart en usufruit, ou & la moitié des biens en
usufruit senlement, a son choix; et que ladite
Dubois, n’étant pas fondée a se plaindre de
cette réduction, doit étre démise de son appel;
Par ces motifs, etc. »

Des deux arguments sur lesquels repose I'arrét,
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Pun se trouve déja réfuté par nos raisonnements
sur les textes; Pautre se rétorque contre la solu-
tion a laquelle il sert de point d’appui.

Oui, il est vrai que I'art. 1094, par Uintitulé
du chapitre I¥~dont il fait partie, comme par sa
rédaction, constitue le droit particulier pour les
époux; qu’il est une exception aux regles géné-
rales de la quotité disponible ordinaire. Mais
qu’elle est la nature de cette exception? Cest la
ce qu'il faut examiner. Or, nousavons appris que
ce droit, cette exception étaient primitivement
extensifs de la quotité disponible, dans tous les
cas, et nous avons vu en méme temps-par quelles
raisons ils n’avaient pu devenir restrictifs.

L'intention du législateur a été de régler le
sort des époux, non-seulement d’une maniére
particuliere, mais encore uniforme et invaria-
ble.... Oui, sans doute, quand la quotité dispo-
nible ordinaire était invariable, le législateur,
réglant le sort des époux, voulait que la quotité
disponible qui leur était spéciale fit invariable
aussi, et dans son uniformité toujours supérieure
a la premiere. Mais quand celle-ci a été gradude
sur le nombre des enfants, quand elle est devenue
variable, le 21 pluvidse an XI, cette graduation a
profité nécessairement aux époux par cela seul
qu'on ne les a pas privés du bénéfice de cette ex-
tension. Pour les en priver, il fallait les déclarer
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incapables; et pour les rendre incapables, il fal-
lait changer le texte; de facultatif qu’il était, le
rendre prohibitif; dire I'époux ne pourra , aulien
de dire I'époux pourra; et ¢’est ce qu'on n’a pas
voulu faire.

Yoila ce que n'a point va la Cour de Nimes;
ce que nont pas vu mieux qu'elle les auteurs qui
ont adopté sa solution avenglément, parce qu'ils
ne sont pas remontés aux origines duCode ; parce
qu’ils ont procédé comme si les rapports qui exis-
tent entre les art. 915 et 1094 avaient toujours
¢té les mémes.

Et que dire enfin du dernier argument de la
Cour de Nimes que l'on voit s’abuser jusqu’a
prendre droit de I'art. 1098, et conclure de la li-
mitation et de I'incapacité partielle édictées par cet
article contre les époux du second lit, a I'incapa-
cité des époux du premier? comme si, au con-
traire, 'argument ne se retournait pas pour éta-
blir que la limitation de Part. 1098 ne pouvait
pas avoir d'autre but que d’empécher les époux
de second lit d’étre aussi favorisés que ceux du
premier. D’aprés tout ce qui précede, et la dis-
cussion particuliere a laquelle nous nous sommes
livrés au sujet de son origine, il est évident que
cet article suffirait pour faire rejeter le systeme
adopté. En derniere analyse, on pourrait dire
que, d’apres notre systeme , 1l y a deux queotités
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disponibles entre époux dans le cas ou il existe
deux enfants ; quotité disponible d’apres 'art 913,
qui autorise le don d’un tiers en pleine propriété;
quotité disponible d’aprés art. 1094, qui autorise
le don d'un quart en propriété et d’'un autre
quart en usufruit.

Nous ne pouvons point récuser I'objection, car
ces deux quotités sont dans I'espece parfaitement
disponibles; mais ce que nous récusons c’est la
portée de I'objection, le résultat qui vient d’étre
noté étant la conséquence forcée des travaux pré-
paratoires qui se sont succedés, c'est-a-dire du
remaniement des articles correspondants a I'ar-
ticle915, et de Vimmobilité de Tart. 1094.

Et vainement on voudrait, pour donner une
couleur & ces diverses objections, invoquer
Part. 1099 da Code, qui dispose : « Les époux ne
« peuvent se donner indirectement au-dela de ce
« qui leur est permis par les dispositions ci-des-
« sus,» pour en conclure que Part. 1094, auquel
se réfere art. 1099, est limitatif. Nous repousse-
rions 'autorité de ce texte, dontla formule prohi-
bitive ne porte d’ailleurs que sur les dispositions
indirectes, par deux raisons péremptoires; pre-
mierement parce qu’il y aurait évidemment péti-
tion de principes a soutenir que I'art. 1094 ne
permet pas ce qui est permis par Part. 915;
secondement , parce que Part. 1099 a fait partie
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de tous les projets: il était I'art. 157 du projet
Jacqueminot, le 162¢ dupremier projet du gouver-
nement. (1) Or, I'art. 913 est engendré de la dis-
cussion du second projet; et nous soutenons pré-
cisément que I'extension de cet article a profité
aux époux. L'art. 1099 est donc sans influence
sur les rapports de I'art. 915 avec 'art. 1094.

Ainsi tombent un 2 un, ou se rétorquent con-
tre ceux qui les ont produits, les arguments pré-
sentés pour supposer au législateur une intention
contraire a notre doctrine.

L’intention, comme on le voit, est parfaite-
ment d’accord avec le texte.... Nous allons voir

que la raison elle-méme ou la philosophie dun
droit vient joindre son autorit¢ a ces deux pre-
miers éléments de décision.

(1) Fenet, 1, page 393 ; 2, page 301.
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IIL

PRILOSOPFPIIE DU DROIT.

Le rapprochement des art. 915 et 1094 a dé-
montré¢ que les rédacteurs du Code civil ont fait
aux dispositions entre époux, au préjudice de leurs
ascendants, une faveur sans exemple dans I'his-
toire du droit.

On a vu, en effet, que I'époux peut disposer
en faveur de son conjoint, outre la quotité dis-
ponible ordinaire, de la totalité de I'usufruit de la
portion réservée aux ascendants par l'art. 915.
Ce privilége est dans le droit une innovation no-
table, car, nous avons déja constalé que, dans
le droit romain eomme dans notre ancienne ju-
risprudence, la légitime des ascendants devait
rester intacte, et participer sous ce rapport au
bénéfice des dispositions qui protégeaient la lé-
gitime des descendants. Quelques tribunaux d’ap-
pel réclamérent, mais vainement, contre cette dis-
position; elle fut maintenue par des motifs que
développait M. Jaubert lorsqu’il disait (1): «Tel

(1) Fenet, tom. XII, page 532.
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« estleffet de I'union intime des époux, que, sans
« rompre les liens du sang, leur inquiétude et
« leur affection se portent plutdt sur celui des
« deux quisurvivra, que sur les parents qui doi-
« vent leur succéder. On a donc suivi encore ici
« le cours des affections, en décidant que les
« ¢poux ne laissant point d’enfants pourraient se
« donner l'usufruit de la totalité de la portion
« non disponible. »

Tous les esprits n’ont pas jugé ces raisons suf-
fisantes , et 'improbation que M. Maleville mani-
festa des la publication du Code , contre I'innova-
tion quelles devaient légitimer, rencontra de
nombreux partisans : « Il est, disait-il, véritable-
« ment dérisoire de renvoyer les ascendants, pour

’ « lajouissance deleur légitime, a la mort de leurs
« gendres-ou de leurs belles-filles, qui ont ordi-

« nairement de moins qu'enx I"ige d’une géné-
« ration (1).»

Quoi qu'il en soit, c'est la faveur du mariage ,
cesont les affections qu’il engendre , cest I'esprit
de cette maxime de I'écriture: Homo derelinquet
patrem suwm el matrem suam, et adhwrebit uzori
sue, qui ont motivé cette dérogation apportée
par le § 1¢r de Part. 1094 aux anciens principes

(1) Analyse raisonnde de la discussion du Code civil, tome 2,
page 437,
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sur la légitime. Eh bien! la raison permet-elle
de croire maintenant que d’apres le § 2 du méme
article, lorsqu’il y aura des enfants ou descen-
dants, le mariage sera considéré comme une
cause d’incapacité au préjudice des époux!

Les enfants , dit-on, sont beaucoup plus favo-
risés que les ascendants: il n’est donc pas surpre-
nant que la position des époux ne soit pas en ce
cas la méme. Mais si la faveur des enfants devait
étre la cause de cette incapacité, ils la produi-
raient @ fortiori quand ils sont au nombre de
trois ou d’un nombre supérieur ; cependant dans
ce cas, le deuxieme paragraphe de Vart. 1094
est extensif de la quotité disponible ordinaire, il
établit une faveur au profit des époux ; comment
donc concilier des résultats si contradictoires?

L’époux qui aura trois enfants ou un plus grand
nombre, pourra disposer en faveur de son con-
joint d’un quart en propriété et d’'un quart en
usufruit, tandis qu’il ne pourra disposer qued’un
quart en propriété en faveur d’un étranger; et
quand iln’aura qu’un enfant, ilne pourra donner
qu'un quart en propriété et un quart en usufruit
a son époux, tandis qu’il pourra donner la moitié
en propriélé. a un étranger !

Il faudra donc consentir a dire que plus la ré-
serve des enfants sera modique et plus I'époux
sera favorisé. Quand chaque enfantn’aura a titre

11
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de réserve qu'un quart, qu'un cinquieme , qu'un
sixieme , I'époux pourra recevoir une part plus
large; et quand I'enfant unique aura pour lui seul
Ia moitié en propriété a titre de réserve, I'époux
sera plus maltraité.... M. Delvincourt dit, grice
faisant, que cela est assez singulier. Nous disons
nous, que cela est absurde.

Nous aurons donc désormais deux regles en
sens inverse pour calculer la quotité disponible...
Celle des étrangers sera inégale, variable, selon
le nombre des enfants; celle entre époux sera
invariable, uniforme. Mais s’il en est ainsi tant
qu’il s’agira des époux du premier lit, elle re-
viendra inégale et graduée quand il sera question
des époux du second lit!

On est d’accord d’expliquer, nous le verrons
bientot, P'excédant de la-quotité disponible entre
époux sur la quotité disponible ordinaire, quand
il y a trois enfants ou un plus grand nombre, par
la communauté de jouissance qui s'établira entre
I'époux survivant et les enfants nu-propriétaires,
par 'espoir qu’ont les réservataires de retrouver
un jour dans la succession du conjoint gratifié et
qui est leur auteur, une partie des revenus
qu'aura produit 'excédant, quiest d’'un quart en
usufruit. Cet espoir est sans contredit le méme
quand il n’y a qu'un seul héritier réservataire, et
pourtant on ne permet plus a 'époux, dans ce cas,
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de donner a son conjoint tout ce dont il pourrait
disposer en faveur d’'un étranger.

Dot il suit que l'analyse de Part. 1094 va
nous présenter ce résultat vraiment monstrueux
et par cela méme inadmissible :

1° Quand il n’y aura ni ascendants ni descen-
dants, I'époux pourra recevoir de son époux au-
tant qu'un étranger (art. 916-1094) ;-

2o Quand il y aura des ascendants réserva-
taires, il pourra recevoir plus qu'un étranger
(art. 1094, § 1er ); :

5° Quand il y aura des descendants, il pourra,
en certains cas, recevoir encore plus qu'un étran-
ger, et, dans d’autres cas, moins qu’un étranger
(art. 1094, §2).

Ainsi, non-seulement dans le méme article,
mais dans le méme paragraphe, le mariage ‘est
tour a tour, selon le nombre d’enfants, une cause .
de faveur ou d'incapacité!!... L’art. 1094 débor-
dera, en certains cas, art. 945; mais, en cer-
tains cas aussi, il sera débordé par lui!! Ma rai-
son ne g’inclinera jamais devant de telles conseé-
quences.

Quand le législateur a considéré le mariage
comme une cause d'incapacité ou comme devant
modifier les rapports du droit commun enire
époux, il n’a pas manqué de le diie. Ainsi, dans
Part. 1096, il a modifié le droit commun, en
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disposant que toutes donations faites entre époux
pendant le mariage, fussent-elles qualifices entre-
vils, seraient toujours révocables; dansPart. 1595,
il a déclaré que le contrat de vente ne pouvait
avoir lieu entre époux que dans les trois cas qui
- 8’y trouvent énumérés, elc.

La théorie qu'on nous oppose est donc en de-
hors de toutes les prévisions comme elle est en
dehors de toutes les législations ancienne et mo-
derne.

V.
HISTOIRE DU DROYT.

Il est arrivé , dans T'histoire da droit, que les
époux ont été frappés d’'incapacité par rapport
aux dispositions a titre gratuit qu’ils auraient
voulu se faire entre eux. Ainsi le droit romain de
la 3¢ période nous a présent¢, sous Auguste, les
incapacités dérivant des lois Pappiennes.
Nous avons, d’apres Ulpien (1) et Cujas (2,
analysé les points les plus culminants de ce chef
de’la- loi Pappia-Poppeea; et il est résulté de cette

(1) Ulpien, Fragm., titre XV et XVL

{(2) Tome 2 de ses envres, page 578-579.




— 165 —

analyse que les époux avaient intérét a se préva-
loir, 1° du nombre des enfants, issus d’un précé-
dent mariage, puisque chacun de ces enfants au-
torisait son auteur a recevoir un dixieme de plus;
20 des enfants , issus d'un mariage commun, et
qui avaient été surpris par la mort dans les pre-
miers jours de leur existence (ante nominum diem
amissi ). Mais nous avons constaté aussi que Iexis-
tence d’un seul enfant survivant, issudu mariage,
suflisait pour retirer les époux, l'un vis-a-vis de
Pautre, de I'état d’infériorité dans lequel ils étaient
par rapport aux éfrangers.

Et si la loi Pappia-Poppsea I'avait réglé ainsi,
si elle avait voulu que les époux n’eussent la fa-
culté de se donner I'un a I'autre, a cause de mort,
quun dixieme en propriété, tandis qu'ils pou-
vaient recevoir la moitié d'un étranger, c'est
qu'elle s’élait inspirée des motifs qui avaient déja
* fait passer dans les moeurs incapacité des époux
de se donner entre-vifs. Cette incapacité dérivait,
comme nous l'avons vu, de l'influence légitime
du mariage. La loi Pappia-Poppaea s’alarma aussi
de cette influence; inquiete, soupgonneuse,
préventive comme toutes les lois politiques, elle
porte la sollicitude beaucoup plusloin que le droit
commun; elle défend aux époux de faire entre
eux, méme par donation i cause de mort, ce
quun étranger aurait pu faive o lenr égard. Elle
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sait hien qu'elle ne peut arriver a ce résultat qu'en
sacrifiant le droit naturel; mais quimporte le
droit naturel aux législateurs qui sacrifient aux
idées politiques? ‘

Le nombre des enfants, jus liberorum , ouvre
des droits au mari, quand il s’agit des excuses de
la tutelle; @ la femme, quand elle veut se préva-
loir du sénatus-consulte Tertullien (1); mais quant
au point de vue dont nows parlons, le nombre
des enfants était indifférent, un seul sufhisait
pour soustraire les époux a I'influence pourtant si
tyrannique des lois Pappiennes. L’époux pouvait
recevoir de son conjoint tout aussi largement que
d’un étranger (2).

Dans notre ancienne jurisprudence, les coutu-
mes avaient aussi, par d'autres considérations,
disposé que les époux ne pourraient s’avantager
par des dispositions entre-vifs ou testamentaires,
mais avec cette précision notable que celles des
coutumes qui avaient voulu tempérer la rigidité de
cette prohibition prenaient, dans tous les cas et
quel que fit le nombre des enfants, la capacité
des étrangers pour mesure de la capacité des
époux, car il ne leur paraissait pas naturel qu'un

(1) Instit., liv. III, de senal.~cons. Tertulliano, §3. — Paul
Sent., liv. IV, tit. IX.
(2) Ulpien, Dict. los. Gaius, Fragm. 48. De verbor. signific.
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époux put donner a son conjoint moins qua un
étranger (1).

Et ce qu'il importe de remarquer encore avec
autant de soin, c’est que les coutumes qui régis-
saient le nord de la France ne défendaient pas aux
époux de s’avantager aniérieurement au mariage ;
¢’était senlement leur qualité d’époux qui établis-
sait Pincapacité dont nous venons de parler....
On n’a pas oublié le texte si énergique de la cou-
tume de Paris: « Homme et femme conjoints par
« mariage ne se peuvent avantager I'un Pautre
« par donation entre-vifs. » '

Ils pouvaient donc s’avantager par leur contrat
de mariage, quand ils n’étaient pas encore con-
joints.

(Vest ce qu'exprimait la coutume d'Orléans en
ces termes: « En traité de mariage et avant la foi
« baillée et bénédiction nuptiale, homme et
« femme peuvent faire et apposer toutes condi-
« tions, douaire, donations et aulres conven-
« tions que bon leur semblera.

Et Pothier faisait remarquer que cette disposi-
tion n’était point locale; qu’elle établissait un
point de droit commun (2).

-
(1) Pothier, des Donations entre mari el femme, 6, 550.
(2) Introduction ay Trailé dela Communaute, tome 6, page 44.
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Dans notre droit, au contraire, la prétendue
incapacité contre laquelle nous protestons existe-
rait pour les donations faites par contrat de ma-
riage, comme pour celles qui seraient faites pen-
dantle mariage. L'art. 1094, s'il était limitatif ou
restrictif de la quotité disponible ordinaire, serait
leméme aI'égard de toutes ces donations, puisqu'il
porte : « L’époux pourra, soit par contrat de ma-

« riage,soitpendant le mariage, etc. ;» d'ailleurs
larubriquedu chapitre IX dont cet article fait partie
suffirait pour entrainer ce résaltat, car elle em-
brasse aussi les unes et les autres : « Des dispositions

« entre époux , soit par contrat de mariage, Soit

« pendant le mariage. » Et tandis que la faveur
du mariage fait fléchir, a I'égard des donations
qui sont faites aux futurs époux par leurs ascen-
dants, par des étrangers, comme a I'égard de
celles qu'ils peuvent se faire entre eux, la sévé-
rité des regles générales du droit (chap. VII
et IX, art. 1082-1084-1086-1087 et suivants
et 1095 combinés ), par une contradiction inex-
plicable, cette considération du mariage frappe-
rait les époux futurs d’'une incapacité partielle
s'ils n'avaient de leur union qu'un ou deux en-
fants. — Ce serait vouloir faire revivre les privi-
légesattachés, dans certains cas, par les Romains, *
an nombre des enfants; priviléges injfistes, parce
qu'ils supposent des incapacités plus injustes en-
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core, abolis définitivement par Justinien (1) (et
pourtant on a vu qu'eux mémes ne les admet-
taient pas ici); que les auteurs du Code civil n’ont
conservé comme Jui qu’en un cas exceptionnel,
lorsqu’il s’agit des excuses de la tutelle (art. 436).

L’ancien droit, rapproché du nouveau, n’offre
donc aucun précédent favorable au systéme anor-
mal conire lequel nous lutions.

Veunt-on interroger les monuments législatifs
qui régissent 'Europe moderne ? On arrivera an
méme résultat.

Nous aurons bientdt a constater que la plupart
des Codes de 'Europe se sont montrés beaucoup
plus favorables aux intéréts des époux que notre
Code civil; qu’ils ont presque tous considérable-
ment augmenté en leur faveur la quotité dispo-
nible ordinaire. Quelques uns cependant ont per-
mis aux ¢poux de se donner 'un & l'autre moins
en propriété qu'a un ¢étranger, sauf une large
compensation pour les dons en usufruit seule-
ment. Mais ceux qui ont eru devoir établir cette
différence , Font admise indépendante du nombre
des enfants. Nous pouvons en citer pour exemples
les Codes du canton de Vaud (art. 575 et 705
combinés), et le Code sarde (art. T12-727) (2).

(1) Instit., de Senat., Tertul, § 4; Cod. de jure, liberor,
(2) M. de St-Joseph , Concordance entre le Code Napoléon ¢t
les codes ctrangers.
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(’estdonc metire fort gratuitement les autetrs
du Code civil au ban de tous les législateurs an-
ciens et modernes, que de leur supposer un sys-
teme si étrange et qui est repoussé a la fois par
les textes, par I'esprit, par la raison, enfin par
Ihistoire générale du droit.

Nous terminerons cette argumentation par

“deux observations :

La premiére est prise dans I'intérét sainement
entendu des légitimaires eux-mémes.

Est-il en effet de leur avantage bien compris
de contester la capacité de I'époux survivant qui
est leur propre aunteur? Sile pere de famille a
wne fois avrété dans sa pensée de réduire ses
descendants a leur légitime , il arrivera que, ne
pouvant donner toute la quotité disponible ordi-
naire a son conjoint, il gratifiera un étranger
de la part qui constitue la différence de la quotité
dont I'époux ne pourrait étre gratifié , et les légi-
timaires se trouveront ainsi définitivement privés
de ce complément , tandis que si I'époux survi-
vant eiit recu la quotité disponible ordinaire toute
entiére , les légitimaires 'auraient retrouvée un
jour dans la succession du donataire.

Nous avons vu des exemples de semblables
dispositions.

La seconde observation est prise dans un des
faits législatifs les plus importants qui se soient
accomplis depuis la publication du Code.
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Ce fait, ¢’est Pabolition du divorce par la loi
du 8 mai 1816.

Cette loi a rendu au mariage sa sainteté et sa
pureté primitives.

Quand les rédacteurs du Code civil avaient
considéré comme une cause de faveur, un lien
qu’ils avaient déclaré dissoluble, moins par con-
viction que par respect humain, pourrions-nous
I'envisager plus longtemps comme une cause
d’incapacité , maintenant qu’ila été déclaré indis-
soluble , et mis & couvert contre les passions qui
I’avaient si considérablement énervé ?

On peut, d’apres ce qui précede, se former une
idée de Vexagération de M. Grenier, qui ne
comprenait pas comment Uopinion que nous
venons d’établir par un concours de raisons si
décisives, plt étre sérieusement proposce.

M. Maleville, qui avait pris une part beau-
coup plus large que M. Grenier aux travaux pré-
paratoires du Code civil, et dont la rectitude de
jugement était, & notre avis, d’une portée bien su-
périeure a celle de son collegue , prouvait bien,
au moins d’une maniere implicite, mais trés signi-
ficative, qu’il n’entendait pas I'art. 1094 comme on
I'a entendu depuis, lorsque dans son Analyse rai-
sonnée de la discussion du Code civil, ceuvre i la
fois si exacte et si substantielle, contemporaine
a la publication du Code dont I'esprit était encore
palpitant , il écrivait sur cet article :




2

=

a =

[(

=3

=

: &

— 172 —

« Cet article forme un droit nouveau pour tous-
les pays tant de droit écrit que de droit coutu-
mier.

« Dans les pays de droit coutumier, les époux
ne pouvait se faire que ce qu’on appelait com-
munément un don mutuel.

« Dans les pays de droit écrit, les époux pou-
vaient, par le contrat de mariage, se faire toutes
donations de méme qu'ils le peuvent aujour-
d’hui par art. 1091 ; mais ces donations, non
plus que celles faites pendant le mariage, ne
pouvaient pas préjudicier aux légitimaires, et
les légitimes devaient toujours demeurer in-
tactes; au lien que, suivant notre article, les
époux peuvent se donner tous les biens, quand
ils n’ont ni descendants , ni enfants et cela est
tres juste. Mais de plus, ils peuvent se donner,
outre la portion disponible, I'usufruit méme de
la légitime des ascendants, quand ils n’ont que
des ascendants; et §'ils laissent des enfants , ils
peuvent a leur choix, se donner un quart en
propriété et un quart en usufruit, ou bien la
moitié de I'usufruit de tous leurs hiens.

« Dans ces dernieres dispositions, I'article s'¢-
carte des regles ordinaires, de celles méme
posées dans I'art. 913, et forme un droit parti-
culier pour les époux.

« Cette innovation n’est pas, amon sens, cequ’il
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« y ade mieux dans 'article; elle peut bien n’avoir
« pas de grands inconvénients relativement aux
« enfants, car les péres et meéres jouissent avec
« eux, et pour leur avaniage; mais ilen estautre-
« ment pour les ascendants, et il est véritable-
« mentdérisoirede les renvoyer pour la jonissance
« de leur légitime , & la mort de leurs gendres ou
de leurs belles-filles, qui ont de moins qu'eux,
« I'age d’une génération (1).

Voila tout ce quwa dit M. Maleville sur 'article
109%, et dans cette courte analyse il a mis en re-
lief toutes les innovations qu’il renferme.

‘auteur compare d’abord, au point de vue
historique, Vart. 1094 au droit qui régissait les
époux dans les pavs de coutume et dans le midi
de la France. ;

Puis, au point de vue théorique, il compare les
principes du droit commun au droit exceptionnel
qu'il consacre.

Ces exceptions ou innovations sont an nombre
de deux: '

La 1r¢ consiste en ce que I'époux peut donner
a son conjoint , d’aprées Part. 1094, un quart en
usufruit de plus qu’a un étranger;

La 2¢, en ce que I'époux peut priver les ascen-
dants de I'usufruit de leur réserve au profit de son

[t

(1) Analyse raisonnée de la discussion du Code , art, 1094,
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conjoint. Voila sous quels rapports Part. 1094
constitue un droit particulier pour les époux.
Puis il apprécie tour & tour ces innovations d’une

maniere différente.

Au fond, il n’approuve, il est vrai, nil'une ni
Pautre : mais la premiére ne lui parait-pas offrir
de graves inconvénients relativement aux enfants,
car, les pére et mére ne jouissent que pour I'avan-

!
l
|
tagede leurs enfants. Quant a la seconde, il déclare I
quil est dérisoire de renvoyer les ascendants
pour la jouissance de leur légitime, a la mort de .
leurs gendres et belles-filles qui ont moins qu’eux t
I'dge d’'une génération. |
Telles sont les innovations que signale M. Male-
ville ; telle est la maniere dont il les apprécie. i
Il ne voit donc dans P'art. 1094, en rapport
avec l'art. 913, qu'une seule dérogation; mais il
la reconnait exclusivement extensive, puisqu’il dit
quelle w'a pas de grands inconvénients, car, les
pére et mére jouissent pour ['avantage de leurs en-
fants. Cétait dire, bien évidemment: la réserve
des enfants est diminuée dans ce cas, el parsuite
la quotit¢ disponible ¢tendue; mais la commu-
nauté de jouissance des ascendants et de leurs fi
enfanis, atténue ou efface cette diminution de la
réserve et cette extension co-relative de la quotité
disponible.
Comment done se fait-il que M. Maleville ne si-
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gnale pas I'exception du cas dans lequel l'article
1094 deviendrait resericiif de art. 9157

Ilaurait di pourtant la signaler la premiére, car
elle est la plus saisissante de toutes. Lesdeux autres
avaient au moins un prétexte plausible, la faveur
du mariage; mais I'incapacité des époux n’en avait
pas.

Il indique comment article a fait cesser I'inca-
pacité dont la coutume de Paris avait frappé les
époux, et il n’aurait pas indiqué que cette inca-
pacité avait été remplacée par une autre!

La doctrine que nous combattons est, d’apres
ses partisans eux-mémes, bizarre, contradictoire,
inouie, sans précédents dans ’histoire du droit; et
cependant elle aurait échappé a Vauteur, qui ré-
sume avec tant de soin Particle dans toutes ses par-
ties, au point de vue historique comme au point de
vue théorique! a 'auteur si éminemment analyti-
que, etqui fait précisément, sur Part. 1094, une
expérimentation si exacte de cette qualité domi-
nante de son esprit!!

Si M. Maleville ne signale pas cette prétendue
exception, ¢’est qu’elle n’existe pas. Lui, qui faisait
partie du Conseil-d’Etat, n’ignorait pas le motif,
qui dans la séance du 27 ventdse an XI, avait
fait adopter 'amendement Berlier; et alors, on
comprend tres-bien qu’il n’ait pas songé a indi-
quer une innovation qui n'avait jamais été dans la
pensée du législateur.




Le raisonnement nous entraine { ces consé-
quences.

Et si nous ouvrons V'Analyse de M. Maleville
sur Tart 1098, nous les trouvons entiérement
verifides.

Tracant Ihistorique de cet article, il dit (1),
apres avoir fait allusion & 'amendement Camba-
cérés: « On observa cependant (on sait que I'au-
« teur de lobservation est M. Berlier); qu'il
« faudrait mettre une limite a la faculté de dis-
« poser accordée al'époux qui convole; et qu'il
« serait dur s'il Wavait quun ou deux enfants
« du premier lit, qu'il pit donner a son second
« conjoint la moitiéoule tiers de ses biens. Kt 'on
« réduisit au quart la portion en pareil cas dis-
« punible. »

On le voit donc bien, 'auteur ne pouvait pas
enseigner sur I'art. 1094 que I'époux d’'un pre-
mier lit ne pouvait recevoir, n’ayant qu'un ou
deux enfants, la moitié ou le tiers de la succes-
sion de son conjoint, puisque sur Iart. 1098, il
réproduisait un amendement limitatif qui faisait
présupposer nécessairement le contraire. Et 'an-
teur ne fait ancune observation sur cet amende-
ment; il ne dit pas qu'il y a eu préoccupation ;
Iui qui pourtant jugeait avec tant d’indépendance

(1) Ibid, page $41.
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les travaux préparatoires auxquels il avait pris
part!

Ce suffrage est plus puissant pour nous que
celui de tous les autres qui, prenant isolément
le texte de Part. 1094, ont dit sans autre examen :
il établit une quotité particuliere, uniforme entre
époux.

Celni qui le premier a professé cette opinion
est M. Toullier.

Mais cet auteur avait-il sur ce point des 1dées
définitivement arrétées?

Oui, sans doute, si 'on s’en rapporte au frag-
ment que nous avons emprunté au fome 5 de son
Droit ewil francais. Mais dans la 1 partie du
tome 12, ot il traite du Conirat de Mariage , cha-
pitre des dispositions générales, auteur se mon-
tre pénétré d'idées tout-a-fait contraires.

Expliquant 'origine de lart. 1395, qui porte
que les conventions matrimoniales ne peuventrece-
voir aucun changement,apreés la célébration du ma-
riage , par les principes de la coutume de Paris,
il développe ce systéme, que, ala différence de
cette coutume, les époux peuvent se faire des
donations pendant le mariage, et que, par suite,
I'art. 1595 combiné avec I'art. 1094 ne peut pas
étre considéré comme prononcant la nullité de
tous les changements et modifications apportés
aux donations faites par le contrat de mariage et

12
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qui sont pourtant des conventions matrimo-
niales. Et, a ce sujet, apres avoir parlé de I'inca-
pacité dont les époux étaient frappés par les cou-
tames, il ajoute : « Le Code a rejeté avec beau-
« conp de raison cetle injuste incapacité, mani-
« festement incompatible avee la faculté qu'il
« laisse aux époux de se donner TOUT CE DONT ILS
« PEUVENT DISPOSER EN FAVEUR D'UN ETRANGER (1).»

Cette proposition se trouve reproduite presque
i chaquepas dans cette dissertation, dontelle est
devenue le fondement.

Il parle de la loi du 47 nivose an Il et dit en-
suite (2):

« L’art. 1094 du Code permet aux époux de
« se donner pendant le mariage tout ce dont ils
« peuvent disposer en faveur d'un étranger.

« [I n’existait donc plus de motifs pour main-
« tenir la nullité des contrats postérieurs ala cé-
« Iébration dumariage, etdes changements faits
« aux contrats antérieurs sous le prétexte qu'ils

' « contiennent un avantage au moins indirect en
« faveur de I'époux, car deés-lors qu'il leur est
« permis de s’avantager directement, ils peuvent
« le faire indirectement, n’importe sous quelle

forme. La jurisprudence de la Cour de cassa-

(1) Tome 12, page 63.
(2) Ibid, page 52.
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« tion, a consacré la validité des donations dé-
« guisées sous la forme d’un auntre contrat, elles
« sont valides jusqu’a concurrence de la portion
« disponible. Ainsi le législateur ne pouvait plus
« répéter la nullité absolue, ni des conventions
postérieures & la célébration, ni des change-
« ments faits depuis aux conventions matrimo-
« niales antérieures, sans étre dans une contra-
« diction dvidente avec lui-méme, et avec la
« disposition qui permet anx époux de savan-
« tager pendant le mariage et de se donner tout
« ce dont ils pourraient disposer en faveur d'un
« étranger (1),

« Il nous parait donc bien démontré que non-
seulement les motifs qui faisaient autrefois pro-
« noncer la nullité absolue des conventions ma-
« trimoniales postérieures a la célébration, n’exis-
« tent plus dans notre nouvelle législation, mais
« encore qu'onne pouvaitplus répéter cette nul-

=

« lité absolue, sans éire en contradiction avec
« les principes du Code sur les donations entre
« épous.»

On voit donc que c’est 1a un principe bien cer-
tain dans la pensée de M. Toullier, qu’il est
permis aux époux de disposer entre eux de fout

(1) Notez bien que ces mots sonl écrils en caracteres italiques
dans le lexte de M. Toullier.
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ce dont ils pourraient disposer en faveur d'un
étranger. L'art. 1094 n’est donc plus restrictif en
aucun cas, a ses yeux, comme il parait qu’il I'a-
vait été d’abord, lorsqu’il écrivitle tome 5 deson
traité.

(’est cependant sur sa premiere doctrine que
s'est édifiée celle de tous les auteurs qui sont
venus apres lui.

Cette opinion a fait son temps, il est d’autant
plus urgent de la proscrire qu'elle a envahi un
point capital .a jurisprudence, puisqu’elle a créé
une incapacité au préjudice des époux, abaissé
sous elleun principe de droit naturel et porté¢ une
atteinte profonde & la dignité du mariage.

Nos convictions & cet égard n’ont jamais varié;
mais si elles eussent pu grandir, la lecture d'un
fragment de I'ccuvre de M. le professeur Zacha-
rize, sur notre Code civil, ayant pour titre: Ma-
nuel du droit civil francais, aurait produit ce ré-
sultat.

Voici comment ce jurisconsulte, un des plus
savants de 'Allemagne, et dont la publication a
produit parmi nous une si vive sensation, a cru
devoir apprécier le systéme qui a prévalu jus-
quict (1).

(1) La traduction de MM. Aubry et Rau, professeurs a la Fa-
cullé de Droit de Strashourg, n'a peint encore reproduit cette




— 181 —

Au § 688, 2°du ecas de lart. 1094, il ’exprime
ainsi: « L'exception que Part. 1094 apporte aux
« regles des art. 915 et 913 a pour but d’étendre
« la liberté du défunt a Pégard de la disposition
« de ses biens pour le cas ot il fera une disposi-
« tion gratuite en faveur de son conjoint : Done,
« on ne devrait pas expliquer ce 2¢ paragraphe en
« ce sens que st un défunt laisse des descendants ,
« &l ne pourrait pas disposer gratuitement de la
« quotité disponible , d’apreés le droit commun, en
« faveur de son conjoint comme au profit d'une
« autre personne.»

Puis, M. Zacharix ajoute, en note (1) :

« Que la régle delart. 1094, § 1+, ne tende &
« ce but, c’est ee qui ressort des termes clairsde
« cette regle elle-méme. Par contre, tous les
« commentateurs que je connais (par exemple:
« Duranton, IX-787), prétendent que, selon la
« différence des cas, le § 2 de cet article établit
« tantot une diminution et tantdt une augmen-

partie de Uoriginal allemand. Nous sommes redevables a M. Gus-
tave Bressoles, docteur en droit, et actuellement professenr pro-
visoire 4 VEcole de Droit de Toulouse, de cette Lraduetion insérée
dans le Mémorial de jurisprudence des Cours royales du Midi,
tome 41, page 205-206.

(1) Cg!.le note ne se trouve point dans le Mémorial de Juris-
prudence , mais M, Bressoles a eu la bonté de nous la communi-
fuer.
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tation de la quotité disponible ordinaire. lls
soutiennent notamment que le disposant ne
peut donner a son époux seulement que la por-
tion disponible, d’apres I'art. 1094, Ainsi, s'il
laisse par exemple seulement un enfant, il pour-
rait disposer, au profit d'un étranger, de la
moitié de ses biens; §'il laisse trois ou plusieurs
enfants, il pourrait disposer, en faveur d’un
étranger, d’un quart de ses biens (en propriété).
Ainsi, d’apres cette opinion, le disponible se
tronverait diminué dans la premiére supposi-
tion, et augmenté dans la seconde. L'unique
fondement de cette opinion parait étre placé
dans la locution de I'article: «ll pourra donner
a l'autre époux ou un quart en propriété et un
autre quart en usufruit, ou la moitié de ses
biens en usufruit seulement. » Je réponds:
{1° La proposition est concue en termes pure-
ment facultatifs: L'époux pourra donner, ete.
Le mot seulement ne se rapporte pas a 'entiére
proposition, mais seulement a ces paroles: ou
le quart , etc. ; 2° cette explication est d’ailleurs
la seule juste, puisque Part. 1094, comme une
exception aux art. 93 et 915 est strictissime
wnterpretationis ; 3° Varticle fut communiqué au
tribunat comme il est rédigé dans le Code &
propos de quoi il fit la remarque suivante : il
proposa de le rédiger ainsi: E¢ pour le cas ou
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lépoux donateur laisserait des enfants ou des-
« cendants,tl pourra donner tout ce dontil POURRAIT
« DISPOSER EN PROPRIETE, ou la moiti¢ de tous ses
« biens en usufruit seulement. Le tribunat ajouta:
« On a pensé qu'il est juste qu'un épour puisse

&

=

donner a lautre autant qu'il pourrait donner a
« un étranger. Cette remarque’ demeura cepen-
« dant sans qu'on y et égard. Pourquoi? — Le
« Conseil-d’Etat ne donna aucun motif pour- la
« repousser; mais elle était si évidemment juste,
« qu'on ne se trompe pas beaucoup en supposant
que la rédaction demeura sans changement,
parce que la proposition dont le tribunat faisait
la motion , existait déja dans Particle, c’est-a-
“dire qu'elle ressortait déja de Ia liaison exis-
tante entre le § 1 etle 2 2. L’opinion contraire
amene 2 ce résultat choquant legem esse sine
ratione. La Cour de Nimes a cependant jugé
selon cette opinion en 1807. »

Si M. Zacharix est arrivé a cette solution en
ne prenant qu'un point de vue dans les travaux
préparatoires du Code civil, nous devons I'em-
brasser avee d’autant plus de raison, que tous les
autres points de vue pris dans ces mémes travaux,

=

=

G

i

confirment, comme on I'a vu, la décision du pro-
fesseur d’Heidelberg.

Les savants professeurs de la Faculté de Droit
de Strashourg qui ont traduit et commenté cette




s = §8h —
ceuvre importante, ont adopté sans hésiter la
méme opinion (1).

Il reste donc établi que I'art. 1094 n'est, en
aucun cas, restrictif de la quotité disponible de
Iart. 915, et que 'époux qui n’a qu'un ou deux
enfants peat disposer en faveur de son conjoint ,
en propriété, de tout ce dont il pourrait disposer
en faveur d’un étranger.

(1) Nous avons consulté i cet égard M. Aubry, qui nousa fait
I'honneur de nous répondre ce qui suit, en juin dernier :

« Du reste, j"ai toujours enseigné, qu'en aucun cas, l'art. 1094
« n’a pour objet de restreindre le patrimoine disponible de droit
« commun; je suis sur ce point parfaitement d’accord avec
« vous et avec M. Zachariae. Je regarde méme 1'opinion contraire
« comme insoufenable, et je vous aulorise de grand coeur a citer
« mon sentiment comme conforme au vitre. »
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TROISIEME PARTIE.

Les époux ayant trois enfants ou un plus grand nombre , peuvent
disposer 1'un en faveur de 'autre de lusufroit de la moilié des
biens qu'ils laisseront a lear décés et d'un quart en nue-pro-
priété en faveurd’un enfant ou d’un étranger. — Conséquences.
— Modifications. — Applications.

Dans I'examen de la thése précédente, nous
avons eu a combattre % la fois Pautorité presque
unanime des auteurs et le précédent de la Cour
de Nimes. Sur le nouveau terrain ou nous allons
nous placer, nous rencontrerons au confraire
de nombreux auxiliaires, car nous ne connaissons
aucun auteur qui ait émis une opinion défavo-
rable & notre solution. Mais en retour, nous
avons & lutter, sur un des chefs principaux de
cette seconde proposition , contre une jurispru-
dence beaucoup plus menacante.

Nous allons d’abord exposer ici le tableau de
cette jurisprudence en y joignant Vindication ra-
pide des opinions des auteurs.

Ce tableau nous montrera comment des solu-
tions long=temps exactes se sont corrompues, et
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comment d’un systemelégal on est arrivé, pardes
conséquences immodérées, a un systeme essen-
tiellement illégal.

Si le rapprochement des art. 915 et 1094,
donne lieu a la difficulté que nous avons résolue
dans notre seconde partie, alors qu’il ne s’agis-
sait que d’une seule libéralité faite entre con-
joint, cette combinaison doit en engendrer de
plus sérieuses encore lorsquil s’agit du con-
cours ou de la collision de libéralités faites a un
étranger et & un conjoint, par le méme acte ou
par des actes successifs.

La Cour d'Agen, appelée la premiere a statuer
sur un concours de cette nature, pensa que Pon
pouvait cumuler en leur entier les deux quotités
disponibles établies dans le chap. III, section I
du titre II, liv. I, de la Portion de Biens dispo-
nitble, et dans le chap. IX du méme titre, et par
suite, qu'un pere, qui laisse a sa survivance trois
enfants ou un p]us grand nombre et son mnjninl,
pouvait valablement disposer, d’abord d'un quart
en pleine propriété et d'un quart en usufruit, aux
termes de l'art. 1094, et d’un autre quart en
pleine propriété aux termes de P'art. 915, sys-
teme qui n’était rien moins que la ruine du droit
de réserve (1).

s

(1) Bouicaut contre Boucaut, 27 aott 1840, Dalloz, 6, page 271.
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La Cour royale de Toulouse ne s*était paslaissé
surprendre par cette exugéfratiun; car elle avait
déji jugé que lorsqu’un pere laissant des enfants,
avait donné un tiers de ses biens en toute pro-
priété a l'un de ses enfants par acte irrévocable,
et plus tard I'usufruit de la moitié de ses biens a
son épouse, celle-ci ne pouvait avoir qu’'un dou-
zieme de ses biens (1). Cette décision irrépro-
chable consacra donc le principe de la combi-
naison ou de la fusion des deux quotités dispo-
nibles, ¢levées a la quotité la plus forte; on ne
s'en est plus écarté depuis I'arrét prémentionné
de la Cour d’Agen. Y

I année suivante, la Cour de Toulouse etit ¢n-
core a se prononcer sur le concoursde deuxlibé-
ralités , émanées dans le cas de secondes noces,
d’une femme qui, ayant des enfants d’'un premier
lit, avaitdonné a son nouvel époux I'usufruit de
la moitié des biens. La Cour jugea que l'usufruit
de la moitié des biens donné par contrat de ma-
riage, m’avait pu concourir avec le don posté-
rieur d’'un quart en pleine propriété fait 4 une
fille du second Iit; elle déclara quele premier don
était équivalent & un quart en pleine propriété,
et conséquemment elle annula le second (2). Il

(1) D’Hautpoul C. de Gardouch, 20 juin 1809, Dalloz, ibid, 272.
(2)Cazes el Hocquart, 43 aodl 1810, ibid; 272,
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y elt pourvoi en cassation, mais la section
des requétes rejeta le pourvoi par arrét du 21
juillet 1813 (1).

(’est pour la premiere fois que nous trouvons
consacré le principe de 'évaluation de I'usufruit
de moitié ou quart en pleine propriété. Il ne fau-,
dra pas oublier qu’il I'est dans un-cas de secondes
noces.

Quelques années avant Parrét de la Cour de
cassation se présentait devant la Cour de Turin,
le concours de libéralités faites par le méme tes-
tament en faveur du conjoint survivant et des
enfants, Cette Cour décida que le legs de TI'usu-
fruit de moitié, en faveur du conjoint survivant,
et duquart en nue-propriété fait a un enfant,
avaient pu étre valablement cumulés et que la
demande en réduction formée par les réserva-
taires devait étre rejetée (2).

Cette solution a été également consacrée par
arrét de la Cour de Limoges (3).

En 1822, la cour de Paris eut i juger une nou-
velle espece qui présentait le concours de libéra-
lités faites par un époux i son conjoint et a ses,
enfants. Elle décida que le don de usufruit de la

(1) Ibid, 275.
(2) Cotella C. Cotella, 15 avril 1840, Dalloz, ibid, page 272.
3) Chapmeil C. Chapmeil, 2§ aottl 1822, Palloz, ibid, page 275,
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moitié des biens , fait au conjoint par son contrat
de mariage, n’avait pu concouriraveclelegs pos-
térieur de rentes en argent et en blé; elle évalua
Pusufruit de moitié & un quart en pleine pro-

Jpriété, suivant en cela les errements qui avaient
été déja posés, et annulla toutes les autres libé-
ralités (1). 1

Le recours en cassation dirigé contre cet arrét
futrejeté le 7 janvier 1824 par la section des re-
quétes (2).

Ainsi se formait la jurisprudence, sur la com-
binaison du § 2 de art. 1094 avec Part. 913.

La combinaison du § 1¢* de I'art. 1094 avec
Iart. 915, devait encore donner lieu & d’assez
vives controverses.

L’arrét précité de la Cour de Toulouse, du
20 juin 1809 (Gardouch C. D’Hautpoul), avait le
premier jugé qu’il n’y avait pas denx quotités dis-
ponibles; qu’il fallait les confondre en une seule.
Le méme principe avait €t¢é consacré primitive-
ment par les Cours de Turin et de Limoges, qui
admettant le concours des libéralités de 'usufruit
de la moitié et du legs d’'un quart en nue-pro-
priété faits dans le méme testament, prouvaient
que l'art. 1094 n’était ni exclusif ni indivisible.

(1) Rouzelle €. Ratard, 31 aodt 1822, Dalloz, ibid.
(2) 1bhid,
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Consacré a I'égard de la quotité disponible res

lative aux descendants, il va I'étre de nouveau a
I'égard de la réserve des ascendants.

Le 29 janvier 1824, la Cour de Lyon jugea

qu'un testateur, laissant a sa survivance sa mere,,

son épouse et un étranger pour légataire universel,

avait pu dans le méme testament, léguera I'étran- -

ger toute la quotité disponible del'art. 915, et & son
¢épouse, I'usufruit de la réserve de sa mere (1).

La Cour de cassation rejeta le pourvoi contre
cet arrét le 3 janvier 1826 (2).

Le principe de I'évaluation de P'usufruit établi
par les arréts des Cours de Paris et de Toulouse
fut appliqué, en 1851 et 1853 par les cours royales
d'Agen et de Limoges dans une espece différente
de celles qui avaient été soumises aux deux pre-
mieres Cours.

Il s’agissait d’un legs du quart en nue propriété
fait par un testateur qui avait antérieurement dis-
posé, par contrat de mariage de T'usufruit de la
totalité de ses biens en faveur de son conjoint. Le
legs postérieur d’un quart ennue propriété fut en
conséquence annullé (5). Ainsi, Ja Cour d’Agen

(1) Tardy et Tondut, Dalloz, 1825, 2-26.

(2) Journal duw Palais, a sa dale...

{3) Agen, 30aott 1831, Glady c. Glady, Dalloz, 1832, 2, 219. —
Limoges, 26 mars 1833, Gory c. Gory, Dalloz, 1834, 2, 48.
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tombait dans un extréme opposé a son arrét
de 1810, et se montrait moins bien inspirée dans
Pinterprétation de Part. 1094 qu’elle ne lavait été
dans celle de P'art. 857, au sujet duquel elle avait
eu ’honneur de provoquer de la part de la Cour
supréme un changement de jurisprudence con-
sacré par le célebre arrét du 8 juillet 1826.

Le recours en cassation dirigé contre Parrét
de Ia Cour royale de Limoges, qui avait jugé dans
le méme sens, fut rejeté par la section civile,
le 21 mars 1857 (1).

- La méme Cour royale appliqua encore quel-
ques années apres, le principe de P'évaluation;
mais dans un cas de secondes noces (2).

En 1856, s’était présenté pour la premiere fois
devant la Cour royale de Lyon la question da
cumul de Pusufruit de moitié fait en faveur du
conjoint, par contrat de mariage, et du quarten
nue propriété fait postérieurement a un étranger;
et par arrét du 10 février, la Cour déclara que ce
cumul n’avait rien d’excessif (3).

La Cour d’Aix, au contraire, dans la méme
année (18 avril 1836), tombant dans 'extréme

(1) Sirey, 1837, 1, 573.

{(2) 9 février 1837, Verrier c. Ribiére, — Albuwm judiciaire
de la Cour de Limoges, 1837-38, pages 248 et suiy.

(3) Goyne ¢. Goyne, Sirey 1836, 2, 177.
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opposé a la Cour de Lyon, et donnant une exten-
sion jusqu'alors inusitée au systeme de I'évalua-
tion, jugea qu’il était applicable au don d’usu-
fruit de la moitié et du legs d'un quart en nue
propriété fait & un étranger dans le méme testa-
ment (1).

La Cour de Grenoble refusa, en 1858, de s’as-
socier a cette extension. Elle donnala préférence
a la doctrine des arréts de Turin de 1810, et de
Limoges de 1822 sur celui de la Cour d’Aix (2).

Le 24 juillet 1859, la Cour de cassation , don-
nant, par un abus qui est devenu le principe de
Perreur que nous combattons, a la doctrine de
Pévaluation d’usufruit consacrée par ses trois
arréts précédents, le caractere d’'une régle géné-
rale, cassa Varrét de la Cour de Lyon du 10 fé-
vrier 1856.
 Etcet arrétdont la Cour de Besancon, saisie par
le renvoi, s’appropria purement et simplement les
principes (3), ent assez d’influence, 1° pour faire
admettre le pourvoi contre I'arrét de la Cour de

(1) Evrard c. Evrard, Dalloz 1836, 2, 47 et 48,

(2) 26 mars 1838, Cret ¢. Cret, Mémorial de Jurisprudence ,
lome 37, 454.

(3) 13 (évrier 1840, Mémorial de Jurisprudence, tome 40,
page 170. — Cet arrét est encore rapporté a sa date dans le Jour-
nal du Palais.
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Grenoble du 26 mars 1838 (1); 20 pour ressusciter
les difficultés qu'elle avait jugées le 3 janvier 1826
au sujet dela divisibilité de Vart. 1094, au point
de vue de la réserve des ascendants. La Cour
de Toulouse avait pensé que le sieur Timoléon
de Bonnemain avait pu, comme lavait fait le
sieur Tardy en 1824, donner valablement a un
étranger toute la quotité disponible deVart. 915,
et léguer, par leméme testament, la réserve de sa
mere a son épouse. Surle recours en cassation,
M. Pavocat-géncral Delangle soutint qu’il y avait
lien de casser 'arrét de la Cour de Toulouse; mais
le pourvoi fut rejeté par arrét de la section civile
du 18 novembre 1840 (2).

L’arrét delaCour de cassation du 24 juillet 1839
qui avait entrainé I'admission du pourvoi contre
Parrét de la Cour de Grenoble, et ravivé la ques-
tion de divisibilité de V'art. 1094, au point de vue
de la réserve des ascendants, avait par cela méme
jeté des doutes graves sur la validité du cumul
des deux libéralités dans le méme testament.
Aussi la Cour de Toulouse eut-elle a juger encore
la question en 1840 (3). Mais elle déclara que le
cumul était valable.

(1) 12 novembre 4839, journal le Droit, du 15 novembre,
(2} Dalloz, Fecueil périodique, 1844, 1, 18 et suiv.
(3) 6 juillet 1840, Barataut ¢. Darnand (arrél inédit ).

13
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Tel est le dernier état de la jurisprudence. Le
moment n'est pas encore venu d’apprécier ses
divers éléments. Nous voulons seulement indi-
quer ce quil y a de plus important dans cette
prégression , que I'on peut résumer de la maniére
suiyante:

1° La divisibilité de la quotité de P'art. 1094,
dans son premier comme dans son 2¢ paragraphe,
et la fusion de ces deux quotités avec la quotité
disponible ordinaire des art. 915 et 915;

20 Le principe de I'évaluation de I'usufruit aun
quart en pleine propriété, consacré pour la pre-
miere fois dans un cas de secondes noces o il y
avail collision de T'usufruit de moitié et d'un
quart en pleine propriété ; ensuite, et successive-

ment, dans un eas onil y avait concours du don
de l'usufruit de moitié avec avec des legs de rentes
viagéres; plus tard, dans un cas ot Pépoux avait
donné la totalité de 'usulrnit de ses biens a son
conjoint; et enfin, dans le cas ol le don de I'nsu-

fruit de moitié avec le don d’un quart en nue-pro- :
priété était en dehors des secondes noces ;

30 Ce principe écarté quand les deux libéra-
lités sont faites par un seul et méme acte; et par
suite, le concours des deux libéralités, admis
dans ce cas, et défendu dans des actes successifs;

4° L’opposition entre la jurisprudence du 24
juillet 1839 et celle qui s'est formée définitive-
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. »
ment sur les art. 845 et 837; la premiere étant
restrictive , et la seconde étant an contraire ex-

tensive de la quotité disponible.

Ainsi, nous avons le droit de conclure jusqu’ici

que la jurisprudence ¢établie sur Part. 1094 se
compose d’éléments hétérogenes, contradictoires
entre eux, et contradictoires encore avecla juris-
prudence générale sur la quotité disponible.

Les auteurs ont eu plus de fixité dans leurs
idées, plus d’assurance et d’unité dans la marche
qu’ils ont suivie.

On vit quelques jurisconsultes d’un mérite émi-
nent prendre un instant parti pour la doctrine
si excentrique de la Cour d’Agen, et professer
qu'il y avait deux quotités disponibles distinctes,
et qu'elles pouvaient marcher de front dans toute
leur étendue. M. Laviguerie partagea quelques
instants cette erreur; mais cet homme sisavant,
qui était devenu dans le Midi Ia personnification
vivante de ce beau portrait du jurisconsulte ro-
main qu'Ulpien nous a représenté investi d’un
véritable sacerdoce, juris... sacerdos (1), M. Lavi-
guerie, dont le nom a laissé parmi nous un si
suave et si précieux parfum, avait acquis le droit
de se tromper quelquefois....

M. Grenier contesta bientdt apres la divisibilité

(1) Frag. 1, De justitia el jure
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de la quotit¢ disponible dé Part. 1094; mais
il ne tarda pas a serétracter (1). Apart cette dou-
ble dissidence, qui ne dura qu'un moment, les
auteurs furent bientdt unanimes pour reconnai-
1! tre: 1o quil w'y avait qu'une seule quotité dispo-
nible qui, dans le concours de libéralités exces- i
sives faites par I'époux & son conjoint eta des
étrangers, devait s’élever au mazimwmn de la plus
forte quotité; 2°que, par suite, la quotité de l'art.
1094 étaitdivisible: ils suivirent done sur ce point
les errements de la jurisprudence, mais ils se
distinguerent d’elle dans P'application, car ils ad-
mirent le concours des libéralités, dudon de I'u-
sufruit de moitié, et d’'un quart en nue-propriété, r
soit qu'ils eussent été faits dans le méme acte, h
ou par des actes successifs, sans quil y et a §
s’occuper de Pordre respectif des libéralités.

M. Toullier ouvrit Ia marche (2), et son opi-
nion. fut bientot reproduite par tous les autenrs
qui_écrivirent apres lui sur le Code. Ainsi ses
maximes furent adoptées implicitement par M,
Delvincourt (3)et par M. Grenier (4).

Elles le furent également et d’'une maniere ex-

1 (1) Des Donalions, 2¢ édition.

(2) lome 5, 870 et 871-871 his.

(3} tome 2, page 934, no 4.

(4) Tome 3,20 édition, Des Donalions, n® 584,
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plicite par MM. Guilhon en 1818 (1), Duport-La-
vilette &4 une époque contemporaine (2), Rolland
de Villargues en 1824 (3); par M. Dalloz en
1851 (%); enfin par M. Vazeille en 1837 (5).

On est dans Tusage de citer en sens contraire
MM. Proudhon (6) et Duranton (7); mais nous
verrons bientot que ¢’est mal & propos, du moins
4 notre avis.

Toutefois, comme la jurisprudence que nous
avons a combattre ne s’est formée qu'a une épo-
que beaucoup plus récente que celle qu’on lui as-
signe vulgairement, il ne faudra pas s'étonner si
les jurisconsultes dont nous venons de parler n'ont
pas, dans leurs ouvrages , fait d’avance une op-
position sérieuse et soutenue.

Mais aujourd’hui que nous sommes en mesure
d’apprécier les motifs que la jurisprudence a in-
voqueés, il faut nécessairement les examiner etles
combattre.

(1) Tome 2, no 266.

(2) Questions de Droif, vo, Quotitd disponible, tome 5, ne 715,

(3) Répertoire de Notarial, 28, vo, Portion disponible, page 465,

(4) Consultationdé libérée par ce jurisconsulte dans Vintérét du
sieur Achille Sembauzel, insérée dansle Recueil périodique 1832,
2, page 220 et suivantes.

(8) Des Donations, 2, n® 7, pages 328-320. :

(6) De U'Usufruit, 1, 360.

(7) Tome 9, no 794-793-796.

A}
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Et, pour arriver plus facilement 2 ce résultat,
nous devons faire précéder notre examen de quel-
ques apercus philosophiques, qui sont nécessaires
si 'on veut restituer & la thése qui va étre agitée
les larges proportions qu'on lui a mal a propos
ravies.

Nous exposerons donc, avant d'aborder Ia refu-
tation des doctrines qui nous sont contraires,
des principes géncraux relatifs, 1° aux obligations
réciproques des ¢poux, et aux devoirs que leur
impose le mariage, au point de vue des droits
que doit avoir le survivant sur les biens du prédé-
¢6dé; 20 aux dispositions du Code civil sur cet objet,
comparées avec I'ancien droit et la législation de
I'Europe moderne.

Ces apercus doivent dominer toute la discus-
sion des questions particuliéres que nous aurons
a résoudre : ils sont destinés a la vivifier et &
rendre palpables les conséquences désastreuses
attachées i I'établissement du systéme contraire.




PES OBLIGATIONS DERIVANT DU MARIAGE,

AU POINT DE VUE DES GAINS DE SURVIE.

Le mariage est I'union parfaite de 'homme et
de la femme.

Les textes sacrés, voulant donner une idée de
la perfection de I'association conjugale, de la fu-
sion qu’elle établissait, avaient traduit les premiers
le principe de 'unité des époux, par ces paroles
¢énergiques : Erunt duo in carne tnd.

Les jurisconsultes romains définirent a leur tour
le mariage avec autant d’élégance que de vérité :
Virt et mulieris conjunciio, consortiwm omnis vite ,
diwint atque humani juris communicaio.

Ces idées n’ont pu changer; aussi n’avions-nous
pas besoin d'un texte dans le Code pour nous
apprendre que « les époux se doivent mutuelle-
ment fidélité , secours , assistance (art. 212 ).»

Mais Pobligation des époux de se fournir 'un a
I'autre secours et assistance cessera-t-elle avec le
mariage? La mort est-elle destinée a effacer jus-
qu'a la derniére trace des liens qui les ont unis
pendant leur vie? Ne reste-t-il plus rien, quand
la tombe s’est fermée sur P'un d'eux, de ces
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rapports si étroits que leur consentement mutuel
avait formés, quelasociété avait consacrés, que la
religion avait bénis? — L’athée peut bien jeter du
doute sur la solution de ces questions ; mais celui
qui se nourrit des maximes de vie n’hésite pas a
répondre que la dissolution du mariage ne peut
déshériter le survivant des époux de l'avantage
résultant des obligations qu’ils avaient contractées
I'un vis-a-vis de Pautre, par le seul fait du ma-
riage.

Aussileslégislateurs, organes fidéles deseroyan-
ces de I'humanité, ont bien pu varier sur la ma-
niere dont ils ont réglé les droits qui étaient dus
a I'époux survivant sur le patrimoine de l’é]i)ux
prédécéde ; mais, a toutes les époques et chez
tous les peuples, on rencontre cette pensée, née
du saint dogme de I'immortalité des ames, qu'il
était du devoir et dela dignité des époux d’assurer
mutuellement leur sort par leurs libéralités, lors-
que les lois elles mémes ne Pauraient pas fait pour
eux. On retrouve la preuve de cette pieuse et ten-
dre sollicitude au milieu des fétes de leurs fian-
cailles, au sujet des conventions qui précedent le
mariage, la pensée de la mort, destinée a troubler
toutes les joies humaines, venant leur conseiller
de stipuler des gains de survie ordinairement
réciproques.

L'obligation qui lie les époux I'un vis-a-vis de
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Pautre, mcontestable, méme lorsque le mariage
est resté stérile, devient plus saisissante encore
lorsque le mariage a été fécondé. L'époux qui a
cessé de vivre estreprésenté par ses enfants ; dans
le sein de la société qui 'a” perdu, tout semble
encore témoigner de sa présence; on croirait que
la mort a été impuissante pour briser les liens qui
I'unissaient & son époux, et qui continuent encore,
méme au point de vae du droit civil , d’étreindre
et d’unir les membres des deux familles. Nous en
trouvons la preuve positive dans les textes meémes
de nos lois. ( Cod. civ., art. 206 —Cod. procéd.,
285, 378, — d'instr. crim., 322 ).

S'il est vrai que la femme a été la compagne et
I’égale de son mari; si elle a participé a son rang,
a ses honneurs, a ses dignités, socic humane et
divine domus , faudra-t-il done, si elle n’a pas de
fortune personnelle qu’a la mort de son mari elle
se trouve dans Ia cruelle alternative , ou de redes-
cendre dansune condition inférieure, de retomber
dans un état de géne , peut-étre de pauvreté primi-
tive, ou de chercher dans un nouvel hymen Pai-
sance quelle a perdue? Et dans une situation
inverse, la méme alternative imposée au mari
honorera-t-elle la mémoire de son épouse preédé-
cédée ?

Le mari qui par son industrie, par une adminis-
tration active et intelligente aura augmenté le
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patrimoine de son épouse, ne pourra se voir prive

sans injustice de tout droit sur ce patrimoine. Il
en sera de méme dela femme qui, par son labeur,
son économie, et la direction éclairée imprimée
par elle au gouvernement intérieur de sa maison,
aura plus d’'une fois fondé, conservé ou agrandi la
fortune de la famille.

11 serait donc permis de ne tenir aucun compte
d'une vie toute entiere de soins, de dévouement,
desacrifices? Et, bien qu’ils n’aient été que 'accom-
plissement d’un devoir, sera-t-il loisible a I'époux
qui a recu ces soins, qui a ¢té I'objet de ce dé-
vouement, qui a recueilli le fruit de ces sacrifices,
de les laisser sans rémunération ?

Les libéralités d’époux a époux établies par les
usages ou les lois, a défaut de toutes stipulations,
ou résultantde ces stipulations, ne constituent
donc pas une libéralité proprement dite; elles ne
sont , ainsi que 'avait trés-bien vu I'ancienne ju-
risprudence , que la reconnaissance et I'acquitte-
ment d'une dette sacrée résultant du fait méme
du mariage.

Supprimez ces libéralités, et vous faites plus
d’une fois violence a la conscience des époux en
obligeant le survivant a convoler a de secondes
noces.... 1l s'était pourtant, dans sa foi pour le
mariage, attaché a cette pensée si pure, que la
fidélité & une premiere union élait entierement
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exclusive d’'une union nouvelle ; que si Vesprit du
christianisme n’est pas antipathique aux seconds
ou subséquents mariages , il ne se refuse pas pour-
tant 2 reconnaitre plus d’abnégation et un zele
plus méritant dans le dévouement & un premier
lien, qui peut bien avoir été rompu visiblement sur
la terre, mais qui subsiste toujours dans le ciel (1).
C’est I'Apotre lui-méme qui nous Papprend (2).
Exactes pour le. mari survivant, ces idées le
sont encore a un degré plus éminent pour la veuve.
L’antiquité, toute travaillée qu’elle étaitde préju-
gés que nous avons proscrits, honorait d'une
maniére toute particuliere les veuves qui mou-
raient dans la religion de leur premier deuil; et
nous avons lu quelque part (3) qu'une de ses fem-
mes illustres se faisait un titre de gloire de ce quon
lirait un jour sur la picrre de son tombean qu’elle
n’avait en qu'un seul époux : Uni nupia fuisse le-
gar. Les romains eux-mémes, malgré la cor-
ruption du divorce, et le joug des lois Pappiennes,
ne se faisaient pas illusion sur P'opinion qu’il fal-
lait se former des veuves convolant trop facile-
ment a de nouvelles noces. Il en est de la cons-
cience des peuples comme de celle des individus :

(1) « Les mariages, disait Loisel , se font dans leciel et se con-
« somment sur la lerre, »

(2) Epitre I de S(-Paul aux Corinthiens,

(3) Daus les Héroides ' Ovide, probablement.
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on peut bien la violenter, mais jamais la de-
truire (1).

Les enfants eux-mémes issus du mariage, sont
intéressés a ce que le sort de I'époux survivant
soit assuré , puisque s'il en est autrement ils sont
souvent menacés d'un convol dont les conseé-
quences sont toujours désastreuses pour eux. Et
I'époux prédécédé, par les libéralités dont nous
parlons, n’a fait d’ailleurs, en acquittant sa propre
dette,, qu'acquitter celle de ces descendants eux-
mémes , qui seraient an besoin obligésde fournir
des aliments au conjoint survivant, qui est leur
propre auteur.

Tout concourt donc, non passeulement a favo-
riser, mais a consacrer ces libéralités entre époux,
quels que soient leur rang, leur position, leur
fortune; pour les uns, ¢’est une question de di-
gnité, d’honneur ; pour les autres, ¢’est bien plus
encore, puisqu’il s’agit de préserver le survivant
des horreurs de 'indigence ; pour tous, ¢'est lac-
complissement des devoirs du mariage; ¢’est un
acte que l'affection inspire, mais que la justice
commande. Les idées morales, religieuses, et
I'intérét sainement entendu des enfants nés du
mariage, amenent a ce résultat.

(1) Vid. Plutarque, Quest. romain., 15. — Macrobe , Satur-
nafes , 3.
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It il est sensible que ces libéralités seront sou-
vent une condition du mariage , et comme le seul
moyen de combler la différence des ages, des for-
tunes, des conditions.

THEORIES DU CODE CIVIL

SUR LES OBLIGATIONS MENTIONNEES DANS LE § PRECEDENT.

Nous savons ce quavait fait le droit romain de
Justinien et notre ancienne jurisprudence des
pays de coutumes et des pays de droit écrit en fa-
veur des époux survivants. Sous Justinien, nous
avons rencontré la quarte du conjoint pauvre;
dans les pays de coutumes, le douaire des veuyes,
sans préjudice de certains gains réciproques entre
les époux de race noble; dans les pays de droit
écrit, 'augment des veuves et le contre-augment
des maris , indépendamment de la quarte du con-
joint pauvre ; institutions pleines de sagesse, et
qui conciliaient-avec un rare bonheur, comme
nous I'avons fait remarquer, les devoirs des époux
avec l'intérét des enfants.

Ces gains de survie coutumiers étaient dus de
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plein droit aux époux dans les proportions que
nous avons précédemment indiquées. La conven-
tion des époux pouvait bien les modifier; mais, &
défaut de toute convention, les usages avaient st
garantir les droits du survivant.

La loi de mivdse an II, qui va rompre de {ront
avec ces traditions antiques, supprime ces insti-
tutions, réduit les gains de survie qui ont été sti-
pulés dans le passé comme ceux qui pourront étre
stipulés a Tavenir a l'usufruit de la moitié des
biens de I'époux prédécédé. Le douaire , I'aug-
ment, le contre-augment, la quarte de conjoint
pauvre, ne consistaient qu'en usufruit , quand il
y avait des enfants issus du mariage; c’est en une
quotité d'usufruit que sont fixés les gainsde suryie
conventionnels. Les novateurs renversent les ins-
titutions qu’ils trouvent vivantes; mais, nous l'a-
vons déja noté comme un fait important, en les
détruisant , ils leur empruntent le caractére de

celles qu’ils vont mettre a leur place.
La loi ne stipule donc plus rien désormais en

faveur de I'époux survivant: des-lors, les gains

de survie seront exclusivement conventionnels.

" (était- 1a une innovation profonde, et sans
grand profit pour les idées politiques qui venaient
de triompher.

Aussidenx ans apres, en'an IV, le juriscon-
sulte qui sera chargé de préparer un projet de
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codification générale, Cambacérés, propose-t-il
formellement certains gains de survie coutu-
miers, c’est-a-dire le tiers de I'usufruit des immeu-
bles qui appartiennent au prédécédé (art. 522 du
projet). \

En Pan VIII, le projet Jacqueminot donne la
préférence sur ce point a la loi de nivose sur le
projet Cambacéres, et les idées du projet sont
adoptées par les commissaires du gouvernement
consulaire.

Mais quelques tribunaux d’appel, et notam-
ment celui de Lyon réclament avec énergie contre
cette omission du rétablissement des gains de
survie légaux ou coutumiers, et le second projet
sur le titre des successions ab intestat , est congu
avec cetteidée, qu’ils seront rétablis. On discute le
projet dansleseindu Conseil-d’Etat; ¢’est M. Trei-
Ihard ‘qui fut chargé d’'en faire la présentation.
Le chapitreV de ce titre, intitulé: Des Successions
déférées au conjoint survivant , dans le projet du
gouvernement, et correspondant ala section Il du
chapitre IV du Code, intitulé: Des Droits du con-
joint survivant et de Etat (art. 767 du Code et
suivants), fut soumis a la discussion dans la séance
du 9 nivose an XI; et on yremarquait, ce quin’é-
tait d’aillears que la conservation des principes
du droit romain et de notre ancienne jurispru-
dence, que les époux n’étaient successibles P'un
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de autre qu'a défaut de parents, du moins d'un
degré tres éloigné. _

Cette “jurisprudence a été érigée en loi sans
éprouver aucune opposition (Code civ. art,/767).

Tous les articles de ce chapitre IV ayant été
adoptés presque sans discussion, M. Maleville fit
Pobservation suivante; je copie textuellement le
proces-verbal: (1) « M. Maleville observe qu'on
« a omis dans ce chapitre une disposition regue
« par la jurisprudence, qui donnait une pension &
« I'époux survivant , lorsqu’il était pauvre et
« quwil ne recueillait pas la succession. M. Trei-
« Ihard répond que, par I'art. 40, on lui accorde
« T'usufruit du tiers des biens... »

Or, quel était cet article 40?7 C’était article du
projet qui est devenu I'art. 754 du Code civil, et
qui dispose: « dans le cas de I'article précédent»
(c'est-a-dire lorsqu’ils sont en concours avee des
collatéraux autres que les fréres et sceurs ou des-
cendangs d’eux), «le pére oula mére survivant
« a I'usufruit du tiers des biens auxquels il ne
« succede pas en propriété (2). »

L’intention des auteurs du projet, et celle du

(1) M. Loeré, Législation civile, 10, page 102 el 103.

(2) M. Loer¢, ibid, page 25, — M. Fenel conslate aussi le
méme fail; seulement, il n'est pasd'accord avee M. Loeré sur le
ne de Particle anquel M. Treilbard avail renvoyé, — Tome 12,
page 38.
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Conseil-d'Etat lui-méme, était done d'attribuer
un gain de survie légal & I'époux survivant; et ce
Titre fut voté avec la conviction que ce gain de
survie consisterait dans le tiers de P'usufruit des
biens. Par suite, les idées du projet de Camba-
céres, de I'an IV, devaient se trouver en grande
partie réalisées.

Mais par Teffet de I'étrange préoccupation de
M. Treilhard, de I'influence qu’exerca sa réponse,
par suite de la confiance qu’inspirait naturelle-
ment le rapporteur du projet, les époux se trou-
verent privés de ce droit, car on ne tarda pas a
s'apercevoir que I'art. 40 (devenu lart. 754 du
Code), était inapplicable aux époux survivants,
par rapport 2 la succession délaissée par leur
conjoint.

Les intentions du Conseil furent donc trom-
pées, et T'on est retombé, sous ce point de yue
dans le systeme de Ia loi de nivose an II, et du
projet Jacqueminot, tandis que, d’apres les ob-
servations du tribunal d’appel de Lyon, on avait
entendu faire un retour & Pancien droit et au
projet Cambacéres.

Le tribun Jaubert, dans son discours sur le
projet de loi qui devait réunir en un seul corps
les titres épars du Code civil, constatait , le 30 ven-
tose an XII, devant le corps législatif, la réalité
de cette déception, mais 2 une époque ou il éfait

14
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impossible de la réparver. 1l disait, en résumant
les principales différences qui séparaient le Code
civil de I"ancienne législation :

« avantages qu’elles ne doivent tenir que de la
« volonté libre, réfléchie et reconnaissante (1). »
it ce que disait M. Jaubert du douaire en par-
ticulier, il Pappliquait également aux autres gains
de survie; c'était 'espece prise pour le genre.
Immédiatementapres la promulgation du Code,
c’est-a-dire en 1805, M. Maleville, qui dans la
séance du 9 nivose an XI avait interpellé M. Trei-
lhard sur I'omission qu’il avait remarquée, publia
son Analyse raisonnée de la discussion du Code,

|
|
|
« Le douaire coutumier assuraitaux épouses des

et, faisant allusion & ce qui s'était passé, il éerivit
ce qui suit sur art. 767 (2):

« Suivant authentique Preterea, unde vir et
« uxor,le conjoint survivant, quoiétait dans 'indi-
« gence fandis que la succession du prédécédé
« était riche, avait droit de demander le quart
« des biens lorsqu’il n’y a que trois enfants ou
« moins, ou bien une portion égale a celle de
« chacun d’eux, quand ils étaient en plus grand
« nombre. Ce quart lui appartenait, en propriéte,

(1) Fenet,
civil, CXV.
(2) Tome 2, page 247.

1, Précis historique sur la confection du Code




« quand il n'y avait pas d’enfants; il n’avait que
« Pusufruit de la portion §'il y en avait. Mais,
« dans la jurisprudence francaise, ce n’éuait ja-
« mais qu'un usufruit, une pension qui lui étaient
« adjugés» (Voy. Serres et les auteurs qu'il cite,
page 433).

« Cette jurisprudence fut aussi rappelée dans
« la discussion de notre article; on n’en contesta
« pasla justice; on dit seulement qu'il y avait été
« pourvu par un article du Code (1) ; mais cet arti-
« cle nese trouve nulle part; ensorte quesile con-
« joint survivant n’a pas d’enfants de I'époux pré-
« décédé, anxquels, suivant art. 205, il puisse
« demander des aliments, il se trouvera réduit
« a la misere en face d’héritiers opulents. Je crois
« que, malgré le silence du Code et d’aprés ce
« qui résulte du proces-verbal, léquité et [hon-
« neur du mariage autorisent suffisamment les
« tribunaux a se conformer a Cancienne jurispru-
« dence..., le Code n’ayant statué que sur lapro-
« priété. »

Cette opinion est sans doute fondée en équité,
et légitimde & ce point de vue par toutes nos ob-
servations précédentes; mais I'est-elle également
au point de vue des textes? Et d’ailleurs, les ré-

(1) Allusion & la réponse de M. Treilhard [aite & M. Maleyille
lui-méme dans la séance du 7 nivose an X1
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dacteurs du Code civil ayant eu I'intention d’attri-
buer au survivant I'usufruit du tiers des biens du
prédécédé, principalement pour qu’il trouvit au
besoin dans cet usufruit une provision alimentaire,
Perreur dans laquelle ils sont tombés sur la
portée du texte spécial qu’ils avaient affecté a cet
objet, n’a-t-elle pas détruit les droits des époux?
Il est au moins permis d’en douter.

Quoi qu'il en soit, il est incontestable, d’apres
I'intention des auteurs du projet et celle du Con-
seil-d’Etat, que Pépoux survivant devait avoir, &
titre de gains de sarvie, I'usufruit du tiers des
biens du prédécédé, Et ce n'était pas seulement,
notons-le bien, pour le seul cas ou le prédécédé
aurait laissé une succession opulente tandis que
son conjoint était pauvre, car la réponse de
M. Treilhard a M. Maleville prouve que lon
croyait que lart. 40 (754 du Code) réglait les
gains de survie; et cet art. 754 ne fait aucune
distinction entre les ascendants pauvres ou riches.

Le Code civil faisait donc marcher de front les
cains de survie légaux, en usufruit seulement,
avec les gains de survie conventionnels, laissés a
la volonté libre et réfléchie des époux.

On sait qu'elle pouvait étre la quotité de ces
gains de survie conventionnels. La quotité dis-
ponible ordinaire avait ¢té augmentée en leur
faveur dans tous les cas possibles; plus tard elle




se trouva, en certains cas Pégale sculement de
cette méme quotité, par suite de I'extension don-
née a celle-ci. Tout cela a été déja suflisamment
expliqué.

Drapres ces explications, il est facile main-
tenant de tracer les limites de ces gains de survie ;
il 0’y a quun enfant, ils pourront étre de la
moitié en propriété; s'il y en a deux, du tiers
en propriété (1), ou s'il y en a trois ou un plus
grand nombre, du quart en propriété et d'un
autre quart en usufruit, ou de la moitié en usu-
fruit seulement. — Et il est bien entendu, que
dans le cas ou il ne laisse qu'un ou deux enfants,
Pépoux pourra disposer, s’il aime mieux, d'un
quart en propriété et d'un quart en usufruit, ou
de la moitié en usufruit seulement.

I’économie ou I'intention premiére des rédac-
teurs du Code civil a été modifide ici par T'effet du
mouvenient imprimé a la quotité disponible ordi-
naire. Pour reconnaitre cette intention et com-
prendre cette économie, il faut se reporter aux
projets primitifs.

Drapres le rapprochement des textes de ces
premiers projets , la quotit¢ disponible entre
époux sera égale 2 la quotité disponible des étran-
gers, jusqu’a concurrence du quart en propricic;

(1) Vid, notre seconde partie,
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et puis elle lu sera supérieure jusqu’a concurrence
d’un quart en wasufruit, dont I'époux pourra étre
gratifié en sus du quart en pleine propriété. Cet
excédant, par sa nature, nous rappelle donc,
quoique imparfaitement, le douaire, 'augment,
le contre-augment, la quarte du conjoint pauvre.
Le lien qui réuhit le passé au présent est visible;
il et été sans doute beaucoup plus fort et plus
sensible si les intentions des rédacteurs du Code
n’avaient pas été trompées, et si les gains de sur-
vie légaux eussent é(é maintenus; mais quoique
plus faible , il n’en existera pas moins, il n’aura
pas méme été brisé par la loi du 17 nivose an II.

Les mémes réflexions s’appliquent a Vusufrui
de moiti¢ dont parlent les derniers termes de
Particle 1094.

On a fait jusqu’ici beaucoup d’efforts (1) pour
les expliquer ; mais on ne peut les bien compren-
dre qu'en remontant aux premiers projets. |

(1) Vid. nolamment M. Delvincourt, quia éerit que ces mols
ou la moitié en usufruil seulement , ont é1é ajoutés dans la pré-
voyance du cas o U'époux donataire, élant fort dgd, Uon aurail
pu prétendre que lu donation des trois quarts en usufruit , par
exemple, wexeddail pas celle du quart en propriéié et du quart
en usufruit. Cetle version est dénuée de tout fondement, et
M. Duranton fait remarquer, avec raison, qu'elle est divinatoire
(tome 9, note de la page 809). Toule interprétation de ces expres-
sions qui sera prise en dehors des travaux préparatoires, sera
fautive el arbitraire.
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On n'a pas oublié & cet égard les dispositions
des art. 16 et 17 de la section 1r¢ du chapitre II,
intitulé: De la portion de biens dont il est permis de
disposer. D’apres art. 16, on ne pouvait disposer
que d’un quart en propriét¢, quel que fiit le nom-
bre des enfants; et d’'un autre c6té, la disposi-
tion de Part. 17 était ainsi concue: « la donation
« en usufruit ne peut excéder la quotité dont on
« peut disposer en propriété , en telle sorte que le
« don d’un usufruit ou d'une pension est réductible
« au quart durevenw total... dans les cas ci-dessus
« exprimés (ces cas se référaient alart. 16 pré-
« cité), sans préjudice, néanmoins, de ce qui est ré-
« glé alégard des époux (1). »

Ces dernieres expressions annoncaient donc
que les époux étaient régis par un droit parti-
culier.

Et en effet dans P'article 156 du méme projet(le
premier du gouvernement ), emprunté au projet
Jacqueminot, et devenu Part. 1094, on trouve
consacrée une disposition évidemment extensive ,
par la faculté qu’elle confére a I'époux de donner
a son conjoint Pusufruit de la moitié de ses biens.

Cette faculté, tout exceptionnelle constituait
donc un grand privilége en I'an VIII, puisque, d’a-
pres la regle des art. 16 et 17 combinés, I'époux

(1) Fenel , 2, pages276-277.
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ne pouvait jamais, s'il avait des enfanis'et quel
qu’en fiit le nombre, donner a un étranger qu'un
quart seulement en propriété ou en usufruit; il
avait donc beaucoup plus de latitude quand 1l s’a-
gissait de gratifier son conjoint.

Et il était besoin de le dire d'une maniere expli-
cite dans I'art. 156, car a défaut de cette exception
on serait tombé dans le droit commun de I'art. 17.

Il est vrai que dans le premier membre du § 2
de Tarticle 156 (1094), on autorisait I'époux 2
disposer en faveur de son conjoint, dans tous les
cas, d’un quart en propriété et d'un quart en usu-
fruit. Et ces mots, d’'un quart en propriété , ne
pouvaient, d’aprés la teneur méme de Particle,
particuliérement des derniers mots du texte en
usufruit seulement, etsurtout d’apres la corrélation
intime de ce méme article avec I'art. 17 précité,
s’entendre que de la pleine propriété (1). Lelégisla-
teur avait donc bien dit virtuellement par ce pre-
mier membre que Pon pouvait a plus forte raison
disposer de Ia moitié en usufruit, qui était une

(1) On a pourtant soutenu le contraire des la publication du
Code , mais I'universalité des auteurs a entendu l'article en ce
sens. Le 6 juoillet 1840, devant la Cour royale de Toulouse, on
fit de vains efforts pour ressusciter Vinterprétation restrictive qui
avail été proscrile depuis long-temps ( arrét précité, Barutaut
c. Darnaud ).
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quotité inférieure a la premiere, jusqu'a concur-
rence d’'un quart en nue-propric¢té. Mais la dispo-
sition de la moitié en usufruit étant sui generis,
on avait craint que la regle de larticle 17 ne
jetit des doutes sur sa validité, et on crut des-
lors, pour plus de streté, devoir la légitimer par
une exceplion textuelle au principe de cet article.

L’art. 17 fut supprimé dans le second projet
du gouvernement , et remplacé par art. 917 du
Code. Deés-lors, ces mots de I'ari. 1094, ou la
moitié en usufruil seulement, n’eurent plus, pour
ainsi dire, aucun objet.

Ce dernier, au contraire, n’ayant éprouvé au-
cun changement, cette partie de son texte a pu,
comme celles que nous avons déja examinées,
étre I'objet d’incertitudes et provoquer des ob-
servations en sens divers. Mais tout s’explique
par la confrontation des origines diverses des
dispositions qui, plus tard, ont trouvé place dans
le Code. ;

Tel est le caractere, tel est esprit des libéra-
lités permises par lart. 1094.

L’époux peut bien disposer en faveur de son
conjoint de toute la quotité réglée par cet article
combiné avec Part. 915, mais 1l est libre aussi
de ne lui en donner qu'une partie, comme il lui
est loisible, a la rigueur, de ne faire aucune dis-
position a son profit.
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La loi n’a pas ouvert au pere de famille deux
quotités distinctes 'une de Pautre: il ne peut
donner a un étranger tout ce dont les art. 915
et 915 Ini permettent de disposer, et en outre, i
son conjoint, tout ce que I'art. 1094 rend dispo-
nible a son égard. Dans les art. 915 et 913, le
législateur a tracé la regle générale et fixé les li-
mites dela quotité disponible ordinaire ; 'art. 1094
n’est fait que pour étendre cette méme quotité en
faveur des époux. Tous les auteurs, nous I'avons
vu, sontunanimes sur ce point.

Quand les rédacteurs des premiers projets,
tracant les cadies de leurs divisions, eurent, dans
le chapitre II, du titre 2, De la portion de biens
disponible , fixé cette portion au quart des biens,
pour le cas ou il y avait des enfants, quel quen
fit le nombre, et & la moitié quand il y aurait
des ascendants, ils réserveérent un chapitre spe-
cial pour les donations entre époux. Dans ce cha-
pitre, ils n’entendent pas créer une quotité dis-
ponible distincte de la premiere; ils n’ont qu'une
penscée, celle d’angmenter en faveur de I'époux
la quotité disponible ordinaire. Ils calquent la
quotité disponible entre époux sur cette quotité
disponible ordinaire, sauf qu’ils 'augmentent en
considération du lien qui unit le donateur au do-
nataire.

Ainsi, pour le cas ouil y a des ascendants,
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ils disposent: que I'époux pourra donner a son
conjoint tout ce dont il pourrait disposer en faveur
d’'un étranger, en pleine propriété, et en outre,
I'usufruit de la totalité des biens dont la loi pro-
hibe la disposition au profit des étrangers.

Et-ce qui est vrai pour le cas ou il ya des
ascendants I'est également pour celui ot il y a
des descendants, en ce que I'art. 1094 ayant été
adapté dans son entier aux art. 16 et 17 du pre-
mier projet, 'augmentation qu'il établit en fa-
veur des époux consiste toujours en un droit
d’usufruit.

On peutdone dire, sans crainte d’étre démenti,
que du rapprochement des art. 913, 913 et 109%
il résulte qn’il n’y a de différence entre les quo-
tités qu’ils établissent que dans la quotité en usu-
fruit, qui constitue, pour le cas ou il y a des as-
cendants réservataires et pour le cas o il y a
plus d’'un enfant, un excédant en fayeur des
¢poux sur la quotité disponible ordinaire; et que
pour le surplus, cest-a-dire pour ce qui est de la
portion disponible en pleine propriété, art. 1094
se confond avec les art. 913 et 915, dont il n’est
que la reproduction, augmentée d’un supplément
en usufruit, quivarie selon qu’il y a des ascen-
dants on des descendants véservataires; qu'il n’y
a done, en verité, quune seule quotité dispo-
nible, qui, pourles donataires ctlégataires autres
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que les conjoints, se mesure par les art. 915
et 915, réglementaires de leur capacité, et pour
les conjoints, par Part. 1094 ; quotité qui, malgré
les caractéres de son unité, se restreint ou se di-
late jusqu’a concurrence d’une partie déterminée
en usufruit, selon que le conjoint est ou n’est pas
gratific.

Ainsi, il est bien facultatif pour I'époux de
disposer en faveur de son conjoint, ou de I'entiére
quotité de I'art. 1094, en pleine propriété et en
usufruit, en ne donnant rien a un étranger; ou
bien d'une quotité moindre en propriété ou en
usufruit, et de donner le surplus & un étranger,
qui peut toujours recevoir jusqu’a concurrence
de la quotité disponible ordinaire; ou bien, enfin,
de donner toute la quotité disponible ordinaire,
d’apres les art. 913 et 915, a un étranger, et de
ne gratifier son eonjoint que du supplément en
usufruit qui forme P'excédant de I'art. 1094 sur
les art. 915 et 915; il peut méme ne le gratifier,
s'il m’épuise pas Pentiere quotit¢ disponible de
Particle 1094, que d’'une partie de ce supplément.

Ces solutions ne sont que la conséquence de
la divisibilité de la quotité disponible del'art. 1094,
formée d’abord de la quotité ordinaire des art. 913
et 915, plus de Vexcédant que Part. 1094 établit
sur ces deux dernieres en faveur de I'époux seu-
lement.
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L’art. 1094 ne dit pas en effet que le conjoint
ne sera valablement gratifié de cet excédant qu'a
cette condition qu’il aura été gratifié en outre
d'une fraction quelconque de la quotité dont il
aurait pu étre disposé en faveur d'un étranger,
et on ne peut arbitrairement ajouter a la loi.

Le législatear n’a pas pensé en déerétant
Part. 1094 que le disposant usit souvent de la
faculté qu’il lui donnait de gratifier son conjoint
de toute la quotité disponible établic en cet ar-
ticle, car le législateur qui a fait une étude pro-
fonde de la vie civile sait bien que 'homme ne
peut pas étre plus exclusif que ses devoirs. Il sait
aussi que tous ces devoirs ne sont pas attachés a
la qualité d’époux. N'il augmente, dans ce cas, la
quotité disponible ordinaire, ¢’est pour procurer
au pere de famille, en dégageant d’autant cette
quotité, un moyen de plus de satisfaire a toutes
ses obligations d’époux, de pére, de citoyen. Seu-
lement, Pexcédant de Part. 1094 ayant été éta-
bli en considération de 'époux, il faut quil en
profite exclusivement.

Deux exemples vont rendre palpable I'applica-
tion de ces théories :

1° Le disposant ne laisse a sa survivance qu'un
seul ascendant; a un étranger, il a pu donner
les trois quarts en pleine propri€été; a son con-
joint, il pourra donner la méme quotité en pro-
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priété, plus Pusufruit du quart réservé a I'ascen-
dant. §'il a gratifié & la fois un étranger et son
conjoint, il faudra que I'époux, sila plus forte
quotité disponible de I'art. 1094 a été épuisée par
les deux libéralités, ait au moins pour lui I'entier
usulruit du quart formant la réserve de I'ascen-
dant, car cet usufruit n’est devenu disponible que
pour lui seul. L’étranger pourrarecevoir les trois
autres quarts enpleine propriété, d'apreslart. 915
qui est la mesure de sa capacité , comme aussi ces
trois quarts en propriété pourraient étre partagés
par portion égales ou inégales entre I'étranger et
le conjoint.

20 Le disposant laisse & son déces trois enfants.
A un étranger, il a pu donner le quart en pro-
priété; a son conjoint, il a pudonner d’abord la
méme quotité, plus un quart en usufruit. il ya

eu concours de libéralités faites a un étranger et
au conjoint, dont le total s'éleve a la quotité la
plus forte de I'art. 109%, il faudra que le con-

joint ait recu au moins le quart en usufruit qui
constitue I'excédant de I'art. 1094 sur I'art. 915,
dont il peut seul profiter. L'étranger pourra étre
valablement gratifi¢ du quart en pleine propriété,
comme aussi ce quart aura pu étre divisé en
portions égales ou inégales entre I'époux et I'é-
tranger.

Toute la quotité disponible de Part. 1094, qui
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n’est que la reproduction de la quotité disponible
ordinaire des art. 913 et 915, et se confond avec
elle, est donc parfaitement divisible entre le con-
joint et I'étranger. I’excédant seul de 'art. 1094
sur les art. 915 et 915, est affecté a I'époux ex-
clusivement. Ainsi, pour I'étranger il n’yajamais
de minimum établi. 11 y en aun pour I'époux qui,
dans le cas ou le concours des deux libéralités a
épuisé la quotité disponible la plus forte, doit
avoir aumoins la part en usufruit qui constitue I'ex-
cédant de P'art. 1094 sur la quotité disponible
ordinaire, et cet excédant devient alors indivi-
sible. ‘

Que, si les deux libéralités cumulées n’attei-
gnent pas la quotité disponible la plus forte de
Part. 1094, il n’y a pas non plus de minimuwm pour
le conjoint. Ainsi I'époux pourra trés-bien don-
ner tout le quart en propriété i un éiranger, et
seulement une portion quelconque en usufruit i
son conjoint, par exemple un huitiéme ou un
douzieme, car il étaite le maitre de ne lui rien
donner.

Il pourra donc y avoir bien souvent une grande
inégalité dans leslots faitsal’époux et alétranger.
L’étranger pourra se trouver gratifié d’'un don ou
d’un legs d’une valeur bien supérieure i celui qui
sera faita I'époux. Mais c’est Ia Peeuvre du dispo-
sant, qui, dans les limites qui lui sont tracées, est
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Parbitre souverain de la quotité disponible, etne
prend conseil que de sa conscience et de sesaf-
fections.

En somme, leslégitimaires n’auront i se plain-
dre et ne pourront agir en retranchement pour
cause d'inofficiosité (art. 920), que dans le cas on
les libéralités excéderaient la quotité des art. 913,
915, ou 1094 , d’'une maniére absolue ou relative ;
absolue , si le disposant avait dépassé la plus forte
quotité disponible qui doit étre prise pour me-
sure de la réduction ; relative , 11 avait donné a
Pun des gratiliés plus qu'il ne pouvait recevoir;
par exemple, a un autre que le conjoint, dans le
cas ou ilaurait des ascendants, une part de I'usu-
fruit de la réserve de ceux-ci, indépendamment
de toute la quotité disponible en pleine propriété;
ou lorsqu’il y a trois enfants, un quart en pro-
priété et une portion quelconque a titre d'usu-
fruit.

Nous nous permettrons encore de proposer un
dernier exemple pour faire toucher du doigt ces
diverses théories.

Le pere de famille meurt a la survivance de
trois enfants et de son conjoint, laissant une suc-

cession de 100,000 fr; siles denx quotités dispo-
nibles desart. 915 et 1094 eussent été distinctes,
il aurait pu donner a I'étranger 25,000 fr. en
pleine propriété; a I'époux 25,000 en pleine pro-
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priété, et en outre 25,000 en usufruit; d'ouil ré.
sulterait que la légitimedes enfants aurait été ré-
duite a 25,000 fr. en pleine propriété , et 25,000
en nue-propriété.

1l faut donc réunir et confondre les deux quo-
tités en prenantla plus forte , celle de V'art. 1094,
et dire qu’il n’y a, par Veffet de la fusion, -qu'une
quotité disponible qui est de 25,000 fr. en pleine
propriété, et de 25,000 fr. en usufruit. Le pére
de famille pourra donner cette quotité tout en-
tiere a I'époux, comme il pourra ne lui en don-
ner que la plus légere fraction, sila quotité dis-
ponible tout entiere n’est pas épuisée.

A Tétranger, il pourra donner au plus le quart
en pleine propriété, quiest de 25,000fr., ou seu-
lement une partie de cette somme.

Ou bien encore, il pourra diviser le quart en
pleine propriété entrel’étranger etl’époux comme
il 'entendra.

Mais si par le concours des deux libéralités,
toule la quotité disponible de I'art. 1094 estéepui-
sée, il faudra que I'époux ait au moins pour lui
P'usufruit du quart, ¢’est-a-dire de 25,000 fr., qui
formera I'excédant de Part. 1094 sur lart. 915.

Nous ne nous sommes préoccupés ici du con-
cours des libéralités que dans le cas ou il y a plus
de deux enfants.

S'il n'y en a qu'un, la quotité disponible étant,

15
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selon nous égale, a celle des étrangers (1), ce sera
Ia moiti¢ des biens qui pourra étre distribuée par
portions égales ou inégales enfre I'étranger et le
conjoint. — ¥'il y en a deux seulement, le con-
joint, toujours d’apres notre doctrine, pourra re-
cevoir un tiers en propriété comme I'étranger, ou
bien ce tiers pourra étre divisé entre eux par por-
tions égales ou inégales. Mais sile conjoint avait été
gratifié en usufruit, comme il pourrait prétendre
a un quart en propriété et a un quart en usufruit,
cette quotité supérieure d’un douziéme en usufruit
au tiers en propriété, si 'on suppose que l'usu-
fruit soit évalué a la moitié en pleine propriété (2),
sera prise pour base de la réduction; I'étranger
pourra ainsi retenir le don du tiers quilui aurait
¢été fait par un acte irrévocable antérieur , et I'é-
poux aurait encore pour lui un douziéme en usu-
fruit, ce douziéme étant, dans ce cas, excédant
dela quotité disponible de I'art. 1094 sur celle de
Part. 915.

Telles sont les régles principales d’interpré-
tation de Tart. 1094, soit lorsque le conjoint est

(1) Vid. la seconde partie.

(2) Remarquons que évaluation de 1'usufruit en pleine pro-
priété est admise ici, mais senlement & canse de la nécessité iné-
vitable d'une évaluation quelcongue. Nous répoussons, comme
nous le verrons bientdt, toute réduction dece quart, hors les cas
d'absolue nécessité. {



seulgratifié, soit lorsque leslibéralités qui lui ont
été faites se trouvent en concours avec des libé-
ralités faites a un étranger.

En résumé, 1° Les époux ne sont, dans notre
droit, comme dans le droit ancien, successibles
I'un de I'autre,, qu'a défaut de parents d’un degré
tres-éloigné; 20 Mais, a la différence de I'ancien
droit, ils ne peuvent prétendre & aucun droit de
survie, légal ou coutumier; il est méme fort dou-
teux que le survivant puisse, d’apres les textes
rigoureux , réclamer une pension alimentaire sur
les biens du prédécédé; 3° Les droits que peut
avoir & prétendre le survivant sur les biens du
prédécédé, sont tous conventionnels; les limites
en sont tracées par lart. 1094 qui ne confére
aux époux, sur les étrangers, d’autre faveur que
celle de pouvoir, quand il y a des ascendants ré-
servataires ou plus d’un enfant, étre gratifiés par
leur conjoint d’un excédant en usufruit sur la
quotité disponible ordinaire; 4° Les libéralités
entre époux sont moins, a proprement parler des
libéralités, que lacquittement des dettes con-
tractées par le fait du mariage. Le Code ne le dit
pas sans doute, mais cela est écrit dans la nature
méme des choses; dans la puissance invincible
des traditions; cela ressort manifestement, comme
nous I'avons déja vu, des obligations du mariage
qui ne peuvent pas changer. Cest la ce qui a
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fait accorder a la femme une hypotheéque légale
pour ses conventions matrimoniales, expressions
qui embrassent les gains de survie (art. 2121,

155,8 2).

En omet.tant de rétablir les gains de survie,
légaux ou coutumiers, le Code a done en réalité,
bien que contrairement a I'intention de ses au-
teurs, traité les époux plus défavorablement que
ne I'avait faitle droit romain de Justinien et notre
ancienne jurisprudence.

Le rapprochement du Code civil avec les codes
des autres peuples, va nous convaincre encore
davantage de tout ce qu’il y a de saillant et en
méme temps de regrettable dans 'omission que
nous venons de signaler.

Il est des législations qui ont établi une légitime
en faveur des épouses ; telle est la législation an-
glaise (1), tel le code prussien, dans le cas olt
I'époux est appelé a succéder. D’apres le code
bavarois (art. 637), la femme recueille dans la
succession de son mari une part d’enfant de tout
ce qui est.meuble, et le mari, a son tour, gagne

(1) On lit dans M. Toullier, page 108, tome 5 (4 la note):
« Chez les Anglais, on peut disposer de tous les immeubles par
« leslament, mais d'un tiers seulement des meubles ou des choses
« personnelles; les deux autres tiers sontréservés pour la femme
« el lesenfants, et sont appelés la portion raisonnable (Blakstone,
« Comment., 11, page 492). »
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les acquéts. Le code du canton de Yaud (art. 538)
attribue aux survivants l'usufruit des biens dévo-
lus a leurs enfants dans la succession de I'époux
prédécéde, sauf cependant le cas de secondes
noces. Dans le code autrichien (art. 757), 'usu-
fruit légal en faveur du survivant est gradué selon
le nombre des enfants. Le code sarde aceorde,
quand il n’y a pas d’enfants, une part en pleine
propriété a I'époux survivant en concours avec
des parents successibles. Enfin, le législateur qui
s’est montré le moins large en faveur des ¢poux,
celui des Deux-Siciles, n’a pas oublié du moins
de rétablir le principe du droit de Justinien, re-
latif a la quarte du conjoint pauvre (art. 617).

Ainsi, partout les droits des époux sont assu-
rés; ils sont conciliés avec ceux des enfants, et
la faculté de disposer n’en est pas pour cela dé-
truite.

Nous pourrions étendre encore cette énuméra-
tion , €t nous rencontrerions toujours de nouveaux
éléments a I'appui de cette proposition, que chez
aucune autre nation I'époux survivant ne se tronve
aussi rigoureusement traité que chez nous.

Celui de nosjurisconsultes qui est sans contredit
le plus avancé dans la comparaison du Code civil
avec les codes des autres nations, M. de St.-Jo-
seph, auteur de La Concordance, a laquelle nous
avons emprunté en grande partie les documents
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qui précedent, a éerit a ce sujet dans son intro-
duction (1):

« La disposition du Code Napoléon, d'apres

laquelle lIa veuve ne succede & son mari que
lorsqu’il n’y a pas de parent au douzieme degré
(art. T67), est celle contre laquelle on s'est le
plus vivement prononcé a létranger, et cela
parce que le Code ne lui accorde aucun droit
sur la fortune de son époux, pas méme celui a
« des aliments. Aussi les codes étrangers posté-
rieurs au Code Napoléon, se sont-ils empressés
de réparer les rigueurs de cette disposition,
qui, apres la dissolution du mariage , met la
femme hors de la famille du mari. Ainsi, le
code napolitain (art. 689 et 690 ) accorde au
conjoint survivant une pension convenable; le
« code sarde en fait autant (aux art. 959et960),
et tous les autres codes sont encore plus favo-
rables aux époux survivants. Il est vrai qu'en
France, I'éloignement dans lequel on a tenu
le conjoint survivant, sur la succession de I'é-
poux, qui avait cependant partagé sa commune
existence , a été le résultat d'une erreur, car
on lit dans la discussion du Conseil-d’Etat du
9 nivose an X1, sur les art. 754 et 775, que,
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sur 'observation de M. Maleville, qui faisaitre-
« marquer qu'on avait omis une disposition recue
« par la jurisprudence, M. Treilhard répondit:
« que Lart. 154 lui accordait lusufruit d'un tiers
« des biens. ‘

« Cette inadvertance inconcevable de la part
« d’un des principaux rédacteurs du Code, arréta
« toute discussion sur un point si important, et
« a été la cause d’une omission relevée avec au-
« tant d’empressement que de justice par les
« autres législateurs. »

Voila la situation que nous a faite, par rapport
aux autres peuples de 'Europe et par rapport a
I'anciendroit, I'oubli réel , mais non intentionnel,
des rédacteurs du Code civil, sur les gains de
survie légaux, c¢’est-a-dire indépendants dé toute
stipulation.

Quelle conséquence faut-il en induire? — Clest
que nous devons nous montrer d’autant plus fa-
vorables a P'égard des gains de survie conven-
tionnels.

Dans 'ordre naturel des choses et des faits, la
dette qui nait du mariage est antérieure a celle
qui résulte de la paternitd.

On est époux avant d’étre pere.

C’était lala base de toute notre ancienne juris-
prudence; ¢'était la le motif qui lui faisait pré-
férer les droits du conjoint survivant a celui des
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enfants, puisqu’elle admettait que les gains de
survie coutumiers ou conventionnels non excé-
dant les coutumiers, n’étaient pas réduactibles
pour cause de la légitime.

La jurisprudence des pays de coutumes allait
encore beaucoup plus loin, comme on Ta vu,
en faveur du douaire des veuves.

La dette contractée envers les enfants a été
pourtant assurée par le Code civil an moyen des
légitimes.

Les époux, au contraire , n’ont, sous le Code,
ni légitimeé‘., ni droits, ni créances sur la succes-
sion de I'époux prédécédé.

La dette contractée envers les ascendants a été
assurge encore au moyen d’une réserve.

Et, chose étrange, les rédacteurs du Code
civil, qui, par une innovation des plus notables,
ont autorisé I'époux a disposer en faveur de son
conjoint de I'usufruit de la réserve des ascendants,
ont , d'un auntre edté , traité I'époux plus défavo-
rablement que les ascendants.

N’en accusons pas leur intention , mais déplo-
rons leur inadvertance.

autant que possible, les résultats , en favorisant
les gains de survie conventionnels. La dette des
époux n'étant plus acquittée par les lois , facili-
tons les moyens par lesquels les époux voudraient g

Et, en la déplorant, cherchons i en atténuer, “
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l'acquitter eux-mémes. Surtout lorsque les gains
de survie ne consisteront qu'en un droit d'usu-
froit, car ils profiteront ainsi sous tant de rap-
ports aux enfants , qu'on pourra dire d'eux,
comme on disait du douaire, de 'augment et du
contre-angment, qu’ils sont établis autant dans
'intérét des enfans que dans 'intérét des époux
eux-memes.

Facilitons-les de plus fort si les époux ne peu-
vent trouver dans les régles du droit sur I'associa-
. tion conjugale , quant aux biens (1387, Code civ.),
des moyens propres a réparer les omissions que
nous venons de signaler; c’estle dernier point de
vue qu’il importe d’examiner.

La division qui existait autrefois a cet égard
dans les régimes auxquels cette association était
soumise s’est maintenue de nos jours et ne s'effa-
cera probablement jamais.

Le Nord a conservé religieusement le régime
de la communauté des biens, qui est devenu, 2
défaut de stipulations spéciales, le droit commun
de la France. Cest que, dans le Nord, est le foyer
de Yindustrie et du commerce; et la communauté,
par Panimation qu'elle engendre, I'essor qu’elle
donne au crédit, le jeu plus libre qu'elle laisse
aux transactions, est essentiellement sympathique
au commerce et  lindustrie. L’activité incessante
de Pesprit humain, le mouvement de la vie sociale,




le génie de la conquéte et du progres, y ont donc
naturalisé définitivement un ordre de choses que
d’autres idées y avaient importé

Dans ce régime, la confusion du mobilier des
époux , des fruits de leurs propres respectifs, des
acquets faits pendant la durée du mariage avec
le produit de ces revgnus, de leurs économies et
de leur industrie (art. 1401 et suivants), offrent
au survivant, sinon des garanties positives, du
moins des espérances légitimes pour lavenir.
L’inégalité des patrimoines tend a s’effacer, et'on
comprend trés-bien que la stipulation des gains
de survie n’y soit pas aussi nécessaire que sous
le regime opposé. Ajoutons que les futurs époux
sont dans l'usage de stipuler un préciput pour le
survivant , et que ce préciput n’est pas réputé un
avantage sujet aux régles relatives des donations,
soit quant au fond, soit quant a la forme, mais
simplement comme une convention de mariage
et entre associés (art. 1516-1525. comb. ) (1).

La femme y confie, sans doute, an mari le
sort de ses intéréts pécuniaires, de son mobilier,
des acquéts faits pendant le mariage , du revenu
de ses propres; elle les risque presque en entier
a son administration; voila pourquoi le droit an-

(1) Zachari®... tom. 3. note développée de la page 149.
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cien lui accordait, comme nous Pavons déja vu,
un douaire coutumier, a titre de contrepoids ou
de compensation. Mais il nous semble que, d’aprés
nos meeurs, sinon d’aprés nos lois, les désavan-
tages de I’épouse du Nord ne sont plus aussi réels
que dans I'ancien droit.

Le mari est bien comme autrefois le maitre et
le seigneur de la communauté ( art. 1421 ); il ad-
ministre bien comme autrefois les propres de
I'épouse (art. 1428); mais celle-ci n’est plus, vis-
a-vis de lui, dans le méme état de sujétion.

Si Ia position légale de la femme est restée la
méme, sa position morale a considérablement
grandi; si elle n’est pas plus que par le passé le
bras qui agit et qui exécute), elle a pris du moins
une place plus importante dans le conseil du mari;
elle a conquis plus d’influence sur son adminis-
tration.

C’est que la condition de la femme et son im-
portance dans la famille tendent toujours a se
développer. '

La société grecque Pavait faite esclave; la se-
ciét¢é romaine améliora son sort, tout en la rete-
nant dans les liens d'une tutelle perpétuelle. I.’épo-
que de son émancipation ne date réellement que
du triomphe du christianisme.

Vint au moyen-ige la société féodale, qui im-
prima un mouvement plus rapide a ce progres.
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Les moeurs quil'avaient préparée et si fortement
enracinée dans le sol ; la vie de famille, devenue
plus intérieure, plus intime au fond du manoir
qu’elle divinisa; ses tournois, ses combats réels
comme ses luttes fictives ; le génie chevaleresque
qui était 'ame de cette organisation nouvelle ;
tout concourrait a élever la femme, a rendre I'é-
pouse I'égale de son mari, a I'associer & tous ses
honneurs et comme 2 sa suzeraineté. Quelques
coutumes l'avaient bien reconnu, puisqu’en té-
moignage de cette égalité, elles accordérent aux
époux de noble lignée des gains de survie récipro-
ques (1).

Ce n’était pourtant la qu’une exception.

Dans les classes les plus nombreuses, c'est-a-
dire dans les classes roturieres, la femme con-
serva une position sensible d’infériorité et de
dépendance vis-a-vis du mari; elle profita sans
doute des tendances du christianisme qui lui
étaient favorables , mais ces tendances seules ne
purent faire pour elle ce que les meeurs avaient
fait pour V'épouse féodale.

Aujourd’hui que le nivean de I'égalité a pesé
sur toutes les tétes, que I'aristocratie proprement
dite, abattue par la révolution de 1789, réhabi-

(1) Vid. page 44,
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litée, ou plutdt refaite a neuf par YEmpire,, repla-
cée sur quelques-unes de ses bases primitives par
la Restauration, a été de nouveau ruinée par
nos derniers événements politiques, lemouvement
progressif se fait mieux sentir; il profite mieux i
la femme, parce qu’il est plus général, plus uni-
versel , parcequ’il n’est plus arrété presque tout
entier an sommet, et qu'il peut descendre et se
répandre librement dans tous les rangs, dans
toutes les conditions.

Le douaire 1égal ou coutumier des femmes du
Nord serait encore assurément une institution
des plus légitimes; mais il ne nous parait pas
aussi indispensable qu’il Tétait autrefois. La su-
prématie, ou I'absolutiisme du mari, maitre de la
communauté, étant maintenant plus dans nos lois
que dans nos maoeurs.

8i le Nord a maintenu le régime de la com-
munauté, le Midi a témoigné de la méme fidélité
pour le régime dotal.

I’Etat d’'infériorité que lui ont fait subir les au-
teurs du Code civil en conférant a son rival le
privilége et les honneurs du droit commun de la
France, et en ne le considérant plus que comme
un régime exceptionnel , ne nous a point désaf-
fectionnés vis-a-vis de lui des préférences que nos
peres lui avaient accordées. Nous avons souffert
de cette sorte d’échec immérité que les hommes
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du Nord lui ont fait supporter; mais nous nous
sommes attachés au vaincu par des liens encore
plus étroits.

C’est que le régime dotal ne livre pas la fortune
de la femme, c'est-a-dire sa dot, a des chances
aventureuses; et la dot de la femme est considé-
rée, avec raison, comme le fondement de la for-
tune de la famille. A nos yeux, avant d’acquérir,
il faut songer a fonder et a conserver. Aux indi-
vidus, Pesprit de développement, la fievre de la
conquéte, le génie du mouvement et de Pexten-
sion ; aux aggrégations, qui doivent avant tout
songer a étre durables, esprit d’ordre, de sta-
hilité et de conservation , dont la famille doit étre
Pimage la plus parfaite.

Sans doute, le Midi n’est pas resté étranger
de nos jours aux progresdel'industrie et du com-
merce; mais ce n'est pas lasa passion dominante.
Sa passion, c’est celle de féconder de plus en plus
ce sol privilégié¢ qui récompense silargement celui
qui le cultive, de demander a la nature, si libé-
rale sous son beau ciel, de nouvelles richesses.

(’est la notre génie a nous; nous I'avons recu
en naissant et nous le transmettrons fidelement a
nos enfants.

Le régime dotal nous convient donc bien mieunx
que le régime de la communauté.

Rome avait consacré, si non créé, le régime




— 239 —

dotal , parce que son génie aussi éLait essentielle-
ment conservateur, plus conservateur peut-etre
qu’acquisitif. Il s’était aussi attaché et comme in-
crusté i la terre ; si bien que pendant long-temps
la possession d’une partie de lager fut le symbole
de tousles droits civils comme de tous les droits
politiques. Etle culte quela cité vouait a la terre,
élément divin etsacré pour elle comme pour tou-
tes les cités dela vieille Italie, s’explique trés-bien
puisque ses citoyens 'avaientarrosée de leursang
encore plus que de leurs sueurs. <
Rome dédaigna pendant long-temps 'industrie
proprement dite ; elle lui vint de 'étranger et 'ac-
cueil qu’elle recut ne fut jamais bien empressé.
Quant au commerce, on sait qu'elle ne le dédai-
gna pas moins: il constituait i ses yeux une occu-
pation peu digne d’un peuple libre né pour com-
mander aux autres peuples (1). Aussi ses législa-
teurs virent dansla dot, dans son immobilisation
au milieu des fluctuations de la vie et des nau-
frages déventuels des fortunes privées, les bases
impérissables de Pindividualité des familles et de
la perpétuité des races. lls se préoccuperent for-
tement de cette ideée. Cest Ia le caractére essen-
tiel de tous les progrés accomplis depuis la loi

(1) Ces propositions ressortent explicitement d’un fragment de
Cicéron, De Officits, liv. ler, § XLIT.
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Julia de fundo dotali, jusqu’aux constitutions de
Justinien. La loi Julia suppose déja de la part du
législateur une connaissance approfondie du ceeur
humain; elle défend au mari '’hypothéque du
fonds dotal méme avec I'assentiment de I'épouse.
Dans le cours de la méme période de I'histoire du
droit, les jurisconsultes Paul et Pomponius purent
éerire avec raison que la conservation de la dot
des femmes mariées était d’intérét public (1).

Ces idées acquirent tous les jours des faveurs
nouvelles, et quelques siecles apres, Justinien si
sympathique pour tout ce qui tenait aux intéreéts
des ¢épouses , les accueillit avec empressement, et
consacra définitivement dans les lois de la ma-
niere la plus absolue le principe de 'immobilisa-
tion ou de I'inaliénabilité du fonds dotal (2).

Tel est le régime que les romains nous ont
transmis et qui est parminous la loi vivante bien
qu'exceptionnelle a la loi générale.

Sous ce régime qui maintient si séverement
la dualité des fortunes des deux époux, le survi-
vant n’a rien a prétendre sur le patrimoine du
conjoint prédécédé. L'époux pauvre avant le ma-
riage restera pauvre apres sa dissolution. A peine

(1) Frag. 2, De jure dotium-3, solul. matrim. guemad. dos.
petatur.
(2) Instit. Liv. I1; quibus alienare licel velnon , ad pram.




st par respect pour la vieille maxime : Mulier
non debet propriis sumptibus lugere maritum, la
femme obtiendra les frais de son deuil (art. 1570).

Les inconvénients résultant de cette séparation
complette ou de cette individualisation du patri-
moine des deux époux, peuvent bien étre atte-
nués par la stipulation d'une société dacquéts
(art. 1498, 1499, 1581); mais ces associations
partielles en usage dans les ressorts de quelques
uns des anciens parlements du Midi, n’obtiennent
pas de nos jours de grands développements. Et
soit qu'elles aient 'unique tort de tempérer I'in-
flexibilité d’une regle qui a toutes nos sympathies,
soit la crainte des proces qu’entraine presque tou-
jours avec elle la liquidation de toutes les associa-
tions, elles sont loin d’étre passées a I'état normal.

Les stipulations des gains de survie sont donc
toujours indispensables sous le régime dotal, et
beaucoup plus nécessaires que sous le régime de
la communauté. L’ancien droit , avaitsi bien com-
pris cette différence , que par les mémes raisons,
la quarte de conjoint pauvre n'avait pas €i¢ regue
dans les pays de coutume, tandis quen Pabsence
d’'une dot de la part de la femme, et, par suite
d’augmentou de contre-angment, on avait regue
dans les pays de droit écrit. Roussilhe (1) et Bou-

(1) De la Dot, 2, 153.
16
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cher d’Argis (1) sont expliciles sur ce point.

Les motifs qui avaient fait établir Taugment et
le contre-nugment ou du moins la quarte du con-
joint pauyre, conservent de nos jours toute leur
autorité , ainsi que le disait si ¢énergiquement
dans ses observations le tribunal d’appel de
Lyon (2). Et puisqu’il n’y a plus d’angment ou de
contre-augment coutumier, puisque la quarte
du conjoint pauvre elle-méme a éé abrogée,
montrons-nous favorables , pour étre justes, aux
gains de survie qui résulteront de la libre stipu-
lation des époux.

En fait, on compte dansle Midi les contrats de
mariage dans lesquels il n’y a pas de gain de
survie.

Et ces gains de survie consistent presque tou-
jours en usufruit, pour le cas ou il n’y aura pas
des enfants du mariage , par imitation de I'aug-
ment, du contre-augment et de la quarte du con-
joint pauvre.

Ces stipulations concilient parfaitement toutes
les intentions du disposant. Elles assurent le sort
du conjoint survivant et laissent en méme temps
les biens dans la famille.

(1) Boucher d’Argis, Des gains nuptiaux et de survie, chap.
de la quarte du conjoint pauvre.
(2) Vid, ci-dessus, page 80.
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Iin parcourant les traditions de Thistoire du
droit, et surtout les fragments des jurisconsultes
romains sur lusufruit, on est disposé a penser
que P'avantage qu’il offre en pareil cas, estla cause
principale qui a engendré ce démembrement de
la propriété parfaite.

(es principes généraux posés , et ces contras-
tes ainsi établis, nous allons aborder la discussion
de la seconde question que nous avons posée.

Deux cas bien distincts peuvent se présenter.

Le disposant a fait ses libéralités par un seul
et méme acte ou par des actes différents et suc-
cessifs.

Examinons séparément chacune de ces hypo-
theses avec les sous-distinctions qu'elles compor-
tent.
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CHAPITRE PREMIER.

Le disposant a fait ses libéralités par un seul
el méme acte.

Les théories du droit sont ici les mémes , soit
qu’il s'agisse d’'un acte révocable comme le testa-
ment, soit qu’il sagisse d'un acte irrévocable
comme la donation entre-vifs. Mais comme nous
supposons toujours que les libéralités sont éma-
nées d'un époux en faveur de son conjoint, le
méme acte peut présenter des caracteres diffé-
rents, et naitre avec une nature mixte, ce qui
arrivera toutes les fois que, pendant le mariage,
I'époux donnera a son conjoint et & un étranger,
par un acte de donation entre-vifs; la donation,
irrévocable a I’égard de I'étranger (art. 894), sera
essentiellement révocable a I'égard du conjoint
(art. 1096). Aussi, réserverons-nous pour la fin
de ce chapitre quelques observations particuliéres
pour ce cas spécial.

D’aprés le tableau que nous avons déja donné
de la jurisprudence et de la doctrine sur cette
premiere branche de notre division (1), on peut
voir qu'il y a unanimité entre les auteurs et les

(1) Vid. page 188 et suivanles
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décisions judiciaires sur la légalité du cumul des
dons de I'usufruit faits & la femme, et d'un quart
en nue-propriété fait 4 un étranger, dans un
seul et méme acte.

Depuis I'arrét de la Cour de Turin, de 1810,
jusqua Parrét de la Cour de Toulouse, du 6 juil-
let 1840, nous ne rencontrons qu'un seul dissen-
timent, c'est celui de I'arrét de la Cour d’Aix,
da 18 avril 1856, dont nous apprécierons bientot
Ia valeur.

Il ne faut pas étre étonné de ce concert d’opi-
nions qui ne peut avoir été troublé par une déci-
sion jisolée.

Le disposant n’a dépassé, en effet, les limites
de la quotité disponible fixée par Part. 1094 ni
d’une maniere absolue ni d’'une maniere relative.

I neles a pas dépassées d’une maniere absolue ,
puisque, en additionnant les valeurs des deux
libéralités, il n’a disposé , en somme, que d'un
quart en pleine propriété et d'un quart en usu-
fruit.

Il ne les a pas dépassées non plus d’'une maniére
relative , puisqu’aucun des co-donataires ou des
co-légataires , loin d’avoir recu plus qu’il ne pou-
vail recevoir, n'a pas méme regu tout ce qu’il
pouvait recevoir : le conjoint d’apreés Part. 1094,
Pétranger d’apres I'art. 913.

D'un autre ¢0té , la distribution de la quotité
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disponible de Tart. 1094 a été faite selon le veeu
et 'économie de cet article.

Les enfants ont I'expectative légitime de retrou-
ver un jour capitalisés en tout ou en partie, dans
la succession de I'époux survivant, les revenus
quaura produits V'exercice du droit d’usufruit.
Il est d’ailleurs vraisemblable qu’il y aura commu-
nauté de jouissance entre eux et le conjoint sur-
vivant.

Leur situation est donc conforme a celle qui
leur a été faite par I'article 1094.

Telle est I'économie quia présidé aux deuxdis-
positions dont s’agit.

La doctrine des auteurs qui valident le cumul
est donc irréprochable.

Il en est de méme des motifs qui ont servi de
base aux arréts des cours royales.

Une seule cependant a cru pouvoir décliner
Pautorité de ces précédents et Pautorité plus im-
posante encore de ces principes.

Examinons donc I'influence que peut avoir son
arrét.

Yoici les faits que nous empruntons au Recueil
periodique de M. Dalloz (1) :

La dame Evrard mourut a la survivance de
trois enfants. Elle légua par son testament olo-

(1) 1836. 2-47.
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graphe au sieur Evrard, son mari, P'usufruit de
la moitié de ses biens et le quart en nue-propriété
de ces mémes biens, par préciput, a deux de ses
enfants, Casimir et Mathilde Evrard. ¥

Le troisicme enfant, se disant 1ésé dans sa ré-

serve, demanda la réduction de ces libéralités
comme étant inofficieuses. Le 12 février 1835,
jugement du tribunal civil de Tarascon qui statue
en ces termes:

=

=

« Considérant que I'art. 915 du Code civil fixe
la limite de la disponibilité, sauf les dispositions
extensives promises par Part. 1094 au profit
du conjoint survivant; — Que lorsque la quo-
tité disponible est épuisée par une disposition
quelconque, et au profit soit de 'époux, soit
d’un étranger ou d’un enfant, elle ne peut plus,
sous prétexte de I'existence d’unconjoint, étre
dépassée ni étendue; — Que, dans Pespece,
donation a été faite a Evrard pere de moiti¢
en usufruit, ce qui n’a été contesté par aucun
des enfants; — Que cette disposition, équiva-
lente a la quotité disponible de Part. 915 et a
celle permise par 'art. 1094, a épuisé la faculté
de disposer, et qu’il n’a pas été permis a la
dame Evrard d’ajouter encore une libéralité en
faveur de deux de ses enfants a celle faite en
faveur de son mari, et qui comprenait tout ce
dont elle pouvait disposer; — Que si I'on ad-
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mettait que la disposition du testament de la
dame Evrard peut sortir & effet en son entier,
sous preteste que le légitimaire n'est pas 1ésé
parce que la meére aurait donné a ses enfants
ce quelle pouvait donner & son époux, ce se-
rait faire profiter les enfants d’'une extension
qui a ét¢ introduite en faveur de I'époux seul,
et que cesystéme ameénerait a cette conséquence
que, sous le prétexte de la survivance du con-
joint, on pourrait valider la disposition faite a
un étranger de tout ce que 'art. 1094 permet
de donner au conjoint, conséquence devant
laquelle la jurisprudence a reculé ; — Qu'il n’y
a donc lien de maintenir que la disposition de
Pusufruit de la moitié des biens faite par la
dame Evrard en faveur de son mari, etde dé-
clarer excessive la disposition faite en faveur
de Mathilde et Casimir Evrard; Par ces mo-
tifs, ete. »

Appel des deux enfants légataires.

La Cour d’Aix rendit I'arrét suivant:

« Attendu que les libéralités autorisées par les
art. 915 et 1094 du Code civil ne peuvent ja-
mais, et d’aucune maniere étre cumulées, puis-
qu’elles ne pourraient I'étre sans entamer la
réserve légale fixée par le premier de ces arti-
cles; — Attendu que si, lorsque les libéralités
ont ét¢ faites par le méme acte et sont de
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méme nature, il y a lieu & une réduction pro-
« portionnelle, cela ne peut néanmoins avoir
« lieu dans I'espéce, puisque les premiers juges,
« ayant maintenu Uentiere libéralité faite a l'é-
« poux survivant de la jouissance de la moitié,
« et 0’y ayant point eu d’appel a cet égard contre
« Evrard pere, qui n’est pas au proces, laquotité
« disponible se trouve épuisée par 1a méme, et
« les appelants sont recevables a en revendiquer
« la portion ‘qui aurait pu leur revenir s'ils
« avaient appelé leur pere ; — Démetde I'appel. »

L’analyse des motifs de ces décisions se réduit
A ces deux propositions:

1o La donation de I'msufruit de la moitié des
biens équivaut & un quart en pleine propriété ;

2° Valider la donation d’'un quart en nue-pro-
priété en concours avec le legs de Pusufruit de
moitié, ce serait faire profiter les enfants d’'une
extension qui a été introduite en faveur de I'époux
seul, et consacrer un systeme qui aménerait a
cette conséquence que par la survivance du con-
joint on pourrait valider la disposition faite & un
étranger de ce que I'art. 1094 permet de donner
a I'époux.

Je ne veux point combattre ici le premier de
ces motifs, qui consiste a dire que la moitié de
I'usufruit équivaut & un quart en pleine propriéte.
Faural dans quelques mstants Voccasion de le
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réfuter sous tous les points de vue, car il cons-
titue le pivot principal, on peut méme dire ex-
clusif de la jurisprudence de la Cour de cassation,
pour le cas ot les libéralités sont faites par des
actes successifs dont 'un serait irrévocable de sa
nature. Je renvoie donc a cette partie de mon tra-
vail, pour éviter d’'inutiles répétitions, en faisant
toutefois remarquer, d’hors et déja, que cette
évaluation fictive de I'usufruit est a la fois arbi-
traire, gratuite, contraire aux textes et a I'esprit
du Code, et nécessairement destructive de toute
quotité disponible.

Le second motif est déja réfuté d’avance.

11 y a exces, disaient les juges du tribunal de
Tarascon, dans les libéralités de la testatrice,
parce que sz l'on maintenait le legs du quart en
nue-propriété fait aur deux enfants Evrard , a titre
de préciput, ils profiteraient de l'excédant de la quo-
tité disponible que Uart. 109% introduit en faveur du

© conjoint exclusivement. Mais faut-il réfléchir bien
qmiirement pour reconnaitre que cette observation
est tout-a-fait inexacte? Sans doute, si la dame
Evrard avait par exemple légué a son époux un
huitieme en usufruit seulement, et a Casimir el
a Mathilde, un quart en pleine propriété et un
huitieme en usufruit, dans ce cas, le tribunal au-
rait ét¢ bien fondé a prétendre que les enfants
profitaient d’'une extension introduite en faveur
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du conjoint. Mais leur opposer ce raisonnement
et les faire succomber sous son autorité, quand
ils n’avaientpas recu tout ce que leur mere pou-
vait leur donner, n’était-ce pas se jouer de leur
situation, et des idées les plus simples? — Le sys-
téme contraire, ajoutaient les premiers juges, amé-
nerait a cetteconséquence que sous le prétexie de la
survivance de son conjoint , 'époux pourrait donner
valablement . a un étranger tout ce que Cart. 1094
Cautorisait adonner a son conjoint. Mais d’ou peut-
on faire dériver une telle conséquence ? Qui donc
Pa jamais déduite? — De ce que je décide, que
dans le concours des deux libéralités, I'étran-
ger peut recevoir foute la quotité disponible de
Part. 913, c’est-a-dire toute celle de I'art. 1094,
moins le quart en usufruit, quelle raison y a-t-il
pour en conclure que cet étranger pourra rece-
voir en outre le quart en usufruit qui forme
comme on sait 'excédant de ce dernier article
surlart. 9157 C’est dire que du droit de recevoir le
moins, on pourrait conclure au droit de recevoir
le plus. On a aussi soutenu par deux fois devant la
Cour de cassation que le disposant qui laissait un
ascendant i sa survivance, etavaitlégué aun étran-
ger la totalité dela portion disponible en propriété,
et fait au conjoint un legs de Pusufruit de la ré-
serve de I'ascendant, avait par ce cumul fait pro-
fiter Pétranger de I'extension de la quotité dis-
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ponible introduite par art. 1094 en faveur du
conjoint exclusivement. Mais on sait quelle a été
par deux fois la réponse de la Cour supréme au
griefprésenté dans des especes dont la faveur n’é-
tait pas contestée. Ses arréts des 3 janvier 1826
et 18 novembre 1840, dont nous ferons ressortir
bientdt toute I'influence, ont déclaré que le grief
n’existait pas. Enfin le tribunal disait, qu'en con-
sacrant le cumul, i/ légitimerait des conséquences
devant lesquelles la jurisprudence avaitreculé ; mais
le tribunal errait ici en point de fait comme,
dans les chefs précédents de ses motifs, il avait
erré en droit, les arréts de Turin, du 25 avril
1810, et de Limoges, du 24 aofit 1822 (1) ayant
déclaré le cumul valable dans un espéce tout-a-fait
semblable a celle gui lui était soumise.

On ne peut donc s'arréter sérieusement aux
raisons données par le jugement du tribunal civil
de Tarascon; jugement qui, sous un autre rap-
port, était évidemment fautif et ne consacrait
rien moins qu'une ¢énormité, en décidant que
dans le concours des libéralités faites dans un
méme testament, le legs de la moitié en usu-
fruit était seul valable, et le legs en nue-propriété
fait aux enfants nul et non pas réductible, tandis
que le texte formel de I'art. 926, exigeait formel-

(1) Vid. ci-tlessus. page 188,
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lement, des I'instant qu'il y avait, d'aprés le teibu-
nal, inofficiosité , une réduction proportionnelle
des deux legs. Cet article en eflet est ainsi concu:
« Lorsque les dispositions testamentaires excé-
« deront, soit la quotité disponible, soit la por-
« tion de cette quotité qui resterait apres avoir
« déduit la valeur des donations entre-vifs, la ré-
« duction sera faite aw mare le franc, sans au-
« cune distinetion entre les legs universels et les
« legs particuliers. » En présence de cette dispo-
sition, leslegs auraient done di étre, d’apres la
solution dela question principale, réduits propor-
tionnellement, la testatrice n’ayant pas déclaré,
comme elle en avait le droit d’apres art. 927,
qu'elle entendait quun des legs fut acquitté de

préférence aI'autre.

Quant aux motifs donnés par la Cour, pour
confirmer cette étrange sentence, ils méritent
a peine qu'on en fasse 'objet d’une mention par-
ticuliére , tant ils sont exagérés et par cela méme
peu concluants.

Attendu, dit-elle en effet, que les libéralités
autorisées par les art. 915 et 1094, ne peuvent ja-
mats et d’ aucune manicre étre cumulées puisqu’elles
ne pourraient Uéire sans entamer la réserve légale
de ces mémes articles.

Assurément, si on voulait faire marcher de
front les deux quotités pour les maintenir dans.
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toute leur étendue, et remettre a flot les doctri-
nes de la Cour d’Agen, de 1810, la Cour d'Aix
aurait raison de dire, que par ce cumul, la ré-
serve légale serait ¢bréchée. Mais dire que jamats
et d’aucune manicre , elles ne pourront étre cu-
mulées sans entamer cette réserve, ¢'est tomber
dans une exagération palpable : dire qu'elles ne
pourront étre camulées , en ce sens que le con-
cours des deux libéralités ne sera pas permis
meéme lorsque la somme des libéralités n’excé-
dera pas la quotité disponible de lart. 1094, et
lorsque d’ailleurs aucun des co-donataires ou des
co-légataires n’aura recu au-dela de la mesure de
son droit (ce qui se réalisait précisément dans le
cas du testament de la dame Evrard), c’est mé-
connaitre une doctrine qui est devenue élémen-
taire. La Cour d’Aix prouvait done beaucoup
trop, et par cela méme elle ne prouvait rien; etsi
elle se fiit mieux pénétrée des principes recus et
des faits du proces, elle n'aurait pas hésité d'in-
firmer la sentence par laquelle les premiers juges
avaient, contrairementa toutes les regles, misaun
néant un legs qui n’était méme pas réductible,
qui dans aucun cas ne pouvait étre annullé, et avait
commis ainsi un véritable exces de pouvoir en-
core sans exemple dans les annales judiciaires.
Aux motifs que nous venons de combattre
opposons ceux de Parrét de la Cour de Grenoble,
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du 26 mars 1838, et leur contraste viendra com-
pléter nos convictions (1):

i
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« Attendu que I'art. 1094 du Code civil n’étabit
point une quotité disponible distincte et indé-
pendante de celle fixée par l'art. 913; qu'il
suffit d’examiner quelles seraient les consé-
quences du cumul de I'une et de Pautre quotité
pour étre convaincu que le législateur n’a voulu
que modifier en faveur des époux le disponible
de Tarticle 9153; — Attendu que rien, dans
Pesprit non plus que dans le texte de la loi,
n’empéche que le disponible de Iart. 915 ne
puisse se combiner aveccelui de I'art. 1094
pourvu que les regles de 'un et de 'autre arti-
cle soient observées ; de méme qu’un pere peut
diviser entre plusieurs de ses enfants, ou entre
Pun d’eux et un étranger , la quotité disponible,
il doit lui étre permis de combiner ses libéra-
lités entre son épouse et 'un de ses enfants, de
maniére a atteindre le disponible le plus élevé
de I'art. 1094, c’est-a-dire le quart en propriété
et le quart en usufruit, en observant pour la
part donnée a 'enfant, les dispositions de I'art.
915; que laloi, en étendant au profit des époux
les limites de la quotité disponible, n’a point
voulu interdire an disposant les moyens de

(1) Vid. page 189.
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satisfaire le double sentiment d'affection d'é-
poux et de pere; que, d'ailleurs, les réserva-
taires n'ont point a se plaindre lorsque, dans
la combinaison des disponibles des art. 915 et
1094 la quotité la plus élevée n’a point été dé-
passée, et que la donation ou le legs fait a I'un
des enfants n’excede point le disponible de I'art.
915; qu'ainsi, Cret pére a pu léguer Vusufruit
de la moitié de ses biens a son épouse, et la
nue-propriété du quart i son fils; que cette
combinaison présente d’autant moins de diffi-
cultés dans P'espece, que les libéralités ont en
lieu par une méme disposition , et que Fon ne
peut point dire que le pére avait, avant de don-
ner le quart a son fils en nue-propriété épuisé
la quotité disponible de P'art. 915 au profit de
son épouse , — etc. »

Il est vrai que le pourvoi formé contre cet arrét
été admis par la section des requétes, le 12

novembre 1839; mais il ne I'a été que contraire-
ment aux conclusions de M. Pavocat-général
Hébert (1), et il est permis d’attendre avec con-
fiance un arrét de vejei de la part de la section
civile. Cette section croirait-t-elle devoir pro-
noncer l'annullation de Tarrét de la Cour de
Grenoble, que nos convictions, appuyées sur le

(1) Journal le Droit, 15 novembre 1839.
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texte méme de la loi, n’en resteraient pas moins
entieres. |

Le doute, ou sil'on veut le préjugé résultant de
I'admission du pourvoi contre arrét de la Cour
de Grenoble, fut invoqué avee force devant la
Cour royale de Toulouse, le 6 juillet 1840 , mais
ce fut sans succes.

Le tribunal civil de Si-Gaudens, avait, par des
motifs identiques & ceux de Parrét de la Cour
royale de Grenoble prémentionné, validé le cu-
mul des dispositions testamentaires par lesquelles
le sieur Barataunt léguait, a titre de préciput, a
ses deux fils, Symphorien et Jules, le quart
en nue-propriété de ses biens, et a Magdelaine
Courtes, son épouse , Pusufruit de moitié, a pren-
dre d’abord, sur le quart préciputaire fégué i ses
enfants. La Cour, apres de longues plaidoieries,
sur les conclusions conformes de M. I'avocat-gé-
néral, adopta purement et simplementles motifs
des premiers juges (1).

Concluons donc en toute siireté, sur cette pre-
miere branche de notre subdivision , qu’au point
de vue des principes les plus purs du droit,
comme au point de vue de la doctrine desanteurs

(1) 4re chambre , M. Garisson président ; plaidans , MM. Gadrat
et Feral. L’arrét est inddit, mais nous Uavons vérifié nous mémes
sar les vegistres de la Cour.

v
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et de la jurisprudence , I'époux qui laisse a son
déces plus de deux enfants peut, sans excéder la
quotité disponible, disposer par un seul et méme
acte de donation, ou par un seul et méme testa-
ment de 'usufruit de la moitié des biens en faveur
de son conjoint, et d'un quart en nue-propriété
en faveur d’'un enfant ou d'un étranger, avec cette
précision, toujours sous-entendue, que I'usufruit
du conjoint portera sur le quart en nue-propriété
attribué a I'étranger.

M. Proudhon , qui considérait comme étant a
Pabri de toute controverse la solution qui pré-
céde, développait notre derniére précision de la
maniére suivante (1):

« Ainsi, lorsque dans un méme testament ou
« dans différents codiciles, on trouve qu'un pére,
« ayant trois enfants on un plus grand nombre,
« a légué, par préciput, le quart de ses biens a
« I'un de ses enfants, et quil a 1égué aussi 'usu-
« fruit de la moitié de son patrimoine a son
« épouse, on doit, pour 'exécution des deux dis-
« positions, faire porter I'usufruit de la meére,
« d’abord sur le quart légué en préciput a I'en-
« fant, plutot que de faire I'estimation des deux
« legs, en supposant le premier fait en pleine
« propriété, pour arriver ensuite & une réduction

(1) Traité des droits d'usuf., elc., lome 1¢r, no 362, page 442,
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« aumarc le franc entre les deux légataires: car,
« quoiqu’en général le legs du quart doive s’en-
« tendre du quart en pleiné propriété, etnon en
« nue-propriété seulement, néanmoins, cettepré-
« somption cesse, et la présomption contraire
« doit avoir lieu lorsqu’on trouve un légataire de
« I'usufruit placé en concurrence avec celui de
« la propriété. Dans ce cas, le testateur parlant
« de usufruit par opposition a la propriété, est
« censé n’avoir voulu Iéguer que Ia nue-propriété
« al'un, puisquil voulait aussi léguer Vusufruit
« & lautre, et que, pour lentendre autre-
« ment, il faudrait supposer qu’il a voulu ex-
« céder le taux de la loi & laquelle son devoir
« était de se conformer. »

Nous ajouterons ici deux observations:

1° Le legs fait a d’autres que le conjoint, por-
tant explicitement sur la pleine propriété, ne
donnerait lieu & aucune réduction, sile légataire,
pour éviter cette réduction, qui ne seraitd’ailleurs
que proportionnelle (art. 916), consentait a le
réduire lui-méme a la nue-propriéeé (1) ;

20 D’apres les raisons qui ont motivé la solu-
tion relative a la validité du cumul de la moitié en
usufruit en faveur du conjoint et d'un quart en

(1) Coursde Turin, 1810 ; de Limoges, 24 aoil 1822; de Gre-
noble, aotit 1830; de Toulouse, 6 juillet 1840,
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nue-propriété en faveur d'un étranger, il faut
valider également le cumul du don du quart en
usufruit fait au conjoint, et d’un autre quart en
propri¢té fait & un étranger, la quotité disponible
de l'art. 1094 n’étant pas, dans ce cas plus que
dans I'autre, excédée , ni d'une maniere absolue
ni d'une maniere relative, et la distribution en
étant faite , d’ailleurs, ce qui est encore essentiel,
selon Péconomie de Farticle précité, puisque
I'époux a recu tout Texcédant de la quotité de
I'art. 1094 sur celle de I'art. 915.

Et, pour mettre en plus évidente lumiére, s'il
est possible, les doctrines que je viens d’exposer
et empécher qu'on en induise des conséquences
exagérées qui tendraient par cela méme a les
vicier et a les corrompre, je dois examiner quel-
ques especes quiont, en apparence, la plus étroite
analogie avec celles dont il vient d’é¢tre parlé, et
qui néanmoins, vues de pres, en sont séparées
par des différences réelles, et nécessitent par cela
méme des solutions différentes.

Ainsi, de ce qu’il est permis a I'époux de dis-
poser cumulativement en faveur de son conjoint
de I'usufruit de la moitié, et en faveur d'un étran-
ger d"un quart en nue-propriété, ou bien encore
d’'un quart en usufruit en faveur du conjoint, et
d’un quart en pleine propriété en faveur d’un
étranger, est-il permis d’en conclure qu’il peut
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également disposer, en sens inverse, d'un quart
en pleine propricté en faveur de I'époux et d’'un
quart en usufruit en faveur de I'étranger, ou bien
de asufruit de moitié en faveur d’un étranger et
du quart en nue-propriété¢ en faveur de son con-
joint ?

Jai eru devoir me prononcer pour la négative.

Occupons-nous d’abord du cas ot il y a con-
cours du don d’un quart en pleine propriété fait
au conjoint et d’un quart en usufruit fait a un
étranger.

On pourrait dire en faveur de la validité du cu-
mul qu’il n’y a pas plus d’inofliciosité dans ce cas
que dans ceux qui ont ét¢ déja examinés, puisqu’en
deéfinitive les quotités dont I'époux a disposé sont
les mémes.

En somme et d'ane maniere absolue, il n’a pas
outre-passé les limites de la quotité disponible de
Part. 1094; et chacun des légataires ou dona-
taires n’a rien recu, par effet de la distribution
qui en a ét¢ faite, au-dela de ce qu’il pouvait rece-
Yoir.

Cette premiére proposition est exacte; mais
n’oublions pas qu'elle estinsuffisante ; qu’il ne faut
pas seulement pour que le cumul soit maintenu,
que d’une maniére absolue et relative la quotité
disponible n’ait pas été dépassée, mais qu’il faut
encore, et cetie condition est de rigneur comme
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la premicre (je I'ai déja dit), que le partage de la
quotité disponible de 'art. 1094, ait eu lieu selon
le veeu de cet article, et que son esprit n’ait pas
¢été froissé par le disposant.

Or, si nous rentrons dans P'esprit qui a présidé
a Paugmentation de la quotité¢ disponible établie
en cet article et qui constitue sa différence avec
les art. 915 et 915, nous reconnaissons aisément,
en rappelant les observations déja exposées, que
celte augn'lcnl:llion consistait en une quote d'usu-
fruit qui, recueillie par le conjoint, est ainsi
moins onéreuse pour les légitimaires appelés a
recueillir un jour la succession de l'usufruitier,
et qui, par un don de cette nature, sont d'ailleurs
protégés d'une maniere efficace contre toute de-
mande de provision alimentaire du donataire ou
légataire qui est leur auteur, et se trouvent par
cela méme éventuellement exonérés par le dis-
posant d’une obligation que leur qualité de des
cendants fait peser sur leur téte.

(’est donc avec intention, et une intention fort
sage, venue de Tinspiration des traditions an-
ciennes, c'est-a-dire du douaire, de 'augment et
du contre-augment, que cet excédantde la quotité
disponible entre époux sur la quotité disponible
ordinaire avait été fixé a une quotité d’usufruit. On
a déja remarqué que par 'extension du disponible
ordinaire, opérée apres les premiers projets et en
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I’an XI, nous ne retrouvions plus I'écononiie pri-
mitive que dans le cas ou I'époux a laissé plus
d’'un enfant; mais comme nous raisonnons ici
précisément dans cette hypothese, nous devons
nécessairement en argumenter.

Or, peut-on dire que dans cette hy [JOLhLSG
méme les distributions faites par le disposant
soient conformes aux intentions qui ont animé le
législateur édictant Part. 10947 Non, assurément,
puisqu’un quart en usufruita été donné a I'étran-
ger et le quart en pleine propriété a I'époux.

Le don de ce quart en pleine propriété fait a
I'époux , semble d’abord placer les légitimaires
dans une situation beaucoup plus favorable que
celle ou ils se trouvent, lorsqu’en sens inverse
I'époux n’a recu que le quart en usufruit, et I'étran-
ger le quart en pleine propriété. Ils ont en effet
Pespoir légitime de retrouver cette propriété dans
la succession du donataire.

Mais si 'on descend au fond des choses on est
amené a d’autres reflexions.

La pleine propriété peut étre facilement aliénée,
dissipée ; Pusufruit est moins dans le commerce;
I'exercice des droits qu'il confere est pen suscep-
tible de transmission.

Lusufruit est destiné a faire face aux besoins
de tous les jours; il tient licu a I'époux de cette
provision alimentaire que ses enfants lui doivent.
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La pleine propriété, plus susceptible d’étre
¢yentuellement dissipée , laisse les légitimaires
plus exposés a étre recherchés par leur auteur, au
sujet de la dette alimentaire dont ils sant tenus.
Quand I'époux a été gratifié en usufruit, I'étran-
ger en pleine propriété, la quotité disponible
ordinaire semble ne pas étre augmentée en réa-
lité, P'usufruit laissé & Vépoux profitant directe-
ment aux enfants. La jouissance des enfants et de
Pépoux, comme le disait M. Maleville sur Part.
1094, sera commune; les enfants ont Pespoir,
si elle était distinete , si Pascendant, ce qui est
fort rare, voulait jouir seul de ses droits, de
recueillir sa succession ef d'y trouver une partie
des revenus que I'usufruit aura procurés. Quand,
au contraire , Pusufruit est donné a un étranger,
les enfants n’ont aucun espoir d’en profiter direc-
tement ni indirectement ; tous ses avantages sont
perdus pour eux sans refour, et cette privation
de toute expectative, qui laisse Pusufruit peser
de tout son poids sur la part de leur légitime qu'il
affecte profondément, n’est pas compensé , an
moins pour eux, aux yeux de la loi, par I'avan-
tage, plus apparent peut-étre que réel, qui sem-
ble exister dans le don de la pleine propriété fait
au conjoint par préférence au don en usufruit.
On n'est dont plus placé dans les conditions de
Part. 1094; le disposant i fait aux légitimaires une
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situation en dehors de celle que cet article avait
tracée; I'économie de Phomme a renverse I'éco-
nomie de la loi, et, par suite, 'art. 1094 étant
exceptionnel on retombe de plein droit dans
la quotité disponible du droit commun de Par-
ticle 915.

Il y a donc exces dans le coneours de ces deux
libéralités et cet exces ne vient pas de leur somme
ni des quantités distribuées, mais bien de la nature
de la distribution qui en a été faite.

Le disposant a fait ce qu’il ne pouvait pas faire
sans inofficiosité, et ce qu’il pouvait faire sans
encourir ce reproche, il nel'a pas fait. Les anciens
auteurs disaient dans des cas analogues : Fecit
quod non potuit , quod potuit , non fecit.

La méme solution doit étre donnée et par majo-
rité de raison a la question de validité ou d’inva-
lidité du cumul du don de I'usufruit de moitié fait
a I’étranger, et d'un quart en nue-propriété faitau
conjoint.

Et quon ne dise pas dans les deux cas : si les
légitimaires estiment que leur réserye légalea été
ébréchée, qu’ils usent du droit que leur confere
Part. 917, qu’ils optent pour 'abandon de la pro-
priété de la quotité disponible. C’est une option
que la loi leur donne lorsqu’ils se croient lésés
par des dons excessifs en usufruit, et faute par
eux de Pexercer, ils sont tenus de supporter les”
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legs dans toute lenr étendue. Or, §'ils font I'aban-
don de la propriété disponible, cet abandon ab-
sorbera un quart en pleine propriété et un quart
en usufruit, quotité disponible la plus forte, et
leur situation dés-lors restera toujours la méme;
ils n’en retireront aucun avantage; ils sont donc
sans intérét et sans griefs.

On répondrait que cette ohjection n’est qu'une
pétition de principes, et que toute la question
consiste principalement a savoir si, a cause de la
distribution faite par le testateur, la quotité dispo-
nible doit étre réglée par I'art. 915 ou bien par
Part. 1094 ; et nous avons décidé qu'elle devait
I'étre par le premier de ces deux articles.

D’un autre ¢dté, Part. 917 suppose que les ré-
servataires ne sont placés qu'en présence de libé-
ralités qui portent exclusivement sur I'usufruit ou
(ui ne consistent qu'en rentes viageres; et ici,

in’

b
)
A

au contraire, les réservataires se trouvent en

présence d’une libéralité qui porte sur la pro-%
priete.

Il y a donc exces dans le cumul, et ces deux
libéralités sont réductibles, an marc le franc,,
selon le veen de Tart. 926 du Code civil , apres
que Ton aura converti fictivement, au moyen
d'une évaluation dont nous poserons plus tard
les regles, T'usufruit en pleine propriété.

On peut invoquer en ce sens lautorité de



MM. Duranton (1) et Proudhon (2); ils décident
I'un et Pautre que lorsquil a ¢été disposé en fa-
veur du conjoint du disponible de Fart. 915,
un enfant ou un étranger ne peut plus rien re-
cevoir.

Ces auteurs raisonnent, il est vrai, dans le cas |

ou la disposition en faveur du conjoint du dispo-
nible de I'art. 915 a eu lieu par un acte irrévo-

cable antérieur; mais, de méme que nous esti- |
mons qu’on peut disposer par des actes successifs |
de la quotité dont on pourrait disposer par um |
. seul acte, de méme, nous pensons que 'on ne peut
pas disposer par un seul acte autrement qu’on ne :'

le pourrait par des actes successifs.

On voit par la avec quelle réserve et avec quel
discernement il faut user du principe que les réser-
vataires sont sans action en réduction toutes les
fois que, soit d’'une maniere absolue, soit d’'une
maniere relative, la quotité disponible n’a pas été
dépassée. 11 faut encore, pour que cette action ne
puisse avoir lieu, que dans le partage qui en est fait
le disposant n’ait pas disloqué ou froissé I'écono-
mie siintentionnelle de'art. 1094, exces pouvant
provenir d'une distribution contraire au veeu de
la loi d'une quantité égale a la quotité disponible

Tome 9, 1o 796.
Des droits d'usufruit, 1, no 360,

=
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de cet article, comme d’une distribution de quan-
tités supérieures.

Nous n’avons plus a faire qu'une dernicre ob-
servation qui a déja été réservée.

Lorsqu’il s’agit de donations, la libéralité peut
étre irrévocable a I'égard de certains donataires
et révocable a I'égard des autres. Cette précision
ou plutdt ce caractere mixte , se renconfre néces-
sairement dans les donations qu'un époux fait
pendant le mariage & son conjoint et & un étran-
ger. La libéralité sera irrévocable a I'égard de
Iétranger (art. 894); tandis qu'elle sera essentiel-
lement révocable a I'égard de Vépoux (art. 1096);
dans cette situation, il n'y a ancun motif de s'é-"
arter des solutions qui précedent, et le cumul
des deux libéralités devra étre évidemment main-
tenu comme si elles avaient eu lieu dans le méme
testament.
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CHAPITRE II.

Du casou les libéralités sont faites par des actes successifs.

Cetteseconde situation se subdivise d’elle-méme
en deux cas différents ; celuiou tous les actes sont
de laméme nature, ou tous révocables, et celui ott
ils sont de la méme nature et tousirrévocables,
ou bien encore les uns irrévocables et les autres
reévocables.

g Jer
§ Iem.
Les libéralités sont failes par plusienrs actes successifs, mais tous

révocables.

A ce point de vue, nousn’avons rien i changer
aux théories qui précedent, du moins en ce qui
touche les testaments.

Que la quotité disponible ait €té distribuée en-
tre le conjoint, les enfants ou les étrangers, par
un seul et méme testament ou par plusieurs testa-
ments successifs, les principes restentles mémes,
parce qu’il est bien entendu que nous laissons 2
P'écart toute question de révocation expresse ou
tacite des testaments antérieurs par les testa-
ments postérieurs.
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Le testament ne produisant ses effets, d’apres
sa nature méme (art. 895), qu'a la mort du testa-
teur, les droits des divers légataires se réferent
tous & la méme date au point de vue de la ré-
duction. Voila pourquoi lorsque le testateur a ex-
cédé la quotité disponible, la réduction de tous
legs se fait au marc le franc (926)," sauf le cas ol
une préférence aurait été déclarée par le testa-
teur (927).

Nous devons donc maintenir les raisons que
nous avons déja exposées, et conclure que, par des
testaments ou des codiciles successifs , on peut dis-
poser en faveur de son conjoint de I'usufrnit de
la moitié des biens, et de la nue-propriété du
quart en faveur d’'un étranger, ou bien encore
du guart on dune quotité moindre en usufruit
en faveur du conjoint et d'un quart en propriété
en faveur de I'étranger.

Il y aura souvent concours de testaments faits
en faveur de I'étranger, et de donations entre
époux pendant le mariage. Les deux actes sont
sans doute révocables, et cette position rentre
alors naturellement dans la subdivision que nous
traitons. Mais comme la persévérance du dona-
teur, jusqu'a sa mort, fixe la date de la dona-
tion entre époux, au jour méme de la donation,
ce casrentrera, par la force méme des principes,
dans la subdivision suivante, en ce sens que la
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donation entre époux, qualifiée entre-vifs, aura
un rang de préférence (celui de sa date) au testa-
ment méme antérieur, qui, d’apres Iart. 926
précité, ne date, au point de vue de la réduction,
que du jour du déces du testateur (Jung., art.
925, 925).

Ainsi par une gradation naturelle des idées, et
toujours calquée sur la pratique de la vie civile,
nous sommes arrivés a 'examende la situation la
plus difficile, de celle ou le testateur a disposé
successivement par des actes irrévocables, ou
dont les uns sont irrévocables et les autres ré-
vocables.

§ IL

Du cas ot tous les actes, ou quelques-uns seulement sont irré-
vocables.

Ici il faut encore sous distinguer si les disposi-
tions faites par I'époux a son conjoint sont anteé-
rieures ou postérieures a celles qui ont été faites
en faveur d'un enfant ou d'un étranger.

{o
Les dispositions faites en faveur du conjoint
sont postérieures a celles qui ont été faites en fa-
veur d’'un ¢tranger.
Le pere de famille a disposé d’abord en faveur
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d’un étranger, parun acte irrévocable, d'un quart
en nue-propriété , pourrait-il plus tard disposer
en faveur de son conjoint de la moitié en usu-
fruit? — Tout le monde est d’accord que le cumul
de ces deux libéralités n’a aucun caractére d'inof-
ficiosité, et que par suite elles doivent étre exé-
cutées dans toute leur étendae. L'arrét de la Cour
de cassation du 7 janvier 1824, qui dansla cause
Rouzelle contre Ratard, rejetta le pourvoi di-
rigé contre Parrét de la Cour royale de Paris,
consacra de la maniere la plus explicite la légi-
timité de cette solution.

Cette doctrine est fondée sur ce que la somme
des deux libéralités n’excede pas la quotité dispo-
nible de T'art. 1094, et sur ce que le conjoint
étant gratifié le dernier est censé avoir profité de
Iextension de quotité introduite en sa faveur par
le méme article.

Il n’y a donc aucune difficulté dans ce cas;
mais elle se trouve toute entiere dans le cas in-
verse, c’est-a-dire dans celui ou le don de I'usu-
fruit de moitié, fait en faveur du conjoint par un
acte irrévocable, tel que le contrat de mariage,
précede le don fait a I'étranger. Nousallons I'exa-
miner avec tous les développements dont il est
susceptible.

Qo

Les dispositions faites en faveur de I'époux sont
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d’une date antérieure au don fait a Péiranger.

Ltablissons d’abord et en peu de mots nos doc-
trines.

Au moment du mariage, le futur époux a voulu
payer a son futur conjoint la dette qui allait naitre
pour lui de ce mariage; sachant que la loi ne
Pacquitterait pas, a son défaut, il a voulu I'ac-
quitter lui-méme. Aussi a-t-il donné a son futur
conjoint 'usufruit de la meitié des biens qu’il
laisserait a son déces. 3

Des enfants sont nés de ce mariage. Plus tard,
I'époux qui, dans ses intentions comme dans ses
convictions, n’avait jamais pensé quen acquit-
tant la dette du mariage il avait pu épuiser toute
la quotité disponible de ses biens, a fait don a un
de ses enfants ou & un étranger du quarten nue-
propriété. Il n’a fait dans ces deux actes séparés
que ce qu’il aurait pu faire, comme nous I'avons
déjavu, par un seul et méme acte, par une méme
donation, par un méme testament. Il lui était
loisible, sans doute, de donner a son conjoint,
aux termes de Part. 1094, le quarten pleine pro-
priété et le quart en usufruit; mais il ne pouvait
alors disposer par la suite, a titre gratuit, d’au-
cune fraction de son patrimoine. Il se liait les
mains pour Pavenir; il se placait dans I'impossi-
bilit¢ de rémunérer des services rendus; il ruinait
d’avance la magistrature domestique dont il allait

18
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dtre investi... Qua-t-il done fait? Pour se ménager
le moyen de disposer plus tard d’une portion de
ses biens, a titre gratuit, il s’est contenté de dis-
poser dela moitié del"usufruiten faveur deson fu-
tur époux. Cet usufruitde moitié se compose d'un
premier quart formant I'excédant de P'art. 1094
sur Fart. 913; puis, d'un second quart qu’il a
obtenu par le démembrement des deux éléments
dont se formait la propriété du quart encore dis-
penible pourlui. Lorsque, postérieurement, il a
donné A un autre la nue-propriété de ce méme
quart, iln’a évidemment fait que partager sur deux
tétes ce qu'il pouvait accumuler sur une seule; il
n’a fait que profiter du droit que lui donnaient les
art. 899 et 949 du Code civil. Ce partage lui a
fourni le moyen de satisfaire & toutes ses obliga-
tions, de répondre a toutes les inspirations de sa
conscience, etil a pu en mourant emporter avec
Iui cette idée consolante, qu'il n’a failli 2 aucun
de ses devoirs, qu’il n’a laissé aucune dette inac-
quittée. 4

Et si 'économie qui a présidé a ses dispositions
lui a procuré 'inappréciable avantage de se mettre
en paix avec sa conscience, condition essentielle
de bonheur pour lui, elle n’infere aucun grief
aux légitimaires; leur réserve est restée intacte;
ils sont dans la méme situation ou ils se trouve-
raient placés sile don avait éé fait & I'étranger
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et 4 I'époux par un seul et méme acte, ou bien
si le don fait a I'étranger précédait le don fait &
P'époux. Le veeu de I'art. 1094 n’est pas méconnu,
puisque le conjoint a été gratifi¢, notons-le bien,
en usufruit, d’'une quotité supérieure i I'exten-
sion que donne cet article au disponible de I'art.
913. D’un autre coté, 'art. 913 lui-mémen’est pas
violé, puisque I'étranger n’ayant été doté que
d’une portion inférieure a celle qui, d’apres cet
article, était disponible a son égard, n’a pu des-
lors profiter de I'extension établie par art. 1094
en faveur de I'’époux. Voila en pen de mots tout
notre systeme, simple, facile, appuyé sur la
lettre méme de la loi, sur les rudiments du droit
en matiere de quotité disponible, aussi moral
qu'équitable,, puisqu’il met a I'aise les intentions
les plus chéres du disposant, en leur permettant
de se développer dans de sages limites, et trou-
vant sa base dans tousles monuments de I'ancien
droit.

Que lui oppose-t-on? .

Personne n’a songé jusqu’ici & argumenter des
dernicres expressions de l'art. 1094, qui sem-
blent placer sur la méme ligne le don de la moitié
en usufruit et le don d’'un quart en propriété, et
d’'un quart en usufruit, pour dire : le don de la
moiti¢ en usufruit ¢gale la plus forte quotité dis-
ponible de Part. 1094. L’époux en a été gratifié
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antérieurementa I'étranger: donc, la quotité dis-
ponible Ia plus forte a été ¢puisée en sa faveur;
dong la libéralité postérieure conférée a I'étranger
est caduque.

Nous avons déja remarqué, et nous aurons l'oc-
casion de constater encore plus tard, que les der-
nieres expressionsde I'art. 1094, utilesen présence
de T'art. 17 du projet qui prohibait de disposer en
usufruit d’'une quotité supérieure i celle dont on
pouvait disposer en propriété, sont devenues pres-
que superflues depuis la suppression de ce dernier
article.—Comparerla moiti¢ enusufruita un quart
en propriété et un quart en usufruit, ce serait
voir I'égalité dans des quotités essentiellement
inégales. Aussi est-ce avec raison que I'argument
Wa pas éié produit.

On n’a proposé qu'un seul systeme, celui de
I'évaluation de 'usufruit de moitié donné a 'époux
au quart en pleine propriété. On a fait un raison-
nement qui serait fort simple et fort concluant si
les prémissés en étaient exactes. On a dit: « I'usu-
« fruit de moiti¢ équivaut 2 un quart en pleine
« propriété; donc cette premiere libéralité a
« épuisé la quotité disponible ordinaire ; done, le
« legs ou le don postérieur sont non avenus. »

Ce systeme a été appuyé de I'autorité des quatre
arréts prémentionnés de la Cour supréme des 21
juillet 1815, 7 janvier 1824, 21 mars 1837 et 24
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juillet 1859, les trois premiers de rejet, le qua-
tricme de cassation.

Pour comprendre I'autorité de cesarréts, il faut
nécessairement examiner les especes dans les-
quelles ils ont été rendus. :

La dame veuve Cazes , mere de deux enfants,
avait convolé en secondes noces , sous I'empire de
la loi du 17 nivose an II, avecle sieur Hocquart,
auquel elle donna par contrat Pusufruit de la
moitié des biens qu’elle laisserait & son déces. Le
20 février 1809, la dame Hocquart fait un testa-
ment par lequel elle légue a Francoise Hocquart,
sa fille du second lit, le quart de ses biens par
préciput. A la mort de la testatrice, les deux
enfants du premier lit demandérent la nullité dua
legs du quart fait & leur sceur utérine, le motif
pris de ce que le don de usufruit de moitié, fait
au second époux, avait absorbé toute la quotité
disponible de la dame Hocquart. Sur cetle de-
mande, la Cour royale de Toulouse, par arrétdu
10 aoiit 41815, « Considérant que la donation de
« Pusufruit de la moitié des biens est I'équivalent
« de la donation d'un quart en pleine propriété , et
« quainsi, la dame Hocquart avait épuisé, par la
« donation faite 2 son second mari, la totalité de
« ce dont art. 915 du Code civil Jui permettait
« de disposer, dit qu’il a été mal jugé et dé-




— 2718 —
« clare nul le legs fait a Francoise Hocquart (1).
Pourvoi du tuteur de Francoise Hocquart, et
le 21 juillet 1815, arrét de la Cour de cassation
qui rejette par les motifs suivants.
« Attendu que P'art. 913 du Code n’autorise
« pas a cumuler les donations faites avant sa publi-
.« cation avec la portion qu’il déclare disponible;
« quil n’y a nulle distinction a faire & cet égard
« entre les donations de la femme & son premier
« ou a son second mari, et celles quelle aurait
« faite a des étrangers; que toutes ces donations
« doivent étre également imputées sur la portion
« disponible; d’on il suit que la Cour de Toulouse
« a fait une juste application de cet article en
« déclarant nul le legs d'un quart de la succes-
« sion fait par la dame Hocquart & sa fille du
« second lit, puisque la testatrice , ayant trois
« enfants, et mariée en secondes noces, ne pou-
« vait, sous I'un et Pautre rapport, disposer que |

« d’'un quart de sa succession, et que ce quart |
« se trouvait absorbé par sa donation ante-nup-
« tiale de I'usufruit de la moitié des biens qu’elle
« laisserait & son déces. — Considérant enfin,
« quen évaluant dans sa sagesse , et par induction
« tirce soit de la lot du 22 ventdse an IT , soit de
« divers articles du Code, la donation de U'usufruit

(1) Dalloz, 6, page 274.



« de moitié a un quart desdits biens , la Cour de
« Toulouse w’a violé aucune loi. — Rejette, etc. »

Voici 'espece du second arrét (1) :

Le 7 ventose an II, contrat de mariage des
sieur et dame Rouxelle; les époux se font dona-
tion mutuelle et irrévocable de tous leurs biens,
qui appartiendront au premier mourant au jour
de son déceés, pour que le survivant puisse jouir du
tout en usufruitseulement, sauf le cas de réduction
a moitié en cas de survenance d’enfants. Le 8 juillet
1817 le sieur Rouxelle, par actes notariés, faig
donation & lademoiselle Ratard d’une rente viagere
de 200 fr. et de 3 hectolitres de blé; et a la
demoiselle Premiere, sa fille, d’une rente viagere
de 300 fr. et de % hectolitres de blé. — I décede
le 22 juillet, laissant trois enfants.

Ces enfants ont demandé la nullité de la dispo-
sition du 8 juillet comme excédant la quotité dis-
ponible. — Le 1Y décembre 1821, jugement du
tribunal civil de Paris en ces termes: « Altendu
« que, d’apres les dispositions de V'art. 915 du
« Code civil, les libéralités par acte entre-vifs ou
« par testament ne peuvent excéder le quart des
« biens du disposant, s'il laisse trois, ou un plus
« grand nombre d’enfants légitimes; que daprés
« Iart. 1094 du Code civil le droit de disposer

(1) Dallox thid,
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« quge , et quan surplus Cévaluation dont il s'a-

S
entre époux est étendu pour le cas ou I'époux
donateur laisserait des enfants 2 un quart en
propriété et un quart en usufruit ou a la moitié
en usufruit seulement; — Attendu que le siear
Rouxelle a laissé & son déces trois enfants légi-
limes, que par son contrat de mariage avec la
dame Viennet, aujourd’hui sa veuve, il a fait
donation & ladite dame de I'usufruit de la moitié
de tous ses biens. — Que par cette donation,
il a absorbé la portion de biens dont il pouvait
disposer, et que toutes donations ultérieures doi-
vent étredéclarées nulles et de nul effet ; ete. ete.
Appel par la demoiselle Ratard, devant la Cour,

et le 31 aoht 1822, arrét qui confirme en adop-
tant les motifs des premiers juges.

Pourvoi dela part de la demoiselle Ratard. —

La Cour de cassation prononca en ces termes, le 7
janvier 1824 :

« Considérant que par le contrat de mariage
du 7 ventose an I, Rouxelle pére avait donné
a son épouse l'usufruit de la moitié des biens
qu'il laisserait 4 son déces et que I'arrét dénoncé
a évalué cet usufruit au quart de la valeur de
de sa succession; — Autendu que le Code civil
wayant établi aucune régle générale sur la ma-
wmere d’évaluer un usufruit, cette appréciation
a ete laissée a la sagesse et a la prudence du
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yit, loin de blesser aucune loi , est conforme a
quelques articles analogues , soit de la lot de
ventose an I, soit du Code civil; attendu que
si déja, par un acte de I'an I, Rouxelle (a qui
trois enfants ont survécu), avait déja disposé
du quart deses biens, la faculté que lui laissait
I'art. 913 du Codecivil est épuisée, d’'ou I'arrét
a tiré la juste conséquence qu’il ne lui restait
plus de biens dont il pit disposer en faveur des
demanderesses par les actes postérieurs du 8
juillet 1817 ; — Considérant que Part. 915 du
Code civil contient une regle ‘générale de la-
quelle il ne peut étre permis au juge de s’écar-
ter que dans le cas ol des dispositions ultérieu-
res législatives autoriseraient des exceptions;
que celles consignées dans I'art. 1094, ne con-
tiennent qu'une législation spéciale bornée aux
avantages entre époux et dont I'époux seul pour-
rait se prévaloir ,dans le cas ou la donation qui le
concerne serait postérieure a celle faite @ un
étranger ; que la lettre de cet article est claire
et que si le législateur, dans le cas d’existence
de trois enfants, a donné plus de latitude & la
faculté de disposer en faveur d'un époux, cest
qu’il restait toujours aux enfants Pespérance
bien naturelle de recueillir les biens apres le
déces du pere ou de la mere avantagés, consi-
dération inapplicable aux biens donnés a des
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« étrangers; de tout quoi il suit que Parrét at-
« taqué est conforme i la lettre et a I'esprit de
« laloi; — l{cjctlc, ele. »

Dans lespece du troisieme arrét, les époux
Gory s'¢taient donnés par leur contrat, encore
pass¢ sous 'empire de la loi de nivose, P'usufruit
de la tocalité des biens que le prémourant laisse-
rait & son déces. — Des enfants étant issus de ce
mariage, cette donation se trouva réduite; —
Postérieurement, Iépouse Gory fit donation a
Frédéric Gory, sonfils, d’'un quart en nue-pro-
priété. — Demande en nullité de la part des ré-
servataires de la libéralité faite & Frédéric Gory,
et le 26 mars 1855, arrét de la Cour royale de
Limoges, ainsi concu (1):

« Attendu quela mesure de la quotité disponi-
~« ble lorsqu’il y a des enfants vivants, et sauf les
« exceptions extensives posées dans les art. 1094
« et 1098 du Code civil, se trouveindiquée dans
« Part. 913 du méme Code, et que cette mesure
« ne peut étre dépassée ; qu’il résulte de la com-
« binaison de ces articles, et que cela a été ainst
« confirmé par lajurisprudence, que cette quotité
« une fois épuisée, il n’est plus an pouvoir des
« donateurs de rien ajouter a leurs libéralités
« qu’elles aientcommencéa s’appliquer i leur con-

(1) Sirey, tome 33, 2, 278, — Dalloz, 1834, 2, 48.




« joint, & un enfant ou a un étranger ; (que, dans
« lespece, I'rancoise Giraud ayant, par son con-
« trat de mariage, assuré par don i son conjoint
« Ja moitié de ses revenus, et ayant laissé trois en-
« fants a elle survivants, se trouve avoir, par cette
« premiere donation, épuisé la quotité disponi-
« ble, d’ou suit la conséquence qu’elle n’a pu va-
« lablement, plus tard, accorder, a titre gratuit
« et par voie de donation, une autre quotité i
« Pierre-Frédéric Gory, son fils; qu’il ya donc
« lien de déclarer nulle et comme non avenue
« cette seconde donation, ainsi que P'ont fait les
« premiers juges, par ces motifs, etc. »

Recours en cassation, et le 21 mars 1837 , ar-
rétde la section civile ainsi con¢u (1). :

« Attendu quaux termes de laloi du17 nivose
« an II, la donation mutuelle portée au contrat
« de mariage des époux Gory n’était valable que
« pour la moitié des biens en usufruit. — Que
« Gory pére n’a rien réclamé de plus que cette
« moiti¢ en usufruit; — Que les juges, tant de
« premiere instance que d’appel, ont reconnu
« en fait, que la donation faite par la dame Gory
« ason mari, de Pusufruit de la moitié de ses
« biens, absorbait la portion disponible déter-
« minée par I'art, 915 du Code civil; d'ont ils

(1) Sirey, lome 37 , page 274,
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« ont conelu qu’il ne restait rien dans la succes-
sion de cette dame pour composer le préciput
« qu'elle avait constitué i son fils Frédéric Gory
« lors du mariage de celui-ci; — Attendu que la
donation mutuelle contenue dans le contrat de
« mariage des époux Gory, avait précédé de long-
« temps avantage fait par la dame Gory a son
fils Frédéric Gory, et qu'en jugeant dans un
tel état de cause qu'il wappartenait pas au de-
« mandeur de se prévaloir des dispositions de
« Lart. 1094, Code civil, et que 'avantage qui lui
« avait été fait par sa mere était caduc, la
« Cour royale de Limoges n’a violé aucune loi;
« rejette. »

Remarquons, avant d’aller plus loin, qu’aucun
de ces trois arréts n’était afférent a Pespece dans
laquelle nous sommes placés. Dans le premier, en
effet, il s’agissait de secondes noces, et par suite
la cause était régie par les art. 915 et 1098, et
non par I'art. 1094. Dans le second, il yavait
concours du don de Pusufruit de moitié , avec des
lons postérieurs de rentes viagéres en argent et
:n blé. Dans le troisiéme, enfin, le don d’an quart
'n nue-propriété avait été fait par I'épouse qui
wait précédemment donné par contrat de ma-
riage & son ¢poux l'usufruit de la totalite de ses
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biens; et cette premicre libéralité avait déja subi
par le fait de la survenapce d’enfants, une pre-
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miere réduction; la cause se trouvait alors ré
par'art. 921 et non par lart. 1094.

Nous ferons ressortir en son lieu 'importance
de ces observations.

Notons cependant que toutes les décisions qui
précedent sont motivées soit parles Coursroyales,
soit par la Cour de cassation sur cette prétendue
régle, transformée en une sorte d’axibme que
I'on rencontre toujours, a savoir : que le don de
Uusufruit de moitié équivaut @ un quart en pleine
propriété.

Ce fut donc pour la premiere fois en 1856, que
se présenta Vespéece du concours des dons de
P'usufruit de moitié avec un quart en nue-pro-
priété. Le fait était fort simple.

Le 11 frimaire an VIII, contrat de mariage par
lequel Goyne donne 2 sa future épouse I'usufruit
de la moitié¢ des biens qu’il laissera & son déces.
— Le 3 mai 1827, testament du sieur Goyne, qui
légue & son fils, par préciput, le quart en nue-pro-
priété de ses biens, a la charge par lui de n’entrer
en jouissance qu'a la mort de sa mere.

A la mort du testateur, demande en nullité du
legs fait au fils.

10 février 1836, arrét de la Cour de Lyon,
qui rejette la demande en réduction, par les
motifs suivants (1) :

gie

(1) Dalloz 1836-2-126.
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« Attendu que §'il est vrai de dire que Part. 915,
Code civ., régle d’'une maniére absolue la faculté
de disposer, et que les dispositions du donateur
qui a trois enfants, ne puissent excéder le
quart des biens du disposant, il est vrai aussi
que cette régle recoit une exception tirée de
Part. 1094, lequel donne & 1'un des époux la fa-
culté de disposer en faveurde son conjoint de la
moitié de ses biens en usufruit, et méme d'un
quart en propriété et d'un autre quart en usu-
fruit ;

« Qu’il résulte de la combinaison de ces deux
articles deux quotités disponibles, I'une ordi-
naire , celle de 'art. 915; autre spéciale , celle
de art. 1094, qui sont mises cumulativement
ou séparément a la disposition du pere on de
la mere de famille, selon qu'il a un conjoint
avec des enfants ou seulement des enfants; que
toute la question est de savoir comment ces
deux quotités peuvent étre combinées l'une
avee 'autre;

« Que ce serait méconnaitre I'intention du
Iégislateur que de supposer qu’aprés avoir posé
dans I'art. 915 les limites de disposer que, dans
le rapport de ses enfants, un pére ne pouvait
dépasser, et s'occupant ensuite des disposi-
tions entre époux, il ait en intention de res-
treindre an lien d’angmenter cette faculté; mais
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outre que P'art. 1094 et alors été mutile s'il
n’avait pas eu pour objet une modification de
art. 915, il était en opposition avec le systeme
entier du Code, qui a étendu la faculté de dis-
poser sous tous les rapports au dela de ce
quavait fait laloi du 17 nivose elle-méme, sous
Iempire de laquelle la donation de la moitié
de I'usufruit fait an conjoint n’empéchait pas
de donner a un non successible la quotité dis-
ponible ordinaire ;

« Que le concours de ces deux dispositions,
de maniére que le conjoint puisse atteindre
dans ses libéralités respectives la plus forte de
ces deux quotités disponibles, résulte évidem-
ment du systeme entier du Code sur la réserve.
On voit en effet le paragraphe premier de I'art.
1094, sans égard pour les ascendants qui sont
bien aussi des héritiers & réserve, permettre
au conjoint, pour le cas ou il ne laisserait point
d’enfant ni descendants, de disposer en faveur
de P'autre époux en propriété de tout ce dont
il pourrait disposer en faveur d’un étranger, et
en outre de I'usufruit de la portion dont la loi
prohibe la disposition au préjudice des héritiers ;
et ce, nonobstant les dispositions impératives
de Tart. 915, qui régle la réserve des ascen-
dants;

« Que refuser an pere de famille qui a des
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enfants et un conjoint et se trouve précisément

placé dans la double hypothése pour laquelle
disposent les art. 915 et 1094, c’est restreindre
sans motifs la faculté de disposer, lui dter une
latitude qui est la conséquence du double lien,
qui I'unit & son conjoint et a ses enfants et
enfin porter atteinte a la puissance paternelle ;»

« Quoutre l'inconvénient d’étre opposé aux
intentions évidentes du législateur, le systeme
contraire aurait 'inconvénient grave d'anéantir
la donation par contrat de mariage; or, indé-
pendamment de toutes les raisons qui militent
en leur faveur, ces donations, dans le systeme
dotal, ont un caractere de justice; en eflet, sous
ce régime la femme est privée de toutes parts
dans les bénéfices de la communauté ; aussi
Iancienne législation lui accordait des gains
nuptiaux. Ces gains ont été abolis; si les dona-
tions mutuelles ne les remplagaient pas, le
systeme dotal deviendrait injuste; »

« Que la seule regle & observer dans I'usage
des dispositions cumulées des art. 915 et 1094,
quelle que soit la date de I'une ou de 'autre
libéralité , circonstance qui ne saurait changer
la décision de la question, puisque ce serait
faire dépendre la faculté de disposer de la date
des dispositions, tandis que dans tout le syste-
me du Code, elle dépend uniquement de la




O8G0
qualité du disposant, du nombre et de la qua-
lité des successibles que la seule régle a suivre
est que ces libéralités réunies n’excédent pas la
quotité disponible la plus forte.
« Attendu qu'en donnant par son contrat de
mariage la moitié de ses biens en usufruit a la
femme, etensuite, par acte séparé, un quart
en nue-propriété a I'un de ses enfants, Goyne
pere s'est renfermé dans les limites des art. 915
et 1094 et n’a nullement entamé la réserve;
« Par ces motifs, dit qu’il a été hien jugé,
etc. »
Pourvoi en cassation, etle 24 juillet 1839, arrét

qui casse en ces termes (1) :

« Attendu que I'art. 913, Code civil, au chapi-
tre de la Portion disponible et de la Réduction,
fixe les limites de la libéralité faite par celui
qui, a son déces, laisse un ou plusieurs enfants
légitimes, et déclare que ces limites ne pour-
ront étre dépassées; — Que, lors de ce déces,
la disposition générale et prohibitive de cet ar-
ticle devient la regle des droits des enfants et
de Taction en réduction qui leur est ouverte
par les art. 920 et 922 du méme Code, soit
contre les étrangers soit contre I'un d’eux;

(1) Sirey, 1839, — 1, 633. — Dalloz, 1839, 1, 289. —

Jowrnal dw Paluis , & sa date.

10
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« Attendu que la seule exception a cette rigle
réside dans Part. 1094, au chapitre des Dispo-
sitions entre époux ; Que cette disposition, in-
troduite en faveur de I'époux, ne peut devenir
pour aucun autre que lui la regle de laréserve
légale des enfants, et, par suite, de leur action
en réduction; — Qu’en effet, le principe de la
loi est que la quotité disponible, et par suite
la réserve , doivent étre fixéesapres le déces du
disposant, eu égard a la qualité des héritiers
qu’il laisse , ainsi que T'explique formellement
Part. 922; — Que I'époux n’est pas héritier de
son conjoint décéd¢ laissant des enfants, et ne
peut réclamer dans la succession que les dons
et legs qui auraient été faits a son profit;

« Attendu que si ces dons et legs peuvent dé-
passer en certains cas la quotité disponible or-
dinaire, Ia nature méme de ces extensions,
aussi bien que la qualité de celui au profit de
qui elles sont autorisées par I'art. 1094, dé-
montrent que c’est la un privilége personnel ,
limité a I'époux, et qui, par suite,-ne peut
profiter qu’a lui seul, et ne doit jamais réagir
sur les enfants pour la fixation de leur réserve,
soit entre eux soit a I'égard des étrangers;

« Attendu que, dans I'espéce, Goyne pere est
décédé le 21 mai 1821, laissant trois enfants
légitimes; — Que Ja donation par lui faite au
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« profit de sa femme par le contrat de mariage
« du 7 frimaire an VII, était dela demie en usu-
« fruit de tous les biens qu'il laisserait au jour
« de son déces; — Que l'arrét attaqué ne dé-
« clare pas qu’a raison des circonstances parti-
« culiéres, et par exception a la base générale-
« ment admise a cet égard, la donation dont
« s’agit, ne fit pas, au jour du déceés de Goyne
« pere, équivalente au quart en pleine propriété,
« qui formait la portion disponible de la succes-
« sion, eu égard ala qualité de I'héritier qu'il
« laissait; que cette donation prélevée, il neres-
« tait donc plus dans ladite succession que la ré-
« serve légale des trois enfants; — Que néan-
« moins I'arréta ordonné, outre ce prélévement,
« celui du quart en nue-propriété, au profit de
« I'un des trois enfants & qui ce quart avait été
« légué par préciput et hors part par Goyne pére,
« suivant son testament du 13 mai 1821 ; — En
« quoi ledit arrét a porté atteinte a la réserve lé-
« gale des enfants, et fait une fausse application
de Part. 1094, Code civil, et une violation
« formelle de Part. M35 du méme Code; —
« Casse, etc. »

Ily a dans cet arrét, qui est littéralement cal-
qué, du moinsen ce qui touche ses principaux mo-
tifs, sur celui du21 mars 1837, deux choses bien
distinctes ; des principes généraux sur la quotité

=
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disponible, et I'estimation d’apres I'évaluation
que fait la Cour, suivant I'usage recu, de Tusu-
fruit de moitié au quart en propriété des biens
laissés par le testateur.

I faut donc examiner l’.u rét sous ces deux points
de vue.

En droit, il commence par établir sur la quo-
tité disponible et sur la réduction , des principes
(ue nous n’avons aucun intérét 2 combattre.

Et d’abord, la Cour pose ce principe que la dis-
position générale et prohibitive de Tart. 913 de-
vient la régle des droits des enfants et de Iaction
en réduction qui leur est ouverte par les art. 920
et 922 du méme Code , soit contre les étrangers,
soit contre 'un d’eux.

Ce premier motif est évidemment irrépro-
chable.

Aussitdt la Cour ajoute que la seule exception
a cette regle réside dans Yart. 1094, au chapi-
tre des Dispositions entre époux. , que cette dispo-
sition spéciale , introduite en faveur de [épouzx,
ne peut devenir, pour aucun autre que lut, la
régle de la réserve légale des enfants, et par suite
de leur action en réduction; qu'en effet, le prin-
cipe de la loi est que la quotité disponible et la
réserve doivent étre fixées apres le déceés du dis-
posant, eu égarda la qualité des héritiers, ainsi
que Vexprime formellement Vart, 922; que I'é-
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poux n’est pas héritier de son conjoint prédécédé
laissant des enfants, et ne peut réclamer dans la
succession que les dons et legs qui auraient ¢té
faits & son profit.

Enfin elle considere que si ces dons et legs peu-
vent en certains cas dépasser la quotité disponible
ordinaire, la nature méme de ces extensions, aussi
bien que la qualité de celui au profit duquel elles
sont autorisées par I'art. 1094, démontrent que
c’est Ia un privilége personnel limité a I'époux,
et qui, par suile, ne peut profiter qua lui seul,
et ne doit jamais réagir sur les enfants pour la
fixation deleur réserve, soitentre eux, soit i I'é-
gard des étrangers.

Nous acceptons encore ces motifs: ainsi, i} est
bien yrai que I'époux n’étant pas successible de
son conjoint, ne peut par sa survivance étendre
de plein droit la quotité disponible, et diminuer
d’autant la Iégitime. Mais il faut dive aussi que la
quotité disponible a été augmentée en faveur de
Pépoux; que par suite, si & 'époque du déces,
époque a laquelle s’ouvre I'action en réduction,
I'époux est au nombre des donatairesou des léga-
taires de son conjoint, la quotité disponible se
trouvera étendue, non pas en vertu de Part. 922
mais en vertu de lart. 1094, pourvu que nul
autre que I'époux n’ait profité de cette extension.

Mais que faudra-t-il pour que I'époux soit censé
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profiter de I'exécution établie par Iart. 10947

Quand I'étranger sera-t-il censé en profiter? Et
quand ce privilége personnel a T'époux sera-t-il
censé réagir sur les enfants, soit entre eux, soit
a I'égard des étrangers ?

C'est précisément la question qu’il faut exa-
miner.

En théorie, tous les motifs qui précedent sont
dong parfaitement exacts; mais c’est leur appli-
cation qu'il s'agit de préciser. Voici comment
nous y parviendrons en n’invoquant que les textes
méme du Code, et en ajoutant en présence de
ces motifs quelques développements aux regles
que nous avons déja tracées a cet égard.

D’une part, I'art. 915 fixe une quotité dispo-
nible qui est, comme I'a dit la Cour de cassation,
la régle générale; d'un autre coté, T'art. 1094
étend par exception cette quotité disponible quand
il s’agit de dispositions entre époux. Mais ces deux
quotités, nous I'avons dit, ne sont pas distinctes
et séparées, en ce sens que dans le concours des
dons faits par un époux i son conjoint et & un
étranger, il faut les réunir et les confondre, en
prenant pour mesure de la réduction la quotité
disponible la plus forte. Personne n’est plus inté-
ressé que les légitimaires a reconnaitre et a sou-

tenir le principe de la fusion. Ainsi, par exemple,
les réservataires de Goyne se seraient assurément
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hien gardés de convenir que leur peére aurait pu
donner a la fois un quart en propriété aun étran-
ger, et un autre quart en propriété, plus un quart
en usufruit a leur mere.

D'apreés leur propre systeme, il fallait done
confondre en une seule masse les quotités de
Part. 915 et de lart. 1094, et dire que Goyne
pere, ayant gratifié a la fois son conjoint et son
fils, avait pu épuiser la quotité disponible la plus
forte , ¢’est-a-dire celle de I'art. 1094.

La veuve Goyne n’était pas sans doute au noms-
bre des héritiers de son mari, et sous ce rapport
Part. 922 n’étendait pas la quotité disponible a
cause d’elle; mais elle était donataire de son mari,
et celui-ci avait, a cause d’clle, une quotité dis-
ponible plus forte (1094). La qualité de Ja do-
nataire étant, dans ce cas, extensive, comme
elle aurait pu étre restrictive s’il eiit été question
d’un époux d’un second lit ou d’un enfant naturel,
la réserve étant toujours corrélative a la quotité
disponible.

Maintenant que ces deux quotités sont confon-
dues, qu’il n’y a qu’'une seule masse disponible,
quelle part Goyne devait-il faire & son épouse
pour que I'étranger ne profitat pas de 'extension
que I'épouse avait procurée? Dans quel ordre les
libéralités respectives devaient-elles avoir liem
pour éviter le méme reproche ?
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il faut considérer la question sous ce double
aspect.

Nous avons déja constaté en ce qui touche la
part, qu’il suffisait que I'étranger n’eiit pas recu
plus que ce que Part. 913 lui permettait, pour
quiil ne profitit pas de I'extension de la quotité
disponible; que, par suite, la senle part dont on
ne pouvait priver 'époux dans le partage de Ia
quotité disponible la plus forte, était 'excédant
deTart. 1094 sur Iart. 913, c'est-a-dire le quart
en usufruit. Ainsi, en supposant que la succes-
sion Goyne valut 100,000 fr., Goyne fils pouvait
recevoir 25,000 fr. en pleine propriété, et il suffi-
sait que la veuve fut gratifiée de 25,000 fr. en
usufruit.

Avant toute libéralité de la part de Goyne, I'a-
vantage de son épouse sur I'étranger consistait,
aux yeux de la loi, en ce qu'elle pouvait, dapres
Iart. 1094, recevoir les 25,000 fr. en 'propriété ,
plus les 25,000 a titre d’usufruit, tandis que
Pétranger ne pouvait recevoir que les 25,000 a
titre de propriété; en ce quelle devait avoir, si
le disposant épuisait toute la quotité disponible
de I'art. 1094, au moins le quart en usufruit,
c’est-a-dire I'usufruit de 25,000 fr., tandis que
Pétranger pouvait trés bien ne recevoir que la
fraction la plus minime de la quotité de Part. 915.
Cest ce double privilége qui constituait toute
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la différence de I'art. 1094 sur Part. 915, privi-
lége du premier sur le second, c'est-a-dire de
Pépoux sur I'étranger.

Qu’a fait le disposant? Usant de son droit de
distribution, il a pris sur le quart en propriété
qui pouvait étre donné tout entier a I'époux, ou
tout entier a I'étranger, et quia plus forte raison
était divisible entre eux par portions égales ou
inégales, il a pris, dis-je, un ¢wart en usufruit,
qui, joint au premier quart disponible en faveur
de Yépoux seulement, a fourni le lot dePusufrait
de moitié. L’étranger, par suite de cette distribu-
tion, a eu pour lui un quart en nue-propriété.

L’étranger, ne recevant qu'un quart en nue-
propriété, n’a donc pas recu fout ce qu'il pouvait
recevoir d’apres Part. 915; il n’a donc pas pro-
fité de lextension de la quotité disponible de
Part. 1094; le privilége de Uépouxr w'a done pas
réagi sur les enfants pour la fixation de lewr réserve
a Uégard des étrangers.

Que si, au contraire, Goyne pere, au lieu de
procéder comme il P'a fait, avait donné a son
¢pouse seulement un huitieme -en usufruit, et
qu'il et plus tard légué a son fils le quart en
pleine propriété, plus un autre huiticme en usu-
fruit, il eat été vrai de dire alors que I'étranger
aurait profité de lextension de quotité disponible
introduite par Lart. 109% en favewr de §époux spé-
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clalement ; que cet article serait devenu pour un
autre que pour U'époux la régle de la réserve légale
des enfants; que les libéralités faites a Uétranger
auraient réagi sur les enfants. Mais, dans I'espéce,
ce grief n’existait nullement.

Ainsi, on le voit, dans le concours des libé-
ralités faites & un époux et a4 un étranger, les
art. 1094 et 915 étant tous deux mis en jeu, il
faut les rapprocher et les réunir; faire fusion de
leurs quotités, de telle sorte que la quotité infé-
rieure s’absorbant dans la quotité supérieure, la
portion disponible soit d’'un quart en propriété
et d'un quart en usufruit, avec cette précision
que les deux articles resteront distincts et séparés
en ce qui touche la capaecité des donataires; en
d’autres termes, qu’il y aura fusion de quotités
mais non de capacités, et que lart. 913, apres
avoir verse¢ et confondu sa quotité dans celle de
Part. 1094, restera toujours debout pour empé-
cher I'étranger de prendre dans Ia masse dispo-
nible une portion supérieure i son droit.

On doit convenir de ces principes, ou dire qu’il
y a deux quotités disponibles, ou bien que I'art.
1094 est indivisible, et qu’il faut ou donner aux
époux la quotité de cet article tout entiere, ou
ne leur en donner aucune fraction. Assurément,
les légitimaires et les époux, placés dans cette
alternative , auront bientdt opté, les premicrs
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pour la fusion des deux quotitds, les seconds pour
la divisibilité de celle de I'art. 1094.

Cette divisibilité constitue un point capital et
décisif dans toutes les théories de cette matiere,
puisqu’elle sert & délimiter d’une maniére positive
le privilége de I'époux et la maniére dont il faut
le combiner avec la capacité de I'étranger, a
régler ce que celui-ci peut recevoir sans qu'on
puisse lui reprocher de profiter de 'extension de
Part. 1094.

Cette question de la divisibilité s’est présentée
deux fois devant lIa Cour de cassation, et il est
d’autant plus important d’examiner la solution
quelle y a recue, que le second arrét est posté-
rieur a celui du 24 juillet 1839, qui a cassé
I'arrét de la Cour de Lyon. Clest au sujet de la
réserve des ascendants que la question a été
deux fois soulevée.

En 1820, le sieur Tardy décéda sans enfant a

"la survivance de son épouse et de sa mére. Il avait
institué pour son légataire universel le sieur Ton-
dut, et1égué par le méme testament a sa femme
Pusufruit de la réserve de sa mére. Apres sa mort,
la dame Tardy sa mere prétendit que par ses dispo-
sitions le testateur avait fait profiter le légataire
universel de I'extension de la quotité disponible
du § e de I'art. 1094. La Cour de Lyon, par
arrét du 29janvier 1824, proscrivit ce systéme en
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ces termes: « Attendu que art. 915 du Code
« civil établit dans les successions de ceux qui
meurent sans postérit¢ une réserve d'un quart

des biens en faveur de P'ascendant. qui lui a

survécu ; mais que art. 1094 permet a 'époux

de grever cette réserve de I'usufruit en faveur
de son épouse; attendu que cette disposition ne

[ait aucune distinction entre le cas ow la portion

disponible serait donnée a [épouse ou a toute

autre personne; quelle est aw contraire géné-
rale et absolue , ete. »

Recours en cassation de la dame Tardy mére,
pour fausse application de Part. 1094, et violation
de I'art. 915.

Mais la section des requétes, par arrét du 5

* janvier 1826, le rejeta par les motifs suivants :
Attendu qu’il est de principe que toutes les
fois qu'nne loi est claire, que les termes ne
présentent ni obscurité ni équivoque, et qu'on
ne peut lui opposer que des considérations ;

quelques graves que soient ces considérations ,

le juge doit Papprécier telle quelle est écrite ;

et que le droit de la reformer ou de la modifier
n'appartient qu'au seul législateur, soli légis-
latori pertinet; — Attendu que Part. 1094 du

Code civil est concu dans des termes qui ne

présentent ni doute ni obsgurité, et qu'en effet

la demanderesse en cassation ne lut oppose que
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« des considérations; qu'ainsi la Cour de Lyon a
« dit, comme elle I'a fait, appliquer cette dispo-
« sition du Code civil dans le sens qu'elle pré*
« sente naturellement; rejette, etc (1). »

Ainsi, comme on le voit, jusquen 1826, on
n’avait opposé que des considérations au principe
de la divisibilité de I'art. 1094.

La question se présenta pour la seconde fois
devant la Cour en novembre 1840. La date est
remarquable.

Le sieur Timoléon de Bonnemain mourut a la
survivance de sa mere et de son épouse, apres
avoir par le méme testament légué a sa niece,
devenue épouse Fargon, son entier patrimoine ,
saufun domaine qu’il laissait & son épouse, avec
P'usufruit de la réserve de sa mere. C’était & peu
prés ,comme on le voit, la méme espece qui avait
¢té soumise 2 la Cour de Lyon; les noms seuls
¢taient changés.

La dame de Bonnemain mere reproduisit
devant la Cour de Toulouse le systéme quavait
présenté la dame Tardy mére devant la Cour de
Lyon; mais ses prétentions n’eurent pas un meil-
leur sort; le testament fut confirmé en toutes ses
dispositions par arrét du 24 avril 1857 (2).

(1) Journal du Palais, & sa date.
(2) Ihid.
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Recours en cassation, et cette fois le systeme
de la demanderesse fut vivement appuyé par
M. 'avocat-général Delangle.

Dans une discussion approfondie, ce savant
magistrat s'efforca de prouver qu'en validant les
dispositions du testament du sieur de Bonnemain,
la Cour royale de Toulouse avait violé le texte de
Part. 1094, § 1er, et mal interprété son esprit.
Voici comment il s’exprimait. Nous empruntons a
M. Dalloz (1) Panalyse suivante de son réquisitoire :

« La réserve a subi dans sa fixation des varia-
tions infinies. Retreinte ou étendue selon I'esprit
politique des législations, elle a été déterminée
par les art. 915 et 915, Code civ. §'il y a des
enfants, elle va, suivant leur nombre , du quart
a la moitié des biens; elle est du quart pour cha-
que ligne s'il n’y a que des ascendants. Ainsi,
deux parts des biens ont été faites, I'une attribuée
a la famille, Vautre laissée a la disposition du
citoyen, et qu’il peut donner & qui bon lui sem-
ble, autant, du moins, que dans la personne du
légataire , il #'y a pas d’incapacité. — Mais il est
a observer que la portion des biens dont se com-
pose la réserve, dans les termes des art. 9135 et
913, arrive a sa destination, libre, dégagée de
tout embarras, et si parfois des combinaisons ont

(1) Recueil périodique, 1841, 1, 19.
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été prises pour la détourner de sa destination, les
arréts, auxiliaires fideles de la loi, n’ont jamais
mangqué de les détruire.

Cependant , le sort des enfants et des ascen-
dants une fois réglé, il fallait s’occuper des époux,
déterminer leur capacité respective, assigner les
limites des libéralités qui leur étaient permises.
— Dans ce cas, devait-on satltacher & Pesprit
de l'ancienne jurisprudence, considérer I'époux
comme un étranger et lni laisser le bénéfice du
droit commun, ou plutdt, suivant la marche des
affections, faire a 'époux une condition & part? —
LeCode a pris ce dernier parti; il a voulu que de-
yant Pintimité du mariage fléchit le devoir méme
de la paternité tel qu'il Pavait réglé, le droit
des ascendants tel qu'il Pavait créé. Et c'est ainsi
que, dans un chapitre spécial, des Dispositions
entre éponx, modifiant la regle posée dans les
art. 915 et 915, il a ordonné , d'une part, que
I'époux, §’il a des enfants ou descendants ( quel
qu'en soit le nombre), pourra donner a I'autre
époux ou un quart en nue-propriété et un quart
en usufruit, ou la moitié de tous ses biens en usu-
fruit seulement ; et d’autre part, que s'il n’a ni
enfant ni descendant, il pourra disposer en fa-
veur de son époux de tout ce dont il pourrait dis-
poser en faveur d'un étranger , et, en outre, de
Pusufruit de la totalité de la portion dont la loi
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prohibe la disposition au préjudice des héritiers.

Et pourquoi, en ce dernier cas, cette déroga-

tion qui réduit Pascendant & une espérance pour
ainsi dire? — (Iei M. T'avocat-général lit des pas-
sages des discours de MM. Bigot-de-Préameneu
( Locré, p. 420 ) et Jaubert (eod. , p. 483), qui
donnent les motifs de cette disposition )..... — 1l
n’y a plus de doute possible, reprend M. 'avocat-
géndral ; ¢'est en faveur du mariage, ¢’est & cause
de I'époux , c’est en raison de sa position que le
droit de Pascendant a été diminué. Et des-lors ,
n'est-il pas logique de conclure que sile testa-
ment appelle un tiers a recueillir une partie des
biens, le cas préyu par la loi ne se rencontre pas,
que la réserve reprend toute sa force, I'art. 915
toute son énergie , et que si ascendant est con-
traint de s’humilier devant I'époux, ce sacrifice
ne lui est plus imposé envers un étranger ? »

Ici M. Pavocat-général, reprenant le texte de
la loi, recherche s'il peat avoir un autre sens,
car il ne faut pas, dit-il, méme dans une ques-
tion si importante, dédaigner les inductions qui
naissent de ses expressions ; il releve l'intitulé, la
spécialité du chapitre dans lequel se trouve Fart.
1094, des Dispositions entre épouz ; il cite les mots
et en oulre....... et s\l y a des enfants, quon lit
dans ce dernier article ; il conelut de ces citations:

1o que le chapitre est inapplicable & d’antres que
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les époux; 2° que les dispositions de Part. 1094
sont relatives; 3° qu'il établit un privilége en fa-
veur de I'époux seulement. Enfin, il cite, en
terminant sur ce point, I'arrét du 24 juillet 1859
( Rec. per. 39, 1, 289), qu'il soutient, en le met-
tant en présence des termes de Parrét de la Cour
de Lyon, cassé par cette chambre, avoir formelle-
ment jugé la question dans ce sens restrictif.

« Et qu'on ne dise pas, continue M. I'avocat-
général, que les motifs de cet arrét ne s’appli-
quent pas nécessairement, inévitablement a I'es-
pece. — Ascendants ou descendants, ne s’agit-il
pas toujours de la réserve ? n'est-ce pas la méme
disposition , le méme droit ? N'est-il pas vrai
quune seule chose est changée, la quotité du
droit? Et si, a I'égard des enfants, on a décidé
que le privilége de I'époux ne pouvait étre com-
muniqué aux étrangers, on doit décider de la
méme maniere a I'égard des ascendants; autre-
ment entendu, 'art. 1094 serait un non sens; il
aurait dit se borner a dire que T'usufruit de la
réserve des ascendants pourrait étre donné a I'é-
poux; et comme il ne renferme aucune exclusion,
on n’aurait pu la suppléer. Mais il a fallu une dis-
position spéciale, expresse, soit pour expliquer
Paddition qu'on faisait & la quotité disponible,
soit pour en régler les conditions.

« Qu’oppose-t-on & cette doctrine? On dit :

20
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«1e En fait, que la libéralité n’embrassant que
Pusufruit, la femme a recu ce qu’elle pouvait re- -
cevoir. — Mais c'est-la travestir en question de
fait une question de droit; c¢’est éluder la difficul té.
Il s’agit d’'une question de disponibilité. — Qu'en
soi, et considérée par abstraction la disposition
soit valable, on le peut admettre ; mais on ne la
peut séparer de la disposition faite au profit d'un
tiers, d’un étranger ; et c’est ce mélange, que la
loi proscrit, qui s’oppose a I'exécution compléte
du testament. De ce que le mari pouvait plus, il
ne s'en suit nullement qu’en donnant moins il ait
valablement disposé, car la disposition du plus
était soumise a une condition impéricuse ;

« 2° En droit, que la réserve est divisible. —
Oui, en these générale; non dans le cas particu-
lier ;

« 3° Que la Joi n’interdit pas Pattribution a un
tiers de la portion disponible. — Mais c’est oun-
blier la nature de la disposition de Part. 1094.
Des qu’elle est exceptionnelle, il était inutile que
lelégislatenr s’expliquit autrement qu’il nel’a fait.
Nest-ce pas, dailleurs, une des nécessités de
toute loi qui déroge aun droit commun, de ne pou-
voir sortir de sa sphere?

« 4° Que le sort del’ascendant ne se trouve pas
aggravé. — La méme raison existait lors de I'ar-
rét de 1839, et la Cour ne s’y est point arrétée,
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Puis, cela est-il vrai ? —» Ici. M. Pavocat-général
pose des hypotheses pour démontrer le contraire.

« Un épous, objecte-t-on encore , ne pourrait
donner a qui lui aurait sauvé la vie! — Sivraiment.
— Mais est-il donc bien nécessaire que la recon-
naissance aille dans son ardeur jusqu'a la ruine
de Tascendant? Si la quotité disponible a été
¢puisée par de précédentes libéralités, la recon-
naissance demeure stérile. Or, que la disposition
soit faite par '’homme ou que la loi dispose pour
lui, quimporte en droit ?

« 5° Enfin, s’est-on demandé, n’est-ce pas aller
trop loin que de contraindre le mari, s'il veut
donner a sa femme l'usufruit de la réserve,
d’accompagner ce don de l'usufruit de tout son
bien? — Ceci est le proces a la loi: rien de plus.
Puis ne s’appercoit-on pas que cette ardeur a
modifier la réserve n’est pas dans le veeu du
législateur? (’est un sacrifice qu’il a fait aux
exigences d’une situation particuliére. Ce sera a
I'époux de se décider suivant ses affections. II
n’est ni juste ni moral que I'ascendant soit sacri-
fié a I'étranger; la famille d’abord, V'étranger
apres elle. L’arrét de Toulouse, en décidant au-
trement, a formellement violé les art. 915 ef
1094, Code civ. »

Tels étaient les motifs du réquisitoire de M. I'a-
vocat-général.
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La question était, comme on le voit nette-
ment posée; l'art. 1094 était mis en présence
des art. 915 et 915, c'est-a-dire I'exception en
présence de la regle générale. Il s’agissait bien de
prononcer sur la divisibilité ou I'indivisibilité de
Part. 1094; de préciser en quel sensil fallait en-
tendre le privilége de I'époux et la régle que I'é-
tranger ne pouvait pas profiter de ce privilége,
condition nécessaire pour que lart. 1094 pit
étre valablement invoqué; enfin, il s’agissait de
savoir s'il y avait deux quotités disponibles ou
bien s'il n’y en avait qu'une.

Tous les rapports qui lient les art. 913, 915 et
1094 étaient donc engagés dans le débat.

Yoici Parrét de la Cour de cassation, rendu
apres une longue délibération, en la chambre du
Conseil.

« Attendu que, suivant 'art 915 du Code eivil,
« les libéralités par acte entre-vifs ou par testa-
« ment ne peuvent excéder les trois quarts des
« biens, lorsqu'a défaut de descendants le défunt
« ne laisse d’ascendants que dans une seule
« ligne;

« Attendu qu'aux termes de 'art 1094, I'époux
« peut, soit par contrat de mariage, soit pen-
« dant le mariage, pour le cas o il il ne laisse
« pas d’enfants ou descendants disposer en faveur
de I'autre époux, en toute propriété, de tout ce
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dont il pourrait disposer en faveur d'un étran-
ger, et en outre de l'usufruit de la totalité
de la portion dont la loi prohibe la disposition
au préjudice des héritiers ;

« Quela dispositionde Part. 915 qni fait partie
duchap. ¢, tit. 2, lequela pour objet de fixer
les régles générales pour la quotité disponible,
détermine la portion dont il est permis de dis-
poser en faveur de quelques personnes que ce
S0it;

« Etque art. 1094, qui fait partie duchap. 1X,
concernant les dispositions entre époux , a pour
objet d’étendre la quotité disponible détermi-
née par I'art. 915, lorsqu’il s’agit de fixer I'é-
tendue des dispositions permises entre époux ;
« Que de Ia combinaison de ces dispositions et
des termes dans lesquels est concul’art. 1094,
il résulte que I'époux quidécede sans enfants,
mais laissant un ou plusicars ascendants dans
une ligne, peut disposer en faveur de I'autre
époux, non-seulement de ce dont il pourrait
disposer en faveur d’étrangers, mais encore de
P'usufruit de la portion réservée aux ascen-
dants; — Que cette extension de la faculté de
disposer donnée a un époux en faveur de I'au-
tre époux qui a pour objet de resserrer les liens
de I'union conjugale, est toute personnellea I'é-
poux et qu'aucun étranger ne peut en profiter;
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« Attendu toutefors quon ne saurait induire
de la que U époux qui dispose en faveur d’un étran~
ger de la quotite disponible déterminée par Lart.
N5 | et de Pusufruit de la portion réservée aux
ascendants en faveur de l'autre époux , fait profi-
ter Uétranger de Lextension portée en faveur de
Pépoux par Lart. 109%, PUISQUE L’ETRANGER NE
RECUEILLE QUE LE DISPONIBLE DE L’ART. 915;

« Quil importe peu a I'ascendant que le dé-
funt ait disposé en faveur de I'autre époux tant
de la quotité disponible que de I'usufruit de la
réserve, ou qu'il ait disposé en faveur d’étran-
gers de la quotité disponible, et, en faveur de
I'autre époux, de 'usufruit de la réserve, puis-
que ces dispositions produisent a son égard les
mémes effets, et que, soit par I'une, soit par
Pautre disposition, il se trouve également
privé de l'usufruit de la portion qui lui est ré-
servee;

« Attendu que si 'intention du législateur et
été que la disposition en faveur de 'époux, de
I'usufruit de la portion réservée au profit des
ascendants, ne piit recevoir d’exécution qu'au-
tant que le défunt aurait disposé en faveur de
son conjoint de la quotité disponible de I'art.
915, il n’aurait pas manqué de I'exprimer, et,

. que ne P'ayant pas fait, ce serait apporter 2

‘exéeution de Part. 1094, une restriction qui
Pexéeution de Part. 1094, un trict qui
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« n'est pas admise par cet article, etqui n’est pas
« au pouvoir des tribunaux, etc.

« La Gour rejette. »

Cetarrét a donc jugé positivement :

1e La fusion des deux quotités;

La Cour supréme ne vit pas en effet dans la
cause deuxdisponibles distincts, celui de I'art. 915
et celui del'art. 1094, § 1¢r; elle réunit les deux
quotités pour en composer fictivement une seule
masse, sur laquelle I'étranger avait pu recevoir
la quotité fixée par I'art. 915; la quotité de cet
article avait donc été confondue dans celle de:
Part. 1094, et il n’était plus contesté que relati-
vement a la capacité respective des légataires;

20 La divisibilité de Part. 1094;

Puisqu’on jugea que ascendant n’était pas re-
cevable & demander la réduction, I'époux ayant
recu tout I'excédant de I'art. 1094 sur art. 915;

3o Cette divisibilité admise, la faculté pour
le disposant de donner a un étranger toute la
quotité disponible ordinaire, etde réduire I'é-
poux a I'excédant en usufruit de art. 1094 sur
Part. 915; '

Et les motifs sont on ne peut plus concluants:
qu'il ne résulte pus des termes dans lesquels est
concu Cart. 1094 , que époux ne puisse disposer
de Cusufruit de la portion réservée aux ascendants
quautant qu'il dispose en méme temps de la quo-
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tité véglée par Uart. 915 ; que siVintention du 16-
gislateur, dans le § 1¢r, et été que la disposi-
tion de cet excédant en faveur de Pépoux ne fiit
ralable qu'antant que le défunt aurait aussi dis-
posé en faveur deson conjoint de toute la quotité
de lart. 915, il n’aurait pas manqué de Pexpri-
mer, et que ne Payant pas fait, ce serait apporter
a 'exécution de I'article une restriction qui n’est
pas dans la loi, ce que ne peuvent pas faire les
tribunaux ;
4° Enfin, rendant expressément hommage au
principe que 'extension de I'art. 1094 est un
privilége introduit en faveur de I'époux, qu'elle
avait pour objet de resserrer les liens de 'union con-

jugale, qu’elle était toute personnelle a l'épouzx, et
qu'aucun étranger ne pouvait en profiter, Varrét
explique en quel sens il faut entendre cette pro-
position.

Attendu toutefois , dit-il, qu'on ne saurait in-
dwire de la , que U'époux qui disposeen faveur d'un
étranger de la quotité déterminée par Cart. 915,
et de lusufruit de la réserve des ascendants en fa-
veur de l'époux , fait profiter Uétranger de lexten-
sion portée en faveur de lépoux par Cart. 1094, b.
PUISQUE L'ETRANGER NE RECUEILLE QUE LE DISPONI-
BLE DE L'ART. 915.

Voila la raison décisive; ¢’estla part que regoit
Pétranger, c'est 'émolument qu'il recucille, qui
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décide s’il profite ou ne profite pas; et cela est
éminemment rationnel, car en vérité, je ne puis
un seul instant croire participant a un privilége ce-
lui qui ne regoit qu'en vertu du droit commun.

Leprivilégeest doncreconnu parla Cour comme
dans Parrét du 24 juillet 1839 ; mais cette fois il
est bien expliqué et défini; les limites du droit
commun et du droit exceptionnel sont parfaite-
ment tracées.

Ces précisions sont ¢videmment applicables
aux cas ou il s'agit de descendants, et des rap-
ports du §2 de I'art. 1094 avec Part. 915; lasi- -
tuation est tout-a-fait identique; M. I'avocat-gé-
néral le reconnaissait lui-méme de la maniére la
plus explicite; et il y en a une raison a fortiort
prise dans tout ce qua d’exhorbitantle § 1¢¢ de
Part. 1094, en autorisant I'époux a disposer au
profit du conjoint survivant de Pusufruit de la
réserve des ascendants.

Nous ne pouvons donc mieux définir et cir-
conscrire la portée des motils de arrét du 24
juillet 1839, sur le privilége des époux, qu'a I'aide
des motifs et du dispositif de 'arrét du 18 novem-
bre 1840, d’autant plus qu’ils sont tous deux éma-
neés de la méme chambre et & un tres faible in-
tervalle I'un de l'autre; que Varrét du 24 juillet
a été invoqueé 2 la fois par le demandeur en cas-
sation et par M. I'avocat-général ; remis sous les
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yeux dela Cour et parfaitementapprécié par elle.
Nous dirons donc, par application a 'espéce ac-
tuelle: oui I'extension de la quotité disponible de
Part. 1094 a en lien dans Iintérét de la veuve
Goyne; mais Goyne fils, étranger, n’en a pas pro-
fité, puisquil wa pas méme recueilli dans la masse
formée par la fusion des deux quotités, tout le dis-
ponible de Lare. 915. —1l est done dans une posi-
tion plus favorable encore que ne I'étaient les lé-
gataires universels des sieurs Tardy et de Bonne-
main qui avaient recueilli toute la quotité dispo-
nible de Tart. 915 et qui renvoyaient les belle-
meres a la mort de leurs brus pour entrer en pos-
session de leur réserve. Notezencore quela veuve
Goyne était bien plus largement lotie que ne I'é-
taient les veuves Tardy et de Bonnemain, qui
n’avaient rien taxativement, que le quart en usu-
fruit formant I'excédant du § 1* de Part. 1094
sur Part. 915, tandis qu’ici la veuve Goyne, par
le don de I'usufruit de moitié, a re¢u beaucoup
plus que cet excédant.

Notez enfin, au sujet de cette plus grande fa-
veur dont Goyne devait jouir, que dans le § 2de
art. 1094 on ne rencontre pas I'obstacle prisde
ces mots du §1¢7: Et en outre de V'usufruit..., dont
M. P'avocat-général avait tiré son principal rai-
sonnement. '

Voila ce qu'il m’importait d’établir sur ce pre-
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mier chefl. Suissje obligé de prouver maintenant
que si le privilége ne profite pas a I'étranger, il
faut qu’il profite a I'époux ?

Nullement; car il ne faut jamais perdre de vue
la position respective dans laquelle les intéréts
se trouvent placés dans toute question de réduc-
tion. Le donataire ou légataire a pour lui un
titre qui doit étre exécuté tant que infirmation
totale oupartielle n’en sera pas prononcee, Défen-
deur & la demande en retranchement, il n’est
soumis par cela méme a aucune justification, sur-
tout lorsqu’il est saisi par une donation entre-vifs,
dont la nature est d’étre inviolable.

Dans tous les cas, c’est aux légitimaires de-
mandeurs qu’incombe la charge de toutes les
preuves et de toutes les justifications constatant
I'inofficiosité. Il a donc rempli toutes ses obliga-
tions, lui défendeur, lorsqu’il a répondu auxlégi-
timaires: vous prétendez que je veux me préva-
loir d’un privilége personnel aux époux; je ne
m’en prévaux pas, puisque je n'ai recu que la
quotité disponible de I'art. 913.

Et néanmoins il ne lui est pas difficile de prou-
ver que I'époux seul en profite.

La qualité d’époux imposant des obligations
nouvelles, on a étendu en leur faveur la quotité
disponible; cette disposition extensive dans tous
les cas, selon les premiers projets, n'a conservé
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ce caractere d'apres le Code que dans le cas ol
il y a deux enfants ou un plus grand nombre.

Cette extension ayant eu lieu en faveur de I'é-

.poux, peut-on dire qu'il w'en profite pas lorsqu’il
recoit toute la quotité quila constitue? Et il doit
la recevoir toute entiere quand il y a concours de
libéralités excessives. La loi n’a pas dit: j’étends
en faveur des époux la quotité disponible; mais il
faudra pour qu’ils en profitent qu’ils recoivent,
en outre , une portion de la quotité disponible
ordinaire; elle a dit seulement : la différence de
cette quotité¢ disponible sur la quotité ordinaire
est créée en faveur de I'époux.... Il I'a obtenue;
done, il en profite.

Ainsi en appliquant ces observations aux es-
peces déja examinées, les veuve Tardy et Bonne-
main et la veuve Goyne surtout, qui avait recula
moiti¢ en usufruit, pouvaient-elles dire qu'elles
ne profitaient pas de I'extension de P'art. 10947
Eh! qui nous a dit que le fils prédécédé dans les
deux premicres espéces, que le mari dans la se-
conde, auraient légué a leurs épouses, les pre-
miers, I'usufruit d'un quart de la succession s'ils
n’avaient pu U'imputer sur la réserve de leurs me-
res, et le dernier, usufruit de la moitié , sila
loi n’elt pas augmenté la quotit¢ disponible en
faveur de son épouse ?

Quand il s’agit de quotité disponible, les dispo-




sitions ne sont-clles pas unies et combinées d’a-
vance l'une avec 'autre?

Pour juger a I'époque du déces, la question
d'inofficiosit¢, pour comprendre I'ordre et ’éco-
nomie des dispositions, il faut remonter jusqu’a
la premiére. La quotité disponible est un crédit
qui s’ouvre pour ’homme dés sa majorité (1); il
sait qu’elles en sont les proportions eu égard a la
qualité des personnes qu’il institue; en touchant
a ce crédit, il réserve et ménage Pavenir comme
il Pentend ; il le modére ou I'épuise selon sa vo-
lonté; mais dans tous les cas, quand il est époux
et qu'il donne & son conjoint, il a dd compter
qu'il avait a sa disposition toute la quotité de
Iart. 1094. Ainsi extension profite done en réa-
lité a Pépoux.

Goyne fils ne profitait donc pas de Pextension
par les quotités qu’il avait recues.

En profitait-il mieux par la date des libéralités ?

Cette question n’a encore ¢1¢ agitée a I'occa-
sion d’aucun des arréts rendus; on ne la trouve
débattue dans aucune des discussions qui précé-
derentlesarréts des 24 mars 1837, 24 juillet 1859
et 18 novembre 1840, ni engagée par suite dans
ces arréls eux-memes.

(1) Sans préjudice du droit de disposition qu’accorde l'art. 904
aux mineurs agés de plus de seize ans.
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Seulement, dans les motifs de arrét de rejet,
du 7 janvier 1824, on a pu remarquer ces ex-
pressions: «Que les dispositions consignées dans
« lart. 1094 ne contiennent qu'une législation
« speciale, bornée aux avantages entre époux,
« ce dont lépoux pourrait seul se prévalor dans
« le cas ou la donation qui le concerne serait posté-
« rieure a celle qui est faite a Uétranger. Que la
« lettre de cet article est claire, et que si le lé-
« gislateur, dans le cas de l'existence de trois
« enfants, adonné plus de latitude a la faculté de
« disposer en faveur d’un époux, c’est qu’il restait
« toujours aux enfants I'espérance bien naturelle
« de recueilliv les biens apres le déces du pere
« ou dela mere avantagé, considération inappli-
« cable aux libéralités faites entre étrangers. »

La lettre de T'art. 1094 est claire; mais dans
quel sens? Est-cesous le rapport de la divisibilité
ou de Pindivisibilité de la quotité disponible qu’if
regle? Ou bien est-ce sous le rapport de Vordre
dans lequel la libéralité doit étre faite pour que
I'époux soit censé profiter de I'extension ?

La divisibilité a été consacrée, nous le savons
maintenant, postérieurement a cetarrétde 1824,
qui est de la section des requétes, par les deux
arréts des 5 janvier 1826 et 18 novembre 1840.

Le rang dans lequel la libéralité doit étre faite
pour que I'extension profite & I'époux?
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Mais je ne vois rien dans P'art. 1094 qui jus-
tifie les motifs invoqués par la Cour.

En supposant qu’ils se lient a la proposition
principale et qu’ils soient destinés a expliquer,
ces motifssontévidemment les mémes, quelleque
soit la date de la libéralité faite an conjoint; la
situation des légitimaires n’est pas changée par
Pordre des libéralités; quel que soit cet ordre,
ils ont toujours I'espoir de recueillir dans la suc-
- cession de leur auteur donataire I'excédant de
Part. 1094 sur Part. 915. Et c’est précisément le
défaut d’intérét des légitimaires qui est la contre-
épreuve la plus stire delalégalité denotre systeme ;
car, si l'ordre des dates influait sur laquotité dis-
ponible, la situation des enfants en serait néces-
sairement aggravée.

D’ailleurs I'arrét du 7 janvier 1824 prouverait
beaucoup trop en exigeant que I’époux ne piit se
prévaloir de I'extension de art. 1094 que dans le
cas seulement ot la donation qui le concerne serait
POSTERIEURE @ cellede ['étranger. Je n’en veux d’au-
tre garant que l'autorité¢ de la Cour elle-méme,
qui décida par les deux derniers arréts de 1826
et 1840 que létranger ne profitait pas de Cexten-
tion de lart. 1094 dans deux especes ou il avait
été gratifié par le méme testament qui gratifiait le
conjoint; etil ne s’agit pas de savoir, a 'encontre
de I'étranger défendeur a la demande en ré-
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duction, si I'époux profite ou ne profite pas de
I'extension. Il faut lui prouver, pour obtenir la
réduction et briser son titre, en tout ou en partie,
qu'il profite d’'un privilége qui n’est pas fait pour
Tui (art. 920).

Il est donc bien établi par la jurisprudence de
la Cour de cassation elle-méme , et nous pouvons
ajouter, par la jurisprudence de toutes les Cours
royales qui admettent le cumul dans ce cas, que
Létranger qui recoit en méme temps que 'époux et
qui ne recueille que le disponible de I'art. 913 ou
de Tart. 915, ne profite pas de 'extension de la
quotité disponible établie par 'art. 109%.

Nous avons donc deux situations dans lesquel-
les le cumul des libéralités est admis: 10 lors-
que la donation faite a I'étranger est antérieure a
celle de Pépoux; 2° lorsque la donation faite a
I'étranger est concomitante a celle de I'époux. Et
nous n'aurions qu'une troisieme situation ou le
cumul ne serait pas admis, celle ou le don
fait a I’étranger serait postérieur a celui de I'é-
poux!

Sur quoi, je le demande, baserions-nous cette
distinction ?

Ce n’est pas assurément sur la raison.

Sur la lettre des lois? — Mais P'art. 1094 est
muet sur ce point: et des-lors il faut recourir
aux principes généraux en maticre de quotité
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disponible , toujours applicables quand ils ne
sont pas modifiés par une dérogation particu-
liere.

Or, les principes généraux sont dans les art.
022 et suivants, jusques et y compris art. 930.

D’aprés ces textes, la quotité disponible essen-
tiellement divisible, peut étre divisée par unseul
et méme acte comme par plusieurs actes succes-
sifs. La loi suppose, en effet, le concours ou le
conflit de plusieurs dispositions a cause de mort,
ou de plusieurs donations entreyifs, ou de dis-
positions a cause de mort en concours avec des
donations entre-vifs (art. 925, 925, 926).

D'un autre coté, c’est un principe élémentaire
que les dates sont sans influence sur la quotité
disponible. Le nombre et la qualité des légiti-
maires et la qualité des légataires constituent les
seuls éléments qui en reglent P'étendue. Il fau-
drait donc ajouter a la loi pour que la date put
étre considérée comme un de ces éléments.

D’apreés les art. 923, 926 et 930, la date sert
a déterminer I'ordre dans lequel doit avoir lieu
la réduction lorsque les libéralités sont excessives,
pour dresser P'échelle que devra parcourir I'ic-
tion en réduction en remontant des libéralités les
plus récentes aux libéralités les plus anciennes,
Mais, quant & la question préjudicielle de_savoir
il y a lien a réduction, cette eirconstance est

21
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sans influence: la date fixe donc Pexercice de
Paction en réduction une fois admise; mais elle
est sans influence pour la faire admettre.

Le texte de l'art. 925 est on ne peut plus éner-
gique :

« I 0’y aura jamais lien i réduire les donations

« entre-vifs qu'apres avoir épuisé la valeur des
« biens compris dans les dispositions testamen-
« taires; et lorsqu’il y aura liew a cette réduction ,
« elle se feraen commencant par les dernieres. »
— Lorsqu’il y aura lieu a cette réduction ; ces mots
ne sont-ils pas décisifs?

Et le Code n’établit ici aucune innovation; il
ne fait que confirmer des principes de tous les
temps et de tous les lieux, surtout les principes
de notre ancienne jurisprudence qui étaient for- |
mulés dans I'art. 54 de 'ordonnance de 1751,
par une rédaction semblable a celle de Tart.
923 du Code: «Si les biens que le donateur aura lois-
sés en mourant... ne suffisent pas pour fournir la
légitime..., ladite légitime sera prise premiere-
ment sur la derniére donation. »

N’examinons donc pas, pour savoir 8’il y a lieu
a réduction, 'ordre qu’a suivi le disposant; il en
a été seul le dispensateur et arbitre supréme; il
a donné suivant l'ordre de ses besoins et de ses
affections. Examinons seulement ce qu’il a donné

(c’est la loi qui nous le dit, article 922), et ne
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I'examinons qu'a sa mort; car alors seulement
s‘ouvre Paction en réduction (art. 920); alors
seulement on peut régler la réserve qui a été va-
riable et incertaine jusqu'a cette époque. C'est
encore le Code qui nous ledit: « Les dispositions
« soit entre-vifs soit 4 cause de mort qui excé-
« deront la quotité disponible, seront réductibles
« & cette quotité lors de Lowverture de la succes-
« sion. » Par suite, ne nous préoccupons des
dates que lorsque la réduction est une fois ad-
mise, pour savoir quels sontles donataires contre
lesquels I'action doit frapper. Nous ne pourrions
d’ailleurs nous en préoccuper qu'en ajoutant au
droit de disposer, selonl'art. 1094, une condition
qui n’est ni dans les principes généraux ni dans
Particle lui-méme. — La Cour de cassation, ré-
glant les rapports de cet article avec I'art. 945,
a dit avec raison que si I'intention du législateur
elit été que la disposition en faveur de I'époux,
de T'usufruit de la portion réservée au profit des
‘ascendants, ne pouvait recevoir son exécution
quautant que le défunt aurait disposé en sa faveur
de la portion de I'art. 915, il n’aurait pas manqué
dele dire; et, que ne 'ayant pas exprimé, ce se-
rait apporter a lexécution de Part. 1094 une res-
triction qui n’'est pas admise par cet article, et
qui n’est pas au pouvoir des tribunaux. Nous di-
rons avec autant de raison que si son intention




—

eitt ¢t¢ de subordonner I'exercice du droit con-
féré en I'art. 1094 i la priorité de la donation
faite a I'étranger, il n’eiit pas manqué de Vexpri-
mer, et que ne 'ayant pas fait, ce seraitapporter
i Part. 1094 une restriction ou une condition qui
n’est pas admise par cet article, ce qui n’est pas
au pouvoir des tribunaux.

A quelles étranges conséquences, en effet, nous
entrainerait le systeme contraire? Si I'obstacle au
cumul ne provient que de Pantériorité de la do-
nation faite au conjoint, celui-cin’aura, il fauten
convenir bien souvent, que fort peu de chose a
faire pour lever cet obstacle.

L’époux a donné a son conjoint, pendant le
mariage , le {¢ janvier, 'usufruit de la moitié
de ses biens. Le 2 janvier, il a donné, par acte
entre-vifs , la nue-propriété du quart a un autre.
— Le méme jour, il apprend que la jurispru-
dence de la Cour de cassation n’admet pas ce
cumul parce que le don fait & I'époux est le pre-
mier en.date. Que fait alors le disposant? Le
3 janvier, il révoque le don fait a son conjoint
(art. 1096), et, le méme jour, ille renouvelle.

Par cet ordre, le nouveau don fait a I'époux,
se trouvant postérieur a celui de I'étranger, le
cumul sera valable.

Comme aussi, nous verrons dans notre 4¢ par-
tie que le pere de famille trouve dans la loi un
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moven bien facile de ménager d’avance ce résul-
tat, c'est-a-dire de légitimer le cumul par anti-
cipation.

Tout cela ne prouve-t-il pas qu’on suppose au
législateur des théories qui lui sont étrangéres ?
Eit-l été digne de sa part de consacrer une doc-
trine qu’onaurait pu tourner si facilement? L’ézen-
due de la quotité disponible peut-elle étre ainsi
abandonnée aux moyens détournés qu’on peut
employer pour I'augmenter? — La maniere de
disposer, les conditions, toutes les modifica-
tions de la distribution, le choix du donataire
et du légataire, ont été placés par la loi dans le
domaine de 'homme; mais la quotzizé dont on
pourra disposer doit toujoursrester dans le do-
maine de la loi, parce qu’il n"appartient qu’a elle
seule de frapper d'indisponibilité une partie plus
ou moins considérable du droit de propriété, et
cette partie doit étre une ef invariablement. fixée.

Puisque les réserves sont deférées aux légiti-
maires par Pautorité de la loi, la volonté de
Ihomme n’y peut rien, tandis que cette volonté
peut tout sur la quotité disponible, qui est une
émanation directe du droit de propriété, c’est-i-
dire du droit de disposer de la maniére la plus
absolue ( art. 544 ), droit que les réserves n’ont
pas paralysé. Ef cependant ne cesserait-t-clle pas
d’offriv ces caracteres d’étre une quotité vrai-
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ment disponible, si on génait la libert¢ du dispo-
sant par l'ordre dans lequel il serait obligé de
disposer ; si, en raison de cet ordre, il pouvait
I'augmenter ou la diminuer ?

Vous ouvrez i ’homme un crédit ; vous lui dites
qu’il pourraen disposer de la maniére la plus abso-
lue. Mais bientot vous lui déclarez qu'il ne jouira
de ce crédit tout entier qua la condition d’en
disposer dans un ordre chronologique que vous
lui tracez et que vous lui imposez.

Il vous répondra que ce n’est plus un crédit
dont il jouit d’'une maniére absolue; que le pere

de famille doit étre aussi libre dans la disposition
de cette quotité, qu’il 'est pour la disposition
de son erntier patrimoine quand il n’a pas d’hé-
ritiers a réserve.

Si le Code civil avait adopté ce systeme, il fau-
drait reconnaitre qu’il aurait suivi une marche
bien opposée a ses intentions. Il augmente la
quotité¢ disponible en faveur du mariage, n’igno-
rant pas, sans doute, que le mariage était la pre-
miere occasion de faire des libéralités, ou plutot
d’acquitter les dettes auxquelles il donne nais-
sance, et surtout qu'elles étaient plus d’une fois
une condition dej ce mariage. Voila pourquoi,
notons le bien , extension de quotité établie par
Part. 1094 est disponible , soit par contrat de
mariage, soit pendant le mariage. Et si 'homme,
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en use précisément dans le but pour lequel la
quotité disponible a été augmentée, s'il lui donne
sa destination naturelle, son crédit va en étre
considérablement affecté! Un premier don fait
en faveur du futur époux va changer pour lui
le caractére et les limites de cette quotité : il
disposera selon I'art. 913 et non selon I'art. 1094!
— Et tout au contraire, il en dispose dans l'or-
dre inverse de ses besoins, s'il donne comme pére
avant de donner comme époux, son crédit lui
sera accordé tout entier; il disposera selon I'art.
1094 , et non selon P'art. 915!

De telle sorte que la loi sera faite pour les
cas extraordinaires et non pour les cas ordi-
naires!

Le législateur ignorait-t-il donc que I'on était ]|
époux avant d'étre pere ? — Serait-il vrai que | |
les libéralités permises par 'art. 1094 n’auraient )

|

pas pour objet de remplacer les gains de survie |
| coutumiers de I'ancien droit ? :
Et qu’onnenous dise pas: que 'époux retarde, ||
s’il veut avoir la quotité disponible entiére, de
gratifier son conjoint & une époque postérienre i
celle ou 1l aura donné & un enfant ou a un étran-
ger le quart en nue-propriété.
Quil retarde! mais la donation n’est-elle pas |
souvent, comme on I'a déja noté, une condition du '
mariage? Le législateur sait bien qu'il en est tres
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fréquemment ainsi; la plupart de ses textes dépo-
sent de cette conviction. ‘

Qu'il retarde! quand il s'agit d’acquitter une
dette sacrée!

Qu'il retarde! mais des que le mariage sera cé-
lébré, il ne pourra faire que des donations tou-
jours révocables, I'art. 1096 nous le dit.

Son futur conjoint voudrait-il s’en contenter?

[l fandrait donc, Jorsque la donation a été faite
au conjoint par contrat de mariage, plutot étendre
que restreindre la quotité disponible de Var-
ticle 1094.

La Cour royale de Lyon avait donc apprécié
avec une exactitude irréprochable cette partie de
la cause, lorsqu’elle disait dans ses motifs: que
Fon ne pouvait faire dépendre la faculté de disposer
de la date desdispositions , tandis que, dans tout le
systéme duCode , elle dépendait uniquement de lu
qualité du disposant , du nombre et de la qualité des
successibles.

En nous résumant sur ce premier point, nous
avons démontré , par la jurisprudence la plus ré-
cente de la Cour de cassation ,

1° Que la réserve devait étre réglée a Pépoque
du déces par la quotité des héritiers que laisse le
défunt, et par la qualité des donataires et des lé-
gataires;

20 Que, pour étendre la quotité disponible et
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diminuer d’autant la réserve d’apres l'art. 1094,
il ne fallait pas quel'époux elit recu I'entiére quotité
disponible de cet article; que cette quotité étant
essentiellement divisible , il suffisait qu'il edit recu
la part qui constitue son excédant sur Iart. 913,
parce qu’il ne résulte pasdes termesdans lesquels
est congu Particle, que I'époux ne puisse disposer
en faveur de son conjoint du quart en usufruit
formant cet excédant quwautant qu'il dispose en
méme temps en sa faveur de la quotité disponible
de Yart. 915; parce que st lintention du législa-
teur eiit été que la disposition en faveur de U'époux
ne pitt recevoir d’exécution g autant qu'il, aurait
déja recu la quotitédisponible de Uart. 915, il wau-
rait pas manqué de U exprimer, et que ne layant pas
fait, ce serait apporter a Lextension de Lare. 109%
une reseriction ouwune condition qui west pas admise
par cet article, ce qui w'est pas au pouvoir des tribu-
nawx;
3° Que, dans Fespece, I'étranger qui a recu le
quarten nue-propriété ne profite pas de Vexten-
sion de la quotité disponible introduite en faveur
des époux; I'art. 1094 se combinant avecl’art. 915
mais ne I'abrogeant pas; '
4o Enfin, quil n'en profite pas plus par les
dates que par la quotité.
Nous n’avons d’ailleurs rien a combattre sur -
ce dernier point dans I'arrét de Ja Cour de cassa-
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tion du 24 juillet 1859, ni dans celui de la Cour
de Besancon, qui n’en est que la reproduction
presque littérale.

Nous avons cru toutefois devoir nous expliquer
a ce sujet avec quelques détails, car si I'opinion
d’apres laquelle les dates exercent une influence
sensible sur la qualité du cumul ne se trouve pas
appuyée sur les éléments de la jurisprudence,
nous I'avons du moins rencontrée plus ou moins
accréditée dans quelques esprits.

Dirait-on a 'appui de ce systeme: Si le pere de
famille avait commencé par donner i un étranger
Pusufruit de moitié, il n’aurait certainement pas
pu donner plus tard un quart en nue-propriété a
un aufre étranger. — Donc, I'étranger, quand il
est gratifié le dernier, profite de I'extension de
la quotité disponible introduite en faveur de
I'époux qui a été gratifié le premier. — Cetle
objection ne serait pas sérieuse.

Lorsque deux étrangers ont été gratifiés suc-
cessivement, la quotité disponible est réglée par
lart. 915 exclusivement, et le pére de famille n’a
pu distribuer entre les donataires ou légataires
que la valeur de cette méme quotité; quand il
gratifie son conjoint, au contraire, la quotité
disponible est plus forte; elle s’accroit (du moins
dans notre espéce ol nous supposons constam-
ment qu'il alaissé plus de deux réservataires) d’un




quarten usufruit. Ayantun disponible plus étendu,
il n’est pas surprenant qu’il ait pu gratifier deux
personnes a la fois sans excéder son crédit e
sans que le dernier gratifié ait profité du pri-
vilége de 1'époux, qui n’aurait pas recu, lui, un
lot aussi considérable, si la masse disponible
n’elit pas été augmentée, et qui a, par suite, seul
profité de I'extension.

Si 'objection était fondée dans le cas ou ledon
fait & I'étranger est antérieur a celui qui est fait
au conjoint, ellele seraitégalement dans le cas olt
les deux libéralités sont contemporaines et faites
dans le méme acte. — Or, les arréts prémen-
tionnés de la Cour supréme du 3 janvier 1826 et
du 18 novembre 1840 ont admis, dans ce dernier
cas, la validité du cumul.

Puisque la Cour supréme ne s’est pas occupée,
et avec raison, del’ordre dans lequel Goyne avait
fait ses libéralités, par quelles raisons a-t-elle donc
assé Parrét de la Cour de Lyon?

Les voici:

La Cour supréme a considéré uniqquemnt,
selon le theme depuis long-temps posé, que la
donation faite par Goyne au profit de sa femme
par le contrat de mariage du 7 frimaire an XIII,
étaitde la demie en usufruit de tous les biens qu’il
laisserait au jour de son décés; que I'arrét atta-
qué ne déclare pas qua raison de circonstances
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particulieres et par exception a la regle générale-
ment admise & cet égard, la donation dont il s’a-
git, ne fut pas, au jour du décés de Goyne pere,
I'équivalent du quarten pleine propriété qui for-
mait la portion disponible dela succession, eu
égard a la qualité des héritiers qu’il laissait; que
cette donation prélevée, il ne restait plus dans la
succession que la réserve légale des trois enfants;
que néanmoins Parpét attaqué avait ordonné en
outre le prélévement d’'un quart en nue-propriété
au profit de I'un de ces trois enfants, auquel ce
quart avait été légué par préciput, suivant le tes-
tament du 3 mai1821; en quoi ledit arrét avait
porté atteinte a la réserve légale des enfants; fait
une fausse applicationde I'art. 1094, et violé for-
mellement Part. 915, ele.

La Cour a donc cassé par cet unique motif que
nous rencontrons dans tous ses précédents arréts:
que Cusufruit de moitié est équivalent aw quart en
pleine propriété, selon la base généralement admise.

Si ce motif est fondé, la Cour a évidemment
bien jugé. Goyne pére n’avait pu, en effet, dis-
poser successivement et cumulativement d'un
quart en pleine propriété en faveur de son épouse,
et d’'un quart en nue-propriété en faveur d’un de
ses enfants. Sile don de Pusufruit de moitié était
équivalent a celai d'un quart en pleine propriété,
Goyne ne pouvait disposer d’une fraction quel-
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conque, méme a titre d’usufruit, en faveur de
son fils, ainsi que nous l'avons précédemment
établi en examinant profondément 'économie de
I'art. 1094.

Mais il s’agit maintenant de savoir si la Cour
de cassation a été bien fondée i faire cette éva-
luation, et sila Cour de Lyon avait di la faire
elle-méme.

Je n’examine pas pour le moment d’apres
quelles bases la Cour de cassation est arrivée i
ce résultat, que la moitié de 'usufruit des biens
de Goyne éqguivalait au quart en pleine propriété.
Je me réserve de les combattre plus tard; exami-
nons avant tout si la Cour de Lyon ¢était tenue
d’évaluer. -

(’était Ih une question préjudicielle que la Cour
supréme aurait di poser et résoudre d'une ma-
niere affirmative. Les régles les plus simples de
la logique Iexigeaient.

Elle dit que I'arrég attaqué n’ayant pas évalué,
avait par cela méme encouru sa censure. L’'éva-
luation était done faite par laloi elle-méme; cela
suppose donc toujours ce premier point établi et
reconnu comme constant, que la Cour de Lyon
était obligée d’évaluer.

Mais comment la Cour supréme n’a-t-elle pas
vu que ¢’était 1a le point fondamental du procés?

Goyne, décédant a la survivance de trois en-
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fants et de son ¢pouse, et ayant fait participer
celle-ci a ses libéralités, pouvait disposer d'un
quart en pleme propriété et d’'un quart en usu-
fruit. 11 avait donné a son épouse l'usufruit de
moitié, et & son fils, par préciput, la nue-pro-
priété du quart. En faisant porter, comme on
Ientendait bien dans la cause et comme on doit
I'entendre toujours, une partie de 'usufruit donné
a la veuve sur le quart en nue-propriété donné
au fils, il ne dépassait pas la somme des valeurs
disponibles.

Pour casser I'arrét qui avait ainsi jugé, il fallait
donc commencer par prouver que les dons cu-
mulés excédaient la quotité disponible, et ils ne
pouvaient 'excéder qu'a cette condition que I'usu-
fruit représenterait des valeurs quelconques en
pleine propriété.

Tant que cette nécessité n'était pas préalable-
ment démontrée, 'usufrnit d'un quart réunii
un autre quart en nue-propriété, ne pouvait ja-
mais représenter, d’apres la nature méme des
choses, quun quart en pleine propriété. Il était
certain que les dons réunis ne dépassaient pas la
quotité disponible de I'art. 1094%.

La Cour de cassation, tombant au contraire
dans une pétition de principes manifeste, a dit
implicitement et nécessairement :

« La Cour de Lyon était tenue d’évaluer 'usu-
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« fruit et de le convertir en pleine propriéc.
« Elle ne I'a pas fait. Or, ¢et usufruit valait le
« quart en pleine propriété ; done la quotité dis-
« ponible avait été épuisée par la premicre libé-
« ralité; donc la seconde était caduque. »

Tout est faux dans ce raisonnement.

Si les prémisses sont fausses, les conséquences
le seront aussi.

La Cour de Lyon était tenue d’évaluer. ..

(est avous de le prouver. Danslespéce, Goyne
lils présentait un testament par lequel il était gra-
tific d’'on quart en nue-propriété dont il ne de-
mandait 4 entrer en jouissance qu’'a la mort de
sa mere. Il adaptait ce quart en nue-propriété a
une part égale en usufruit, contenu dans le lot
que sa mere avait recu, et il disait: :

Ces deux quarts en nue-propriété et en usu-
fruit réunis et correspondants, ne représentent
qw'un quart en pleine propriété; les deux libéra-
lités réunies ne forment évidemment qu’un quart
en pleine propriété et un quart en usufruit; donc
le comul n’a rien d’inofficieux.

Goyne était porteur d’un testament en bonne
forme; les légitimaires étaient demandeurs en
réduction; c’était & eux a prouver que le cumul
entamait leur réserve légale. Les dispositions de
I'art. 920 sont formelles.

Leurs prétentions n’étaient fondées qu'a cette
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condition que l'usufruit du don fait & leur mere
serait évalué et converti fictivement en pleine
propriété.

Sous ce premier rapport, c’était donc aux de-
mandeurs a prouver la nécessité de I'évaluation ;
mais ils y étaient tenus sous un rapport bien plus
évident encore,

L'usufruit n’est qu'un démembrement de la
propriété parfaite. Le propriétaire, maitre deses
droits, peut 'en détacher quand il le juge conve- °
nable.

Sa nature méme exclut toute idée qu'il puisse
représenter des valeurs en pleine propriété, quand
il se trouve en regard de cette propriété méme
dont il a été momentanément disjoint. Ainsi,
I'usufruit d’'une maison et la nue-propriété de
cette maison, ne valent pas plus, réunis, que la
pleine propriété de cette maison; car ils ne sont
autre chose que les deux démembrements de
cette propriété; ce sont deux parts qui ne peu-
vent jamais avoir une valeur supérieure au tout
qu'elles forment.

Cependant, si vous dites que I'usufruit de la
maison représente une valeur en pleine propriété
par rapport a la nue-propriété de la maison elle-
méme, vous détruirez tous les rapports établis
entre I'usufruit et la nue-propriéié.

Et ce qui est vrai pour les corps certains et
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déterminés est également yrai pour les quotités.

L’usufruit du quart d’une succession et la nue-
propriété du méme quart, en s’adaptant et s’iden-
tifiant.I'un A -lautre, ne valent jamais que le
quart en pleine propriété. Traduisez maintenant
cet usufrnit du quart par une fraction quelconque
en pleine propriété, voms détruisez encore sa
propre nature, qui est d’étre une simple jouis-
sance, d’étre mis en opposition avec la nue-pro-
priété, et de constituer comme celle-ci un des
éléments essentiellement distincts dont se com-
pose la pleine propriété. Car, si 'usufruit n’était
pas essentiellement distinct de la nue-propriété,
on n'aurait pu l'en séparer et lattribuer a un
autre que le propriétaire; on n’aurait pu dire
avec les textes du droit romain : « Ususfructus
« pluribus modis a proprietate separationem reci-
« pft (l) »

A ce point de vue, Pusufruit n’est donc qu’'une
seryvitude par rapport a la nue-proprieté: Non
dominiz pars, sed servitutis (locum obtinet (2)). Sans
doute, dans les cas ordinaires, considéré abs-
traction faite de toute idée de propriété corres-
pondante, Vusufruit a une grande valeur par
lni-méme; il peut étre hypothéqué (art. 2118),

(1) Instit., liv. 1, tit, IV, de Usufruct., § 1¢r.
(2) Frag. 25, de V. Significal.
22
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saisi, expropri¢ (art. 2204 ); il est soumis & des
droits de mutation (loi du 22 frimaire an VII,
art. 15); et on peut dire alors qu’il est pars do-
manit (1). Maisau point de vue du propriétaire qui
dispose de ses biens, en détachant I'usufruit de
la nue-propriété de la portion disponible et par
rapport aux légitimaires, il n’est évidemment
qu’un droit de servitude.

Dire alors qu’il faut évaluer un droit d'usufruit
pour le convertir en pleine propriété , c’est faire
violence a son caractere distinctif; c’est le déna-
turer.

Le juge ne trouve pas dans I'étendue de ses
pouvoirs ordinaires, la faculté de dénaturer ce
qui est de 'essence méme des choses. 11 ne tient
pas cette faculté, dans le droit commun, de sa
mission et de son autorité; il fandra donc néces-
sairement qu’il la puise dans la loi, ou bien il
commelttra un exces de pouvoir.

Le juge trouve bien dans le droit commun la
faculté d’interpréter; mais autre chose est in-
terpréter , autre chose est dénaturer.

Sous tous ces rapports, il fallait donc que les
demandeurs en réduction, et aprés eux la Cour
de cassation saisie de leur pourvoi, prouvassent
que le juge de la validité du cumul avait di éva-

(1) Frag. 4, ., de Usuf.
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luer 'usufruit. Cette preuve n’étant pas faite, le
cumul devait, d’aprés la nature respective des
deux libéralités et leur corrélation, étre déclaréd
légitime.

Or, les demandeurs en nullité ou en réduction
du legs fait 4 Goyne fils n’ont prouvé et ne peu-
vent prouver que le Code ait consacré cette régle
générale. De la s'induisait Ia conséquence forcée
que le don de V'usufruit devait conserver sa pro-
pre nature et ne pouvait pas étre évalué et cor-
verti fictivement en un don en pleine propriété.

Toute la question est dans ce premier point
préjudiciel; la transporter ailleurs, c’est la dépla-
cer, ¢'est tomber dans un cercle essentiellement
et visiblement vicieux. C'est donc ici que nous
établissons une lutte corps a corps avec le .‘J'f'slt‘
me de la Cour de cassation.

Vous ne pouvez pas nous dire: pour savoir si
la seconde libéralité est ou non inofficieuse, il
faut commencer par évaluer le don en usufruit.
Je réponds: vous ne le pouvez pas , car une quo-
1ité en usufruit, mise en rapport avec une quotité
en nue-propriété, n'a aux yeux de la loi aucune
valeur en pleine propriété. Le quart en usufruit
joint & un quart en nue-propriété n’est considéré
que comme I'équivalent d'un quart en pleine pro-
priété. Donc, le pere de famille pouvant disposer
de ce quart, il suit de la nature méme des choses
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rapprochées des termes de la loi, que les libé-
ralités contestées n’ont rien d’excessif. J'ajoute
surtout, et ceci, qu'on le note bien, est décisif.
En consacrant arbitrairement ce premier point
qu’il faut évaluer, vous préjugez nécessairement
la nullité ou tout an moins la réduction dua don
postérieur, car, il vous suffira de donner au don
de Pusufruit une valeur quelconque en pleine
propriété, pour que, cette estimation ou cette con-
version, troublant aussitot I'économie du pére de
famille qui n’avait disposé en I'usufruit que pour
se ménager la faculté de disposer plus tard d'une
quotité en nue-propriété , et aussi 'économie de
la loi qui n’a vu dans les deux quotités de I'usu-
fruit et de la nue-propriété, qu'une seule quo-
tité équivalente a la pleine propriété, il en résulte
que la seconde libéralité sera ou nulle pour le
tout, ou du moins réductible.

Supposez, en effet, que Vusufrnit 1égué a la
veuve Goyne soit évalué seulement a un millieme
en pleine propriété; il yaura, par cela seul exces;
car Goyne n’aura pu disposer a la fois d'un mil-
lieme en propriété en faveur de 'un, et d'un quart
en nue-propri¢té en faveur de I'autre.

Vous préjugez donc la question par la question
elle-méme ; le second donataire ou légataire dit
qu’il n’y a pas d’exces, et la nature des dons rap-
prochés et adaptés le prouve. Vous lui répondez:
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il faut évaluer Cusufrat, pour savolr s'il y a nullité
ou exces; c'est-a-dire pour savoir si le don de
Pusufruit épuise pour la totalité la portion dis-
ponible, ou seulement §’il la diminue.

Vous préjugez donc par cela méme qu'il y a
inofficiosité en tout ou en partie.

Nous reprocherait-on de tomber précisément
dans le défaut dont nous faisons un grief capital
a la doctrine contraire , en nous disant : mais
c’est vous qui tournez autour d’un cercle vicieux,
car vous nous dites que le cumul des deux libé-
ralités n’est pas excessif, et c’est la précisément
la question qu’il s'agit de résoudre.

Voici notre réponse: les dons ne peuvent étre ex-
cessifs qu'a cette condition qu’ils dépasseront les
quotités fixées par I'art. 1094, quisont d’un quart
en propriété et d'un quarten usufruit. C'est un
point incontestable; or, par la nature méme des
choses , 'usufruit de moitié accédant a un quart
en nue-propriété égale exaclement un quart en
propriété et un quart en usufruit; la valeur des
deux legs est donc nécessairement fixée.

Il faut donc arréter la Cour de cassation sur
le seuil méme du débat, et lui opposer cette pre-
miere barriére qui est infranchissable.

Au lieu de cela, qu'a-t-on fait?

On a disserté sur les bases de I'évaluation; on
a examiné jusqu’a quel point les lois transitoires,
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et plus particulierement la loi de frimaire an VII
(art. 14 et 15) étaient applicables, et 'on ne s’est
pas avisé¢ qu’on faisait en cela une concession im-
mense ou plutdt la concession de la these toute
entiere , que c’était désarmer et capituler, avant
le combat.

Avant d’examiner les bases de P'évaluation, il
faut prouver qu’on a le droit d’évaluer.

La Cour de cassation est obligé de prouver ce
droit, car il n’est autre chose qu'une altération,
une transformation fictive de 'usufruit; et le juge
ne peut pas ainsi dénaturer I'essence méme des
choses sans un pouvoir spécial émané de la loi.
Ce droit elle ne I'a pas prouvé.

Je pourrais m’arréter i ces précisions toutes
préliminaives , mais pourtant décisives , puis-
qu'elles sapent par la base la doctrine opposée.

Eh bien! en continuant la discussion, il me
sera facile de prouver , non-seulement que les
textes n’autorisent pas I'évaluation en principe ,
mais encore qu'ils la proscrivent de la maniére
la plus positive. )

L'art. 544 du Code civil a défini le droit de
propriété :

« Le droit de jouir et de disposer des choses
« dont on a la propriété de la maniére la plus
« absolue pourvu quon n'en fasse par un usage
« contraire aux lots, »
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Or, I'époux qui, libre de disposer en faveur de
son conjoint d’'un quart en pleine propriété et
d’'un quart en usufruit, a détaché I'usufruit du
quart en pleine propriété, n’en a pas fait un usage
contraire a la loi; au contraire, il en a fait un
usage conforme aux textes des lois, puisque les
art. 899 et 949 du Code, qui sont une émanation
directe et nécessaire du droit de propriété I'au-
torisaient a donner lusufruit a lun et la nue-
propriété alautre, a partager sur deux tétes, ce
qu’il pouvait concentrer sur une seule.

Avant d’examiner les textes qui autorisent cette
disposition, fixons-nous bien pour une derniere
fois sur la maniere dont I'époux forme le lot de
P'usufruit de moitié qu'il donne & son conjoint.

Il Timpute d’abord, comme nous avons dit,
sur le quart en usufruit qui constitue la différence
de Tart. 1094 sur Part. 913.

Ce premier quart n’est ¢videmment soumis a
aucune ¢valuation, car s'il en était antrementon
ne concevrait pas le but du législatear.

Dirait-on: mais ce premier quart introduit en
faveur de I'époux spécialement, formant excé-
dant de art. 1094 sur 'art. 915, est un complé-
ment de quotité disponible ordinaire. 1l n’est
donc permis d’en disposer que lorsqu’on a disposé
d’abord de celte quotité.

Cet argument ne serait meme pas spécieux.




T

Sans doute, le quart en usufruit dont nous
parlons est un excédant sur la quotité disponible
ordinaire ; mais a-t-on voulu que le pére de famille
ne put pas en disposer avant d’avoir disposé préa-
lablement d’un quart en pleine propriété? Navons-
nous pas constaté que la quotité disponible de
Part. 1094 était essentiellement divisible? Ce
quart fait done partie intégrante de la masse , et
rien ne pouvait empécher I'époux d'imputer d’a-
bord ses dispositions sur cet excédant.

Cette imputation est d’ailleurs la conséquence
naturelle et forcée des motifs qui ont présidé a
Yextension de T'art. 1094.

Le quart en usufruit est venu augmenter la
quotité disponible ordinaire en faveur du ma-
riage. — Il est destiné plus spécialement a fournir
a I'époux le moyen d’acquitter la dette du ma-
riage.

Quand Tépoux dispose en usufruit en faveur
de son conjoint, n’est-il donc pas, de plein droit,
censé faire porter d'abord la libéralité sur la
quotité dont nous parlons?

L'époux n’est-il pas censé vouloir acquitter sa
dette avant de faire une donation ?

La jurisprudence n’a pas procédé autrement
en interprétant 'art. 845 du Code civil.

(Quand on s’est demandé si le renoncant devait
mputer le don qui lut avait été fait sur sa réserve
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ou sur la quotit¢ disponible, on a, aprées de
longs dissentiments, reconnu qu’il fallait faire
porter le don d’abord sur la réserve; le pere de
famille étant présumé avoir voulu, avant tout,
payer la dette de la paternité, suivant la maxime :
nemo liberalis nisi liberatus (1).

Des raisons analogues légitimeront donc 1'im-
putation dont nous venons de parler.

A ce premier quart en usufruit, le donateur
ajoute un second quart qu'il a détaché du quart
en pleine propriété.

Le pouvait-il?

Cest le cas de citer les textes.

L’art. 898 avait déclaré valables les disposi-
tions connues sous le nom de substitutions vul-
gaires.

Et aussitot Part. 899 ajoute: « Il en sera de
méme de la disposition entre-vifs ou testamen-
taire par laquelle T'usufruit sera donné i I'un
etla nue-propriété a I'autre. »
De son cOté Tart. 949: « 11 est permls au do-
« nateur de faire la réserve a son profit ou de
« disposer au profit d’'un autre de la jouissance
« ou de l'usufruit des immeubles donnés. »
L’esprit de la loi n’est pas plus douteux que

=

(1) ¥id. notamment un arrét de la Cour royale de Caen du
25 juillet 1837, Sirey, 1837, 2, 436.




{7, -
ses textes : « dans le cas de Tart. 899 disait le
« tribun Favard , la disposition faite a I'un étant
« bornée a 'usufruit, le donateur a pu disposer
« de lanue-propriété formée en faveur de I'autre.
« Cest un bienfait qu'il partage entre deux per-
« sonnes (1). »

Que faites-vous maintenant? Par votre systéme
d’évaluation, vous dites au pere de famille qu'en
disposant de I'usufruit, ¢’est comme sil avait dis-
posé en pleine propriété jusqu'a concurrence de
ce que vaut I'usufruit comparé a la pleine pro-
pri¢té. Vous lui dites: L’usufruit vaut, en regle
générale, moitié moins que la pleine propriété;
dong,bien que vous n’ayez disposé que de I'usufruit
de moitié, ¢’est comme si vous aviez disposé d'un
quart en pleine propriété, et vous vous empres-
sez d’en conclure que le don postérieur fait a
Pétranger du quart en nue-propriété est caduc
el non avenu.

Mais comment ne voyez-vous pas que ce sys-
teme est la négation pure et simple de I'exercice
du droit conléré par les art. 899 et 949 déja cités?
Qu’il est la violation la plus manifeste de leurs
textes, et quil est d’ailleurs destructif de toute
quotité disponible?

Dans I'espece soumise a la Cour de cassation,

(1) Fenet, 12, 629,
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vousn'avez pu évaluer, qu'a la faveur d’une régle
générale qui autoriserait cette évaluation; mais
si cette doctrine est générale, si elle est de droit
commun, si on peut dire en un mot: I'évalua-
tion partout et toujours, légale dans un cas, elle
le sera sans doute dans tous les cas analogues,
car ce n’est pas pour une seule espece qu'on peut
la réserver exclusivement.

Elle sera- d’abord destructive de la quotité dis+
ponible entre époux, car supposez que le don
fait & I'époux soit postérieur a celui qui a été fait
a I'étranger, les légitimaires diront: Par la pre-
miére donation, notre auteur a donné a un étran-
ger le quart en nue-propriété; postérieurement,
il a donné Pusufruit de moitié a son conjoint.
Or, cet usufruit de moitié vaut le quart en pleine
propriété, et la loi n’autorisait pas notre auteur
a disposer cumulativement d’un quart en nue-
propriété et d’un autre quart en pleine pro-
priété ; par suite, la seconde libéralité estau moins
réductible.

Et cependant, on avu que la Cour de cassa-
tion, dans ce cas, reconnait elle-méme lalégalité
du cumul, et que personne encore n’a contesté
sa solution (motifs de 'arrét du7 janvier 1824%).
. L’époux répondrait-il : Non, il ne faut pas éva-
luer, dans ce cas, parce que le don qui m’a été
fait ¢tant postérieur a celui de Pétranger, je pro-



— D48 —

fite de 'extension de Part. 1094, au lieu que je
n'en profiterais pas dans le cas opposé. Mais nous
dirions: Dans la question de validité du cumul,
lorsqu’il s’agit uniquement d’examiner si I'étran-
ger profite ou ne profite pas du privilége de I'é-
poux, qui peut dire que Pépoux n’en profite pas
lui-méme, lorsqu'il est le premier gratifié? Qui
oserait affirmer que cette premiére libéralité au-
rait eu lieu si le disposant n’eiit pas compté sur
Pextension de P'art, 10947

Sur quoi fonderait-on d'ailleurs cette distine-
tion: Faculté ou plutdt obligation pour le juge
d’évaluer quand le don fait au conjoint est le pre-
mier en date; prohibition d’évaluer quand il est
postérieur ou concomitant. — N'est-ce pas la
constituer Parbitraire le plus abusif? L’applica-
tion d’un tel systeme doit amener d'ailleurs aux
conséquences les plus étranges ou tout au moins
a des contradictions manifestes. Il est facile de le
démontrer:

L’époux a donné par contrat de mariage a son
conjoint 'usufruit de la moitié de ses biens; le
lendemain, il lui fait un don du quart en nue-
propriété. Evaluerez-vous dans ce cas? — Mais
si vous évaluez vous étes obligés d’arriver a cette
conclusion que I'époux ne peut pas par deux dons
successifs donner a son conjoint 'entiére quotité
disponible de Tart. 1094, vous bouleversez
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tous les principes en matiére de quotité dispo-
nible ; et si vous n’évaluez pas, quand le don de
la nue-propriété est en faveur de I'époux, pourquoi
Pauriez-vous fait §'il elt été attribué a un enfant
ou a un étranger; mais c'est dire que toute la
quotité disponible de Part. 1094 est exclusive-
ment affectée & I'époux; c’est nier qu’elle soit di-
visible entre I'’époux et I'étranger pour touie la
portion en pleine propriété. '

Autre exemple:

Le disposant n’a qu'un seul enfant: il peut
donc disposer de la moiti¢ en pleine propriété.
Il a donné a son conjoint 'usufruit de la moitié
par contrat de mariage; plus tard, il a donné la
moitié en nue-propriété a un étranger; il n’a pas
assurément excédé la quotité disponible; per-
sonne, je crois n'oserait le dire, a moins de nier
quon peut donner l'usufruit a I'un et la nue-
propriété a I'autre; ou de soutenir que I'usufruit
de moilié et la nue-propriété de moitié valent
plus que la moitié en toute propriété. Et néan-
moins le don de I'étranger sera réductible: I'en-
fant réservataire va s’armer des arréts de la
CGour de cassation et dire: L'usufruit de moitié
donné a I'époux équivaut a un quart en pleine
propriété; or, le disposant m’a pu donner un
. quart en pleine propriété a I'un et une moitic en
nue-propriété a 'autre; il faut donc réduire. Que
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répondrait 'étranger? Quon doit évaluer quand
il s’agit de T'art. 1094 et non pas lorsqu’il s'agit
de Part. 9157 Que le systeme de V'évaluation est
légal quand il y a trois enfants, et illégal quand
il n'y en a qu'un? Voila pourtant ou il faut néces-
sairement arriver...

Et si Goyne, dans I'espece de Varrét dela Cour
de Lyon, et donné asa femme le quart en usu-
fruit seulement, vous auriez done dit: Ce quart
vaut un huitieme en pleine propriété; or, le dé-
funt ne pouvait donner un huitiecme en pleine pro-
priété a son épouse et un quart en nue-propriété
a son fils; donc, vous auriez encore réduit le
legs fait & ce dernier. — Ou bien encore si Goyne
avait donné a son épouse I'usufruit du quart et a
son fils la pleine propriété d’un autre quart, au-
rait-on évalué P'usufruit donné a Vépoux?

Et ce n’est pas seulement quand il y aura con-
cours de libéralités faites 2 un époux et i un
étranger, que la théorie contrelaquelle nous hous
élevons, estdestructive de la quotité disponible,
elle 'est encore dans les cas ordinaires et les plus
simples.

Le disposant meurt A la survivance de trois éh-
fants, sans avoir fait aucune libéralité i son con-
joint, et laisse un patrimoine de 100,000 francs.
Il a donc pu disposer d'un quart en pleine pro-
priété c’est=a-dire de 25,000 fr.; usant du droit
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que lui conférait la loi, de donner la pleine pro-
priété a une seule personne, ou de donner 'usu-
fruit a I'un et la nue-propriété a 'autre, il a opté
pour ce:dernier parti; par un premier acte irré-
vocable, il a donné I'usufruit & Primus, etle len-
demain la nue-propriété a Secundus. Il n"a disposé
en réalité que de 25,000 fr. en pleine propriété,
ses enfants n'ont donc pas a se plaindre, puisque
leur réserve estintacte. Et cependant, a lafaveur
des doctrines de la Cour régulatrice, de cette base
généralement établie , dont elle parle dans son
arrét du 24 juillet, ils feront réduire la seconde
libéralité en disant: que V'usufruit du quart équi-
vaut a un huitieme en pleine propriété, et que
leur auteur n’a pu disposer cumulativement de
ce huitieme en pleine propriété, et d’'un quart en
nue-propriété. Il serait difficile a la Cour de cas-
sation de repousser la demande en réduction.

Et non-seulement cela sera vrai dans les dispo-
sitions faites dans plusieurs actes successifs , mais
encore lorsqu’elles seront faites dans un seul et
méme acte.

L’évaluation est donc la violation formelle des
fart. 544, 899, et 949 du Code eivil combinés;; elle
est destructive non-seulement de la quotité dis-
ponible entre époux, mais encore de la quotité
disponible ordinaire. — 11 faut rayer du Code les
articles prémentionnés ou rejeter, dans les espéces
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que nous agitons le systtme de I'évaluation; car
avec ce systeme ils ne sont plus qu’un piége tendu
a la bonne foi du pére de famille.

L’arbitraire dont cette théorie est infectée , de-
vient plus palpable encore, si an lieu de dons de
quotités correspondantes en usufruit et en nue-
propriété , on a légué des corps certains et déter-
minés , par exemple, Posulruit d’'une maison a
I'un et la nue-propriété a Pantre. L'identité entre
Pobjet des denx libéralités étant plus frappante
parce qu'ellese matérialise et se laisse pour ainsi
toucher du doigt, démontre encore mieux, sil
est possible, combien il est abusif d’évaluer ce
que vaut V'usufruit de la maison par rapport a la
nue-propriété de la méme maison.

Les textes du Code civil, repoussent done I'é-
valuation.

Son esprit est en harmonie avec ses textes, et
la répulsion est dans la lettre comme dansles in-
tentions.

Ces intentions , je les trouve dans les travaux
préparatoires du Code, dans ceux qui ont eun pour
objet les textes qui sont devenus des lois, comme
dans les dispositions dont la suite de ces mémeS
travaux nous a priveés,

Je m’explique :

On m’a pas oublié ce qui s’est passé lors des
travaux préparatoires, au sujet desgains de survie
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légaux. Supprimés par la loi de nivose an 11, ils
se reproduisirent en messidor de P'an 1V, dans
le projet formulé par Cambacéres. Mis de nou-
veau a I'écart par le projet Jacqueminot et par le
premier projet du gouvernement, ilssont repris,
d’apres les observations du tribunal d’appel de
Lyon, dans le second projet. D’aprés lintention
de ses auteurs, I'art, 40 de ce projet, au titre des
Successions, estdestiné i donner de plein droita
I'époux survivant le tiers de 'usufruit des biens
du prédécédé.

Le proces-verbal officiel de la séance du 7 ni-
vose an XI et le témoignage postérieur et si im-
posant de M. Maleville, déposant sur un fait qui
lui était personnel, attestent que dans les idées
de la section du Conseil-d’Etat , I'art. 40, devenu
Part. 754 du Code, accordait al'époux survivant
I'usufruit du tiers sur les biens du prédécédé. Et
il ne pouvait y avoir aucune équivoque dans les
intentions exprimées, car 'interpellation adres-
sée par M. Maleville a M. Treilhard, eut lieu, a
propos de la discussion du chap. IV qui. traite de
la Succession déférée au conjoint survivant, et
apres 'adoption delarticle correspondant al’art.
767 qui portait que, « les époux ne sont appelés
« ase succéder qu'a défautde parents. » On rap-
pelle ancienne jurisprudence aun sujet des gains
de survie coutumiers, ef surtout des droits atiri-

23
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bués au conjoint pauvre ; M. Maleville, se plaint

de ce qu'onn’a pas maintenu cette jurisprudence,

et le rapporteur du projet lui répond, que par
Part. 40, on lui a accordé I'usufruit du tiers des
biens.

On se trompait done sur la portée de I'article,
mais du moins, les intentions n’étaient pas dou-
teuses; nous en avons pour garants MM. Male-
ville et Treilhard. Or, ¢’est de ces intentions seule-
ment, que nous voulons argumenter.

C’était le 7 nivose an XI, que cela se passait.

Le 21 pluvidse suivant, la quotité disponible
ordinaire, est fixée d’apres I'amendement du
consul Cambacéres, telle qu'elle est écrite dans
Fart. 915 du Code.

Enfin, le 27 ventose, l'art. 172 devenu lart.
1094 , est adopté sans discussion.

Dans les intentions du Conseil-d’Etat , les gains
de survie légaux, quel'on supposait fixés par 'art.

40 déja noté, au tiers de I'usufruit, n’excluaient
donc ni les gains de survie conventionnels, ni la
quotité disponible ordinaire. Je n’examine pas ici
comment il aurait fallu les concilier et les com-
biner, si 'art. 40 (754 du Code)n’avait pas trahi
la pensée du Conseil, mais tout ce que je sais
bien, c'est que par cela seul que la loi aurait
elle-méme payé la dette du mariage, elle ne -
voulait pas frapper les époux d'une interdic-
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tion absolue; et ce qu'il y a de plus vraisembla-
ble, c’est que le tiers en usufruit formant les
gains de survie légaux, aurait frappé sur la nue-
propriété de la quotité disponible ordinaire, de
telle sorte, que le donataire ou le légataire de
cetle quotité n’en aurait joui pour la totalité qu’a-
pres I'expiration de P'usufruoit légal du survivant
des époux.

Ce que je sais tres bien encore, c’est qu'il ne
serait venu a I'idée de personne d’évaluer le don
de l'usufruit en pleine propriété pour Fimputer
sur la quotité disponible ordinaire ; car, sion et
dit, comme on le dit aujourd’hui, que I'usufruit
du tiers valait le sixiéme en propriété et que ce
sixieme était imputable sur la propriété de la quo-
tité disponible, il en serait résulté que 'époux
prédécédé, n’ayant qu'un enfant, n’aurait pu dis-
poser en faveur d'un étranger que de quatre
douziémes; celui qui en avait deux, que de deux
douziemes; celui qui en avait trois, que d’un dou-
zieme seulement, ce qui aurait constitué la ruine
de la quotit¢ disponible ordinaire. Ce résultat
é¢tait démenti d’avance par I'économie de tous les
projets, et 'ensemble des délibérations du conseil
d’Etat. |

Pourquoi done lorsque les gains de survie con-
ventionnels , de Pusufruit de moitié, ne sont
établis que pour tenir Ia place des gains de survie
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légaux que le Code n'admit pas par ses textes,
mais qu'il admettait dans Uintention de ses au-
teurs , se livre-t-on a I'évaluation que nous com-
battons, lorsqu’elle a pour conséquence immeédiate
de détruire la quotité disponible ordinaire?
L’esprit des textes du Code, que jappellerai
des textes putatifs, pour traduire convenablement
ce qui s'est passé dans la séance du 7 nivose
an XI, est d’ailleurs parfaitement d’accord avee
Vesprit des textes réels , de ceux qui sont arrivés
a bon port.
On connait la teneur de P'art. 917 qui veut que :
Si ladisposition par acte entre-vifs ou par tes-
« tament est d'un usufruit ou d’'une rente viagere
« dont la valeur excede la quotité disponible , les
« héritiers au profit desquels la loi fait une réser-

=
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« ve auront l'option, ou d’exécuter cette dispo-
« sition, ou de faire I'abandon de la propriété
« de la quotité disponible. »

Ce qu’il ya de remarquable, c’est que ce texte
ne figurait pas, comme on I'a déja vu, dansle
premier projet du gouvernement et qu’il ne fut
introdait que dans le second, sous le numéro 19,
ou il remplaca Part. 17 dont il a été déja parlé,
et qui déclarait que 'on ne pouvait disposer en
usufruit ou en revenu que d’une portion dgale
a celle dont on pouvait disposer en pleine pro-
priété.




.

Cet art. 17 du premier projet ne peut s’expli-
quer, comme P'art. 917 qui a pris sa place, qu'en
remontant aux traditions du passé.

Les legs d’usufruit ou de prestations alimen-
taires , avaient donné lieu & des difficultés séricu-
ses dans le droit romain, lorsqu’on eut détermin¢
la part dont le testateur ne pouvait disposer au
préjudice de ses héritievs. Il était assez naturel
qu'un débat s’élevat entre P'héritier auquel le
quart du patrimoine était réservé, et les léga-
taires de 'usufruit ou de prestations viagéres, par
exemple de provisions ou de pensions alimen-
taires, pour savoir si ces usufruits ou provisions
dépassaient ou non la valeur des trois quarts dua
patrimoine, et si action enréduction était admis-
sible ou ne I'était pas.

Les jurisconsultes se préoccuperent vivement
de ces difficultés, et sous le régne d’Alexandre,
ZEmilius Macer crut devoir fixer la valeur des legs
d'usufruit ou d’alimens, en échelonnant cette
valeur d’aprés le nombre des années du légataire
a qui ils étaient attribués (1).

Dans notre ancienne jurisprudence, les mémes
difficultés se reproduisirent aussi, et Pon vit sur-
gir entre les jurisconsultes une controverse des

(1) Frag. 68, ad legem falcidiam.
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plus sérieuses, sur l'antorité qu'il fallait accorder
aux fragmens des jurisconsultes romains.

Il faut convenir qu'ancune theése n'était plus
propre a devenir I'objet de vives et de nom-
breuses disputes que celle qui tendait a donner
une régle uniforme d’appréciation a des valeurs
aussi variables que I'usufruit; car sa valeur est
en raison de sa durée ; sa durée est attachée a la
longévité de 'usufruitier, et rien n’est aussi incer-
tain que la vie des hommes.

Aussi ce fut comme une confusion de langues.

Les uns proposaient de s’en tenir aux textes
du droit romain; les autres au contraire propo-
saient de conserver les bases de ces textes prises
dans I'age de I'usufruitier, mais en calculant au-
trement les chances de la durée ou la valeur de
P'usufruit. Ceux-ci enseignaient qu’il fallait s'en
tenir a 'ordonnance de Charles VI, qui estimait
dans tous les temps et dans tous les ages I'usu-
fruit au tiers de la propriété; ceux-a, qu'il était
préférable de I'évaluer d’une maniere uniforme
a la moitié de la propriété, suivant les erremens
de certaines coutumes, et notamment de la cou-
tume de Bretagne.

Ces controverses, dans lesquelles on vit Dumou-
lin apporter une aigreur dont il ne savaitpas assez
se défendre contre ses adversaires, se produi-
saient surtout quand il s'agissait de fixer les
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proportions dans lIesquelles I'nsufruitier et le pro-
priétaire devaient contribuer au paiement des
dettes. C'était, disait Henrys, une question forz
intriguée que de savoir comment Pusufruitier
devait contribuer aux dettes; et il énumeére a ce
sujet, assez longuement, tous les dissentiments
dont cette question était devenue le sujet (1).

La question par rapport aux légitimes, dans
les cas de libéralités excessives ou inofficieuses,
semblait se compliquer encore par de nouvelles
difficultés. Elle ne se présentait pas seulement
dans le cas de réduction de dispositions immo-
dérées qui étaient entr’elles en état de collision,
mais encore toutes les fois qu'un seul donataire
ou légataire d'usufruit, de prestations, ou d’'un
droit qui grevait I'hérédité se trouvait en pré-
sence des légitimaires.

On demandait, par exemple, si le fils n'était
pas obligé de se soumettre a la disposition du
pere lorsque la charge d’usufruit était d’ailleurs
compensée par 'avantage d’une plus grande quo-
tité qui lui était laissée en propriété. Les uns

(1) On peut consulter sur ce point : Lebrun, Des Suecessions,
page 83, no 22; — Bacquet , Des Droits de Justice , chap 21,
n® 59; — Mornac, sur la loi 68, ff ad legem faleidiam; —
Dumoulin, Praité des usuves , 475 , 476, 477. Henrys, t. 3.
page 926 , 927, liv. 6, quest. 59,
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soutenaient que dans ce cas, le fils n’avait d’autre
droit que celui d’opter pour s’en tenir a sa quo-
tité légitimaire et avoir franche de toute charge
d’usufruit, sans rien demander de plus dans la
succession paternelle. 'autres voulaient, au con-
traire, que le fils fiit d’abord admis a revendiquer
sa légitime, dégagée de tout usufruit, et qu'apres
avoir recn ce premier objet, comme un a compte,
il piit encore, lors de la cessation de 'usufruit
légué, exiger le surplus des biens compris dans
la disposition paternelle (1).
La révolution de 1789 trouva les choses dans
cet état.
Sous son regne, la loi de nivose donna lien
a des questions et a des pétitions nombreuses;
' quelques-unes furent soumises le 22 ventose an I
4 la Convention nationale. La premiére pétition
tendait & ce que les rogles propres a Pestimation
| des avantages en propriété ou en usufruit, s'ap-
pliquassent a celles qui participaient de I'un et
de Tautre. La Convention répondit: « que cette
« pétition ne 'présentait aucun doute raison-
« nable; quainsi et dans le cas proposé, la pro-
« priété, d'un fonds de cinq mille livres et 'usu-
« fruit d'un auntre fonds de dix mille livres , ne

(1) Proudhon, Des Droils d'usufruits, 1, 335.
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« représentaient ensemble qu'une libéralité éva-
« luée au capital de dix mille livres (1). »

Le 15 pluvidse an VI, une loi relative a 'achat
des rentes viagéres, créées pendant la durée du
papier-monnaie , adopta la méme base, et bien-
tot apres la loi de frimaire an .VII, sur Pen-
registrement, vint de plus fort confirmer les
mémes errements.

On se trouvait ainsi & la veille des travaux
préparatoires du Code civil. En présence de ces
traditions, que firent les rédacteurs du projet
primitif ? — Ils rencontraient, naturellement et
comme par le passé, la difficulté sur deux points
différents; dans le titre de lusufruit, et dans
celui des donations au chapitre de la quotité dis-
ponible. En ce qui concerne l'usufruit , ils dé-
clinent d’'une maniére complete la théorie de
I'évaluation pour fixer la part comtributoire de
P'usufruitier et du nu-propriétaire, aux deites, et
pour couper court i toute controverse sur la va-
leur de I'usufruit, ils proposent de décider: « qu'on
« estimera la valeur du fonds sujet & l'usufruit
« et qu’on fixera ensuite la contribution en raison
« de cette valeur; que sil'usufruitier veutavancer
« la somme pour laquelle le fonds doit con-

(1) Duvergier, 7, 123.
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« tribuer, le capital lui en est restitué a la fin
« de I'usufruit sans aucun intéret. Qﬁe si I'usu-
« fruitier ne veut pas faire cette avance, le pro-
« priétaire a le choix ou de payer la somme, et
« dans ce cas, I'usufruitier lui tient compte des
« intéréts pendant la durée de I'usufruit, ou de
« faire vendre jusqu'a due concurrence une por-
« tion des biens soumis a P'usufruit. »

Cette proposition est devenue lart. 612 du
Code civil.

Dans le chapitre de la Quotité disponible , on
retrouve le méme désir de prévenir tous les
dissentiments qui s’étaient élevés sous I'ancien
droit, et dont le souvenir était vivant encore pour
les rédacteurs du Code; ils proposerent Part. 17
ainsi concu et déja cité :

« On ne peut disposer en usufruit ou en re-
« venu que d’une portion égale a celle dont on
« peut disposer en pleine propriété. »

Cependant le tribunal d’appel de Toulouse,
aux idées duquel s’associait le tribunal d’appel de
Limoges (1), fait ohserver que par cette innovation
le disposant pourra se trouver souvent dans I'im-
possibilité de reconnaitre un service précieux.

Cette observation appelle de nouveau I'atten-
tion des commissaires du gouvernement sur cet

(1) Fenet, 4, page 47.
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article, et dans le second projet, on le fait dis-
paraitre; mais comme la main-levée de cette
prohibition de donner en usufruit au-dela de ce
quon pourrait donner en propriété, ne man-
querait pas de ressusciter des difficultés qu'il fal-
lait & tout prix éviter, on a le soin d'indiquer
aussitOt un moyen sir de les prévenir et la dis-
position fut remplacée par I'article devenu I'arti-
ticle' 917.

Je le demande maintenant, en présence de ce
rapprochement des traditions du droit ancien avec
les textes modernes, de ces disputes interminables
de la jurisprudence précédente au sujet de I'éva-
luation de I'usufruit, mises en regard d'un droit
si simple et si facile, n’est-il pas évident, plus évi-
dent que la lumiere du jour , que le Code a voulu
trancher jusque dans leurs dernieres racines,
toutes les controverses qui avaient eu lieu sur
des questions si vivement infriguées, pour nous
servir des expressions d’Henrys ?

Ce n’est pas, comme on le voit , un seul texte
que nous invoquons, ce sont tous les textes du
Code afférents a cette matiere, I'art. 612 comme
Part, 917. Les difficultés se représentaient sur
deux points, et sur ces deux points elles sont
désormais impossibles. Il n’y a donc pas eu seu-
lement un plan partiel de réforme, mais bien un
systtme complet, approfondi, longuement pré-
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médité. — Que pouvaient faire de plus les légis-
lateurs de nos jours pour témoigner leurs antipa-
thies a I'égard du systeme. de I'évaluation ?

Les lois transitoires, et surtout la loi fiscale
du 22 frimaire an VII, la consacrent; les auteurs
du Code, au contraire, lui refusent tout acces, et
sur les divers points ou ils la rencontrent dans
les matieres du Droit civil, ils adoptent des sys-
temes qui lui sont hostiles.

Ces faits sont décisifs.

C’était la, le grand avantage de la situation
dans laquelle les rédacteurs du Code civil se trou-
verent placés. Appelés a doter la France d’une
législation uniforme, a une époque ou sa juris-
prudence était depuis long-temps formée, o son
droit s’était élaboré par I'effet des phasesdiverses
de civilisation qu’il avait traversées, et quiavaient
dessiné ses défauts comme ses qualités, ce quil
offrait d’'incomplet ou d’exubérant, ils ont pu pro-
fiter des enseignements de ce passé auquel ils
appartenaient tous, et qu'ils avaient étudié de si
pres. Les législateurs d'un peuple naissant ou ado-
lescent, sont nécessairement obligés de faire des
essais hasardeux, de se livrer a des tatonnements
souvent funestes; leur marche est incertaine et
vacillante. Mais ceux qui donnent des lois a une
nation qui a déja vécu plusieurs iges de peuple,
surtout quand cette nation a porté dans son sein




— 365 —

des jurisconsultes habiles, appartenant a des
écoles différentes , et qui avaient exploré le droit
en sens divers, ceux-la peuvent offrir plus de
siretés. L'expérience et I'observation sont pour
eux des guides certains, et soit qu'ils maintien-
nent les institutions existantes, soit quils les
modifient ou qu’ils s'en éloignent , ils agissent a
coup shr, et leurs intentions, dans aucun cas, ne
peuvent étre douteuses. :

On peut bien équivoquer sur 'intention d'un
texte d’institution toute nouvelle; mais quand il
s’agit d’'une disposition qui a voulu prévenir les
inconvénients d'un ordre de choses existant, et
rompre avec ce droit déja fort ancien, aucun
doute ne peut s’élever. Aussi, voyons-nous qu'il
y a eu unanimité de la part des auteurs qui ont
éeritsur nos lois en ce qui touchel’esprit de I'art.
917, qui contraste avec les dissidences si variées
etsi profondes qui s’élaient auparavant formulées.
Nous nous bornerons i citer M. Toullier, dont
les paroles ont été reproduites par tous ceux qui
sont venus apres lui: « Sur cetart. (917), comme
« dansl'art. 612, et en toute autre occasion , le
« Code a voulu éviter les difficultés que présente
« une évaluation qui dépend de la durée de la vie
« de I'usufruitier et de leur nombre. »

« S'il avait exigé cette évaluation préalable,

« il en aurait tracé les regles, sur lesquelles on
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« n’était point d’accord dans I'ancienne jurispru-
« dence(1). »

Les théories de I'évaluation , dans les cas pré-
mentionnés, avaient fait leurs preuves, elles
¢taient essentiellement vicieuses, les rédacteurs
du Code civil, ont donc voulu les proscrire.

Que fait cependant la Cour supréme? au lieu
d’entrer en communion avec les principes du
nouveau législateur, elle vient les heurter de la
maniére la plus formelle par son systeme d’éva-
luation aussi contraire a I'esprit, qu'aux textes de
la loi.

Il y a donc entre nos théories et celles de la
Cour supréme, non pas une différence, non pas
une distance, mais un abyme.

La Cour de cassation ne se borne pas a dire
que le juge peut évaluer; dans son arrét du 24
juillet 1859, elle décide qu’il doit évaluer; et en
I'absence de toute évaluation de sa part, elle dé-
clare que I'usufruit est censé valoir, de plein
droit, la moitié moins en propriété.

Yoila son systeme.

Le notre est tout-a-fait contraire, et nous di-
sons avec les textes et avec P'esprit: non-seule-
ment le juge n’est pas autoris¢ a évaluer daus

(1) Tome 5, page 155, no 142
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Pespece , mais méme il lui est défendu d’évaluer.

Selon la Cour de cassation , I'évaluation est une
regle générale; selon nous, au contraire, en re-
gle générale on ne peut évaluer. ;

Cependant toute regle a ses exceptions, et
Pexamen de celles que comporte la notre, va puis-
samment contribuer a mettre encore mieux en
relief le caractere et la portée de nos théories.

Nous repoussons I'évaluation quand, de la na-
ture méme et de la quotité des deux libéralités ,
dont les valeurs sont certaines, comparées a la
loi qui les régit, il résulte qu'il n’y a pas exces
dans le concours de deux dispositions.

Mais toute les fois que par leur collision ou
leur conflit les quotités sont supérieures a la por-
tion disponible fixée par la loi, ou bien que par
leur nature méme et les droits dont se compose la
libéralité, leur valeur n’est pas certaine, nous re-
connaissons alors, non-seulement qu’il est per-
mis, mais qu’il est nécessaire d’évaluer.

Ainsi dans notre espece, supposez que Goyne
elit donné par préciput a son filsau lieu du quart
en nue-propriété, le quart ou le tiers en pleine
propriété, il y avait incontestablement exces dans
le cumul de I'une de ces libéralités etdecelle faite
a la veuve, et une quotité d’usufruit ne pouvant
s’adapter et se combiner avec une parten pleine
propriété , on était tout-a-fait en dehors des ter-
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mes de 'art. 1094 ; la réduction de la scconde li-
béralité, était donc nécessaire, et 'on n’avait pas
besoin d’évaluer 'usufruit pour savoir qu'il y avait
exces, cela résultait de la nature méme des cho-
ses. Mais pour fixer laréduction de la seconde li-
béralité,, de maniere a en former un lot en pleine
propriété, conformément a la volonté du dispo-
sant, I’évaluation devenait nécessaire.

La loi ayant admis la réduction dans Pintérét
des légitimes, elle a di autoriser les moyens né-
cessaires pour arriver a cette réduction. On ne
peut plus invoquer ici les art. 899 et 949, puis-
quil n’y a aucun rapport entre I'usufruit d’une
part et la pleine propriété de 'autre. Cesont alors
deux libéralités parfaitementdistinctes, séparées,
indépendantes I'une de l'autre, et qui par leur
accession ou leur cohésion, ne peuvent former un
tout d’'une méme nature.

Que si Goyne avait encore donné i sa femme
une pension a titre de gain de survie, on cons-
titué en sa faveur une rente viagere, et donné
plus tard a son fils la nue-propriété ou la pleine
propriété d’'une partie de sa succession; ou bien
si, maintenant le don de Pusufruit de moitié en
faveur de sa femme, il avait donné des pensions
ou des rentes viageres a titre de préciput a I'un
de ses enfants ou a un étranger , I'évaluation était
dans ces divers cas encore indispensable.
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Pourquoi ?— Parce que I'usufruit, mis en rap.
port avec des rentes, des pensions, des presta-
tions d’une autre nature, n’a plus alors de valeur
certaine : ce sont la tout autant d’éléments divers
quil faut apprécier séparément; on peut bien les
juxta-poser, les tourner et les retourner en tous
sens, mais on ne parviendra pas a en former un
tout homogeéne. On ne peut arriver a ce résultat
que lorsque I'usufruit, démembrement naturel et
normal de la propriété, se réunit et s’adapte par
une juxta-position naturelle a une quotité corres-
pondante en nue-propriété.

Quand le disposant a mis en rapport des quo-
tités en usufruit qui viennent s’identifier et se con-
fondre avec des quotités correspondantes en nue-
propriété, le pere de famille a droit de se plain-
dre qu'on traduise en pleine propriété sa dispo-
sition en usufruit, et peut dire avec raison qu'on
la dénature contrairement a sa volonté ; que la loi
qui 'autorisait 4 disjoindre lui a tendu un piege,
puisquil n’a pu user de ce droit qu’a la condi-
tion de voir plus tard ses libéralités réduites. Mais
lorsqu’il a dépassé la quotité disponible, ou lors-
qu’il a donné oulégué des droits incorporels dont
la valeur n’est pas certaine, il a diis’attendre néces-
sairement a des évaluations, soit pour la réduc-
tion a laquelle il a donné lieu, soit pour recher-
cher si les libéralités étaient ou non excessives.

24
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Dans ce dernier cas, il ne peut imputer qui
lni-méme ce qui est arrivé.

Et c’est en nous placant & ce point de vue qui
détermine toute la différence qui sépare Pexcep-
tion de la régle que nous expliquons facilement
les arréts de la Cour de cassation de 1815, 1824
et 1857.

De quoi s'agissait-il dans le premier arrét ? Du
concours d'un don de T'usufruit de moitié fait
par la veuve Cazes au sieur Hocquart son second
mari, et du legs d'un quart en propriété fait a
Francoise Hocquart sa fille dusecond lit. La dame
Hocquart, ayant des enfants du premier lit, n'a-
vait pu aux termes de I'art. 1098, donner & son
nouvel époux qu'une part d’enfant légitime le
moins prenant, et dans Iespece cette portion
était du quart. La cause n’était donc pas régie
par Tart. 1094, mais uniquement par I'art. 1098
spécial au cas de secondes noces, ainsi que le fit
trés bien observer M. Toullier dans la nouvelle
édition, tome 5, de son Traité (1).

D’autre part, on doit faire cette observation
qui échappait 2 M. Toullier, que 'usufruit de la
moitié donné au second époux, ne pouvait s’adap-
ter & un quart en pleine propriété légué a la fille
du second lit, et celle-ci n’avait pas consenti a se

(1) Pages 784 el suivantes, ne 871 bis.
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réduire & la nue-propriété. 1’évaluation de I'u-
sufruit était donc indispensable, pour savoir si
la seconde libéralité était nulle, ou seulement ré-
ductible.

Mais si la veuve Cazes n’avait donné qu'un
quart en usufruit & son nouvel époux, et un quart
en nue-propricté a sa fille dusecond lit, on ne pou-
vait évaluer sans nier, ou rendre impossible, par
cela seul, le droit de disjonction établi dans les
art. 899 et 949 du Code civil, droit issu des en-
trailles mémes de la propriété.

Dans P'espece du second arrét, Rouxelle ayant
donné 2 son épouse, 'usufruit de la moiti¢ de ses
biens, donna plus tard & deux autres personnes
des rentes viageres en argent et en blé. La Cour
de Paris, pour savoir si les deux Iibéralités étaient
excessives, évalual'usufruit. Elle en avait le droit,
parce que 'on ne pouvait savoir autrement si la
demande en réduction était ou non fondée. Le
proces fiit mal jugé au fond, parce que les dona-
taires des renfes n'opposerent pas aux légitimai-
res des moyens péremptoires pris de I'art. 917 du
Code civil. Tls pouvaient dire en effet & ceux-ci:
vous prétendez que les dons cumulés excedent la
quotité disponible de I'art. 1094; eh bien! usez
de 'option que vous donne 'art. 917, offrez-nous
le don de la propriété de la quotité disponible et
vous serez rédimés de P'usufruit et du paiement
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de toutes les rentes: vous ne profitez pas de ce
moyen que la loi vous ouvre, vous vous refusez
a 'abandon, subissez donc les libéralités dans
toute leur étendue.

Les donataires ne songérent pas a se servir de
cette exception, qui, comme on le voit, était dé-
cisive.

La Cour de Paris, dut alors nécessairement
évaluer 1'usufruit. La valeur des divers dons ou
legs qui avaient été faits, était tout-ia-fait incon-
nue, et il n’y avait pas d’ailleurs entre eux cette
concordance, qui ne peut exister qu'entre les
dons d’usufruit et de nue-propriété, concordance
qui traduit aussitot et rend visible pour tous leur
valeur réelle, et permet de décider si la quotité
disponible est ou non excédée.

Dans le troisieme arrét, celui du 21 mars 1837,
la dame Gory avait donné a son époux, Pusufruit
de la totalité de ses biens : plus tard, elle avait
légué a son fils un quart en nue-propriété. Sur la
demande en réduction, les légitimaires omettant
de leur coté un moyen décisif, comme nous avons
vu, dans l'espéce précédente, les défendeurs a la
réduction en omettre un de méme nature, ne son-

gérent pas a opposer au préciputaire Part. 921 du
Code civil, ainsi concu:

« La réduction des donations entre-vifs, ne

« pourra étre demandée que par ceux au profit
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« desquels la loi fait la réserve, par leurs héri-
« tiers ou ayant- cause: les donataires, les léga-
« taires ni les créanciers du défunt, ne peuvent
« ni demander cette réduction, ni en profiter.
Cet article était évidemment applicable au pro-
i ces soumis a la Cour de Limoges, et suffisait aux
légitimaires pour trancher la difficulté et faire dé-
clarer la caducité des legs.

En effet, le don contractuel fait par la dame
Gory de l'usufruit de la totalité de ses biens
était évidemment excessif. I y avait donc lieu a
une réduction en faveur des enfants, et il était
des-lors manifeste que cette réduction ne pouvait
profiter au préciputaire dont le legs était inoffi-
cieux, puisquil avait été fait & une époque ou
la testatrice avait déja excédé la quotité dispo-
nible.

Aulieu de cela, on aima mieux plaider le sys-
téme de I'évaluation de 'usufruit réduit a moitié ,
systeme qui fut consacré par la Cour, et le pour-
voi fut rejeté par la Cour supréme.

Sans doute, si I'époux n’avait pu recevoir i
cause de I'incapacité résultant, par exemple, des
secondes noces, qu'une partie de la quotité dis-
ponible du droit commun, la libéralité qu’il au-
rail regue, n’aurait pas empéché la testatrice d’en
donner le complément & un autre. L'art. 921
n’aurait pas été applicable, car il n’a pas été fait
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pour empécher le pere de famille de disposer de
la quotité disponible ordinaire, et aussi devons-
nous approuver, en ce cas, 'arrét de la Cour de
Grenoble, du 19 mai 1829 (1), qui le décida ainsi.
Mais puisque I'époux n’était pas incapable, puis-
qu’il avait pu recevoir toute la quotité disponi-
blede Iart. 1094, 'art 921, devenait applicable
par majorité de raison. Et c’élait le cas du proces
soumis a la Cour royale de Limoges. Ainsi, il y
etit bien consécration du systeme de I'évaluation,
mais il était en dehors des faits de la cause, et
I'arrét ne peut avoir par suite une grande auto-
rité doctrinale.

L'arrét de la Cour d’Agen, du 50 aoit 1851,
a été rendu dans une espece identique.

Le second arrét de la Cour de Limoges, de
1837, est aussi étranger a la question que nous
traitons, puisquiil a été rendu, comme celui de
la Cour de Toulouse, de 1815, dans un cas de
secondes noces (2).

Il n’y a done jusqu’ici, a vrai dire, au moins
d’apres les receuils de jurisprudence, qu'un seul
arrét de la Cour de cassation rendu dans notre
espece, et Parrét de la Cour de Besangon qui,

(1) Dalloz ; 1830-2-27.
(2) Album judiciaire de 1837, 208
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sur le renvoi, a prononcé dans un sens conforme
a celui de la Cour supréme.
Cette derniere Cour se laissa pourtant influen-
" cer par sa propre jurisprudence, et il est a
regretter quelle ne se soit pas pénétrée de la dis-
tance immense qui séparait toutes les especes
quelle avait jugées jusqu’alors, de celle qui lui
était soumise 2 la suite du potrvoi dirigé contre
Parrét de la Cour de Lyon.

La distinction se réduit donc a des termes fort
simples. En these générale, n’évaluons pas; ne
nous livrons a cette opération que lorsque la force
des choses le rendra indispensable (1); lorsqu’il
faudra réduire des libéralités qui, par leur colli-
sion sont évidemment inofficieuses par leurs quo-
tités apparentes, ou bien lorsqu’il faudra recher-
cher si des donations portant sur des droits
incorporels dont la valeur est inconnue, tels que
des pensions, des alimens, des rentes viageéres
ou autres prestations , sont ou non excessives

Dans ces cas exceptionnels , nous ne' proce-
derions pas d’ailleurs comme la fait jusqu’ici la
jurisprudence.

(1) Si la loi de frimaire an VII adople une régle uniforme
d’évaluation, c’esl aussi par nécessité, car a chaque mutation
d'un droi{ d’usufruit on ne pouvait faire procéder & des appré-
ciation® individuelles,
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Pour évaluer l'usufruit, nous aurions égard
principalement a trois choses: a I'ige de I'usu-
fruitier; aux chances probables de sa longévité,
et aux charges dont I'usufruit est grevé, soit en
vertu des dispositions de la loi, soit en vertu des
dispositions de 'homme , charges dont le fardeau
est encore plus ou moins lourd selon la nature
et I'état des biens soumis i Vusufruit. Par suite,
nous déserterions cette voie devenue routiniere
dans laquelle la jurisprudence s'est trainée jus-
quici, en P'évaluant & la moitié du fonds.

La loi du 22 frimaire an VII, (art. 15 § 7 et 8)
adopte, il est vrai, cette estimation uniforme;
mais il est convenu que cette loi fiscale n'a rien
d’obligatoire dans les rapports d’intérét de parti-
culier a particulier. M. Toullier I'avait fait re-
marquer le premier (1), et, de nos jours, M.
Proudhon (2) s’est exprimé a cet égard de la ma-
niere suivante: « Il n’y a aucune disposition dans
« nos lois qui fixe la valeur comparative de I'u-
« sufruit et de la propriété, si ce n’est en ce qui
« touche au droit d’enregistrement, pour la per-

¢ ception duquel, en cas de mutation, 'usufruit
« est considéré comme valant la moitié du fonds.
« Mais si cette estimation , qui n’est faite que

(1) 3, page 155,
12) Des Droits. d’usufruif, no 364,
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« dans I'intérét du fisc , peut étre invoquée pour
« exemple et comparaison , 1l est évident qu’elle
« ne peut étre prise pour regle générale dans
I'intérét des citoyens entre eux; car si l'usu-
« fruit légué 2 un homme de vingt ou trente ans
peut valoir la moitié du fonds, il serait absurde
« d’en dire autant de celui qui serait légué a
« un vieillard de quatre-vingt-dix ans. »

Les tribunaux ont bien reconnu que les lois
transitoires et la loi de frimaire n’avaient rien
d’obligatoire; mais chose étrange! et qui nous
a frappé, ils se sont toujours conformés a leurs
dispositions, et nous n’avons pu rencontrer encore
un seul arrét qui se soit affranchi de leur au-
torité. Ils disent bien que ce n’est pas un joug
dont ils ne puissent se délivrer; mais, en fait,
ils 'ont toujours porté jusqu’ici. Il n’est pourtant
pas probable que, dans toutes les causes déja
jugées, les usufruitiers eussent tous le méme
age, la méme santé, qu’ils présentassent tous les
mémes chances de vie, qu'ils fussent tous soumis
a des charges identiques, soit en raison de la
nature oude I'état des biens , desdispositions de
laloi ou des dispositions de 'homme. L’influence
de cette habitude a entrainé récemment le tribu-
nal civil de Toulouse, qui a jugé que I'usufruit de
Ia moitié des biens était équivalent au quart en
propricté, bien que I'usufruitier n’elt survécu au

=

i

=
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donateur que pendant quinze jours. §'il n'avait
survécu qu'un instant, la solution edt été pro-
bablement la méme. Sans doute que les bases
d’appréciation que nous proposons laisseront en-
core une assez large part a 'arbitraire qu'il nous
est impossible d'écarter de ces théories. Sans
doute encore que la mort qui trompe toutes les
prévisions humaines viendra donner plus d'une
fois le démenti aux appréciations qui auront eu
lieu ; mais la regle d’une appréciation uniforme
et invariable n’est elle pas mille fois plus arbi-
traire et plus fautive encore ?

En faisant retour a notre these, il ne faut done
pas évaluer. Evaluer c’est dénaturer, c’est scin-
der, et P'art. 917 prouve qu’il n’est pas permis
de scinder la volonté de 'homme.

Il est de regle que lorsque le juge interpréte
des actes, quand il use d’'un droit qu'il tient de
son mandat, il doit les interpréter dans le sens
qui leur fait produire leur effet; et au contraire,
quand il évalue sans nécessité, il usurpe un droit
que la loi lui refuse, et s'en sert pour arriver a
cette conséquence, qu'une des deux dispositions
devra étre mise au néant. Dans tout le corps du
~droit, les fictions ne sont employées que dans
le but de protéger ou de favoriser I'exécution
des dispositions de 'homme, surtout de ses dis-
positions a cause de mort, pour voiler une réa-
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lité qui serait hostile a cette exécution, et ici, au
contraire, la transformation fictive de I'usufruit
en pleine propriété n’est invoquée que pour dé-
clarer la caducité du don postérieur!

Tous les principes ne sont-ils pas interverts ,
froissés, méconnus ? ;

Songeait-on a évaluer , en droit romain, la
quarte du conjoint pauvre ? Et dans notre ancien
droit, songeait-on a traduire en propriété le doun-
aire, 'augment et le contre-augment ? Et sous les
lois de nivose et de germinal, pensait-on ainsi a
I'égard de I'usufruit de moitié qui laissait libre la
quotité disponible telle qu'elle avait été déter-
minée par ces lois?

Et pourtant nos gains de survie conventionnels
en usufruit ont le méme caractere ; c¢’est M. Jau-
bert qui I'a dit; ils doivent méme étre plus favo-
risés , depuis qu’ils tiennent lieu des gains de
survie légaux.

Enfin, en évaluant, vous faites violence a la
volonté du pere de famille. Il n’avait pas disposé
en pleine propriété en faveur de son conjoint,
précisément parce qu’il se réservait le droit de
disposer en nue-propriété en faveur d’un autre....
Et renversant son ceuvre , vous brisez ses inten-
tions, vous procédez comme 8’1l avait disposé de la
pleine propriété; vous substituez arbitrairement
a sa disposition une disposition d’'une nature et
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d'une portée toutes différentes; cela est-il bien
dans les pouvoirs du juge?

Dans le cas de I'art. 917, on dénature, il est
vrai, les dispositions du pere de famille. Il avait
fait des dons ou legs en usufruit ou consistant en
des rentes viageres, et les réservataires sont ad-
mis a racheter ces libéralités par loffre de l'a-
bandon de la propriété de la quotité disponible.
— Mais il faut noter a cesujet deux choses: 1°que
cette substitution s'opere par le résultat d'une op-
tion ¢manée des légitimaires et qui n'est pas le
fait du juge; 2° que dans le cas ot la substitution
a lieu, elle est réelle, en ce sens que le dona-
taire en usufruit entrera, au moyen de la trans-
formation, en possession d’un lot en pleine pro-
priété, tandis que dans notre espece la conver-
sion est purement fictive. On procédera pour la
réduction comme si le pére de famille avait dis-
posé en propriété, et en rvéalité le donataire
conservera ledon tel qu'il lui a été fait, c’est-a-dire
en usufruit.

L’art. 917 vient donc, précisément parcequ'il
constitue un droit exceptionnel, confirmer de
plus fort nos théories, puisqu’en haine de I'éva-
luation, il autorise dans son cas tout particulier
de changer la nature des dispositions.

Il résulte donc de tout ce qui précede, que
le don de T'usufruit de moiti¢,, devant conserver
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sa nature, n’absorbe pas la quotité¢ disponible
de I'art. 1094 ; que ce don ne peut étre imputé,
par sa nature comme par la qualité du donateur
et du donataire, que sur cet article; qu’en aucun
cas, il ne peut étre imputé sur I'art. 913, alors
surtout que , dans les concours des libéralités,
Part. 915 vient se confondre dans Part. 1094.

En nous résumant, nous disons :

L’arrét de Ia Cour royale de Lyon du 10 fé-
vrier 1836 n’a été cassé que par suite de I'éva-
luation qui a été faite par la Cour supréme elle-
méme de 'usufruit donné a la veuve Goyne.

Or, cette évaluation était purement gratuile,
car elle a apprécié des valeurs déja certaines et
connues, et, par cetle opération, elleles a néces-
sairement dénaturées.

En évaluant 'usufruit de moitié qui s’adaptait
a un legs d'un quart en nue-propriété, la Cour
de cassation a évalué des pieces de monnaie dont
Peffigie était parfaitement reconnaissable.

La Cour royale de Lyon n’avait donc pas, en
légitimant le cumul des diverses dispositions
faites par Goyne, entamé la réserve légale de ses
enfants, car en rendant sa veuve participante a
ses libéralités, il avait pu partager entre elle et
ses enfants la plus forte quotité disponible de
Part. 1094, faisant, dans ce cas, en vertu de la
combinaison de Part. 915 avec le § 2¢ de l'art.
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1094, ce que les sieurs Tardy et de Bonnemain
avaient légitimement fait en vertu de la combi-
naison de Part. 915 avee le § 1« de ce méme ar-
ticle.

La Cour de Lyon n’avait pas violé Part 915 du
Code civil, car dans la masse disponible fictive-
ment formée de la fusion des deux quotités,
Goyne fils, légataire d'un quart en nue-propriété
n'avait pas méme recu tout ce que cet article lui
permettait de recevoir.

D'un autre cOté, elle n'avait pas faussement
appliqué Part. 1094 en faisant profiter I'enfant
du privilége de Pépoux, puisque celui-ci ayant
recu par donation contractuelle Vusufroit de
moitié, c¢’est-a-dire une quotité supérieure a I'ex-
cédant de art. 1094 sur I'art. 9135 avait par cela
méme profité seul de cet excédant.

Aucun des reproches adressés a 'arrét du 10 fé-
vrier 1856 n'était done fondé, et il devait rester
debout, environné des vives et nombreuses sym-
pathies qui 'avaient accueilli.

Au contraire et par une préoceupation des
plus graves, la Cour supréme seule est tombée,
sous des rapports beaucoup plus étendus, dans
- les défauts dont elle arguait Parrét attaqué.

En le cassant, elle violait d’abord formellement
Tart. 913, puisqu'elle privait Goyne fils du béné-
fice d'une libéralité qui n’excédait nullement les
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limites de sa capacité, ni les limites dela portion
disponible. En méme temps, elle faisait une
fausse application de I'art 1094 en décidant qu'il
profitait d'un- privilége auquel il restait manifes-
tement étranger.

Et pour arriver a ce résultat, elle avait com-
mencé par violer 'art 544 du Code civil qui dé-
finit le'droit de propriété, le droit de disposer de
la maniere la plus absolue, pourvu qu'on n'en
fasse pas un usage contraire aux lois; les art. 899
et 949 du méme Code qui autorisent i donner
la nue-propriété¢ de la quotité disponible & I'un
et I'usufruit a T'autre, sans que I'exercice de ce
droit puisse porter atteinte & I'étendue de cette
quotité. Enfin elle s’était mise en opposition fla-
grante avec les textes et 'esprit des dispositions
du Code civil, notamment des art 612 et 917, en
évaluant sans nécessité 'usufruit de moitié & un
quart en pleine propriété.

La doctrine de 'arrét du 24 juillet 1839 ne
peut donc évidemment étre acceptée.

Et comme si cet arrét devait, sous un autre
point de vue, porterle cachet de la préoccupation
sous I'influence de laquelle il a été rendu, la Cour
supréme n’a pu arriver a cette conséquence que
P'usufruit de Ia moitié des biens équivalait au quart
en pleine propriélé, sans tomber dans une con-
tradiction flagrante avec ses propres principes




et commeltre en méme temps un exces de pou-
voir nettement caractériseé,

Qu'avait-elle décidé en effet par ses précédents
arréts relativement a I'évaluation de I'nsufruit?

Par son premier arrét du mois dejuillet 1815,
confirmant celui de la Cour de Toulouse du
15 aveil 1810 : « Qw’en évaluant dans sa sagesse
« et par induction tirée , soit de la loi du22 ventise
« an IT, soit de dwers articles du Code , la dona-
« tion de T'usufruit de la moitié des biens, au

« quart en propriété desdits biens, la Cour de
« Toulouse n’avait violé aucune loi. » Et dans
Parrét du 7 janvier 1824, rejettant le pourvoi
contre I'arrét de la Cour de Paris : « Que le Code
« civil wayant établi aucune régle générale sur la
« raaucre d’évaluer un usufruit, cette apprécia-
« tion était laissée a la sagesse et a la prudence
« du juge. »

Voila ce que la Cour avait consacré par ses pré-
cédents arréts.

Et dans celui du 24 juillet 1839, faute par la
Cour de Lyon de n’avoir pas évalué et de n’avoir
pas déclaré quil y avait lieu de s'écarter, par
Leffet des circonstances particuliéres , DE LA REGLE
GENERALEMENT ETABLIE a cet égard, elle en conclut,
elle, que I'usufruit de Ja moitié des biens délaissés
par Goyne est I'équivalent du quart en propriété.
Si la Cour de Lyon, de Paven de la Cour su-
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préme, avait le droit de s'écarter dela prétendue
régle géné;aa'e par appréciation de circonstances
particulieres de la cause, cest-a-dire de I'age de
Pusufruitier et des charges dont I'usufruit était
grevé, cette régle générale ne la liait donc pas.
Et comment la Cour de Lyon aurait-elle pu étre
liée, quand la Cour de cassation elle-méme nous
apprend, comme on I'a vu, que «le Code civil
« wayant établi aucune régle générale sur la ma-
« niére d'évaluer un usufruit, cette appréciation
« est laissée a la prudence et a la sagesse des
« juges.»

Donc, la Cour supréme a cassé l'arrét de la
Cour de Lyon par application d’une regle géné-
rale, qui, de son propre aveu, n’avait rien d’o-
bligatoire pour les juges qui avaient rendu 'arrét
attaqué.

Et d’un autre coté, puisque, d’apreés ses pro-
pres principes, I'évaluation, en labsence de toute
disposition du Code civil , est laissée a la prudence
et a la sagesse des juges, elle a, en procédant
elle-méme a I'évaluation, usurpé nécessairement
les attributions des juges du fait et commis par
cela méme un exces de pouvoir d’'autant plus re-
grettable qu’il émanait d'une autorité dont les
actes sont placés au-dessus de tout contrdle et de
toute révision.

Que la Cour de cassation, puisqu’elle décidait
25
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qu'il fallait évaluer, eiit cassé Parrét pour n’avoir
pas fait cette évaluation, jugeant par la qu'il y
avait inofficiosité dans le cumul des libéralités
du sieur Goyne; que, par suite, le legs fait au
fils était sinon caduc, du moins réductible, et
que pour statuer sur la question de caducité ou
de réduction elle et renvoyé devant une autre
Cour, ou l'eit plus facilement compris; mais
qu'elle se soit arrogé le pouvoir d’évaluer elle-
méme, c’est ce que I'on ne saurait admettre.

Et que serait-il advenu, je le demande, si la
Cour royale de Besancon , devant laquellela cause
fut renvoyée, au lieu de partager purement et
simplement 'opinion de la Cour supréme, eltdeé.
claré, par son arrét, que 'usufruit de la moitié
des biens composant la succession de Goyne, ne
valait que le huitieme en pleine propriété, et
qu'elle et réduit dans cette proportion le legs
fait & Goyne fils au lieu de'annuller? La Cour su-
préme n’aurait certainement pas refusé de con-
firmer cette décision, puisqu’elle avait consacré
dans tous ses arréts les pouvoirs souverains des
juges du faitau sujet del'évaluation. De tellesorte,
qu’on aurait en dans la méme cause, les mémes
faits tenant, deux décisions différentes et toutes
irréprochables, I'usufruit des mémes biens éva-
lué a un quart par la Cour supréme et plus
tard a un huitieme par une Cour royale dont la
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Cour de cassation aurait confirmé la décision !

Est-il permis de souscrire a de semblables ré-
sultats?

Nous avons dit que la Cour de Besangon s’était
associée purement et simplement aux doctrines
de la Cour supréme; cette proposition est exacte
quant au fond.

Toutefois son arrét, qui estdu 15 février 1840,
nous a paru meériter sous d’autres rapports des
reproches encore plus graves que ceux qui ont été
articulés contre Farrét de la Cour supréme.

Voici les motifs de Parrét de Besangon (1) :

« Attendu que 'art. 913 du Code civil fixe la
« réserve légale eu égard au nombre des enfants
« existants lors du déces du donateur ou testateur;
« —Qu’elle ne peut étre niréduite,, ni entamée
« paraucune disposition, et doit étre laissée in-
« tacteaux enfantslégitimaires; — Quel'art. 1094
« contient en faveur du conjoint survivant une
« exception, mais qu’elle ne peut étre étendue
« hors du cas spécial pour lequel elle a éié faite;
« — Que Part. 1098 la restreint méme dans le
« cas ou le conjoint donateur laisserait des en-
« fants issus d'un mariage précédent, et que I'on

=

(1) Mémorial de Jurisprudence, 1840, page 170. — Journal du

Palais, 4 sa date.




a

q

=

— 388 —

“ne pourrait cumuler la libéralité que permet

cet article en faveur du conjoint survivant avec
tout autre don fait a un étranger ou a un héri-
tier, sans entamer la réserve légale, rendre
vaines et illusoires les dispositions prohibitives
de I'art. 913 ; que cet article fixe la quotité dont
le testateur peut disposer ; — Qu'il le fait d’une
maniere générale et absolue, et que le testa-
teur ne peut apres l'avoir épuisé, augmenter
ses libéralités quelle quesoit la personne en fa-
veur de laquelle il le ferait; — Que d’ailleurs,
indépendamment de la qualité de la personne
en faveur de laquelle a été introduite cette aug- |
mentation de la quotité disponible, et des liens
de parenié existants entre le conjoint et les en-
fants réservataires, ceux-ci ont le légitime es-
poir deretrouver dans la succession de ce con-
joint, auquel ils sont naturellement appelés a
succéder, les biens dont ils avaient été mo-
mentanément privés pendant sa vie, et que le
législateur, par de hautes considérations, avait
autorisé a retrancher sur la réserve; — Que
cet espoir cesse quand ledon est fait & un étran-
ger ou a un cohéritier ; que, hors ce cas spécial,
la réserve actuelle, comme la réserve coutu-
miére, et la légitime du droit romain, doit
parvenir, compléte, entiere, sans retranche-
ment, a ceux en faveur desquels elle a été éta-




— 389 —

blie; — Que telle est sur ce point I'interpréta-
« tion qu'ont donnés la jurisprudence etles au-
« teurs aux art. 913 et 1094 du Code civ.; —
« Que I'on ne pourrait 4 raison de circonstances
« de fait, nécessairement laissées a Papprécia-
« tion du juge, sans s'exposer a porter alteinte
« & la réserve légale, valider ni maintenir une
« disposition qui excederait la quotité que fixent
a les art. 915 et 1094 rappelés précédemment ;
« Que I'art. 922 du Code civ. vient & I'appui de
« cette doctrine; que cet article décide que la
« réserve se détermine eun égard a la qualité des
« héritiers du disposant a 'époque de son déces;
« que I'époux n’est pas héritier de son conjoint
« prédécédé; — Qu'il ne peut réclamer que les
« dons et legs faits a son profit; — Que cel arti-
« cle démontre d'une maniére plus évidente en-
« core, s'il est possible, que Pextension permise
« en faveur du conjoint de la quotité disponible
« est restreinte a luiseul; — Qu’elle ne peutétre
« divisée entre lui et un étranger, ou tout cohé-
« ritier. Par ces motifs, etc. »

Trois choses sont a remarquer dans ces motifs:

1o L’emprunt si large et si littéral que fait Par-
rét a celut de la Cour de cassation, des bases de
sa décision ;

2° Quelques motifs particuliers que la Cour ad-
ditionne a ceux quelle emprunte ;

=
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3¢ L’évaluation implicite de 'usufruit de moitié
au quart en propriété , dépourvue de toute espece
de motifs...

Pour ce qui est des motifs d’emprunt, nous
n’avons rien a ajouter a ce qui précede, ils sont
évidemment, entachés des mémes vices que nous
avons déja reprochés a ceux de la Cour de cas-
sation,

Quant a ceux que la Cour de Besancon pro-
duit atitre de nouveaux arguments, il est impos-
sible de les passer sous silence, et de ne pas faire
ressortir les erreurs dont ils sont viciés.

La Cour argumente d’abord de lart. 1098,
fait- pour les cas de secondes noces, lorsque le
donateur laisse des enfants d’un précédent ma-
riage; elle déclare que lon ne pourrait cumuler la
libéralité que permet cet article en faveur du con-
joint survivant, avec tout autre don fait a un
étranger ou a un héritier, sans entamer la réserve
légale , et rendre vaines et illusoires les disposi-
tions prohibitives de I'art. 915.

Quoi! le pere de famille qui a un enfant d’'un
précédent mariage et qui n’en a pas du second,
ne pourra pas donner a la fois un quart en pro-
priété a son nouvel époux et un un auntre quart a
un étranger !

it sl a des enfants du second mariage, il
ne pourra donner a son nouvel époux la part
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d’enfant légitime le moins prenant, et a un étran-
ger la différence qui existe entre cette part et la
quotité disponiblede I'art. 915! C'est la premiere
fois, il faut en convenir, qu’'on a formulé de telles
propositions.

La Cour explique ensuite le privilége établi en
faveur de I’époux par I'art. 1094, de la maniére
suivante: que d'ailleurs, indépendamment de la
qualité de la personne en favewr de laquelle cette
extension de la quotité disponible a été introduite ,
et les liens de parenté existant entre le conjoint
et les enfants réservataires , ceux-ci ont le légi-
time espoir de retrouver dans la succession de ce
conjoint les biens dont ils avaient été momenta-
nément privés pendant sa vie, et que le législa-
teur, par de hautes considérations, avait auto-
risé a retrancher de la réserve.

Personne ne conteste la vérité de ces considé-
rations; mais que faut-il en induire? que la quo-
tité de Part. 1094 est affectée toute entiere au
conjoint, et, comme I'a dit la Cour dansson der-
nier motif que lextension permise en faveur du
conjoint est restreinte a lui seul et ne peut étre divisée
entre lui et létranger ? Mais la these de la divisibi-
lité est depuis longtemps jugée, et nousrenvoyons
a ce sujet la Cour de Besancon a Parrét de la
Cour supréme du 18 novembre 1840.

Sans doute I'excédant de la quotité disponible
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de l'art. 1094 sur celle de I'art. 913 est indivi-
sible lorsque la plus forte quotité a été épuisée,
nous 'avons constamment reconnu. Mais dans
Vespece soumise a la Cour, la veuve Goyne ayant
recu I'usufruitde moitié, avait beaucoup plus que
la part qui constitue cet excédant, et les réserva-
tairves avaient le légitime espoir de retrouver dans
la succession a laquelle ils étaient naturellement
appelés , les biens dont ils étaient momentanément
privés pendant sa vie, c'est-a-dire lusufruit du
quart.

Enfin, et c'est ici qu'est, selon nous, le coté
le plus répréhensible de I'arrét, la Cour garde le
silence le plus absolu sur I'évaluation, et pourtant
elle annulle purement et simplement le legs fait
a Goyne fils: elle décide donc implicitement que
l'usufruit de moitié donné a la veuve est I'équiva-
lent du quart en pleine propriété de toute I'héré-
dité; de telle sorte que dans Pesprit de la Cour
Pévaluation est de plein droit, sans que le juge
ait méme a s’en occuper!

N'est-ce pas la une extension démesurée aux
doctrines de 'arrét de la Cour de cassation lui-
meéme?

A peine si on ose caleuler toutes les consé-
quences d’'une telle doctrine, et cependant elle
est professée par une Cour jugeant en audience
solennelle, dans une cause dont I'importance
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avait excité au plus haut point Pattention publi-
que et dont la solution devait réagir sur les inté-
réts les plus précieux des provinces méridionales
de la France. Que dire enfin de ces motifs dans
lesquels la Cour déclare que la jurisprudence a
déja interprété les art. 913 et 1094 dans le sens
qu'elle leur donne, et que les auteurs ont accordé
leurs suffrages a cette interprétation.

La jurisprudence! Mais, a part 'arrét de cassa-
tion en vertu duquel la Cour royale de Besancon
était saisie, il n’y avait pas, comme nous I'avons
vu, un seul précédent que I'on piit invoquer. La
doctrine des auteurs! Mais ils sont tous univoques
dans Popinion contraire i celle que la Cour con-
sacrait par son arrét! E

Etrange fatalité qui semble peser sur la solu-
tion de ce probleme! Nos doctrines n’ont contre
elles qu’un seul précédent, et on dit que la juris-
prudence est déja formée! Tous les auteurs lear
sont favorables, et on invoque contre elles I'auto-
rité des auteurs!

L’exagération des principes de l'arrét de la
Cour royale de Besan¢on retombe donc toute en-
tiere sur le systeme de la jurisprudence dela Cour
supréme.

Nous navons jusqu’ici considéré cette juris-
prudence qu’au point de vue des textes; mais que
sera-ce si nous la rapprochons de I'esprit géné-
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ral du Code et de I'ensemble de la législation?

Pour bien saisir I'esprit du Code civil, remon-
tons aI'époque ot il a été fait ; reportons-nous par
la pensée aux dernieres années du consulat;
pénétrons dans cette assemblée si imposante du
Conseil-d’Etat ou siégent des jurisconsultes émi-
nents , qui tous ont été témoins des événements
de la révolution, procédant a I'élaboration de
nos lois sous l'influence et I'impulsion du génie
que la providence destinait a la régénération du
pays, et il deviendra facile de comprendre le se-
cret de notre législation nouvelle.

Ses auleurs ont nécessairement voulu, ils nous
Iont d’ailleurs déclaré eux-mémes, réparer les
désastres de la révolution, vivilier la propriété
qu'elle avaitamortie, réhabiliter le mariage qu’elle
avait déshonoré, et surtout reconstituer la fa-
mille, qu'elle avait détruite. 1l n’est pas de dis-
cussion tant soit peu importante dans le Conseil-
d’Etat, pas un seul exposé des motifs digne de
quelque intérét, ot ces intentions ne soient expo-
sées et reproduites sous toutes les formes.

[Is ont youlu ranimer la propriété ; mais la juris-
prudence de 'arrét du 24 juillet 1839 Ia frappe
d’'un coup mortel. Demandez aux époux, a qui
vos nouvelles théories ont révélé pourla premiere
fois que par cela seul qu'ils se sont donné mutuel-
lement par contrat 'usufruit de la moitié des biens,
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ilsne peuvent plus disposer de rien a titre de pré-
ciput, si ces théories ne leur ont pas causé un
chagrin réel; si elles ne les ont pas désaffection-
nés de leur industrie, paralysé leur émulation et
décoloré les projets qu’ils avaient réveés pour I'ave-
nir de leur famille. La propriété, c’est le droit
de disposer; et le droit de disposer, c’est tout
Phomme. Vico P'a dit dans sa Science nouvelle ;
Vico, qui aurait deviné le cceur de 'homme §'il ne
Pavait pas profondément connu.

« C’est le sentiment de la liberté de disposer,
« disait M. Bigot-Préameneu dans son Exposé
« des motifs, qui fait prendre a I'industrie tout
« son essor et braver tous les périls(1). »

Et 8’1l est vrai que le législateur doive, atoutes
les époques, couvrir la propriété de sa protection, :
favoriser son essor, développer tout ce qui la
tient en haleine, cette sollicitude doit redoubler
dans des temps ou, au milien des secousses inces-
santes qui agitent le sol, elle est devenue le seul
point d’appui de I'ordre social. Il est urgent de
maintenir et de favoriser le droit de disposition,
a une époque ou le morcellement toujours crois-
sant des héritages, nous ramene comme a notre
insu, mais par une pente rapide, vers la démo-
cratie des institutions. Qu'importe que le législa-

(1) Fenet, 12, page 530.
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teur, secondant sous d’autres rapports le mouve-
ment industriel de notre époque, ait attribué tous
priviléges politiques au droit de propriété; qu'il
ait revisé les lois réglementaires de I'expropria-
tion pour cause d’utilité publique; qu’il ait cher-
ché a tarir, autant que possible, la source des
proces; accordé enfin, par la simplicité des pro-
cédures, de plus larges garanties aux créanciers
contre leurs débiteurs, si la jurisprudence qui
nous menace éleve d’insurmontables obstacles au
plus précieux des attributs de la propriété !

N’est-ce pas sur-exciter la vie dans les extrémi-
tés d'un corps pendant que d’autres le frappent
au ceeur ?

Voila comment, sur ce premier point, la juris-
‘prudence comprend les intentions des auteurs du
Code civil et les besoins si impérieux de notre
époque.

Les auteurs du Code voulaient encore réhabi-
liter le mariage et le favoriser. Ce n’était plus sans
doute cette incitation violente et tyrannique que
nous avonsrencontrée dans les lois Pappiennes
du droit romain; ils laissent & 'homme toute sa
liberté, toute son indépendance; mais ils ne peu-
vent s’empécher del’encourager, parce qu’il est,
comme le disaient nos anciens légistes, le sémi-
naire des états et le sanctuaire des moeurs; parce
quil amorlit les passions mauvaises , attache
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I’homme & son pays par des liens plus étroits, en
vivifiant cet esprit de famille que nos législateurs
modernes avaient tant 2 cceur de réchauffer.
« Notre objet, disait M. Portalis (1), a été delier
« les meeurs aux lois et de propager 'esprit de
« famille, qui est si favorable a la cité. »

Aussi, en faveur du mariage, les régles ordi-
naires du droit commun fléchissent, un droit nou-
vean et tout exceptionnel, par ses facilités, je
dirais presque par ses complaisances, vient I'en-
vironner ; pour lui les incapacités s’effacent , les
obstacles disparaissent, le régime dotal oublie -
ses rigueurs, les principes des donations déposent
leur sévérité accoutumée; il n’est pas jusqu’aux
lois fiscales dont la rigueur ne soit désarmée:
« Les regles méme les plus séveres que la loi
« a cru devoir établir sur I'irrévocabilité des do-
« nations entre-vifs, doivent fléchir en faveur
« du mariage: la loi ne voit que la nécessité de
« lencourager (2).

Vous, au contraire, vous semez autour de lui
les embarras les plus graves.

Les gains de survie légaux n’existant plus, les
gains de survie conventionnels sont, comme nous
I'avons déja prouvé, de la plus stricte justice,

(1) Discours préliminaire sur le Code civil.
(2) Fenet, Travaux préparateires, t. 42, page 649.
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surtout sous le régime dotal; plus d'une fois
ils constituent une des conditions du mariage.
Mais celui de qui on les exige, voudra-t-il les
consentir lorsqu’il saura que par ces stipulations,
qui n’ont assurément rien d’excessif, puisque nous
supposons toujours qu’elles ne dépassent pas l'u-
sufrnit de moitié, il abdique d’avance la magis-
trature dont il va étre bientdt investi ? N'aimera-
t-il pas mieux renoncer a devenir époux, que
devenir peére sans autorité, magistrat domestique
sans moyen de récompenser ou de punir ?

Etaient-ce bien la les intentions de nos légis-
lateurs ? voulaient-ils placer 'homme dans une
telle alternative ?

Le tableau rapide que nous avons précédem-
ment exposé¢ (1) des opinions qui animaient le
Conseil-d’Etat, discutant le projet sur la quotité
disponible , les fragments de discours que nous
avons, cités, et surtout I'adoption de I'amende-
ment du consul Cambacérés, démontrent d'une
maniere évidente tout le prix qu'on attacherait
a la restauration de la puissance paternelle. L’ex-
tension de la quotité disponible ne fut pas con-
sidérée comme une question d'intérét particulier ,

mais principalement comme une question '

(1) Vid. ci-dessus 4+ partie, § 1V.
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téret genéral, de sociabilité et d'ordre gouver-
nemental. Or, il faut convenir que tout restait
encore a faire a ce sujet, et que dans les titres
du Code qui composent le premier livre , I'esprit
des coutumes, exercant une trop grande in-
fluence, avait fait oublier, comme l'ont remarqué
plus tard les jurisconsultes étrangers (1), le point
de vue moral et social qui doit dominer Porga-
nisation de la puissance paternelle.

Nous ne pouvons résister au désir de citer un
nouveau fragment du discours de M. Maleville
dans la séance du Conseil-d’Etat du 21 pluviose
an XI. Aprés avoir énoncé que, chez les Romains,
le droit de disposer avait ¢té conservé sur des
bases trés larges, par le motif qu’ils avaient
compris le besoin de conserver dans les familles
la subordination , pour la tranquillité et le repos
de l'Etat, il ajoutait:

« Ge motif a acquis depuis la révolution un
« bien plus grand degré de force par I'accrois-
« sement de l'insubordination et de la dépra-
« vation de la jeunesse. Qu'on vérifie, dans les
« greffes des tribunaux criminels , I"age des con-
« damnés et I'on trouvera qu’ils sont presque
« tous au-dessous de o ans (2). »

(1) M. Zacharie, [. 3, page 614.
{(2) Fenet, . 12, page 309.
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Eh bien! nous dirons & notre tour que ce
motif quindiquait M. Maleville en I'an XI, a
acquis de nos jours un plus grand degré de force.
Pourquoi ? parce que les pouvoirs publics ont été
affaiblis, énervés, parce qu’ils sont devenus, a
tous les degrés de la hiérarchie, le point de mire
de toutes les attaques et de toutes les oppositions.
Or, moins les pouvoirs publics ont de nerf et
d’autorité plus il faut en accorder au pouvoir
domestique.

Ce sont la, les enseignements constants de
Phistoire et de la philosophie du droit, et en
particulier de I'histoire de la magistrature pater-
nelle. Deés Porigine des sociétés , dans I'enfance
de tous les peuples, nous la trouvons assise sur
de larges bases, armée de priviléges formidables,
presque toujours absolue et despotique. La ten-
dresse du pere semble s’effacer devant la gravité
du magistrat. L’'antiquité n’est toute entiere
qu'une grande synthese patriarchale. Rome nais-
sante dépose entre les mains de l'ascendant le
glaive des lois; elle le constitue P'arbitre et le
modérateur supréme des destinées de tous ceux
qui sont soumis i sa puissance ; il aura sur eux
droit de vie et de mort; ses esclaves, ses en-
fants, sa femme, lorsqu’elle est tombée in manu,
tous s'inclinent sous le sceptre domestique. Mais
quand tous les pouvoirs sont concentrés dans
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les mains d'un seul, le pére vient a son tour
résigner dans les mains du magistrat souverain
de la cité, Parme terrible qui lui a été confiée.

Tel est le tableau que nous offre le droit ro-
main , qui était appelé a traduire non-seulement
la vie d’'une nation, mais la vie de'humanité tout
entiere.

Et I'an XI, lorsque nos Iégislateurs mettaient
la derniére main a leur ceuvre, la situation des
esprits était bien différente de ce qu’elle est aujour-
d’hui. Tout ne semblait-il pas conspirer dans I'in-
térét de 'autorité gouvernementale? I'expérience
d'un passé qui s'agitait encore, la grande révo-
lution que le 18 brumaire avait vu s’accomplir,
les ruines dont le sol était encore couvert,
les triomphes militaires qui avaient environné
d’une auréole de gloire 'homme qui déja résu-
mait et personnifiait en lui tous les pouvoirs ?
Mais de nos jours quel contraste ! Est-il un prin-
cipe resté vierge dé toute atteinte ? un seul ressort
quon n’ait voulu fausser? une seule magistrature
qui ait conservé quelque prestige?

Et c’est le moment que la jurisprudence aurait
choisi pour apprendre aux enfants qu’ils n’ont
rien a attendre de la part de leurs ascendants,
lorsque ceux-ci auront acquitté entre eux la dette
du mariage! Qu’il n’y a plus de pouvoir domes-
tique! — Cette jurisprudence voudrait-elle donc

20
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se rendre complice de ce travail si visible de dis-
solution dont le corps social est tourmenté ?......
Et qu'on ne dise pas qu’il faut laisser aux liens
du sang et aux inspirations de I'affection une part
plus grande dans les égards et I'obéissance que les
enfants doivent aux auteurs de leurs jours.
Laissons aux sectateurs de certains systemes
de philosophie le soin de se complaire quelquefois
dans de vagues abstractions, de réver un monde
meilleur, et de voir 'humanité telle qu’elle de-
vrait étre plutot que de la considérer dans sa nu-
dité, telle quelle est. Le législateur a recu un
mandat plus sévere; il doit voir les hommes tels
qu'ils sont. La premiére condition d'une bonne
loi, c’est d’étre I'expression des moeurs; les au-
teurs du Code civil ne s’y étaient pas mépris.
« Qu'on ne répute pas ici, disait le tribun Fa-
« vard, dans son rapport sur notre fitre, que I'in-
« térét ne doit pasétre offert aux enfants comme
« un motif quilesportea rendrea leur pere les
« soins, les prévenances, dont la nature et la re-
« connaissance leur font un devoir.
« Il est tres beau sans doute de penser que la
« natureet la reconnaissance doivent parler assez
« puissamment au cceur de 'homme, mais l'ex-
« périencenous a prouvé que cela n’est pas aussi
« exact, et silintérét peut ajouter un degré de
force a ces deux sentiments, pourquoi le né-
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« gliger? Le legislateur doit mettre en action
« tous les ressorts du coeur humain pour faire
« naitre toutes les vertus (1). »

Au lieu d’une famille forte et puissamment or-
ganisée, telle que la voulaient les hommes qui
préparerent nos lois, nous aurons donc, grice &
la jurisprudence, une famille énervée, désaffec-
tionnée , anarchique peut-étre..... Et notons bien
ceci, que I'état de Ia famille ¢’est nécessairement
I'état de la société.

Tous les efforts que vous ferez pour mettre en
harmonie les autres parties de la législation se-
ront vains et puériles tant que la base de I'admi-
nistration domestique sera mal assurée; il ne faut
pas se faire illusion a ce sujet. Vous pouvez, si
vous voulez, retoucher tous les autres points de
droit civil, améliorer par exemple le régime hypo-
técaire, refaire, reviser ou refondre toutes vos lois
sur le crédit privé et sur le crédit public; quelles
que soient vos modifications , vos améliorations,
elles resteront ahsorbées ou paralysées par les
soufirances intérieures de la famille; tous vos
travaux ressembleront aux efforts de I'architecte
qui s'occuperait. de réparer en détail un édifice
dont les fondements menaceraient ruine.

1) Fenet, lome 12, page 631,
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Les auteurs du Code civil le savaient tres bien:
cette préoccupation incessante, dont la visible
influence se fait sentir dans lear ceuvre, vous
seuls ne la comprenez pas en vous livrant a votre
interprétation restrictive.

On est disposé a croire que si cette interpréta-
tion lése de si graves intéréts, elle est du moins
favorable auxenfants ; car il faut bien le confesser,
décider que le pere de famille quia disposé de I'u-
sufruit de moitié en faveur de son conjoint, a
épuisé par la toute la quotité disponible, c’est
dire en vérité, qu'il n'y a pas de quotité disponi-
ble; quelle privation en effet les légitimaires souf-
friront-ils? Ils subiront la jouissance de I'usufrui-
tier. Mais cet usufruitier c’est leur propre au-
teur, et le plus souvent ils jouiront en commun
avec lui. S'ils ne jouissent pas en commun, ils
trouveront un jour dans sa succession la plus
grande partie des revenus que 'usufruit aura pro-
curés; de telle sorte qu'il y aura égalité parfaite
entre les enfants ; conséquence inéyitable du sys-
teme qui ne tend a rien moins qu'a la destruction
de toute gnotité disponible. N'était-ce pas par ce
motif que la loi de nivose , malgré sa tyrannie et
son radicalisme si ombrageux, avait autorisé les
dons de 'usufruit de moitié entre époux? Si elle
avait admis le cumul de cesdons avecle disponible
qu’elle autorisait en faveur d’un non successible ,
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n'élait-ce pas évidemment parce que 'usufruit sti-
pulé entre époux n’était pas considéré comme une
disposition gratuite proprement dite, comme une
véritable libéralité , mais uniquement comme I'ac-
quittement d'une dette sacrée dont les héritiers
avaient peu a souffrir? Les mémes raisons ne dé-
terminaient-elles pas Cambacéres a proposer le
méme cumul dans les projets de messidor de
Fan IV, a une époque ou la fievre révolutionnaire
était encore loin d’etre tombée? Si 'usufruit de
moitié avait été considéré comme équivalent &
un quart en pleine propriété, on n’aurait cer-
tainement pas osé méme proposer un cumul de
cetie nature.

Ainsi, au premier abord, la jurisprudence est
ostensiblement favorable aux enfants qui profi-
tent de la caducité des dons préciputaires qui au-
aient é6é faits postérieurement aux gains de sur-
vie. Mais en descendant au fond des choses, on
est bientot obligé d’en juger autrement. .

Tous les membres de la famille ne sont-ils pas
directement intéresscs a sa prospérité, au main-
tien du bon ordre et de 'harmonie qui ne peu-
vent cependant exister si le pere n’a plus les mo-
yens de récompenser et de punir? La fable de
Ménénius Agrippa est déja bien vieille, et cepen-
dant 11 ne serait pas hors de propos, plus d’une
fois, dela rappeler.
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La pondération légitime des droits et des de-
voirs est dans l'intérét bien entendu de tous ; 1'é-
quilibre rompu, tous indistinctement ont a en
souffrir.

Consolidez votre jurisprudence, et les gains de
survie deviendront nécessairement fort rares.
Les enfants y perdront, car nous avons vu que
ces gains leur profitent. Quand ils sont stipulés en
faveur de la femme, ils participent au privilége
de la dot; et plus d'une fois ilsoffrent a la fa-
mille toute entiére, et au mari lui-méme, un
abri réparateur contre ses propres dissipations,
ou contre les malheurs qui peuvent venir le
frapper.

D’un autre c¢oté, I'époux survivant, s'il est pau-
vre et privé de tous droits de cette nature, son-
gera, comme on I'a déja dit, & un convol dontla
loi, malgré la sollicitude la plus prévoyante, ne
pourra conjurer toutes les conséquences. On verra
surgir, dans tous les cas, des demandes de provi-
sions alimentaires qui provoqueront les plus re-
grettables collisions. _

Les gains de survie ont-ils été stipulés? si vous
décidez qu’ils ont épuisé toute la quotité dispo-
nible de celui quiles a garantis, des inconvénients
fout aussi graves yont en résulter.

Votre jurisprudence, croyez-le bien, ne sera
pas plus forte que les meeurs. Le pere de famille,
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aqui on a lié les mains d’'une maniére ostensible,
fera dans I'ombre et d’'une maniére détournce
ce que vous lui défendez de faire au grand jour;
la frande pénétrera jusque dans Fintérieur du
foyer domestique ; elle divisera les fréres en se-
mantautour d’eux les défiances et les haines; cha-
que succession deviendra la source des plus dé-
plorables procés. Accumulez arrét sur arrét,
faites méme des lois en ce sens si vous le voulez,
mais n’espérez jamais faire rétrograder les habi-
tudes depuis si long-temps prises parmi nous, de
payer la dette du mariage et de faire en méme
temps le choix d’un héritier. Il n’est pas si facile
de maitriser le génie de 'homme, de faire devier
ses affections les plus légitimes; quelques efforts
qu’on lui oppose, il saura bien se faire jour. Qui
donc oserait se permettre d’étouflfer dans son
ceeur cette voix intérieure qui lui crie sans cesse
d’étre bienfaisant, miséricordieux, reconnaissant
des services rendus, juste a 'égard des enfants
qui ont bien mérité de lui? Qui voudrait porter
atteinte i la liberté desa conscience, et lui ravir
ainsi tousles biens de I'Ame, tous les vrais trésors
de la vie?

Le législateur le voudrait-il qu’il n’y parvien-
drait jamais.

L’expérience est la pour Pattester ; M. Jau-
bert, en faisant allusion aux frandes commises
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pour tourner les lois révolutionnaires, disait :

« Vous connaissez depuis plusieurs années I'in-

« quiétude qui agite les familles. Qui de nous

« peut ignorer les désordres auxquels tant de

« citoyens se sont livrés pour se soustraire a une

« loi qui asservissait leurs plus douces affections,

« et que plusieurs citoyens croyaient pouvoir éluder

« sans blesser les régles de la probité et de la cons-
« cience.

« A Tavenir, les déguisements’n’auront aucun
« prétexte, puisque I'amitié et la reconnaissance
« pourront étre le guide unique des hommes
« dans la disposition de leurs biens (1). »

Et ce n’est pas précisément sur les familles
aisées ou sur celles qui tiennent encore par quel-
ques racinesa aristocratie déchue, que le systeme
destructif de la quotité disponible exercera I'in-
fluence la plus désastreuse; c’est surtout sur les
classes les moins fortunées qu’il s’apesantira.
i.e premier Consul, qui avait sur les hommes
des idées si exactes, en faisait observation dans
la séance du 21 pluviose (2). M. Boulay (3) attes-
tait en méme temps que, d’apres les documents
qu’il avait recherchés au nom du gouvernement,

(1) Fenet, 42, page 623.
(2) Vid. ci-dessus, fre parlie, § IV,
(3) Fenel, 12... page, 315.
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il avait acquis la certitude que la loi du 17 nivose
an I n'avait jamais été franchement exécutce
dans les conditions inférieures, dans les pays de
petite culture, et que les anciennes traditions sur
le choix d'un héritier y avaient constamment
suivi leur cours.

Serait-il, je le demande, bien prudent de cher-
cher a faire aujourd’hui & leurs habitudes une
violence que les lois elless-mémes n’ont pu exercer?
L’amélioration de leur sort doit devenir sans doute
tous les jours un gage de plus pour la sécurité
publique. — Mais il n’en est pas moins certain
que l'intérét social est d’accord avec les principes
de justice pour éviter tout ce qui pourrait sur-ex-
citer, tourmenter, aigrir peut-étre celui de nos
éléments qu’il importe le plus de contenir et de
moraliser.

Voyez d’ailleurs, quelle situation vous avez fait
a notre Code en lui supposant les intentions que
lui préte votre jurisprudence: vous lavez placé
dans un état d'infériorité ; 1° par rapport au droit
qui régit 'Europe moderne; 2° par rapport &
notre ancienne jurisprudence des pays de cou-
tume et de droit écrit; 3° par rapport aux lois
révolutionnaires elles-mémes ;

1o Par rapport au droit qui régit 'Europe mo-
derne, et sous deux rapports différents. Nous
avons dit que tous les législateurs qui ont édicté
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leurs lois apres la publication de notre Code ont
accordé au survivant des époux un gain de survie
légal ou coutumier, et en réalité, le Code ne lui
en accorde pas. Chez les autres peuples les gains
de survie légaux n’absorbent pas Ia quotité dispo-
nible, et vous au contraire vous la faites absorber
tout entiére par les gains de survie conven-
tionnels consistant en l'usufruit de moitié. Ainsi
les autres peuples offrent au prémourant des
époux le moyen de conecilier tous ses devoirs,
toutes ses affections; vous, au contraire, par un
systeme d’exclusion, vous le forcez a opter.

Si les légistateurs qui sont venus apres les au-
teurs du Code civil ont si sévérement reproché &
ceux-ci de n’avoir pas rétabli des gains de survie
légaux, quel jugement porteront-ls sur la juris-
qui décide que les gains conventionnels destinés
aremplacer les premiers absorbent toute la quo-
tité disponible ?

2¢ Par rapport 4 notre ancienne jurisprudence,
qui était si conciliante dans la méme situation.
D’apres cette jurisprudence, en harmonie avec
Tordre des faits et des besoins, la dette du
mariage passait avant celle de la paternité; mais
toutes deux étaient convenablement acquittées.
Vous, au contraire, vous semblez ne plus recon-
naitre la dette du mariage , vous ne I'acquittez
plus pour I'époux, et si celui-ci Pacquitte, vous
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Yen punissez aussitot en lui disant qu’il ne peut
plus disposer de rien a titre gratuit.

Etait-ce donc la ces #ransactions dont nous
parlaient les commissaires choisis par le gouver-
nement, qui devaient rapprocher les bases des
diverses phases de la législation, qui devaient
lier le passé au present (1) ?

3° Et non-seulement vous avez ainsi fait di-
vorce avec le passé antérieur a la révolution,
et c'était bien quelque chose que ce passé se
composant d'une chaine de traditions dont le
premier anneau remontait jusqu’au droit de Jus-
tinien ; mais, ce qu’il y a de plus remarquable
encore, vous avez retrogradé, qui le croirait!
au-dela de la révolution elle-méme. La loi dua
17 nivose autorisait, nous Pavons constaté (2),
le concours de l'usufruit de moitié en faveur de -
I'époux survivant, et du don d’'un dixieme ou
d'un sixieme en faveur d’un non successible,
selon que le disposant laissait des héritiers en
ligne directe ou collatérale. La loi de germinal
avait maintenu le méme cumul, en disposant
par son art. 6, qu'il w'était rien changé aux lois
précédentes sur les dispositions entre époux. Tous
les auteurs sont d’accord sur ce point ; MM. Guil-

(1) Portalis, Discours préliminaire. Fenet, |, 4,
(2) Vid. 1ve partie, § 1,
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hon (1) et Dubreuil (2) le déclarent d'une ma-
niere explicite, avec cette précision que le don
de la quotité disponible augmentée par la loi de
germinal et indépendante de I'usufruit de moi-
tié¢ , pouvait d’apres les textes méme de cette loi
(art. 5) étre fait en faveur d’'un successible.

Sous I'empire de ces lois, 'usufruit de la moitié
des biens ne détruisait donc pas la quotité dis-
ponible telle qu’elle était admise, et sous le Code,
la méme quotité d’usufruit, ayant la méme des-
tination, a une époque ou le mariage n’est plus
déshonoré par le divorce, ou la biatardise remise
a sa place, est exclue des honneurs de la légi-
timité, aurait pour résultat d’absorber toute cette
quotité disponible, quand elle n’entrainait pas
cette conséquence en I'an II et en I'an VIII!

Si le testateur qui, sous la loi de nivdse, avait
donné I'usufruit de la moitié¢ de ses biens a son
conjoint, et légué en outre un dixieme ou un
sixiecme & un non successible, était mort sous
Pempire de cette loi, ses deux libéralités auraient
été intégralement exécutées. Et parce qu’l a
survécu a la loi de germinal et au Code civil,
et que sa capacité a été régie par ces lois restau-

(1) Des Donations , 1, page 201.
(2) Observations sur le cumul, elc. pages 44 el 45,
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ratrices de la quotité disponible, vous déclarez
caduc le legs qu’il a fait a I'étranger !

Il était convenu de tous, méme de ceux qui
s'opposaient dans le Conseil-d’Etat i 'extension
de la quotité disponible proposée par le consul
Cambacéres, que la loi de nivdse était la des-
truction de toute autorité paternelle ( ce sont la
les expressions dont se servait M. Tronchet );
que la loi de germinal n’était considérée que
comme un acheminement et une transition a un
meilleur ordre de choses (ce sont les expressions
de M. Maleville), et les nouveaux législateurs nous
présentent le titre des donations comme la res-
tauration de la puissance paternelle :

« Yous le savez, tribuns, disait M. Jaubert (1),
« aucune partie du Code civil n’était plus impa-
« tiemment attendue. Ce sera la loi des donations
« et des testaments qui aura créé la véritable puis-

sance paternelle. »

Et pourtant il ne sera pas permis de faire en
vertu de ce titre eréateur, ou plutdt restaurateur de
Ia puissance paternelle, ce qui était permis sous
une loi qui P'avait détruite. La loi du 4 germinal
avait eu pour objet d’atténuer les effets de la loi du
17 nivose; le Code déborde la loi de germinal par

(1) Fenet, tome 12, page 622-623.
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Part. 913, qui n’est adopté, comme on sait, sur
I'amendement du consul Cambacéres, qu'apres
une discussion spéciale et approfondie qui a oc-
cupé deux séances du Conseil-d’Etat (1). Et dans
Papplication le Code restera inférieur a la loi de
nivose elle-méme? L’ceuvre des Portalis, des Bi-
got-Préameneu, des Maleville, du premier Consul,
sera plus hostile aux principes conservateurs
qu'une ceuvre qui était le Jubilé dela Convention?
de la Convention placée sous 'empire du comité
de salut public,, dominée par le triumvirat Robes-
pierre, St.-Just et Couthon!!

Mais il faut tout oublier en histoire et en inter-
prétation. Il ne faut plus tenir aucun compte ni
des tendances des époques, ni de la situation des
esprits. Il faut déchirer, d’'une main, les proces-
verbaux des séances du Conseil-d’Etat, éteindre,
de 'autre, le foyer d’oi esprit de la loi a jailli,
puis abaisser sa raison, I'abdiquer, si I'on veut,
et subir humblement toutes les interprétations
qu'on voudra nous imposer !

Non, non, telles n’étaient pas les intentions des
rédacteurs du Code civil; ils avaient compris au-
trement leur mission ; ils voulaient que leur ceuvre
fut, sans réaction, 'auxiliaire le plus puissantde

(1) Cellesdes 21 pluvidse et 27 ventbse. ‘Voyez I'analyse de ces
discussions, 1re partie, § 4.
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la régénération que le corp social, épuisé par
de longues convulsions, réclamait a grands cris,
et ils avaient foi dans lear ceuvre. Procéder ainsi,
ce n’était pas engager la politique dans le droit
civil; c’était seulement reconstruire et réorga-
niser, c'était relever des ruines. Des lois politi-
ques, proprement dites, éphémeres par leur
nature, ne pouvaient ni commander la méme
confiance , niconsacrer les mémes résultats ; mais
le Code civil, par la sagesse de ses inspirations,
la modération de ses doctrines, I'esprit de tran-
saction dont il était animé, par la durée qui lni
¢tait promise et les veeux qui l'avaient devancé,
pouvait seul accomplir, par uneaction lente, gra-
duelle, mais incessante, en s'infiltrant a petit
bruit dans les meeurs, ce grand travail de répara-
tion et de rénovation.

Que le dissentiment ou la controverse séta-
blissent sur Pesprit d'un Code nouveau, fagonné
dans 'ombre, élaboré mystérieurement au fond
d’un palais, sous la direction d'un pouvoir absolu,
par des courtisans seuls initiés a la pensée du
maitre, je le comprends; mais que I'on se trompe
a ce point sur les caracteres d'une législation
dont I'esprit a ét¢ manifesté d’avance de la ma-
niére la plus explicite, apprécié dans le méme
sens par tous les tribunaux d’appel de la France,
dont tous les éléments ont été discutés et éla-
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borés avec soin, examinés dans tous les sens
par une assemblée délibérante dont les mem-
bres, bien que divisés par leurs tendances n’en
étaient pas moins unanimes pour repousser jus-
qu'au souvenir d’une loi dont les désastres étaient
encore vivants; que tout cela soit encore dit
et révélé dans les discours officiels prononcés
au nom du gouvernement, et que plus tard on
admette des solutions diamétralement opposées
a ce qui a été délibéré et adopté, cest la ce
que je ne puis parvenir & m’expliquer.

Yl en était ainsi, s’il fallait se résigner a subir
de telles doctrines, si elles étaient bien I'ccuvre
des auteurs du Code civil, qu'on cesse alors de
prodiguer 2 ce Code les ¢éloges qu’on lui a don-
nés; qu'on cesse surtout de considérer le titre
des donations et testaments comme digne des sen-
timents de reconnaissance, d’enthousiasme et de
bonheur avec lequel il fut accueilli par la nation.

« Votre section de législation, disait encore
« M. Jauberten s’adressant au tribunat, a pensé
que le projet du titre des donations était digne
« d’entrer dans le Code civil, de faire partie de
ce grand monument que le génie et la sagesse
« élevent a la gloire et au bonheur de notre
patrie (1). »

=

=

=

(1) Fenel , 12, ibid.
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Mais si la jurisprudence dont on nous menace
est légitime , les paroles du savant rapporteur
ne sont qu'un mensonge; le titre des donations
est tout-a-fait indigne de faire partie d'un monu-
ment élevé par le génie et la sagesse; il en est
indigne , puisquil laisse & découvert les intéréts
les plus précieux; il dépare, par cela méme, le
Code tout entier, car le mérite des points acces-
soires d’une ceuvre s’efface et disparait devant les
défauts ou les lacunes des points les plus impor-
tants.

Ce ne sont fasici, qu'on le remarque bien,
de vagues considérations; c¢’est bien au contraire
un motif de décider puisqu’il s’agit de rechercher
ce quil y a de plus intime dans le génie de la
loi, de sa conception méme, de son objet.

Nous opposerons un dernier argument a la
jurisprudence du 24 juillet 1839. 11 est pris dans
la contradiction qu’elle oppose a linterprétation
quont recue les art. 845 et 857 du Code civil.

On sait toute la résistance dont il a fallu user
pour renverser I'interprétation restrictive de ces
articles..On jugeait d’abord sur le premier, que
celul qui renoncait a une succession pour s'en
tenir a ce qu’il avait recu du défunt en avance-
ment d’hoirie, ne pouvait imputer ce don que
sur la quotité disponible; sur le second, que le
rapport n’était di ni réellement ni fictivement

7
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au légataire de la quotité disponible, La Cour
de cassation s'était prononcée en ce sens; mais
cette Cour, toujours préte a reconnaitre et i
retracter ses erreurs, a proclamé une jurispru-
dence contraire.

Ily a cela de particulierement remarquable que
dans la lutte si vive et si animée qui s’était élevée
au sujet de la combinaison des textes intéressés
dans cette solution, trois raisons principales ont
fait pencher la balance ; 1° I'intention présumée
du pere de famille qui, en faisant un don en
avancement d’hoirie, n’avait pas voulu se priver
du droit de donner la quotité disponible a un
autre; 2¢ 'utilité des dons en avancement d’hoirie
dont il ne fallait pas désaffectionner le pere de
famille,, parce qu’ils sont des conditionsd e ma-
riage; 3° I'autorité paternelle qu’il ne fallait pas
ruiner. Eh bien! par une coincidence sur laquelle
nous appelons toute I'attention du lecteur, ce sont
précisément les mémes idées qui se trouvent
engagées dans le nouveau débat, car nous re-
prochons a la jurisprudence; 1° de froisser I'in-
tention du donateur, qui en assurant le sort de
son conjoint, n'a certainement pas entendu se
priver du droit de faire un don préciputaire; 2°
de rendre impossible les gains de survie, et de
géner ainsi le mariage; 3° enfin de désarmer la
puissance paternelle,
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Et lorsque la lutte est terminde sur les deux
premiers points au profit de la magistrature
domestique et du droit de disposition, on ne
craint pas de neutraliser tous les effets que ce
résultat doit produire par Pinterprétation res-
trictive de l'art. 1094! — Il y a donc entre cet
article et les art. 845 et 857 un lien palpable.
Ce sont bien les mémes intérets qu'ils régissent,
c’est bien la méme ' influence qu'ils sont appelés
a exercer sur les (lﬂ?Stil]éS de la famille et de la
société. Pourquoi donc les interpréter en sens
divers, et détruire d’'une main I'édifice qu’on a
si laborieusement élevé de I'autre ?

Nous avons apprécié sous tous ses points de vue
divers, la jurisprudence de Tarrét du 24 juil-
let 1839.

La voili done établie sur des ruines, s’alimen-
tant de tout ce qu’il y a de plus précieux dans la
vie sociale; causant tous les jours de nouveaux
désastres, parce que tous les jours s’ouvrent des
successions sur lesquelles elle exerce son influence
néfaste; restreignant la liberté de conscience;
faisant violence tour-h-tour aux convictions mo-
rales et religieuses, dans le sein d’une société
faite par le christianisme ; détruisant la puissance
paternelle; brisant de nouveaul’esprit de famille ;
génantles premiers mariages, tandis qu’elle incite
aux seconds au préjudice des enfants du premier
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lit, et accablant aussi de son poids ceux méme
quelle a I'air de combler de ses hypocrites fa<
veurs.

Surprise en état d’'usurpation manifeste, anti-
pathique aux textes comme a I'esprit de la loi, et
surtout a I'esprit de nos traditions, elle demande
des alliances au droit de I'Europe , mais les légis-
lateurs étrangers se coalisent pourla renier; elle
s'adresse a notre ancien droit national qui la renie
encore; le seul souvenir du douaire, de I'ang-
ment et du contre-augment lui révele tous les
vices de son origine; forcée de descendre le der-
nier degré de I'’humiliation, elle ne trouve pas
méme un point d’appui dans une législation qu’il
faut couvrir d'un voile de deuil. Encore si elle
était d’accord avec elle-meéme ! mais elle est con-
damnée a porter dans son sein les germes de di-
vision qui doivent se convertir nécessairement
en germes de destruction et de mort.

Ne soyons donc pas surpris si tous nos auteurs
ont constamment refusé de faire bon accueil aux
idées qu’elle a cru devoir adopter.

Voici commentelle était appréciée d’avance par
M. Toullier.

Cet auteur, dans sa premiére édition, admet-
tant sans hésiter le concours des libéralités , n’en
faisait pas méme le sujet d’'un doute : « L'épouz ,
« 8'il y a trois enfants ou plus , disait-il, ne peut
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« donner a son épouse que lusufruit de la moitié et
« la nue-propriété d’un quart a un étranger ou
« a l'un des enfants. Les autres enfants n’ont pas
« a s’en plaindre, la quotité disponible n’est pas
« dépassée et aucun des donataires n’a plus qu’il
« Te pouvait recevoir. »

Dans l'intervalle de la premiere i la seconde
édition, la Cour de Toulouse rendit son arrét du
13 aoiit 1810, confirmé en cassation le 21 juillet
1813, qui annulla le legs fait par la dame Cazes,
épouse en secondes noces du sieur Hocquart, a
Francoise Hocquart sa fille du second lit, le motif
pris, comme on le sait, de ce que le don de I'u-
sufruit de moitié donné antérieurement au se-
cond mari, équivalent au quart en pleine pro-
priété avait absorbé la quotité disponible.

Quelques jurisconsultes estimerent que cette
solution contrariait 'opinion émise par M. Toul-
lier. Mais dans sa seconde édition, le savant au-
teur démontra qu'il ne s’agissait pas dans I'espece
de I'application de I'art. 1094, mais bien de celle
des art 915 et 1098.

« Mais dans le cas de I'art. 1094, dit-il, un
« premier époux peutrecevoir un quart en pleine
« propriété et un quart en usufruit.

« Si donc I'épouse lui donne la moitié en usu-
« fruit seulement , etla nue-propriété d’un quart
a I'un de ses enfants , les autres n’ont point a
« s'en plaindre.




— 422 —

« Le mari et Penfant avantagés, ont recu cha-
« cun moins qu’ils ne pouvaient recevoir, et les
« deux dons cumulés n’excédent pas la quotité
« disponible autorisée par I'art. 1094,

« Les enfants sont donc sans intérét pour atta-
« quer I'une ou Pautre des donations; cela nous
« parait EVIDENT. »

On remarquera que cette solution de M. Toul-
lier était donnée en présence de Parrét de la
Cour de Toulouse et de la Cour de cassation, et
que dans I'espece de ces arréts, le don de I'usu-
fruit de moitié fait au conjoint avait précédé celui
du quart en pleine propriété fait a I'étranger;
d’ou la conséquence que M. Toullier n’avait dans
sa doctrine aucun égard a 'antériorité des dates.

Apres avoir exposé le méme systeme, M. Gui-
lhon écrivait en 1818 : « Cette maniere d’opérer
« me parait la plus juste; elle-méme, a des résul-
« tats plus naturels, plus simples et plus con-
« formes a la volonté du disposant, cette ma~
« niere surtout donne a la volonté de 'homme
« la plus grande extension sans que la réserve
« soit jamais diminuée (1). »

On est dans l'usage d’opposer a ces autorités
celles de MM. Proudhon et Duranton. Nous avons
promis de prouver qu’il y avait en cela préoccu-

{1} Des Donations , 1, no 266, page 206.
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pation; le moment est venu de tenir notre pro-
messe.

On trouve dans M. Proudhon, trois fragments
qui peuvent se référer au concours des libé-
ralités faites par 'époux a son conjoint et & un
étranger. Il pose d’abord au numéro 558 ce prin-
cipe : « Que lorsque la quotité disponible qui
« en égard au nombre des enfants , forme le ma-
« Ximum, a été épuisée par premiére donation
« entre-vifs, toutes autres libéralités, soit entre-
« vifs soient testamentaires, sont inutiles et
« comme non-avenues sans que le premier do-
« nataire soit obligé de venir & contribution avec
« les autres. »

« Ainsi, ajoute-t-il & titre d’exemple, a sup-
« poser qu’un pére, ayant trois enfants ou un
« plusgrandnombre, eiit par traité nuptial donné
« ason épouse un quart en propriété et un autre
« quart en usufruit, ou méme seulement un
« quart en toule propriété , toute autre donation
« qu'il voudrait faire par la suite , soit au profit
« d’un étranger, soit par préciput au profit d'un
« de ses enfants, resterait inutile et sans objet. »
Puis au n° 360, il écrit dans le méme sens:

« Supposez que le mari qui a irrévocablement
donné un quart de ses biens a son épouse laisse
« trois enfants ou un plus grand nombre, il ne
« peut plus rien donner par préciput et hors

=
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« part, a un de ceux-ci ni & un étranger, mais
« il peut encore donner un quart en usufruit
« 4 sa veuve, parce que la.plus grande quotité
« disponible & I'égard de celle-ci n’est pas épuisée
« par sa premiere libéralité. »

On voit que Pauteur suppose constamment que
le don fait & I'époux est au moins du quart en
pleine propriété, et c’est dans ce cas qu'il décide
que toute libéralité postérieure, en faveur d’un
étranger, serait sans objet.

Mais nous n’avons pas nous-mémes professé
d’autre doctrine; il est manifeste que I'étranger
ne pourrait rien recevoir, méme en usufruit,
parce que nous serions en dehors de I'économie
de Tart. 1094, qui a entendu que son excédant
en usufrnit sur Part. 913 et 915 fut attribué
au conjoint exclusivement. Cette solution serait
exacte, les deux libéralités fussent-elles écrites
dans le méme testament.

Mais qu’induire de cette solution incontesta-
ble, pour le cas ou le premier don fait an con-
yoint , est non plus du quart des biens, c'est-a-dire,
non plus du quurt en pleine propriété, mais de
Vusufruit de moitié seulement? — Les deux posi-
tions sont si différentes qu’il n’est pas permis de
conclure de I'une a I'autre.

(1) De U'Usufruit, 1, no 358 a 360.
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La méme précision écarte avec le méme avan-
tage I'opinion de M. Duranton. Cet auteur repro-
duit Popinion de M. Toullier, puis il ajoute (1):

« Ladoctrine de M. Toullier sur ce point nous
« a paru semblable a la notre; toutefois nous
« ne nous sommes pas appercu quil ait fait la
« diflérence que nous faisons, a raison de I'au-
« torit¢ des actes irrévocables. Il parait décider
« d'une maniére absolue que, dans le cas ou
« I'époux a fait des libéralités a des tiers et a
« son conjoint, I'on doit s’attacher tantit a I'art.
« 915 tantot alart. 1094, suivant que I'un ou
« Tautre autoriserait, dans le cas dont il s’agi-
« rait, les plus fortes dispositions tandis que
« nous mettons a cette décision une limitation
« importante, savoir: qu’il en doit bien étre
« ainsi toutes les fois que I'époux aura disposé
« en dernier lieu au profit de son conjoint, mais
« non pas lorsque, aprés avoir donné a celui-ci
« par le contrat de mariage, le disponible ordi-
« naire, 'époux voudrait, a la faveur de I'art.
« 1094 dépasser cette quotité au profit d’un
« étranger ou méme d’'un enfant, en lui donnant
« ce que cet article permettait d’attribuer aun
« conjoint en sus de ce méme disponible. Ce n’est

(1) Tome 9, page §22.
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« pas pour d’autres que pour les époux que cet
« article a été introduit. »

On voit que M. Duranton ne raisonne pas dans
notre espece; il suppose que I'époux a donné a
son conjoint par un acte irrévocable, non pas
Pusufruit de la moitié des biens, mais le dispo-
nible ordinaire, et le disponible ordinaire, c’est,
d’aprés I'art. 913, le quart en pleine propriété.
Nous souscrivons entierement a cette décision,
car si 'époux avait donné a son conjoint le quart
en propriété , nous avons déja décidé qu'il ne
pourrait plus dispeser de rien en faveur d’un
étranger, méme en usufruit, la disposition fit-elle
faite par le méme acte.

Tous les auteurs sont done parfaitement d’ac-
cord ; ils sont unanimes (1).

(1) Dans toutes les recherches que nous avons faites, nous
n’avons trouvé qu’un seul dissentiment, celui de M. Joseph
Dubreiil , avocat & la Cour royale d’Aix, qui, en 1822, publia
des observations sur les questions auxquelles donnaient lieu
les art. 845, 857, 913 et 1094. Notre honorable collegue, M. Bou-
teuil professeur & la faculté de Droit d’Aix, a eu I'extréme
obligeance de nous transmeltre cet opuscule.

On y voit que M. Dubreuil, bien qu’appartenant au pays
de droit éerit, professail des doctrines entiérement restrictives.
Sur 1'art. 857, il enseignait qu’aucun rapport réel ou fictif n’est
dit an légataire; sur 'art. 845, il donne son approbation aux
premiéres doctrines de la Cour de cassation ; enfin sur I'art. 1094,
il ne veul pas que le pére de famille puisse distribuer, entre
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C'est la, il faut en convenir , un fait nouveau,
une chose bien digne de remarque que ce con-
cert d’opinions émanées d'esprits si différents,
appartenant a des écoles diverses, expliquant les
lois sous I'influence d’opinions politiques multi-
ples, écrivant a des intervalles éloignés, et des
divers points de la France se réunissant tous
dans une méme solution.

Mais leur systeme n’est pas développé, parce
que, lorsqu’ils ont écrit, la jurisprudence actuelle
n’existait pas encore, car comme nous Pavons
déja vu, elle ne remonte en réalité quwa l'arrét
du 24 juillet 1839.

Cette absence de toutdéveloppement a diicon-
tribuer pour quelque chose a I'envahissement des
fausses doctrines dont le succes peut encore s’ex-
pliquer par d’autres motifs.

La jurisprudence a évidemment réagi sur elle-
meme.

Des 1810, la régle de I'évaluation générale de
Pusufruit & la moitié en pleine propriété est
adoptée pour la premiere fois par la Cour royale
de Toulouse, dans un cas de secondes noces. Elle

I’époux et I'étranger, la quotité disponible la plus forte de cet
article. La jurisprudence a déja fait justice des deux premiéres
opinions de Vauteur, espérons qu'elle fera aussi justice de la
Lroisieme.
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se répand insensiblement dans tous les cas ouil y
a des dons en wusufruit de la totalité, en usufruit
de moiti¢ en concours avec des rentes viageres,
et en usufruit de moitié en concours avec un
quart en pleine propriété ; et 'on arrive ainsi par
une voie glissante a 'appliquer au concours de
P'usufruit de moitié avec un quart en pleine pro-
priété. Elle fait de si rapides progres qu'elle se
place au nombre desaphorismes de notre législa-
tion; il en est résulté, qu'on I'a appliquée aux cas
ou elle n’était ni indispensable, ni méme utile,
aussi bien qu’a ceux ot il en était autrement. Entre
Parrét dela Cour royale de Toulouse du 15 aofit
1810, qui consacre pour la premiere fois le prin-
cipe deI'évaluation dans un cas de secondes noces,
ot ledon de 'usufruit de moitié était en concours
avec un don du quart en pleine propriété, et
I'arrét de la Cour de cassation, du 24 juillet 1839,
qui considere la regle de I'évaluation comme érant
généralement établie , et surtout 'arrét de la Cour
royale de Besancon , du 13 février 1840, quil'ad-
met de plein droit, et sans prendre la peine de la
motiver dans tous les cas du concours de I'usu-
fruit de moitié rajusté & un quart en nue-propriété,
quelle distance ! qui oserait la mesurer!
Jusqu'en 1839, elle était restée légale, elle
avait parcouru tout son domaine sans le dépasser;
voila pourquoi les autenrs n’avaient pas songé a




— 429 —

12 combattre. A cette époque, elle franchit pour
la premiére fois ses limites et aussitot elle devient
illégale.

Jusqu’alors on I'avait appliquée pour réduire
des libéralités évidlemment excessives, ou pour
savoir §'il y avait lieu de réduire des libéralités
d’une valeur incertaine; et on avait eu raison de
procéder ainsi. Mais le 24 juillet 1839, la Cour
supréme I'applique & un cas ou le cumul deslibé-
ralités portait sur des valeurs connues, des quo-
tités certaines, et par cela méme elle en fit une
application contraire & tous les textes du Code
aussi bien qu'a leur esprit, et c’est de la quest
venu tout le mal.

On a fait une regle générale de ce qui ne pou-
vait étre fondé que dans certains cas exception-
nels, lorsqu’il y a nécessité. Voila le vice de la
jurisprudence.

Avant d’évaluer, il faut savoir s’il est néces-
saire de procéder a I’évaluation.

Jusqu’en 1839 , la these n’avait donc pas été
résolue, les choses étaient parfaitemententieres,
et cependant, dés 1833, on a vu la Cour de Limo-
ges déclarer dans les motifs de son arrét (1) que
la jurisprudence était déja formée en ce sens. En

(1) Vid. I'arrét plus haut.
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1836, la Cour d’Aix fait la méme déclaration.
Et si la jurisprudence est vicieuse pour les es-
péces dans lesquelles le don de T'usufruit de
moiti¢ a été fait sous empire de la loi du 17 ni-
vose an I, ce qui se réalisait dans toutes celles
qui ont été soumises a la Cour supréme , il faut
le décider par majorité de raison lorsque le don
de P'usufruit a été fait sous la loi de germinal ou
sous le Code civil. En effet, celui qui disposait
sous la loi de nivose de Pusufruit de moitié, sa-
vait qu’il ne pourrait plus disposer de rien en fa-
veur d'un successible, tandis que plus tard, il en
a été autrement; la loi de germinal et le Code
ayant formellement autorisé de donner la quotité
disponible en tout ou en partie aux successibles
comme aux non successibles. (Loi du 4 germi-
nal art. 5, Code civ., art. 919).

Enfin, il est permis de croire que la Cour su-
préme a pu ne pas apprécier comme l'avait fait
la Cour de Lyon, les désastres que causerait dans
une grande partie de la France le systéme qui a
prévalu.

La Cour de Lyon, exercant sa juridiction sur
un pays ou le régime dotal est assez fréquem-
ment accepté, a pu juger parfaitement de la gra-
vité de latteinte que le contrat de mariage allait
recevoir si le camul n’était pas admis.

La Cour de cassation au contraire est placée
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naturellement sous des influences différentes
elle siége dans un pays ou le régime dotal n’est
qu'une rare exception, ou le régime de la com-
munauté qui constitue le droit commun , voile,
comme on I'a vu, la plus grande partie des in-
convénients que nous reprochons au systeme con
traire, ott la puissance paternelle est moins virile-
ment organisée que dans les pays de droit écrit,
grace aux traditions de l'esprit des coutumes.

Les magistrats qui composent cette Cour, ont
assurément une haute intelligence des mceurs de
Ia France entiere. Mais n’est-il pas vrai pourtant
que les habitudes au milieu desquellesle juge est
appelé a vivre , exercent sur son esprit un ascen-
dant involontaire , qu'elles créent et développent
autour de lui une sorte d’atmosphére dont I'ac-
tion est d’autant plus certaine qu'elle est insen-
sible et qu’il ne s’en défie pas?

Telles sont vraisemblablement les causes prin-
cipales de I'erreur que nous avons combattue. Il
suffit d’avoir signalé Porigine du mal pour en
avoir indiqué le remede.

Les circonstances ne furent jamais plus favo-
rables pour I’employer.

L’arrét de la Cour de cassation du 18 novembre
1840, est un grand pas vers le systeme dont nous
aimons a prédire le prochain succes. St M. 'avo-
cat-général Delangle se servait de I'arrét du 24
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juillet, portant cassation de I'arrét de la Cour de
Lyon, pour faire casser arrét de la Cour de Tou-
louse de 1857 (cause Bonnemain), il faut bien
admettre a contrario que I'arrét confirmatif du 18
novembre réagit sur celui du 2% juillet.

Et il est impossible qu'il ne réagisse pas, car la
these de la divisibilité de la quotité disponible de
Iart. 1094 étant ainsi définitivement consacrée,
le privilége de I'époux étant parfaitement ex-
pliqué et défini, et I'étranger, d’autre part, n’é-
tant pas censé profiter de ce privilége lorsqu’il ne
recoit que le disponible de P'art. 915 ou 915, il
faut pour persévérer dans le systeme de I'arrét
du 24 juillet 1839, consacrer deux choses :

1° Qu’on ne peut exercer le droit de disjonction
mentionné en 'art. 899, sans porter atteinte a
Pétendue de la quotité disponible ;

20 Que la date des libéralités influe sur cette

étendue.

Or, pour consacrer ces deux propositions, il
faut escalader des textes formels et tousles prin-
cipes du droit commun,

M. Armand Dalloz a parfaitement compris la
portée de I'arrét du 18 novembre; aussi en le
rapportant, a-t-il eu le soin de I'accompagner
des observations suivantes (1) :

(1) Recueil Périodique , 1841, 1, note de la page 17.
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« Cette importante décision rentre dans la doc-
« trine exposée dans la consultation de M. Dalloz
« ainé, soit dans celle retracée par nous (1)
« au dictionnaire général ; elle est contraire....
« a la doctrine de 'arrét de cassation du 24 juil-
« let 1859. »

La jurisprudence est arrivée a ce point qu'il
faut qu'elle prenne un parti décisil, ou qu'elle
valide le cumul des libéralités dans tous les cas,
ou bien qu’elle annulle dans tous les cas possi-
bles. '

Elle se décidera pour la premiere opinion ;
tout I'y engage, les textes comme l'esprit de la
loi, lintérét religieux et de famille, Pintérét
social comme l'intérét politique, qui se confond
avec les idées les plus élémentaires d’ordre et
de conservation.

Nous terminerons par quelques précisions qui
ne sont point sans importance , et qui ne sont
que des corollaires des principes exposés:

1o La plus grande partie des raisonnements
qui précedent militent pour faire valider le con-
cours du don de I'usufruit d'un quart seulement
en faveur de I'époux, et d'un quart en pleine
propriété en faveur de I'étranger ; mais, en sens
mmverse, le don du quart en pleine propriété a

(1) Ve Portion Disponible, ne 249 et sutv.

28
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Pépoux et du quart en usufruit a étranger faits
par actes.successifs, excéderaient ainsi qu'il a
été expliqué dans le chdpitre premier la quotité
disponible, par la nature de la distribution, sinon
par la quotité ;

20 On ne pourrait pas non plus, et a fortiort
donner I'usufruit de moitié a I'étranger, et un
quart en nue-propri¢té seulement a I'époux ;

3° Toutes les fois que la libéralité faite a I'époux
consistera en pleine propriété et plus généralement
lorsqu’elle aura lien autrement qu'en usufruit,
en cas de concours de libéralités faites Aun époux
el a un étranger, la quotité¢ disponible sera réglée
par T'art. 913 et non par 'art. 1094, parce qu'il
ne faut pas perdre de vue, que I'excédant de ce
dernier article consiste en un droit d’usufruit
affecté exclusivement a I'époux, quand les libé-
ralités égalent ou excédent la plus forte guotité
disponible ;

4° La quotité disponible étant divisible d’apres
le droit commun, le quart en nue-propriété
pourra étre donné tout entier a une seule per-
sonne, ou étre subdivisé i l'infini entre plusieurs
donataires ou légataires, soit que les libéralités
aient été faites dans le méme acte ou dans des
actes successifs ;

5° Dans le cas ou le pere de famille aurait
disposé de l'usufruit de la moitié des biens en




- — 435 —

faveur de I'époux , et postérieurement d'un quaryg
en pleine propriété en faveur d'un enfant ou
d’un étranger , le second donataire aurait la
facalté de réduire spontanément le don qui lui
aurait été fait a la quotité légale pour évitey
Pévaluation de Vusufrait et la réduction qui en
résulterait inévitablement ;

Go Si I'époux a donné a son conjoint F'usufruit
de plus de moitié de la succession, il aura épuisé
par ce don la quotité disponible la plus forte.
Dans ce cas, les légitimaires opposeront avec rai-
son aux légataires ou donataires postérieurs les
dispositions de P'art. 921 du Code , ainsi que nous
Pavons précédemment fait observer.

Toutefois, si le donateur avait eu somde sti,
puler que, dansle cas de survenance d’enfants, fe
don d’usufruit serait réduit a2 moitié, ¢'est comme
si la donation n’avait pas excédé cette quotité,
et le don préciputaire serait parfaitement vala-
ble dans les proportions déja indiquées ;

7° Et si les légitimaires se trouvaient en pré-
sence d'un seul don ou legs d'usufruit de plus
de moitié fait au conjoint survivant, comment
faudrait-t-il procéder 4 la réduction ? Le don
serait-il réductible seulement a l'usufruit de la
moitié, ou bien les réservataires seraient-ils obli-
gds d'opter pour I'abandon de la propriété de la
quotité disponible, on pour Pexécution du legs?
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Les auteurs sont divisés sur cette question. ‘

MM. Rolland de Villargues (1) et Dalloz (2) esti- ‘
ment que 'art. 917 est applicable a ce cas comme
a tous les autres. M. Proudhon (3) au contraire,
et un grand nombre d’autres auteurs, décident
que Part. 1094, contient un droit exceptionnel
et que I'époux n’ayant été gratifié qu'en usufruit
le don doit étre réduit & la moitié en usufruit.

La Cour de Poitiers (4) s’était prononcée , en
1825, pour la premiere opinion; mais la juris-
prudence plus récente semble vouloir se fixer
dans un sens opposé. Deux arréts, I'un de la
Cour royale de Bourges, du 12 mars 1839 (5),
Fautre de la Cour royale d’Angers, du 8 juillet
1840 (6), ont adopté I'opinion de M. Proudhon.

Cette derniére jurisprudence nous parait émi-
nemment vicieuse.

Elle est fondée sur cette unique raison, que
Tart. 1094 permettant a I'époux de disposer en
faveur de son conjoint de I'usufruitde moitié, lors-
quele don ou legs est en usufruit, il faut opérer la
réduction d’apres la nature méme du don. Ainsi

(1) Repertoire, vo Porlion disponible.

(2) Jurisprudence générale, L. 6, page 270.

(3) De Pusufruit, 1, no 347.

(%) 20 mars 1833. — Dalloz , Jurisprudence générale, 6, 270.
(5) Sirey, t. 39-2, 374.

(6) ibid., 1840-2-391.
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exception a 'art. 917 proviendait de la derniére
partie de I'art. 1094. |

Les travaux préparatoires du Code civil, dont
on n’a pas encore argumenté, suffisent pourtant
pour faire justice de ce raisonnement.

Nous avons eu plusieurs fois occasion de rap-
peler les rapports qui existaient primiiiyement
entre I'art. 1084 et Vart. 9135.

D’aprés le premier projet du gouvernement,
proposé en l'an VIII, 1° on ne pouvait dispo-
ser en faveur d’un étranger, que du quart en
propriété, quel que fut le nombre des enfants
(art. 16); 20 d’apres 'art. 17 du méme projet, on
ne pouvait, dans les mémes cas, disposer en fa-
veur de I'étranger que du quart en usufruit.

L’art. 156 (1094), est donc doublement ex-
tensil' de la quotité disponible entre époux; il
les autorise a disposer entre eux d’'un quart en
propriété et d'un quart en wsufruit, ou de /a
moitié en usufruit seulement. Ces dernieres locu-
tions sont donc un privilége d’époux a époux.
Le mot seulement ne se référant qu'au droit de
disposer en propriété dont il est question dans
la méme phrase.

Trois ans apres, en I'an XI, la regle de lart.
17 qui défend de disposer en usufruit d’'une part
supérieure a celle dont on pourrait disposer en
propriété est retranchée et remplacée par P'axt.
917 actuel.
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Voici comment le Conseil-d'Etat, dans la

séance du 28 pluyidse, explique ce nouvel arti-
cle (1) :

M. Tronchet dit que I'objet de cet article est

de prévenir une difficulté qui s’est souvent pré-
sentée.

« La légitime doit étre laissée en entier; il
pouvait arriver cependant qu'un testateur en
réservant la totalité de ses biens a ses enfants,
les elit chargés d’une rente viageére, ou d’un
usufruit qui en réduirait le produit au-dessous
des trois quarts. On a demandé si le légiti-
maire pouvait se plaindre, et quelques-uns ont
pensé qu'il était récompensé de la diminution
de sa jouissance par la propriété de sa portion
disponible. Mais il a été décidé, conformément
au sentiment de Ricard, que le testateur avait
fait ee qu’il ne pouvait pas, et qu’il n’avait pas
fait ce qu'il pouvait. Or, n’étant pas permis
aux juges de suppléer i la volonté du testateur,
on réduisait ordinairement I'nsufruit ou la rente
au revenu de la portion disponible... La sec-
tion a cru devoir proposer une regle fort simple
qui prévient ces sortes de proces. »

« M. Treilhard ajoute : que ni Ihéritier, ni le

(1) Fenet, t. 42, pag. 237.
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« légataire ne peuvent se plaindre. Le premier a
« un moyen de s’affranchir de la rente; le se-
« cond acquiert une propriété en remplacement
« de Pusufruit. »

L’article est adopté sauf rédaction.

Je le demande maintenant, les raisons don-
nées a lappui de I'art. 917 ne s'appliquent-elles
pas au cas de I'art. 1094, comme 2 tous les au-
tres cas? '

Mais vous argumentez contre le conjoint do-
nataire, par exemple, des deux tiers, des trois
quarts de la totalité de I'usufruit , et vous dites :
on pouvait vous donner I'usufruit de moitié d’a-
pres les derniers termes de Tart. 1094; on vous
a gratifié d’'une quotité supérieure, vous devez
donc &tre réduit & la moitié.

I doit vous répondre par deux raisons déci-
sives :

1o La faculté que javais de recevoir de mon
conjoint Yusufruit de moitié était précieuse en
présence de l'art. 17 du premier projet de 'an
VII; cet article ayant disparu, je suisrentré dans
le droit commun. Cette faculté m’avait été ac-
cordée par exception comme un privilége, c'est
un point incontestable ; et vous me I'opposez au-
jourd’hui pour me priver du bénéfice du droit
commun de Part 917! Or, la premiére régle
dinterprétation, c'est de ne jamais retourner
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contre quelqu’un, une disposition qui a été faite
en sa faveur. ;

20 Si un étranger a été gratifié de I'usulruit de
la totalité de la succession, les légitimaires sont
obligés de recourir a l'option de I'art 917, et ils
ne seraient pas obligés d'y recourir vis-a-vis de
moi, conjoint survivant, parce que je suis plus fa-
vorisé qu'un étranger! Et pourtant quand la pro-
priété du disponible est abandonnée a I'étranger,
les légitimaires en sont privés pour toujours,
tandis qu'lls ont Pespoir de retrouver dans la
succession du conjoint celle qu’il a recueillie.

Ce n’est pas tout; si 'époux du second lit re-
¢oit un don d’usufruit excessif, les enfants du
premier lit comme ceux du second, sont encore
obligés de lui offrir 'abandon de la propriété de
la quotité disponible de I'art. 1098. M. Proudhon
en convient lni-méme (1), et la Cour de Besancon
I’a jugé par un arrétdes plus explicites, en date
du 22 mai 1815 (2); et I'on voudrait que I'époux
du premier lit fut privé d'un droit qui n’est pas
refusé a I'époux du second, frappé d'une inca-
pacité partielle par Part. 1098, quand il y a des
enfants d’'un précédent mariage!

Tout se réduit donc comme on le voit, a sa-

(1) Tom. 1, no 349.
(2) Dalloz, Jurisp. gén. , L. 25, pag. 783 el suiv.
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voir si 'on peut raisonnablement se faire une ar-
me contre I'époux de la derniére partie du texte
de Tart. 1094, concu dans Pobjet de créer un
privilége en sa faveur. Vous procédez constam-
ment, comme si la disposition de I'art. 1094, qui
autorise de donner au conjoint la moiti¢ de tous
les biens en usufruit seulement, avait été con-
cue dans un but limitatif ; mais c’est la précisé-
ment que consiste votre erreur, car cette dis-
position qui n’a jamais varié, avait été faite au
contraire dans un but doublement extensif.

Il n’y arien & répondre a ce raisonnement pris
des travaux préparatoires , travaux qui répandent
une lumiére si vive sur le véritable sens de tout
Vart. 1094.

Ne voulut-on d’ailleurs consulter que le texte
de I'art. 917, la solution devrait étre la méme,
1l est fait généralement pour le cas ol la dispo-
sition en usufruit excéde la quotité disponible.

Et puis, sila disposition faite a I'époux con-
sistait en une rente viagére, ou bien si elle était
mi-partie d’usufruit et de rente viagere, ne fau-
drait-il pas évidemment appliquer cet article ?

On insiste et on dit: mais vous dénaturez l'ins-
titution du disposant , vous allez contre ses in-
tentions; il n’avait fait qu'un don d’usufruit, et
vous obligez les légitimaires a lui faire 'abandon
d’'une quotité en propriété. Vous le faites donc




disposer en propriété quand il n'avait disposé
quen usufruit.

Je me borne i répondre que le méme incon-
vénient se présente a I'égard des dons faits anx
étrangers ; que I'exercice du droit conféré par
Part. 917, suppose nécessairement que les dis-
positionsseront dénaturées ; quand aux intentions
du disposant qu'on dénature, la réponse est la
méme. On ne peut appliquer, en aucuns cas,
Part. 917, sans tomber dans le méme désavan-
tage. D’ailleurs, le disposant n’était pas censé
ignorer la loi, et il a dd prévoir alors ce qui est
arrivé.

Concluons done que 'art. 917 a une portée ge-
nérale qui n'admet pas l'exception qu'on vou-
drait mal & propos introduire. Ainsi d’apres les
solutions de la seconde partie de ce traité, s'il
n’y a qu'un enfant réservataire, il devra subir le
don d’usufruit, ou faire 'abandon de la moitié
en propriété. S'il y a deux enfants, ils devront
ofirir I'abandon du tiers en propriété, ou d'un
quart en propriété jointa un quart en usufruit,
au choix du conjoint survivant. S'ils sont trois
ou un plus grand nombre, le quart en propricté
et le quart en usufruit.
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QUATRIEME PARTIE.

Des moyens & prendre pour tourner d’une maniére licite les
effets de la Jurisprudence qui ferait dépendre le sort du cu-
mul de I'ordre des dates des diverses libéralités, et, plus gé-
néralement, pour légitimer le cumul du don de Vusufruit de
meitié en faveur de I'époux, et de celui du quart en nue-pro-
priété en faveur d’un enfant ou d’un étranger.

Nous avons démontré, dans le cours de ce
traité, la légalité da cumul du don de l'usufruit
de la moitié des biens en faveur dp conjoint, et
du quart en nue-propriété en faveur d’'un en-
fant ou d’un étranger. La jurisprudence tend,
comme on ’a vu, a s'établir en ce sens, lorsque
les deux libéralités sont faites par un seul et
méme acte; tandis qu'elle tend a s’établir en sens
contraire , lorsque les libéralités étant .faites par
des actes successifs et irrévocables, I'enfant ou
P'étranger ont été gratifiés les derniers.

Il était donc treés important , surtout pour cette
derniere hypotheése , d'mdiquer les moyens pro-
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pres a tourner cette jurisprudence, sielle venait
a se consolider et a se maintenir.

Quant a la premiére hypothése, tant que la
Cour supréme ne se sera pas prononcée, les
esprits ne pourront se défendre de certaines in-
quiétudes pour I'avenir. L’arrét de la Cour &’Aix,
du 18 avril 1836, et surtout I'admission du pour-
voi contre l'arrét de la Cour de Grenoble, du
26 mars 1828, contribueront puissamment a
entretenir ces inquiétudes.

Un testateur ne doit avoir, au moment de sa
mort, aucune défiance sur le sort de ses dernie-
res volontés. Il importe donc également d'indi-
quer les expédients qui sont de nature a lever
toutes les difficultés, et a placer les deux libéra-
lités au-dessus de toute controverse , lorsqu’elles
sont faites par un seul et méme acte.

Nous aurons a nous occuper, a ce sujet, des
libéralités déja faites, et de celles qui auront lieu
a I'avenir.

Le jurisconsulte qui tracerait des voies indirec-
tes ou mystérieuses dans le but d’éluder I'exécu-
tion des lois, manquerait au premier de ses
devoirs, et il n’y aurait pas, a notre avis, de
censure assez sévere pour f{létrir un aussi grave
oubli. Mais celui qui, convaincu que les erre-
ments de la jurisprudence ont faussé laloi, puise
dansles textes de la loi elle-méme, ou dans les
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principes du droit commun, les moyens propres
a décliner les effets désastreux de cette jurispru-
dence , celui-la attache au contraire son nom a
une ceuvre utile, et si ses efforts ne sont pas
couronnés de succés, ses intentions n’en sont pas
moins légitimes.

Les moyens que nous allons proposer se ratta-
chent tous a cette idée principale, que les esprits
les plus avancés dans les opinions contraires a
celles que nous avons soutenues, et la Cour de
cassation (motifs de Parrét préeité du 7 jan-
vier 1824), valident eux-mémes le cumul des
deux libéralités, lorsque les dispositions faites en
faveur du conjoint sont les derniéres en date. La
solutiondu probleme serait donc toute entiére dans
une question de rang, de date ou de priorité, et,
par suite, I'expédient qui nous fournira le moyen
de post-poser, pour le passé ou pour I'avenir, le
don fait a I'époux, au don fait & Penfant ou a
Pétranger , mettra a I'abri de toute controverse
la légalité du cumul.

Pour plus de clarté, nous distinguerons les
actes déja faits, révocables ou irrévocables, et
ceux qui seront faits a I'avenir.




Des moyens a prendre pour tourner la jurispru-
dence a légard des actes déja faits.

[ci, pour suivre la filiation naturelle des idées,
nous examinerons successivement les dons faits
entre époux par contrat de mariage, et ceux
faits pendant le mariage par donations quali-
fiés entre-vifs ou par testament.

> ler
§idem
Des libéralités faites entre époux par contrat de
mariage, a titre de gains de swrvie.

Il est bien entendu d’abord que nous ne eon-
sidérons ici ces libéralités qu'a titre de gains de
survie; car, si les donations sont pures et sim-
ples, si elles ont déja saisi le donataire du droit
et de son exercice, en d’autres termes, si elles
ne sont pas soumises a la condition de survie,
condition qui doit étre formellement exprimée,
elles sont régies par les principes dn droit com-
mun (1092).
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Les libéralités faites par contrat de mariage
étant irrévocables de leur nature, et 'antériorité
des gains de survie au don faita I'étranger étant,
toujours d’aprés les tendances que nous com-
battons, l'obstacle a la validité du don préciputai-
re,il est manifeste que I'obstacle ne peut étre leve
qu'au moyen d’une renonciation a ces libéralités
de la part de I'époux donataire.

Mais cet obstaclr levé, on nesaurait espérer d’ar-
river a la validité du cumul; la seule conséquen-
ce qu'on obtient ¢’est la validité du don précipu-
taire qui aurait ¢té inutile sans la renonciation.

Nous sommes donc, & proprement parler,
en dehors de notre plan. Mais comme il est no-
toire que ce moyen est fréquemment mis en usa-
ge pour favoriser un don préciputaire, nous
avons dit examiner son efficacité et surtout met-
tre en relief les conséquences qu’il entraine.

Or, ces renonciations sont-elles valables ? Ne
faut-il pas faire plusieurs distinctions? Et celles
qui sont valables quels effets produisent-elles?

Ce sont autant de questions qu’il est essentiel
d’examiner, d’autant plus que la doctrine est en-
core tout-a-fait incompléte a ce sujet.

Nous distinguerons les renonciations faites
pendant le mariage de celles qui n'ont lien qu'a-
pres sa dissolution.
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1° Des renonciations aux gains de survie faites
pendant le mariage.

M. Toullier a soutenu (1) dans son traité du
contrat de mariage, la validité de la renonciation
aux gains de survie. M. Troplong a enseigné (2),
de son coté, que les pactes faits sur les gains de
survie n’offraient rien de contraire aux principes.

Ces doctrines sont beaucoup trop générales, et
leur généralité les rend essentiellement vicieuses,
ou du moins elles sont susceptibles de donner
lieu a de nombreuses équivoques.

Les gains de survie peuvent présenter autant
de variétés et d’especes que les libéralités ordi-
naires dont ils ne se distinguent que par la con-
dition casuelle et suspensive a laquelle ils sont
subordonnés. Les futurs époux peuvent en eflet
sedonner, a ce titre , une quotité de leurs biens
présents, des corps certains et déterminés, ou
des sommes a prendre sur leurs biens présents,
ou sur leurs biens présents et a venir, ou sur
leurs biens a venir seulement , ou s’instituer con-
tractuellement en une quotité de tous leurs biens
présents et a venir ou a venir seulement, ou se
donner I'usufruit de leurs biens présents ou l'u-

(1) Tom. 413, no 122.
(2) De la venle; commentaire de Part. 1600.
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sufrnit d’'une quote de leurs biens présents ou a
venir, ou de leurs biens & venir seulement.

Nous donnons & ces diverses donations o ins-
titutions , le nom de gains de survie, bien (u’au
premier abord , les donations de hiens a venir ou
de biens présents ou a venir paraissent se con-
fondre avec les donations ordinaires de ce genre,
qui exigent toujours pour produire leur effet, la
survivance du donataire an donateur (C. civ. art.
1089). La raison en est que d’apres I'art 1095
du Code civil, les donations de biens & venir ou
de biens présents et a venir entre époux , ne sont
pas transmissibles aux enfants issus du mariage
en cas de prédéces de I'époux donataire, dispo-
sition particuliere qui justifie parfaitement la
qualification générale sous laquelle nous les
avons placées, puisque ces donations ne dépas-
sent pas les limites de la personne du donatai-
re.

Cela posé, examinons les diverses objections
(ui ont ¢té¢ proposces contre la renonciation aux
gains de survie pendant le nfariage.

On leur a reproché : 1o de constituer une vio-
lation de I'art 1395 , qui dispose que les conven-
tions matrimoniales ne peuvent recevoir aucun
changement apres la célébration du mariage ;

20 De répugner 2 la maxime qu'on ne pent
renoncer prématurément et par anticipation 2

29
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undroit quin’est pas encore acquis;

3° Enfin de contenir une renonciation a la
succession d'un homme vivant, et I'aliénation
d’un droit éventuel & cette succession, au mépris
de I'art. 791 du Code civil.

Tels sont les trois griefs qui ont été articulés.
Examinons-les successivement.

Le premier est selon nous sans aucun fonde-
ment.

Les gains de survie sont, sans aucun doute,
des conventions matrimoniales; mais renoncer
au bénéfice résultant d’'une convention, ce n’est
pas changer cette convention.

Renoncer & un droit ¢’est prouver nécessaire-
ment qu’on en est saisi; c'est faire acte de pro-
priétaire. Celui qui n’apas, ne peut pas renoncer ;
la renonciation n’est donc qu'un mode d'exécu-
tion des conventions matrimoniales.

C’est le motif qui a déterminé un arrét de la
Cour de cassation du 18 avril 1812 (1) : « Atten-
« du, dit la Cour, que la renonciation pouvait
« étre regardée plutdt comme une exécution que
« comme une dérogation au contrat de mariage,
a etc.»

Le tribunal civil de Fougeres jugea quelques
années apres la question dans le méme sens.

(1) Sirey, tom. 13, 1, 138,
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1l est vrar que MM. Isambert et Sirey délibére-
rent le 1¢* novembre 1822 une consultation lon-
guement motivée, dans laquelle ils concluaient
quil y avait liew d’appeler du jugement, parce
qu’il contenait une violation de I'art. 1395; mais
leurs raisonnementssontloind’étre concluants(1).
Les dispositions de Part. 1395 du Code civil
ne sont donc pas violées.

En second lieu, la renonciation léserait-elle le
principe d’aprés lequel on ne peut renoncer & un
droit encore non acquis et qu’on ne pourrait ac-
cepter, si on le voulait, principe ainsi formulé
dans le droit romain : quod quis, si velit, habere
non potest , id repudiare non potest (2), et qui est
encore en vigueur dans notre droit, parce qu'il
tient a la nature méme des choses. MM. Merlin (3)
et Favard de Langlade (4) le reconnaissent de la
maniere la plus explicite.

Ici il faut distinguer :

Si les gains de survie consistent dans un droit
certain et irrévocable, comme par exemple une
quotité de biens présents, en propriété ou en usu-
fruit, ow un corps déterminé, ou une somme a

(1) Sirey, 1822; 2, 36.

(2) Paul, frag. 174, ., de div. reg. juris.
(3) Repert, vo., Renoneiation, § 11.

(4) Répertoire, vo., Renoncialion.
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prendre sur ces biens présents, la renonciation
n’enfreint pas la maxime prémentionnée. Le
droit est acquis, bien que subordonné i une con-
dition casuelle et suspensive, la survivance du
donataire. Ecoutons Furgole, qui ne fait d’ail-
leurs que professer des doctrines enseignées
avant lui par Ricard (1). Voici ce qu'il éerivait
sur l'article XV de Pordonnance de 1751, qui
défendait de comprendre dans les donations, les
biens a venir, a peine de nullité pour le tout,
méme pour les biens présents.

« Pour ne pas équivoquer sur ce qui peut étre
« considéré comme biens & venir, ou comme
« biens présents, il faut user d’une distinction
« qui, quoique subtile est néanmoins tres-vraie.
« Lorsque les biens ne sont pas au pouvoir du
« donateur, et qu'il n’a aucun droit ni aucune
« action, pure ou conditionnelle, pour les pré-
« tendre ou pour les espérer, c’est le véritable
« cas des biens a venir, dont il est défendu de
« faire des donations hors du contrat de ma-
a riage.

«Que s'il s’agit d'un droit acquis au donateur
« ou d'une action qui lui compete ou pourra lui
compéter dans ['événement de quelque condition

=

(1) Des donations, nos 1045, 1046.
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que puisse avoir un effet rétroactif aw jowr de
lacte qui établit le droit ou Vaction, ce n'est
point un bien a venir ; et la donation qui com-
prendrait une telle action ou un tel droit ne
serait pas nulle comme fait d’un bien i venir,
elle serait d’'un bien présent,. c’est-a-dire du
droit ou de laction. Par exemple : Titius
donne a4 Meevius un certain fonds sous une
condition easuelle ou mixte; avant I'événe-
ment de la condition , Moevius donne tous ses
biens & Sempronius, et, par expreés, le fonds
qui lui avait été donné par Titius. Ce sera non
une donation de bien a venir, capable d’annul-
ler les donations des autres biens, mais une
donation de I'action qui sera censée avoir ap-
partenu a Meevius du jour de la donation a lui
faite par Titius, dés que la condition sera ar-
rivée parcequ’elle aura un effet rétroactif. On
doit dire la meéme chose dans tous les cas
semblables, soit qu’il s'agisse d’un droit condi-
tionnel, établi par une donation ou par tout
autre contrat entre vils , @ cause que la condi-
tion qui y est attachée remonte au jour du con-
trat qui la renferme (1). »

Ce sont la, incontestablement, les vrais prin-

cipes qu'Ulpien avait établis dans le droit ro-

(1) Des Donations, 1, pag 276.
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main, lorsqu’il écrivait que le créancier sous
condition n’en était pas moins créancier, avant
I'événement de la condition : eum qui stipulatus
est sub conditione , placet , etiam pendente condi-
tione , creditorem esse (1).

Le Code civil les a consacrés a4 son tour, en
déclarant dans Particle 1179, que la condition
accomplie a wn effet rétroactif au jour ou l'enga-
gement a été contracté; et dans I'art. 1180, que
le créancier peut, avant que la condition soit
accomplie, exercer tous les actes conservatoires
de son droit; par exemple, requérir une inscrip-
tion hypothécaire (2152, 2148 2 IV), interrom-
pre la prescription, produire dans les ordres
pour y obtenir des collocations éventuelles.....

Or, la condition de survie est bien, comme
Penseignent M. Toullier (2) et M. Troplong (5),
une de ces conditions suspensives et casuelles, qui
ont un effet rétroaetif au jour méme de I'enga-
gement ou de la donation. Le donateur est
déssaisi (4), il ne peut plus aliéner a titre gra-
truit ni onéreux au préjudice de la donation qu’il

(1) Fragment 47, de Obligal.

(2) Tom. §, nos 276-7.

(3) Commenlaire de la vente, arl. 1600.

(4) Toulouse, 29 décembre 1825, Dalloz, pag. 33-2-147 —
Bruxelles, 27 mars 1833, ibid. , 34-2-100.
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a faite; par suite le' donatairedevenu propriétaire
ou créancier sous condition est saisi; la chose est
pour lui in bonis, elle est censée faire partie,
comme le dit Furgole, de ses biens présents. Il
peut la donner comme un bien présent, et s'il peut
la donner, il peut y renoncer; la renonciation
B’a rien de prématuré. Au premier abord, on
serait disposé a croire que dans le cas ou la do-
nation est en propriété ou en usufruit d'une quo-
tité de biens présents et a venir, avec un état de
dettes et charges, ainsi qu'il est réglé en I'art.
1084 du Code civil, le donataire aurait le droit
de renoncer pendantla vie du donateur aux biens
présents. Mais il n’en faut pas moins décider que
cette renonciation serait prématurée, tous les
droits du donataire survivant, méme en ce qui
touche les biens présents, étant subordonnés a
une option qui, d’apres le texte méme de cetar-
ticle, ne peut avoir lieu que lors du décés du do-
nateur.

Et, a plus forte raison, s'il s'agissait de gains
de survie, consistant en une quotité de biens
présents et a venir, en propriété ou en usufruit,
sans état de dettes et charges, ou de biens a ve-
nir seulement, ce qui est la méme chose (1082 ,
1085), ou d’un objet ou d’'une somme a prendre
sur ces biens, le droit du donataire étant i la
lois conditionnel et incertain, le donateur con-
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servant jusqu’a sa mort le droit d’annihiler la do-
nation a volonté par des dispositions & titre oné-
reux (1082) , la fiction de la retroactivité au jour
de la donation ne peut plus étre invoquée, il n'y
a ni crdance, ni donation conditionnelle, ni au-
cune espece de droit acquis. Le donataire ne peut
faire utilement aucun acte conservatoire puisque
tous ses droits ne portent que sur des biens a
venir. Toute renonciation purement abdicative de
sa part serait donc prématurée, la régle quod
quis, si velit, habere non potest ,id repudiare non
potest, recevant alors son application; et quant
a celle qui serait translative, elle ne pourrait
avoir lieu qu'en faveur du mariage, ainsi que le
décidait Furgole, dont la solution s’applique en-
core 4 notre droit, en vertu de la combinaison
des art 943, 947 et 1082 du Code civil , qui auto-
rise, en faveur du mariage, les donations de
biens a venir.

L’époux aurait bien pu traiter et transiger sur
les biens & venir consistant en un objet ou une
somme a prendre sur 'hérédité, parce qu'il est
permis de traiter sur les choses futures (1150 §
1), T'objet ou la somme ne constituant qu’un
droit a titre particulier qui ne peut tomber dans
Paliénation anticipée des droits héréditaires pros-
crite par le § 2 du méme article; et c’est a ce
point de yue qu'on doit adopter la doctrine de
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deux arréts de la Cour de cassation, 'un du 51
mars 1826 (1), qui a décidé qu'une femme avait
pu traiter pendant la vie de son mari, sur une
somme qui lui avait ¢été promise par celui-ci, @
titre de [rais de deuil et de douaire; V'antre, du 22
février 1831 , par lequel elle a jugé qu'un traité
avait pu étre fait valablement pendant le mariage
sur une pension viagére et alimentaire , promisc
a la femme par contrat de mariage au méme ti-
tre (2).

On a doncpu disposer a des titres divers, quand
on n’aurait pu renoncer gratuitement. De la pre-
miere de ces facultés, il n’est pas permis de con-
clure a la seconde. Cujas (3) 'a démontré par la
conciliation de divers fragments du droit romain,
conciliation qui a engendré la maxime : aliud est
pacisci, ‘alivd renunciare. Le grand jurisconsulte
disait a cet égard : Repudiamus delata; pacisci-
mur tantun de non delatis.

Mais la renonciation aux gains de survie pen-
dant le mariage , n’est-elle pas encore. prohibée
par Part. 791 du Code civil, ainsi con¢u : «On
« ne peut, méme par contrat de mariage, re-
« noncer a la succession d’'un homme vivant, ni

(1) Dalloz 1826; 1, 292.
(2) Ibid. , 1831; 1, 103.
(3) Tom. 7 de ses eruvres , pag. 1176,
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« aliéner les droits éventuels qu'on peut avoir &
« cette succession. »

I faut maintenir la distinction qui précede :

Sile gain de survie consiste dans un droit cer- -
tain et irrévocable , la propriété ou I'usufruit des
biens présents ou d'une quotité de ces biens, il
est manifeste qu’il ne saurait y avoir dans la re-
nonciation i ce droit, renonciation i la succes-
sion d'un homme vivant ou a un droit éventuel
a cette succession. Il en serait de méme, s’il s'a-
gissait d'un objet particulier ou dune somme a
prendre sur les biens présents.

Que si, au contraire, I'époux a été institué
contractuellement en une quotité de tous les biens
présents et a venir, avec ou sans état de dettes,
oudes biens a venir, ou donataire de tousles biens
immeubles a venir, de touslesmeubles, oud une
quotité des uns ou des autres (1010), il est tout
aussi manifeste, qu’il ne peut pas renoncer sans
tomber dans la prohibition de I'art 791 , la loi ne
distinguant pas ici 'hérédité ab intestat, testa-
mentaire ou contractuelle , les raisons de décider
¢tant toujours les memes.

Mais que faudra-t-il décider siles gains dP sur-
vie, (comme dans notre espece) consistent dans
une quotité en usufruit des biens présents et & ve-
nir, ou de biens a venir, c’est-a-dire de ceux quele
disposant laissera 2 son décos? Dans quelle caté-
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gorie faut-il placer cette donation ou institution?

La difficulté provient de ce que le donataire oun
légataire d’'une universalité a titre d’usufruit, ne
succede pas a la personne; il n’est pas juris suc-
sor... in universum jus, cette qualitén’étant attri-
buée qu’a ceux qui succédent en une quotité de
biens en toute propriéte.

Ce point de droit est établi et développé par
M. Proudhon dans son traité des droits d’usu-
fruait (1).

Faudra-t-il induire de la que la répudiation, de
la part de ce donataire ne tombe pas dans le cas
de Tart. 791.2 — Nous ne saurions le penser.

On peut recueillir des droits successifs dans
une hérédité , sans succéder pour cela a la per-
sonne, ce qui se vérifie de la partdes successeurs
irréguliers, par exemple, de I'enfant naturel ,
qui est privé par un texte formel de la qualité
d’héritier (art. 756). La Cour de Bruxelles a jugé
avec raison, que ce cas ¢tait régi par lart. 791,
et tous les auteurs, notamment M. Chabot (2) et
M. Duranton (3) ont adopté la doctrine de cette
Cour.

I’enfant naturel succede, il est vrai, i la pro-

(1) Tom. 2, pag. 58, no 475-6.
(2) Sur 'art. 841.
(8) Des Successions, IV, no 480,
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priéié des biens, tandis que le don oun legs uni-
versel ou a titre universel dont nous parlons, ne
consiste qu'en usufruit; la différence est sans
doute considérable et nous n’entendons pas as-
surément la contester, mais & notre point de
vue la solution n’en doit pas moins étre la méme.
Nous avons voulu seulement établir que 'on pou-
vail étre successible sans succéder a la personne,
sans ¢tre héritier proprement dit.

D'un autre coté, si le donataire n’a pas un
droit certain et irrévocable, sil ne peut venir en
qualité de propriétaire ou de créancier, sous une
condition qui se réalise par la morts il faut bien
qu’il recueille son droit @ titre successif. Car, en
quelle autre qualité pourrait-il se présenter?’

Or, le donataire d’une quotité de I'usufruit de
biens a venir a-t-il un droit acquis avant la mort
du donateur ? Est-il proprié¢taire? Peut-il songer &
faire des actes conservatoires ? La négative ne
saurait étre douteuse.

Son droit, incertain jusqu’a la mort de insti-
tuant, ne date donc que de cette époque; il ne
s’ouvre qu'alors, il n’en est saisi que par cet évé-
nement, puisque ce n'est qu'a dater de cet ins-
tant que le donateur a été lui-méme déssaisi (1).
Aucune espece de retroactivité ne peut donc étre

(1) Cassalion 23 mars 1841 ; Sivey, 4841, 1-245.
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invoquée par le donataire. Enfin le droit porte
sur une quotité des biens héréditaires.

Il a donc recueilli, a ce point de vue, a titre
successif. On ne peut songer séricusement a le
comparer a un donataire & titre particulier, qui
n’a pas besom de prendre part au partage, qui
ne contribue pas aux dettes et charges de I'héré-
dité, tandis qu’il en est tout autrement du chef
du donataire d'une quotité d’usufruit, qui contri-
bue a ces dettes et a ces charges, ainsi qu’il est
réglé dans I'art. 612 du Code. I! est done succes-
sible, et sinon héritier, du moins il est loco hoere-
dis dans le sens que nous venons de préciser. 11
a un droit éventuel a la succession.

Le texte de art 791 lui est donc applicable.

Les motifs de cet article ne le sont pas moins.

Pourquoi a<t-on prohibélarenonciation , méme
par contrat de mariage, ala succession d'un hom-
me vivant ? Par deux motifs principaux qui nous
sont révélés par le tribun Siméon, dans le dis-
cours qu’il pronon¢a devant le corps-législatif;
sur le titre des successions. «On ne peut, disait-
« i, renoncer d’avance a la succession d’un vi~
« vant, ni en vendre sa part. Il faut connaitre
« son droit et savoir en quot il consiste pour y re-
« noncer valablement. » Puis il ajoute : «la re-
« nonciation, si elle est gratuite, est unesorte de
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« mépris, une offense quon fait a celui dont on
« répudie d’avance Uhéritage (1). »

Or, ces deux raisons ne s’appliquent-elles pas
littéralement a la renonciation d’un droit sur une
quotité en usufruit des biens a venir?

La jurisprudence des Cours royales et de la
Cour de’cassation , s’est fixée en ce sens sur I'in-
terprétation de Vart. 841 ainsi concu : « Toute
« personne, méme parente du défunt, qui n’est
« pas son successible et a laquelle un co-héritier
« aurait cédé son droit a la succession, peut étre
« écartée du partage, soit par tous les co-héri-
« tiers, soit par un seul, en lui remboursant le
« prix de la cession. »

On s’est demandé si ce droit, connu sous le
nom de retrait successoral, pouvait étre exerce
légitimement contre le donataire d'une quotité en
usufruit des biens i venir, en d’autres termes,
et par Ia méme, si ce donataire était ou non suc-
cessible, comme aussi , §'il pouvaitl'exercer a son
tour contre les cessionnaires étrangers, et par
cela méme si on devait le considérer comme co-
héritier.

Sur ces deux points, la jurisprudence établie
et généralement acceptée a été d’accord que le
donataire pouvait exercer le retrait successoral,

(1) Fenet, 12, pag. 235-6.
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parce qu’il était au nombre des co-héritiers (1), et
par le méme motif, qu'on ne pouvait pas 'exer-
cer contre lui, parce qu’il était au rang des suc-
cessibles (2). La Cour de cassation a sanctionné
elle-méme cette doctrine par deux arréts du
21 avril 1830 (3). « Attendu, ditla Cour, que la
« dame Latouraille réunissait la double qualité
« de donataire en usufruit de luniversalité des
« immeubles de son mari, et en propriéé de la
« totalité de son mobilier, et que sous ce rapport
« elle ne pouvait &tre passible du retrait succes-
« soral. » Et dans un autre arrét du mémejour,
par les mémes motifs, qu'elle devait étre consi-
dérée comme successthle.

Sans doute, il suffisait que cette dame et la
qualité de donataire de tout le mobilier, pour étre
rangée dans la classe des snccessibles (art. 1010);
mais puisque la Cour, dans ses deux arréts, se
fonde sur les denx qualités, qu’elle invoque cons-
tamment celle de donataire de lusufruit de lu-
niversalité , c'est que celte qualité lui conférait
aussi, a ses yeux, celle de successible.

(1) Cour de Bastia, 23 mars 1833, Sirey, 35, 2, 349.

(2) Cour de Paris, 2 aott 1824, Sirey, 1822, 2, 29; — de Ni~-
mes, 30 mars 1830, 1830, 2-185; — de Caen, 14 juillet 1827,
1830, 1-169. On ne trouve qu'un arrét en sens contraire; il est
de la Cour de Riom sous la dale du 23 avril 1818.

(3) Dalloz, 1830, 1, 204.
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Or, si le donataire ou légataire d’'une quotité
en usufruit est co-héritier et successible , dans le
sens de Tart. 841, peut-il ne pas I'étre dans le
sens de I'art. 7917 Sa qualité peut-elle étre scin-
dée, et serait-il logique de prétendre qu’il a pu
renoncer d’avance comme n’étant pas successi-
ble & une succession dans laquelle il aurait pu,
comme co-héritier, exercer le retrait successoral,
retrait qui est pourtant une exception aux prin-
cipes du droit commun d’apres lequel le cession-
naire doit avoir les mémes droits que le cédant.

La Cour de cassation a consacré de plus fort
les mémes principes par un arrét du 10 aofit
1840 (1), confirmatifd’un arrét de la Cour royale
de Poitiers (2), qui avait jugé qu'un traité fait
sur une donation de P'universalité de 'usufruit
des biens qui seraient délaissés au déces consti-
tuait un traité sur une succession future.

Nous disons, en nous résumant, que les époux
pourront, pendant le mariage,- renoncer pure-
ment et simplement ou en faveur d’une personne
déterminée, a leurs gains de survie consistant
en un droit certain, déterminé etirrévocable, en
une quotité de biens présents, ou de I'usufruit
des biens présents, en un objet déterminé, ou en

(1) Sirey, 1840, 1, TH7.
(2) 1bid., 1839, 2, 502,
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tine somine a prendre sur les biens présents; mais
qu’ils ne pourront valablement renoncer aux gains
de cette nature consistant en une quotité en pro-
pri¢té ou en usufruit de tous les biens présents
et & venir, avec ou sans état de dettes et charges
annexé i la donation, en une quotité en usufruit ou
en propriété des biens qu'ils laisserontau jour de
leur déces, ou de tous les immeubles 4 venir,
ou de tous les meubles, d’'une quotité fixée de
tous les meubles ou de tous les immeubles en
propriété ou en usufruit. — Et nous estimons
sans hésiter, a ce point de vue, que la doctrine
contraire de M. Toullier est erronée, et qu’il faut
repousser aussi I'antorité d’un arrét de la Cour
royale de Bordeaux du 17 avril 1840 (1), quiajugé
dans la cause des héritiers Lafosse, queles époux
avaient pu valablement renoncer implicitement A
des gains de survie consistant en une quotité d’u-
sufruit des biens & venir. — La Cour ne prévoit
ni I'obstacle pris de ce qu’il y avait de prématuré
dans la renonciation, ni celui qui résultait de
Part. 794. Son arrét est donc essentiellement
fautif.

Les difficultés ne se résolvent pas par prétéri-
tion.
Que si Ja donation consistait dans un objet ou

(1) Journal des Notaires, 10,827,
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une somme 2 prendre sur les biens a venir, la re-
nonciation pure etsimple, c’est-a-dire abdicative,
serail comme non-avenue, parce qu'elle serait
prématurée; mais si elle était faite expressément
et norinativement en faveur d’une personne dé-
terminée, c'est-a-dire si elle était translative, elle
pourrait avoir lieu valablement, mais par contrat
de mariage seulement (art. 943-947).

La distinction entre les renonciations purement
abdicatives et les renonciations (ranslatives con-
tenant une libéralité indirecte en faveur de ceux
a qui elles profitent, estdepuislong-temps tracée.
Dumoulin disait a ce sujet sur la coutume de
Paris: « Aliud est abdicatio, aliud remissio in fa-
« vorem certe persone, que acceptationem de-
« siderat. »

Il est bien entendu que pour étre valable dans
les cas ou nous l'admettons, la renonciation,
quelle qu'en soit la natore, devra émaner d'époux
majeurs, maitres de leurs droits, et que la femme
procédera diment autorisée.

Si le gain de survie stipulé en faveur de la
femme consiste en une somme a prendre sur les
biens de son mari, on pourrait peut-élre songer
a présenter contre Ja validité de la renonciation
un argument pris dans les dispositions du Code
sur le régime hypothécaire. Voici comment:
Les gains de survie faisant partie, comme il a
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déja 616 observé, des conventions matrimoniales,
se trouvent garantis au profit de la femme par
une hypothéque légale qui greve tous les biensdu
mari (art. 2121 et 2135, § 2).

Or, que doit faire le mari lorsqu’il veut obtenir
que I'hypothéque de la dot de sa femme et de
ses reprises soit restreinte aux immeubles suffi-
sants pour la conservation des droits de celle-ci?

Doit-il se borner a obtenir le consentement de
sa femme?

Non assurément.

11 faut qu’il prenne Pavis des quatre plus pro-
ches parents d’icelle (art. 2144), réunis en as-
semblée de famille, et gue sa demande soit ac-
cueillie par le tribunal dont le jugement ne peut
étre rendu qu'apres avoir entendu le procureur
du roi (art. 2145).

Done la femme, fit-elle majeure, ne peut pas
renoncer seule, méme en partie, a hypotheque
de ses gains de survie. Donc, et a plus forte rai-
son, elle ne peut pas renoncer valablement aux
gains de survie enx-mémes.

Cet argument, séduisant au premicr abord,
prouverait beaucoup trop.

Les précautions ou les formalités qu'indiquent
les art. 2144 et 2145 sont en effet nécessaires ,
quand il s’agit de la restriction de I'hypothéeque
géndrale de la femme. Et cependant personne
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n'oserait en conclure que la femme ne puisse
aliéner, avec le consentement dumari, ses biens
paraphernaux, puisque ce pouvoir lui est expres-
sément conféré par I'art. 4576 du Code. Des for-
Analités prescrites pour la restriction de I'hypo-
theque, on ne peut donc rien conclure a I'incapa-
cité d’aliénerle droit garanti parcette hypothéque.
La loi a dii défendre avec plus de sévérité, ou da
moins rendre plus difficile, ce qu’elle supposait
devoir étre fait plus facilement.

On trouve dans le droit, et notamment dans
le droit romain, des exemples nombreux de cette
précision. Cest ce qui faisait dire a Vinnius (comme
onYavu dans notre 2¢ partie): Lex arctius prohi-
bet quod facilius fiert putat.

Les arguments qu'on voudrait induire des art.
2194 et 2195 sur la purge des hypotheques léga-
les, tomberaient en présence des mémes raisons.
Et, par suite, les principes que nous avont posés
doivent tenir.

Examinons maintenant les effets que produira
la renonciation dans les cas ou elle est admise.

Nous ne la considéronsici ue comme un moyen
de tourner la jurisprudence et de faciliter un don
préciputaire en levant I'obstacle qui résultait des
gains de survie antérieurs, surtout lorsqu’ils con-
sistent en usufruit.

La renonciation qui sera faite dans cet objet
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devra étre purement abdicative, c'est-a-dire pure
et simple; car si elle était faite expressément et
nominativement in favorem certw personw, c’est-
a-dire translative , elle transporteraitJe don éven-
tuel de I'époux sur la téte du donataire, et con-
tinuerait 4 étre un obstacle a la validité da don
préciputaire qu’il a recu.

Exemple: Marc donna par contrat de mariage
a Marie, sa future épouse, I'usufruit dela moitié
de ses biens présents. Des enfants sont nés de ce
mariage; I'époux a voulu donner 4 Vun d'eux le
quart des mémes biens en pleine propriété. Pour
favoriser ce don, Marie intervient dans I'acte de
donation et déclare qu’elle renonce a ses gains
de survie. La renonciation seraabdicative et irré-
vocable, et le don préciputaire deviendra valable.
Mais si Marie avait déclaré qu’elle renongait en
faveur du donataire, la renonciation serait trans-
lative, le gain de survie serait passé sur la téte
du donataire; mais le don préciputaire serait
nul.

L’art. 780 du Code civil confirme cette distinc-
tion de Dumoulin entre les renonciations abdi-
catives et celles qui, élanttranslatives, constituent,
de la part du renoncant, I'exercice et la cession
de son droit.

Toutefois, dans notre espece, lorsque la re-
nonciation sera purement abdicative, si le préci-
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putaire ne recoit pas 'usufruit de moitié, ne re-
cueille-t-il pas indirectement le hénéfice de cette
renonciation , et ne devra-t-il pas le rapport a la
succession du renoncant de la valeur de I'émolu-
ment éventuel auquel I'époux a renoncé pour le
favoriser 7

L’affirmative ne saurait souffrir de difficulté.
Les dispositions de I'art. 843 sont précises: Le
rapport est div de tout ce que lon a recu directe-
ment ow indirectement , ¢’est-a-dire de toutce dont
le délunt s’est dessaisi et a diminué son patri-
moine , animo donandi. Or, il s’est dessaisi de I’é-
molument éventuel de ses gains de survie, avec
intention de favoriser le donataire du préciput ;
celui-ci doit done rapporter a sa succession, ou
du moins imputer sur la quotité¢ disponible de
cette succession, les valeurs auxquelles il a été
renoncé (1).

Ce rapport sera di, soit que le gain de survie
consiste en un objet constituant une substance,
un capital, un droit d’usufruit, une pension,
ou une rente. — Nous ne nous dissimulons
pas que le plus grand nombre des auteurs en-
seigne le contraire sur art. 856, pour le cas ou
le donateur ne s’est dessaisi que de jouissances ;
mais, a notre avis, les dispositions de cet article

(1) ¥id. M. Chabol sur I’arl. §43.
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faites pour dispenser du rapport les jouissances
et revenus, c'est-a-dire les fruits et intéréts con-
sidérés comme accessoire d’une substance ou d’un
corps principal qui est lui-méme soumis au rap-
port, ne peuvent s’appliquer 4 un don d’usufruit,
les jouissances qu’il confére étant 'objet direct
et principal de la disposition dont elles consti-
tuent la substance. — Il n’y a aucun rapport pré-
cis entre des fruits donnés accidentellement, de
Ia maina la main, ou dont la perception est acci-
dentellement permise, et I'aliénation a titre gra-
tuit d’'un droit d’usufruit qui constitue, quand
il gréve des immeubles, un droit immobilier
(art. 526), dontI'exercice peut, dans tous les cas;
dtre cédé et procurer au cédant des capitaux plus
ou moins considérables.

Le texte de I'art. 856 cesse donc d’étre applica-
ble, et comme ce texte est exceptionnel, on re-
tombe nécessairement dans la regle générale de
Part. 843.

Que si la renonciation abdicative de la part de
I'époux n’a été faite que parle désir de rendre
son conjoint une faculté d’aliéner qu’il avait per-
due, et sans entendre favoriser un don précipu-
taire déterminé, elleconstituerait une libéralité en
faveur de ce conjoint, puisqu’elle n’est autre chose
qu'une rétrocession a titre gratuit. Elle est alors
révocable, d’apres Part. 1096 du Code civil, et
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le don préciputaire qui aurait été fait sur la foi
de la renonciation, en dehors de toute participa-
tion du renoncant, suivrait nécessairement le
sort de la renonciation elle-méme, en ce sens que
si I'époux la révoquait, les gains de survie, re-
prenant alors leur rang primitif, le don précipu-
taire deviendrait comme non avenu ou réductible
jusqu’a due concurrence.

Si la révocation n’a pas lieu, le don préciputaire
produira ses effets; mais I'héritier venant ala
succession de I'époux qui avait assuré les gains
de survie et qui a profit¢ directement de la ré-
trocession, résultat de la renonciation , en devra
le rapport a la succession du renoncant, ou du
moins I'imputera sur la quotité disponible, selon
les précisions que nous avons faites dans les cas
ou la renonciation profite au préciputaire.

20 — Des renonciations aux gains de survie
faites aprés la dissolution du mariage.

Ici, nous nerencontrons aucune difficalté. Plus
de motif, pour quereller la renonciation, pris
des art. 1395 et 791, ou dans le caractere pré-
maturé de cette renonciation.

Cependant si les gains de survie consistaient en
un droit acquis depuis le moment du mariage
par l'effet de la rétroactivité de la condition , le
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donataire ne pourrait se dessaisir que par une
libéralité directe, et par suite, la cession qu’il
ferait de ses droits, a titre gratuit, ne changerait
en rien la position des réservataires.

Mais si les gains de survie n’ont été acquis que
depuis 'ouverture de la succession, s'ils consis-
taient en biens présents et a venir ou en biens
a venir, l'effet de la répudiation pure et simple
du donataire ou de I'institué aura pour résultat
de valider le don préciputaire fait a un autre,
les gains de survie auxquels il a été renoncé étant
censés n’avoir jamais existé ( Arg., art. 785).

Et qu'on ne dise pas que I'époux en renon-
cantn'a pu changer la position des réservataires,
et donner la vie & un don préciputaire qui était
nul ou inutile si la renonciation n’avait pas eu
lieu. La mort du disposant n’avait arrété qu’une
chose, la consistance de la quotité disponible et
I'étendue de la réserve; quant a la question de
savoir qui recueillera cette quotité disponible, il
faut attendre le parti que prendront les dona-
taires les plus anciens.

Il est vrai, qu'aux termes de V'art. 786, la part
du renongcant aceroit @ ses cohéritiers ; mais onn’en
saurait induire que larenonciation de I'époux i ses
gains de survie doit accroitre aux réservataires.
Tous les termes de I'art. 786, surtout ceux qui
attribuent au degré subséquent la part qui était
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dévolue au renoncant, la place que cet article
occupe dans le Code, prouvent qu’il ne s’ap-
plique qu'a cette part qui est dévolue par la- loi
dans les successions ab intestat, ou la part des
réserves, quand il y a des héritiers institués; M.
Maleville en a fait lui méme I'observation (1).
Mais si on I'applique au cas ou la quotité dispo-
nible est donnée successivement a divers, en ce
sens que la répudiation du premier donataire dé-
truirait les droits de celui qui viendrait apreés lui,
ce serait consacrer un systeme inadmissible, la
volonté du pére de famille étant tout aussi éner-
giquement exprimée par des libéralités succes-
sives que s'il avait fait une substitution vulgaire.
Tous les textes du Code civil sur la réduction
des libéralités excessives ou inofficieuses (920 et
suivants) amenent a la méme conséquence.
D’un avtre coté, on ne peut pas empécher 1'é-
poux d’abdiquer purement et simplement ses
gains de survie; seulement comme on suppose

ici qu’il ne I'a fait que pour favoriser le don pré-
ciputaire, celui quile recueillerasera tenu, comme
on I'a déja dit, au rapport a la succession du
renoncant, du montant des valeurs auxquelles
celui-ci a renoncé.

(1) dnalyse raisonnde, sur L'arl, 786.
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Que sila renonciation n’avait eu lieu de la part
du renoncant que pour se débarrasser des dettes
et charges dont les gains de survie étaient grevés,
si 'émolument en était douteux, si I'époux sur-
vivant n’a voulu par la que répudier les ennuis
d’uneliquidation , en dehorsde tout esprit delibé-
ralité indirecte, le préciputaire ne devra pas le
rapport (1).

Tels sont les principes de la renonciation aux
gains de survie, telles sont les conséquences
quelle entraine.

Nous arrivons a 'examen des libéralités faites
par des actes révocables.

Et ici, nous entrons pleinement dans notre
sujet puisque nous trouverons des moyens faciles
et légitimes de favoriser le cumul des dons de
I'usufruit de moitié en faveur du conjoint, et
d'un quart en nue-propriété en faveur d’un
étranger.

§ 1L
Des Libéralités fuites entre époux pendant le ma-
riage par donations qualifiées entre-vifs.

Sur ces donations nous observons deux prin-
cipes également certains, a savoir: 1° que la do-
nation est révocable ; 2° que si elle n’est pas re-

(1) Vid. Chabot sur l'art. 843.




voquee elle conserve son rang du jour de sa date.

Si le don fait au conjoint est postérieur au don
fait a I'étranger par un acte irrévocable, le cu-
mul n’éprouvera, comme on sait, aucune diffi-
culté.

Mais si le don fait i ce conjoint est antérieur
ou concomitant au don fait & I'étranger par acte
irrévocable, ou bien encore s'il est en concours
avec des libéralités faites a I'étranger par un tes-
tament antérieur ou postérieur, I'auteur des li-
béralités pour mettre le cumul a I'abri de toute
controverse, devra déclarer qu'il entend ne main-
tenir le don [fait a son conjoint de Uusufruit de moi-
té, qua cette condition, qu'il ne sera exécuté
que tout prélévement fait du don ou legs faits a
Pétranger.

La légitimité de cette déclaration est une con-
séquence du droit de révocation pure et simple
qu’avait le donateur d’aprés I'art. 1096. Qui peut
le plus doit nécessairement pouvoir le moins. Par
cet ordre, le don fait 2 I'époux se trouvant exposé
le premier ala réduction que les enfants vou-
draient opérer, on procédera comme si le don fait
a Iétranger était antérieur en date, et on se trou-
vera dans toutes les conditions que I'on semble
exiger pour que les deux libéralités produisent
leur effet.
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§ HL
Des libéralités faites entre époux par testament.

(Quand les époux ont disposé entre eux par tes-
tament , de I'usufruit de la moitié de leurs biens,
si le don fait & I'étranger est par acte irrévocable ,
celui-ci prenant tonjours rang avantle testament,
le cumul est assuré.

Mais si le testament fait en faveur de I'époux
se trouve en concours avec des testaments anté,
rieurs ou postérieurs faits a I'étranger, (et ne
dérogeant les uns aux autres ni expressément ni
tacitement ), comme ils ont tous la méme date,
au point de vue de la réduction, le testateur pour
assurer lantériorité au legs fait a P'étranger,
n’aura qu'a user du droit établi dans les art. 926-
927 duCode civil combinés, et déclarer par un co-
dicile ou testament nouvean, qu’il donne la préfé-
rence a ce legs sur celui qui a été fait au conjoint,
s’il n’aime mieux refaire son testament en entier
pour y faire la méme déclaration. Au moyen de
cette préférence, le legs de I'époux se trouvant
aussiexposé le premieral’action enréduction, c’est
comme sile don fait & P'étranger était antérieur,
et on obtient les résultats que nous avons déja
constatés. Le cumul est a I’abri de toute atteinte.

Voila pour les actes déja faits : nons passons &
ceux qui seront faits & 'avenir.




Des moyens a prendre pour assurer le cumul dans
les actes qui seront faits a Cavenir.

Nous maintiendrons la méthode adoptée dans
la division précédente.

§ Ior,

Des Moyens a prendre par contrat de mariage.

Nous avons a signaler d’abord le plus sail-
lant des moyens mis en usage jusqu’a ce jour
pour tourner les effets des doctrines de I'arrét du
24 juillet 1839. '

Dans le plus grand nombre des contrats de
mariage, les conseils des futurs époux ont fait
insérer une clause , d’apres laquelle les contrac-
tants, apres s'étre donné, a titre de gains de
survie, 'usufruit de la moitié des biens qu’ils lais-
seraient a leur déces, réservent de disposer en
faveur d'un étranger du complément de la quo-
tité disponible de I'art. 1094 du Code civil, ou
de lui donner un quart en nue-propriété.

Celte réserve nous parait tout-a-fait insuffi-
sante pour atteindre le but qu'on se propose.

Rappelons d’abord en quelques mots les textes
du Code afférénts.
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En régle générale, donner et retentr ne vaut.
Mais cette regle fléchit quand il s’agit de dona-
tions faites par contrat de mariage, soit qu’elles
émanent des parents ou étrangers en faveur des
époux, soit quelles émanent des époux entr’eux
(art. 943, 944, 945, 946 et 947 combinés).

En effet, I'art. 944 dispose : « Toute donation
« faite sous des conditions dont I'exécution dé-
« pend de la seule volonté du donateur sera
« nulle. »

L’art. 945 : « Elle sera pareillement nulle, si
« elle a été faite sous la condition d’acquitter
« d’autres dettes ou charges que celles qui exis-
taient a 'époque de la donation, ou qui seraient
« exprimées, soit dans Pacte de donation , soit
« daws P'état qui devrait y étre annexé. »

Mais Tart. 947 ajoute : « Les quatre articles
« précédents ne s’appliquent point aux donations
« dont est mention aux chap. VIII et IX du pré-
« sent titre. »

Or, les donations entre époux, par contrat de
mariage, sont réglées précisément par le chapi-
tre IX.

D'un autre coté, Iart. 1086, reproduisant,
sous la rubrique du chapitre VIII, Des Donations
faites par contrat de mariage aux époux et aux
enfants a naitre du mariage , I'exception dont parle
Part. 947, relativement aux donations faites par
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un parent ou étranger aux époux, porte : « La

donation par contrat de mariage, en faveur
des époux et des enfants a naitre de lear ma-
riage, pourra encore étre faite, a condition
de payer indistinctement toutes les dettes et
charges de la succession du donateur, ou sous
d’autres conditions, dont I'exécution dépen- -
drait de sa volonté, par quelque personne que
la donation soit faite. Le donataire sera tenu
('accomplir ces conditions , §'il n"aime mieux
renoncer a la donation ; et, en cas que le do-
nateur, par contrat de mariage , se soit réserve
Ia liberté de disposer d'un effet compris dans
Ia donation de ses biens présents, ou d'une
somme fixe 4 prendre sur ces mémes biens,
I'effet ou la somme, g1l meurt sans en smvoir
disposé, seront censés compris dans la dona-
tion, et appartiendront au donataire ou a ses
héritiers. »

Puis vient I'art. 1095, qui reproduisant a son

tour, sous la rubrique du chapitre IX , Des Dis-
positions entre époux , elc., la méme exception
déja mentionnée, renvoie aux regles du chapitre
précédent, sauf, ajoute-t-il, « que la donation
« ne sera pas transmissible aux enfants nés du

mariage, en cas de prédéces de I'époux dona-
taire. »
Il résulte done de la combinaison des ees divers
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textes, presque surabondants, que les futurs époux
peuventuser dans les dispositions qu’ils font entre
eux de la faculté accordée par I'art. 1086, avec
d’autant plus de raison que 'espéce d’affinité par
laquelle ils sont déja liés rend I'application de cet
article encore plus favorable.

Or, que permettent les art. 1086-1093, 944 ,
945 et 9477 Deux choses bien distinctes et qu'il
ne faut pas confondre :

1 Des donations faites sous des conditions
purement potestatives de la part da donateur,
conditions qui pourront ¢videmment modifier
ou méme annihiler entierement la donation. La
maxime donner et retenir ne vaut, n’étant pas
applicable en matiere de contrat de mariage ;

20 Des réserves de la part du donateur de dis-
poser d’un effet compris dans la donation de ses
biens présents, ou d’'une somme fixe a prendre
sur ces memes biens, avec cette précision, que
si le donateur meurt sans en avoir disposé, 'effet
ou la somme seront compris dans la donation,
etappartiendront au donataire ou a ses héritiers.

Par rapport a cette seconde faculté, le texte ne
parle que des donations de biens présents, sur les-
quels on peut réserver de disposer d’'une somme
ou d’'un effet compris dans la donation. Mais le
droit est le méme quand il s’agit de donations de
biens présents et a venir, ou de biens a venir seu-

31
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lement. L’article n’est que la reproduction litté-
rale de 'article 18 de 'ordonnance de 1751, sous
Pempire de laquelle la disposition avait toujours
été entendue d’'une maniére générale, et appli-
quée , soit aux donations de biens présents, uni-
verselles, a titre universel ou a titre particulier,
soit aux donations de biens présents et a venir,
soit aux institutions contractuelles, quel que fit
I'objet dela réserve, et sur quelques biens qu’elle
elit ét¢ établie.

M. Chabot a établi ce point de doctrine dans
une dissertation spéciale faisant partie de ses ques-
tions transitoires (1) sur le Code civil.

Cela posé, que fait le futur époux donateur
lorsque tout en donnant a son futur conjoint I'u-
sulruit de la moitié des biens qu’il laissera a son
déces, il seréservela faculté de disposer en faveur
d’'un étranger du complément de la quotité dis-
ponible de T'art. 1094, ou d'une autre quotité
en nue-propriété? —11 fait, selon nous, une réserve
arbitraire et qui est en dehors du texte comme
de l'esprit de I'art. 1086. Pour que la stipulation
soit valable, il faut, comme le dit cet article,
que la chose dont on se réserve de disposer, soit
comprise dans la donation elle-méme ; qu’elle
constitue un démembrement essentiel de cette

{1) Tome 3, page 167 suivanles.




— 485 —

donation , démembrement consistant en nature,
en une somme d’argent ou tout autre chosc ap-
préciable. Or, cette condition existe-t-elle lors-
que celui qui ne donne que P'usulruit se réserve
de disposer d'une quotité en nue-propriété ? Ce se-
rait dire que la nue-propriété est un démembre-
ment de 'usufruit, qu'elle est comprise dans I'u-
sufruit donné, ce qui répugne évidemment a la
nature des choses. L’usufruit et la nue-propriété
étant deux démembrements distincts, n’est-il pas
dérisoire, quand on dispose de I'un, de se réser-
ver le droit de disposer de I'autre?

De la il suit que cette réserve, devenue de
style dans certains pays, est tout-a-fait illégale ,
qu'elle ne remédie a rien, et qu'ala mort du pere
de famille, toutes les difficultés qu'on a voulu pré-
venir pour la validité du cumul qu’il s’agissait de
légitimer , restent entieres.

Comment enfin exécuterait-on la derniere dis-
position de Part. 1086, qui porte que faute par
le donateur d’avoir disposé de la somme ou de
I'objet réservés, ils sont censés compris dans la
donation et appartiennent au donataire ou a ses
héritiers?

Il faut donc abandonner ce moyen qui ne peut
produire aucun résultat.

Voici celui que nous proposons; il n’est autre
chose que Papplication de Ia premiere partie de
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Part. 1086, qui donne la faculté de faire des do-
nations sous des conditions potestatives de la part
du donateur, combinée pourtant avec la derniere
partie de cet article. .

En usant de ce droit, le futur époux procédera
de la maniére suivante :

Il donnera par contrat de mariage a son futur
conjoint, a titre de gains de survie, 'usufruit
de la moitié de tous les biens qu’il laissera a son
déces, en ayant le soin d’ajouter cette condition
formelle que s’ dispose du quart en nue-pro-
priété , ou d’une quotité inférieure , en faveur d'un
enfant a naitre du mariage on d'un étranger , il
veut que cetle libéralité prenne rang avant celle
qu'il vient de faire a son futur époux , celui-ci ne
devant étre payé que le dernier. La condition ne
peut donner lieu a aucune difficulté.

Si le donateur a pu, réalisant des conditions
dont!'exécution dépendra de sa volonté, annihiler
entierement la donation, par exemple, en grevant,
méme par des dispositions a titre gratuit, 'usufruit
donné de toutes les charges qu’il lui plaira con-
tracter en vertudu méme article qui autorise le
donateur a faire toutes les réserves qu'il juge con-
venables, en d'autres termes, s'il a pu donner
et retenir par un privilége déja fort ancien , pour
les contrats de mariage (puisqu’il était formulé
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par les coutumes (1) avant d’étre consacré par
Pordonance des donations de 1731), il lui a été
permis, a plus forte raison de stipuler que le rang
dans lequel la donation faite & son conjoint serait
payée, serait post-posé a ume libéralité & venir.
Sl a pu réserver de disposer de la chose elle-
méme, a plus forte raison a-t-il pu d’hors et déja
disposer éventuellement du rang.

1’époux donataire n’a, de son coté, aucune ob-
jCCLlOIl a présenter, puisque le second rang lui LSE
aussi favorable que le premier.

Enfin, les légitimaires sont évidemment sans
action pour quereller une clause permise par le
texte méme des lois.

Ils seront également sans action en refran-
chement, puisque I'époux étant censé gratifié le
dernier, le pere de famille a pu distribuer sans
difficulté la plus forte quotité de I'art. 109%.

Et aux yeux de la jurisprudence de I'arrét de
cassation du 7 janvier 1824, ce moyen est a
I'abri de toute contestation; il est le seul qu'on
puisse mettre en usage aveec efficacité.

La précision que nous proposons d’insérer dans
la condition apposée a la donation, que le don
ultérieur qui pourra étre fait et qui obtiendra
la priorité sur le don fait a I'époux, ne devra pas

(1) Ricard. Des Donalions, n°® 1057, 1
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excéder le quart ennue-propriété, garantit, méme
dans le cas ou il y aurait trois enfants ou un plus
grand nombre, que I'époux aura toujours pour lui
son usufruit de moitié, le donateur n’ayant fait
quépuiser la quotité de I'art. 1094. Mais il en se-
raitautrement, s'il n’y avait qu'un on deuxenfants,
et que la réserve de la priorité fiit stipulée pour
tout le disponible de I'art. 915. En effet, s'il n’y
avait qu'un enfantet que I'époux donateur dispo-
sat plus tard en faveur de cet enfant ou d’un étran-
ger de la moitié en pleine propriété, le conjoint
donataire de I'usufruit serait déchu de tout droit;
car le don ultérieur qui aurait rang avant le sien,
aurait absorbé toute la quotité disponible. Sl y
avait deux enfants, et qu'il elit été disposé posté-
rieurement d’un tiers , le conjoint ne pourrait re-
tenir qu'un douzieme en usufruit formant la dif-
férence de la quotité de I'art. 1094 sur celle de
Iart. 913.

Le futur époux qui voudra étre certain , dans
tous les cas, de conserver I'usufruit de la moitié
des biens , devra donc faire préciser dans le con-
trat qu’il ne consent & accorder la priorité aux
dons ultérieurs que pourra faire son conjoint,
qu autant que ces dons ne dépasseront pas le quart
€N nue-propriété.




Des libéralités entre époux , par donations , pen-
dant le mariage , ou par testament.

Ce que nous avons déja dit a cet égard , pour
les libéralités de cette nature renfermées dans des
actes déja faits, sapplique évidemment aux actes
de la méme nature qui auront lieu & Pavenir.
Pour ce qui est des donations entre époux, le droit
de révocation entrainant le droit de les subor-
donner & une préférence stipulée en faveur de
dons faits a un auire, et pour ce qui est des
testaments, I'exercice du méme droit conféré par
'art. 927 préviendront toutes les difficultés.

Ainsi, nous trouvons, comme on le voit dans
la loi elle-méme, les moyens de tourner le sys-
teme restrictif consacré par I'arret du 24 juillet
1859. Nous les avons longtemps médités avant
de les produire. Nous avons cru devoir les sou-
mettre a des hommes éminents dans la science
du droit et profondément versés dans la pratique
des affaires. L’approbation qu’ils ont recue , nous
permet de les présenter avec confiance.

Nous nous emparons avec empressement de
ces moyens pour démontrer de plus fort que la
jurisprudence est erronée. QQuand la loi a consa-
cré une doctrine prohibitive, on ne peuts’y sous-
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traire ou la tourner que par des fraudes ; quand on
prouve au contraire qu'il est permis de la décliner
par des moyens licites, on prouve par cela méme
de la maniére la plus irrécusable qu’elle n’existe
pas.

N’est-ce pas calomnier gratuitement les inten-
tions du législateur , travestir et abaisser son
ceuvre, que de supposer qu’ila établi entre le pa-
trimoine disponible et indisponible des bornes
qu'il sera loisible au pére de famille de déplacer
et de faire mouvoir a volonté?
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DERNIERES OBSERVATIONS.

Nous avons traité les deux questions vitales
auxquelles a donné lien I'art. 1094, questions qui
sont unies entre elles par un lien visible, puisqu’il
s'agit dans tous les cas d’une interprétation exten-
sive de la quotité disponible.

Ces pages tombées de notre plume sous l'ins-
piration dela foila plus sinceére et la plus ardente
n’ont pas été écrites pour ces esprits faciles ou
méticuleux faconnés d’avance a porter le joug de
toutes les théories, dés qu’elles ont proclamé leur
avénement, préts i flotter au gré de tous les élé-
ments de la jurisprudence. Notre travail est fait
principalement pour ceux qui, sans dédaigner ces
¢léments, n’enchainent pas leur raison a tous les
mouvements que les décisions judiciaires peuvent
décrire, qui aiment a juger par eux-mémes et non
avec les idées des autres, jaloux de peser les arréts
avant de les compter.

En droit, comme en politique , une opposition
sage, intelligente et mesurée, portant sur les choses
et non sur les personnes, est plus d’une fois indis-

pensable ; elle est un foyer de vie, d’émulation
et de progres ; elle devient la seule sauve-garde
dela vérité. Courbons la téte et nous serons plus




— 490 —

d'une fois débordés par les plus funestes doctrines.

Pour ce qui est de la premicre solution d’apres
laquelle I'art. 1094 n’est, en aucun cas, et quel-
que soit le nombre des enfants, restrictif de la
quotité disponible ordinaire de T'art. 915, que
I'époux peut toujours donner & son conjoint tout
ce dont il pourrait disposer en faveur d'un étran-
ger, on n’a, en veérité, aucun effort a faire désor-
mais, aucune lulte & soulenir pour assurer son
succes. M. Toullier qui fut le premier éditeur du
pamdoxe contraire, s'est l‘étracté, comme on l'a
vu, du moins implicitement, mais tres-positive-
ment, dans son traité du Contrat de mariage, Et au
point de vue de la jurisprudence, les choses sont
epcore entieres, puisque nous n’avons rencontré
qu'un arret isolé de la cour de Nimes, dont il n’a
pas été difficile de faire prompte justice. Aux
divers arguments pris des travaux préparatoires
que nous avons fait valoir, il faut ajonter 'autorité
de ces paroles décisives du tribun Duveyrier, dans
son rapport sur le titre du contrat de mariage :

« La prohibition faite par les coutumes aux
« époux de s’avantager entre eux, n’existe plus :
« un mari peut donner a sa femme , une femme
« pent donner @ son mari , COMME A TOUTE AUTRE
« PERSONNE, la portion disponible des biens(1).»

(1). Loceré, Législation civile, 13, page 333,
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Aussi une espece de réaction s'est-elle dessinée
de nos jours contre I'opinion d’abord suivie. En-
decd comme en-dela du Rhin, & Strasbourg
comme a Heidelberg, cette opinion est considérée
comme insoutenable. A peine si I'on congoit que
pendant tant d’années on ait pit sérieusement
faire arme contre I’'époux gratifié par son conjoint,
d’'un texte fait pour lui conférer un privilége,
réputer le mariage une cause d’incapacité de par
le droit d'un peuple qui a proscrit le divorce
professant une religion qui éleve l'union de
'homme et de la femme 2 la dignité de sacre-
ment; et cela sous 'empire d’une législation qui,
imprégnée des tendances des lois transitoires si fa-
vorables aux époux, a pour ainsi dire réagi contre
les idées prohibitives des pays de coutumes! Qui
oserait encore prendre parti pour un tel systéme,
a une époque ou la philosophie du droit accomplit
de toutes parts parmi nous de si rapides conquétes ?

Quant & notre seconde solution relative a la
légitimité du cumul des libéralités, quelles que
soient les dates relatives de ces libéralités, son
avenir n'en est pas moins assuré.

Maintenant que les principes sont misen relief,
que les textes qu'on avait laissés a I'écart ont été
conviés a prendre dans le débat la part d’action
qui leur est due, que les conséquences attachées a
des doctrines qui font fausse route ont été dessi-
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nées dans toute leur nudité, enfin, que le mur de
séparation qu’on avait mal a propos élevé entre
le Code civil et le droit ancien a été abattu, que
faut-il pour couper court aux envahissements de
la jurisprudence des arréts de la Cour de cassa-
tion du 24 juillet 1839 et de la Cour royale de
Besancon du 15 février 18407

Il faut que cet esprit public qui s’est déja ma-
nifesté dans un sens si hostile aux doctrines de
ces arréts grandisse et se propage de plus en
plus; que les convictions déja si vives et si nom-
breuses parmi nous acquierent s'il est possible un
nouveau degré d’énergie. L’arbitre doit résister
a faire dans ses sentences 'application de ces
théories; le jurisconsulte doitles condamner dans
ses décisions; le professeur les proscrire dans son
enseignement; tous doivent se grouper pour faire
digue contre ces traditions des pays de coutumes,
dont les inspirations froides comme le ciel sous
lequel elles se sont formées, tendent presque tou-
jours a resserrer et a glacer les théories de la
quotité disponible. Les Cours royales du Midi,
ne tarderon( pas a sassocier a cette vaste et
sainte fédération qui de tous lés points de ces
contrées doit s’établir pour le rétablissement des
principes qui leur sont si chers (1).

(1) Par jugement du 2% juin 1850, le tribunal civil de Toulouse
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Que de motifs pour ces Cours de justice de s’at-
tacher profondément a ce résultat!

Il ne s’agit plus pour elles de commencer une
ceuvre nouvelle; il s’agit seulement de compléter
et de couronner leurs premiers succes. N'est-ce
pas a la Cour royale d’Agen que nous sommes
redevables du changement de jurisprudence de la
Cour supréme sor les art. 922 et 857 (1)?

La Cour royale de Montpellier n’a-t-elle pas
provoqué la méme conversion au sujet de I'inter-
prétation de Part. 845 (2)?

Si 'on mesure la distance qui sépare les pre-
miers arréts de la Cour supréme de ceux qu’elle
a rendus depuis , on reconnaitra bientot qu’il n’y
a aucune comparaison a établir entre les difficul-
tés qu’il a fallu vaincre pour amener ce change-
ment et les obstacles bien moins réels que I'on a
fait surgir pour entraver nos doctrines. (’était,
en ce qui touche I'interprétation des articles pré-
mentionnés, une collision sérieuse entre la lettre

donnant le signal d’une noble indépendance, et s’est prononcé
pour la validité du cumul , dans la cause des héritiers de Mont-
laur. La cause esl pendante devant la Cour dont 1'arrét est appelé
ad exercer sur lesesprils une haute influence.

(1) Arrét du 23 juillet 1825, confirmé en cassation le 8 juillet
1826, Syrey, 1826-1-313.

(2) Arrétdu 47 janvier 1828, confirmé en cassation le 11 ayril
1829, Sirey, 29-1-297.




— A4 —

de certains textes et Pesprit du législateur. L'es-
prit a vaincu; il faut s'en féliciter. Dans notre es-
pece particuliere , que demandons-nous, sice n’est
Papplication littérale de I'art. 1094, puisqu’il ne
s’agit que d'autoriser le pere de famille a distri-
buer entre I'époux et I'étranger, chacun prenant
part a la distribution , selon sa capacité, la quotité
réglée en cet article?

Les tendances des derniéres années de la Res-
tauration avaient sans doute favorisé le retour
que la jurisprudence a fait sur elle-méme ; mais
c’est précisément parce que la magistrature se
trouve aujourd’hui en présence de tendances op-
posées, quelle doit résister avec plus d’énergie.
iLes plus belles pages de son histoire ne sont-elles
pas consacrées au récit de ses luttes et de ses
combats?

On dirait que ce sont la les destinées de la quo-
tité disponible parmi nous, de subir d’abord une
interprétation restrictive, que l'on est bientdt
apres obligé de déserter.

A Rome, on inclinaitvisiblement en faveur du
pouvoir de disposer; nous, au contraire, tribu-
taires que nous sommes des idées du Nord , nous
sommes prédisposés a pencher dans un sens dif-
férent ; mais 'expérience et I'observation ne tar-
dent pas a ramener dans le droit chemin les es-
prits un instant égarés.
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Qu’on ne perde pas de vue que jamais thése
n’a plus vivement intéressé nos provinces que
celle qui vient d’étre agitée ; que la question qu'elle
renferme est une question de vie ou de mort pour
le régime dotal ; régime qui fut le symbole etl’é-
vangile du mariage pour toutes les races écoulées
dans les pays de droit éerit, et qui est encore I'ob-
jet du méme culte de la part des races qui leur
ont succédé.

A-t-on oublié les alarmes qui se manifesterent
en un instant, des bords de la Loire jusqu’aux
Pyrénées, et des Alpes jusqu'aux rivages de I'0-
céan, lorsque le premier projet du Code civil
sembla faire croire que le régime dotal étaitabrogé
par prétérition? — A la multiplicité comme i la
vivacité des réclamations qui s’éleverent, il fat
facile de juger que les populations s'étaient émues
pour la conservation de leurs habitudes les plus
précieuses ; que le Midi tout entier luttait avec le
Nord comme pour ses autels et pour ses dieux,
pro aris et pro focis. Le gouvernement eut égard a
ces réclamations, en ce sens que pour calmer toutes
les inquiétudes, il voulut que dans les nouveaux
projets le régime dotal occupit une place impor-
tante, que ses principales régles y fussent dévelop-
pées.

Ce ne fut pas assez de consacrer par les textes
(art. 1391) la liberté dont les pays de droit écrit -
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continueraient & jouir, liberté qui ne pouvait por-
ter d'ailleurs aucune atteinte au principe de I'u-
nité nationale; pour donner satisfaction a toutes
les exigences, les divers orateurs qui expliquérent
Vesprit du titre du contrat. de mariage, crurent
devoir donner a cet égard les déclarations les
plus explicites. Les intentions du législateur au-
raient-elles donc été de nous laisser toute libertd
de suivre un régime qu’il aurait pourtant rendu
impraticable? car sans stipulation de gains de
survie, il n’est plus qu'une association inique, et
les gains de survie sont eux-mémes impossibles,
s'ils doivent entrainer I'extinction de la puissance
paternelle, devenue, quand tous les autres pou-
voirs s’en vont, I'arche sainte de la société.

Tels sont les intéréts qui se trouvent placés sous
le patronage des cours royales, et principalement
des cours royales du midi. Elles se montreront
dignes de ce dépdt précieux qu’elles tiennent des
traditions , comme de leurs pouvoirs. Elles con
serveront intactes les théories de la dotalité,
qu’elles ont déja si bien illuminées, etla puissance
paternelle qu'elles ont raffermie ; la dotalité et la
puissance paternelle, institutions vénérées que
nous avons recueillies directement dans la suc-
cession de ce peuple dont tout évoque autour de
nous I'impérissable et religieux souvenir, et dont
les monuments constituent encore le plus bel or-
nement de notre sol !
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Les anciens parlements rendirent d’éminents
services aux libertés publiques, dans des temps
ou le plus souvent elles étaient menacées d’en
haut. Les cours de justice qui ont pris leur place,
bien qu’avec des attributions moins étendues , ne
failliront pas a cette mission, lorsque le péril
dont ces mémes libertés sont menacées vient d'un
point tout opposé.

La cour supréme elle-meéme, mieux éclairée
par leurs nouveaux arréts, ne leur reflusera pas
un appui qu'elle n’a jamais refusé au bon droit.

Pour nous, si les réflexions que nous avons dé-
veloppées sont le grain de sable apporté par une
main pieuse, pour la restitution de ce grand
ceuvre , ou bien si la voie que nous avons tracée
parvient a sauver 'avenir des suites désastreuses
inhérentes aux théories que nous avons combat-
tues, dans le cas ou ces théories viendraient,

" contre toute attente, a se consolider, nous aurons

obtenu une assez large récompense.
Puissions-nous ne jamais oublier que si la vie
du jurisconsulte est toute militante , il doit, dans
le cours de sa carricre, sattacher avec un ardeur
toute particuliere a la réfutation des doctrines
dont le triomphe serait un fléau pour son pays!

IFIN.
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