By 564/,

R E CUEJLL

Dequelques-unesdesfauffes allé-
gations , ou des falfifications
que le Sénéchal a faic de fes
Titres, de ceux du Bailliage ,
& des Ecnts refpectifs ,

En réponfe aux motifs des con-

clufions par lut prifes dans [a
Requéte du 22 Juin 1782,

P o uR les Officiers du Bailliage
du Bruillois.

CONTRE les Officters du Séné-
chal de Lectoure.

E {énéchal vient de préfenter une requéte 5 pour demander ;

vu la diffamation & calomnies publigues & [outenues , que

_ﬁmt les adverfaires y & les injures répandues dans tous leurs
écrits y notamment dans le dernier y intitulé 4 Suite de difcuffion ,
“en ordonner le batonnement ou lacération ; comme auffi 5 lui ac-
“corder une réparation & punition , telle gue la juftice & la fa-
gefle de la cour Parbitreront ; & ordonner que Parrét qui inters

viendra y [era imprimé & affiché par-tout ol befoin fera.
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Que le {énéchal voullit faire fupprimer nos écrits , il a raifon.
qls décruifent leur fyftéme , ils pulvérifent leurs titres, ils dévoi=
lent leurs {fophi{mes.

Que nous euffions dit de luiy comme il a dit de nous , qu’il
n’y avoit que Porgueil, la vanité , Pentétement , le délire de la
saifon 5 qui nousfaifoient foutenir cette caufe ; que nous n’avions
&’autres armes que la calomnie , la malice , la malignité P la baf-
{efle , 1a rage ; que nous l’euflions comparé au geay, & la gre-
nouille , aux oreilles du lievre de la fable , comme il I’a fait de
nous ; gue nous lui euflions enfin dit toutes les injures qu'il nous
prodigue dans fes défenfes, il paroitroitexcufable dans fon cour-
roux. Ce font de ces complimens auxquels des ames bien nées ne
Jonk pas accoutumees.

Mais qu'il fe fache de ce que nous lui avons dit , qu’il a fai
dans €€ proces cingyante faux ; pareils & celui que nous lui avons
reproché fur le texte de Durefoi , c’eft avoir bien de la bonté de
zefie. .

ER-i coupab{e de ces falfifications 2 Nous avons raifon de

plaindre. Eft-il nnocenr? Ila raifon defe mettre en colere.
Qﬂ'eg eft-il ? Voyons-le ; & pour cela raffemblons quelques-uns
de ces traits qu’il a eparpllles dans fes écritsy & il nous faura gré
de n’en avojr porté le nombre qu’i cinquante.

Répligue du Sénéchal.

\'FAUSSES ALLEGATIONS.

1% Ii} aplus de trois fiecles.

que le nom de juge d’appeanx a
Aifparu des jugemens des offi-
‘eigrs de Laplume , p. 1.

2°. Le juge de Laplume don-
ne pour convenu que la pof=
feffion ne fait rien ici ; les ex-
f‘q[i;;;s n’ent ja-maz's dit cela ,
pPoge

3°. Nommez - nous , dit le
juge de Laplume y p.23, L 18
de fa réplique , des provifions

adreflées aun {énéchal depuis la

déclaration de 1607, p. 11,

“hgf Le juge de Laplume eff
forcé de convenir y que depuis le
27 décembre 1473 juiqu’en
‘1607, lés officiers , les notai-
res; les huiffiers de Laplume ,
& tout ce qu’il y a eu d’officiers

REPONSE.,

Lesbaillis en onttoujours pris
la qualité dans leurs jugemens.

V.la page 74 de fon mémoire,
ol il traitece principe de maxi-
me élémentaire.

Nous difons , Joc.cit. des
provifions de bailli , & non des
provifions quelconques.

Il eft faux que nous ayons
convenu de ce fait. Nous avons
au contraire produit des provi-
fions adreflées au bailli en 1554
& en 1578.



FAUSSES AL LEGATIONS.

de notaires & huifliers dans le

Bruillois,ont eu leurs provifions .

adreflées au fénéchal d’Arma-
gnac , p. I1.

5° Le juge de Laplume n’a
pu remettre que trois provifions
adreflées en la cour, dans le
cours de trois fiecles 5 p. 15.

6°. Le juge de Laplume ne
contefte pas que Jean V n’eiit
dans fa dépendance la vicomeé
du Bruillois, p. 31.'
.~ 7° Le Bruillois fe trouve
compris , par fa dénomination
exprefle , dans le -traité du z1
décembre 1493, pp. 47 & 48.

8°. Le {énéchal a {fur le Bruil-
lois une pofleflion conftante &
fuivie avant & depuis 1473,p. 61.

9°. Les officiers de Laplume
difent que depuis la déclaration
de 1607, leurs provifions n’ont
jamais été adreflées au {énéchal ;
que jamais plys ils n’y ont été
regus que par commiffion ex-
prefle ad /oc de la cour, p. 61.

10°% Depuis 1607 1l yaeu de-
vant le {énéchal des provifions
des juges de Laplume , p. 63.

REPONSE.

" Nous en avons remis eing.
Nous ne parlions pas de trois
fiecles , mais depuis la déclara-
tion de 1607.

~ Nous avons toujours foutenu
que Jean V avoit vendu le Bruil-
lois peu aprés la mort de fon
pere.

Il n’y eft fait aucune mention

du Bruillois , ni d’aucune fei-
gneurie particuliere.

Tipoffédoitdonc avantd’exif-
ter.

Nous difons p. 23 de notre
réplique , que depuis cette épo-
que toutes les provifions des
baillis ont été adreflées au par-
lement, qu’elles y ont été adref-
fées au vu & fu du {énéchal ; &
que fi c’eft ce dernier qui a inf=
tallé lefdits officiers , ce n’eft
que par commiffion exprefle ad
hoc que le parlement luia donné,

Cela eft faux. Elles ont toutes
été adreflees & enrégiftrées au
parlement.

Réfutation du Sénéchal.

FAUSSES ALLEGATIONS.

11°% Lzs lettres patentes de
1473 fuppriment les juges d’ap-
peaux , page 9.
_ 12°% De Paveu des adverfai-
res , la vicomté du Bruillois
-appartenoit a la maifon d’Ar-
magnac , p. 9.
*_13°, Saintraille (dans les let-

REPONSE.

C’est faux. Il n’y eft parléy
ni-de juge d’appeaux, ni de
{uppreflion.

Nous avons toujours foutenu
& prouvé qu’elle avoit été vens
due par Jean V.

Cela eft faux, Ces lettres dis .



FAUSSES ALLEGATIONS.

tres du 5 avril 1453 ) dit qu’il
a acheté le Bruillois : mais pour
quel prlx ? 1l n’en ditrien, p. 19.

14°. 11 réfulee de Pacte du 1
mai 1455 , que Pothon de Sain-
traille a donné & fa femme /les
droits & prétentions qu’il croyoit
avoir fur la vicomté du Bruil-
lois , p. 20.

15° Dans Parréc du 4 o&o-
bre 1483, Rochechouart n’a-
voit pas de contradicleury p. 24.

16°. Le juge d’appeaux du
Bruillois n’a jamais poflédé de-
puis notre établiffement, p. 24.

17°. Les coutumes de La-
plume difent qu’en 1497 , la
jultice ’adminiftroic dans la
ville de Laplume au nom du
Roi 5 p. 24.

18° & 19°. Dans P'enquéte
du 19 novembre r51s , les
confuls de Layrac nous appren-
nent que dés gue Jean ¥ a cefé
de jouir de f[es terres 5 il y a
eu, au pays d’Armagnac, fené-
~chal pour le Roi, qui a connu
des appels des juges du comté
d’Armagnac & de la vicomté du
Bruillois 4 p. 36.

20° Le Duc d’Alencon a {ol-
licité y en 1516 , le rétablifle-
ment des juges d’appeaux ,
page:39-

°, Vous convenez que de-~

pms 1473 jufqu’en 1607 5 nous
avons conftamment recu les
officiers de la judicature de La-
plume , & ceux de toutes les
autres juftices duBruillois, p. 56.
22°% Les autres officiers ( ex~
cepté

REPONSE.

fent que C’eft au prix de dix
mille écus d’or.

Il lui donne la vicomté du
Bruillois o par lui acquife de M.
le comte d’Armagnac.

M. le procureur général , &
Pabbé d’Amboife qui difputoient
a Rochechouart le droit de
reflort , étoient parties au
proces.

Des Porigine du proces , nous
avons remis un grand nombre
d’a&es poflefloires.

Cela eft faux. 11y eft dit que
le fieur de Mondenard gouver-
noit le bailliage du Bruillois
pour le Roi.

Les confuls difent dés la
mort y qui n’arriva que trois ans
apres la confifcation , & non
pas dés le moment que Jean V'
ceffa de jouir. 1l eft faux que
les confuls nous apprennent que
le {énéchal conniit des appels
de la vicomté du Bruillois.

Cela eft faux. Il en demanda
la fuppreffion pour ériger un fe-
néchal comtal , & Francois I%.
le lui accorda ; ce qui prouve
la faufleté de tout le préambule
de la tranfa&tion de 15713.

Il eft faux que nous ayons
convenu de cela , & nous avons
fourni des preuves du contraire.

Nous avons produit un grand
nombre




FAUSSES ALLEGATIONS.

cepté cerrains de Laplume )
des juftices du Bruillois fe font
toujours adreflés- 4 nous pour
leur réception-, ainfi que les
notaires & fergens . . ., depuis

1574 ]ufqu en 1769, Pp. 36.
23° Méme aflirmative.

Pre’cz's du
FAUSSES ALLEGATIONS.

~ 24°, Vous convenez qu'en
1464, Jean V ufoit du Bruillois
en maitre , en vrai propriétaire,

P 5

23°. Les coutumes- de La-
plume , de 1497, juftifient que
la juftice s’adminiftroit dans
cette yille au nom du Roi, p. 6.
2.6°. L’enquéte de 1515 nous
apprend que deés le moment qu’il
. y aeu fénéchal &’ Armagnac pour
le Roi, la cour des appeaux ,
d’icelle comté, & de la vicomté
de Bruillois a été fupprimée,
6.
P 27°. Larrét du grand confeil,
qui donna au duc_d’Alencon la
jouiflance provifoire du Bruillois,
n’a jamais €té renverfé, p. 7.
28°. Le duc d’Alencon fit
{en 1516 ) une feconde tenta-
tive pour le rétabliffement des
juges d’appeaux, qu’il follicitoit
pour le Bruillois , ainfi que pour
les autres feigneuries de la mai-
fon d’Armagnac > P: 8.
il L’enqucte de 1515 ,ap-
prend fans équivoque , que la
cour d’appeaux de la comté d’Ar-
magnac 3 & de la vicomté du
Bruillois a ér¢ fupprimée al’épo-

=]

REPONSE.

nombre de réceptions de ces
officiers , que nous avons fair
dans cet intervalle de temps.

Méme r'éll:!onfe.
Sénéchal.
'REPQNSL 

C’est faux. 'Nous avons tous
jours dic que {i Jean V' a fait des
attes ‘de mzucre en 1464, ce
n’étoit qu'un effer de fes vio~
lences & de fes injuftices.

Ce faux vient de ce que le {é~
néchal n’a pas f{u traduire’y bail-
livatum regente pro domino nof*
tro rege.

Ceft faux ;- elle dir fimplea
ment qu’apres le déces de Jean
V, le Roi fit en ladite comté, &
appliqua A foi un fénéchal.

I1 P’a écé par la tranfa&tion du
19 avril 1355, homologuée au
méme tribunal,

Il'en follicita au contraire la
fuppreffion que Francois I*'. lui
accorda; mais il ne Paccorda pas
pour le Bruillois , qu’il avoit or-
donné de rendre A Rochechouart
par fes lettres du 13 février
1315.

Lor{qu’elle parle du fénéchal
d’Armagnac , elle ne fait men-
tion que de certe comté y & nul-
lement du Bruillois.

B



FAUSSES ALLEGATIONS.

que de ’érabliffement du féné-
chql, p. 8.

30°% Les patentes de 1473
fuppriment expreflément les ju-
ges d’appeaux, p. 8.

31°. Rochechouart nous ap-
prend dans fes lettres du 13 fé-
vrier 1315 5 que Parrét du grand
confeil fut. favorable an duc
d’Alencon , parce gi’il avoit le
droit de Sa Majefté , p. 12.

32° Les arréts énoncés dans

les lettres de 1915, n’ont jamais -

été exécutés, p. 13,

- 33°% Nous n’avons jamais
connu ni avoué Détendue de
votre jurifdi¢tion d’appeaux , p.
19.

34 & 33°. C’eft pour prouver
que le Bruillois appartenoit au
Roi, & pour vous faire remar-
quer que la Reine de Navarre
poflédoit le Bruillois , comme
comtefle d’Armagnac, que nous
avons produit 'ade du 4 février
1544, & non pour vous fournir
occafion de dire puérilement que
nous confondons Antoine de
Rochechouart 4 avec Claude ,

Pr 24,

REPONSE

Il n’y en eft pas dit un mot.

Rochechouart ne convient pas
de ce droit: c’eft le duc d Alen-
con qui difoit qu’il Pavort.

Ceslettres difent au contraire
qu’ils avoient été exécutés , M".
le procureur général duement
appellé , & que Rochechouart
étoit paifible poflefleur du Bruil-
lois lors de Parrét du grand con-
feil.

P. 36 de votre réfutation ,
vous avez avoue qu’il y a en cour
d’appeaux dans la ville de La-
plume pendant que Jean V a
vécu; p. 38, que notre qua‘lité de
juges d’appeaux n’a duré qu’au-
tant que la vie de Jean 'V ; p. 44,
que notre jurifdi¢tion d’appeaux
a éré enfévelie dans le tombean
de Jean V, &c.

Le précis eft du r2 mai 1780;
& dans la continuation de pro-
du&ion du 25 fvrier 1780, le
{fénéchal avoit dit »le faux de la
» fuppofition de lavente duBruil-
»lois eft établi par ce titre. Les
»adverfaires ont fuppofé que les
» Rochechouarts avoient fuccef-
»iivement poflédé le Bruillois;
»qu’ils le céderenten 1555 :ils
syen’ OHE MIDOYE. . 0 La
s»»commiffion du 4 février 1544,
”}ui’nhe qu’h cette époque An-
»toine de Rochechouart  fur
schargé de faire procéder aux
»reconnoiffances des domaines

ndes comtes d’Armagnac. La

IF i ey




FAUSSES ALLEGATIONS.

Obfervations

FAUSSES ALLEGATIONS.

36°. Parles lettres patentes de
1473 » les juges d’appeaux
étoient formellement {upprimés
dans le Bruillois , page 6.

37°. Les adverfairés ont con-
venu qu’avant 1473 5 la com-
pétence des proces de ’Arma-
gnac & du Bruillois appartenoit
au parlement de Bordeaux &
{énéchal d’Agen 5 p. 7.

38°. Les lettres patentes de
1515 & de 1516 mettent le
droit de reffort du fénéchal fur
le Bruillois cdans le plus grand
jour y & ruinent le fy{téme des
adverfaires, p. 7.

39°. Ces mémes lettres conf-
tatent la fuppreffion des juges
d’appeaux du Bruillois 4 un re-
tus folemnel de leur rétabliffe-
ment , & ordonnent formelle-
ment que le €néchal en tien-
dra lieu pour recevoir les appels
de cette vicomté 4 p. 7.

40°. L’arrét de 1483 n’a ja-
mais eu d’exécution , p. 7.

REPONSE.

»vicomté du Bruillois étoit donc
»dans la main du Roien 1544.
»Les Rochechouarts Pont ainft
»reconnu de la maniere la plus
nexprefle.

du Sénéchal.
REPONSE.

Nous avons dit plus haut que
dans ces lettres 5 il n’eft parlé
ni de juges d’appeaux , ni de
fuppreﬂion ils ne furent fup-
primés qu’en 1516 par Fran-
cois I,

Nous avons toujours foutenu,
& nous avons prouvé , que lors
de la réinftitution du parlement
de Touloufeen 1444 5 les appels
de PArmagnac & du Bruillois
ceflerent d’aller 3 Agen , & vin~
rent en la cour.

Leslettresdu 13 février'rg 14,
en ordonnant la remife du
Bruillois & Rochechouart , dé-
clarent qu’il n’a pas €€ con-
fifqué , & conféquemment qu’il
n’eft pas dans le reflort du fé-
néchal.

La tranfaltion de 1515 dit,
dans le préambule , que Louis
XI, en 1473 5 avoit fupprimé
les juges d’appeaux c’eft faux ;
ils ne le furent qu’en 1516 par

_ Francois I*",-Le Bruillois étoit-

il du nombre ?. Non , €n vertu
des difpofitions des lettres du
13 février 19153, Il eft donc
faux que ces lettres donnentay
{énéchal le droit de reflort furle
Bruillois.

Nous avons prouvé le con~
traire par la produétion du grand



FAUSSES ALLEGATIONS.

41° La réferve de juge d’ap-
peaux. pour le Bruillois , faite
en 1562 & en 1576 5 éroit-un
attentat au droit de la fouve-
raineté y p. 9.

42° Dans 1’enquéte de 1915,
il"eft div qu'il cefla d’y avoir
cour d’appeaix de la vicomté
du Bruillois , parce qu'il y eut
fenéchal pour le Roi notre
Sire po 1L

43° -De la main du Roij ou
des curateurs royaux 4 les fei-
gneuries ' d’Armagnac paflerent,
en 1514, aux duc & duchefle
d’Alengon , p. 11.

. :44°. Les coutumes de La-
plume & Penquéte de 1515, ne
fixent-ils pas la poflefion du
fénéchal fur le Bruillois & épo-
que de fon érabliffement par
Lom,s 2 e T A

o 48°% ‘Lédic de 1776 n’avoit
";pas fupprimé le bailliage com-

REPONSE.

nombre d’appels que nous avons
recu depuis cette époque , au
v, au fu, & avec Papprobation
du fénéchal.

La Reine & Roi de Navarre
ne s’arrogeoient pas le droit
d’érablir le reflort ; mais ils le
maintenoient , ainfi gu’il €toit
accoutumé. Il avoit donc tou-
jours fubfifté. ;

Cela eft faux.

Les curateurs ceflerent 3 la
mort de Charles d’Armagnac ,
en 1497 ; & le Bruillois, dont
jouifloit Rochechouart en vertu
des deux arréts du parlement
de Paris , narrés dans les lettres
du 13 février 1514 , ne fut pas
donné au duc d’Alencon en
1514.

Non.

La cour fait le contraire,

me fiege de reflort , mais de -

: prem1ere inftance , p. 14.

Szute dObférvatzons du Sé-
néchal.

REPONSE.

4.6°. Lgs adverfaires,p. 12 du
précis & p. 4 du réfumé , con-
viennent

FAUSSES ALLEGATIONS.

Daws le précis nous difions ,
d’apres M. Dolive , que nous
exercions




FAUSSES ALLEGATIONS.

viennene que les appels de leurs
jugemens €toient relevés au fé-
néchal avant lordonnance de
Charles IX , p. 2.

47°. Les loix de création &
de confirmation du fénéchal ,
fuppriment Jes juges d’appeaux,
& nommément dans le Bruil-
loisy p. 2.

48° Les lettres de 1315 &
1516 5 établiffent que Louis XI
fupprima tous les juges d’ap-
peaux de la comté d’Armagnac,
& de la vicomté du Bruillois ,

£,

- 49°% 11 eft démontré évidem-
ment faux que le quatrieme de-
gré de jurifdiCtion ait fubfifté ,
P 3
- 50°% En exécution des lettres
de 1473, 1515 & 1516, le
Bruillois fut démembré du par-
lement de Bordeaux & fénéchal
&’Agen 4 p. 3.

s1° L’atteftation de M. Do-
live ne fait que renforcer le droit
du fénéchal , p. 4.

§2° L’éditde 1607 n’a don-
né aux baillifs de Laplume que
letitre d’officiers royaux de pre-
miere mﬁance, P- 4

53° Les baillis de Laplume
grolent avant 1473 5 de leur
aveu 5 du fénéchal d’Agen & du
parlement de Bordeaux , p. 4.

34°y Francois I" refufa for-
mellement e rérabliffement des
Juges d’appeaux du Bruillois ,
nominatim y p. 5.

55°.Les adverfaires en impo-
fent , quand ils difent que dans
leurs provifions. on leur 3 tou-
jours donné la qualité de juges
d’appeaux , p. 8.

REPONSE.

exercions le fecond degré, &
vous le troifieme. Dans le ré-
fumé nous nous fommes plaints
de Pufurpation que vous aviez
fait des premiers appels. Eit-ce
convenir de votre droit furnous?

Il y a fix ans que. nous de-
mandons cette loi y & le {éné-
chal n’a pas encore pu lindi-
quer. II eft faux que pas un de
{es titres {upprime nommeément
notre fiege d’appeaux.

Ceft faux. Nous avons dit
plus haut ce qui réfultoic de ces
deux lettres,

Et nous ep avions produit
quinze preuves , tirées des ti-
tres du {€néchal,

Cleft faux. Nous n’avons ja=
mais été du parlement de Bor=
deaux , & nous ceflames en 1444
Daller & Agen.

Elle le détruit au contraire 4
puifqu’il attefte que nous rece-
vions les appels du Bruillois. -

Cleft faux, Il Jes fait royaux 4
& leur donne le droit de relever
nuement de 13 eour.

Ceft faux. Nous avons tou-

joursdit le contraire depuisr 444

Cleft faux 4 & on défie le fé~
néchal de le prouver.

Tl eft faux que nous V'ayons
jamais dit.
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Réflexions du Sénéchal.

FAUSSES ALLEGATI ONS.

$6°. Tr réfulte des lettres de
1503, que le Bruillois étoit non
au pouvoir des Rochechouarts,
mais au pouvoir du Roi , p. 3.
. 37° DepuisTa confifcation il
n’y a eu que nos Rois, ou ceux
éqm ils ont cédé leurs droits ,
qui aient donné des juges & la
ville de Laplume, p. 3.
"~ 58° Lcs letcres patentes de
1544 5 commertént Roche-
chouart pour procéder aux re-
connoiflances de la vicomté du
Brmllms, p- 5.

59°% L’atte de 1453, dit que
laterre de Plaifance eft homma-
geable du comté d’Armagnac ,
E fso "Lacour a adjugé la terre
de Plaifance au Roi & Reine de
Navarre , comres ‘d’Armagnac ,
& vicomtes du Bruillois'y par
conceffion de nos Souverains o
& gx Il n’y a dans le compul-
foiré que trente-neuf fentences
qui parlent de la troifieme mf
tance, p.13. -

62°, L’extrait fommaire , nou-
vellement produit , . contient
cinq mille quatre cent foixante-
onze fentences, p.14.

Continuation

“FAUSSES .ALLEGA TIONS.

63°. Ol eft-ce que les adver-
faires ont trouvé que le fénéchal

REP O N S E.
Le Roiy e& diftingué du Vi-

comte.

L’arrér de 1483 conftate que

Rochechouart avoit nommé fon
bailli.

Cleft faux. Il n’y eft pas dit
un mot du Bruillois.

Ceft faux. Il dit du comte
d&’Armagnac , vicomte di Bruil-
lois.

Ce derniers motsn’y font pas.

Il'y en a quarante-neuf.

Il n’y en a que quatre mille
cing cent cinq, encore faut - il

_en diftraire trois mille fept cent

trente-neuf , pour les raifons
déduites p. 6 & fuiv. de Pexa-

men.

du S e.’né’c/zal.

REPONSE

DANS vos regxﬁres compul-
fés. .




FAUSSES ALLEGATIONS.

vouloit établir un quatrieme de-
gré de jurifdittion ? p. 2.

64’ Les lettres de 1473 por-
tent nommément fuppreflion
des juges d’appeaux 5 Pp. 4.

65°. Méme affertion , p. 7.
~66°. Le duc d’Alencon a fol-
licité le rétabliffement des ju-
ges d’appeaux , nommément
pour le Bruillois ; p. 8.

67°. Les annales de Tou-
loufe , par Durofoi , difent
quen 1462 5 Louis XI {fuppri-
ma tous les juges d’appeaux du
reffort du parlement de Tou-

loufe y pp. 4 & 14.

Ir

REPONSE.

Cleft faux.

Méme réponfe.
Ceft faux.

Ceft faux : il dic 5 de la feé-
nédmuﬁe de Touloufer

Reguéte du 22 juin 1782

FAUSSES ALLEGATIONS.

68°. Lr fénéchal a juftifié de
Pexécution de fes lettres paren-
tes par une pofleflion , pleine,
entiere & non interrompue pen-
dant plus de trois fiecles  p. 1.

69°. L’ale prétendu de la
vente du Bruillois ne comprend
pas la vepite de la propriété ice
v’elt qu'un bail a engagement
des fruitsy fait pour 'un. temps
déterminé : il n’a jamais porté
aliénation de la juftice, p. 1.

°. Ce ne fur qu’en 1639,
que le i;ege d’Auch fut compofé
dun'démembrement de celui de
Le&toure, p. 2.

REPONSE.

C’est faux. - Il pe prouve f{a
pofleflion que depuxs 15433 &
nous prouvons. la ‘nbtre depuis
1531, jufqu’au moment préfent:
la {ienne n’eft donc ni entiere
ni non interrompue.

Jean V, dit lui-méme, dans
Pa&e du 19 avril 1455 : Cum
comes Armaniaci 5 pro fummg
decem mille fcutorum auri 5
VENDIDISSET eidem de Sain-
traille VICECOMITATU M
Brulhefti 5 cum: omnibus fuis
rendis 5 redditibus 4 proventibus
ac emolumentis dicto vicecomi-
tatui pertinentibus. La juftice
n’eft-elle pas un de ces fruits?

Les lettres de 1473 , extraites
du greffe de la cour , celles de
decembre 1316 5 & Pédic de
1639 , portent que le {€néchal
d’Armagnac fut établi 3 Auch
en 1473, & enfuite transféré 3
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FAUSSES ALLEGATIONS.

1°. Les lettres de 1515 &
1316 fuppriment expreflément
tous les juges d’appeaux , nom-
mément dans le Bruillois, p. 2.

92° Les coutumes d’Aubiac
font deftru&tives des prétentions
des adverfalres, Ps 3
73°% L’enquéte de 1515 dé-
montre le droit de reffort du {é-
néchal fur le Brulllons, p- 3-
74°.- Ce ne fut qu’en 1473,

que la vicomté du Bruillois pafla..
dans lereflort du parlement.de

Touloufe, p. 3.

tm¢°, Les Saintrailles & les
Rochechouarts n’ont jamais éta-
bl des juges a Laplume, p. 3

76°. Certains officiers du fé-
néchal: n’ofoient contrarier les
viies intéreflées & defpotiques
des comtes, auxquels ils €toient
foumis 3 ‘P

- 77°% Ceft la plusridicule chi-
cane ‘de la part du bailli ' que
de ‘demander le rejet des lettres
- de 1473 y fous Tallégation fri-
vole “qu’il eft intervenu erreur
dans l’enregd’crement y P-4

~8°. L’extraut de ces lettres
eft plus que juftifié par les lettres

de Charles VIII , du mois de:

feptembre fuivant ( le mois de
janvier 1490 ).

REPONSE.

Le&oure (en 1490). En 1639,
Louis XIII érablit un nouveau
{énéchal en la ville d’Auch, dé-
membré de ceux de Touloufe
& de Le&oure.

Cleftfaux.Les léttresde 1515
n’en fuppriment aucun : celles
de 1516 ne fuppriment que ceux
des terres cédées en 1514. Le
Bruillois n’étoit pas du nombre.

- Elles portent au contraire que
les appels de la cour d’Aubiac
{feront portés devant nous.

~Nous avons pronveé plus haut
le contaaire.

Elle y pafla en 1444 , parce
gue le  reflort . du parlement

" $”étendit fur tout ce qui toit en

deca de la Dordogne ; & nous
y avons -toujours refté depuis
cette époque.

L’arrér du '4 oétobre 1483,
prouve le contraire : Rocle-

. chowart ou fon bailli y ou juge

d’appeaux: de la ‘uzcomte di
Bruillois.

Nous avons produit un tres-
grand nombre d’actes de troi-
fieme inftance exercée per le fé-
néchal depuis 1589 , qu’Henri
IV monta fur le tréne.

Le bailli a toujours foutenu
qu’il n’y avoit pas d’erreur dans
Penrégiftrement; mais que le {é-
néchal a fubftitué Le&oure i
Auch, en tranfcrivant Pexpédi-

. tion du greffe de la cour, cent
. vingt-cinq ans apres enrégif-

trement de ces lettres.

Les lettres de Charles VIII
font antérieures de quatre mois
a Parrét du 1 janvier 1490, qui
fut rendu en vertu de ces lettres:
elles tranflatent le fiege 4 Lec-
toure. Il n’y fut donc pas érabli

_€n 1473.
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Nous laiffons & Pécart nombre d’autres falfifications que le
{énéchal a fait dans fes continuations de produ&ion manufcrites,
& dans la cote des a&tes qu’il a produit.

Dés que le fénéchal eft coupable , il a tort de fe ficher, &
nous voila exempts de calomnie. Veut-il nous faire un crime
des reproches que nous lui faifons ? Qu’il s’en prenne  il-
luftre M. Porrail , rappoté par Ferriere 5 verbo Avocat 4 & dont
nous avions déja cité le texte , page 17 de notre Précis.

»La nature des expreflions dont on eft obligé de fe fervir 4
»dit ce grand Magiftrat , dépend de la nature de a caufe qu’on
»défend. Il eft une noble véhémence & une fainte hardiefle ,
»que les circonftances rendent fouvent néceffaires : il eft des
»crimes qu’on ne fauroit peindre avec des couleurs trop noires 5
»pour exciter la jufte indignation des magiftrats & la rigueur des
»loix. Méme en matiere civile , il eft des efpeces oli on ne peut
»défendre la caufe fans offenfer les perfonnes , attaquer Vinjuftice
»fans déshonorer la partie y expliquer les faits fans fe fervir de
sstermes durs , feuls capables de les faire fentir & de les repré-
nfenter aux yeux des juges. Dans ce cas, les faits injurieux 4
ndes qu ’ils font exempts de calomnie, font la caufe méme, loin
»nd’en étre les dehors; & la partie qui s’en plaint , doit plutée
»accufer le déréglement de fa conduite , pue Pindifcrétion de
»’écrivain

Sénéchal , qui de vous ou de nous a tort de fe plaindre ?

Monfieur DE BARDY , Rapporréur.

Me. LEGEND RE, Avocar.
DOMBRAS , Procureur,
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