INSTRUCTION

SSUR PARTAGE,

PO UR Meflire pE MorReL DE FROMENTAL »
ancien QOfficier au Régiment d’Aunis.

CONTRE [s Dames Dar{[forz & Lebouleux 4
Cqﬂz‘ozznafres de Mo_yﬁ~Carcaﬂonn€.

ET CONTRE Moyfe-Carcaffonne.

ﬁ,’EXPOSANT a impétré contre des engagemens frauduleux
qui lui ont été extorqués par le fameux Juif Moyfe-Carcaffonne ;

les qualicés de mineur & de fils de famille concourent en fa
perfonne pour affurer le fucceés de fon impétration : Vintérét
- public & celuides meeurs qui font toujours effentiellement com-

promis -dans des caufes de cette efpece, réclament, encore la
Juflice & la févérité de la Cour contre les manceuvres criminelles

que Carcaflonne & aurres Juifs , ou Chrétiens , dignes de marcher
3 c0ié d’eux , pratiquent journellement , pour ruiner & corrompre
la jeunefle. -

Le fait s'expliqueien deux mots. Il eft prouvé & convem?’c;u,e.
I'Expofant étant Gfhcier d'lnfanterie, mineur, & dans les liens
de la puiflance paternelle, a mis fon endoflement pour valeur
reque comptant de Moyfe-Carcaffonne , i cing lettres de change
de 2400 livres chacune, tirées par le fieur Tarado.

Deux de ces lettres ont été payées bientot apres I'échéance , ou
par Taradeau, ou par I'Expofant, a ceux a qui Moyf{e-Carcaf-

fonne les avoit cédées : il n'elt pas queftion de ces deux lettres de
A




2 )
change :il n'eft queltion que des trois reftantes, dont Moyfe-
Catcaffonne a pourfuivi la condamnation d’ autorué de la Bourle
de Montpellier. \

L’Expofant a appellé en la Cour des Appomtemens rendus par
ce Siege , & il a en méme-temps impétré contre {es obligations
par minorité & par le bénéfice du Senatus-Confulte Macédonien .
il a afligné fur fon appel Moyfe-Carcaflonne qm n’'a pas feule-
ment ofé {e préfenter.

Mais il a fait une ceffion fimulée des obligations dont il s'agiy
a une certaine Dame Dariffon, de Paris, & celle-cien a fait a
fon tour le tranfporta une autre Dame appellée Lebouleux , avec
d’autres lettres de change de M. le Duc de Mazarin.

Ces ceflionnaires ont ét¢ mifes en caufe; & elles concluent au
démis de I'appel & de l'impétration de 'Expofant, avec dépens.

L’Expofant conclut au contraire a la caffation ou réformation
des Appointemens de la Bourfe , d la déclaration de nullité de fes
engagemens , & a la reftitution de 1a fomme de 7200 liv. fuppofé
yu'elle ait été par lui payée en exécution d’un Arrét fur Soit-
montré qui a ordonné 'exécution proviloire des Appointemens de
la Bourfe , avec dépens.

Le proces en cet état porté fur le Bureau, il eflt intervenu un
partage d’opinione.

A lavis de M. le Rapporteur , les obligations 'de 'Expofant
doivent étre refcindées.
¢ M. le Compartiteur a penfé au contraire que 'appel & la de-
mande en refcifion de 'Expofant doivent étre rejettés.

11 paroit que I'avis de M. le Rapporteur doit étre fuivi comme
étant conforme aux principes de droit & a la Jurifprudence conf-
tante de tous les Tribunaux du Royaume , & fur-tout & celle de
la Cour. Cleft ce qu’en fe propofe d’établir d’abord par quelques
obfervations ; nous difcuterons enfuite les obje&tions des Adver-
{aires.

i S. PREMIER.

Les mineurs doivent étre reflitués toutes les fois qu'ils perdent ;
& méme lorfqu'ils ne font pasle gain ou profit qu’ils auroient
pu faire: c'eft 1a décifionde la Loi 7, f. de minor. Minori
quomodocumque lafo f(ubvenitur etiam in lucro.
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Il elt d’ailleurs des cas dans lefquels le mineur n’a pas befoin
de joftifier la 1éfion. Ces cas font , fuivant tous les Auteurs, &
notamment Graverol {ur Henrys, Tom. 1, Liv. 4, Chap. 1;
& Me. Serres dans fes Inflitutes Francaifes , pag. 200, I'accepra-
tion ‘d’une hoirie & V'emprunt : » il y a, difent ces Auteurs , une
» préfomption dedroit, que I'argent qui a-été prété au mineur,
» n'a pas tourné a fon profit; c'eft a celuirquia prété fon argent
® au mineur a prouver qu’il en a profité,

D’autre part, le Senatus-Confulte qui porte le nom d’un ufu-<
rier , peut-étre-moins fameux que celui que nous combattons ,
sefufe & interdit toute-adtion & ceux qui prétent aux fils de fa-
mille. Ne cui, qui filiosfamilias mutuam pecuniam. dediffet
aclio petitiogue daretur , &c. Cette loi a été trouvée fi fage & fi
néceflaire, qu'elle a toujours été en vigueur parmi nous. Un des
Capitulaires de Charlemagne eft concu en ces termes, qui filio-
familias contra interdicta legum infcio patre pecuniam com-
modavit , eam nec vivente nec mortuo patre abeodem poterit

pofulare. Capitul. Liv. 7, n% 304. )

La Jurifprudence des Tribunaux a plutét étendu qu’elle n’a
modifié la rigueur des principes en certe matiere, parce que
Pexpérience de tous les temps a fait connoitre qu'il falloit re-
courir aux remedes les plus violens pour arréter les progres du
mal.

Nous trouvons dans Papon , Liv. 12, Tit. 4; dans Dumoulin ;
de ufuris , Queft. 1, no 24 ; dans Brodeau fur Louet , lettre
M. Somm. 7,0’ 4, des Arréts généraux rendus par le Parlement
de Paris, pour défendre de préter aux fils de famille méme ma-
jeurs . & peine de punition corporelle; & cette peine n'eft pas
comminatoire , ainfi que 'éprouva le mommé Santeuil , qui , au
rapport de Mornac, fut condamné an banniflement perpétuel ,
parce qu'il étoit dans l'ufage de préter aux mineirs & aux fils de
famille. ;

Roufleau de Lacombe , dans fon Recueil de Jurifprudence
civile, en rapporte un autre rendu le 29 Juillet 1745, au rapport
de M. Rolland , qui condamna Paual Colomb pour prét faita des
mineurs ou fils de famille , a neuf ans de banniflement , & a

100 liv. d’amende envers le Rol. o

Denizard , fous le mot lettres dechange , N° 45, & fousle
mot mineurs, N® 65 & fuiv. rapporte encore une foule de
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préjugés , lors defquels le ‘méme Tribunal a encore fignalé fon
attachement aux vrais principes , en refcindant les obligations
contraliées par les fils de famille , oules mineurs foit en tirant ,
{oit en endoflant des lettres de change.

La Cour s'eft également toujours conformée aux mémes loix :
M. Larroche , Liv. 1 , Art. 4, fait mention d’'un Arrét de Régle-
ment, qui prononce, comme ceux du Parlement de Paris, des
peines infamantes contre ceux qui favorifent la diflipation de Ia
jeunelle , en prétant ou livrant de l'argent ou des marchandifes
aux mineurs & aux fils de famille.. Mais {ans parler des anciens
Arréts dont fourmitlent tous les recueils : il fuffiroit de connoitre
celui rendu au rapport de M. de Palarin le 22 Join 1751, en
faveur du fieur de Charlary. Me. Rodier rapporte cet Arrét dans
fon Recueil judiciaire , Tom. 2, page 566 ; &il en réfulte que
Yimpétration fut accueillie méme contre des lettres de change,
dont le montant ne fe portoit pas a soo livres, & quoique ces
Jettres de change euflent donné lieu a des condamnations particu-
lieres devant la Bourfe. :

Pareil Arrét fut rendu le 13 Septembre 1760, en faveur des
créanciers du fieur Daure ; cet Acrét eft encore rapporté par Me,
Rodier. '

Pareil Arrét encore Ie 11 Mai 1760 ,a I"Audience de laGrand-
Chambre , dans la caufe du fieur Roque d’'Orbfcaftel , contre un
autre Juif appellé Abraham Roguemartine ; le fieur Roque
d'Orbfcaftel étoit marié¢ & 4gé de pres de quarante années , &
néanmoins les endoflemens , lettres de change , & autres obliga-
tions qu'il avoit contratiées furent annullées & refcindées.

Pareil Arrét encore dans le mois d’Aotit de l'année fuivante
1781, a la méme Audience, dans la caufe de M. de Vefian ,
Confeiller a la Cour des Aides de Montpellier : Arrét d’autant
plus notable dans notre efpece , qu’il étoit également queltion de
proroncer fur la validité ou invalidité¢ de différentes obligations
que notre Juif avoit extorquées de M. de Vefian, & que M. de
Vefian avoit endoffé les lettres de change qui avoient éié tirdes
par un de {es confreres appellé M. de Solas.

Enfin, il a été rendu le 23 Janvier 1783 ,a la méme Audience,
un autre Arrét femblable dans la caufe du fieur David de la Gau-
terie, contre le fieur Efquirol ; Négociant de cette Ville,

s. 1L
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Comment Moyfe - Carcaflonne pourroit-il étre plus heureux
dans cette circonflance , qu'il ne I'a éié lors de 'Arrét de M. de
Vefian , & que ne lont éé les antres porteurs des lettres de
change , & autres obligations contractées par les mineurs & par
les fils de famille.

11 objecte, 1°. que les mineurs ou les fils de famille ne font pas
reftituables, lorfqu’ils ont traité par lettres de change , parce que
c’eft une efpece de commerce , & que les mineurs font réputés
majeurs en fait de commerce.

2°. Que I'Expofant ayant payé de fon aveu le montant de deux
lettres de change, par lui endoflées , il eft de cela feul non rece-
vable a contefter le paiement des autres.

3°. Que 'Expofant n’eft pas dans le cas des loix qu'il invoque ,
. attendu qu’il n'a rien emprunté, & qu’il a feulement fait ceffion
ou tranfport des lettres de change de Taradeau , moyennant le
paiement qui lui a été fait du montant de ces letrés.

Ces objecttions ne foutiennent pas le choc de la difcuffion.

En premier lien. Tous ou prefque tous les Arréts que nous
avons cités , ont refcindéles lettres de change confenties ou endof-
{ées par des fils de famille ou des mineurs ; c’eft I'efpece de I'Arrét
de Charlary de Vezian, &c. Eh ! ne feroit-ce pas rendre inutile la
fage prévoyance & la falutaire rigueur des loix, que dedéciderque
1es fils de famille ou les mineurs qui ont confenti ou endoflé des
lettres de change , font fans reflource pour {e faire relever de leurs
engagemens ? Ne fait-on pas que les ufuriers & fur-tout les Juifs s
ne traitent jamais que de cette fagon 2 A Dieu ne plaife qu'une
pareille Jurifprudence vienne jamais a s'introduire dans nos
Tribunaux !

Les ufuriers ne manquent jamais de citer , pour accréditer une
erreur ‘qui feroit fi favorable a leurs manceuvres, I'Arrét du
Parlement de Paris de 1702 , & I'Arrét confirmatif du Confeil de
1704 , que l'on trouve dans Bornier, dans Vedel & dans
Denizard , in verbo lettres de change n®. 45. Mais on lear a
toujours fait deux réponfes tranchantes & décifives.

On leur a dit d'un c6té , que {i cet Arrét avoit jugé que ceux qui
tirent ou endoflent des lettres de change, font de cela {eul réputes
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Marchands a cet égard , il ne devroit pas étre tiré a conféquence
comme étant contraire a la Jurifprudence univerfelle, & notam-
ment a celle du méme Parlement, qui ne peut étre mieux établie
que par cette foule d’Arréts rapportés par Denizard.
On a ajouté , d’autre part, que cet Arrét a &é readu dans des
circanftances quiannoncent , ainfi que l'obferve le méme Denizard,

- que le fieur Taradeau étoit foumis par fon état aux mémes regles

que les Marchands; Taradeau étoit aflocié dansles fermes du
Roi , ce qui, aux termes dela loi 3 , f. de Senat. Conf. Maced.
mettoit obftacle au fucces de fon impétration , indé Julianus libro
duodecimo , in eo qui vectigalia conducta habeat, feribit &
eft f@pé conflitutum ceffare Senatus Confultum.

‘Enfin, le‘ﬁegr Lardeau sétoit rendu indigne de participer
au benéfice des loix protetirices des mineurs & des filsde famille,
parce qu'il s'étoit rendu coupable de dol & de fraude , en tirant
des lettres de change fur des Marchands, & notamment fur un
Marchand de Rouen qui n’avoit jamais exifté; on lui objeta fans
doute la maxime deceptis non decipientibus jura fubveniunt,

Le fieur Lardeau fut donc débouté avec jufte raifon de f{a
demande , en déclaration denullité¢ des engagemens, a la faveur
defquels il s’étoit procuré des fommes confidérables ; ainfi I'Arrég
purement hypothétique qui fut renduen {a faveur,ne peut étre

- d’aucune utilité a notre Juif.

En fecond lieu. 1 eft ridicule de vouloir induire une fin de
non-recevoir contre I'appel & la demande en refcifion formée
par U'Expofant contre les trois lettres de change dont il s’agit, de
ce que I'Expofant a dit dans fon Inftrution contenant griefs ,” que
lui ou Taradeau avoit payé le montant de deux autres lettres &
Carcaflonne , ou a fes ceffionnaires ou repréfentans.

La feule conféquence que l'on puifle tirer de cet aveu, c’eft

~ que U'Expofant a plus fait qu’il n’étoit tenu de faire ; & qu'au lien

d’étre débiteur du Juif Adverfaire | il efl créancier de la fomme de
4800 livres , quil a eu la facilit¢ de lui payer; mais quoique
IExpofant fit peut-étre fondé a répéter cette fomme, il en
a faitle {acrifice; & il fe borne a demander d’étre reftitué envers
les trois lettres de change , formant enfemble la fomme de 7200

livres , qui ont fait le fujet des Appointemens {urI'appel defquels
la Cour va prononcer.

++ + Queles lettres de change payées , & celles qui ne le font pas,
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dérivent ou non du méme principe : qu'elles aient été faites en
méme temps ou a différentes époques , c’eft la chofe du monde la
plus indifférente; ce n'étoit pas moins des obligations diftinftes &
féparées; & en payant lesunes , 'Expofant n’a nullement contratté
Lobligation de payer les autres: 'Expofant a pu payer 4800
livres dans l'idée ou il étoit, que Moyfe-Carcaffonne fatisfait de
ce paiement ne lui demanderoit plus rien , & au demeurant quels
qu'aient été¢ le motifs du paiement qu’il a fait , on ne peut pas,
encore un coup , en induire qu'il a contratté I'obligation tacite
de continuer de payer toutes les lettres de change qui luiferoient
préfentées.

On cite Dunod pour prouver que le mineur qui ratifie en
majorité I'engagement qu'il avoit pris , cu qui promet de payer |
ne peut pas en réclamer enfuite ; mais d’abord, oueft 1a prenve que
PExpofant apayéen majorité lafomme de 4800 livres? L’Expofang
n'a jamais dit cela, l'on ne peut pas ajouter a fes aveux, ils doivent
étre pris tels qu'ils font , les fins de non-recevoir font toujours
odieufes ; c'eft a celui qui les oppofe a les juftifier. Le Juif-Carcal«
{fonne devroit donc établir que le paiement de 4800 livres a été
fait poltérieurement a la majorité de 'Expofant , puifque c’elt fon
exception : 'Expofant qui eft domicilié a 150 lieues, eft hors de
portée , de donner a fon défenfeur des inftructions précifes fur
I'époque de ce paiement; maisil y a lieu de croire qu'il fut fait

‘bientot apres I'échéance des lettres de change, & par conféqUent
avant que I'Expofant efit atteint la vingt- clnquleme année.

Quoi qu'il en {oit ,.au furplus, de la date de ce paiement, la fin
de non-recevoir feroit toujours impropofable , foit parce que les
obligations dont il s'agit dans ce proces font - diftinctes & indé-
pendantes de celles qui ont été payées, foit parce que c’eft une
erreur de droit de croire que I'exécution en majorité d’'un enga-
gement contratté en minorité, opere une fin de non-recevoir,
contre I'impétratiog.

Voici comment s’explique M. de Catellan, Liv. 5, Chap. 13,
fur cette quellion.

» La'ratification exprefle faite aprés la majorité,exclut fans doute
» le mineur de la reftitution; mais la ratification tacite,& l'exécution
» de Fatte paflé en minorité n'eft pas un obftacle ala reftitution :

» ainfi le mineur quis'eft obligé dune fomme,qui aprés la majorité
» en paye Lintérérou une partie du capiral, peut étre reflituée par
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w notre ufage y parce fue ce n'eft pas une ratification expreffe
» mais une fimple exécution du premier acle & une fuite de la
» premiere facilité,

M. de Catellan fait mention de deux Arréts rendus d’aprés
ces principes, & ces Arréts ne font pas contrairés a celui qui
eft rapporté par Dunod ; parce que danslefpece de ce dernice
Arrét, laratification réfultante de la promefle de payer étoit
exprefle & formelle.

La doéine de M. de Catellan eft du refte celle de M. d'O-
live, Liv. 4, Chap. 15, auxadditions j celle du Journalifte de
la Cour ,Tom. 2, page 302, qui rapporte un autre Arrét con-
forme : celle de Lapeyrere & de fon Annotateur, Lettre M, n®-
40, celle en un mot, de tous les Auteurs.

Ainfi quand il feroit prouvé que le paiement de 4800 liv. a
été fait par I'Expofant depuis fa majorité ; quand I'Expofant
n’auroit contracté qu'une feuleobligation,& qu'il en auroit payé les
intérets ou partie du capital , la fin de non-recevoir {eroitimpro-
pofable ; parce que; comme Yobferve M. de Catellan, ceé feroit
une fuite de la premiere facilité : cette prétendue fin de non-
recevoir eft. dautant plus frivole, quil s'agit de plufieurs
obligations diftintes, & qui ne {e référent pas les unes aux autres,
& que le paiement de 4800 liv. n’a pas été faic apreés la majorié
de I'Expofant.

Dans le proces du ﬁeur d’Orbfcaftel , celui-ci par deux Arréts
rendus en 1775, avoit étédémis de fon impétration envers deux
de fes créanciers , & néanmoins I'Arrét furdaté du 11 Mai 1780,
annulla , fur les mémes moyens les obligations par lui contraéiées
envers le Juif Roquemartine.

En troifieme lieu. 11 eft égal que le mineur ou fils de famille
foit tireur ou endofleur , parce que dans les deux cas fon obliga-
tion eft la méme , & il éwoit réfervé au Juif , partie adverfe; de
tenter d'introduire dans notre Jurlfprudence une diflinftion de
cette efpece.

Prefque tous les Arréts rendus en cette matiere , ont accueilli
Iimpétration des mineurs ou fils de famille, quoiqu’ils ne fuf-
fent qu’endoffeurs: c’eft notamment lefpece de I'Arrét rendu au
profit de M. de Vezian contre le Syndic des créanciers du fievr
Pafcal , ceflionnaire , préte-nom ou repréfentant de notre Juif-
Carcaflonne , comme le font les' dames Dariflon & Lehouleux,
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Adverfaires : » on difoit lors de cet Arrét que M. de Vezian n'a-
» voit pastiré les lettres de change , qu'il navoit fait que les
» céder a Carcaffonne,, & l'on foutenoit qu'aucune Loi n'interdi-
» fant au fils de famille le tranfport d'une dette active , M.
» de Vezian étoit par conféquent mal fondé dans fon impé-
» tration. : |

La défenfe des créanciers du fieur Pafcal a été mife fous
les yeux de la Cour , & elle y trouvera toutes les objections de
Carcaflonne & de f{es ceflionnaires. .

La Cour n’eut aucun égard a ces vaines cavillations ; elle jugea
que lafte par lequel le fils de famille affume fur lui I'obliga-
tion de payer une lettre de change , & par lequel il s'aflujettit
a toutes les fuites d’une pareille oblization , eft néceflairement un
acte {ujet a reflcifion. M. de Vezian étoit Ofhcier d'une Cour fou-
veraine : il avoit en cette qualité un pecule Caftreufe, il étoit
majeur , & malgré toutes ces circonflances, les endoflemens par
lui paflés en faveur de Carcaffonne furent annullés : comment
dans cette circonftance la Cour pourroit-elle valider les endoffe-
mens paflés par I'Expofant en faveur du méme Juif, tandis que
I'Expofant doit jouir des privileges. attachés a la minorité de fon
dge, ainfi que de ceux qui dépendent de fa qualité¢ de filsde
famille ?

Tous ou prefque tous les Arréts du Parlement de Paris font
encore dans la méme efpece; & c’eft fur le fondement de ces
Arréts que Denizard dit ,en propres termes , au lieu déja cité,
» que les lettres de change acceptées ou endoflées par des mi-
 neilrs non commercans peuvent étre attaquées par lettres en
» refcifion.

Ainfi s'évanoniffent toutes les objettions du Juif, partie Ad-
verfe : il ne refte qu'a rendre un Arrét conforme aux principes &
ala Jurifprudence dela Cour & de tous les Tribunaux. Puiffent-
ils couper la derniere téte de 'hydre ?

Conclut ,comme au proceés.
Monfieur DE PORTES, Rapporteur.
Monfieur DE BL ANC , Compartiteur.

Me. DOUY AU, Avocat.
CH AP ON, Procureur.
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